Vélemény
Egedi-Kovacs Emese
L'édition critique du Codex Athon. Iviron 463 (Barlaam et Joasaph, Editio Princeps)
c. akadémiai értekezésérol

Egedi-Kovacs Emese az értekezés témajaban — az Athos-hegyi Iviron 463-as kddex [Lambros
4583] eddig feldolgozatlan, Barlam és Jozafat kézirata — 2014 o6ta publikalt. Medievisztikai,
bizantonologiai, filologiai kutatasai nemzetkdzileg is jelentdsnek mondhatoak. A targyban
publikalt a bizantinoldgia jeles miihelyeiben (pl. Zbornik radova Vizantoloskog instituta);,
eldadott francidul a Nemzetkozi Bizantinologiai Kongresszuson (Velencében, Belgradban), a
miincheni Ludwig-Maximilians-Universitdten, valamint publikélta eredményeit Angliaban.

Az értekezés targya

A — PhD-értekezéssel semmilyen formaban nem megegyez6 — mi gorog és ofrancia kritikai
szovegkiadas (7 és 6 1v), 9 ivnyi elemzd résszel. A kddexet a szerzé a tudomanyossagban
elsdként, szines fényképeken vizsgalhatta, amelyet az Iviron kolostor szerzetesei juttattak el
szdmara.! Ha autopszia ugyan még nem tortént, mondhatjuk azt, hogy 1866 6ta Egedi-Kovacs
az, aki a bizantinologidban — Francesco D’Aiuto mellett — kozvetleniil ismeri a kéziratot. A
disszerens tobb mint egy évtizede dolgozik a kodex kritikai kiadasan. Az 1075 koriil
Konstantindpolyban késziilt, illusztralt kézirat f0szovege a regényes szentélet roviditett, 6gorog
valtozata. A margon napjainkig érdemben nem kutatott, ismeretlen és kiadatlan 6francia forditast
tartalmaz. 1866 ota mindmaig kevés figyelmet szenteltek neki, atirds nem késziilt. Jollehet a
regény kiilonféle szovegvaltozatai megjelentek, s Robert Volknak kdszonhetden a kritikai kiadas
is késziilt, az ofrancia szovegvaltozat egyedi olvasatai a kiaddsokban nem szerepeltek. Paul
Meyer néhany fekete-fehér kép alapjan fogalmazott meg megéllapitasokat.> A szdvegcorpus a
korabban véltnél sokkal jelentdsebb: minden lapjdnak (mind a rank maradt 138 foliumnak) a
margojat stiri francia szoveg, forditas tolti ki. Filologiai szempontbdl a Barlam és Jozafat az
ismert es kiadott 6francia valtozataitol teljes mértekben eltér. Egedi-Kovacs az erdsen toredékes
francia szoveget a gorog eredeti alapjan helyreéllitotta.

Forrasok, szakirodalom

Az értekezés tobb éves, szisztematikus kutatasokra tamaszkodik. A disszerens kivaloan ismeri a
bizantinoldgiai irodalmat. A dolgozat kiilon fejezetet ugyan nem szentel a szakteriilet
historiografidjanak, de a német, az angolszész, a francia, az olasz és orosz kutatas eredményei is
lathatoak.? A szakteriiletén jol ismeri a nemzetkdzi kutatast: Jean Sonet, Vladimir Agrigoroaei,
Léonard R. Mills, Corinne Jouanno Jeffrey Henderson, Paul Peeters, vagy Marina Tompouri
munkdssagat, a Biblioteca Nazionale di Napoli kéziratat kiado José Martinez Gadzquezt; a Barlam
szovegemlékeket egészen Gui de Cambrai-ig. A hosszll és rovid valtozatok Osszes mérvadod
kéziratat attekintette. A (dél-)italiai, sziciliai forrasok terén szines palettat mutat be, alkalmazza
az Ystoire de li Normant-t, Montecassinoi Amatus kronikajanak egyediil fennmaradt, igaz, 14.
szézadi francia szovegét; vagy a bizanci szemszoget tiikroz6 Lupus Protospathariust. A biralonak
nincs hidnyérzete, ugyanakkor a dél-italiai vonatkozasu kutfék korét lehet bdviteni, példaul
Apuliai Vilmossal (Gesta Roberti Wiscardi), a Bari Névtelennel, vagy az Annales Barenses-szel,
ha Olympias nem jelentéktelen részét képezi az érvelésnek.

A szakirodalomban az opponens szerény ajanldsokkal €l. A Szent Korona kutatasidban Deér
Jozsef opusat nem hagyndm ki (Die heilige Krone Ungarns, Wien, 1966.). Figyelemre mélt6é 4

! Korabban a miniaturak csak néhany szines fényképen latszottak: The Treasures of Mount Athos. Illuminated Manuscripts.
Eds. S. M. Pelekanides — P. C. Christou —C. Tsioumis — S. N. Kadas, Athens, 19752 pp. 60-91.

2 Kozzétett 19 oldalt a 270-b6l, amelyeket Pierre Sevastianoff fényképezett le, de azok is leginkabb a miniaturakat abrazoljak.
3 Ld. pl. Pavel Vlagyimirovics Bezobrazov miivét a Vizantijszkij Viemennyik hasabjain.
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Pdpasdg és a normannok c. miive. Téth Endre 2018-as monografiajanak van bévitett kiadasa.*
Uditda hazai kutatasaban kevésbé ismert Cecily Hilsdale és Cathrine Jolivet-Lévy bevonasa.

Tézis. Az értekezés célkitiizése(i)

Egedi-Kovacs kutatdsai sordn érintette a gordg nyelvli szoveghagyomdnyt, a készités
koriilményei, a megrendeld kérdését, a datalast. Az 6francia szoveg megismeréséhez a gorog
szoveg atirasa is sziikségeltetett, ami — ami a korabbi kiadasokban szerepld, még a 2006-os
kiadasban Osszegylijtott szovegvaltozatokhoz képest is szdmos eltérd olvasatot tartalmaz. A
disszerens olyan filologiai jelenségekre bukkant, amelyek alapjan 1) kovetkeztetésekre jutott a
készités koriilményeit, valamint a francia kéziras keltezését illetden. A 19. szazadi kutatds nem
tartotta jelentékenynek az akkor 13. szdzad elejére datalt kéziratot, a disszerens azonban —
részben a Francesco D’ Aiuto — illetve Marina Tompouri ikonografiai — érvelését kovetve, de azt
a sajat vizsgalataival is aldtdmasztva — paleografiai, kodikologiai, filologiai, nyelvészeti €s
ikonografiai elemzés révén a 11. szazad masodik felkére, végére helyezte. A kolofon alapjan
igazolhatd, hogy egy bizonyos Konstantinos a mésolo, s a disszerens, D’ Auito érveit is kovetve
elfogadja, hogy az 6 keze munkdja a Vat. Gr. 394 jelzetli kézirat is. Egedi-Kovacs a sajat
megfigyelései, a francia kéziras paleografiai jellegzetességei es a szoveg nyelvezete alapjan is
korabbi datalast vél megengedhetdnek. Az irds késo karoling es pregotikus jegyeket visel magén,
a 13. szazad el6tti népnyelvi kéziratok jellegzetességeit mutatja.

Modszertan

A disszerens szdmos tudomanyteriilet modszerei egyiittes alkalmazéasaval (filologia, nyelvészet,
paleografia, kodikoldgia, ikonografia) dolgozott. Egy ilyen medievisztikai munka széleskorti
interdiszciplinaris kutatast igényel: Egedi-Kovacs jartas a bizanci prozopografidban,
viselettorténetben, paleografiaval, ikonografidban, konyvtartorténetben, fel van vértezve a
nyelv-, tudomany- és egyhédztorténet ismeretével, de ismerni az 6francia vagy okcitan kéziratos
hagyomanyt is. A nyelvtorténet terén segitségiil hivja Szent Euldlia szekvenciajat, és mas korai
francia nyelvemlékeket, tobb miifajban (gesztaének, legenda, passio).

Feldolgozas

A disszerens az atirt szoveget kollacionalta a kiadasokban szerepld kéziratokkal, so6t, tovabbi
koédex olvasataival (Vat. gr. 2087; Vat. gr. 2115). Meggy6zden érvel amellett, hogy a
szakirodalomban korabban elfogadott allaspont, miszerint a francia forditd kézvetleniil az ivironi
kodex szovegét forditotta, téves. Ha kizardlag ezzel a valtozattal dolgozott volna, a gordg
masolotol vétett hibdknak a francia valtozatban is szerepelniiik kellene: a forditd6 azonban
javitotta azokat, potolt hidnyz6 vagy ,kifelejtett” szavakat, igy ismernie kellett egy ,,k6zos
forras-szoveget”, ami az ivironival szoros rokonsagban allhatott. A gérog széveg egyedi, mas
kéziratban nem szerepld olvasatai megjelennek az 6francia forditasban is. (Ilyen alak a ,,Joasaf”
i1s, amely sem a latin, sem az Ofrancia varidnst nem koveti.) A forditd gy masolhatta be
forditasat, ha a két kézirat a forditas készitésének idejében még egy helyen volt. Egedi-Kovacs
attekinti a szentélet utoéletét is: hogyan késziiltek a 11. szdzadtol kezdve latin, majd foként
azokbol ofrancia forditasok. Megallapitja, hogy az ivironi azért is egyedi, s nem adaptaciod, mert
kozvetleniil gorogbdl forditottdk. Az 6sszes fennmaradt 6francia valtozatot részletesen elemazi,
az ivironihoz legkozelebb 4llo, a Biblioteca apostolicaban 6rzott in. champagne-ival is dsszeveti.
Ez sem adaptalt, hanem kozvetleniil a gorogbdl forditott latin alapjan késziilt.

Konyvészeti, konyvtartudomanyi modszereket is meghaladva ad szamot a szerzd arrol, hogy a a
kodex elkészitéséhez hany éllat bérére volt sziikség. (Ugyelve arra, hogy kivonja a foltos vagy
hibas boroket.) E mogott nem egyfajta kvantitativ torténettudomanyi érdeklédés all, hanem latni

4 A magyar Szent Korona és a korondzdsi jelvények. Bp. 2022. 1ll. ,,A Szent Korona targytorténetének fo kérdései”, Szdzadok
160 (2026) 1: 5-27. Ez mar a kézirat leadasa utan jelenhetett meg.
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akarja, mekkora értéket képezhetett a kézirat, ki rendelhette meg, mennyiért készithették el. A
kozép-bizanci korban helyezi el az 4arat, ehhez kontroll evidenciat is hasznal. A
gazdasagtorténész is csak csettinthet: az értéket relacidoban is kozli. Egy jo 16 6ra 12 nomisma,
egy katona zsoldja 12 volt. Kiszamoltam, a kodex 23 marhat ért. Ez igen értékes adat, még ha jo
részét Filippo Ronconi és mas gordg szerzok kutatasait meg is eldlegezték.

Filoldgiai vizsgalat

A disszerens az ofrancia szoveget nyelvi és irasmodbeli szempontbol is vizsgalta. Dialektalis
jegyek alapjan arra kovetkeztet, hogy a fordit6 dél-italiai/sziciliai normann lehetett. Erre utalnak
az altala felfedett hapaxok. Ez a torténeti kovetkeztetések szempontjabdl is Iétfontossag — igy

srer

srer

felelhetd archaikus igealak felfedezésével igazolhatd lehet, hogy a fordito régebben elhagyta a
Hauteville-lek normandiai 6hazajat, és magéaval vitte a 11. szdzad derekénak nyelvi sajatossagait.
A nyelvtorténet igy lehet a torténettudomany ilyetén ,,szolgalolednya”: segitségével a forditd
személye a bizdnci-normann nagypolitikdhoz k&theto.

Egedi-Kovacs a forditasaban szerepld tulajdonneveket dsszevetette a regény mads, 6gordg, latin
¢s ofrancia valtozataiban szerepld alakjaival. Mig a forditd igyekezett a bibliai és a mitoldgiai
neveket eredeti formajukban vagy a korban mar rogziilt ,,franciasitott” alakban megdrizni, addig
egy-egy kevésbé ismert nevet modositott: a sajat kulturalis kozegéhez igazitotta. (Ilyen pl. az
elein/eleins, ami a helyi k6z6sség, normannok nyelvi hatasat tiikrozi.) Az Amelis alak dél-itdliai
normann kotédést sejtet, mivel csak itt van nyoma, ehhez Egedi-Kovacs szamba vesz szamos
11-12. szézadi italiai-sziciliai gérog-latin okleveles adatot. Szilardabb alapokon nyugodna a
torténeti érvelés, ha nem csak Léon Robert Ménager inventariuma alapjan idézne adatokat,
hanem utdna menne az ott idézett oklevelek szovegeinek, vagy a Ménager 4ltal citalt oklevelek
pontos adatait k6zolné egy felsorolas — és egyetlen hivatkozott oldalszam — helyett.

Teologia — Patrisztika

Egedi-Kovacs azonositja a miiben Athéni Aristeidés Apologidja gérdg és francia atiratat, amit
korabbi Barlam ¢és Jozafat miivek is tartalmaznak, foként szabadon atdolgozva. Megvizsgélja,
hogyan viszonyul az ivironi e tekintetben a tobbi Barlam-kddex Aristeidés atiratahoz, és annak
egyedi tulajdonsagaira figyel fel. A disszerens végigjarja, hogy szinte csak Eusebiostol és Szent
Jeromostol ismerjiik a miivet, majd iistokosszeriien bukkan fel 400 év multan Vienne-i Ado
Martirologiuméban, a tartalmardl viszont semmit sem tudunk. 1878-ig elveszettnek hitték.
Egedi-Kovacs végigtekinti a szoveg utoéletét, beszamol annak kutatastorténetérdl. O az, aki a
20. szazad elején elakadtnak tlint kutatads fonalat, Bernard Pouderon és Marie-Joseph Pierre
2003-as kiadasa utan ujra felvette. Azt, hogy a Barlam és Jozafat szovegvaltozatban szerepel
Aristeidés atirata, Carl Gustav Adolf von Harnack sem ismerte 1882-ben, sot, Volk sem
tulajdonitott neki jelentéséget. Egedi-Kovacson kiviil az egyediili, aki papiruszokon felfedezett
Apologia részleteket, Dietmar Hagedorn volt, de ¢ az Aristeidés szovegemléket, s nem a
befoglalé Barlam-kézirarokat tartotta szem el6tt. Hagedorn a heidelbergi, Inv. G 1013 j.
toredekrél igazolta,” hogy az oxyrhynchusi papiruszok XV. 1778. kiegészitése. (Erdemes lenne
kozoIni, melyik s mikori papirusztoredékeken van Apologia-szoveg, és azt hol 6rzik: XV. 1778-
at az oxfordi Bodleian Library-ban. Errdl 1d. Oxyrhynchus papyri-t,° vagy a The Oxyrhynchus
Papyri adatbazis online mutatojat.” Az el6bbi kotet kitér a Barlam és Jozafat szdvegekre,
érdemes hivatkozni 6ket, a datalasukat (4. szdzad, pp. 2-3.). Hasznos lenne a szakteriileten

3 Heidelberger Papyrussammlung, P. Heid. Inv. G. 1013.
6 XV: The Oxyrhynchus papyri. Eds. B. P. Grenfell, A. Surridge Hunt. London, 1898. 1778: Aristides, Apology, pp. 1-6.
7 https://oxyrhynchus.web.ox.ac.uk/location-list#collapse4406511
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kevésbé jaratos olvasé elé tarni, hogy a P.Lit. Lond. 223-as mikori, mit tudunk roéla, milyen
Aristeidés-részt Orzott meg stb. A British Library Papyri Litterari Londoniensis
gyljteményében, a BL Inv. 2486 sz. alatti toredék az Apologia 15.6-16.1-konyveibdl 6rzott meg
részleteket, 4. szazadi. Olvashat6 is: a DEChriM ERC projektnek koszonhetden.®

Azt mar a cambridge-i Joseph Armitage Robinson 1893-ban kimutatta, hogy a véddbeszéd gorog
valtozata régota ismert, €éppen a Barldm ¢€s Jozafat regényes szentéletnek kdszonhetden.

Itt jegyezném meg, hogy érdemes lenne megnézni az Apologia szir, a Sinai Szent Katalin
kolostorban fellelt forditdsanak a sajatossagait,” a Vany6 Laszl6 altal gondozott szoveg mellett
az Of VIIL. kotetében a szir textust fordito Fodor Gydrgy bizonyara errdl is értekezett. Szivesen
olvasnék tébbet a szir szovegnek a goroghdz vald viszonyardl is, err6l minden bizonnyal irt
James Rendel Harris az eldszavaban. Erdemes lenne az 6rmény szovegrél is tobbet tudni: milyen
viszonyban all a gorog és szir szovegekkel? A kiaddja, Egbert Johannes Baensch-Drugulin, vagy
az adott szoveget gondozo6 és német forditast (pp. 10—12) is kozlé Adalbert Merx feltehetéen
1902-ben mar kdzolt errdl adatokat, hiszen a mechitaristdk megjelentették latinul is.'® Nem
vilagos, legalabbis az opponens szamdara nem, hogy az Apologia maga toredékes-e, vagy egyéb
Aristeidés-toredékeket is tartalmaz-e a kézirat. Ugy tiinik, egyiitt szerepel egy homilidval. A
disszerens ugy citalja, hogy két mivet adnak kozre, Sancti Aristidis philosophi Atheniensis
sermones duo. Ha azonban az Merx 1902-es kommentarja a Marksteine aus der Weltlitteratur in
Originalschriften 12-15. oldalain nem is kdzdlne errdl bdvebbet,'! Pouderon és munkatarsai
2003-ban bizonyara érintették a kérdést.'> Ugyancsak sz6l arrél a szerzd, hogy a 19. szazad
végén ,,griz tuddsok” kimutattdk, hogy egy 6. szazadi gruz mi (Martyre d’Eustathe de
Mzchetha) szerzdje is beillesztett részleteket az Apologidbol. Lehet, nem ez a disszerens
elsddleges feladata, de érdekes kérdés, kik ezek a ,,gruz tuddsok™: a hivatkozott Pouderon-
szerkesztésben részt vevé Marina Guiorgadzé?

Egedi-Kovacs 0sszeveti az ivironi Apologia metafrazist annak mas atirataival. Eredménye, hogy
felfedezte, hogy Aristeidés szovegvaltozata itt egyedi: az eredeti beszéd — ahogyan az a szir
valtozat alapjan rekonstrualhat6 — az emberiséget vallasi szempontbol négy csoportra bontja, az
ivironi hiromra. Az ivironi szdveg rovidebb is: a szerzd igyekezett azt az elbeszélés
kontextusadhoz illeszteni, bizonyos részeknél viszont a cselekmény szempontjabol relevans
utalasokkal egészitette ki az érvelést. Artisteidés szol a gorogok ,,0riilt isteneinek gaztetteirdl”,
de ez kimarad a Barlam-regény rovid valtozatabol — igy az ivironibol is. Kimutatja, hogy a gérog
és az ofrancia stilarisan eltér. Utobbi nem bovelkedik klasszikus retorikai alakzatokban,
lexikailag is egyszeriibb. Talan ez is mutathat arra, hogy még akar a 11. szazadban a Francia
Kiralysag északi részén beszélt nyelvnél is kiforratlanabb volt az Italidba atszarmazo, szdmos
kiilonféle kulturalis hatdssal ,,talalkoz6” dél-italiai normannok népnyelve.

Egedi-Kovacs szdmos mas ,,kolcsonzott” szoveget azonosit. A disszerens 6nallo véleményt
fogalmaz meg egy francia értekezéssel szemben: a szerzd nem csak bemasolt szovegeket. (Talalo
példa hoz itt az Apollonius tiiroszi kirdaly torténetébdl.) A Barlam-regény a disszerens okfejtése
alapjan nem ,,idegen test”: a kutatdssal (Bernard Pouderon) 6sszhangban ugy véli, az Apologia
szovegét kisebb-nagyobb roviditésekkel és betoldasokkal igyekezett hozzaigazitani a
kerettorténet kontextusahoz. Fontos megfigyelése, hogy Nakhor beszédének kivalasztasa

8 A DEChriM (“Deconstructing Early Christian Metanarratives: Fourth-Century Egyptian Christianity in the Light of Material
Evidence”), MF Norwegian School of Theology, Religion and Society, Oslo: https://4care-skos.mf.no/4care-artefacts/986/

° A Library of Congress-ben, mikrofilmen, online: Syriac Manuscripts 16. Patristica and Profana.

https:// www.loc.gov/item/00279386292-ms/ .

10 Kiadtak az Srményt: Analecta Sacra spicilegio solesmensi parata IV. Ed. Jean-Baptiste Pitra. Paris, 1883. pp. 6-11.

11 Ld. Universititsbibliothek Heidelberg: https:/digi.ub.uni-heidelberg.de/diglit/baensch_drugulin1902/0039/image.info

12 Az 5sszes Athéni Aristeidés kéziratot — az Apologiat is, azokat is, amelyeket Barldm-kéziratok &riztek meg (pl. Jeruzsalem,
Hagios Sabas 372; Miinchen, Bay. St.Bibl. Cod. graec. 496; Vat.gr.2025; BnF grec 903 és Grec 1771) kozli a Helsinki
Egyetemi Konyvtar adatbazisa: Manuscripts and Editions of Early Christian Texts: The Early Christian Apologists:
https:/libraryguides.helsinki.fi/c.php?g=669056&p=4747932 . Teljes adatokat kozol az Université de Liége papirusz-
adatbazia: CEDOPAL (Département des Sciences de I'Antiquité): https://www.cedopal.uliege.be/.
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narratologiai megfontolasokat is tiikroz. Ebben is Isten természetének a meghatdrozasa e
legfontosabb. Barlam elsé prédikacioja hasonldan szol Isten természetérdl, mint Nakhor. Tudatos
torténetszovésre utal, ahogy a szonok Isten természetét meghatarozo szavai meggydzo erejiinek
tiinjenek, hiszen a szonok is megtér. Az Apologia ezért szerves része a szovegnek. Tovabba, a
francia fordit6 is tudatdban lehetett e szerz6i szandéknak. Az Isten természetér6l Nakhor és
Barlam is ugyanugy kezdi beszédét az 6franciaban, noha a gérog széveg nem azonos.

A disszerens felfedezett utalast egy elveszettnek hitt munkara: a ,,megbélyegzett” Theodoros
Graptos Kynolykos c. miivére. Az alapjan, hogy a masolo — ¢és a fordito is —, az ikontisztelet e
hitvallojat ismeri, el tudjuk helyezni 6t a kor miivel6désének palettdjan. A képrombolas elleni
vitairat nem véletleniil keriilhet bele a Barlam-regénybe: az indiai pogany papok képimadok
voltak, a korban a mii szerz6jének Damaszkuszi Janost, a képtisztelet sz6szo6lojat hitték.

Kodikologiai vizsgalat

Az 6francia valtozatban — a gorogtol eltérden — piros tintaval kiemelt képcimek szerepelnek. A
disszerens a cimsorokat feltdrta €és rekonstrudlta, amihez tampontként szolgaltak mas
fennmaradt, gérdg Barlam-kéziratokban szerepld feliratok. A kéziratok kozotti kozos elemeket
aprolékosan vizsgalja. A disszerens attekintette a magyarazd szoveg beillesztését a kézirati
hagyomanyban. A fennmaradt hat illusztralt valtozat koziil négy tartalmaz képcimeket. Tovabbi
hat kéziratban képek nem, csupan magyarazé feliratok szerepelnek. Ebbdl kovetkeztet arra,
Volkot kdvetve, hogy a feliratoknak is 6nall6 szoveghagyomanya lehetett. Egedi-Koviacs szerint
a képcimek sok esetben nem tekintheték egyszeri képleirasnak, sot, inkabb tiinnek az adott
epizddhoz igazodo tartalmi Osszefoglalasnak. A disszerens felfedezése, hogy ott, ahol az
eredetiben illusztracio allt, a forditd cimsorokat illesztett be. Ez is alatamasztja feltevését,
miszerint az irnok és a forditd ,,k6z0s ,,munkapéldannyal” dolgozhatott: ebben a kéziratban
voltak cimsorok, azokat a fordit6 adott gorog mintaszoveg alapjan fordithatta, ezek nem az 6
,Ujitasai”. A cimek tehat a képek elkészitése eldtt mar a masold szamara ismertek voltak. Ertékes
meglatasa, hogy a francia fordité a piros cimeket és a képcimeket — miként a forditast magat is
— elébb masutt készithette el, a kéziratba a végleges valtozatot masolta be.

A disszerens elemzése révén latjuk, hogy az 6francia cimsorok sok esetben a gorog eredeti altal
kijelolt szoveghelyen allnak, azok tartalmidhoz igazodnak. fgy Egedi-Kovacs egy helyes
sorrendet is fel tud allitani, arr6l, hogy mely miniaturdhoz pontosan mely, mely foliumon 1évé
cimsor tartozik. Ez segiti a tovabbi kutatast is, hiszen mivel egy korabbi szétszedés soran a lapok
— azon tul, hogy néhany elveszett — felcserélddtek, a disszerens az, aki els6ként rendezte azokat,
s téle tudjuk példaul, hogy a mely jelenlegi szdmozasu folium eredetileg hol allt. (Az elveszett
lapok a francia forditas elkésziiltekor még a kodexben voltak.) A szerzd feltarja, hol cserélddik
fel a képeknél a sorrend: van, ahol tobb jelenet rossz sorrendben szerepel ugyanazon miniaturan.
Bemutatja, hogy van, ahol a cimsor nehezen illeszthetdé a miniatirdn 4brazolt jelenethez. Egy
helyen példaul a képen nem latszik, hogy Jozafat eltemeti Barlamot, noha a cimsorban ez
szerepel. Kontroll evidencidval is dolgozik: a parizsi kodexben a cimsor ezzel ellentétben koveti
a miniatdra tartalmat. Egy mas helyen Barlam nem latszik, a cimsorban pedig igen. Ebbdl arra
kovetkeztet, hogy az ivironi kddex illusztratora néhany esetben eltérhetett az altala és a francia
fordito altal is hasznalt mintapéldanytol, tehat annak egyedi sajatossagai is vannak a miniaturakat
tekintve is. Van olyan jelenet, amely mas fennmaradt kéziratban nem szerepel. Ez igazan att6r6
felfedezésnek igérkezik: a satrapa és a pogany isteneknek bemutatott dldozat egyedi, lehet, a
mintapéldanyban sem szerepeltek. Az illusztrator nem mindenben kdvette a korabban kialakult
ikonografiai hagyomanyt.

Miivészettorténeti-ikonografiai vizsgalat

A kéziratot 79 aprolékosan megmunkalt miniatura disziti, amelyeket Egedi-Kovacs Osszevetett
a BnF gr. 1128-as, illetve a Cambridge, King’s College 45-as kézirataival, és megallapitotta,
hogy azok szoros egyezést mutatnak. (Igaz, eldbbi a hosszu valtozat, az utobbiban pedig utdlag

5



bemasolt rajzok szerepelnek.) Marina Tompouri is arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az ivironi
kézirat vagy annak egy masolata szolgalhatott modellként a cambridge-i kodex képeihez. Egedi-
Kovics kiilon kézirati hagyomanyt vél felfedezni a sziiletés abrazoldsoknal is. Jozafat sziiletése
képi egyezést mutat a jeruzsalemi és egy parizsi kodexével (BnF Gr. 1128), mi tobb, egy vatikani
kézirat Jézus sziiletését is ugyanigy festi meg (Vat. gr. 333). Ugyancsak rokonsagot fedez fel az
utobbi kodex keresztelés abrazolasaval, illetve cimfelirataval: mindkettében aldozas is szerepel
a szovegben. Az opponens szdmara a legérdekesebb kodexképek azok, amelyek Theudas
varazslot (ff. 88Y, 89Y, 90Y),'* a Paradicsomot (f. 100") dbrazoljak, vagy, még izgalmasabb lehet
a Tisztitotliz emberi fejeinek, és a Pokol koponyainak megfestése (f. 1017). Szivesen vetnék egy
pillantést a ,,halal trombitdjara” is (f. 22"). A legérdekfeszitobbek a 102" folium elmosodott sotét
foltjai lehetnének, amelyek a Gr. 1128-as kézirattal parhuzamba allitva a disszerens sotét,
szarnyas démonokként azonosit. A szovegben az all, hogy a gonosz lelkek visszatérnek. Mas
helyiitt is a parizsi kéziratot hivja segitségiil: Jozafat levele nem latszik jol, de a BnF Gr. 1128-
asban szavak is kivehetdek rajta. Mashol a cambridge-i kodex segit: az ivironin nem latszik,
Jozafat mit tart a kezében, de a King’s College-én igen: ruhakat ad at. Ezt alatdmasztja a szoveg:
sz¢étosztja vagyonat. Ha a cimsor meg is semmisiilt, a szerz miniatura alapjan rekonstruélja a
tartalmat. Olyan kéziratokat is segitségiil hiv, pl. Augsburgbdl, amelyekben nem késziilt
illusztracio, de képcim igen.'*

Torténettudomanyi eredmények

Egedi-Kovacs szerint a kézirat egy hazassagi tervezethez kothetd: 1074-ben Michaél Dukas
Ujsziilott fiat, Konstantinost eljegyezték Guiscard Olympias nevil lanyaval. A kéziratot a csdszar
eredetileg fia részére rendelhette meg, késébb, az eljegyzés utan a megrendelés modosulhatott:
ekkor keriilhetett bele az 6francia forditas. Jegyajandéknak szanhattdk a par szamara. Olympias
hazassadgahoz a szerzd valoban a relevans forrasokat veszi kézbe. A jegyesség nehéz kérdés, a
gorog kutfék, Skylitzés, Zonaras és Anna Komnéné beszamolnak Guiscard lanydnak és
Konstantinosnak az eljegyzésérol. De a hercegndt Helené néven ismerik. Ugyanakkor egyetlen
gorog torténetird sem tesz emlitést a csdszari familia egy tagjanak egy normann hercegndvel
valé hazassagardl. Bzt a szerzé is elismerte korabbi munkaiban.'> A 6 tekintélyek a
normannokra nézve Apuliai Vilmos, vagy Ordericus Vitalis, esetleg Jumiéges-i Vilmos, ebben
Egedi-Kovacsnak igaza van, de a gond az, hogy 6k sem konkrétan Olympiasrdl szolnak.
Ordericus szerint az uralkodd veje a csaszar fia volt, Apuliai a csaszar fivérét jeloli meg
jegyesként, Jumiéges-i szerint a legidOsebb lednya a csaszarhoz [értsd: tarscsdszarhoz] ment
ndil. A nyugatiak azonban Olympias nevét nem emlitik. A jegyességet a korszak tobbi, {6 dél-
itdliai kuatfé1 egyaltalan nem emlitik. A Chronici Trojani fragmentum hivhato segitségiil:
szerencsés lenne magéat a szoveget idézni, s nem keresztreferenciabol, Falkenhausen és Oldfield
nyoman hivatkozni. A Troiai Fragmentum sz6l Olyampiasrol, igaz, ez is 12. szdzadi. Igaz, magat
a jegyességet csak kozvetve érinti: azon kiviil, hogy ,,Alexiosz csaszar lett, és Robert herceg
atkelt a tengeren, majd tAmadni kezdte 6t a lanya, Olimpiasz miatt, akit 6 eliz6tt a palotajabol”,
masrol nem szdl, a jegyességre csak kovetkeztetni tudunk, retrospektive. '

F6 katfo a Bariban (Archivio del Capitolo Metropolitano, Museo Diocesano) 0rzétt, beneventan
irassal irodott Exultet (vagy Exsultet) rotulus, a nagyszombati vigilia liturgidjanak 6roménekén
[: iam angelica turba caelorum] hasznalt pergamentekercs. (A kiadasban részletezni lehetne,
nem minden olvasé isemri.) Nem tudom a francia szévegben miért maradt angolul (,,Exultet
roll”), francidul ez rouleau vagy rotulus d'Exultet. (Talan maradhat Rotolo dell'Exultet di Bari.)
Jollehet, ezt még a 12. szdzad végére is dataljak, nem biztos, hogy kortérs, de erre alapozhatunk,

13 Egy tanulmanyaban szerz6 kozreadta. ,,The codex-images and captions of the Barlaam-romance”, FIG. 5., 6. pp. 145-146.
14 Augsburg Universititsbibliothek OeW Cod. I. 1. 20 1.

15 Az ivironi Barlam-kézirat megrendeldjének”, p. 70. 26. j.; ,,Cadeau de fiangailles byzantin...,”, p. 65. 28. j.

16 Alexius factus est imperator, et Robertus dux transivit mare, et cepit eum impugnare ob Olimpiadem filiam suam, quam
expulearat de palatio suo.” De Christianae Ecclesiae primae... Ed. A. A. Pelliccia. Bassano, 1782. 3/1: 343-56. 344.
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ahogy a szerzd is, Vera von Falkenhausen nyoman, aki 1075-re datalja. Mivel a jegyesség a
datalas fontos pillérét képezi, érdemes szovegszeriien k6zolni: ,,Emlékezz meg, Uram [...]
Mihaly urrol, Konstantin urr6l és Olimpiasz urholgyrdl. [...] legkivalobb hercegeinkrél, Robert
arrél, Sikelgaita trhdlgyrdl [...].”17 De ez is kozvetve sz0l a jegyességrol. Az Exultet-szakértd
Judith Utz is alatamasztja a datalast: a hazassagi targyaldsok Bari meghoditasa (1071) utan, 1074
[és szerinte 1076] kozodtt zajlottak, ez a rész ebben az iddszakban keletkezett.!® Tovabbi
bizonytalansadg, hogy Francesco Magistrale véleménye szerint Robert és Sikelgaita nevét
tartalmazo megjegyzés is késobb keriilhetett a tekercsre. Tehat nem bizonyos, hogy egyidds a
csaszar, a fia, és Olympias nevét tartalmazd résszel. Azaz, nem kothetjiikk szazszazalékos
biztonsaggal Olympiast Guiscardhoz, lehet, ez a rész kései betoldas. (J6 része az, 1025-t61 kezdik
irni.) Paul Oldfield sem fogadja el a bari Exultet-tekercs forrasértékét — ezt érdemes lenne pl. a
191. jegyzetben azért jelezni, hiszen a szerzé mashol szol réla.!® Mindez a jegyesség
forrasértékére nézve ijabb ingovanyos terepre visz benniinket.

Talan még Amatus, Montecassino apatja vehetd haszonul, aki tud az eljegyzési targyalasokrol.
(Ezt is szerencsés lenne kozvetleniil hivatkozni, s nem Loudon keresztiil, p. 105. 200. j.) Arr6l
1s, hogy Guiscard az elején, 1073 koriil valoban hajlott targyaldsokra. Amikor Rhdmanos utan
Dukas ujra felvette a kapcsolatot a herceggel, 0 is elobb az egyik ifjabb fivérét ajanlotta. (Az is
lehet, még nem sziiletett meg az 1074-ben ujsziilottként emlitett Konstantinos.) Vagy, eleve
tudataban volt, hogy nem Roébert legitim lednya az alku targya.

Amidta Constantin Sathas 1874-ben kiadott két, Dukas Mihaly nevében Psellos altal 107273
kortl irt levelet, amelyben Robert leanyat feleségiil kéri Konstantinos szdmara, nem jutottunk
elébbre. A forrasinség kozepette feloldhaté a probléma azzal, hogy Olympias Helené/Heléna
nevet kapott Bizancban. Falkenhausen mellett Héléne Bibicou is igy gondolta. (V6. a Konstantin
¢s Heléné nevek parositasa arra utalhat, hogy a parhoz nagy reményeket fliztek.)

Amire Egedi-Kovacs tamaszkodik, igen helyesen, az a chrysobullon. Hazassagi szerzddés
sziiletett, ez tagadhatatlan, Sathas nyoman Loud és Bibicou megerdsiti, Dolger is (Regesten der
Kaiserurkunden des ostromischen Reiches) és valamint Bezobrazov ki is adta. (Egedi-Kovacs
még Eduard Kurtz korrekceidit is figyelembe veszi.) A szerzddést megel6z6, 1072-t61 kezd6do
normann kovetjarasr6l magukat a konkrét forrasokat is olvastam volna, nemcsak Bibicou
Dukasnak is a kapcsolat, akkor Guiscardhoz is kellett menniiik.) A chysobullon szovegét a
disszerens részletesen gorcso ala veszi, és érvelésével az opponens kételyeit is enyhiti. Az, hogy
Mihdly a lednynak basilissahoz mélto feltételeket igért: a konstantindpolyi Nagy Palotaban élhet
majd udvartartassal, csaszari hitvesként bannak vele, azt latszik alatdmasztani, hogy szamoltak
a hazassaggal. A csaszar minden eszkozzel megprobalta elnyerni a normann uralkodo
joindulatat. (Nem tudjuk azonban, megvaldsultak-e szerz6dés pontjai.) A fentiek szamomra azt
sugalljak, Dukas valdjaban tartott Guiscard aggresszidjatol, €és nem bizott a ,,davad” szavaban,
ahogyan senki sem. Az sem segitett, hogy Dukas szinte megaldzdan alsobbrendii szerepet jatszott
a szerzddésben. Egedi-Kovacs kozli, hogy nagy kivaltsagokkal és jutalmakkal halmoztak el a
herceg kornyezetét. Annak is utanajar, hogy ez megvalosult-e, s ha igen, mennyiben: megnézi,
mire hivatkozik Jolivet-Lévy, s erre nézve konkrét forrasokat is hoz. A L’Ystoire de li Normant
tanusadga szerint gazdag ajandékokat kiildtek a normann hercegnek: 1200 font aranyat és
aranyszallal atszott szoveteket is. Elhiszem, hogy a csdszar ,,sok mindent megigért neki”, de azt,
hogy ,,a szerénységében a herceg meghajolt” volna Mihély kérésére, azt mar nehezen tudom

17 memorare, Domine, famulorum tuorum imperatorum nostrorum domni Michahil et domni Constantini atque domne

Olimpiade, simulque lucidissimi ducis nostri domni Rubberti et domne Sikelgaite”: Exultet 1. sz.: Judith Utz: Exultet in
Material und Raum: Siiditalienische Exultet-Rollen als raumkonstituierende Medien. Heidelberg, 2025. 46. Abb. 12.
https://heiup.uni-heidelberg.de/catalog/download/1563/2907/129224?inline=1.

18 Bzt osztja: Francesco Magistrale: ,,Bari, Archivio del Capitolo metropolitano, Exultet 17, In: Exultet. Rotoli liturgici del
medioeveo meridionale. Direzione Guglielmo Cavallo, coord. G. Orofino e O. Pecere. Roma, 1994. 129-142. 130.

19 Cadeau de fiangailles byzantin d’une princesse normande ? (cod. Iviron 463 [Lambros 4583])”, p. 65. 30. j.
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elképzelni, inkdbb a mi, a L Ystoire de li Normant ir61 munkdssaga részének tekintem. Az is
hatrany, hogy a mi nem kortars, 14. szdzad eleji. Abban igaza van viszont a L Ystoire de li
Normant szerzdjének, a ,,csaszar, akinek az egész vilagtol kellett volna adot kapnia, maga fizetett
adot a hercegnek™. Igen jo, hogy maga a disszerens is idézi. Nekem ugy tlinik, mintha a hazassag
egy fegyversziinettel érne fel: Bizanc mindent megtesz, hogy a szeldzsiikok arnyékaban a
normannok ne tamadjak meg. Az, hogy a Nagy Palotaban ¢lhet a hercegnd, megférhet az altalam
alabb hipotetikusan megfogalmazott illegitim szarmazéssal. Az is arra enged kovetkeztetni, hogy
Bizancnak volt elemi érdeke a hazassag — s egy fegyversziinet —, hogy IV. Rhémanos éppen
akkor folyamodott a normannokhoz, amikor Barit ostromoltak. (Catherine Jolivet-Lévy is ugy
fogalmaz, a ,,békét vasaroltak” meg.) A Monte Cassind-i kolostor is kapott jelentds adoméanyt, a
disszerens hivatkozza is a Chronica monasterii Casinensis-t. Mindazonaltal a kronika szovege
azt nem tamasztja ala, amit tobb szerz6 (pl. Loud, Jolivet-Lévy) és a disszerens is vélelmez, azaz,
hogy azért kaptak, mert szerepet jatszottak a hazassag tetd ald hozasaban: csak arrél szol, hogy
Mihaly ,,azt kérte, hogy érte, gyermekeiért, és birodalma allapotaért sziinteleniil esedezzenek™.
A Birodalom Manzikert utdn még inkabb kénytelen volt a normannok kegyét keresni, mivel 6k
nem ,,alltak le”, és tovabb hdditottak bizanci teriileteket Italidban: éppen ekkor, a targyalasok
kozepette kebelezik be Brindisit, egy Gjabb hidfét szerezve, s haladnak tovabb Calabriaban.
(Nem véletlen, hogy Guiscard az els6 ajanlatokat — lednya szadmara Dukas fivérének a kezét —
elutasitotta — mikozben Salerno €s Amalfi dulasara késziilt.) Nézetem szerint Dukas annak is
oriilt volna, ha csak egy térvénytelen gyermeket kiildenek Konstantindpolyba, egy igen fiatal —
ezt a disszerens is kiemeli — leanyt, aki nem koti tilsagosan Guiscard kezét.

A kétely szdmomra azonban nehezen oszlathatdo el. Nem tudjuk, a hazassdg valdban
megkottetett-e, és valodi dinasztikus kapcsolat 1étesiilt Bizanc €s a normannok kozott. Belefért-
e ez az 1070-es évek derekanak politikdjaba? Vagy csak egy elvi lehetdség volt a ledny Bizancba
kiildése? Nem csak arr6l van szo, hogy Guiscard szamos torvénytelen gyermeke — a
normannoknal ez nem volt szokatlan, ahogy Bizédncban is taldlunk nem kevés illegitim fejedelmi
sarjat a tronus kozelében — koziil egyet, puhatolozasképpen Konstantinapolyba kiildetett? Ez mas
megvilagitasba helyezi a kérdés politikai vetiiletét: a bizonytalan, szinte hetente valtoz6 italiai
politikai helyzetben — v6. IV. Henrik nemsokara Canossa felé masirozik — mennyire lehetett
stabil a ,,nomen est omen” ravasz Guiscard bizanci ,,baratsaga”? A ,,Roka” {6 célja mindig is az
volt, hogy Bizancra tdmadjon. S ha ez a ledny csak puszta politikai célokat szolgalt, idélegesen,
s nem egy valdban tartoés dinasztikus kapcsot volt hivatott 1étrehozni, akkor miért készitettek
volna szdmara honapokon, éveken keresztiil egy luxus kéziratot? Van egyaltalan analogiank,
hogy ilyen jegyajandék, egy diszes kivitelli kodex késziilt egy latin, vagy akar egy alan, akar egy
g6rog hercegnd szamara? En nem latom Guiscard politikajat olyan sziklaszilardnak, s nem
gondolom, hogy Dukas Mihaly is elézékenyen hitt volna a szavanak. Vagy, ha igen, akkor
provizionalis elonyt latott benne mindkét fél. Ez esetben akkor nem jutnak stlyos nomismak a
masolonak, legalabbis addig nem, amig el nem haljak a hazassagot.

Guiscard Robert balkani agresszioi meghataroz6 modon ranyomték a bélyegiiket a kor europai
konstellacioira. Nem hihették a gorogok, hogy a ,baratjuk” lesz. Legfeljebb Manzikert utan ra
voltak utalva. Amikor Bari 1071-es elfoglalasaval teljessé valt a normann uralom Dél-Italidban,
a normannok egybdl megmutattdk a foguk fehérjét Dalmacidban is. Spalatot és Arbét is az
ellenérzésiik ald vontak. (Err6l magam is irtam.) Bizédnc uralma névlegessé valt, Zara priorja
utoljara 1069-ben viselte bizanci hivatali cimét. Ebben a helyzetben akar az 0j csaszar is félve
tekinthetett a normannokra. Az italiai alattvaléi mar megismerték a furor normannorum-ot.
Guiscard Rébert kapcsolatot épitett ki az Adria tiloldalan 1évé szlav politikai tényezokkel is —
Bizanc alattvaldival, a csdszar hataban. Mar Manzikert el6tt Rhomanosz Diogenész belatta,
egyszerre nem tud ellendllni a szeldzsiikoknek és a normannoknak is, és szovetkezni probalt
Roberttel. De ez inkabb hasonlitott az egér €s az elefant szovetségére. Dukas valdban hitt volna
abban, hogy egy jegyességgel megvédheti a Birodalmat az ellene mar évtizedek ota ellen
feneked6 normann hordaktol? Latjuk, évekkel késobb, hogy késziilnek Dyrrakhion duldsara.
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Hihette volna a basileus, hogy egyszere csak megbékélnek? Nem. Amig a nagypolitika ugy
diktalta, és a Guiscard-szovetséges, egyelore IV. Henrik seregeitdl tartdo VII. Gergely ugy vélte,
a normannok ellenstlyt képezhetnek a szdli frank imperatorral szemben, addig maradnak
Italidban. De, amikor mar nem lesz rajuk sziikség, akkor nyomban atkelnek az Adridn és egy
jegyesség sem allhat az utjukba. Magam is irtam arrél, hogy mar a Dukast kdvetd Niképhoros
Botaneiatés 1078-ban felbontotta az eljegyzést, ami Anna Komnéné szerint is liriigyet jelentett
Guiscardnak, hogy ,,4daz vadkanként emelje szemét” a Birodalomra. Egyre tobb Dél-Italiabol
érkez6 normann vallalt katonai szolgalatot Bizancban, s egy-egy zsoldosvezér mar-mar politikai
tényezoként 1épett fel — akar a csdszari hatalommal szemben.

A disszerens hipotézise szerint az illusztralt kodexet eredetileg az 0jsziilott hercegnek szantak,
korondzasa alkalmébol adott ajandékként. A kodex kodikologiai jellegzetességei is
alatamaszthatjak az elképzelést, errdl meggydzden szol az értekezés. Egedi-Kovacs érvelésének
fontos pillére, hogy az eljegyzés utdn a csaszari udvar ,,allitolag” modositotta — az immar
Olympiasnak szant — kodex megrendelését.?’ Ezt Sathas, Falkenhausen és Loud alapjan teszi fel
a disszerens, maga is ugy fogalmaz, ,,feltehetden” — lehetséges, a harom kutat6 sem volt teljesen
biztos ebben. Magam tovabb mennék a hdrom tudds szovegét idézve, mire alapozzék ezt, hogyan
fogalmaznak pontosan: feltételes modban? Erésebb labakon éllna a hipotézis. A disszerens azt
mondja, a gorogdk 4ltal olyannyira kivant szovetség érdekében VII. Mihdly csaszar
»feltehetéen” 1ugy rendelkezett, a késziilo gorog kéziratot egészitsék ki annak francia
forditasaval. (Itt viszont, az ezt aldtdmasztando, 193. jegyzetben nem all hivatkozds, tehat az,
hogy ,aurait commandé¢ de compléter” a szerzd hipotézise.) E mellett viszont a maga
kodikologiai vizsgélatai révén meggydzden érvel: a kddex jellegzetességei arra utalnak, hogy az
elokészités két szakaszbol allhatott. Ha a kéziratot mar megrendelésekor kétnyelviinek szantak,
akkor a forditasnak a gérog szoveg mellett, egy kiilon hasabban, vagy kiilon oldalon kellett volna
megjelennie. A masolast, az illusztraciok elkészitését, az aranyozott diszitést, valamint a forditas
margokra valo beillesztését nem egyszerre végezték. Ez aldtamaszthatja a megrendelés
modositasat. Azt azonban, hogy a csdszar arrdl rendelkezett volna, hogy a konyvet
aranydiszitéssel lassak el, sem Sathas, sem Loud, sem Bibicou nem 4llitja, ahogy azt sem, hogy
kifejezetten azért modositotta a megrendelést, hogy eljegyzési ajandékként adjak.
Egedi-Kovacs meggy6z6 erdvel probalja igazolni, hogy egy hagiografiai elbeszélést tartalmazo
kézirat megfelelhetett azoknak a gondolatoknak, amelyeket Mihdly csaszar leveleiben és a
chrysobullonban fogalmazott meg. Elemzi a szoveget, és gy latja, mindez 6sszhangban allhatott
azzal a nagylelkli magatartassal is, amelyet Roberttel szemben tantsitott. Nem gondolom, hogy
az, hogy a csaszar mindenekel6tt ,,a gorogok és a normannok az igaz hitben vald egységét
hangsulyozta” (198. j.), tal sokat jelentene a diplomécia pragmatikus nyelvén. Sokatmondo,
hogy keresi a normann ,,baratsdgat”, de ez érthetd. Az azonban, hogy egy biborbansziiletett egy
normann kalandort ,.el0keli szarmazdsinak™ nevez, sokat elarul arrdl, mennyire kétségbe
lehetett esve a szeldzsiikok és germanok kozott hanykolddo basileus, s mennyire nyeregben
érezhette magat Guiscard. (S mi ne johetne még: 1072-ben a felldzadd bolgarok fliggetlen cart
valasztottak. 1074-75-ben harom felkelés is kitort.)

Az, hogy a Barlam-torténet Mihdly célkitlizéseit erdsithette, hipotetikusan felvethetd, de az,
hogy tudatosan valaszthattak ki, mivel ebben is a ,keresztény hit végiil egyesiti a kordbban
ellenséges feleket”, magam tal ,,erOsnek” érzem. Az, hogy a kétnyelvli konyv is tudatosan
kivalasztott ajandék lehetett, mivel azt sugallhatta, hogy a nyugati hercegnd kulturalis és nyelvi
szempontbol sem szakadna el teljesen sziil6f6ldjétdl, még talan el is képzelhetd. Ugyanakkor az,
hogy ezzel igyekeztek Guiscard kegyeit elnyerni, nehezen vélelmezhetd, ismerve a herceg
karakterét. A par ,,k6z0s hit altal megszentelt egyesiilése” €s megjelenitése egy kodexben nem
biztos, hogy —ha elviekben azt is szolgélta volna, hogy egyesitse a gorogoket és a normannokat
—, a realitdsok talajan sokat jelentett volna. Esetleg az elképzelhetd, hogy Bizancban hihettek

20 la cour impériale aurait modifié la commande : en vue de I’alliance tant souhaitée par les Grecs”, p. 104.
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ebben, vagy legaldbbis ebbe kapaszkodtak. Ugyanigy talan sokat vartak egy, a magyarok felé
val6 nyitasbol, de a realpolitika talajan az Arpadok nem nyujthattak sok segitséget. Az nem volt
szerény tdmogatas, hogy 1. Géza 1074-ben lemondott az elfoglalt Nandorfehérvarrol és Szerém
vararol, hiszen Laszloval korabban Nisig hatoltak, de a ,,tlizt6]” mesze volt.

A hizassagi szerzédés ellenére sorozatosan szivarogtak be a Balkanra.?! Roussel de Bailleul
(Urselios/Phrangopulos) lazadasa megmutatta, hogy a normannok képesek onalld részallamot
kiszakitani, akar Anatoliaban is, és nem étallnak akar a szeldzsiikokkel is szovetkezni. Eppen a
hazassagi targyalasok kozepette gyozte le a Dukas Janos, a basileus nagybatyja vezette gorog
erdket. Mi tobb, éppen akkor, amikor Guiscard szerzédését fogalmaztak, tovabb vonult a
Konstantinapollyal szemkozt fekvo Chrysopolisba, és kifosztotta, mit tobb, Dukas Janost
tronbitorloként 1éptette fel. Mihaly csaszar panikba esett. A szerzédésben barmire hajlandé volt,
még arra is, hogy ,,Istenbe vetett hitlink azonossagarol” szodljon, ami ,,0sszekapcsolja” egy
egyesiilést” remél. Porhyrogennétos Osei forogtak a sirjaikban. Nem is birta ki sokaig a tronon.
Egy pillanatnyi ideig a normannok is fontosnak tartottak a kapcsolatot. Guiscard késébb viszont
valéban ki is haszndlta a szerzddést, iirligyként hozva fel a tdmadasra, mivel 1078 utan
Botaneiates megszegte a megallapodast. Nem kellett 1081-ig varni, a jegyesség, vagy a hazassag,
ha létezett, 1078-ban okafogyottd valt. Az 0 csdszéar, Niképhoros aldozott volna a kodex
készitésére? Azért, hogy a Birodalom ellen késziilé Guiscard lanyéaé legyen? Aki nyomban 1078-
ban bejelentette, hogy hadba szall a tronorokos, Konstantinos jogai védelmében? Igaz, hol volt
mar Dukas Mihdly fia, a jegyestars 1078-ban (legalabbis 1081-ig)? Egy kolostorban talalt
menedéket, anyjaval, aki utobb hozzdment az 01j basileushoz.

Olympiasnak menekiilnie kellett a Biborbansziiletettek palotdjabol Mihaly bukasa utan. Hogy a
csészar — és utddja, Botaneiates — 0sszesen hét évig fizette volna a kodex koltségeit, azt el tudom
képzelni Manuél esetében, s Sulzbachi Berta, a hozott politikai tékéjével meg is érte volna,
minden egyes hyperpyront. Itt ingovanyos a terep, legfeljebb azt lehet elképzelni, hogy —
kiviteléhez képest — igen gyorsan, 1074 augusztusa utdn 1078 januarjaig elkésziilt a kodex. Erre
azonban a disszerens is azt mondja, hogy ,,talan” elegendd volt az idd6.

Attol még, hogy a kézirat szol hazassagrol, Jozatat apja egy hercegnét szan a fianak, és 6t meg
is festi a miniator, nem feltétleniil kell a normann-goérdg dinasztikus kontaktushoz kotniink.

Az eljegyzésrdl Herbert E. J. Cowdrey szerint ,,szamos kortars torténetiré szadmolt be, Bizancban
is és Nyugaton is”, igaz, magat az Olympias nevet nem emlitik az éltala citalt katfok.

Maga az Olympias név Onmagaban is egy rejtély: senkit, semmilyen normann vagy
Normandidhoz k6t6dd ilyen nevii nét nem ismeriink. Szent Olympias ismert volt Italidban, sot,
akar megengedhetjiik, Nagy Sandor lednya is €It a gordg kulturaban, de ez legfeljebb arra
vezethet benniinket, hogy Guiscard egy helyi, italiai gordg ndvel létesitett torvénytelen
kapcsolatbdl szarmazo gyermeket nevezett el e néven. A térvényes lednyai mind 1116 ,,normann”
nevet viseltek? Emma, Matilda, Sybilla, Cecilia, vagy esetleg longobardot/beneventoit, mint
Gaitelgrima. Olympias 4ltalam vélelmezett illegitim voltanak esetleg az mondhat ellent, hogy
Gusicard torvényes felesége, Sikelgaita is ott van a bari Exultet-tekercsen, de ha késdbbi betoldas
a bizénciak és Olympias utan, ahogy fent vélelmeztiik, akkor nem 4ll ezzel ellentétben.

Kapocs a Szent Koronaval

Egedi-Kovacs szerint az ivironi kézirat és a corona graeca megrendelése egyazon torténeti
kontextushoz kothetd. Michaél Dukas €s Konstantinos arcképét azonositotta tobb miniatiran. A
Jozafat szamara feleségiil szant ledny és a 28" folium alakja kozott hasonldsag van, Egedi-
Kovacs Olympiasszal véli azonosithatonak, ahogy a Deésis-jelenet két szokatlan alakjdban is a
jegyespart latja. A corona graeca Konstantinos képmadsat és egy masik, 1074-re datalt
szentpétervari zsoltaroskonyv abrazolasat Moravesik Gyulat és Jean-Claude Cheynet-t kovetve

21 Ennek el8torténetét 1d. Georgios Theotokis: The Norman Campaigns in the Balkans, 1081—1108. Woodbridge 2014.
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helyezi egymas mellé. Moravcsik ugy vélte, a két kép kozott, ha stilizaltak is, hasonlosag van.
Igaz, a kutatasban is megjelenik, a disszerens is megjegyzi, hogy nincs elegendd bizonyiték az
azonositassal kapcsolatban, jollehet hozzateszi, az alak csak stilizalt lehet, hiszen a herceg ekkor
egyéves lehetett. Egedi-Kovacs ugy véli, az, hogy a herceg nem visel csdszari jelvényeket a
kéziratban, a Szent Korondn pedig cimerrel és csaszari méltdsagjelvényekkel jelenik meg, annak
koszonhetd, hogy a regény illusztracioi diszkrét utalasok.

Kritikai megjegyzések

Nagyon kevés helylitt van egyaltalan csekély lehetdsége az opponensnek kritikai megjegyzések
megfogalmazasara, hiszen a dolgozat szinte nyomdakész, még szinte eliitést sem talalni benne.
Mindazonaltal, kérdés az, hogy a hipotézist, hogy a 13. szdzad elejénél joval kordbban is
talalhaté szamos gorog-frank kapcsolat, €s nem kell feltétleniil a 13. szazad elején keresniink a
gorogil jol tudod frank anyanyelvii forditdt, milyen — torténeti — érvekkel tdmaszthatjuk ald? Paul
Meyer nem véletleniil gondolt az 1204-et kovetd franciakra: ekkor valoban megjelenhettek
Konstantindpolyban a ,latinok” kiséretében — akdr a csaszarok, Flandriai Balduin vagy
Courtenay Robert udvardban olyanok, akik a franciaorszagi klérus soraibol érkeztek. Vo.
Magyarorszagra is ekkor, II. Andras Courtenay-hdzassagaval egyidoben érkeztek késobb magas
egyhazi méltosagot betoltd francidk. Azt azonban, hogy az 1070-es években legyen egy olyan
miuveltségl ,,frank” Konstantindpolyban, aki képes lett volna egy ilyen forditast elkésziteni, és
huzamosabb ideig ott is €lni a normannokkal nem igaztan szivélyes Bizdncban, nehéz elképzelni.
Vagy, sziikséges hozza szakirodalmi alatamasztés. ,,Frankok™ éltek Bizdncban, de Ok is, ahogy a
»lombardok™ is, az Italidbol — de nem a normannok uralta délrél — szarmazd german eredetii
fegyverforgatok voltak, akik zsoldért szegddtek el a korabbi longobard tartomanyokbdl,
Beneventdbol, Spoletdobol, Salernobol, Amalfibol, Capuabol. Normandiai —

nem csak varég — normannokrol, ahogyan késébb angolszaszokrodl is tudunk bizénci zsoldban,
de nem latom magam el6tt, hogy veliik érkeztek volna litteratusok. Lehetett egy-egy egyhdzi is,
aki bizanci hivatali/csaszari udvari szolgalatba allt, 6k viszont nem az o6franciat beszélték. Ha
1075-re mar ott kelljen élnie, nehezen lehetett volna — 6francidul besz¢ld — normann. Igaz, nem
zarhat6 ki ez sem. Az 1030-es évek derekan érkeztek a Hauteville-ek elsd sarjai, és mar a 999.
évben van nyoma normandiai zsoldosoknak Italidban, de meghatarozé szerepet sokkal késébb
toltenek majd be. Papai szolgalatba késobb 1épnek, Robert 1059-ben lesz Apulia és Calabria
hercege. Az egyhazszervezetiik még késébb alakul ki. V. Szicilia sokdig muszlim kézen van, a
palermoi érsekséget is csak sokdra tudtak ujjaalapitani, s nem igazan tudunk az egyhazszervezet
Gijjaéledésérdl a 11. szazad eleje elétt.”? Nem latjuk azt, hogy Normandiabol érkeznének veliik
jelentékeny szamban klerikusok. Azt, hogy Guiscard Roébert bizanci kapcsolatai soran
maradhatott egy vele érkezd francia irnok Konstantindpolyban, érdekes felvetés, de legalabb
szakirodalmi kutatas sziikségeltetik, hogy egyaltalan hipotézisként el lehessen vele hozakodni.
Robert igazabol csak az 1060-es évek végén fordult Bizdnc iranyaba s lett nagypolitikai tényezo,
s egy irnoka, egy klerikusa maradhatott esetleg Konstantinapolyban, de tudnia kellett kitlinden
g0rogiil — azt bizonydra nem 6 év alatt tanulta meg. Elképzelhetd, hogy olyan Baribol, Troiabol
stb. szdrmazd klerikust kell keresniink, aki egyébként is birt gorog miiveltséggel, s mar eleve
¢évtizedek ota Itdlidban élhetett. Ehhez ismerni kell a normannok allamat, annak egyhézi
berendezkedését. Azt, hogy létezhetett-e olyan francia nyelvet beszéld, a normann herceggel
Konstantinapolyba jut6 klerikus, a korabeli fovaros tarsadalmat targyald szakmunkak alapjan
esetleg lehet vélelmezni. Azt is meg lehet vizsgélni, az 1075 eldtti csaszarok — Rhomanos
Diogenés, vagy akar X. Konstantin, I. Izsak, IX. Konstantin — milyen kapcsolatot apoltak a
Francia Kirdlysaggal, volt-e, lehetett-e kozottiik valamilyen diplomaciai kapocs, vagy azon
talmenden , kulturalis transzfer”?

22 Cefalu piispokségét 1131-ben, Mazaraét és Agrigentoét 1093-ban alapitotték.
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Annak megalapozasara, hogy az italiai normannok kdzo6tt minden bizonnyal tobben voltak, akik
a francia és a latin mellett gorogiil is tudtak; illetve, hogy Konstantindpolyban szdmos latin,
italiai kozosségrol tudunk, akik kolonidkat létesitettek, Schreiner professzor két tanulmanya —
minden tisztelettel — csak a kiindulopontot jelenthetik, ahogy Krijnie N. Ciggaar mive is, az 6
hivatkozasaikbol mar el lehet indulni. (S6t, az utdbbi 1976-0s megjelenése 6ta bizonyara tobb
kozlemény is napvilagot latott a témaban, nem beszélve a ,,nem nyugati” bizantinoldgiarol.)
Ugyanakkor meggy6z6 a disszerens filologiai, nyelvészeti és dialektologiai megalapozottsagu
érvelése arrol, hogy dél-italiai lehetett a fordito. A torténészt is meg lehet gydzni, bar szivesebben
veszi, ha torténettudomanyi evidencia is van az ,,asztalon”. Megnyugtatoan érvel a szerzd, hogy
a mi ,francien” dialektusban késziilt, ¢s a szovegben eléforduld normann dialektalis jegyek
alapjan feltételezhetd, hogy dél-italiai vagy sziciliai normann lehetett. Erre nyelvészeti es lexikai
elemek is utalnak, sét, hapaxokat is azonosit az értekezés. Ezek a korabeli bizanci, illetve a
Bizanchoz szorosan kot6édo dél-italiai latinok nyelvhasznalatat tiikkrozték. Magam egyeldre igen
batornak tartom azt a feltevést, hogy olyan dé¢l-itdliai vagy sziciliai normann lehetett, aki
Konstantinapoly valamelyik latin negyedében forditoként tevékenykedett. Egyrészt a
normannok az 1070-es évek végéig nem dramoltak be nagy szamban Szicilidba, a helyi lakossag
jelentds része, az egyhaz is, Calabriaban is gorog nyelvii és bizanci ritust volt; masrészt csak
akkor tudunk tobbet mondani Konstantindpoly latin fordit6irol, vagy latin negyedeirdl, ha
alatdmasztjuk forrasokkal, relevans szakirodalommal. Nem a birdléo feladata, hogy
forraskiadvanyokat és torténeti munkdkat kérjen szdmon a disszerenstdl egy ilyen témaju
dolgozatban. Nem javasolhatom, hogy iiljon neki a Codice diplomatico barese mind a 19
kotetéhez. Az is elképzelhetd, hogy e munkaban a szerzének nem lett volna feladata egy ilyen
torténeti kutatast elvégezni, de ha a datalas és azt alatamasztoé koncepcidja tamaszkodik torténeti
érvelésre, megkeriilhetetlen a torténeti kutatomunka. Igaz, ez akkora volumenti lehet, hogy egy
egészen mas, Uj kutatasra lesz sziikség. A jovore nézve javasolnék néhany okmdénytéarat és
szakmunkat kiindulopontként, hogy elindulhasson a disszerens azon az uton, hogy a ,,dé¢l-itliai
normann forditéhoz” kozelebb keriiljon, vagy az okfejtését szilardabb, konkrétabb evidenciara
helyezze, ezek nélkiil a nézete hipotetikus marad. A fent emlitetteken kiviil alapvetd Ménager
»sajat” oklevéltara: Recueil des actes des ducs normands d’Italie (1046-1127). 1. Les premiers
ducs (1046-1087). Bari, 1980.; tovabbi kiindulopont: Diplomata regum Siciliae de gente
normannorum. i documenti originali dei Re Normanni di Sicilia, a cura di Antonino De Stefano,
Franco Bartoloni, Roma, 1954. A normannok egyhazszervezetére: G. A. Loud: The Latin Church
in Norman Italy. Cambridge, 2007.; Salvatore Fodale: Comes et legatus Siciliae. Sul privilegio
di Urbano Il e la pretesa Apostolica Legazia dei Normanni di Sicilia. Palermo, 1970. Latin,
francia szerzetesek érkezésére a normannokkal: Lynn Townsend White, Jr.: Latin Monasticism
in Norman Sicily. Cambridge, 1938.

Kérdések

Erdekel, hogy miért s hogyan lehetett a szentélet eredeti valtozata egy Buddha életérél szol6
szanszkrit elbeszélés. Mikori ez? Mik a koriilményei, mit tudunk? Hogyan jutott el arab majd
gruz kozvetitéssel jutott el Bizancba? Hogyan formalodott id6kozben keresztény legendava?

A hagyomany miért tévedett abban, hogy Damaszkuszi Janosnak tulajdonitotta a regény
keresztény valtozatat, s miért valoszinlibb, hogy a gordg forditds Athdsi Euthymios munkéja?
Hogyan lehetett Damaszkuszi Janos az elsé foliumon? A tobbi kodexben Barlam szerepel.
Hogyan kotédhetett hozza az illusztrator?

Mikori az un. champagne-i kézirat (Vat. Reg. Lat. 660)? Léonard R. Mills bizonyara allast
foglalt.>* Ha ez 13. szazad végi, mint a Biblioteca apostolica-béli adattirban/leirasban,?* illetve

23 Ma mar meg is lehet nézni: https://digi.vatlib.it/view/MSS Reg.lat.660.
24 https://www.wiglaf.org/vatican/fonds/Reg.lat.html.
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a JONAS-ban,® hogyan vethetd 6ssze az 1075 koriili ivironival? Nem tal sok a 200 év?
Osszevetheté-e a champagne-i az ivironi 6franciaval, ha ez champagne-i nyelvjarasban irodott
(version champenoise)? Talan ez is az oka, hogy filologiai szempontbdl eltérnek egymastol?
jelenet ,tul szivélyesre” sikeriilt? Ahol megmaradt, ahogy Jozafat és egy szerzetes 6rommel
idvozlik egymast, mint parizsi kodex (BnF gr. 1128, f. 189Y), ott milyen a talalkozasuk?

A tovabbi kutatas feladata lehet, de megkérdezem: ha az ivironi és a parizsi kodex két kiilon
valtozatot tartalmaz, és kozottiik filidcios kapcsolat nem mutathato ki, akkor hogyan lehet, hogy
az illusztracidés hagyomanyban az ivironihoz elsdsorban a parizsi all kdzel? Ennyire erds lenne
a képi hagyomany a kiilon agak kozott, rovid és hossza valtozatok kozott is? Ennyire erds lenne
a képcim hagyomany is, hogy bemdasolnak olyan képcimeket, amelyek mellett a miniatira nem
all, olyanokat is, amelyek a miniatiran abrazolt jelenethez kevéssé kothetok?

Milyen — akar hipotetikus — valasz adhat6 arra a kérdésre, hogy ha a gérog masold és a francia
fordito is egyazon mintapéldanyt hasznaltak, a gorog szovegbe a cimsorok miért nem keriiltek
végiil be? A disszerens valoszintisiti, hogy terveztek oda cimeket? Vagy esetleg csak egy
autopszia utan donthetd el a kérdés? Ezt alatdmaszthatna korabbi hipotézise, hogy az aranyszinii
gorog majuszkula a francia kéziras felett szerepel, tehat vélhetden a forditds bemdasolasa utan
festették meg. Lehetséges valdban, hogy a fordito a szoveg készitésekor még nem biztos, hogy
latta a miniatirdkat, ahogy egy korabbi munkaban fogalmaz? Jéllehet nem telhetett el sok id6 a
kettd kozott, és amellett érvel, hogy eleve kétnyelviinek késziilt.

Van arra Tompourin kiviil mas adat, hogy a szereplok dltozete a Krisztus utani szazadok keleti
viseletét idézi? Tudatos lehetett az a cél, hogy a cselekményt a Kelethez, Indidhoz kdsse?

Ha a disszerens megenged egy, az opponenst személyesen érdekld kérdés: mirdl szol a madarasz
¢s a fiillemiile torténete? Van parhuzama az exemplum hagyomanyban?

Aprobb megjegyzések, korrekciok

P. Martin teljes neve Inmaculada Pérez Martin, és I. Pérez Martinként kell szerepeltetni, a
bibliografidban nem az ,,M”, hanem a ,,P” betlinél, a spanyol apai csaladnév értelmében.
»dzicilidban tevékenykedtek gordg—latin forditék™: erre a hivatkozott szerzd, Charles Homer
Haskins is csak a 12. szazadra nézve hoz adatokat. Szicilia muszlim uralom alatt 4llt a korban.
Guiscard Robert nem volt uralkodé (,,souverain”, p. 105.). Hiibéres volt, herceg, de nem
szuverén. Harom évig bitorolta a Benevento fejedelme cimet, utobb visszaadta a papasagnak.

Osszegzés

A disszerens a kézirat filoldgiai vizsgalata soran a szoveg- €s kézirati hagyomanyara vonatkozé
ismereteket bdvitette. Helyredllitotta a szdveget, 0j eredményekkel szolgalt a készitésének
koriilményeivel és a datalassal kapcsolatban. A nemzetkdzi tudomanyossag szamara is értékes,
Uj tudoméanyos eredményekkel szolgdl. A munka tanubizonysagat adja annak, hogy létezik
bizanci kozvetités az 0kori gordg és a kozépkori francia regényirodalom kozott.

Javaslom az értekezés a nyilvanos vitara valo kitiizését. Egedi-Kovacs Emese akadémiai
doktori disszertacioja az MTA doktora cim megszerzéséhez sziikséges minden feltételnek
megfelel, és ez alapjan a cim odaitélését ajanlom.

Debrecen, 2026. augusztus 29.
FN

Barany Attila

az MTA doktora, egyetemi tanar

25 Répertoire des textes littéraires francais et occitans (850-1550): https://jonas.irht.cnrs.fr/manuscrit/65912.
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