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Bevezetlll: a misorok és a napirendX
l, A probléma '

Egy nemzetkdézi tomegkommunikacids konferencidn egy an-

‘gol szakember megddbbentd kijelentést tett: "Teljesen mindegy,

hogy mi a tévé misora. Az emberek ugyis mindent megnéznek. Leg=-
feljebb az adés id8pontja befolydsolja a néz8k szamdt®. Majd
hozzatette: "A legtdbben a lehetséges csatorndk k&ézdtt sem vde .
logatnak. Egy-egy misor néz8inek fele csak azért nézi éppen

ezt a musort, mert készliléke -~ pl. az eléz8 misor miatt - ép=-
pen erre a csatorndra volt 4llitva”, /1/%%

A misorkutatékat provokéld kijelentés a legkiilénfélébb
valaszokat kapta. Egyesek nem akartak hinni a filiiknek s ma=-
gyardzatot kértek. Mésok viccnek tartottdk s nevettek rajtae.
Volt, aki bosszankodva csak valladt vonta, mintegy azt mondva,
hogy ilyen badarsdgra vélaszolni sem érdemes. Az eldadé ellen-
ben megismételte 4llitdsat s adatokra, sokéves kutatdsokra és
tapasztalatokra hivatkozott - de azokkal nem tudott mindenkit

meggybznzi.

Abban a vitdban nem kiilénbdz8 adatok, s nem az adatok
kildénbdzd8 értelmezése, hanem kétféle szemlélet, kétféle drdek-
l6dés Utkoézott egymdssal, Az egyik = a tradiciondlis - az em-

berek raciondlis déntései irdnt érdekldédott. Milyen misor felel

meg bizonyos, pontosan megfogalmazott igényeknek? Kik ée milyen
feltételek esetén nézik /hallgatjék/ meg e misort? A kérdés te-
hat implicite feltételezi a tudatos vélasztdst|: "ha és amikor az
emberek misort vdlasztanak, ezt minek alapjén teszik?" Jogos

kérdés? Természetesen, hiszen létezik tudatos misorvélasztde és
annak tényez8i elvben kiderithetéek. Hasznos kérdés? Csak olyan

mértékben, amennyire az emberek a lehet8ségek kozott tényleg
~vélogatnak., Nem lenne tehat hasznos, ha az angol kutatdnak tel-

jesen igaza lenne.

5 Tanulmanyunk a napirend kifejezéssel a napi tevékenységek

sordt, egymdsutdnjdt és a 24 6ra beosztdsadt jeloli. A sz6
kéznapi értelmében tennivalékat is jelenthet. Ez a mi értel-
mezéslnkodn kivil esik.

o megjegyzesek a tanulmany végen talalhatoak.
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A masik szemléletben nem a /tudatos/ vélasztas, hanem
éppen ellenkez8leg a tomegkommunikédcids kindlattél fuggetlen
tényezbék sora, kbzéttik a szokas kapja a hangsulyt, Itt nem
az az érdekes, hogy miért nézik /hallgatjak/ valamely id8pont=~
ban viszonylag sokan: vagy kevesen a mlisort, Nem az "étlagtél"
vald eltérés fontos, hanem az atlag maga. Honnan ered, hogy a
tévénézbk és a radidhallgatdk szama /aranya/ naprél-napra, hét-
rél-hétre bizonyos szabalyszerlséggel ingadozik? Miben &1l ez

a szabdalyszeruség? Ugyanaz a tendencia jellemzi-e a tarsadalom
minden csoportj&t?

Jogos szemlélet? Minél kézelebb esik &ltaldban a tévéné-

z6k vagy radidhallgaték széma /arédnya/ az arra az id8pontra

"jellemz8" &tlagos értékhez, anndl inkabb. A Tomegkommunikdcids
Kutatdékézpont évek 6ta végzett rendszerds - un. panel - hallga-
tottsagi és nézési vizsgdlatai a rédiéhaligatée és tévénézés
bizonyos rendszerességét szemléltetik., Természetesen nem ke-
vésbé az atlagtdl valé eltérést., Megis meggondolkoztatd, hogy '

" bizonyos Osszefiiggések hosszab id8n keresztil is allanddak.,

Hétkdéznapokon. - irja Bacskai /v6. Bacskai E,, Laszlé Gy.
1971. 8.0 / "A Kossuth adé hallgatottsdgi maximumait™ a regge-
li id6szakban 8 6raig, a déli idészakban 12-14 éra kézétt ds az
esti id8szakban 18-21 6ra kézdétt talaljuk. E hallgatottsagi
cstcsok kozbénségik nagysdgédban kildnbéznek egymastdél, a csa-

‘csok cslcsa valészinlleg a reggeli id8szak, majd ezt koveti a

déli periddus 12,4 %-os atlaghallgatottsdggal, végul az esti

- szakasz kovetkezik. Ennek 5,4 %-os hallgatottsdgi aranya arrél

tanuskodik, hogy az esti cslcsperiddus radidzdinak szdma alig
felét teszi ki a déli peridédus hallgatdinak.

X Hallgatottedgon bizonyos id&pontra vagy mlsorra vonatkoztatva
a hallgaték szdzalékaradnyst jeloljik. Hallgatottsdgi maximum~
-rél vagy csucsrél akkor beszélink, ha a hallgatottsag kiugréan

magasabb, mint az egész napi &tlag. /Az alkalmazott fogalmak

meghatdrozédsét ldsd a Fuggelékben./
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A délelétti 8-12-ig, a délutdni 14-18-ig és késb esti |
21 6ra utdni periddusban igen nagy mérté ki a hallgaték szam-

" .beli csdokkenése., Ezen id8szakok 3,8, 2,2 és 1,3 %-os &tlag-

hallgatottsagi értékikkel a napi radidhallgatésnak "mélypont-
jait" képezik."” |

Nagyjéboél ugyanezt lehet elmondani azdéta is évrél-évre
s persze nem csak a Kossuth réadidé hallgatésardl, hanem a ra=-
didhallgatésarol altaldban is. Egy év hallgafottségi-nézettsé-
gi vizsgdlatainak Osszegzésébdél /Révész 1972,/ vagy egy ot é-
ves idbszak hdrom nagyobb kutatdsédnak desszehasonlitédedbdl /Tomka,

- 1973./ egyaréant az deril ki, hogy a radidhallgatoék és tévénéz6k

aranya nagy mértékben az id6pont flggvénye. A hallgatottsag és
nézettség elemzésekor tehat semmiképpen nem szabad megelégedni
a misorstruktura és a misorvdlaszték szerepeinek vizsgdlatéval,
Ezzel egyltt, s6t taldn még ezelbtt azt kell kideriteni, hogy
milyen tényezbk hatésara ﬁagasabb a hallgatotteag /vagy nézett=-
cég/ az egyik és alacsonyabb a mdsik id6pontban. /Ugyanerre a
kévetkeztetésre jut egy svéd munkacsoport. V&. Gahlin 1876./

A hallgatottsdg /nézettség/ emlitett, hosszabb idén &t
4llandé tendencidi nem szikségszeriien teljesen azonosak a tar-
sadalom minden csoportjédban. Igy nem keridilhetjik el a tarsadal-
mi hely, a kultlra stb. szerepének vizsgdlatdt. Mégis, mind
nemzetkdzi 6sszehasonlitdsok az alapvet6 jellemvonasok hasonlo-
sagat mUtatjék. Az eltérések értékelése késGbb hosszabban fog-
lalkoztat. Itt csak réviden idézzlik hogyan jellemzi Wangarmée
/1970/ tizenegy eur6pai orszdg radidzasdt.

 "Az Eurdpai Radidé Unidé felmérésének adatai szerint:

- az elsb cslucsidbszak a kora reggeli d6rakban van /kb. 15-25%/

- a dlelétt folyamdn a hallgatdk szdméban 5o ¥-os csOkkenés
tapasztalhatdé /kb. 8-12 %/ ¢ :

- a déli érékban ismét cslcspony van, gyakran magasabb, mint
a kora reggeli érékban /kb. 15-35 %/ '

- a délutdn folyamén igen gyors csdkkenés mutatkozik, amely
gyakran kisebb méretiu hallgatottsdgot eredmenyez, mint a kora
déleldtti idbszak /kb. 4-12 %/ »
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= az esti idbszak kezdetén ismét csucshallgatottsdg van, de
lenyegesen alacsonyabb, mint a két elébbi idészakban, gyak-
ran csak azok felét éri el /kb. 9-15./

~ 22 6ra utédn megint gyors a lemorzsolédds, amikor a.szézaléke-
arany 0,3-6 % kérul mozog".

/ldézve Bacskai E., Laszlé Gy. 19?1. 9.0. alapjéan/.

A tévénézés idépontjéban - § valamivel kisebb mértékben:
id6tartamdban - mutatkozdé hasonlésagokat a legatfogébban az
1965 évi nemzetkdzi id6mérleg-kutatés adatai bizonyitjak.
/Szalai, A, 1972.a. 746-747. o., és Robinson, J.P. 1969., fé-
leg 216-217, 0./. Arra mutatnak, hogy a tévénézéds hosszat és
id6tartamdt a lényegesen nagyobb misorvélaszték - ami a tébb
csatornabdl kévetkezik - és a hosszabb addsid8 sem védltoztatja
meg automatikusan. Ennek megfelelden nem csak jogos, de hasz-
nos is, ha a tévénézés és radidhallgatds hosszat és idépont-
jat meghatdrozdé tényezbket nem a misorok kiilénbéz8ségébdél, ha-
nem a tévénézés é&s rddidhallgatds &ltaldnos tarcadalmi kérulmé-
nyeibd8l és a napirendbeﬁ elfoglalt helyébdl prébaljuk megértendi.,

; .

i

2. A probEma megkézelitési médiai

A tévénézés és radibzés megismerésének igénye mbgott el-
térd elképzelések, specidlis kérdésfeltevések rejlenek. Az ér-
dekl6dés egyik tipusa a k6z8lt anyagra, a misorok strukturajara

~iranyul. Fontos mind a kulturpolitikay, a demokracia érvényesi-

lése, mind az esztétika szempontjabdl - és minden tévénézd és
réddidhallgat6 szémara is, hogy mit sugéroz a tévé, a radié, hogy

a misorok milyen tdrsadalmi érdekeket és értékeket kézvetitenek,
:hogy a musorfolyam kiknek az érdeklédéséhez, muveltségéhez, be-~
 611itottségéhoz, szintje hez igazodik? Ez a kérdés a misorok s
| a .teljes koézdlt anyag létrejéttére ifényul. A valaszhoz a mi-

sorkészités és a musorkészitbk szocioldgidijdra lenne sziikség.

Més kérdés, hogy kik, mikor és mennyit nézik a tévét,

‘Hallgatjék a rddidt? Kiket ér el a televizié és a radidé misora?

A kerdés folytatdsa pedig mar Ugy hangzik, hbgy mi hatdrozza
meg, hogy ki, mikor illetve mennyit tévézik, rédiézik?v




. Ez a kérdéstipus - ami a tovébbiakban tanulményunk tér-
gyat képezi =~ két megkdzelitédst foglal Gssze. Az els6 a tévé-
nézbk és radidhallgatdk ardnydra vonatkozik. A madsodik fokozot-
tabb mértékben az egyes emberb8l indul ki: az élet mely elemei

befolydsoljak az ember tevenezésének és radléhallgatasénak ala~
kuldsat?

Az emberi cselekvés tdrsadalmi meghatdrozottedgénak modell=
jebdl kiindulva az elébbi két szempont a determindcid két, logi=~
" kailag egymast kovetS fokozatdnak is tarthaté. Az elsd esetben,
ahol azt &llapitjuk meg, hogy a tdrsadalmi struktura kilénbsz§
pontjain milyen eltérbek a tévénézés és radidhallgatas adatai,
ezzel egyrészt dokumentédljuk a térsadalmi meghatdrozottsagot,
. m3sreszt kimutatjuk a determindcié eredményét. A misodik eset-
ben az ember térsadalmi meghatéfozottségét kézvetitd tényeiéket
keressik: mind az ember hovatartozdsdt leiré demografiai-tdrsa-
dalmi adatokat /igy: nem, kor, foglalkozas, stb./, mind pedig
a személyes motivumokat, inditékokat, a személyes életkOrilmé-
nyeket és id6beosztést. |

A'témegkommunikécié—tudoményban a tévé és radid tércsadal-
mi elterjedségére és igénybevételének mertékére vonatkozd kuta-
tasoknak van a legnagyobb tradicidéja. A tévénézés éc radidhall-
gatas tarsadalmi sdlydt, elterjedtségének mértékét kiildrbdzé
uton probaljdk szdmszerien is kimutatni. Az alkalmazott mutatok
kézil a hérom legfontosabb:

- Azoknak az arénya,“akik valamely hosszabb iddegység /nap,
hét stb./ alatt egyaltaldn néztek tévét vagy hallgattak
réadidét. Ugy is mondhatjuk, hogy valamely id8egységen be-
lil a nézbk, ill. a hallgatdk arénya.

- A tévénézés vagy rédiéhallqatés atlagos hossza valamely
~ megadott id8egység /nap, hét/ alatt,

- A nézettség és hallgatottsdg azaz az egyes mlsorokat nézdk
ill. hallgatodk aranyal. Ennek az ardnynak néhany 6ran vagy

‘egy /t6bb/ napon &t torténd folyamatos kimutatdsa alkotja
a nézettsdégi vagy hallqatottségl qorbet.,
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“tassal s a szabadidével foglalkozékat érint i leginkdbb - s per-
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1972./. A misornézés, - hallgatds napi vagy heti hosszat is e~

3

A hérom mutatd haromféle informacidt hordoz. Igazi hasznukat-

is mas és mds kérdésfeltevés esetén hozzdk. A nézék és a hall-
gatok aranya a koézvetlen elerhetfséget jelenti: az emberk hany
szazaléka nyitotta ki aznap /egy héten, stb./ vagy jutott hozz3d

masutt tévéhez, radidhoz. Nem kevésbé fontos a “"forditott" mon~

danivaléd, Milyen nagy azoknak az embereknek a csoportja, akik
nem neéztek, nem hallgattak aznap /a szébanforgd héten,.stb./
tomegkommunikacids kézlést? Ez az adat alapvetd jelent8ségli a
radiod és a tévé»térsadalmi hatokdrének és e hatékédron kivil ma-
radé csoport meghatdrozdsdban. Elsésorban tehdt politikai és kule-
turpolitikai mondanivaléiavan, bar nyilvanvalé, hogy a tomegk bz~
les egészének s ezen belil a tévé és a radié munkdjanak hatdrait

}

és lehet8ségeit is jelzi,

A _tévénézés és rddidhallgatds id&tartam a napi idbbeosz-

€ze mindazokat,-akik e ‘szabadid§ egyeéb eltdltési mdédjaival fog-
lalkoznak: kezdve a filmszakemberekt8l és a mozik feleléseit§l
vagy a kényvforgalmazds legklilénfélébb szerveit8l, egészen a la-
togatasok id8pontjat a tévéhez igazitd rokonokig. Az id8tartam-
mutatot a-televizids és rddids szakmdk beled berkeitdl eltekint-
ve els8sorban a tévénédzés ndvekvs tarsadalmi jelentlségének jel~-
lemzésére haszndltdk. /A késbbbiekben igyekeszlink kimutatni, hogy
a radiozéds id6tartama a napirénd szempontjabol is milyen sokat=-
mondo és fontos tény./

Az id8tartam-mutatd hazai hasznédlatdra csak kevés példat
lehet hozni, Talédn elsének Szanté M, /1965./, majd egy nemzet-
kézi Osszehasonlitd kutatds hivta fel ra a figyelmet /Szalai

lég ritkan mérték. Mégis 1963 éta mind az id6émérlegkutatdsban
/pl. KSH 1965, Ferge S, 1965. stb./ mind a tomegkommunikdcidku=
tatasban /MRT 1974, Tomka 1973/ alkalmaztak. S6t, mivel az id@-
tartam-mutatd elbnyei k6ézé tartozik az is, hogy az egész napot
atfogd nézetteédgi vagy héllqatottséqi gorbe adataibdl kiszdmit-

hatd, ezzel a mutatdéval 1962 dta rendelkezlink, amiéta rendsze-
res nézettségi és hallgatottsdgi kutatéas folyik. Az MRT Tomeg-



Kommunikéciés Kutatokdézpont fenndlldsa 6ta a tévé és a radid.
mbsoraira dllandositott "panel” kutatdsok évente t&bb alkalom=
mal biztositanak ilyen jellegﬁ.adatdkat. A "panel" vizegala-
tokon kivil pedig ugyanitt 1965-ben, 1969-ben, ée 1972~ben
orszagos nézettségi és hallgatottsagi felméréseket végeztek,
/Bereczky P, Békés F. 1967; S.Molndr E., Semjén A, 1969;
Tomka M. 1975.a/ Sziikebb kérre vagy rovidebb idbre a fellen-
dilt hazai tomegkommunikdcidkutatas szdmos tovabbi adatsort
is szolgaltatott. |

Az els6 két mutatd Haéznélata eléggé esetleges, eddig
elsbsorban egyes konkrét feladatokhoz, kulturpolitikai "lelki-
ismeret~vizegalathoz" vagy valamilyen terv elkészitéséhez kap-
csoldédik. A harmadik, a nézettség és a hallgatottsdg 4llandé
€zemmel-tartdsa viszont a televizids és radids munka nélkiléz-

hetetlen elemévé valt.,

A tradiciondlis tbmegkommunikéciékutatést alapvetben bi-
zonyos Uzenetek célbajuttatdsa érdekelte. Ezért szinte kizaré-
lag azt-kutatta, hogy milyen misorok érnek el t&bb embert és

’

miért? Taldn a kérdés megfogalmazdsdbdl eredt, hogy a musor
kététte le a figyelmet s a tévénédzés ds radidhallgatés 4lta-
lanos feltételei és'tényezéi hattérbe szorultak. Mikor most

ez utobbiakkal foglalkozunk; természetesen nem tagadjuk a mi-
sorkutatas indokolt voltat. Csupan egy hidnyossdgot szeretnénk
potolni, nem utolsd sorban a misorkutatds .jobb megalapozéeéul.v’

/Hasonld torekvés: Gahlin 1976./

A hallgatottsdgi /és nézettségi/ gdrbék hosszabb idén
at azonos formdja lattan feltételezzik, hogy az élet, az idé-
beosztés ritmusa mint annyi mast, a rédidzdst, tévénézést ig
befolyasolja. érdekel'azonban, hogy miképpen s mennyire mere-
ven? Hosszabb tdvon a tdrsadalom id&beocztiea valtozik. A ré-
didzds, tévénézés hogyan reagal a népirend védltozdsara? Az Gsz-

gzeflggés megforditdsa nem kevéshé érdekes: s rédidzds és tdvé-

nézés hosszdnak véltozdsa - pl. a készilékellatottedg javulasa
révén - hogyan befolydsolja az id8beosztdet? Dolgozatunk kéz-

ponti targya tehdt a tévénézés és rédidhallgatds hosszdnak s
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id8pontjdnak vizsgdlata, a napirend alakuldsa, a nap 24 Orédid-

nak beosztdasa keretei kézott. Egyformdn érdekel, hogy egyrészt
mely elfoglaltsdgok milyen mértékben determindljdk a tévéné-
zést és radidzést, illetve masrészt, hogy a tévénézés és radié-

zas befolydsolja~e a napirend szerkezetét, az egyes tevekenysé-
gek hosszét.

A napirend kialakitésdra hatdé szubjektiv tényez 8kkel,
pszichikai motivécidval nem foglalkozunk. Ez 6n&llé vizegdla-
tot feltételezne. Am ugy véljik, hogy ez késébbi feladat, A ...
személyes torekvéseket csak a kérilmények adta lehet8ségek ko-
zott lehet érvényesiteni. A kdrilmények egy része a napirend
eseteben kikerulhetetlen kényszerit8 erével jelentkezik. A kény-
szer egy része bioldgiai alkatunkbdl kévetkezik: enni, aludni
kell, a rédjuk forditott id8mennyiség is csak kevéssé valtoztat-
hato. A napjaink beosztésédra haté szabdlyozé er8k mésik része
tdrsadalmi létinkb8l fakad: a munka, a kézdsségi kapcsolatok
altal kitSltétt id8t alig, legfeljebb &tmenetileg tudjuk vala-
mllyen - helyzetinket jellemzd - minimum ala csokkenteni. Foly-
tathatnidnk idénk meghatdrozott voltdnak szemléltetését, de erre
masutt részletesen sor kerul.gltt elégedjunk meg annyival, hogy
szédmunkra a napirend szerkezetének és a kulénb6z8 rétegeket,
csoportokat jellemzd sajédtossdgainak kimutatds tunt - az egye=
ni motivumok kutatdsét mindenképpen megeléz6 - els8dleges tenni-

valdnak.,.

Témank kéruljarasaban messzemenden témaszkodunk a hazai
kutatasok korébbi eredményeire - elsﬁsorban a Tbmegkommunikéciés
- utatokdzpont sokéves munkdjara és a KSH 1963 évi idémérleg .
'izsgélatéra>-, de attekintjik réviden a legfontos abb, hasonld
- targyd kalfoéldi munkédkat is, hogy ilymédon szélesebbkéri kite-
kintésre legyen lehetdséglink. Tanulményunk igazi bézisa azon-

.. ban az-G6sszehasonlitdsra térekvés ellenére a Témegkommunikdcids

Kutatdékdzpont &dltal 1972 méjus 12-16 kézdtt végzett orszégos
idémérleg kutatds.®

x«Ennek'lebc:nyolitéusén"él és modszereirdl voé. Flggelék.
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« §zik, hogy a szabad id8 hossza nem hatédrozza meg teljes mérték-

don s milyen mértékben hatdrozza meg a napirend a tévénézés

. sadalmi csoporton belil - érvényesil a meghatarozd eré?

3. A kérdés empirikus alapjai ' ‘

A tévénézés és radidhallgatds, valamint a naplrend egyéb
elemelnek vagy egész szerkezetének Osszefliggéseit nem csupén a
nézettségi és hallgatottsdgi goérbék tdbbé-kevésbé dllandd volta
valoszinlsiti. A kapcsolat mind elemi meggondoldsok, mlnd a ta-
pasztalat1 tényanyag alapjén feltételezhetd.

A nap bizonyos részében - amikor alszunk & amikor munka
miatt vagy egyéb okbdél egyszerien nem lehetiink a készik¥k mel~-
lett - akkor sem nézhetiink tévét, ha van misor. A tévénézés jel=
legzetesen a munka. és pihenésen tul fennmaraddé idé tevékenysége.
Természetes, hogy - elég hosszi misorid8 esetén - a tévénézés idé-
tartama a szabad id8 hosszdtdl is fiigg. A logikai kdvetkeztetést '
a tenyek is aldtédmasztjék. Pénteken révidebb a szabad id6, mint é
ezombaton és szombatbn'rbvidebb, mint vasarnap. Hasonldéképpen ‘

a. tevénézés idltartama is rdvidebb pénteken, mint szombaton,
tovabbéd szombaton révidebb, mint vasérnap. /V6. 1~3. &bra/.

Ugyanebb8l az 8sszehasonlitdsbdél azonban az is réogtén lat-

ben a tévénézés hosszdt. A nem aktiv keresbk/nagyjéabdl azonos,
vagy szombaton szdmottevlen hosszabb szabad id8 ellenére/ ke=-
vesebb idét téltenek tévénézéssel, mint az aktiv keresdk /1-3
abra/. ¥

A kérdés tehat a tovdbbiakban ketté: egyrészt milyen mé-

hosszét, masrészt milyen feltétélekkézbtt - pl. féleg mely tar=-

A ‘raddidhallgatds valamivel tdbb fejtérést okoz. Ritka,
hogy valaki szabad idejében cemmi massal nem foglalkozik cesak
rédiot hallgat. Az ilyen - altalunk "kizardlagosnak" nevezett -
rddidz4s hossza kevésee fligg a szabad~id8 hosszatél /1-3 &bra/.

A rédidzés 1gazan elterjedt és egyre 41taldnosabbd vals
forméga, hogy mellette massal "ie foglalkozunk, vagy forditva,
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hogy egyéb tevekenységek mellett ha llgatjuk a rédidt. Ellen~ -
ben nem lehet minden elfoglaltsdggal egyid8ben radidét is hall-
gatni. Az alvds mar emlitett példdjan kivil a rduidzdenak ha-
tart szabhat a késziulék Hiénya, formédlis tilalom /pl. munkahe-
lyen vagy témegkdzlekedési jarmivén/, e az abban az id8ben vég-
zett tevékenység /pl. nagy figyélmet igényld munka, tévénézés,
stb./ Napirendinknek vannak része, amikor viszonylag ritkéan
nyitjuk ki a rédiét és ismét mds részei, amikor annal gyakrab-
ban /V6. pl. a szombat reggeli és délutdni adatok példéjan:

1. tabla/. | |

Az el6bb feltett kérdéseket itt is megismételhetjik. A
reggeli és délutdni adatok kiUlénbsége lattan kércés, hogy mely
tevékenységek milyen mé}tékben determindljak a radidhallgatast,
tovabba, hogy milyen tovabbi tényez6k'jétszhatnakAkbzre?
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l. tabla .
A maes elfoglaltsigukkal egyidébén radidhallgatdék ardnya - a
rédiodzassal egyltt folytatott tevekenyseg fajtai szerlnt gzom=

baton reggeli és esti 6rékban.
/Az egyes tevékenységekkel elfoglaltak szazalékaban./

Munka a  Otthoni Gyermek- Etkezés Tarsa- Egyéb ,
munkahe=- kel fog- mosdds, kilénféle

1lyen és munka lalkozés 6ltozés 9Ag szabadid§
utazas sthe toltés

4,30-4,45 8 24 67 39 0 40
14,45-5,00 |9 31 40 42 0 41
5,00-5,15 wleg e 33 . gg 43 0 33
5,15-5,30 11 35 29 38 0 33
5,30~5,45 11 33 29 42 0 38
5,45~6,00 9 31 35 37 0 27
6,00-6,15 8 25 = 32 47 0 28
6,15=6,30 9 26 49 44 0 26
6,30-6,45 8 26 a2 43 0 25
6,45-7,00 8 27 44 43 " 23
7,00-7,15 6 28 38 50 - 28
7,15-7,30 5 27 35 47 0 23
7,30-7,45 4 30 24 39 ~ 20
7,45-8,00 5 25 30 32 - 16
17,00-1715 5 18 32 11 4 12
| 17,15-17,30 4 18 - 10 4 11
| - 17,30-17,45 5 17 5 13 4 10
| 17,45-18,00 5 15 6 13 & 10
- 18,00-18,15 6 14 7 14 5 11

18,15-18,30 6 13 7 14 4 IR
18,30~18,45 5 15 - 15 4 12
18,45-19,00 B 15 2 15 4 11
| 19,00-19,15 6 17 10 19. 3 15
| "19,15-19,30 6 14 8 16 4 16
| 19,30-19,45 7 13 12 14 5 17
' 5 16 7 11 5 1%

| . 19,45-20,00




RN xR L S s s O i i i i S M

= 1

4, Hipotézisek a radidzds és a televizidnézés napirendi

" gzereperdl.

A kiilénbdz8 tevékenységek kézdtt haromféle vigzony kép-
zelhetd el. "A" tevékenység megnyuldsa a "B" tevékenység meg-
nyllésdt vagy megrdvidiilését vonhatja maga utan, de az is le-
het, hogy "A" nem befolydsolja “B" tevékenység idétartamat.

A szakirodalom tdbbnyire a napirend bizonyos részet vagy a te-
vékenységek valamely csoportjat elemzi alaposabban.

Azok az elméletek és kutatdsok, amelyek két vagy tobb
tevékenység egyideju megnytulédsdt vagy roévidulését feltétele-
zik, &dltaldban a kdzbs motivdciobdl indulnak ki. Feltételezik,
hogy a hasonléan “"viselkedd" elfoglaltsadgok legaldbb részben

hasonldé funkciot gyakorolnak. A tétel egyik els6 és extrém pél-
ddja Lazarsfeld-Jahoda és Zeigel /1933/ hiree vizsgédlata egy
falu munkanélkili lakosairdl, Késbbb Knupfer /1947/ a tarsa-
dalmi statusz szerepérdél mondja, hogy "a tércsadalmi életben

vald részvétel lehetetlen volta alcsony statuszu embereknél

‘oda vezet, hogy abban sem veszhek részt, amiben médjuk lenne.”
Forditva pedig "a magas stédtusztaknal a tdrsadalom életében va-
16 részvétel lehetésége egyre szélesebbkoru részvételhez vezet".

‘Lipset és tarsai /1956: 416.0./ pedig a munkaszeretet és a szak=-

szervezeti aktivitéds koézodtt vélnek dsszeflggest.

A témegkommunikéciékutatésban a kérdéssel nagyobb em-
pirikus anyag /2/ birtokéban alighanem Lazarsfeld és Kendall
/1860, eredetileg 1948/ kerlUlt szembe. Kutatdsuk soran azt ta=-
‘lélték, hogy a vizsgalt kommunik&cios fevékenyeégek kézul azo-

 vfn0sanvvé1t°zik /egyméssal pdzitivan<korrelél/4

- a radidhallgatés és a mozbajéaras
radidhallgatés és az Gjsag /magazin/ olvasas
mozibajards és a kdnyvolvasas ’
mozibajérés és az Gjsdg /magazin/ olvasas
kényvolvasds és az ujség. /magazin/ olvasas.

O o 0O O
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/A kdnyvolvasds és g rédidhallgatds hossza egymésfél flgget~ -
lennek mutatkozott./ Magyarédzatul egyrészt a kézds motivacid-

ra, az érdeklédésre hivatkoztak., Mdsrészt a szubjektiv ténye-

z8 mellett a tdrsadalmi helyzet vagy a rétegzédés szerepét isg
hangsilyozték, ami ebben az esetben az egyes eszk6zdk kilén-

b6z8 mértéki elérhetbséqében fejezb6dik ki,

Allardt és_térsai-/1958/ gzintén szamottevd empiri-
kus anyag birtokaban éz Osszes szabadidé~tevékenység azonos
iranyd mozgdsdt feltételezik. Szerintik a szabadidé névekedé-
sét mindegyik korabbi elfoglaltsdg id8tartamdnak névekedése
kéveti /3/. Két tevékenység adatai nemAkévették a hipotézist:

a radidhallgatdsé és az egyhdzi-vallési aktivitdsé. Ezt a szér-
z8k az els8 esetben kutatdsi hibdval, a mésodikban az egyhézi
tilalmak erejével indokoltdk.

Allardt és téarsai munkajédban mar a szabadid8-kutatds
egy jellegzetes tdrekvése érvényesil. E18bb mechanikus uton
az idbbeosztds szerkezetét probaljék kimutatni - csak azutén

kévetkezik az értelmezés. Ugyanez a célkitlzés Augedal /1972/

tanulmanydban 6sszetettebb s minden bizonnyal megbizhatdbb
eredménnyel jar, Augedal a_tevékenységek részleqes kumulativi=-

tasdrdl beszél, Ezx alatt azt érti, hogy bizonyos elfoglalts&-

gok id8tartama azonos irényba vdltozik, mas elfoglaltsdgoke
pedig azzal ellenkez§ iranyba. Ezt kordbban masok is kimutat-

ték /pl. Pietils 1969./ Augedal ellenben egyrészt egységes ke-

retbe foglalja az G6sszes toémegkommunikdcids elfoglaltsag ko-
z0tti kapcsolatokat, masrészt ezeknek és egy¥b szabadid8s-~te-

- vekenységeknek a viszonyat vizegadlja. Héromféle témegkommuni-
~ kaciods tevékenységet kilénboztet meg:

- a radidhallgatést, aminek.hossza éppen ellenkez8-
en alakul, mint a tévénézésé, ugyanakkor azonban
fliiggetlen mind egyéb tomegkommunikécids tevékeny-
ségek, mind més szabadidés tevékenységek id8tarta-
métél; ‘ e

- a tévénézést és Ujsdgolvasdet, amelyek hossza azo-
nos iranyba valtozik. Az dsszes egyéb témegkommuni-
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kacios elfoglaltsdg /és a tobbi szabadid6s tevékeny-
ség kozll a hobbyval téltétt idd/ hossza viszont for=-
ditott irényba véltozik, mint akar a tévenézése, a-
kér az Gjsagolvasdsé; végil )

- a tobbi tomegkommunikédcids tevékenységet /= kényvol=~
vasds, folyOiratolvasés, mozi, ezinhdz/, amelyek
hossza ugyanabban az iranyba valtozik, de ellenkez§
iranyba, mint a tévénézése ésc (jsdgolvasdsé. Ezen
elfoglaltsdgok id6tartamanak novekedésével a hobby=-
tevékenységek és a szervezeti élettel t&5ltétt idé
hossza is né és viszont /4/. ‘

Az egységes értelmezéei keret szémdra a tévénézés - ujsagolva-
eas parosnak van legnagyobb jelent8sége a koztiuk levd pozitiv

és minden més elfoglaltsdggal vald negativ korreldcid miatt. A
szerzbnek az a kisérlete, hogy az "alapvet8" fbasic"/ és az
"egyéb" témegkommunikédié megkilonbéztetésével a harom tipust
egy skalan helyezze el, mér nem hozott sikert. A hédrom tipus
k6z6tti statisztikai viszohy tartalmi kifejtése cem tértént meg.

‘Szemben a legtdbb eddig idézett szerzbvel évtizedek-
: ben a tevékenységek koézétti kapcsolatokban a legtobben a kon-
| kurrencisra helyezték a nagyobb hangsilyt. E1l8szér a szabad id§

néveléseért folytatott politikai harc a munkaid6 cesdkkentését
tlizte zaszlajara. A szabadid6 értelmes kihagzndldsdra torekvd
szazadelejei szocidl- és kulturpolitika szintén egyidében ja-
vasolta, hogy az emberek mivel foglalkozzanak /mivel6dés, test-
kultidra, felekezeti intézmények javaslata szerint: valldst stb./

: és mivel ne foglalkozzanak /az alkoholizmuson kivil pl. politi~
kai munkaval./ ”

. A radidzas és a tévénézés szempontjabodl érdekesek
azok a vitak, amelyek egy-egy Ujabb toémegkommunikdcide forma
elterjedésekor fellangoltak.A modern sajté, a zsebkdnyvek, a
% rédié /Noelle-Neumann 1971. cédfolata v8. Lazarsfeld 1940:

' 329-330./s~persze a televizio /vé. Belson 1961, Leandrov 1970,

2
‘
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Ritter 1970, Dobrinyina 1974, stb./ sorra megkaptdk azt a
szemrehanydst, hogy a tébbiektdl héditanak id&t /¢ piacot/.
Sajnos annak ellenére, hogy e8gy-egy Uj eszkédz elterjedése va-
loban mindig a szabad idé ujrafelosztdsahoz vezetétt, ezek-
rél a vdltozdsokrél tudoményos igényi munka alig készilt. A
legtobb tanulmény megelégszik azzal a megdllapitdssal, hogy
az uj eszkdéz dtvette a kordbbiak funkcidinak egy részér,

Ma mar csak a dolog teljessége kedvédrt érdemes em-
liteni a konkurrencia~modell szélsdséges valtozatat, a he-
lyettesitési tézist, A televizié gyors elterjedése id8szakdban
szuletett. Empirikus alapja a televiziénézésre €zant tdrsadal=-

mi id6mennyiség robbandsszerd névekedése és részben azzal par=~
huzamosan a kiiérélagos tevekenységként torténd radidzds hosz-
€zanak 6sszezsugoroddsa volt. Ennek a tapaszfalati ténynek ma=
gyarazatéra eziiletett az az elképzeléds, hogy a tévé egyszerien
atveszi a radié helyét, mégpedig azert, mert el tudja létni =~
raadasul egyszerubben, hatékonyabban -~ a r&dis funkciéjat. Ez

a tézis a radié minden funkcidjét meg vélte taldlni a televizi=-
6ban., A “"funkciondlis azonosség"feltételezésével egyidében a
tévé jobb hatdsfokéra helyezte a hangsilyt,

A tézis/egyéb hibdi mellett/ a napi rend keretei k&=
zott tévedésbe esik. Mivel a napot egy sikban nézi, fel sem
merlil, hogy az dsszehasonlitdsba a parhuzamos radidzdst is be
kellene vonni. A latéhatdron kivi{l marad az ugyanebben az i-
dében rohamosan névekvd parhuzamos rédidzds, ami nélkul a ré=-
dié tdrsadalmi szerepét mégsem lehet helyesen elbirslni.

A Szalai S. vezetett nemzetkdzi 6eszehasonliitd idé-
mérleg-vizsgédlat egyik legizgaimasabb megfigyelése, hogy a '
tomegkommunikdcidval - a mi besorolésa Szerint: tévénézéssel,
radidhallgatdssal, Gujsag- és folydiratolvasdssal, kényvolvasde-
sal és mozilatogatdssal - tSltdtt idé teljes terjedelme a féld-
rajzi és kulturdlis kilénbeégek ellendre a megfigyelt vérosck=
ban nagy'vonalakban azonos. /Szalai 1972, kilénbsen Robinson,
‘Converse 1972/. Ez a megallapitds tehdt nem a tévénédzés éec a
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radidhallgatés hosszat hasonlitja 6ssze, hanem azt a tomeg-

kommunikacidra szant id86 részeként értelmezi. A témegkommuni-

kacidra szant id6 &llanddsdgdnak tézise implicite toébb felté-

telezést tartalmaz. Az elsd, hogy az ember a témegkommunika-

ciét mint 8nadllé mindséget kezeli. Ez széméra olyan sziléard
- !

funkcidkat hordoz, hogy a red szént idé hosszdt kulturdlis

kilénbségek kevéssé befolydsoljak. Masodszor az egyes tomeg-
‘kommunikdcids eszk&zdk jelentdsege elmarad a tomegkommunikd-
cio egésze mdégott. Helyiket atvehetik més témegkommunikéci-
0s eszkdzdk. /Ez tehdt a helyettesitési tézis egy specidlis
valtozata, de annak hibai nélkil./

A rad idhallgatas sajatos elhelyezkedése a napirend-
ben a szakembereket hosszu ideje foglalkoztatja /V&. pl.
Seebohm Rowntree 1951. 268-278. 0./ Néhény vonatkozéssal azon-
ban a szakirodalom nem, vagy csak futdélag foglalkozik. Ezek a
problematikus pontok: a parhuzamos tevéekenységek és az id8mér-
leg-koncepcid viszonya; a napirend merevségének fellazulédsa
a parhuzamosan végzett tevékenységek Utjén és végil egyes kom-
munikacids tevékenységek kézponti szerepe a pérhuzamosan vég-
zett tevekenységek kozott.

Az id8mérleg-vizsgadlatok kimondott vagy kimondatlan
‘tetele, hogy a 24 6éraéval kell gazdélkodnunk, az tovéabb nem
nyGjthaté. Am gyakran végzink egyidében két vagy toébb dolgot.
"A nap 24 ¢6rajénak" dttekinthetd modelljével szemben a pérhuza-
mos tevékenységek szdmos kérdést vetnek fel. Vajon az egyidé=-
~ ben vegzett tevékenységek mindegyike =~ legaldbb bizonyos
feltételek esetén - teljes értékinek tarthatdé? Milyen felté-
telek kdzdtt? /5/ Hény tevékenység folytathatd egyszerre?
Mely tevékenységek? Egyidbben t8bb tevékenység végzését tér-
sadalmi, pszichikai stb. tényez8k is befolydsoljak? Mik azok?
Tobb, egyidében Végzett tevekenység kozott lehet fontossagi
sorrendet &llitani? Milyen tényez8k alapjan? /6/ A problémék




két goc korul csoportosunak. A pédrhuzamos tevékenysémek "meg--

nyujtjék”-e a nap 24 6rdjat? Tovédbbd az idé megosztdsa csdkken-

ti-e egyik vagy mindkét /mindegyik/ tevékenység "érté&ét"? /Vo.
Scheuch 1969 : 770-771 és 792./

A koévetkezé gond a tevekenységek hierarchidjéban
jelentkezik. A tevékenyéégeket mind a mindennapi gondolkodas,
mind a szabadidé-szocioldgia kiilénbdz6 dimenzidkban rangsorol-
ja. Ilyenek a bennik megjelend kényszer mértéke; az &rom biz-
tositdsdnak foka; a benniik kifejez8d8 kreativitds stb. Kilén
figyelmet - és kiuldén értékelést - igényelnek azok a tevékeny-
ségek, amelyek "besoroldsat" a velik parhuzamos elfoglaltsag.
"javitja" vagy "rontja". Meggondblkdztaté, hogy szabadid8s te-
vékenységek mellett csak hasonlé tipusy &llhat, egyébként maga
az id6tartam valik munkaiddvé vagy pihendidévé’ /esetleg atme-

netté, de akkor is eredeti statusza elvesztésével. A munkate-

vekenységek melletti szabadid8s tevékenység /beszélgetés, ra-

didzéds/ - hasonld loaikdval - a munka merevségének feloldasa-

ra_kell, hogy hasson. / scheuch 1969 ': 792./ Ha 'a parhuzamosan

A S Y g

Végzett tevekenységet az ember szabad elhatdrozésibdl teszi,
az bizonyéra kellemes szaméra. Kereshetjuk itt a humanizécid
egyik utjat? Az id6rend egysikU szemléletén minden esetre tul
kell jutnunk. /VO6. Guilbert, Lowit és Creusen 1965 és 1967./

Vegul feltliné, hogy a pdrhuzamos tevékenységek egyik

elem gyakran kommunikécié: beszélgetés, olvasads, radidzas, és
novekvd mértékben tévézés. Egyrészt uUgy tunik, hogy ezek a
tevekenységek kiilénosen alkalmasak a napirend monotonitasénak

és mechanikus kényszereinek lazitdsara vagy felolddsara. Mas-

rézt nem érdektelen, hogy itt a személyes és a témeg-, vagy az

elektronikus - és egyéb stb. kommunikicié hasonldé médon funk=-
cionél:'szérakoztatva,,téjékoztatva €s a tarsadalomba integ-
ralva.

A parhuzamos tevékenységek kérdései a tomegkommunika-
cioban ma a legnagyobb mértékben a radidzéast érintik. Az olva~-
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sdsnadl ie ismert, a tévénédzésen belil is nd az igy tdéltott idd,
de ceak a radidzdsnadl vélik a tevékenység meghatdrozé formdja-
vd /7/.A dolog esetenként szenvedélyes vitdkat valt ki /Vita...
1971/, esetenként "koncentrélt radidzasra" hivatkozvé lebecsl~
lik jelent6ségét /Takdcs 1975. 65. o0./. Megitélésehez azonban
legtébbezbr hidnyzik a megfelelé ismeretanyag. Idézzik fel a
"kétféle" radidhallgatds fontosabb jellemzdit! Allééfcglalés-
ra, az egyedili elfoglaltsdgként végzett és a mas teveékenység-
gel azonos id6ben térténd rédidhallgatés megitélésére csak ke-
a8bb, a radibzéds és a napirend tdbbi eleme kézti viezony rész-
letezése utén vallalkozhatunk. |

Az dcszes radidhallgatds zomét a mas tevékenységgel egyidejl

rédidhallgatds teszi ki  /az egész téarsadalom atlagéban kb S0

szézalékdt./ A kilféldi tapasztalatokkal megegyezik /Massen-
kommunikation 1975/, hogy az elmult években a réddidhallgatds-

cal toltott idé ndvekedése kizdrdlag a mds elfoglaltsdggal

parhuzamos rédiézés‘terjedését jelenti. /Tomka 1973/. A do-

log terméeszetébdl nem kdvetkezik szikségszerien a kizdrdla-
gos tevékenységet jelent6 radibzés tovabbi ritkulasa vagy ép~
pen eltinése. Pillanatnyilag azonban nem rendelkezink a kizd=.
rélagos radiochallgatas jelent8ségndvekedését vagy idOtarta-
ménak bévilését bizonyité adattal. A ma megfigyelhets tenden-
cidk a més tevékenységgel egyidejl radidzas sulyédnak /azaz
elé6forduldsi gyakorisdgénak és az igy t51ltott idének/ tova-
bbi ndvekedését valdszinleitik.

‘{ x5 Tovébbi kérdés, hogy a kizdrdlagos tevékenységként torté-

né radidhallgatdst mindig minden kézlési formanal, minden be-
fogaddéi csoport szédméra stb 1és teljes mértékben helyettesi-
teni tudja-e mas tevékenységgel egyideju rédidhallgatas? ia
nem, mik a kivételek, vagy mely hatérig lehet sz6 helyettesi-
: .tésrd6l? Nem kevéshé izgalmas, hogy min milik, hogy bizonyos

| kizdrélagos radidhallgatdst /vagy annak kiesését, hianyat/

| mennyi pérhuzémoé rédidzas tud heiyettesiteni? Vajon egysze-

2 17

rien id6egységek cseréjérél van szé, talan a "ty < 41008

tegyidejﬂ" radiézas képlete szafint? ﬁa légalébb,nagy dl-

taldnossagban- igy
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vanymekkora és mit6l flgg az x egylitthatd értéke? A képletet
azonban eleve meg kell kérdéjekzni a radid kilénbdz8 funkcidi
£s a misorok sokfe’lesége'miatt° Pontosabb tehat, ha azt kérdez=-
zik, hogy érvényes-e bizonyos terlleteken a fenti kéﬁlet’ Ha
1gen, akkor a "tertlet" funkcidé szerinti mezét, mufajl kate=~
gériat, vagy mit jelent? Dolgozatunk elsésorban azt szeretné
felderiteni, hogy a nap eltdltésének jellege mennylben jarul
hozza a kizérélagos tevékenységkénti és a mES-elfoglaltséggal
egyidejii radidhallgatés hosszénak ésvkélcsénviszdnyéinak meg-

hatarozasahoz.

I. A tévénézés és a napirend

A modern kultura és napirend legfontosabb ismertetéje?

gye s egyben egyik legfontosabb mozgatdéja is . -~ Friedman /1960;

518.0./ szerint - a tomegkommunikécié. Friedman elsésorban
az egységes /tobmeg~/ kultura kialakuldsara figyelmeztet. A na-
pirend egységes”szabdlyozésa" kevesebbet. emlegetett, de hasonlé~.
képpen fontos tény. ‘

"A périzsi, frankfurti vagy mildndéi gyérbdl kijové fia-

" tal munkas ~/uo.: 517. 0./ - minden bizonnyal ugyanazt a mozi-

filmet vagy tévémisort nézi, a radidban ugyanazt a szdérakozta-

- Y0 programot, ¢éneket vagy dzsessz-lemezeket hallgatja s ugyan-

azokba az Ujségokba lapoz bele, mint mivezet8je, mérndke, vagy
feligyelbéje fia /vagy lanya/... Természetesen igaz, hogy az i~

rodakban és gyarban a foglalkozasi statusz hatarozza meg a tar-~

sadalmi viszonyokat, a feszliltségeket s6t konfliktusokat. A

tomegkommunikdcidé azonban ezek felolddsara 'térekszik "s a munkés%
ha kilép a gyar kapujan ugyaniyan fogyasztéva valik, mint az

ipari téarsadalom milliényi mas tagja."

Az ipari tarsadalom ismert teoretikusa a tomegkultura

urugyén az osztalyellentétek Jelentoséget is vitatni prébalja.
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Reszletes cafolat helyett legyen itt elég, hogy az "ipari térsa~
dalomban" és a "tdomegkultura" koncepcidk gazdag marxista irodal=-

mara hivatkozunk.

Kar lenne azonban a mosdévizzel a gyeréket is kidnteni.
A tOmegkommunikacid természetesen nem tudja feloldani az antagonisz=
tikus osztédlyellentéteket. Segithet azonban :idtmeneti., kisebb L
jelent8ségl ellentétek és konfliktusok megsziintetésében. Ahol
a feszliltsegek feloldédsdnak tarsadalmi feltételei adottak, a
tomegkommunikdcidé a tudatositds, a kulturdlis kézdsség, a tar-
sadalmi egység rendkivil hatékony eszkbze lehet. Hatélonysdgénak
egyik elemi kérdése, hogy a témegkommunikécid mennyire "témeg”,

mennyire az egész térsadalom kommunikacidja? Kik s hanyan jut-
‘nak hozza? Akik pedig kapcsolatba keriilnek vele, miiyén szoro=-
san? Mennyi id8t tdltenek ré&diézdssal, tévénézéssel, Ujsagolva-
sassal, étb?

A radidzés, tévénézés stb. hossza nem azért fontos, mert
a hosszabb misoridd tébb hiranyagot jelent.'Ez igy nem lenne
igaz, hiszen a témegkommunikacids eszkdzdk sokféle anyagot koz=-
vetitenek. Erdemes azonban meggondolni, hogy egy-egy misor eset-
leges azonossaga ellenére is mennyire més a mai magyar tomeg-
kommunikécidé 4ltal koézélt /témeg-/kultlra, mint példdul ami a
francia tomegkommunikacidban mégjelenik, vagy mint amit a ma-
~gyar tomegkommunikécidé 30-40 évvel ezelbtt kézvetitett.iA /toémeg=-/
kultirdt a témegkommunikacids folyam egésze kdzvetiti és for-
malja. Sokkal hatékonyabban, mint barmely egyedi misor vagy kéz-
lemeény /Berger Luckmann 1975, Breed 1958, Gahlin 1976./ Az pedig,
hogy ez a folyam mennyire éri el akar az egyes embert. akadr al=-
taldban a térsadalmat, az - sok minden egyeéb mellett - a_tomeg-
kommunikdciéval t6ltétt idvel mérhetd. Ilyen értelemben a té-

vénézéssel, a radidhallgatéssal, Ujsagolvasédssal stb. toltott
1d6 hossza egy jellegzetes kulturdlis kdzegbe vald bekapcsolé-
dasnak is mértéke /Tichenor, Donohue és Olien 1970; Gerbner és

Gross 1976; Neumann 1976. stb./. Ha egy-egy személy tévénézési
stb. idejével foglalkozunk, akkor expozurarél, "kitettségrél"



beszélink. Ilyenkdr az a kérdés, hogy az egyén mennyire ke-

ril a tomegkommunikdcié hatdsa ald, vagy hogy mennyire valik
-annak részesévé. A mérték a raforditott idd hossza.

Taresadalmilag jelent8sebb kérdés, hogy a témegkommuniké-
cio altal formalt kultira milyen stlyt, milyen jelent8séget
kap valamely tdrsadalmi csoportban, mennyire jarul hozzd a
csoporttudat alakitasahoz. A tuddsszocioldgiai tradicidhoz
/Schiutz 1974, Wallace 1973/ kapcsolédvaa/csoport/kulturét a
térsadalmi csoportok kozotti kUlbnbségék.kifejezﬁdésé, gzbnoz=~
jutasa terének tartjuk. A kultlura szédmos tényez6 terméke,

Sok ténye26 csak egy-egy csoportnadl érvényecil. Az egész téar-
cadalomban, de nem azonos mértékben hatd tényezbk kozé tarto-
zik a tomegkommunikécid., Miutén pedig a hatds objektuma itt

a tarsadalmi csoport, a hatds mértéke a témegkommunikdcié

- vagy egyes konkret eszk6zdék - igénybevételének &tlagos idb-
tartama. A csoport atlagos tévénézési /valamint: radidhallga-
taei, Ujsédgolvacdsi stb./ ideje tehdt akkor is értelmes mutato,
ha a csoport néhdny tagja nem nézett tévét /nem hallgatott ra-
didét, nem olvasott Ujsadgot/ s ha ez az atlag-érték személy sze-
rint senkit nem jellemez. Ez a "csoport expozuréaja", ami a
ceoporttudat kdzvetitésével egyarént fontos a sokat és soha

sem nézbk /hallgatdk/ stb., szamara.

Mae jellegl kérdés a napirend "programozas"., Mindennapi
szokasaink kovetkezménye, hogy az.ujségolvasés és rédidhall-
gatas bizonyos rendszerességet mutat fel. Egyik id8pontban
tobben olvasnak vagy radidznak, mint mackor. Ezek az icdpon-
tok, kevés kivételt6l eltekintve, més elfoglaltsédgok id6pont-
janak, id8tartamanak flggvényei. Ujsagot sokan reggel olvasnak
/akik id6ben megkapjék a lapot/; masok a munka utan pihenée koz->
ben, mieldtt méshoz kezdenének. Aktiv keresbk leginkabb reggel
felkelés és reggeli kdzben vagy a déli ebédszlnet alatt - keve-
cebben a tévémisort megeldzd8 oraban ~ hallgatnak réadiot. Nenm
| aktiv keres6k leginkdbb a délelétti drakban. Az Ujsédgolvasas és

t

radidzas id6pontja viszonylag szabadon véltoztathatd. Ezdért csak
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kivételes esetben befolydsoljék a napi id8beosztas egyéb re-,
szeit. /Ilyen kivetel p1. a_"jé ebédhez szdl a ndéta™ misor,
‘ami rendkiviili kdzkedveltsége és t8bbé-kevésbé rendszeres i-
dépontja miatt a térsadalom majdnem fele szaméra a vasérnapi
idébeosztés stabil része, amihez egyéb tevékenységeknek - pl.
ebédnek -~ igazodnia illik./

A tdémegkommunikécids eszkozdk koziul a televizié az el-
s6, amely a napi id8beosztast hatdrozottan befolydsolja. /A
radié pontos-idé jelzése, hasonléan az éraéhoz csak eszkdz, nem
pedig 8nallé tartalommal rendelkezb kényszer. A téarsadalom nagy
t5bbsége latni akarja a tévé misorat, vagy annak egyes, elére
kiszemelt részeit. Ehhez bizonyos idétartamra van sziksége, amit
a 24 6ras “keretbdl"™ egyéb lehetdségek konkurrencigja kdzepette
kell biztositania. Mivel pedig tévéadas csak‘gagféonyos orai-
ban vaﬁ?Q%ﬁ%Ja musort latni akarja pont ezt az idét kell sza-
baddd tennie. Délutdni-esti tevékenységeiket a legtobben va-
1éban Ggy rendezik, hogy az adésidb6 - vagy annak valamely ré-
sze - szabadon maradjon. A vacsora sokhelyutt korabbra kertl, a
iefekvés késbbbre. Aki tud, emiatt reggel tovabb alszik, és

igy tovabb. Mindennapi tapasztalat, hogy a televizidé bizonyos

mértékig meghatdrozza a szabadidd beosztasat, sb6t termeszete-

sen sokkal kisebb mértékben egyéb tevékenységek idpontjat, id8-

tartamat is. Vizsgadldédasunk térgya, hogy ez a meghatérozas mi-

lyen mértékid s mely tevékenységeket érinti jobban, melyekei ke-

vésbé?

1. A tévénézés idGtartama

- a./ Altalénos kérdések

Az ismert meseben a csald szabdlegények minden mozdula-
tot elvégeztek, amire a varrasnal szikség van, de eszkdzdk s a-
nyag hijan nem készitettek a kiralynak Gj ruhdt. Most is felre-
vezetés lenne, ha a tévénézés napirendi szerepét kezdenénk vize-
gdlni, mielbétt bizonyos elomi feltételeket biztositottunk wlna.

?
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A késziilékelldtottsdg™ vagy - kissé mésképpen megkézelitve -
a nézés ténye elemzésének meg kell elb6znie a nézés hosszéanak
"vizsgalatat. Pontosabban szdélva: elbszor azt kell megnéznink,
hogy a késziilékellatottsdg /vagy a tévekeszilek kinyitasa/
mennyiben hatérozza meg a nézés hosszat? A kérdésben egy tovab-

bi van elrejtve. Mi hatdrozza meg a készilékellatottsagot /vagy
hogy ki néz egy=-egy napon tévét/?.

A tévénézés hosszat csak azoknal értelmes kérdezni, a- 'i%
kik néztek televizidt. Az utobbiak aranya ellenbent minden
bizonnyal erésen fligg a készulékellatottsagtdl. Igy eldbb a .
készlilékelldtottsdggal majd a nézés tényével /hogy kik néztek
egyaltalan aznap tévét/ foglalkozunk s csak utoljdra a nézés
idétartamaval. .

A készilékellatottsag adatait s problémait kutatasunk
egy korabbi tanulmanya részletesen térgyalja.,Szeka / 1973/ .
legfontosabb eredménye, hogy a késziulékellatottsag koveti a N

tarsadalmi he%&zet egyéb - statusz, lakdhely stb. szerinti

"erbvonalait". Akik a tarsadalom szerkezetébe egyébként is

szorosabban kapcsoldédnak, sokkal nagyobb aradnyban és rétegben

g  rendelkeznek televizidkészilékkel, mint azok, akik kevésbé

szorosan két8dnek a térsadalomhoz. /Knupfer 1947 téziseével

egybehangzdan/. Ezen tul kildnbéz8 tényezék befolydsoljéak az
aktiv- és nem-aktiv-keres8k csoportjaiban a készilékelldtott- - i
sdgot. A két csoportban - specialis matematikai médszerrel /8/

%J L - kilén is megv1zsgaltuk, hogy mely tarsadalmi- demograflal

' tenyezok ‘befolydsoljék leginkabb, hogy kinek van tévékészii-

7 léke és kinek nincs. A nem aktiv keresf és nem keresd népes-

ségben a dontd a csalddnagysdg. Ez olyan fontos, mint az §sz-
szes tbbbi tényez8 egyiittesen. Az egyetlen személyt jellemz§

XA "készlilékellatottsag", a "nézés", a "nézés hossza" stb.

- fogalmak értelmezését ldsd a Figgelékben!

XX A legfontosabb demogréflal és tédrsadalmi csoportokon belil

a néz6k és a nem-nézb6k ardnyat a Dokumentdcid I. tdblai tar-
talmazzak a Flggelékben. -
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mem aktiv keresd, vagy nem keresé /htb, nyugdijas/ "stdtusz"
alapvet8en mast jelent, ha csaladba &agyazdédik, ahol dolgozék,

-keres8k, fiatalabbak is vannak, vagy ha egyedilalloként - eset~ -

feg hasonlé hézastérssal - a tarsadalmi elszigetelddést fejezi.
ki. Nagyobb csalad, tobb keres§, a térsadalmi életbe valé szo-
rosabb bekapcsolédés valdszinlbbé te521 a tévé utani igényt és
azt, hogy rendelkeznek is készilékkel. Forditva pedig kuldnoé-
sen az 1-2 személyes)csak nem keres6kbdl, vagy nem aktiv ke-
res6kb6l &llé héztar;ésok.készUlékellétottséga gyenge.

Ebben a népességcsdportban ) bsalédnagység szerepét ki-
egeszitd legfontosabb tovdbbi tényez6 ~ érthetd okbél - az egy
fére juté jovedelem /9/. E kett8 mellett az iskolai végzett-
ség befolydsa a késziilékelldtottsdgra mér lényegesen kisebb.

/ 10/ Tovébbi faktoroktdél pedig, egészen kis szerepiik miatt biz-
vést eltekinthetiink. .

A tévéunlajdonosok és készilékkel nem rendelkezb8k csoport=-
janak kilénvalasztasdban a tarsadalmi tényez8k kbdzés - egymdst
is meghatarozé -~ érvényesilésének viszonylag kicsi a jelentd-
sége. A tulajdonosok és nem tulajdonosok csopgrtjaihak adott
biztonsaglu elkiilonitése szinte kizéarélag /ll/ a vizsgalt té-
nyez8k "koézvetlen" hatédsainak alapjéan térténhetett. Legfeljebb
az életkor és a csalddnagysag tényez8par "egylittes™ hozzdjaru-
lésa szamottevd /12/. Més tényezbk - pl° eletkor és jovedelem,
csalddnagysdg és lakéhely stb. - "egylttes" megjelenése viszont
mindkett8 eredeti "kézvetlen™ hatdsat gyengiti. Itt a kovetkezd
6sézefﬁggésekr61 van sz6, pl. a lakdéhely és a csalddnagység
példajén. Egyrészt a telepllésnagysdg csokkenésével a készii-

k‘lékellétottség csokken. Mésrészt - tekintslink el egy pillanatig |
‘a_jbvedelmi viszonyoktdél - a csaléddnagysdg novekedésével a készii-

lékellatottsdg né. /Mindkett8 vd. Szekfi 1973. 12. és 16. 0./
Mivel azonban,faldn, kiléndsen a tradiciondlis tébb-generdciés
csaladdot jobban 6rz8 kisebb falvakban a csaladok nagyobbak,
mint véroson, a két hatéds gyengiti egymést. Ugyanez a helyzet

.az életkor és a jovedelem, vagy - Szekfi /1973. 16. 0./ felté-
~telezésével ellentétben-a csalddnagysdg és a jovedelem tényezé-
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parok esetében is.

Az aktiv keresd lakossagban a késziilékellatottségot
leginkabb a foglalkozés hatédrozza meg. Ugyanebbe az -drényba

hat, azaz egymést erdsiti tovabbi harom tényez6: az iskolai .
 végzettség, az egy fére juté jovedelem és a lakéhely. /13/
Példaul mind szellemi dolgozdk, mind a magasabb iskolai vég- -
zettségiek, mind a magasabb jévedelmiek, mind a véarosiak cso-
portjaban magasabb szinti a készﬁlékellétbttség, mint a fizi-
kai /vagy éppen a mezbgazZdasagi fiiikai/ dolgozo6k, az alacso~-
_nyabb végzettségiiek és jovedelmiek és a falusiak csoportja=
iban. Mivel pedig a szellemi dolgozék /dltalaban/ magasabb -
iskolai‘végzettSégﬁek /étlagosan/ magasabb jovedelmiek és
/nagyobb aréanyban/ vérosi lakosok, mint a térsadalom tobbi
‘része, ezen ismérvek egyluttese a késziléktulajdont nagy mér-
- tékben valészinlsiti. Nagyobb mértékben, mint a felsorolt té-
nyez6k barmelyike. Forditva pedig az alécsonyabb iskolai vég-
zettségl és jovedelml /nagyobb ardnyban/ falusi lakos fizikai
~dolgozék kdrében a késziilék hiéhya jobban valésziniisithet6,
mint barmely tényez8 6nélld hatdsa akpjén.

Ha az Osszes tdbbi tényez6t8l eltekintiink az aktiv ke~
resbk csoportjaban is a csalddnagység hatédrozza meg a legna-~
gyobb mértékben, vagy valakinek van-e tévéje, vagy nincs. A
ircsalédnagység hatésat azonban szinte az 6sszes tobbi tényezd
~ csbkkenti. Legnagyobb mertékben a- foglalkozéSJelleg/hagy csa=
. lédokat féleg mezdgazdaségl fizikai dolgozék csoportJéban ta-

”jkentl a csalédnagység hatésat az egy fore juto joévedelem, az

'“ 1sko1a1 végzettség és a lakohely is Aﬁgm aktlv keresé népesgg-
nél elmondottakkal egybehangzéan/. Ezért az aktiv keresd népes~-

ségben a csaléd négységa"kisebb mértékben hat a tévétulajdon
P meghatérozéséra. mint a foglalkozés, de a tobb1 tényez&t igy
18 megelei.ij‘:Q[W¥,f“« o

~lalunk, ahol a készulékellétottség ross;/ Hasonld médon csék- ™
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A téveétulajdonosok és a késziilékkel nem rendelkezd8k '
~kulénvélasztdsa és egyenkénti elemzése megdobbentd eredmény~

nyel jar. A tévétulajdonos mez8gazdasdgi fizikai dolgozdk kéziil
szinte ugyanannyian Ulnek le a tévé elé, mint a tévétulajdonos

szellemi dolgozdk, ipari munkdsok vagy nyugdijasok csoportja=

bél. Ugyanigy csdkkennek az eltérések ha kiilénbéz8 foglalko-
zésU tévével nem rendelkezé emberekét hasonlitunk Gssze. A té-
vetulajdonosok koziul pénteken 55-65, szombaton 77-86, s vasér-
nap 82-90 % Ul le készliléke elé. A tévével nem rendelkezb8k ko-
rében a néz8k arénya pénteken 10°% alatt marad, szombaton 10-30,
vasarnap pedig 14-56 % kdzdétt mozog. |

Hasonlé jellegliek a kiilonbbéz8 iskolai végzettségi csopor=-
tokban szerzett tapasztalatok. A tévétulajdonosok taboraban a
4 osztalyt vagy kevesebbet végzettek kézdtt ugyanannyi a tévé-
'neéz6, mint az egyetemi diplomédsok kozdtt /az eléz6 adattal
egybehangzodan pénteken mintegy 60, szombéton és vasarnap tobb,
mint 80 %/. Hétkdznap a tévénélkiiliek kdzdtt se igen taldlunk
eltérest. Vasdrnap viszont az egyetemet, fOiskolat végzett és
késziilékkel nem rendelkezd felnSttek 70 %-a néz tévét, mig ala-
csonyabb iskolai végzettségiek kdérében a nézék ardnya sehol sem
éri el a csoport létszémanak egyharmadat.

A foglalkozési, iskolai végzettségi és késziilékella-

 tottsagi adatok és hatdsaik ismeretében, tehat azt kell ald-

hdznunk, hogy éppen a szellemi - s valamivel kisebb mértékben

" az ipari fizikai dolgozdk, ahol eleve jobb a‘kéSZUIékellétott-

sag, még a késziilékkel nem rendelkezék is kénnyebben, nagyobb

iarényban tudnak tévét nézni, mirt mds tdrsadalmi csoportok nem=-

tulajdonos részei. A hétrényosabb térsadalmi helyzet egyes té-
nyezéi a hétvégi tévénézés meghatdrozdsadban kumuldlédnak. Hét-
kéznapokon szinte kizarélag a készﬁlékellétoftség determinald

‘szempe érvényesil. '

A kétféle tényez6, példéul az iskolai végzettség és a
készlilékelldtottsag egyenkénti és egylttes hatdsa jol elképzel-
hetd egy geometriai példén. A téglalap teriilete egyenldé két ol=- .

f
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-dalanak szorzatdval, Eleg az egyik oldal hosszdnak megvéltoz-

tatédsa ahhoz, hogy a terilet valtozzon. A mi esetiinkben a né-

26k aranya a tévétulajdonosok /s valamivel kevésbé kévetkeze-
. tesen a tévével nem rendelkezék/ csoportjaban az iskolai vég-

zettség szinvonalatdl filggetlen. Mégis, miel kilénbdzd isko-
lai végzettségl csoportok késziilékelldtottsdga nagy mértékben
kGlénbdzik, a nézbk aranyéban is kifejezbdnek azek a kilbnbeé~-
geks A felszinen megjelend "eredmény", hogy magasabb iskolai
végzettséglu csoportokban viszonylag tébb a tévénézé, mint az
alécsonyabb‘iskblai végzettséggel rendelkezbk csoportjaban.,

/Vé. 1, ébra/.‘Ugyénez az Osszefliggés érvényesil a foglalko-

z4s és a készilékelldtottedg tényezdépar esetében is.
A foglalkozds és az iskolai végzettsdg tehdt dltaldban
a készilékelldtottsdgon keresztil befolydsolja, hogy a térsa-

dalom vagy egy csoport mekkora része Ul le tévét nézni. Ugyan-

AR M s P i I Ak Sl i S

ezt lehet elmondani a.telepﬁléSnagység differencidlo szerepé-

rél is. Minél kisebb egy telepilés, anndl rosszabb a késziilék-
ellédtottsag, ami azutédn a néz6k alacsonyabb szémat és aranyat
vonja maga utan.

Ezek az 6sszefliggések egy lényeges tényf bizonyitanak.

. A keszilekellatottsdg alapjan pontosan /eldére/ jelezketd, hogy

valamely tarsadalmi kérnyezetben hdnyan néznek egy-egy napon
tévét. A tédrsadalmi helyzet olyan pontosan meghatarozza a ké-
szUlékellétottségot, hogy abbél az elé6zbre is visszakdvetkez-
tethetink. A tévétulajdonosok /s mésrészt a késziilékkel nem
rendelkez8k/ kozil a szocidlis és demogréfiai jellemzOkt6l

sw,fﬁggetlenul nagyjabol 41landé részardny néz tévét., A tévéné-
;zék ardnya mégis a tarsadalmi helyzet fliggvénye, csupén ez a

k;]készulékellétottségon keresztul vélik ldthatovd.

, Leegyszerus:tve - § persze ezdltal kissé torzitva is -
arrél van 8z6, hogy akik tarsadalml-kulturalls igeényeik alap-

jan a televiziét igazén értékelik s nézni klvéngék, azok tul=-

nyomé‘tﬁbbéégq‘rendelkeziknkéSZUlékkel. A ‘készulektulajdonosok
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kozott a kiilénbdzd tdrsadalmi csoportokban kériulbeliul azonos
aranyban vannak azok, akik - pl. egyéb elfoglaltsaguk miatt

- mégsem néznek tévet. A készilékkel nem rendelkez§ K}sebbség
pedig a tarsadalom égyik részén sem jar el rendszeresen mésutt
megnézni a misort. KozlUlik igen kevesen nézik a tévét.

A nézbk és nem nézdk kuldnvalaszt dsdval azonban még nem

ertink celhoz. A kovetkezbkben azt kellvmegvizsgélnunk; hogy

a néz8k ugyanolyan hosszl ideig nézik-~e a misort, ha sajat '

készilékik van, mint ha nincs? Ezzel é kérdéssel sajat munkén-

kat nehezitjik ugyan. Az eddigi két tényezd helyett most hérom

egyideju vizsgalata némi ér6feszitést igényel. Ez azonban csak

dtmeneti nehézség és SZﬁEség van ra annak a kimutatdsara, hogy
mely tényez8k a legfontosabbak. A kés6bbiékben ellenben nem kell
| mindig mindegyik faktorra egyforma figyelmet forditanunk.

Lattuk, hogy milyen nagy szerepe van a késziiléktulaj-
donnak a nézék érénya meghatarozasaban. Ezért a tévétulajdono-
sok és a készilékkel nem rendelkez8k kérében kiuldn kell kimu=
tatnunk a nézék aranydt s a nézbk tévénézési idejét.

Hérom tényezdt 41taldban csak térben lehet &brazolni.
Képzeljink el egy téglatestet, aminek élei: a tévétulajdonosok
aranyat /vagy szamat/, a tévénézbk aranyat /a tulajdonosok ko=
z6tt/ és a tévénézdk nézési idejének hosszat jelképezik. A té-

vétulajdonosok tévénézési idejének dtlagos hosszat a harom té-
nyezd szorzataként kapjuk. Ezt a téglatest "nagysaga" /térfo-
gata/ képviseli. Ugyanezt az eljardst kdvetve kimutathatjuk a
keszlilekkel nem rendelkezd8k tévénézésének dtlagos id8tartamat.
Mivel pedig '

= a készilékkel nem rendelkez&k aranya a tarsadalom

~ szinte minden csoportjéban kisebb, mint a tévétulaj-
| donosoké, tovabba, mert
' = a tévével nem rendelkez8k kdzétt kisebb a nézbk arénya

és | S |

- azok valamivel révidebb ideig nézik a misort, mint a

készlléktulajdonos nézbk, ezért
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a készilékkel nem rendelkez6k dtlagos tévénézési ideje kisebb,
mint a tévétulajdonosoké. Abrézolva ez egy "kisebb" téglates-

tet jelent. ‘ ; ‘ \ . . ®

Valamely tarsadalmi csoport /tagjai/ éltal tévénézés-
sel toltott Osszes /vagy ha egy fére szamitjuk: &dtlagos/ idé
természetesen tartalmazza mind a tévétulajdonosok, mind a ké-
szlilékkel nem rendelkezdk tévénézését. Az elbbbi két értéket
tehat o6sszegeznink kell. Két téglafeetﬁnk egylittesen mutatja
a‘térsadalmi csoport &dltal tévénézésre forditott iddét /5. dbra/.

Négy csoport: a szellemi, a nem mez6gazdasdgi fizikai,
"a mezbgazdasagi fizikai dolgozdk és a haztartdsbeliek adatai=-
nak 6sszehasonlitdsa tovdbbi tanulsdgokat kindl. A tévétulaj-
donos nézdk hosszabb idét toéltenek tévénézéssel, mint azok, a=-
kiknek nincs tévéjik. Az egész csoport tévénézésének &tlagos i-
‘d6tartamét azonban ez kevéssé befolydsolja. Mindegyik cesoport=-
ban a tévétlajdonos nézbk nézési ideje a meghatdrozd elem. A
tévétulajdonosok és a késziilékkel nem rendelkez6k nézési ide~-
je kozotti eltéréstdl '~ azaz a készlléktulajdon szerepének to-
vabbi figyelembevételétd8l - bizvast eltekinthetilnk. /1l4/. Elég
ha a nézék'egy-egy csoportot jellemzd aranyadt ismerjik.

Némi tulzdssal, de a dolgok lényegét tekintve feltétle-
nil jogosan ugy jellemezhetjuk a helyzetet, hogy aki lell a tévé

elé, az kordtdl, nemétél, iskolai végzettségét8l fiiggetlenil
naqyiébélvéqyforma ideiq nézi a misort. Ez az id6tartam napon-
ként eltérb. Pénteken 1ll4, szombaton 197, vasarnap 209 perc
kérul alakul.® /18/ i |

A tévénézéds idbtartamét - kutatdsunk adatait =~ fébb térsa-
dalmi csoportonként és naponként a Dokumentacio kézli.

II. tédbla: a tédresadalmi réteg vagy csoport atlagos teéve-

" nézési ideje. III, tabla: A rétegeken vagy csoportokon belil
a tévénézbk tévézésének iddétartama.

I
.




A késziléktulajdonosok ardnydmak , az aznap tévét nézdk és.” 36,
pem nézOk megoszldsdnak valamint a neézdk tévénézesi idejének
szerepe egy tdrsadalmi csoport atlagos tévénezesi idejenek

meghatarozasaban.[ A szombati tévénézési adatokat hasznalva; az 4
lésszehasonlitas kedvéert négy térsadalmi csoport dtlagos té -
|venézési  idejét kimutatva.]

| Ertelmiségiek é&s  a televizidtulajdon .
egyeb szellemi - )szerinti megoszids.
. ' 0
dolgozok. % 188perc

P ——

| a nezes |
206perc idotartama |

Ttho 160 Dere

| nezok

JIranya

L % .
[ Ipari szak;vagy =~ a televiziotulajdon “f e
| betanitott szerinti megoszlds

| munkasok.
- : 166perc

83% van tevéje

| a nézés
] 218 perc id8tartama
< i i N i A " 2 1 Lo S Y
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A tévénézés lehetb6ségét s hosszat befolydsold tényezfk
rendszere a tarsadalmi meghatédrozottsdg mechanizmusat képezi.
A tovabbiakban az "eredmény" foglalkoztat: &tlagosan mennyi
ideig neéz tévét valamely tadrsadalmi csoport s milyen eltéré-
sek vannak kildnboz6 csoportok tévénézésének idbtartemai ko-
z6tt? Ezt az értéket tudjuk mérni az id6mérleg segitségével és
ez az adat jelzi a legpontosabban a televizid misorfolyaméba
valé bekapcsoldédéds mértékét. /A kildénbdzb nézési intenzitasbdl s
* a megértés kiulonbdz6 fokabdl addédd s egyéb eltéréseket nem

tudjuk kimutatni. Az ilyen "mérési hibak" egy része - amely
‘ nem csoport-tipikus - a nagy szamok térvéhye alapjan kiegyen=-
 litédik. Masik, rétegre és csoportra jellemz8 részét jévends
kutatdsoknak kell kiqeriteniﬁk./ g

A kiilféldi irodalomban ismételten emlitett tapasztalat,
hogy a televizidénak az alacsonyabb iskolai végzettségu csopor=-
tokban /Kline 1971/ vagy a vertikdlis hierarchidban az alacso=-
nyabb statuszu tarsadalmi rétegek korében nagyobb a presztizse,
mint magasabb végzettségl és stdatuszu csoportokban. /16./ A
tévénézéssel t6ltott id6.is forditott viszonyban van a mivelt-
ségi szinttel és a tdrsadalmi statusszal /BBC 1965, Geiger és
Sokol 1959, Frank ‘1973, How do people 1971, Hunziker 1976./ Ha-
zai adataink”™ pontosan ezzel ellenkez6 tendenciat bizonyitanak.
'Nélunk az iskolai végzettség emelkedésével - és ezzel parhuza-
mosan a késziilékelldtottsdg novekedésével - a tévéndzés &tla-

gos iddtartama is né. Hasonldképpen a tévénézés atlagos ideje
hosszabb a munkésok, mint a parasztok korében; hosszabb a szak-
képzett, mint a szakképzetlen dolgozdéknal; hosszabb a vezet6 4&l-
lastak és értelmiségiek, mint az egyéb szellemi dolgozdék korében.
A kiilénbségek nagyok. Az adésnapok dtlagsban™® a négy osztalyt véby
ke=

X A tévénézéssel toltétt id8 atlagos hosszat tarsadalmi-demog-
rafiai rétegenként és csoportonként vé. a Dokuemntdcié II,
tablain. -

*X Feltételezve, hogy a péntek 4tlagos hétkéznao, pénteki, szombati -

és vasarnapi adatokkal szidmolva. :
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. vesebbet végzettek naponta korilbelil 58 percet, a f6iskoléat

| vagy egyetemet vegzettek atlagosan mintegy 116 percet télte-
nek tevenézéssel. A mez8gazdasagi fizikai dolgozék &tlagos

58 percevel a nem mez6gazdasagi szak- és betanitott mhnkésok’
98 perces, a vezetd alldsUak és érfelmiségiek 114 perce és

az egyéb szellemi dolgozdék 105 perces tévénézéssel &4l1 szem-
ben.

_ A tévénézés hosszanak s a kultlralis szintnek vagy a
foglalkozdsi struktUrénak viszonyabdél két fontos kévetkeztetds
adodik. Térsadalompolitikailag feltétlenul karos, hogy az a-
~.lacsonyabb iskolai végzettségﬁek CSOportja réovidebb - s meny-
nyivel révidebbl - ideig van kapcsolatban a televizidval, mint
a magasabb iskolai végzettségiliek csoportja. Eppoly elénytelen,
~hogy a mez8gazdasagi és egyéb fizikai dolgozdbk tévénézésének
atlagos hossza annyivél elmarad a szellemiekémbgétt. Igaz, hogy
a magasabb végzettségliek, szellemiek stb. hosszl tévénézése

- minden kritika mellett vagy ellenére is - a televizié presz-
tizsét, fontosségédnak elismeréeét bizonyitja /valésziniileg a
nyugateuropai és amerikai helyzett6l eltérfen/ de ez nem ellen=-
sulyozza a fizikai dolgozdék, vagy az alacsonyabb iskolai vég-

' zettseglek roévid atlagos tévénézését. Biztatdbb tény, hogy azok-
ban a rétegekben hosszabb az 4tlagos tévénézés, amelyek a tar-
sadalmi-gazdasagi fejl6dés f8 irényaihoz kézelebb vannak, illet-
ve amelyek ndvekedésére szamithatunk. Ha a jelenle gi tendenciék
lényegesen nem valtoznak, akkor a tédrsadalmi fejlédés altalanos
menete alagjéna mai kiGldonbségek csokkenni fognak. Az iskolai
végzettség és szakmai képzés fejlbédésén tul ugyanebbe az irany=-
ba hat a késziléke llatottsag fokozédasa is. Nyugaton a készi~

- lékdlétottsdg mar nem valtozik érdemlegesen, a tanulds és kép-
zés pedig inkabb csokkenti a nézési idét. A véltozds iranya ma
nalunk a nyugatiak éppen ellenkez8je. /Bér Robinson és Converse
1972 : 208 o. szerint a késziilékelldtottsag fokozdédaséval ez a
tendencia védltozik/. -
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A kilénbdz6 korcsoportok téveneézése a 40-43 ev kozodtt

ér el maximalis értéket. Innen mind az életkor csdkkenéseével,
mind novekedésével parhuzamosan a tévénézés csoportra jellemz6
étiagos idétartama is csokken. Kilfoldi adatok ezzel szemben az
emelkeds életkorral egyltt a nézési id6 folyamatos ndvekedéset
dokumentaljdk /Frank 1973 :114., How do people... 1971 :44 stb/.
Nalunk az 50. életév utdn a nézési idé roviduléséért egyrészt’

a késziilékelldtottsagot, masrészt a téveé nélkili tradiciét te~-
hetjuk feleldssé. Mindkettd védltozdéban van. A mai 40-4S évesek
aligha fognak kevesebbet nézni 10-20 év mulva, amikor szabad
idejuk toébb lesz, kommunikacids igényiik viszont a nyugdijbame-
netellel, kortarsak elhaldsaval stb. egyre kielégitettlenebbé
vélik. Feltételezéseinket aldtéamasztja az a tapasztalat, hogy a
nyolc osztalyt vagy annal tébbet végzettek csoportjaban az 50-59
évesek éppen annyi ideig nézik a tévét, mint a tiz évvel fiata-
labb korosztaly, tovabba, hogy a kézép- és felsSfoku végzettsé~
gliek kdrében a 60. életév utédn is kevésbé csékken a téveénézeés
ideje, mint alacsonyabb végzettséglek kézétt /2. tébla/

2. tébla

A tévénézéssel toltott idé kor és iskolai végzettség szainti .

Iskolai végzett 30 évnél 30 - 39 40-49 50-59 60 évesek Ussze-

Ség flz;la(lab— ' é vesek s ésbiﬁéseb- seh
0-4 osztdly 60 50 76 56 57 58
65-7 osztéaly 72 79 76 70 63 70
8 oéztély -89 90 105 105 102 95
KézépQ vagy fé- | . ' ’
iskola, egyetem - 94 -103 126 127 110 109
Usszesen 88 88 93 83 69 X

XA csoportok nagysédga a vizsgala mintéjénak leirasaban vé. FUggelékf

XX ‘ o
Pénteki, szombati és vasadrnapi adatokbdl szdmolva. Pénteket &t- ]
lagos adasnapként kezelve.



Az elkdvetkezd években tehat a tarsadalom éflagos té-
venézési ideje jelentds meértékben abbdl fog gyarapodni, hogy
‘az idésebbek tobb ideig nézik a misort. Az idés korosztéalyok
a “leghusegesebb“ téveénézl csoportokka vélnak.

b./ A tévénézés a napirend alapvetd elemei ko6zbtt.

A csillagok jérdsa alapjén szdmitott id6nek az emberek
szémara csak meérsékelt jelentdsége van. Szdmunkra az idét te-
vékenységeink szébjék meg.A tarsadalmilag meghatdrozott id§

- szemben az asztrondémiai id6vel - nem csupan mennyiséget, ha-
nem mindséget is képvisel. A minbség a tdrsadalmi csoport fel-
fogdsabdl és szokésaibél adédik. Ezen kivil a térsadalmi idé
a-szébanforgé tarsadalom életének Utemét, liktetését, ritmu-
sat is mutatja /Sorokin, Merton 1937 : 623./ A tarsadalmi i-
dé egy jelenség valtozasat egy mésikhoz v1szony1tva fe3e21 ki™
/uo. B618./ Figgetlen tehat minden mechanikus vagy mesterseges
id0mérd eszkb6zt8l. Beosztdsa nem azonos az 6rdéval. Jelzé-
vagy hatarpontjai a személyes vagy térsadalmi Flentbséggel bi-
ré események. Aiﬁlentékteleﬂnekminﬁsulé id§szakok szinte nyom-
talanul tinnek el.

. Tarsadalmi id6vel nem csak tdrténelmi korokat merink:
"a felszabaduléds utén ..." méds kultlrakban: "Krisztus sziletése
utan... évvel” stb.Szémélyes e¢letinket is igy tagoljuk. "Ami-
kor az iskolat befejeztem,.."; "Miutén Gsszehazasodtunk...”;
"ooegyermek sziileteése 6ta..."™ stb. Még a mindennapi idémegje-
16lésben is érvényesil az 6raban megadott id&. mellett a mas
tevékenységekhez kbtétt iddé. "Ebedid&ben taldlkozunk"; "Munka
utan elintéztem..."; "Latogassatok /vagy: ne latogasstok/ meg
a meccskbzvetités.elétt'/alatt; utan, stb./!™ Ezer hasonlé mon-
datot_hasznélunk, de nem Véletlen, hogy mit emlitink viszonyi-
tasi alapként, hogy mit tarthatunk a nap viszonylag szilard

- 5 lehetéség szerint térsadalmllag is egyformén rogzitett -
"elemeinek..
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"Az id6 értékelése a szemelyes €s a kollektiv visel-
kedes bensd minésége. Ha a cselekvesnek nincsen idébeni rend-
je, akkor semmilyen rendje sincs" - irja Moore /1963 9./ Ez
az idO8beni rend azonban igen kiilénbéz8 lehet. Mind a rendszere-
zettseég merteékében, mind az alkotdelemek kivélmztésaban nagyok
az eltérések. A néprajzi irodalom &ttekintésébs8l /17/ arra le-

het kévetkeztetni, hogy a térsadalmi fejlédés bizonyos fokan

nincs merev id6beosztéds. A hosszUtdvli id6mérés esetleg madnem

‘teljésen'hiényziko /Az emberekApl. korukat hozzavet8legesen

sem tudjak./ A "napirendben® legfeljebb az alvéds “teremt ren-
det™, bar sokszor ez is csak lazan szab'élyozott° / 18/, Ugyanilyen
kéfetlenségrél /rendezetlenségrél/ ir a munkanélkiiliek napjai
megfigyelése alapjén Lazarsfeld-Jahoda és Zeisel /1933./ Az .
anomia-elmelet szerint pedig dltaldnosithatunk, hogy a tarsa-
dalmi koétdttségek és szabdlyozds nagy mértéki feloldésa - egye-

bek kéz6tt az id6rend 6sszezavaroddsat vagy megsziinését is ma-

'ga utdn vonhatja. /Durkheim 1893, 1897; Merton 1957. stb./

Az id8beosztasban az alvds szorul legkevésbé magyara-

zatra. Aubert és White/1959/ szellemes hivatkozédsa szerint az

alsobbrendl €l6lények természetes adllapota az alvds = csak

specialis ingerekre és csak atmeneti id6szakokra "ébrednek fel"™.,

Az ember napirendjének is ez a legéllandébb, hosszat tekintve

is kevéssé valtoztathaté eleme. Tudjuk, hogy kiilénbszs ténye~

z6k befolyasoljak az alvésidét: gyerekek s fiatalok tdbbet al-

- szanak, mint az id8sebbek; gyerekeknek korabban "kell" lefekiid-

nilk, mint a felnétteknek; mez8gazdasiggal foglalkozék télen
tobbet alszanak, mint nyaron /Aubert és White 1959/, a maga-
sabb tdrsadalmi stdtuszu személyeket a késébbi felkelés /Lynd
és Lynd 1929/ = ¢és rdévidebb pihenés jellemzi /Ferge 1969:
270/ stb. Mégis més tevékenységekhez viszonyitva az alvéds id§-

pontja és id6tartama kevéssé vdltoztathatd. Az alvas igen "ru-

~galmatlan" elfoglaltség. /KSH 1965 : 47-49, Szalai 1964 stb./

Ezért alkalmas idémegjeldlésre, arra, hogy mas teVékenységeket




kezdetéhez; vagy befejeztéhez visonyitsunk.

e

Valamivel kisebb mértékben, de hasonld a helyzet az

- eétkezéssel s egyeb szemelyes sziikségletek /tisztélkodas, 81~

tozkodés, toalett stb/ ellatdsaval, Idépontjuk részben az al-
vasi id6héz igazodik, részben ellenben meglehetésen véltozé-
kony - pl. étkezés, fodrdsz -. Id6tartamuk ellenben éppoly ke=-
véssé valtozékony, mint az alvésé. Htkdéznap elég pontosan 8,
vasarnap 9 éra hosszat alszunk. Egyéb személyes szikséglete~
ink ellatasara hétkdznap 2, vasédrnap 2,3 6rat forditunk. Fog~-

_lalkozdasi és éietkori csoportok kézétt ebbs8l a szempontbdl ki~
csik a kuldnbségek. /19/ A nem aktiv keresék hosszabb alvas-
ideje a nemek 6sszehasonlitésakor ujra érvényesiil. A nék hét-
kéznap 20-25 perccel tobbet alszanak mint a férfiak, szemé-
lyes sziikségleteik elldtdsara viszont nehany perccel keveseb-
bet forditanak.

Az alvason /és a személyes sziikségletek elléatdsan/
tul maradé id6 beosztisa és felhasznédldsa ismét a tarsadal-
mi fejldédés fuggvénye. Az is a tdrsadalmi-torténe lmi helyzet-
t6l figg, hogy az id8beosztéds mely vonatkozisa a legjelentd-
sebb. Ugy vélem, antagonisztikus oszt&lytédrsadalmakban a te--
vékenységekben megnyilvénulé szabadsig alapvetd szempont. A
szocialista térsadalomban - ahol a humanizicidnak a tevékeny-
ségek egyik teriiletén sincs elvi akadédlya - a termelftevékeny-
ségekkel és az egyéb elfoglaltsagokkal téltéft idé szembealli=-
tédsa az indokoltabb. Mi a kovetkedkben ~ elterjedt gyakorla-
tot kdévetve /20/ =~ megkulbnbéztetjuk a munkahelyi munkaiddt
/fdmunkahelyen, mellekfoglalkozédsban vagy saJat gazdaségaban/;
'a jéarulékos tevekenysegek /pl. munkdbamenet/ idejét; - a hazi-
munka /és gyermekgondozas/ idejét; és a szabad idét - vala-
mint persze a mar emlitett alvdsra, étkezésre stb. forditott
id6t. Esetenként pedig sok korabbi munkat /pl. How do people
.1971 Frank 1973/ kévetve, az egyszeriiség kedvéért harmas ta-
golast alkalmazunk: a termelési és a munka jellegl vagy jéaru-
- lékos tevékenységhez sorolunk minden keresé vagy otthonimunkat
8 a munkébamenetelt;a rekredaciohozaz zlvést, étkezést és bio-

légiai~fizikai szikségletek ellatdsat; a tobbit nevezzik szabad

idének.
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A szabad id§6 fogalmanak haszndlata a kapitalizmus elbtt igen
vitathaté. A tarsadalom egyformén szabdlyozta a munkaidd és a
munkan tuli idé viselkedési rendjét és normadit. Az egyén nem
rendelkezett olyan id6vel, amit tetszése szerint - tarsadalmi
szabdlyozdstdl figgetlenul vagy tobbféle szabdlyozds alterna-
tivai kézétt valogatva - hasznalhatott volna fel /21/. Szoci-
oldégiailag a munkaid és a szabadidd kiilédnvalésardl azdéta be-
szelhetink, amidta ugyanazon tarsadalmi csoport szamara kildn-
bdz8 magatartdsi modellek kristalyosodtak ki sét, amidéta ugyan-
az a személy rendszeresen cserélgetheti az dltala kévetett vi=
selkedesi formakat, szerepeket. |

Kilénbsz8 tarsadalmi oszt dlyok tagjai mindig kiloénbéz~

‘tek a vellik szemben megnyilvénuld térsadalmi elvardsok és

azt kovetden magatartdsuk szerint is. Az “anya" vagy "vadasz"
szerepe mast tartalmazott ha foldesurrdél /vagy feleségérél/
vagy jobbagyrél volt szé. Egyazon osztalyon belil is mds vi-

selkedésre kdtelezett ha valaki falusi kovécs vagy harangozé

~volt. Mindkét példéra igaz azonban a szerep megvaltoztathatalan-

saga. A jobbagy csak dlmodozhatott arrdél, hogy féldesur legyen,

a fddeslur szdméra pedig a "csere" legfeljebb réméalmot jelentett.

" A harangozo sem &allhatott be kovécsnak vagy viszont,.éspedig

nem csak szaktudas hijén, hanem mert a falu vagy szélesebb kér-
nyezete nem vette volna be. A kbézmondés is azt tartotta, hogy
a'”vérga maradjon a kaptafénélfl/ZZ/. A kapitalizmus eldtti
korban a térsadalmi szerep elfogadtatdsanak feltétele, hogy a
kozbsség ldssa a szerep elsajdtitdsadért tett huzamos eréfeszi-

“téseket. Hirtelen "helycsere” csak rendkivili esetben képzel-

‘heté el - bar a népmesék szerint eziranyu igény széles kdrben

létezett ~, gyakori vagy éppen rendszeres szerepvaltas még ke-
vésbé. |

A lakohely és a munkahely; a rokonségi, a szomszédsagi

€s a munkatdrsi koézdsségek a kapitalizmust kdvetd altalénos

szeétvaldsa megtdbbszordzte a viselkedési médokat, amibe az em-
bernek bele kell tanulnia. Ilyen feltételek kézdtt az ember




mar dénthet arrdl, hogy a munkaidén tdli idejét kikkel és mel
viselkedési modell normai, elvédrdsai, célkitizései szerint
‘toltse. o : -

A szabadidb a termelésre és a munkaer6 ujratermelésé-
re forditott idén tul maradd idémennyiség. A termelésben vald
klilonb6z8 részvételik miatt az egyes osztalyokban a munkaidd
€s a szabad id§ viszonya igen eltérd. Szelséséges helyzetben
vannak mind a rabszolgdk mind a korai kapitalizmus munkasai,
akiknek munkaidejikoén tul olyah kevés idejik marad, ami a bio-
légiai reprodukcidhoz sem mindig elegend6. /Marx és Engels meg-
jegyzeéseit bsszegzi Danecki 1973: 33-35/. Itt szabad id&r§l nincs
526, ‘ | '

A kapitalizmus megerfsodése Ota beszélhetink igazéan
sza?ad idérél. Amidta a munkaidd csékkentéséért folyd harc elju-
tott odaig, hogy a munkaiddn tul maradé id4t nem foglalja el tel-
jes egeszében az ember’biolégiai-reprodukciéja.

A munkaidé csdkkentéséért folyd pditikai harc 14 éra
helyett elébb 12, majd a 10 6ras munkat tizte celul. Végul a
~"harom nyolcas”: a 8 4ra munka, 8 dra pihenés, 8 Ora szabad
'idékévetelése kertilt a zészléra. Noha tarsadalompolitikai jel-
-szoként vonzd volt, hosszu‘ideig utopidnak tint. Ma viszont
ugy latjuk, hogy két vonatkozésban is rovidlaté utépia volt.
~Nem gondolt sem a 8 éranal hosszabb szabad idére, sem a munka
’élidegenedettségének felbldéséra, azaz a munkaid§ kény szer jel-
legének megsziintetésére.

Szamos szabad id6-elméletnek mindmdig tehertétele ~ s&t

neéhol javithatatlan hibdja ~, hogy a munkaid§t szembedllitja a
szabad idével., Megallapitja a munka terhes, elembertelenedett .
voltéat s a megoldast a szabad id&be menekiilésbe és a szabad

idé névelésében latja /pl. Moore 1963./ Ez a marxizmustdl ide- .
gen felfogds feladja a munka humanizdcidjainak lehet8ségét és.
antagonisztikusan szembeéllitja.ebyméssal a munkaidét es szabad
iddt. A marxizmus kezdetei Sta - 8 szabad idé§ fontosségénak
hangsdlyozdsdval egyiddben - a munka kénszerjellegének felol-
~dasat tartotta a fejlédés feltételének. A munka marxiéta ide~




géldé szabad id6 utani igény is csoékken. Ilyen &ltalanos megfogal-;

.nem révidebb, hanem hosszabb szabad id6 jar egyitt. Az UGjonnan

. sd8sorban bizonyos idStartam athidalédsa, ugy nem indokolt, ha .
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aljaban ellenben a szabadsag és az ember 6nmegvaldésitésdnak
lehet6sége olyan foku, hogy jelen van benne mindaz, amit a
szabad id6 teoretikusai a szabad idé fé6 ert&elnek tartanak. A

marxizmus az emberi élet egészét s nem csak egy - bar taldn né-
vekv6 - szeletét akarja humanizalni /Shukowski 1968, Thoma 1974/ }

A tévénézés a napiradben sajatos "kiegyenlité" szere-
pet jatszik. Hossza ndvekszik, ha akir a munkaid§, akdr az al-
vasid§ roévidil. Az egyéb szabad idé hosszat Vviszont csak mérsé-~
kelten csokkenti. /3. tédbla/. Weiss és Rlesman /1961/ a munka
€s a szabadid§ viszonyaban latjak az bsszefliggés okdt. Szerin-

tik a munkaid§ csékkenésével a munkaidd kiegyensulyozdsdul szol-,;

mazdsband ez talén tulzas, de szabad id8 pihenést biztositd funk~ |
cidéjat tekintve va16321nuleg igaz. Rovidebb munkaid8vel ellenben

"felszabadult" szabad id§ egy részét tehdt a térsadalom talan ;
még nem igényelte. Bizonyos, hogy a szabad id6 elt&éltésének tér-';
sadalmilag elfogadott és javaéolt ~ azaz racionalimak és helyes-‘ﬂ
nek tartott - médjai lassabbanvszaporodnak, mint a szabad idé§
maga. Az eredmény az Uresség érzése, az id6é, amivel nem tudunk
mit kezdeni, amit "agyon kell Gtni”.

5

An a dolog altalédban nem fajul idédig. Hala a tbmegkommu-'ﬁ
nikacidnak! - irja Weiss és Riesman. Az 6nmagaban értelmetlen
sdt, tarsadalmi konfliktusok és aszocialis magatartés lehetd-
ségét is hordozd “szabad- 1do tobbletet" azon melegében lefog-
lalja a televizid.

4

Amennyiben és amikor a tévénézés funkcidja valdban cl-

kulturdlis, kreativ és egyéb teljesitményt kerink szamon rajta.
Ez utobbi - mésutt természetesen jogos - elvarasok onnan ered-
nek, hogy a tévé ' ‘semleges, 1dot kit6lté" szerepét legfeljebb
atmenetileg tudjuk elfogadni. A szabadidb6-eltdltési modellek
hidnya nem csak szlkségmegoldédsokra, hanenm Uj médozatok meg-
teremtésére is késztet - részben éppen a tévé segitségével. E-
zért a tévé felelossege nem csdkken. /Meyersohn 1968./
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3. tabla

Kilénbdz8 tevékenységekre forditott idStartamok televizidt nem
nézd ill. kUlonbdz8 ideig nézé csoportokban pénteken, szombaton
‘€s vasdrnap /Percben. - ~ ‘ . -

Nem néz-  1/4-1 1'1/4-2-  t6bb, mint
zett ; 2

6ra hosszat nézett televizidt

Péntek N = ' 829 271 316 349
Keresé munka . 404 437 425 349
Kézlekedés munkéba 38 43 34 - 34
Hézi ¢€s egyéb munka 238 215 216 216
Alvas 507 496 . * 470 462
Személyes sziikségletek L2l 120 115 118
Tevénézés : - 28 90 169
Egyéb szabad id§ . 130 101 ’ 90 95
Besnpdeen 1439 1441 1440 1440
Szombat N = 603 110 185 860
Keres6 munka . 368 364 316 246
Kézlekedés munkéba - 22 21 28 17
Hazi és egyéb munka 242 286 276 266
Alvas 532 501 480 435
Személyes szikségletek 138 129 128 126
Tévénézés : - 30 88 2256
Egyeb szabad idé : 144 98 125 ‘ 124
) Osszesen 1441 1439 1441 1439
Vasarnap N = 505 125 196 ‘ 1002
Keres8 munka 221 214 186 LLZ
Kézlekedés munkaba . b | ek 12 5
-, Hazi és egyéb munka 238 - 281 247 214
1i 0 Alvéas 590 556 557 549
Személyes szikségletek = - 141 140 144 139
1o Tévénézés - - 35 gl - 223 |
- Egyéb Szabad idé 239 203 202 192

Osszesen 1440 1440 1439 1439




A tulzott igénQekkel szemben azonban Scheuch /1§69 4 792/
megjegyzi, hogy "a tomegkommunikécids eszk&zdk részben azt a
funkcidt is gyakoroljak, amit az iparosodas eldtti tarsadal-
makban a felszines beszéd és a bdbiskolas: ugyanis més tevé-
kenységek kdzotti id8szakok rugalmas kitoltését. Annak, aki a
tbmégkommunikécié mindségét és haszndlaténak médjat kritizal-
ja, arra is gondolnia kell, hogy a tomegkommunikdcids eszko-
z6k csak részben jelentik a magaé képzettségl tdrsadalmi kisebb-
ségek tevékenysegelnek meghosszabbitésat. Sokkal nagyobb mér-
tékben az iparosodés elétti tarsadalmak legkevésbé kvalifikalt
tevekenységeit helyettesitik". Tovébb, hogy még a kulturdlisan

legigényesebbeknek is idénként szlkséglk van egy kls kikapcso-
lbdasra. ' )

Weiss €s Riesman tézise magyar adatokra csak részben al-
kalmazhato° A kutatasunkban vizsgalt térsadalmi csoportok té-
vénézésének dtlagos id6tartamai jobban kiilénbéznek egyméstdl,
mint keres8 munkajuk hossza. /3. tabla/ Parhuzamosan ezzel az
alvésid8 hossza is kilénbbdz6. A hdrom elem kdlcséndsen kiegé-
sziti egymast. A felndtt lakossagban akik kevesebb idét t&l-

tenek keresd munkdval, azok hosszabban alszanak, vagy/és/ hosz-

szabb ideig nézik a televizidt. Azmbsszeflggés megforditdsane~

hézségekbe Utkézik, ugyanis a hosszabb alvésiddvel gyakorta
révidebb munkaidé jar ugyan egyitt, de ugyanitt talén tévét
is kevesebbet vagy rovidebb ideig néznek /pl. id8s emberek/.
A televizidbsl pedlg azért nem értelmes kiindulni, mert azt

csak nagyon kis meértékben tarthatjuk a munkaid8 hossza megha=-
‘taroz®jénak.

- Mindkét elem egyarént fontos:
1./ Hosszabb alvasid8 esetén a tévéndzés ideje rovidebb;

2./ A keres8 munkaval t81ltdtt hosszabb id8 mellett a tévénd-—

zés id8tartama roévidebb.

Az Gsszefliggés részben kiilsd harmadik tényez6, részben

azonban a napirenden belili  kizarasos viszony kovetkezménye:
a 24 6ra elosztédsakor egy tevekenység megnyljtdsahoz egy /vagy

t6bb/ mésikat réviditeni kell /23/. A kiv(ilallé tényezdk koézdott




a legfontosabb a néz8 és a nem nézs csoportok kulonboz
tarcadalmi Gsszetétele. Az alvédeid6 egyebek kézétt - mint
lattuk - az életkortdl figg. A legfiatalabbak és a legidé-
sebbek lényegesen hosszabb ideig alszanak, mint a tébbi
korcsoport. Ugyanezekeben a csoportokban a kéeszilékells-
tottsag alacsony /Szekfu 1973 : 16-17./ Ez a két korceo-
port sokkal kevesebb ideig néz. téveét, mint a tdrsadalom
tébbi része /4, tabla/. A fiatalok esetében két egymastol
fliggetlen tényez6 - az életkori- ~bioldégiai adottsdg és a ké-
szulekellatottcag - egybeesését latjuk., Alvdsidd és tévénd-
zés koz6tti tovdbbi kapcsolatra nincse bizonYitékunk. Az 6=
‘regek alvésideje viszont ellentmond az dltalédnos tapaez-

" talatoknak /Aubert és White 1959/, Az id6sek hosez! alvés-
’1oeJet részben a szadmunkra lehetcegeQ és vonzd tevékeny-
ségek, koztlik nem ritkdn a tévénézés hidnyat kell felelés-
€é tennink. A készilékelldtottsag javuléea tehdt lényege-

gesen valtoztathatja az bregek naplrendqet- a _teévénézés hosz-

g€zat novelve, az alvdsét cebkkentve.

Az alvéds és a tévénézés hossza kdzdtti forditott a-
rény egy-egy tarsadalmi csoporton belul is érvényesil, de
igazan erbesen ceak szombaton és ceak a mez6gazdasdgi fizi-
kai dolgozdk, a haztartisbeliek éc a nyugdijasok kézétt /24/.
Ez azt jelenti, hogy az utébbi ceoportok jelent8s része sza-
mara szombat délutdn-este egyetlen alternativa létezik: al-
vas vagy tevénézés. /Az mar telJesen mas kérdés, hogy mi
'°‘seglt1 elo, vagy akadadlyozza egyiket ée maclkat F



4., tébla

-

Az alvésra és a tévénézécre forditott idég penteken, szom-
baton és vasarnap kilonbézé korcsoportokban /Percben/

20-24 25-29 30-39 40-49 50~-59 - 60 é¢

t&bb
édvesoek

Péntek N = - 112 145 363 361 314 449
- Alvés 499 472 466 452 477 554
~ Tévénézés 39" 59 © 60 60 55 49
Szombat N = 88 133 294 411 208 480
~ Alvas 494 472 | 453 442 447 527
- Tévénézés 129 154 137 150 127 93
Vasarnap N = 112 leg 342 410 296 468
- Alvés . 574 865 548 525 534 'sss

- Tévénézés 175 180 153 168 153 124




: A keresd munka és a tévénézés hossza kozdtti kapcsolat-
hoz mindenek elétt a foglalkozdsi rétegzdédést kell figyelem~'
be vennink. /25/, Az aktiv keres6k csoportjaiban ahol a munka-

id6 hosszabb, ott a tévénézés idb6tartama kovetkezetesen ro-

videbb. /5. tabla/. Nem kénnyl elddnteni, hol keressiik az &sz-
szefiiggés okdt. Segitségil idézzik emlékezetinkbe, hogy egy-
reszt a készllékellatottsag az egyéb szellemi dolgozdk 92, és
a vezetd allasuak és értelmiségiek 89 szazalékos szintjébdél .a
munkas rétegekben 85 és 69, a mezbdgazdasagi fizikai dolgozdk
kozdétt 58 szazalékra slllyed /Szekfl 1973 :14/. Masrészt, mint
elébb lattuk, a kiilénbdz8 foglalkozdsu késziléktulajdonosok
‘tévéneézésének hossza viszonylag kevéssé tér el egymastdl. Te-
hat ’
| a/ a f6 meghatarozé tényez6 a foglalkozas /és a benne
megjelend tarsadalmi helyzt/. Ez megszabja a keres§
munka hosszdat. Meghatarozza tovabbad a készlulékellad-
tottsagot s ezen keresztil befolydsolja a tévénézés
atlagos hosszat.

b/ a munkaidd hossza kevéssé, illetve elsbsorban extrém
esetekben /18-24 éréas vagy szombati, vasdrnapi munka/
befolydsolja a tévénézés idbtartamat /26/. Forditva
viszont a tévénézés allandé id8tartama azt valdszinii-
siti, hogy a tévénézés bizonyos nyomast gyakorol a

munkaidd hosszara: a késziléktulajdonosok igyekeznek

ugy elkészllni, hogy megnézhessék a mlisort. Akinek nincs

tévéje, azt ilyen meggondolésok kevésbé iranyitjake.

A téveét nem nézbék viszonylag hosszu otthoni munkalkodasa
két tényt takar. A televizidt nem nézék mintegy fele héztar-
téasbeli vagy nyugdijas /27/, akiket keresd munka csak kevésse
terhel, viszont akik a csalddi munkamegosztésbén az otthoni
munkak ellédtaésédban fokozottan részt vesznek. Ugyanezekben a

.csbportokban ellenben a készilékelldtottsdg is rossz. Mintegy
felUknek nincs televizidja, azaz nézési lehetfségeik is kor=-
latozottak. /28/ A nem—-nézésnek ez az alapvetd oka; nem egyéb
elfdglaltsag. '

"D
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Pénteken a néz6k kevesebb idét forditanak hazi és egyéb
munkdra, mint a nem nézék, de ezen tUl a nézési id8 valtozasa
-nem befolydsolja a hézi munka hosszat. Szombaton és vasdarnap
az tudja a misort hosszabb ideig nézni, aki évhézi munkaval
kevesebb idét tolt. Szombaton és vasérnap a hosszi ideig - ki-
lonésen a tdbb, mint 2 éra hosszat - ®/ét nézdk kézbtt keve-
sebb a né s kevesebb a fiatalicsaléddos férfi is, mint méas na-
pon vagy a rdvidebb ideig téwét nézbék csoportjaban. Bizonyos
kérulmények kézdtt tehdt a hazi munka hossza is akadélyozhat-
"ja a /hosszabb/ tévénézést.

_ A munkébamenetel és a szemelyes szlkségletek elldtdsaval
toltott id6 hasonldan "viselkedik" mint a keresé munka és az

alvas. Mindkett6 forditott ardnyban &1l a tévénézés hosszaval.

De a tévénézés id8tartamdnak 1-2-3 6rds novekedéséhez a munka-

ba utazds és a személyes szﬁkségletek ellatdsanak csupén alig

nehény perces csbékkenése kapcsolédik. Ez két olyan tevékenység-
csoport, aminek hossza csak kevéssé valtoztathaté. A munkdbame-
netel /4tlagos/ ideje egyféleképpen révidithetd radikélisan: ha
~valaki nem megy munkaba. Ilyenkor a csoport atlagos munkaideje
is csékken, szabad ideje n&é, a tévénézés idbtartama is hoszab-
bodhat. De érthet8 médon ez legfeljebb kivételként jéhet szbba.

Egyebként a kdzlekedési id§ hossza olyan adottsag - ha tetszik

természeti csapds - amit alig lehet véltoztatni. Bizonyos ha-

’ tarokon tUl a tisztdlkodds, 6ltézkédés, étkezés, bioldgiai i=-
.gények kielégitése stb. idétartama sem csdkkenthetd ,~ akar van
‘tévé, akdr nincs. Igy az a néhany perc, ahennyivelva hosszu

\ ideig tévét nézék kevesebbet kézlekednek és kevesebbet fordi-

 i‘“tanakfs2emé1yes szlikségleteik ellétéséra»valéjéban nagyon fi-
< gyelemremélt6 id6, a tévénézési igény bizonyitéka.

Ezért a Weiss - Riesman~tézishez néhdény tovabbi megjegy=-
zést kell fiznink. Feltéetelezéslnk szerint az az éremnek csak
- az egyik‘olga%a, Eogy 8 témegkommunikéciévaz egyik elfoglalt-
ségok kbzdttg 7Y869/ vagy a masra nem szént - s célok, elképze-
‘lések hijén nem ie haszndlhaté - ezabad idét /igy: Weiss és
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+A-keresd munkdval és tévénézéssel

szombaton és vasarnap aktiv keresé

t6ltdtt id8 péntekeh, '
jaiban /Percben/

k csoport

+ Vezeté-: Egyéb « Nem' mez8gazdasagi Mezégaz-i
dllasd szel- - dasagi |
‘ és. lemi Szak ‘és Egyéb a fizikai |
betani- fizikai #
értel- dol~- tott mun- dolao- dolgozé
miségi gozé s zég -5
Péntek N = 92 210 448 201 168
-. Keres$ munka ' 475 438 495 492 594
- Tévénézés > 71 67 61 47 38
Szombat N = 116 174 456 182 138
- Keres8 munka 270 250 331 345 562
- Tévénézés 175 173 160 114 79
Vasdrnap N = 102 205 476 163 161"
- Keresé munka 89 - 103 169 190 314
- Tévéndzés L2277 186 185 134 114

Riesman 1961/ t&1lti ki.

szerep alapvetden mas, mint a

idét nem az szabja meg,

A masik oldal pl. a tévé esetében a té-
vénézés tarsadalmi gyakorlattéd, a napirend &llandé elemévé,
rakozdsi s talén kulturédlis célkitizések targyavd védlédsa. Ez a

sZ0~

"hézagpétlds". A tévével to6ltott

hogy mennyi marad - veletlenil s vérat-
lanul -~ az egyéb tennivalédk mellett.'Ellenkezéleg, amint a té-
veénézés 6nallé igénnyé valik /pontosabban:

véalt/, a napirend

tervezésében és szervezésében is kévetelésként jelentkezik.

»‘fx a tény, hogy a tévénézésré forditott id§ n
V.a‘kgresﬁkmunka €s a munkabautazds, min
- szikségletek ellétdsdnak ideje, mind a

csdkken azt mutatja, hogy a tévénézés a te

6vekedésével mind

vékeny-~

Az

d az alvés és a személyes
Z egyéb szabad idé hossza
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ségrendszernek nem csupdn flugg8, hanem a t&bbi elfoglaltség
idétartamanak befolydsoldsdra is képes lenne.

Cc./ A_szabad id8 és a televizid.

A szabad id8 és a,tévéhézés viszonyardél a kézfelfogésban
néhany nagyon elteredt hiedelem é1. Tudoményos aldtdmasztésuk
€s bizonyitdsuk csekély. A bennuk rejlé tézisek  ellenben sz4-

‘munkra jé vizsgalati alapnak kindlkoznak: hipotézisnek.

"A televizid elfoglalja, elveszi 3 szabad idét" - tartja a

kézhit arra a tényre téamaszkodva, hogy a tarsadalom legnagyobb
része nap mint nap hosszt idét télt a képernyé elétt. /Az adds-

. napok atlagdban a "néz6k" szabad idejik felét t6ltik a készilék

eltt./ Félig kimondva arrél is sz van, hogy a tévé olyan idét
foglal el, amit kor&bban maésra - hasznosabban - hasznaltak vagy
amit masok, a tévét nem nézdk masképpen, "jobban™ téltenek. Eze~
ken a pontokon a felfogds nyilvdnvald tévedéssé torzuls, Az ada-
tok azt bizonyitjak, hogy akik tévét néznek, azoknak &ltalaban
masfélszer-kétszer annyi szabadidejiik van, mint a nem nezéknek.,
/29/ S8t, a szabad id§ hossza és a tévénédzés id8tartama is szo-
rosan Osszeflgg. /30/ Azok néznek tébbet, akiknek t6bb a szabad
idejik /A szabad id& hossza § elosztdsa a tévénézés hossza sze-

rint vé. 6. tébla/

A televizié tehat valéban sokaknal /a felndtt lakossag kb.
40-80‘szézalékéban, vo. Dokumehtécié I. téblé/‘a szabad id§ je-
lentds részéﬁﬁ%ﬁlti. A néz6k tévénézésen tuli szabad ideje el=~
lenben megkézeliti a nem nézék szabad idejének hosszat: annal

~legfeljebb 1/2 - 3/4 6raval rovidebb. A tévénézés nagyobb mér-
- tékben a névekvé szabad idére benyomuld s csak kevésbé az - &1-

landdnak elképzelt s viszonylag révid - "eredeti™ szabad idét
elfoglalét 'tevékenység. Az viszont tagadhatatlan, hogy a té-
veénézés elterjedésével mar nem is igen gondolunk arra, hogy a
szabad id§ novekedésével ardnyosan novekedjen az olvasdsra, al-
kot 6 tevékenységre vagy aktiv testmozgasra szént idé. A szabad-
id6 hosszédnak ndvekedése az id6beosztés szerkezetének eltold-
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6. tabla
- A szabad id6b81l kiilénbdz8 tevékenységekre forditott idBtarta-

r t !

mok televiziét nem nézé ill. kilénbdzé ideig nézé csoportok-
ban pénteken, szombaton és vasarnap ' /Percben/

Nem nézett  1/4-1 1 1/4-2  t&bb, mint
tévét : 2

6ra hosszat nézett televiziét
Péntek N = 829 .. BTl 316 | 349
Tarsadalmi élet o 36 34 .22 17
Olvasds, tanulds P20 18 19 21
Kulturdlis rendezvény SRR DR 1 ' L 0

Vallasi tevékenység 1 1 0] -
Seéta, sport 8 5 8 - 9
Rédléhallgatas ' 16 7 8 9
Pihenés és egyéb 46 34 32 39
Tévénézés -— 28 90 . 169
Osszesen 130 129 - 180 264
Szombat N = 603 - 110 185 860
Tarsadalmi élet 41 : 35 . 45 36
Olvasas, tanulsds 18" e 12 19 21
Multuralis rendezvény y T - 3 4 2
Vallasi tevékenység ' 1 2 3 0
Séta, sport % 10 - 11 ’ 9 12
Radidhallgatéas z 18 4 4 10
Pihénés és egyéb 52 31 41 43
Tévénézés ~- 30 88 225
Osszesen la4 128 213 349
Vasarnap N= 505 125 196 1002
“. Tarsadalmi élet e ' 68 73 ‘68 56
" Olvasds, tanulés .22 18 17 25
© Kulturdlis- rendezvény 4 4. 5 2
;VE11é31 tevekenység : 10 12 6 4°
'S€ta, sport " 21 23 ‘ 21 21
‘Radléhallgatas ' 33 L7 17 9
Pihenés és egyéb 8l 56 68 7B
- Tévénézés , - 35 a1 . 223
Usszesen 239 238 293 415

Amikor ezzel egyidfben méssal nem foglalkoztak.



dasaval jar. Az idéfelhaszndlds valtozasanak jelenleg f6, sét

szinte kizardlagos haszonélvezbje a televizib. A folyamat meg-
" értését azonban zavarja mind a szabad-id6-ke ret allanddésaganak
feltételezése, mind az arra épuldé mechanikus. kiszoritdsi mo-

dell. Amikor a tévénézés idBtartamanak megnyulasat és a sza-
bad id6 eltdltésében vald relativ fontossagédnak ndévekedését bi-
zonyitjuk, éppen a szabad id6 szerkezeteinek atalakuldsabél kap-
hatunk az életmdédot is érint8 Uj informéacidkat. ‘

A tévénézés életmédot formald szerepére vonatkozé legke=~
. vésbé differencidlt tézis szerint ™a televizid otthontlévé s

passzivva tesz". A tételt nalunk elBszédr alighanem a mivelé-

desi hdzak, mozik s egyb kulturdlis intézmények felelfsei fo-
vgalmazték'meg, amikor a televizid me gjelenését kévetden a ldato-
gaték szdma csdkkent. Az "otthon maradast" azdéta sem vizsgaltak

tudomanyosan. Hasonléan a "passzivitéshoz" ez is sokmindent ta-

karhat. /A passzivitéas vadjdnak sokféle tartalméra vé. Himmelweit,

Oppenheim és Vince 1958 : 352-3. A gyermekekre vonatkozé vizsga-
lat mindegyik lehetséges értelmezést megcafolja. Az eredmények
Osszefoglalédsdt vo. Szecskd 1976 : 177-178/.

A fogalmi bizonytalanségon tul a hipotézisnek két tamad-
haté pontja van. "Otthonilé™ s "nem otthonuls™ emberekr61 vagy
életmédrol beszél, de csak a szabad id§ eltéltésére gondol. Az

a lehet6ség a gondolati modellen kivil esik, hogy a szabad idé
elosztasanak atrendezésével egyidében a nap egyeb részeibén is
~véltozasokra kerilhet sor. A fél~ és mellékmunkak szaporulata
mind az otthonilés, mind a passzivités ellen szdl. Ezen kivil
‘vannak olyan “aktiv" és “nem otthoni® elfoglaltsadgok, amelyek
. a. szabad id8bs1 bizonyos feltételek esetén a munkaldobe toldd=-
hatnak: pl. piltlkal és szervezeti tevekenységek. A szabad idé
eltdltési médja vagy annak vdltozdsa adataibdl tehat csak kor-
latozottan lehet "otthonuls™ életmdédra kévetkeztetni.



A masik lényeges korlatozas a "héion kivili" vagy "aktiwv"
szabadidﬁs'tevékenységek viszonylagos roévidségéb8l adédik. Mi
az otthon/masutt, vagy az aktiv/passziv pérok helyett harmas
beosztést alkalmazunk /31/:

*l./ Hazon kivili aktiv szabad idé-tévékenységek /elsésor-
ban: rendezvényen valé részvétel, séta, sport, szer-
vezeti élet stb./

2./ Emberl—térsadalml kapcsolatok /beszélgetés, vendég-
ség-otthon és masutt, rokoni-bardti ebéd vagy vacsora
vendéglatdipari (izemben stb./ ,

3./ Otthoni, legfeljebb mérsékelt aktivitdst igénylé
SZabadidﬁs;-tevékenységek /olvaséds, tanulds, radidhall-

gatas, tévénézés, napkodzi pihenés, semmittevés, stb./

A szabad id6 legaldbb hdéromnegyed részét a felndtt tar-
sadalom hétkdznap s hét végén egyardnt otthon tolti. Hazon
kivili aktiv tevékenyééggel telik hétkéznap a szabad id§ egy-
‘huszad része. Emberi - téréadalmi_kapqsolatainkra szabad idénk
12-15 szézalékat forditjuk. Ezeket az 4tlagértékeket valtoztat-
hatja, hogy valaki néz-e tévét vagy nem. De avéltozdsok a sza-
bad id§ eltdltésének tipusén mit sem valtoztatnak. Semmiképpen
sem annyit, hogy emiatt az "otthonils" s "nem otthonilé" wvagy

valamilyen hasonlé megkilénbdztetés jogos lenne.

A tarsadalomnak az a fele, amely nem nézett tévét, valami-
vel tobb id8t fordit mind ahdzon kiviili, aktiv, mind az embe-
ri-tarsadalmi elfoglaltsédgokra, mint a tévénézdék. A teljes
szabad id6 elosztédsadban kifejezettebbek a kiilénbségek. A tévét
nem néz8k szabad idejikb8l nap mint nap kériilbelil kétszer any-
knylt toltenek hézon kiviil, aktiv tevékenységekkel /s hasonldékép~-
pen emberi-tdrsadalmi kapcsolataikkal/, mint azok, akik aznap

néztek tévét. De mindkét csoport szabad idejének dénté részét,

otthon, tdbbé-kevésbé passziwen - nem utolsd sorban napkdzi
pihenéssel-t6lti /7. tébla./ ’
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penteken, szombaton és vasarnap

t nem neézdk szabad idejének eltdltése "otthoniilés" és aktivitas

szerint

Péntek

/N = 936/

- Hazon kiviali, aktiv szabadidé-tevékenységek

- Emberi-tarsadalmi kapcsolatok

-_Otthoni elfoglaltsagok

Szabadid8 Osszesen

Szombat

/N

1155/

- Hazon kivili, aktiv szabadid8-tevékenységek

- Emberi-téarsadalmi kapcsolatok

- Otthoni elfogla

ltsdgok

Szabad id§ 6sszesen

Vasarnap

/N

1]

1323/

Hazon kivali, aktiv mchmQHamlﬁm<mxm3<mm@mx
Emberi-tédrsadalmi kapcsolatok

Otthoni elfoglaltsagok

Szabad id8 6sszesen

Az egyes tevékenységtipusokra juté szabad id§

Az id6értékek kerekitettek. Usszegiik ezért nem mindig egyezik a teljes szabad

Tévénézd8k kodrében Tévét nem 3mwa korében
perc % perc %
/N=829/
10 5,1 14 10,8
24 12,2 36 27,7
163 82,7 80 61,5
197 100,0 130 100,0
/N=603/
15 4,9 16 11,0
38 12,4 41 28,1
254 82,7 89 61,0
306% 100,0 144 100, 1
/Nw505/
32 8,4 37 15,4
59 15,6 68 28,3
288 76,0 135 56,3
380 100,0 239 100,0

idé hosszaval.

2




A tetelt tehat csak er8sen tompitott forméban fogadhat-~
juk el. A felnétt népesség,szabad idejének viszonylag kis ré-
szét tOlti hdzon kivili s aktivitast igényldé elfoglaltséagokkal.
Az aktivan és héazon kivil t61ltdtt idS tévénéz8k kdzdtt valami-
vel még rdévidebb, mint a tévét nem nézék csoportjaban. Azaz,

" bdr nem a tévé tesz - a szabadiddben - otthoniilévé, a tévénézdk

megis valamivel inkébb otthoniulBek, mint akik nem néznek tévét.

Ez az -~ ismételjik, a szabad idé egészéhez mérve csekély! -
otthoni tevékehységre“készteté he tas az iskolai végzettséggel emel-
kedik. A négy osztalyt vagy kevesebbet végzettek kozbtt a tévéné-
zok(ébszolut értékben)hétkdéznap hosszabb idét fordltanak aktiv s
hédzon kivili elfoglaltségokra, mint azok, akik nem néznek tévét.

A kozépiskolat, féiskolat vagy egyetemet vegzettek kérében pedig

a tévénézdéknek csak feleannyi ideje telik aktiv, hdzon kivili te-
vékenységekkel, mint a nem néz8knek. Ha pedig a néz8k és nem né-
'z6k szabad idejének eltérd hosszat /32/ is tekintetbe vesszik

/8. tabla/, azt taldljuk, hogy a tévénézés az aktivan toltott
szabad 1d6 relativ hosszat kdzépiskoldt vagy féiskolat, egyetemet
vegzettek kozott mintegy kétszer olyan mértékben csokkenti, mint a

negy osztélyt vagy kevesebbet végzettek korében /33/. A televizid

eszerint a magasabb iskolai végzettséglieket inkabb teszi otthon-

ulévé, mint az alacsonyabb végzettségieket. A kdzép- és felséfo-

ki végzettséglek kozbtt a tévét nem nézék - abszolut ésrelativ

értéekben - més térsadalmi csoportoknil sokkal t3bb idét tdltenek
hazon kivili s aktiv.elfoglaltsédgokkal. Ugyanezen kézép- és fel-
sofoku végzettsegu csoport téveéneézdi viszont a téarsadalom t6bbi

ka-csoport3a1va1 nagyjéabodl azonos idét tdltenek hazon kivili akti-
'Vltassal. ' , 5

Az "otthonilés" kérdésével kapcsolatos, de azzal ellen-
kezé hangsulyu /hiszen itt egy otthoni elfoglaltség hattérbe
szoruldsatoél féltek/ polémia alakult ki a tévénédzés és az olva-

' sas és tanulds kapcslatdrdl. A vitat provokald hipotézis szerint

"a televizid csdkkenti ‘az olvasdsi, tanuldsi kedvet®™. A nemzet-

_ kéz"szakirodalom szamos tanulménnyal bizonyitotta, hogy a televizié




8. tabla

A szabad id6nek hdézon kiviili aktiv tevékenyéégekkel téltott
része kiilénb6z8 iskolai végzettségi tévé-nézd és nem-nézd cso-
portokban, pénteken, szombaton és vasdrnap /szdzalékban/™ |

0-4 osztalyt 5-7 osztdlyt 8 osztélyt 58 ggéth'

2

v é zettek
Televizidt: S

EESE A ETR o e

o

N iy

nezett nem nezett nem nezett nem nezett nem f

Péntek 6,5 8,3 3,9 8,0 4,6 13,3 5,8 16,2]

Szombat 4,7 7,5 3,9 6,8 5,4 18,4 5,6 19,9

Vaséarnap | 7,0 14,1 7,3 12,8 9,7 18,6 8,3 23,2
X

Az egyes.csdpqrtok naponkénti nagysdga s a szabad id§ cso-
portonkénti hossza vé. 32. jegyzet.

bizonyos korilmények koézétt olvasédsra Ssztbndzhet. /Irodalom-
6sszefoglalas és hazai eredmények vb. Tomka 1972./ Ugyanakkor

a tévénezéssel toltott idd nyilvanvaldan csdkkenti a méas célra,

s egyebek kozott az olvasdsra maraddé szabad id6t. Kérdés azon-
ban, hogy a tévéndzbk az olvasasra és tanuldsra forditanak-e

a nem nézbknél kevesebb idét, vagy egyéb tevékenységek idétar-
tamdt réviditk-e? Az iskolai végzettseég mind az olvasédsi és tanu-
lasi id6, mint a tévénézés atlagos hosszat olyan nagy mérték- |
ben befolyésolja, hogy vélaszt csak végzettségi kategéridnként
érdemes keresni.

Az irott kultdra "képvisel8it" leginkabb az aggaszt-

- Ja, hogy a televizié féleg a kdnyvhoz kevéssé szokott rétegek-
~ben veszélyes vetélytdrs. Ahol nincs kialakult olvasasi kultura, >
- ott a tévé—éilitélag - csak neheziti annak megszerettetését.

A tény ezzeijszemben az, hogy mig a négy osztalyt vagy annal
keVesebbet veégzett tévénézbk atlagosan napi 14 percet tdlte-
.nek olvasédssal, tanuldssal, addig a nem nézék csak L2 percet.
./Az adasnapok étlagéban/. Az 5-7 osztalyos végzettségiek kozort
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nézbk s nem nézék koérilbelil egyforma hosszld id8t téltenek

olvasassal tanulédssal. Az igazén alacsony iskolai veégzettsé-

guekrél tehdt nem mondhaté, hogy atévénézés glyasss-tanulds

idejuket roviditi. Ezzel szemben valdszinilileg arrdl van szé,

hogy ezekben a csoportokban a kulturdlisan érdekl8dsébbek mind
a teévénézésben, mind az olvasds és tanulds hosszaban kilonbdz~
nek kevésbé érdekl8dé térsaiktdl. Ugyanaz az inditék késztet
olvasdsra is tévénézésre is vagy tart vissza attdl /jegyzi

meg S. Molnar és Semjén 1969./

A 8 osztalyos végzettségiiek csoportjdban viszont a té-
vénéz6k alig tdbb, mint feleannylt /éspedig 14 percet/ fordi-
tanak olvasésra és tanulasra, mint a nem nézbék /26 percet/.
Hasonld irényu, de kisebb a differencia a nyolc osztdlyndl ma-
gasabb végzettségii tévénéz8k és nem nézbk olvasdsi és tanuld-
si ideje k&zdtt /41 illetve 50 perc/. Az &ltalédnos iskolai

vagy annal magasabb végzettségiiek kbrében tehat a néz8k 1lé-

nyegesen rovidebb ideig olvasnak és tanulnak, mint a nem né-

26k,

Persze kerdeés, hogy itt a tévénézés "hatdsardl" van-e

§z06? A viszony megforditasa - kulénééen ezen a kulturalis szin-
ten - éppoly jogos. Az olvasédsra és tanuldsra szant id6 nehe-
zitit a tévénézést, a tébb olvasésbdl és tanuldsbél szarmazé
informacidtdbblet pedig a nézési igényt is csokkentheti. E-
_z¢rt az egyirényl meghatdrozottsag helyett helyesebb,ha kol-
csénviszonyra-gondolhnk. Megismeteljik azonban, hogy csak a
;. nyolc osztalyt vagy‘annél tobbet végzetteket jellemzi, hogy a
"énézé51 idé névekedésével az olvaséds és tanulds idStartama csdk-
ken. Alacsonyabb iskolai végzettségiieknél az egylk kulturalis

tevékenység id6tartaménak megnyllédsa egylitt jar a masik meg-
‘;nyuléséval.

"A televizié a szabad id8 eltdltését egyhanguva, az
estéket egyformévérteszi," a személyes vallalkozésok és kedv-
telésck sokféleségét csokkenti, nyoméban"a pszicholdégiai élet-

teér Osszezsugorodik" &llitja tébb szerzé. /Knupfer 1947,
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- Belson 1958, Meyersohn 1968 stb./ Vellik szemben masok Gj ér=
dek1l8dési terlleteket bizonyitanak mondvén, hogy inkabb az
érdeklédés és az aktivitdsok iranydnak véltozasardl van szo,
nem a szabad id6 egyre sematikusabb eltdltésérdl /Riley,
Cantwell és Ruttiger 1949/. A vitdt mindaddig nem lehet ér-
demben tovabbvinni vagy,éppen‘lezérni, amig a tévénézés
pszichikai és tadrsadalmi funkciéirél nem tudunk tobbet. Valé-
" zintleg jogtalan; ha a televizié musorat egyneminek tartjuke. 7
Jogos azonban az a kérdés, hogy a televizid az glvben ezerfélekép-?
pen felhaszrdhaté szabad id6nek mekkora részét koncentralja |
~a nézés - ebbdl a szempontbdl mégis egységes - tevékenysége-
be? Ezzel viszont visszajutottunk a~SZabad id6é s a tévenézés

id6tartama koézétti ardny /méar targyalt/ kérdéséhez.

A tevékenységfajtak ritkulasat, szegényedeset vagy
védltozésat 4llitd hipotézist egy terileten szamos munka

tovabbfejlesztette: Vitatémajuk, hogy a tévénezés az emberi,

. tarsadalmi kapcsolatokat akadalyozza-e vagy elésegiti? A té-

vénézés "csaladi” elfoglaltség:kbnmagétél adédik a csaléadi
kapcsolatok elemzésének gondolata. Moore /1963/ egy fontos
desszefiiggésre figyelmeztet. "Az ipari tarsadalomban a leg-
t5bb varosi cesaldd kevesebb id8t tdlt egyltt, mint a tipikus
primitiv vagy agréar térsadalmak csaladai, bar talén tdbbet,
mint mondjuk &tven évvel ezeldtt." Tévé nélkuli csaladokban

a kézdsen toéltott id6 a kozbds étkezésbS8l a hétvegébll s ta-
14n a szabadsagidéb8l &ll. Ez az id6 hirtelen nagyot nd ott,
ahol van tévékészileék. A tévénézés tevékenysége korll a csa-
14di kommunikécid is természetsze rien adédik. A misortartal-
mak feldolgozdsa pedig a nézésen tulnylilé kapcsolatokat is
teremthet. Ez a lehet8ség azonban tébbek szerint kihasznalat-
lan mérad-! A tévé sokszor. zavarja, rontja a csaladi kommu=-
nikdciét /igy Stickrath és Schottmayer 1967, Walthers és Stone
1971/, vagy legalébb is pozitiv, kapcsolatkeltd hatdsa kime-
ril a tévéhaszndlat kéruli formai kérdésekben /igy: Himmelweit,
Oppenﬁeim és Vince 1958, Hunziker 1976/. Hunziker elméleti-
leg is kimutatja, hogy a generacids ellentétek nyoman a miso-

rok belsd feldolgozésa &ltaldban nem otthon, hanem kortars-
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. tévénézés mellett kevesebb idé jut.

-

A tarsadalom felndtt tévénézdé tagjai naponta mihtegy
30 percet toltenek uUgy masokkal, hogy figyelmliket ektzben
nem kéti le egyeb tevékenyseég. A tévét nem nézék ugyanilyen
emberi kapcsolataikra 4l'percet forditanak. Nekik tiz perccel
tobb idejiuk van arra, hogy azt ne valamilyen kézvetlen éélra
és eredményre irdnyuld cselekvéssel, hanem egyszeriien mésok-
kal tdltsék. '

A tévénézés hosszanak figyelembeVételekor kittnik, hogy
minél hosszabb a tévénézés, annal révidebb a személyes vagy
kozbsségi viszonyokra szentelt id8. Sem a szabad id8 térsadal-
mi csoportonkent eltérd hossza, sem a tarsadalmi szerkezet

valamilyen egyéb tényeiéje nem valtoztatja meg lényegesen
ezt az 6ssZerggést.Legfeljébb nem mindenitt egyforma erfs~
séggel érvényesul. Magasabb-iskoléi vegzettségliek kérében e=
résebben, mint alacsony iskolai végzettségUek csoportjaiban
/9. tabla/ szellemi dolgozdk kozdtt inkabb, mint fizikaiak
kozétt s munkasok kézétt'inkébb, mint a mezfgazdasagi dolgo-
z6k kozott /35/;>
9. tabla
A kozosségi és tarsadalmi kapcsolatokra forditott id6 tele-
viziét nem nézd és kiuldonboz8 ideig nézd, kiulonbozd iskolai

végzettségl csoportokbanx /Az adasnapok étlagébanxx, percben/

Nem né- 1/4 - 1 1 1/4 - 2 tdbb,mint |
Iskolai végzettség: zert.t. ' 2 ;

dra hosszat nézett televizidt

2

O - 4 osztaly ' 43 . 46 41 31
5 - 7 osztéaly - 40 - | 31 25
8 osztaly : 41 38 T 34 25
Kézépiskola, féiskola, S

egyetem 50 59 30 30

A csoportok nagysdga a vizsgdlat mintadjénak leirdséaban vé.
Flggelék

XX A pénteki, szombatl és vasarnapl adatokkal szamolva. Pénte-~ .
ket atlagos adédsnapként kezelve.




Mivel pedig az iskolai végzettség emelkedésével - 3
készUlékellétottség €e - a tévénézés atlagos 1dotartama is
né /36/, elsbcorban a mgasabb iskolai veégzettséqgliek /¢ ha-
sonldan: szellemi dolgozdk és vdroei lakosok/ életmod]ab31
jelent védltozdst a tdve elterijedése 6ta az emberi, tédreadal-
mi kapcsolatokkal t6ltétt id§ megrovidilése, '

Usszefoglalva a televizidnézde az aktiv, hdzon kivili
teVekenyeégekkel @z olvasdssal s tanuldssal és az emberi
" téreadalmi kapcsolatokkal t5ltétt idét a mgasabb iskolai
végzettségiek kérében erdsebben cedkkenti, mint alacsonyabb
végzettséglek csoportjaban - még azonos keszulekellatotteag
e azonos teveneze31 id8 esetén is. Az alacsonyabb ickolai
végzettségl csoportokban a hosszabb tévénézéshez szlkséges
id8t fokozott mértékben a napkézi pihenéds, semmittevés /és
egyéb nem regisztrdlt szabad id&s” tevekenységek/ megrévidi-
tésével biztositjdk. A napkézi plheneq a teévénézdk csoport-
Jaban mindegyik kultGrdlis szinten révidebb mint a nem né-
| z8k kézb6tt. Tehdt a televizié mlndegylk csoportban elocegl—
ti a szabad id6 tudatosabb megszervezeését és eltdltését /beez-
hangban Himmelweit, Oppenheim és Vince 1958 megéallapitded-
val,/ alacsonyabb iskolai vegzettsegu csoportokban nagyobb
mertekben, mint magaeabb vegzettseguek kézétt /37/. Ennyiben
a televizid feltétlenll a térsadalomban levd kulturallc k-

lonbceqek csOkkentése 1ranyaba hat, /Méds médeszerekkel ugyan-

erre az eredmenyre jut Neuman 1976/.

d;/ Tévénézés és egyéb tomegkommunikicide elfoglaltsdgok ..

A tomegkommunikécids elfoglaltsagok rendszere kétféle
képef‘mutat attél fliggben, hogy csak a kizarélagos elfoglalt~.
sagokat veszzike- figyelembe, amelyek mellett massal nem fog-
lalkoznak =~ azaz a 24 éra elostssit vizegaljuk-e -, vagy a
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" tomegkommunikécids fogyasztds minden formajat Osszegezzik,-

nem térédve azzal, hogy azok egyediili, vagy mds elfoglalt-
saggal egyideji tevdenységben jelentkeznek-e. A kizaréla-
gos tomegkommunikécids tevékenységekkel® toltétt id6 kdril-

-bellil hdromnegyede, az &sszes tomegkommunikéciés id8 mintegy

ketdtdde telik tévénézéssel. A tarsadalom legtobb részében

*

a kizardlagos és mas elfoglaltséggal egyideji rédiézés hosz-
szabb, mint a tévénézés. A legtdbb ember haponfa hosszabban
hall radidt, mint néz tévét. A befogadési id6 terjedelme
szerint tehdt a radidé a tévének méltd partnere.

A szabad id6é felosztdsédban s kizarélagos témegkommu-

“nikéciés‘tevékenységek_kézbtt a tevenézés nagysdgrendileg

hosszabb, /4tlagosan kézel égy 6ra/ mint akéar a kizéardélagos
rédidzas /ami a tdrsadalom legtdbb csoportjaban nem haladja
meg a tiz percet/, akar az Ujsag - vagy kényvolvasds /amelyek
napi étlagos hossza szintén valamivel tiz-tiz perc alatt ma-

rad/. A _tévé dominancidja minden reteget s csoportot jelle-

mez, de nem azonos mértékben. A kilénbéz6ségek mellett pe-

~dig az egyes csoportok sajatos tomegkommunikécids-tevékeny-

ség-rendszerét az hatdrozza meg, hogy mennyi id6 telik még
Ujeag- és kényvolvahssal s radidhallgatdssal. Itt tehdt el-

s6sorban a tévénézés és més tomegkommunikacids tevékenysé-

gekkel to8ltdtt id6 arénya foglalkoztat. Mig a tevénézés ab~

szolut hosszdt a"tévé~-kultlirdnak" vald kitettség mértékének

.tartjuk, most a relativ' hosszal azt akarjuk kifejezni, hogy

a tomegkommunikécids eszkdzokb8l dtvett kultlra /mely cso-
portokban/ milyen aranyban aitelevizié,a radié, a sajté,
vagy’ a kényvek dltal kifejezett kultlra? Ezt az aranyt per-

sze csak igen hozzavet8legesen jelezheti, hogy mennyi idét

X Itt és a kévetkezbkben & sajfé- es konyvolvasadst, a radié-

hallgatdst és tévénédzést soroljuk ide. A mozilatogatést,
hanglemez~ és magnéhallgatdst stb. az alkalmazott kateqgbd-
riarendszerben noem valasztottuk kiUlon, ezért kimutatdsuk-
ra nincs mod. /VO. a vizsgélat leirdsa a Flggelekben./
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‘tOltink egyik s mésik eszkdzzel. Raadasul ugyanaz az id6-
mennyiség /pl. az ‘olvasasndl/ néha mést jelent egyik mint a

- masik térsadalmi csoportban. Mégis az id4felhaszndldsban ki-
fejez6dg kilonbségek az eszkézokhéz vald viszony s a tomeg-
kommunikécids tevékenységek szubjektiv fontosséga ézempont-
jébél jelentések s a térsadalmi diffefenciélédéSnak is jelei.

Az 1skola1 végzettség emelkedesevel a
tévenezessel /s hasonléan mind a kényv-, mind az ﬂjségol-
vaséssal/ t6ltdtt id6 né /vé. I. l.a. fejezet és Dokumenta-
cié II. 4. tabla/, a kizérélagos rédidhallgatas id&tartama
pedig csokken. A tévénézésnek az Ssszes tomegkommunikacids
elfoglaltsaghoz viszonyitott relativ hossza viszont az alta-
.lénos iskolai végzeftségﬁeknél ér el maximumot. Az alacsonyabb
iskolai végzettségiek kézdtt a radidhallgatds relativ hossza
nagyobb, a magasabb iskolai végzettségliek csoportjéban pedig

az Ujsdg~ és kényvolvasdasé.

Ha életkor sZerinf is kilénbséget teszink kitUnik, hogy
a televizidé a 60 évnél fiatalabb s 5-8 osztalyt végzettek to-
megkommunikdciéval toltoétt idejébsl foglalja le a legnagyobb
részt /10. tdbla/. A négy osztdlyt vagy kevesebbet végzettek
tomegkommunikdcidés id6é-hdztartdsédban a rédiézéénak van még '
‘nagy jelent8sége /mintegy 10-24 Y%-os relativ sulya/. A negy-
ven év alatti magasabb vegzettségilek kozdtt az id6 viszony-
- lag jelent8s részét foglalja le mind a sajté /kb. 8 %/, mind
a kényv /12-14 %/. A 40-60 éves magasabb végzettséglek idejik
. valamivel kisebb részét forditjak ujsag e¢s folydiratolvaséasra
'/7 %/ €s kényvolvasédsra /11 %/, de még mindig mintegy kétszer
akkora részét, mint ai ugyanannyi id6s de néluk alacsonyabb >
véézettségﬁek. veglul az 5t osztéiyt vagy anndl tébbet végzett
60 eéves vagy id6sebb hépesség tbmegkdmmunikéciés idejének ke-
“vesebb, mint kéfharmadét tolti a tévével, egydtddét radidval
s egytizedét mind a'sajféval, mind kdényvolvasédssal. Ez a cso-
port viszonylég‘nagyon hosszl szabad idejében més koroszta-
lyokkal nagyjabédl azonos iddtartamot néz téwt. /A tobb sza-

bad idé csak kevéssé tudja klegyensulyoznl az alacsonyabb ké-
szulekellétottsagot ./ Sokkal tobb id6t fordit viszont ki-




-10. tébla _ ‘

A témegkommunikécids tevékenységek abszolut hossza /percben/
és relativ hossza/szézalékban/ kilonbdz8 iskolai végzeftségl
csoportokban™ /Az adasnapok étlagébanxx/;»

!

0 - 4 B = 7 8 Kézép- F6isko=-

l. Abszolut hossz isko=- lat, e-.
\ sztadlyt vé ttek ¢ ;
/p/ osz y gzette %ﬁgozettegyetemet
Ujség- folydiratolva-
‘'sas | 6 8 6 10 18
Kényvolvasas .6 7 8 19
Kizédrdlagos radiézids 19 ol 10 12
Tévénézés ¢;58 70 : S6 107
Usszesen 89 97 , 120 148
_——
—eeeeeeeeeeee e
2. Relativ hossz**X
/% |
Ujsag- folydiratolva-
sds 6,4 : 7.8 5,0 6,6
Kényvolveags 6,2 733 6,5 12,8
Kizarélagos réadidzas 21,8 12,2 8,4 Byl
Tévénézés 65,6 72,7 80,1 72,5
Osszesen "~ 100,0 '100,0 . 100,0 100,0

X A csdportok nagységa a vizsgélat mintéajénak leirdsdban vé.
Flggelek. _ .

?,xxA»pénteki, szombati és vasarnapi adatokbdl szdmolva. Pénteket &t-
- lagos addsnapként kezelve.

xxxA’r‘elativ-értékeket a nem kerekitett eredeti értékekb6l szamol-
Tk .- ‘
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‘zérélagos radidhallgatésra s olvasédsra, mint az ugyanilyen
_vegzettségl fiatalabbak.

Feltételezhet6, hogy a készﬁiékellétottség javulédsa
ebben a korosztalyban is a tévénézés relativ. hosszénak noéve-
kedéséhez fog vezetni.

A tévénézés hosszanak esetleges jov8beni valtozdsa fel-
‘'veti a kérdést, hogy ugyanakkor hogyan alakul az egyéb tdémeg-
kommunikécidés tevékenységek hossza. A jelenlegi adatok legfel-
jebb hipotézis-szinti védlaszt tesznek lehetdvé, kimutathatd
~azonban beldlik az egyes tomegkommunikacidés elfoglaltsagok hosz-
sza kézdtti jelenlegi viszony. Iskolai végzettségi kategérian=-
ként nézve, a /mai/ tévénézd8k tobb iddt tdltenek ujsagolvasas-
sal és kevesebbet kizardlagos radidhallgatéssal, mint a nem né-
z8k/eppugy, mint kilféldon, vé. Augedal 1972, Pietild 1969/. A
kényVolvasés eseteében megoszlik a népesség. A legfeljebb négy

osztalyt végzett nézbk hosszabb -ideig olvasnak,mint a nem né-
-z6k; az ennél magasabb végzettségiiek kézott megfordul az a-

rény: a nem nézék hosszabb ideig olvasnak kényvet. /1l. tébla./

A tévénézés és az Ujségolvaéés kézotti pozifiv korrela-
cid6 naprél napra minden foglalkozési csoportban kimutathaté
/38/. A tévénézés és a kdnyvolvasds vagy a tévénézés és a kiza-
brélagos radidhallgatas hosszaiazcnban egy-egy foglalkozadsi ka-
tegérian belil figgetlen egymdstdél. Ez arra mutat, hogy e két~
két tevékenység viszonya erésebben jarul hozza a flealkoZési
.. vagy kulturédlis csoportok és rétegek kézétti kildnbségekhez,
mint a csoportokon bellli témegkommunikécié-fogyasztési tipu-
sok elkﬂlbnitéséhez.‘ |

Usszefoglaléan az adatokbdl egyértelmi, hogy nalunk a
kulonbozo tomegkommunlka01és tevékenységek hossza kézdtti kol-

csonos meghatédrozottség csak a tévénézés és a sajtbolvasds hosz-
sz4rél mondhaté el fenntartads nélkial, valamint a tévénézés és
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11. tébla
A tomegkommunikacids tevékenységek hossza kiilénbsz8 iskolai

’ e . z ra z jig z 4 x -
vegzettsegu tevenezl es nem nézd csoportokban™ /Az adasnapok
étlagébanxx/ /Percben/

0-4 oszt. 5-7 oszt. 8 osztalyt k6zép, fBisk.h
i vegzettek . .
nmeEzeTem ne- NezZoK Nem ne~ nezZoK nem ne- NezoK _nem
zBk ék z6k . z6k
Ujsag, fo-
lydirat ol- . . : ‘
vass 7 6 8 7 6 - 6 12
. Koényvolvasis 7 5 8. « @8 6 12 19
Kizarélagos |
frédiézés 16 - 20 . 8 17 7 17 8
Tévénézés 134 - 129 - 125 - 135

X A csoportok nagysaga a Dokumentécié I. 4. tébla szerint.

= 8 penteki, szombati és vasdrnapi adatokbol szémolva. Pénteket

atlagos adésnapként kezelve.

kényvolvasas, tovébbéd a tévénézés és a kizardlagos radié-
'hallgatéds hossz&rél bizonyos specidlis kortlmények kozott
= pl. kulturalis rétegenként. A tdmegkommunikacid kumula-
tivitasanak tézise az egyes eszkdzdkkel td6ltdtt idd vonat-
kozasaban csak egyes esetekben bizonyithaté. Hasonléképpen
a “kiszoritési"tézis. /Aminek itt tovéabbi gyengéje, hogy a
. tevénézés és kizarélagos radidhallgatds hossza kdézotti vi-
szony talan a napirend szémédra jelent8s, de aligha tarthaté
- mérvadénak a rédiéhallgatés /mint pl. Ritter 1970 feszi/,
vagy éppen altalaban a <ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>