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I. GAZDASAGI HATTER

i

l. A nemzetkdzi kereskedelem és a tengeri fuvarozés
2. Az aru ‘ '

3. A hajétér

4, A fuvarplac

5. Magyarorszag és a tengeri fuvarozés

l. A nemzetkdzi kereskedelem'es'a‘tenqeri‘quarozés. A

hajézas és a kereskedelem kezdetben - legaldbbis az eurdpai
civiliz&cid b8lcsbjében, a Mediterraneum térségében - azonos
fogalmak. A "navigare necesse est" pompeiusi mond&sa m&r ke-
letkezésekor a kereskedelem nélkiil¥zhetetlen voltadnak hangsu=-
lyozasdra iranyult és ebben az értelemben valt sz&ll6igévé.

A tengeri hajbzas és a mas f&ldrészekkel. folytatott kereske=-
dés az egész ujkori toérténelem sordn a legszorosabban kapcso=
16dik egymashoz, a haj6zés fejlddésének d¥ntd meghatérozédja

a termékek nemzetkdzi cseréjének Aallanddan ndvekvd igénye volts
A hajbésnemzetek tengeri flottdjénak kiépitésében persze az
évszédzadok folyamén sok minden szerepet jatszott, a tengeri
haj6zés a nemzeti'presztizs n8velésének eszkbze, expanzibds
t8rekvések feltétele és témasza, gyarmatbirodaimak kiépitésé~
nek és fenntart&sénak elengedhetetlen tenyezoje és a katonai
potenciil nem lenyegtelen 5sszetev6je. E tényezdk m¥gdtt azon=—
ban meghatdrozd jellggu mindig a kereskedelem és az &ltala
hordozott anyagi érdek. Killéntsen &1l ez a korai kapitaliz=
mus idGszakAara, amikor a“kereskedelmi tdke felhalmoz&sa &s

az ezért folytatott harc¥a-vilégkere5kedelem feletti uralom,

a domin&ns pozicidk megszerzésére irédnyulé kilizdelemben jelent-
kezik. A Klnaig és Japénig a Jbéreménység foka kdrill eljuté
portugal hajﬁsokat flemcsak az ujkeresés és a kaland 8r8k em—
beri vagya sarkallta, hanem az uj vilagtajakkal megteremthe-
t0 kereskedésbdl eredd anyagi eldny®k reménye is. A felfedezd




. m8gdtt kdzvetleniil ott A4llt a kereskedd, akinek a hajozési

f81lény kereskedelmi monopéliumot és az étlagprofiﬁ-rétat
messze meghaladd busas hasznot hozott. A portugélok és a spa-
hyblok helyét atvették az angolok, kereskedelmi és hadi flot-
tdjuk révén hosszu ideig uralkodtak a tengerek &s a Vv ilagke=-
reskedelem felett. A kapitalizmus egyenldtlen fejl&désének -
tdrvénye -azonban nyilvan nem kimélte a brit lobbgb - és a
brit &ru - elGjogait sem. Uj nemzetek jelentek meg a hajézés
és ezzel egyiitt a vilagkereskedelem terliletén és fokozott e-

- rBvel folyt tovébb a harc a kapitalizmus ellentmond&isainak

keretén belill az uj piacokért és az extraprofitot hozé ural=-
kodé helyzetért.

‘Nem valtozott a kép, csak a harc élesedett a monopolka-
pitalizmus megjelenésével. A tengeri hajdézésban élenjéré‘or—
sz4gok nemcsak egymédssal vivjdk a legkiil®nb®z8bb eszkdzdkkel
a harcot, de a vilagkereskedelem egyre intenzivebbé valaséval
az arutulajdonosi és a hajoétulajdonosi érdekek is éles kiiz=
delembe keriilnek egymassal. Megjelennek a vilégkereskedeleﬁ-

‘ben kiemelkedd szerepét jatszd, de a hajdzasban lépéshatrany-

nyal indulé hatalmak, amelyeknek természetszeriien nincs inytik=-
ra, hogy a fuvareszk®zdk nagy tbbbségét m moknyi orsz&g tart-
ja kezében. A monopolkapitalizmus ellentmondisai teh&t nem |
hagyjak érintetleniil a hajézast sem, st éppen a hajdézés és

a kereskedelem egymasba Stvézdttsége folytédn itt killdnds é-
lességgel jelentkeznek. Az’ellentmondasok imperialista héabo-
ruba &tcsapédsat kdvetden megjelenik az elsd szocialista dllam,
majd a szocialista vilégrendszer, a hajézési és kereskedelmi |
elSjogok és monopolhelyzetek tdretlen fenndllésénak egyszer-
smindenkorra vége. Egyuttal és ezzel 6sq;afﬁggésben atalakql

a £81d térképe, szinre lépnek a fe}lddd orszagok, amelyek s3&=

ma ma madr a szézat is meghaladja. A fejlddd vil&g azonban nem-
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‘csak a térkép szinezését akarja megvaltoztatni, hanem &ltala-
nos tamadast indit a szerzett gazdaséagi elajogok és a'gazda-‘
sdgi kapcsolatoknak a megkerdezese és kézremﬁkbdése nélkil
kialakult, szamdra hatranyos, a vilag 36V63e szempontjébol
pedig tarthatatlan, az 6rissi kiildénbségeket konzervald egész
rendszere ellen. Az uj gazdasdgi rend megteremtéséért folyta=
tott harc a tengeri kereskedelem és a hajézéas terliletére is
kiterjed, sot kiilén®s jelentdséget kap. A fejl8dd vilag nem
‘veheti tudomisul sem a fuvareszkdzSknek a fejlett tOkés ox-
szagok kezében tdrténd koncentralddasat, sem pe@igfaz ebb01l
az uralkoddé helyzetbdl eredd eldnydk gatlastalan kihasznéla=
s4t. Kisérletet tesz tehat a sajat fuvarozdsi kapacitéséanak
ndvelésére, de latva ennek a iehetﬁségek szabta korlatait,
egyben offenzivat indit a tengeri fuvarozis nemzetkdzi jogi
szabilyozisa irant is. E szabalyoz&s nem marad meg a hagyo=-
manyos polgdri jogi jellegii rendezés kdrében, a fuvareszk8z-
tulajdonosi pozicibbdl eredd gazdasigi erSfSlénnyel vald visz-
szaélést igazgatdsi természetii, nemzetkdzi szintll beavatko«
zéssal is korlatozni igyekeznek.

A nemzetkdzi kereskedelem jelentségének hangsulyozédsa ma
mir kdzhelynek szamit. A k8lcsdnds eldnydkdn és egyenjogusé-
gon alapuld kereskedelmi kapcsolatok fejlesztése a tdkés orsza-

goknak, a szocialista orszigoknak és a fej16d6'vilégpakuggy-”‘b‘*1

arént érdéké.'A'kontinensek‘kﬁzﬁtti‘kereskedelem'1ebonyolité~;)w';

"kedelem emlitett elveken alapuldé tovabbi fejlesztesenek elen-
- gedhetetlen kelléke a tengeri fuvarozas zavartalan, valamengyi
- érdekelt fél szempog_lainak\megfelel6 fejlS&dése, ideértve an-
‘nak'a;jggi’kﬂzggggk'a'létrehozését'is;'amely‘aziei§iggok'1e—
bonté&séval &s az uralkodd helyzetek megsziintetésével egyenld




" és igazsagos feltételeket'teremt‘mindhérom orszagcsoport és
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~ezen bellil minden orszig részére. "Navigare necesse est,vivere

non est necesse", - hajézni, kereskedni elengedhetetleniil sz{ik=-
séges. Az elvet azonban ma mir nemcsak a privilegizilt biro-
~dalom, hanem a felszabadult és az ®ntudatra ébredt provinci=-

dk is valljak, bsszekapcsolva azt a visszaélések felsz&mola-
sara, a valésagoéan egyenld feltételek megteremtésére és a
k8lcsbnbs eldnydk biztositdsara iranyuld igénylikkel.

A tengeri fuvarozés a nemzetkbzi gazdaségi kapcsolatok
megteremtésének, a nemzetkdzi kereskedelem tényleges lebonyo=
litésadnak alapvetd tényezdje. Lenin a tengeri fuvarozast mint
. "a kiilfélddel fennadllé kapcsolatok materislis eszk®zé"-t ha-
térozta meg.l/ Mint gazdaségiytevékenység, nemzetk8zi méretek-
ben biztositja, hogy az elddllitott termék a felhasznilis he-
lyére jusson és annak haszndlati értéke realiz&lédjon. Marx
irja a TSkében:" a dolgok hagznéla%i értéke csak fogyaszté-

sukban valésul meg és fogyasztésuk szﬁkéégessé teheti hely~
.véltoztatésukat, tehét a fuvaroz6 ipar pétlélagos termelési
folyamatat. A fuvarozd iparba befektetett termeldtdke tehéat
megnévell a fuvarozott termékek értékét, részint mert atvi=-
szi radjuk a fuvareszk®8zbk értékét, részint mert a fuvarozd
munka uj értéket alkot."2A fuvarozas teh&t termelési folya~
mat, amely értéket termel, a felhasznidlés helyére eljutott &-
ru a fuvarozési szolgdltatisban megtestesiild tarsadalmilag

sziikséges munka értékét is magdban foglalija."Amit a fuvarozd

ipar elad, az maga a helyzetvaltoztatds. Az eldidézett hasz-
nos hatas elvdlaszthatatlan a fuvaroziasi folyamattdl, azaz

-a fuvarozb ipag termelesi folyamatatol"le "hasznos hatas"
értékét Marx a kﬁvetkezoképpen hatirozza meg: "E hasznos ha-
tés csereértékét azonban, mint barmely més éruét,a termelésé-
hez'elhasznélt termelési elemek /munkaerd és termelési esz-




k&z8k/ értéke, plusz az az értéktSbblet hatidrozza meg, ame-
lyet a fuvarozé iparban foglalkoztatott munk&sok t8bbletmun=
kdja hozott létre."4/Az'igy meghatarozott csereértékkel ren=-
delkez® "hasznos hatds" a fuvarozisi folyamatban kifejtett
emberi tevékenység, munka eredménye, a fuvarozési szolgadlta- W
tas, amely a piacon &ruként jeléhik meg. E SZOIgéltétés, mint
sajatos &ru, az értéktdrvény uralma alatt 411, a mindenkori
arat tehit a kereslet és a kindlat jatékan keresztiil hatédroz-
za meg a szolgdltatlsban megtestesiild emberi munka mennyisé-

varszolgdltatas eladdja a piacon - tengeri fuvarozis esetén
tipikusan a nemzetk®zi piacon - értékesiti érujéﬁ, a szolgéal=
tatds elidegenitésének jogi form&ja, a tengeri fuvarozési
szerz0dés révén. Az emlitett &rucsere-viszonyban teh&t két
fél talalkozik:*a fuvarozanddé Aru tulajdonosa és a fuvarozi-
'si szolgéltatads eladéja. A fuvarozasi viszony megteremtésével
tehat az eldallitott &ru egy uj'ﬁgyletnek lesz a targya és
ezzel a rakomény vagy kiildemény nevet kapja. A rakqmény pexr-
sze nem feltétleniil mindig aru, azaz a fuvarozési iigylet kdz=
vetett targyat nem mindig valamely érucsere-viszonyt kifeje=
- 20 vétel tArgyaként kell tovébbitani rendeltetési helyére.A
lénYeges és a lényegtelen elhatérolisénak jegyében azonban a
vizsgdlédas alapjdul annak a tipikus és meghatdrozd esetnek
kell szolgdlnia, amikor a fuvarozisi szolgdltatés valamely
eldallitott &runak a felhaszndlés helyére juttatéséhoz, az
-abban megtestesﬁl§ haszndlati érték realizalasdhoz sziikséges.

. A fuvarozési piacon tehdt a fuvaroz&si szolgdltatds nyuj-
ééja és az &ru tulajdonosa taldlkozik. E tal&lkozés eredménye
az arut a fﬁ%greszkazzel /hajétérrel/ 8sszekapcsold druviszonyt
- kifejezd fuvarozési szerz&dés, szinhelye &s kdzege pedig a fu=,
varoz&si piac és annak tbrVényei. Mieldtt a fuvarozandé &ru
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és a hajétér taldlkozédsanak eredményeként létrejdtt'és'azt :
kifejezd jogi forma, a tengeri fuvaroz&si szerzddés targya-
l4saba kezdenénk, az aru, a fuvareszk¥z [hajétér/ é&s a fuvar=
piac hdrmas rendszerében tekintsik &t rﬁviden a jogl forma
szempontjdbél meghatérozdé gazdasidgi tényezdket, ideértve a
nemzetkdzi kereskedelem &s a tengeri fuvarozés fﬁbb.fejlemé-
nyeit és fejl8dési tendencidit.

2. Az dru. A tengeren fuvarozott aruk &sszmennyisége ré-
sze és ennek megfelelden fliggvénye a vilégkereskedelemben ki~
cserélt aruk teljes mennyiségének. A vildgkereskedelem Y8ssz-
értékének és mennyiségének alakulésa‘bedigAa legéltalénosabb
megkdzelitésben a viléggazdaség alakulisitél, a termeléstdl,
az elSdallitott javak mennyiségétdl, ill. ezek ndvekedési hé-
nyadatél fligg. A fuvarozésra kerilild aruk mennyiségét tehat a-
lapvetden a vilagkereskedelmen keresztiil az egyES‘brszégok
tarsadalmi 8ssztermékének, 11l. nemzeti j¥vedelmének .minden-

" kori alakulisa hatlrozza meg. A hérom jelenség mennyiségi val=

tozasai kbz6tti egyenes arany természetszerden csak az Alta=
L&nos szintjén és tendencia-szertien &rvényesiil.' A vilagkeres-
kedelem n8vekedésének iliteme eltérhet a gazdasigi ndvekedés U-

- tenétdl és a tenger;'fuvarozésra keriild aruk mennyiségi ala-
- kulisa sem egyezik meg feltétlenlil a vilagkereskedelem ndveke=

dési mutatéival. '

A tudoményos-;echnikai forradalom, a termeld erdk hatalmas
mértékl fejlddése k¥vetkeztében a viladg ipari termelésére az
elmult negyedsz&zadban a nagy mértéki ndvekedés volt jellemzd.

Ezzel egyidejileg a nemzetkdzi kereskedelem Ysszértékének nd=

vekedési litem ¢ nem lényegtelen mértékben meghaladta a terme=
lés n&vekedési ﬁtemét.l Ebben els6sorban olyan kbzismert té=
nyezdk jatszottak szerepet, mint a nemzetk¥zi munkamegosztés




‘hatalmas mértékii fejlddése, a fokozddd szakosodas és a
nyersanyag sziikségletek nagy-aranyu felfut&sa. Az ipafilag
fejlett orszigok termelésiiket jelentds mértékben ndvelték,

ez pedig /elsSsorban a vegyipar és a motorizicié/ a sajat
nyersanyag-bizissal nem vagy csak csekély mértékben rendel-
kezd orszagok szamira elengedhetetleniil szlikségessé tette az
energiahordozdk és nyersanyagok behozatal&anak soha nem litott
mértékll megndvekedését. A nemzetkdzi munkamegosztis egyre in-
tenzivebbé és az egyes orszagok gazdas&ganak egyre nyitottab-
b& valasa kdvetkeztében tehdat a vilagkereskedelem fejlddésé~
nek dinamikédja feliilmulta a vildg 8ssztermelése ndvekedésének
dinamik&jit. Ezzel egyidejlileg a fentl tényezdkkel részben
6sszefiiggd kdrlilmények, igy példaul a nyersanyag~forrésok
f8ldrajzi elhelyezkedése, valamint a fejlﬁdé‘orSzagok jelen-
tSs részében kialakult fesziilt &lelmezési helyzet k¥vetkeztée
ben az elmult tizenét'évben‘a tengeri &ruforgalom mennyiségé-
‘nek nbvekedési mutatdja valamivel meghaladta a nemzetk8zi ke-
reskedelem értékének ndvekedési mutatéjat. E m4sfél &vtized
alatt tehat a termelés, a vilagkereskedelem és a tengeri &ru=
-forgalom harmas&bél a tengeri &ruforgalom fejldddtt a legdi-.
namikusabban, ami viszont azt jelenti, hogy a nemzetk®zi ke~
reskedelem lebonyolitfsiban a tengeri quarozéS‘jelentasége'
- nemhogy nem cs8kkent, hanem megn¥vekedett., [LAtni fogjuk,
hogy ‘a termelés és a nemzetk&zi kereskedelem nagy mértéki
ndvekedésének kihivasara éppen a tudoményos—technlkai forra=~
" dalom és ezen beliil a technikai fejlddés eredményeinek a ten=
gerl fuvarozis terfliletén t8rténd lecsap6disa, a fuvarozasi
médozat miiszaki &s technikai &talakulé&sa valaszolt,

A tengeri druforgalom 1965-t31 1975-19 végbemena fejladé“ b}
8&t az alsbbi téblazat szemlélteti- 61 _ ' 5

ot
v




Ev | -, : Aruforgalom E18z8 évhez viszonyi-

| ‘millidé tonn&ban tott nbvekedési arény

ARSI S AUE D EUEE S B Ccctgeban
1965 1.674 PR |
1970 2.605 13
1971 2.699 . 4
1972 2.901 B 3
1973 13.274 13
1974 3.304 G 1
1975 3,175 o -4

, A vilagkereskedelem és a tengeri Adruforgalom ndvekedése
kdz8tti egyenes ardny - mint tendencia térvény -~ nyilvanvald
és vitathatatlan. Ugyanakkor.a tengerén fuvarozott aruk meny=
nyiségét, masszdéval a fuvarozisi piacon jelentkezd, hajotér
irédnti keresletet egy sor, eseti jellegil tényezd befolyésdl—
| hatja. Az utdbbi években példaul lényeges befolyasold szere=
§ ; pet jatszott a monetdris rendszer vadlsédga és az inflécid ko=
. .vétkeztében fokoz6dd készletgazddlkodas, a taktikal vasédrlé- -
f sok elszaporodisa és természetesen a kdolaj-~vas&rlésok min=-

%  denkori iteme, sOt a Szuezi-csatorna lezédrésa és megnyitésa

f " is. Nem kdz8mbbs a tengerentuli‘gabonavésérlésok évrdl évre

g : valtozé mennyisége sem. Ezen tulmenden figyelembe kell venni

: azt is, hogy a tengeri fuvarozis teriiletén a vilaggazdaséag
fejleményei, a gazdasagi termelés hbvekedéSének'megtorpanésa, 
- 80t visszaesése €s ennek eredményeként a kﬁlkereskedélmi ak=
tivitds cs8kkenése bizonyos faziskieséssel éreztette hatését,‘

-mivel a kereskedelmi Ugyletek megk®tése és teljesitése az e- :
setek jelentds részében iddben elvalik egyméstél.'[A fejlett
t8kés orszagokban fellépd gazdasigl valsag és a sok orszig-
ban elbdallott tényleges termeléscsékkenés'péidéul'a tengeri

- fuvarozéas terliletén csak késtbb jelentkezett és a fuvarozott |




 ruk mennyisége eldsz8r 1975-ben csdkkent.

A tengeri érufdrgalom jovBbeli alakulisat illetBen csak.
becslésekbe lehet bocsitkozni, annil is inkébb, hogy a viléag-
gazdasdg alakuldsa prognosztizdlésénak feladatidt jelenleg
ugy tlinik, a modern polgéri k&zgazdasdg-tudomany a teljés
fegyvertérénak‘bevetésével sem tudja megoldani. Az optimista
augurok mar jo6 ideje a gazdasigi valsdg lezirulisit és a mére-
sékelt ndvekedés meginduldsit joésdjék, az eldrejelzések azon=-
ban csak részlegesenilétszqnak igazlbdni. A valsigot kétség- ’
kiviil fellendiilésnek kell kévetnie, a ndvekedés lendiilete a-

- azonban feltehet&en nem fogja elérni a 6o-as évek rendkiviil
gyors fejldodési ilitemét. A kapitalizmus dltal&nos valsagan be-
14l és azzal 6sszefiiggésben egyre inkébb k&rvonalazddnak a
ndvekedés korlatai és nem véletlen, hogy megjelennek a n&ve-
kedés korlatozéasénak szlikségességét hirdetd nézetek is, ame-
lyek az altaldnos valsadg egyes részjelenségeit és kdvetkezmd-—

- nyeit /kérnyezetszennyeZSdés,‘energiavélség, eltorzult fogyasz=
't&si struktura, pazarlas/ kiemelve illeszkednek bele a tdkés
"vilag mai - alapvetden pesszimisztikus = ideolééiai képébe.7[

Az elk6vétkezend6 15-20 év gazdasigi fejlddése tehit a
tokés vilagban feltehetBen mérsékeltebb litemi lesz, mint az
elmult iddszakban. Ugyanakkor a nemzetkdzi munkamegosztés
az integrédcidés folyamatok eldrehaladdsa, valamint a két vi-
lagrendszer kbzdtti gazdas&gil kapcsolatok femélhet6 tovabbi’
fejl6dése k8vetkeztében tovibb szélesedik, ami viszont a vi-
 lagkereskedelemnek a termelés ndvekedéséhez viszonyitott di-
namikajat kell, hogy ndvelje. A nemzetkdzi kereskedelem fej- =
'1&désének abszolut mutatdit eldre jelezni lehetetlen, mivel 1
ezt dSntSen a termelés alakul&sa hat&rozza meg. Még nehezebb | i
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. a. tengeri aruforgalom j&vobeni alakuldsénak felmérése, mivel
a vilagkereskedelem és a tengeri &aruforgalom kapcsolaiéban

az eddigiekhez hasonldan egy sor egyéb'tényeza is haghat,'a-
melyeknek szerepe és befolyasa el®re nehezen vagy egyadltalén
nem becstilhetd meg. Az anyag-jellegli termékek ardnydnak cs&k=
kenése és a gépipari termékek arédnyénak ndvekedése a nemzet-
kdzi kereskedelemben a tengeri quészésra kerlild &ruk meny-
nyiségének relativ csdkkenése iranyéban kell hogy hasson. U-
gyanakkor a vilagpiac egységének egyre teljesebbé valasa, a
fejlddd orszagok gazdasdgi életének a viléggazdasag vérkerin-
gésébe tbrténd fokozott bekapcsoldédasa, uj piacok és nyersa-,
nyag leldhelyek szilikségszeriien egyre"intenzivebbé valo kere-
sése az egymistdl foéldrajzilag tavol esd orszdgok kereskedel-
mének ndvekedését mozditja eld és ezzel egyben a tengeri &-
ruforgalom n&vekedését eredményezi.

A vilaggazdas&gi helyzet, a nemzetk&zi kereskedelem és
a tengeri A&ruforgalom 8sszefliggésének tiikkxrében ugy tiinik te-
hat, hogy az elkdvetkezendd évtizedekben a mérsékeltebb gaz-
'daségiynbvekedésya vilagkereskedelem abszolut és a termelés
n¥vekedéséhez viszonyitott dinamikijat lényegesen nem fogja
befolydsolni és ezen belil a tengeri &ruforgalom is nSveked-
ni fog - feltehetBen az eddiginél valamivel mérsékeltebb i~ .
temben. A ndvekedés mértékét egy sor, a nemzetkdzi kereskede-
lem szerkezetének alakulaséval kapcsolatos.tépyezﬁ, valamint
az 4ltalé&nos 8sszefliggésekhez viszonyitva véletlen, eseti jel=«
legli k8riilmény hatarozza majd meg. |

Mieldtt Attérnénk a fuvarozisi piac'mésik.fsszerepl6jéré;
azaz a fuvareszk®zre, vessiink egy pillantdst a nemzetk&zi ten=

- geri érufoxgalom'Orszégcsogortok k&z8ttl megoszlisdra. E meg-
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" oszlasnak ugyanis-~hasonlban a fuvareszkdzsk, tehit a hajétér
orszagcsoportok és orszagok k&zdtti megoszléséhOZ - kilénds
JjelentSsége van a tengeri fuvarozéssal kapcsolatos gazdaséa-
gi és politikail érdekek kialakulisdban és harcédban és ennek
megfelelSen d6ntd szerepet jatszik e piac szabdlyozéaséval,

a fogi beavatkozas sziikségességével, annak ir&nyéval, tar-
talmaval és forméjaval kapcsolatos 4llaspontok kialakit&s&-
val kapcsolatban. ‘ o

Az éruforgalom megoszlasat szemlélteti, éspedig a kivi=-
telt és a behozatalt elkiildnitve,az alébbi t&blazat:8/

~ Ev  Kivitel ' ' ' Behozatal
Fejlett tﬁkés’orszégok | 1965 BB 78,1
- 1970 30,8 79,5
1973 31,2 79,1
1974 31,4 78,3
‘Szocialista orszagok . 1965 6,9 , i 1 ]
* " 1970 6,1 3,5
1973 © 5,1 3,4
| ' | 1974 5,5 | 3,3
| ~ Fejldd6 orszagok ' 1965 61,8 18,8
i 1970 63,1 17,1
1973 63,7 17,4 _
| ~ 1974 63,1 18,4 '
ezen belil: Afrika 1965 14,3 3,6
‘ 1970 - 15,8 2,9
1973 12,1 2,6
1974 11,2 2,5
Latinamerika 1965 21,0 1,5
| 1970 16,0 o
1973 13,4 6,5
1974 13,1 7,3




Ev Rivitel '~ ' Behozatal
Azsia 1965 29,4 3 7,5
1970 , 31,6 6,8
1973 37,9 : 8,1
1974 38,5 ‘ 8,4

A téblazatbd6l kitlinik, hogy a tgngeren fuvarozott aruk
kbzel 64%-at fejlodd orszagokban raktdk hajdéra és kdzel 8o%-
&t pedig a fejlett t3kés orszagokban raktak ki. A magas sza-
zalékaranyok mdgdtt nyilvénvalban a fejlddd orszégokbol a to6-
kés orszagokba 1ranyu16 nyersanyagszallitisok &llnak. A fej-
lett tBkés orszagokban az Aruk kb 31%-at raktdk hajéba, ezt a
mennyiséget déntBen gabona- és takarményszéllitményok, vala=~
mint félkész és késztermékek teszik ki. Els® pillantésra fel-
tlinik a szocialista orszigokban /az ENSZ statisztika mind az
eurdpai, mind pedig az &azsiai szocialista orszégok adatait ma-.
géban foglalja/ hajéba rakott és ott kirakott &arumennyiség vi-
szonylag alacsony arédnya. Ennek magyardzata, hogy a szoclalis~

ta orszidgok egymaskdzti kereskedelmének tulnyomd t8bbsége nem
‘ tengeri fuvarozés utjén bonyolédik le és ismeretes, hogy az
egymaskdzti kereskedelem killén8sen a nagy mennyiségek mozga-:»
tédsat igényld nyersanyagbehozatal tertiletén bir kiildnleges
Jelent6segge1. Utalni kell azonban arra, hogy bar a legutéb-
bi évekre vonatkozd megoszlési adatok nem &llnak rendelkeze-

sliinkre, jelenleg a szocialista orszégok részesedése mind a ki- y}

vitel, mind pedig a behozatal terén magasabb az 1974 évi aréa-

nyoknal, amelynek’ magyarazata, hogy egyrészt emelkedett a fej- ?y

1846 és tdkés orszagokba irényuld nyersanyag kivitel, masrészt
a mezBgazdasdg kemizdlisival kapcsolatos ig éyek ndvekedése,

a fejlddd orszédgokkal folytatott kereskedelem lehet&ségeinek ey

fokozott kihaszndlésa, valamint a valtozd mennyiségekkel je=
lentkezd gabona és takarminybehozatal kdvetkeztében a szocia-
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lista orszagokban kirakott Arumennyiség arénya is emelkedetg.‘
Ez egyben azt jelenti;’hogy‘a‘siocialista'orszégok érdeklddé-

se a tengeri fuvarozdssal kapcsolatos gazdasigi és jogi kér-

dések iré&nt az aruérdekek oldalardl is megndvekedett. A szo=-
cialista orszégok tehadt a fejldds orszégokkal egylitt érdekel~

‘tek a tengeri fuvarozds igazsidgos és valdésdgosan egyenld gaze«
.dasagi és.jogi feltételei megteremtésében, &s a szocialista
|orszégok az alapvetd és lényegi kérdésekben ezen a teriileten

is tamogatjdk a fejlddd orszdgok jogos tdrekvéseit.

3. A hajétér. A tengeren fuvarozott &ruk mennyisége, mint
lattuk, az 1975-5t megel&zd tizendt évben megharomszorozédott.
E nagymértékﬁ nbvekedésnek felelt meg az a hatalmas mennyisé-

‘gi és minSségi fejlddés, amelyen a vilag kereskedelmi hajo6=-
parkJa ezalatt az id&szak alatt atment.

- A fejlddés mennyiségi oldalat az aldbbi t&blazat szemlélteti:gl

A vilag tengeri kereskedelmi hajétere

év ] brutto re'qi‘s'z'te‘rton'na',,H

1960 ) - 129,7 nmillid

1965 146,8

1970 ' 217,9

1974 306,1

1975 . . 336,9

1976 ; 367,1

A vilagkereskedelem n®vekedésének megfele16 mértékii meny=
nyiségi n6Vekedesnel jelentSségében talan meg nagyobb az a

mélyrehatd miiszaki-technikai fejlﬁdes, amelyen a vilag keres=
kedelmi hajézésa az elmult évtizedek ‘sorén atment.lolMig a
mult szédzad végétdl szdzadunk k8zepéig a hajézasi technika a
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'lényegét tekintve nem sokat valtozott, az 50-es évektdl a tu=~

- domanyos-technikai forradalom eredményei ezen a terfileten is
robbandsszeriien jelentkeztek é&s rdvid néh&ny évtized alatt
alapjaiban vdlt ztattdk meg a tengeri fuvarozés technoldgia=-
j&t. Soha nem l&atott mértékben emelkedett mindenekeldtt a
hajdék atlagos hordképessége. [Az emlitett iddszak alatt a
hajdék sza&ma lényegében valtozatlan maradt, a n8vekedés tehét
kizar6lag az egy hajéfa es8 hordképesség nmegtdbbszdrdzddésé-
nek az eredménye.[A tavkdézlési berendezések ugrasszerti fejlo-

 dése, a hajéz4si sebesség nbvelése és az uj rakoddsi és ra-

komdnyelhelyezési technolbégidk, elsSsorban az egységrakoma-
nyos rendszerek /konténer, ®tb./ a g8rditési technolégiak
[7rdd on - roll off"/ és a kiildnbdz8 barkahordozd rendszerek
megjelenése kdvetkeztében alapvet®en megvaltoztak a hajbzés
miiszaki adottsdgai. Megjelentek az u.n. tS8bbfeladatu /kombi=-
ndlt/ fuvareszkdzdk, megindult a f8ldgaz cseppfolydsitott &i-
lapotban t8rténd tengeri fuvarozisa és mir a prognosztikus
fejlddés iranyéba mutat a kikdtdket, s6t a szdrazfsldi fuva-
.roz&si léncszemeket is feldleld, a nemzetk¥zi szabvanyositas- .
ra épilild integralt és intermodalis fuvaroz&si rendszerek kié-
pitése. E nagyszabasu és kétségkiviil la4tvanyos milszaki fejlo~
dés természetszeriien nagyban ndvelte a tengeri fuvarozési te=-

vékenységnek, a tadvolsdg egységére vetitett &rumennyiség [&-
rutonnakilométer/ mutatéja &ltal kifejezett termelékenységét.

A mennyiségi n8vekedés és a miiszaki-technikai fejlddés
az egyenl®tlen fejlddés t¥rvényszeriiségének uralma alatt meht‘
végbe, ami azt jelenti, hogy nem csbkkentek, hanem tovébb é~ f
lezﬁdtek .8% dralkodé helyzetet élvezd hagyoményos tengeri ha-;

talmak és a tengeri fuvarozas_piacén alapvetﬁen vevdként mag-
jelen6, fuvaroztaté or orszégok k8zbtti ellentmondasok.
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Ebben a megk&zelitésben nem felesleges egy pillantist vet=-
ni a vilag kereskedelmi hajbéterének orszigcsoportok szerinti

megoszlaséra, illetve ennek 1965 6ta'végbement alakuléséra.ll[
Ev Brutto regisztertonna Részesedési
---- e mid11d8kban ' ar&ny ‘%-ban
Fejlett tdkés 1965 L %02,2 69,6
orszagok , 1970 141,1 64,8
1975 196,1 58,3
1976 207 ;3 56,5
az u.n. "kedvez$ lo- 1965 22,1 15,1
bogé"orszégailzl ' 1970 40,9 \ 18,8
1975 88,4 26,2
1976 99,5 27,1
szoclalista orszagok 1965 | lo,9 7.4
1970 19,5 8,9
1975 28,3 8,4
1976 31,4 8,5
fejlddd orszédgok 1965 B lo,9 7.4
‘ ' 1970 15,2 7,0
1975 22,7 6,7
1976 | 27.4 7,5

A legszembesz8kObb emelkedést tehdt az u.n. "kedvezd lo-
bogé" /flag of convenience/ orszédgainak hajdtere mutatja, a-
meiy egy évtized alatt, mint 1latjuk, megnégyszerezdddtt. Tul-
nyomd t8bbségilikben természetesen ezek a hajék a fejlett tdkés
orszagok haJosainak tulajdonaban allnak. A hajoétérnek e zész-'
16k ala éramlésat, amint az k8zismert, adézasi eldnydk, a 1i-
berdlis hatéségi felﬂgyelet, a munkajogli ellendrzés és korlé-
tdk’hiénya és ezzel bsszefﬁggésben a személyzet alacsony fize-
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" tési feltételei okozzdk. [Egyes becslések szerint a hajok U=
zemeltetésénél a legfejlettebb t8kés orszagokban kialakult
k8ltségszinthez képest a "flag of convenience" hajéi 4o-60%~
os megtakaritdst tudnak elérni./ Nem szorul részletes indo-
kolasra, hogy e néhény orszdg &ltal a nemzetk8zi nagytdke ré-
szére biztositott lehetBségek a fuvaroztatdédi é&rdekek, de egy-
hen a hajézas és a vilagkereskedelem egészének biztons&ga
szempontjdbdl jelentds Yeszélyekkel jé&n&%!\A szocialista or-
szdgok az elmult évtized alatt meghiromszoroztik hajéparkju-
kat, az 4ltalédnos névekedési tendenci&n beliil azonban része-
sedési aradnyukat eddiyg csak valamivel t8bb, mint l%~kal sike-
rilt ndvelnidk. A fejlddd orszdgok részesedési ar&nya lénye-
gében véltozatlan maradt, annak ellenére, hogy hajéparkjukat
ezek az orszigok is megkétszerezték.

Az egyenldtlen fejlddés tdrvénye az egyes orszigok része-
sedési ardnyainak az alakulédsira is rényomta bélyegét. A ha-
gyoményos tengeri hatalmak k&ziil az Egyestilt Kiralysag, Nor-
végia és GBr8gorszag tovabbra is az élen vannak, mindezek az
orszdgok elé ugrott azonban Japén, amely az elmult évtizedben
k&zel meghatszorozta hajéparkjat. Ugyancsak gyors n&vekedést
mutat a Szovjetunid tengeri flottdja, amely az 1l96o-ban el fag:
lalt 13. helyrdl 1975-re a 6. helyre iépett eldre és az eld-
rejelzések szerint a szovjet kereskedelmi hajézas az elkdvet-
kezG években az eddiginél is gyorsabb ititemben fog nbvekedni.
A fejlddd orszagok k&ziil viszohylag nagyobb hajéparkkal = nem
szamitva természetesen a "kedvezd lobogé" orszigait - lényegé~-
ben csak India, Brazilia, kisebb mértékben pedig Dél-Korea,

.~ Taivan, Argentina és Kuwait rendelkezik. A harmadik vilag or-

Uszégainak a tulnyomé t8bbsége tehit kiilkereskedelmének csak

'egy téredékét képes sajdt fuvareszk¥zével a rendeltetési hely;
re juttatni, azaz a forgalom nagy részének lebonyolit&sihoz a
nemzetk8zi fuvarpiacon kell, annak mindenkori gazdas&gi és jo-
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gi adottségaihoz'alkaimazkodva, a legt8bb esetben amugyis pasz—_
sziv fizetési mérlegének rovidsédra kiilf8ldi hajéteret v&sirole
nia.

4. A fuvarpiac. A fuvarozis soran elBallt "hasznos hatas",
mint littuk, meghatdrozott csereértékkel bir és mint ilyen, a
piacon aruként jelenik meg. Mivel pedig a tengeri fuvarozas ti-

pikus és alapvetd megjelenésében a nemzetkdzi kereskedelem le=~
bonyolitéséra szolgdl, "a kiilfblddel fennilldé kapcsolatok ma-
teridlis eszkdze", az emlitett "hasznos hatas"-t a szolgidlta-
tas nyujtéja a nemzetkdzi piacon értékesiti. A klasszikus ka-
pitalizmus kordban erre a terililetre is 4ll a tétel, amely sze-
rint e sajatos aru, a fuvarozési szolgdltatés az értéktﬁrvéhy
'gxalma alatt, a kereslet és kindlat szabad jaték&nak megfele=-
18en cserél gazdat. Ugyanakkor a nemzetkdzi tengeri fuvarozéas
teriiletén igen korén megjelennek a monopdkapitalizmus termé-
.kei, az u.n. hajoézasi konferencek, a kartellekhez hasonld mo=-
nopolista egyesiilések, amelyek élve és visszaelve uralkodd
helyzetlikkel a klasszikus,kapitalizmus szabad versenyét illu-
z6rikussa teszik és a monopolhelyzetbd®l fakadd ¥nkényes &Arpo-
litika eredményeként a szolglltatéds értékét messze meghaladd
‘monopolprofitot realizdlnak. A tdke-koncentracid e megjelené=
81 formai felosztj&k egymés-k&zdtt a tengeri fuvarpiacot'és
olyan fuvardijakat hatdroznak meg, amelyek nem a tényleges
fuvarktltségeken, hanem azon alapulnak, hogy.a fuvarozandd &=
ru "mennyit bir el", azaz az a maximilis fuvark®ltség, amely
mellett az &ru tengeri fuvarozisa még gazdasdgos. A hajézési
konferencisk uralma a fuvardijak és fuvarozisi feltételek fe-
lett egyuttal arra is lehet®séget ad, hogy ‘a monopdlium bir=-
tokosai a tengeri fuvarpiacon tulmenoen,a kereskedelmi kapcso-
latok és a gazdas&gfejlesztés alakulésat is befolydsoljék, az= 3
az a nemzetkd$zi nagytdke tovébbra is manipuldlni tudja elsd~
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‘sorban a fejlddd orszégok‘gazdaségi életét, és konzeryalja

a gyarmatositis &ltal megteremtett &s meghagyott torzuléso-
kat. E konfliktusnak kiildnleges élességet ad, hogy a fuvaro-
"zAs és kiildndsen a tengeri fuvarozis teriiletén a fuvareszk&z=
tulajdonosi min®ség a rendkiviili eszkdzigényesség és a szol-
gdltatas vAasarldinak szétszdrt volta kdvetkeztében nmagéban
alkalmas domin&ns pozicidk kialakit4dsara. E tétel kiildndsen
az u.n. vonalhajézés terliletére all, ahol az egyik oldalon a
hatalmas t8keerdt képviseld, sok esé&ben multinaciondlis ha-
jéstarsasidgok és ezek monopolista egyesililései, a konferencidk
éllnak, a masik oldalon pedig az érutulajdonosok kevéssé szexr=

akiknek érdekeit a monopokapitalista piac 8ntdrvényei termé=
gzetszerlileg nem részesitik oltalomban.

A terililet masik sajitosséga, amely szintén szoros 8ssze=
figgésben 4ll a kapitalista gazdas&g altalénos t8rvényeivel,
hogy viszonylag korén megjelentek az &allami beavatkozés kiildn=-

bb28 eszkbzei. Mar a liberdl-kapitalizmus "hSskoréban" sem
maradt a tdkés &llamok tulnyomd t8bbsége kztmbbs a tengeren-
tuli kereskedelmének mikénti lebonyolitéasa és nemzeti tenger=
haj6zésénak helyzete irént, mircsak a tengeri hajbézassal szo-
rosan 8sszefliggd politikai és katonai szempontok miatt sem.

A monopolkapitalizmus kordban az 4llami beavatkozis természe-
tesen fokozott szerepet kapott é&s jelenleg jdénéhény tOkés or-
szdgban miikddnek olyan &llami szervek, amelyek &llamigazgaté-
si eszk®8z8kkel nyulnak bele a fuvarpiac mechanizmusaiba, el=
sGsorban a sajidt nemzeti hajdézédst védd protekcionista célzat-
tal, de egyben a sajat fuvaroztatélkkal szembeni visszaélések
korlétozésé erdekeben is.4lA tengeri fuvarozis terilletén te-
hat nemcsak a szabadversenyen alapuld piaci 8nszabdlyozis,
hanem a vilédgkereskedelem meghirdetett szabadsidga is illuzd~
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rikussa valt.

A szocialista orszagok fuvarozdinak megjelenése a nem-
zetk8zi fuvarozds piacén a képen médositott és hatékony kor-
litot teremtett a monopolista visszaélésekkel szemben. A fu-
varoztatdi érdekek védelmét pedig ezekben az orszagokban el-
s8sorban a kiilkereskedelmi monopéliumon beliil fuvaroztatdi
/hajébérlési és hajétérfoglalési/lmon0pélium biztositja, a-
mely az "egykéz" politika eldnyeinek realizéléséra hivatott
a fuvarozéasi szolgéitatésok vételének teriiletén. A £fejlddo
orszagok ugyancsak egyre hatérozottéﬁban lépnek fel a nemzet-
k&zi fuvarozas igazsigosabb és méltanyosabb rendszerének a
megteremtése érdekében és ebbdl a célbdl a szocialista orszé-
gok &altal tamogatott akcidét inditanak meg a nemzetkbzi szer-
vezetek, elsOsorban az UNCTAD keretében. A célzott nemzetkdzi
jogi szintli beavatkozas elsd nagyjelentSségli terméke az UNCTAD
4ltal kidolgozott é&s az 1973 novemberében elfogadott = mind~
eddig hatdlyba még nem lépett - nemzetk$zi egyezmény, a vonal-
hajbézasi konferencidk magatartési szabilyait meghatérozd u.n.
Code of Conduct.lsl

A nemzetkdzi jogi beavatkozés mésik célzott teriilete a
tengeri fuvarozisi szerzddés uj, a fuvarozdk és a fuvarozta-
ték érdekeinek méltényos egyensulydn alapulé szabalyozésa,
amelyet a késSbbiekben még részletesen érintiink. A tengeri
‘fuvarozas nemzetkdzi piacéaval kapcsolatos f&bb kérdések na-

. gyon vazlatos emlitése éppen azért volt indokolt, hogy r&vi-

..........

den felrajzoljuk azt az 8sszképet, amelybe a tengeri fuvaro-

Latnunk kell azt is;'hbgy'élﬁnmzetkbzi‘tengeri‘fuvarbz&a pol-

~ gérijogi eszkdzdkkel t8rténd szabdlyozésa, kdzelebbrll a szer—-




[

' z8dés kogens szabdlyokkal tdrténd nemzetkdzi szinti rendezé-
se csak az egyik terfilet, amely az igazgatéasi eszkdzbkkel e=-
gylitt, azokkal sajatos komplexitdsban célozza a nemzetkdzi
kereskedelem és hajdzés valdban igazsagos és egyenld feltéte-
leinek a megteremtését. | ' '

5. Magyarorszag és a tengeri fuvarozas. A killkereskedel-

mi forgalmunknak az elmult évtizedekben t6rténd gyors felfu-
tasa és a népgazdasag kﬁlkereskedélem:;nténziv,volta k&zismert
tények. A killgazdasagi forgalom értékbeni mutatdi n8vekedésé-.
nek felelt meg az utdébbi masfél évtized mennyiségi mutatéinak
alakulésa is. 1960-ban az bsszforgalom kb 15 millié tonnét,
1965-ben kb 23 millio tonnat, 197o—ben kb 28 millidé tonnat,

. 1975-ben pedig kb 42 millid tonndt tett ki. Megkbzelltﬁleg
ennek megfeleld aranyu ndvekedést mutatott a tengeren fuvaro-
zott magyar aruk 8sszmennyisége is, amely 1965-ben kb 1,4 mil~
116 tonna, 1970-ben kb 2,2 millié tonna, 1974-ben tdbb mint
2,8 millié tonna és 1975-ben pedig kb 2,7 millié tonna volt.
_Bar, mint l4thaté, a fuvarozott magyar &ruk 8sszmennyiségének
a kﬁlgazdaségi strukturénkbdl adéddan csak viszonylag cseké§
lyebb mennyisége jut el tengeren a rendeltetési helyére, a
tengeren lebonyolitott aruforgalom abszolut szamai jelentds
mennyiségeket takarnak éS“ennek'megfelel6en a/népgazdaség sz&=
’ mara igen komoly devizakihatéssal jarnak. A‘tengeren lebonyo=
litott Aruforgalom valamivel t&bb, mint 50%-a esetében a ma-
gyar £él feladata a fuvarozas megszervezése és a fuvardij fi-
zetése, mivel ezek azok a kiilkereskedelmi ligyletek, amelyeknél

a vétel, illetve az eladads u.n. "tavoli parités“-on tbrténik,‘ ‘7;

tehat ahol a £ tipusé&ban vételi kulkereskedelmi szerzddés
feltételeibdl addéddan kivitelnél a magyar ‘eladd a rendelteté=
si kikdtdig viseli a tengeri fuvardijat ,/ c.i.f.lgylet/, be=
hozataln&l pedig a magyar vevd a tengerentuli elhajdzasi ki=

|
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k6t6t51 fedezi az aru hazahozataldval jard kdltségeket [f.0.b.:
ﬁgylet/. A tengeri fuvarozisi szolgédltatisok vételének devi=
zak8ltsége 1971-ben kb 6 millid rubelt és 15 millid dollért
/kereskedelmi arfolyamon, illetve az akkori killkereskedelmi.
drszorzbéval sza&mitva hozzévetdleg 1 millidrd forintot/, 1973~
ban tébb mint 8 millié rubelt és 23 millié dollart [kb 1,5
millidrd forintot/, 1974-ben t&bb mint lo millidé rubelt és 38

' millié dollart | kb 2,1 milliird forintot/, 1975-ban kb lo mile
'1ié rubelt és 34 millié dollart [k8zel 2 milli&xrd forintot/ és
1976~ban tdbb mint 8 millié rubelt és‘kb 31 millidé dollaxrt [t8bb
mint 1,6 millidrd forintot/ tett ki. A kllf81di fuvarszolg&le~
tatasok kbltségeinek lényegesen nagyobb részét teh&t a nép=-
gazdasag konvertibilis valutdban fizeti megq, amelynek hitte~ .
rében az all, hogy a rendkiviili eszkbzigényesség &s a rész=-

ben konvertibilis pénznemekben felmer(ild tizemeltetési ksltsé-
’gek’miatt a forgalmunknak egyébként t8bb, mint a felét lebonyo=
litd szocialista hajéstérsasagok a tengeri fuvardij egy meg-
hatérozott - az utébbi &vekben egyre emelkedd - hényadit e
pénznemekben kérik.

A magyar tengerhajézés részesedése a tengerentuli killke-
_reskedelmi druforgalmunk lebonyolitéséban viszonylag’csekély.
-1967-ben a MAHART hajéi kb 160 ezer tonna magyar &rut fuva-
roztak, majd 1968-ban ez -a mennyiség d¥ntden a killkereskedel=-
mi Arszorzd bevezetése 4ltal megteremtett u.n. forintszemlé-
lettel 8sszefliggésben kevesebb mint 66 ezer tonnira esett. A
magyar hajdék részesedési aranyanak fokozatos n&vekedése utén
& mennyiség 1971-ben megkdzelitette a 350 ezer tonnit, az el-
mult 8t &v sofédn azonban az arény ismét cs¥kkend iré&nyzatot
mutatott &s 1§75-ben a MAHART hajdk csak kb 83 ezer tonna ma-
~gyar drut fuvaroztak. Az adatok 8sszeveté&sébdl kitiinden teh&t
a magyar killkereskedelem &ltal tengeren fuvaroztatott &ru=~
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mennyiségnek az utdbbi években hozzéavetSleg 5-15%-&t bonyoli-
totta le a magyar tengerhajézés. /A magyar hajbézas r&videbb
akcidradiusza kdvetkeztében a teljesitményben kifejezett mu-
tatdk alapjén szamitott tényleges ardny ennédl is lényegesen
kevesebb/. A magyar tengerhajbzas részesedésével kapcsolatban
egyébként évek 6ta vita folyik, amelynek £6 célja, hogy a
ﬂdevizakimélés és a kiilf81di fuvaroztatdk részére nyujtott
szolgdltatisokbdl eredd devizaszerzés szempontjaira, ezek bo-
nyolult 8sszefliggésére, de égyuttal a kililkereskedelmi Arumoz-
gas £86 iranyaibdél &s a magyar tengerhajézés fokozatosan nd-
vekvSd lehet8ségeibdl eredd adottSégokra‘tekintettel optima-
lis népgazdasigi déntések sklilessenek mind a tengerhajézasunk
fejlesztésének mértékét, lUtemét és £Cbb iranyait, mind pedig
a fuvaroztatdk felé alkalmazott k¥zgazdasadgi szabalyozdk meg-
hatarozasat illetden. A vitdban elhangzott érvek és a szere-
pet jatszd kbzgazdasigi tényezdk ismertetése nélkill elegendd
annak megillapit&asa, hogy a j6v6bén‘a magyar tengerhajbzés
részesedése a killkereskedelmi forgalmunkban fokozatosan nd=
vekedni fog, de megitélésiink szerint optimilis esetben sem

fogja meghaladni a 3o%-ot.

A kiilkereskedelmiink és a tengerhajézdsunk 8sszefiliggéseit
felvazold k8zgazdasdgl kitekintés természetszeriileg nem nél=-
kiildzheti a tengerhajézasunk utébbi években végbement fejld-
désének és fejlesztési perspektivéinak érintését. A MAHART
hajéi 196o-ban 91 ezer tonnd, 1965-ben 174 ezer tonna, 1970~
ben 406 ezer tonna, 1972-ben 467 ezer tonna, 1976-ban pedig
365 ezer tonna &rut fuvaroztak. A jelenlegi hajédllomédny 6ollo
hordképességi tonna ,amely a nemzetk®zi statisztik&dkban alkale« |
mazott bruttq regisztertonniban 47.loo tonnénak felel meg.
’-/6sszehasonlitésként Csehszlovakia 116.148, Ausztria 75.396,
Svadjc pedig 193.657 brutto regisztertonna hajbédlloménnyal rempn-
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~ delkezik./ A fejlesztési tervek szerint l98o-ban tengerhajé+~
zdsunk 85.850 hordképességi tonnaval [kb 67.000 brt[’?endele |
kezik majd. A fuvarozandd Arumennyiség 198o-ban a jelenlegi=
ek kb 130%-&t teszi ki, a tonnakilométerekben kifejezett
teljesitménymutatd azonban a milszaki fejlesztés kdvetkeztében
ezt lényegesen meghaladd mértékben, kb l7o0%-ra emelkedik.A
névekedés kazelebbr61,meg hem hatarozhatd része a magyar aru=
forgalom lebonylitéséban t8rténd fokozott részvétel, mésik
része pedig a kiilf6ldi fuvaroztatdk részére végzett fuvaro-
zdsok mennyiségének -és ennek megfelalden az ebbdl eredd kon-
vertibilis devizabevételnek a ndvelésére szolgil. '

Az 1980 utéani idOszakra v matkozd perspektivikus fejlesz~
tési célkitilizések még tisztizatlanok. Az Orszégos Miszaki
Fejlesztési Bizottsdg emlitett tanulményéba%sézerepla javas=
latok egyikét azonban, amély szerint 1990-et meghaladban a
magyar tengéri flottat olyan mértékben kell fejleszteni,hogy
devizahozama ellensulyozza a tengerentuli kiilkereskedelmi for-
~galomban idegen hajén fuvarozott magyar &ruért devizsban ki-
‘fizetett fuvardijakat, a td&rténelmi eldzményekben nem sziikdl-
k8dd romantikus elképzeléseink viligadba tartozdénak kell itél-
nﬁnk. A nyilvanvalé illuzidkon alapuld javaslat figyelmen ki-
viil hagyja, hogy olyan viszonylag hatalmas flottaval és tdr-
ténelmi hagyomanyokkal rendelkezd orszAgok, mint példiaul az
Egyesiilt Allamok és Franciaorsz&ag /nem beszélve a két német
allamrél vagy Olaszorszagrél/ a klilkereskedelmi aruforgalmuk-
nak_csak egy részét tudjék sajat hajdparkjukkal lebonyolita-
ni és a tengeri fuvarozasbdl eredd bevételeik ¥sszeségében is
alatta maradnak a kiadésaiknak. Magyarorszignak, amely nem—- .
zeti jOvedelmének ma mar k&zel 4o%-at a killgazdaségi kapcso- !
latain keresztill realizdlja é&s tengerparttal nem rendelkezik,
természetszerlileg azzal az adottsagéal'kell szembenéznie,
hogy a tengeri fuvarozési szolgdltatésok t¥bbségét hosszu t&=
L '




von is a nemzetkbzi fuvarpiacon kell megvasirolnia. E szol=
géltatasok $sszmennyiségének jovSbeni alakulisa pontos;n nem
jelezhetd eldre, a killkereskedelmi aruforgalmunk fejlddésé-
vei, annak strukturalis alakuléséval'kapcsolatos jonéhény
tényezd azonban egyértelmiien a forgalom n¥vekedése iranyaba
hat. E tényez®k k&ziil elegendd csupan a fejlddd és a tengeren=
tuli fejlett tOkés orszdgokkal fenn&lld kapcsolataink eldre-
lathaté boviilésére, egyes nyersanyagOk | .elsGsorban a kdolaj
és a mezbgazdasag kemizdlasahoz szlikséges foszfdt/ tengeren=
tulrdl t8rténd ndvekvd mennyiségii behozataldra utalni. Mind=
ez azt jelenti, hogy fizetési mérleglinknek a magyar tengef*
haj6ézas fokozott igénybevétele ellenére is az u.n. liathatat-
lan devizakiadisok n&vekedésével kell szémolnia, a killkeres=
kedelmiinknek pedig fokozott mértékben kell tudomisul vennie,

" fuvarozisi piac k¥zgazdasigi, igazgatisi és polgari jogi ko=~

" zegét. EbbOl a tételbdl vezethetd le annak az itt~ott még el=

hangz6 &llaspontnak a teljes tarthatatlansaga is, amely sze«
rint a tengeri fuvarozés jogénak tanulményozisa és az ezzel
kapcsolatos jogegységesitési munkalatokban vald intenziv és
hatékony részvétel szadmunkra felesleges, mivel orszigunkat a-

legnagyobb jbakarattal sem lehet tengeri hatalomnak minSsite-

ni. Az érv pontosan olyan abszurd, mintha példiul a nemzetkd=
zi vételi jog tanulményozdsat csak az eladdk sz&m&ra itélnénk
fontosnak és a vevOk eleve lemondanénak arrél, hogy igyletiik

jogi k&rnyezetét megismerjék é&s annak kialakitésdban egyenjo=

~gu félként résztvegyenek. A tengeri fuvarozdsra vonatkozd nem=

| zetkdzi jogi szab&lyozds, annak mind igazgatisi természeti,
'mind pedig polgdri jogi jellegil része tekintetében a forron-

gés, a nagy valtozdsok korat &li. Kiilkereskedelmfink helyesen

;sﬁerte fel, hogy" ebben a folyamatban aktivan &s a nemzeti

' érdekeink kdvetkezetes yédelmez&sének célzatival kell résztven-
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" niink és minden rendelkezésilinkre 4116 eszk&zzel tamogatnunk
kell azokat az erdket, amelyek egyszersmindenkorra fel- akar-
jadk szamolni a tengeri fuvarozés piaca feletti fuvarozéi do-
- minanciit és egyben az &ruviszony jogi formajanak is uj, az
& érdekeiket is megfelelden kifejezs szabalyozast kivénnak

adni.
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'latit egyébként 1977 tavaszin az UNCTAD is napirendre tiiz~
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LAbjegvzetek

"az I. fejezethez

Lenin, V.I: Werke Bd.33.136.0ld.,Berlin 1962; idézi Lunz,L.A.:
Internationales Privatrecht Bd.II. Berlin,1964 187.old.
Marx,K: A tOke, Budapest 1953, II. k.152.01d.
Marx,K: i.m. II.k. 58-59.0ld.
u.0.
A vildg gazdasdgi H8ssztermelése az elmult 25 évben éven-
te a&tlagosan 5%—kal, a vilagkereskedelem Ysszeértéke pe-
dig hozzévet6lég 7,5%-kal ndvekedett, l%-os termelésnbve-
kedésre tehdt kb 1,5 %-os kereskedelmi forgalomndvekedés
esett.
UNCTAD Review of Maritime Transport,1976, TD/B/C.4/169,1977.
mirc.25. 3.oid.

L.:kiil8n8sen a Rémai Klub elsd és masodik Jelentéset. A k
témaval kapcsolatos irodalombél 1. Sauvy,A.: Croissance zéro?,f:
Parizs,1973.;_Meadows,H.: The Limits to Growth,New York,1972 |

UNCTAD id. kiadvény lo. old.
Az Orszigos Miszaki Fejlesztési Bizottsdg altal 1975kben
készitett,"A magyar tengerhaj6zas helyzete &s fejlesztésé-
nek kérdései" c. elemzd tanulmény szerint jelenleg a vilag
kereskedelmi hajéparkj&nak 50%~a nem t8bb mint lo éves és
a 25 évnél régebben épitett hajék arénya nem haladja meg a
log-ot. | ' :
UNCTAD id.kiadvéany lo. old.
Libéria, Panama, Szingapur, Ciprus és Szomélia

"Flag of Convenience" elOnyeirdl és egyben riasztd bale=
seti statisztik&jardl l.az Economist 1977 mérc.lZ.-i szami=
ban az "Our ship their flag" cimii cikket. A hajd &s a be-
jegyzés orszéga k828tti “genuine 1ink" kérdésének vizsgé-

te és ebbBl a célbdl kiildn munkabizottsigot hozott létre.
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14[‘Az Egyesiilt Allamok k¥zponti korminyszerve, a Federal
Maritime Commission példdul széleskdrii betekintési, el-

. len®rzési és fuvardijm egdllapitasi joggal, eldirédsai meg-
sértésének esetére pedig szigoru szankcibérendszerrel ren-
delkezik. ‘ |

15/ 1.:United Nations Conference of Plenipotentiaries on a
Code of Conduct for Liner Conferences, TD/CODE/13/Add.l.
Az egyezmény hatdlybalépésének feltétele, hogy azt lega-
labb 24 allam, amelyek 8sszesen a vildg hajd&llomany&nak
legaldbb 25%-aval rendelkeznek, ratifikilja. E feltétel
mindezideig nem teljesililt. A csatlakozassal kapcsolatos
helyzetrdl 1. UNCTAD id:kiadvény 76.0ld. é&s Economist 1977
marc.26 "Towards a shipping code". |

16/ 1. lo.sz. labjegyzet.
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II. A TENGERI JOG ES A TENGERI FUVAROZASI
' SZERZODES

‘1. A tengeri jog: heterogén és komplex jogteriilet
2. A tengeri arutovabbitisi tevékenység médozatai
3. A tevékenység jogi formai
a./ A szerzﬁdéétipizélés rémai jogi gydkerei
b./ Szérzsdéstipusok a tételes jogokban
c./ Elmélet és birdéi gyakorlat ,
&./ Spekulécié vagy a gyakorlat kdvetelte tudoméa~

nyos valasz ?

1. A tengeri jog: heterogén és komplex jogteriilet. A
tengerre és a tengeri hajézésra vonatkozd magatartisi nor-
mik tag kbret sem a sZabélyozott tadrsadalmi viszonyok azo-
nos volta, sem pedig a‘jogl szabdlyozas azonos médszerei nem
kapcsoljak egybe, a terdlet tehat nem rendelkezik az azonos
jogégba sorolas egyetlen ismérvévelsem. A kiil¥nb8zd jogagak-
ba tartozd magatart651 szabadlyok e heterogén jogteriiletbe vo
nasanak és e jogteriilet széles és egyben pontosan nehezen
megv mhatd hatérai meg;ajzolésénak egyetlen - éspedig a jo-
~ gon kiviil elhelyezkedd ™ - kritériuma, hogy e normék kdzvet-
ve vagy k&zvetleniil a tengeri hajbzéas gazdasagi tevékenysé-
ge soran létrejdtt életviszonyokat szabdlyozzék, a jogi sza-
balyozéas kiildnbbz0 specifikus, heterogén médszereinek felhasz-

nilisaval. E kritérium jelenléte a teriiletnek bizonyos mérté-
ki komplex1tést is ad, amely természetszeriien csak kiilsG meg-
k8zelitésben a4ll1 fenn, hiszen a k&z8s elem jogon kiviili. A
tengeri jog tehat a jogrendszer tagozodasanak jogon beliili
szemlélete / alapjén heterogén jogteriilet, amelynek azonban
az egynemi gazdasdgi tevékenységgel fennalld kbzvetett vagy
kdzvetlen kapcsolat, mint k8288 gazdasdgi alap, komplexitést
ad.
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E széles gogterﬁleten beliil viszonylag kdnnyen elhat&rolha-
ték azok a normik, amelyek csak k¥zvetve &s masodlagos funk-
cidéjukban. érintik az emlitett gazdasigi tevékenységet. Ezek
azok a normék, amelyek a nemzetkdzi jog alanyai, tehat a szu-
verén allamok k&zdtti kapcsolatokat szabdlyozzik és mint i-
lyenek, a nemzetk®zi kdzjog integrans részét alkotjak. A nem-
zetk6zi tengerjog k®rébe tartozd, a parti tengerre, az u.n.
gazdasagi zbénéra, az 4llamok ezzel kapcsolatbs jogaira és k&=
telezettségeire, a tengerek és ezen beliil a tengeri hajodzas
szabadséééra vonatkozd normék 7Jo-es években szintén a f a-

rongés‘és dtalakulas &allapotdba és ezzel &sszefliggésben az
érdeklddés homlokterébe kérﬁltek. A hagyomanyos szabdlyok fél-
retételét és uj, elsSsorban a tengerparttal rendelkezd fejloc-
dd orszAgok politikal és gazdasigi érdekeinek m egfeleld sza-
b&lyok megteremtését célzd munkAlatok a vilagpolitika és a vi-
laggazdaség altaléanos &sszefiiggéseinek és ellentmondasainak

a keretén beliil folynak. A k&zelj8vSben univerzilis nemzetkd-
zi jogi kodifikaciét nyerd 3[szzabélyok kdzvetve és masodlago-
san a tengeri hajozasra, annak jogi feltételeire is hatnak.
Ugyanez a k8zvetett hatds 4ll fenn a nemzetkdzi k8bzjog masik
hagyoményos normacsoportjit, a tenéeri hadviSelésSel kapcso-
1atos‘szébélyokat illetSen. Az idetartozd intézményeknek, a
blokadnak, a tengerzédrnak, a semleges hajfval kapcsolatos e-
1ldirasoknak ugyancsak jelentds kbzvetett hatdsa van a tenge-
ri vallalkozas szempontjébél, kiildnbsen ami a vallalkozés koc-
kédzatainak polgari jogi kd8vetkezményeit, azok mikénti megosz-
lisat illeti. Ez az oka annak, hogy a tengeri jog komplex te-
riiletét targyald miivek ezeknek a tengeri hajézas jogatdl a
szabdlyozés alanyainak kiilénb®zd volta kﬁvetkgztében tavol-
esdnek tUnd nemzetk¥zi kdzjogi szabdlyoknak is k{ilsn figYel-
met, adltaldban 8n&lldé fejezetet szentelnek.
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A hagyomanyos, ntiszta" nemzetkdzi kdzjogi szabalyok el~-
kiil¥nitése utén a jogtertilet jogi heterogenitasa valtozatla-
nul megmarad, a tengeri hajdzasi tevékenységet k8zvetleniil
érintd normadk ugyanis szintén a legkiildnb&zSbb jogagak kdré-
be sorolhatdék. Az ugyancsak viszonylagos hatarokkal kdril-
rajzolhatdé tertilet 6sszefﬁggései miar sokkal er&sebbek, annak
ellenére, hogy az egybekapcsdlés szempontja valtozatlanul kiil-
s6, "térsadalmi-gazdaségi" marad. Az integréltség magasabb fo-
kaval &llnak Ssszefliggésben azok az elméleti és gyakorlati ne-
hézségek, amelyek az egyes jogagakba.. tartdzé‘magatartasi sza-
balyok elkiildnitésével, vilagos meghatérozéséVal kapcsolatbaﬁ
51lnak fenn és végsS soron a jogrendszer tagozbdasaval kapcso=
1atos altaldnos problémak, a mind a burzsod, mind pedig a
szocialista jogtudoményban fennalld kiildnb8zd elméleti allas-
pontok kérdéskdrébe torkollnak. '

A tengeri hajdzads joganak belsd, alapvetBen jogégak sze- ,
_rinti differencialéasa soran a burzsoa szerzBk nagy~része a KBz~
jog és a maganjog szférainak hagyoményos szemben&llasébél in-
dul ki &s éppen ezért megoldhatatlan neh&¥%égekbe Htkdzik. Ez
vezet a szerzdk egy részénél a kdzjogi és a magénjogi szféra
szorosvegymésbaszavﬁdésére utald megéllapitéSokra‘/ , 80t a

dichotémia teljes tagadas4ra, amely szerint a hagyoményos
szférak szembedllitédsénak aitengeri haj6zas jogénak a terﬁle—v
tén egyaltalén nincs jelent6sége.5l Mig a dichotémian alapuld

megkbzelitésék a k8zjogi és a magéhjogi szféra merev elhatéro-
1asat egy olyan terilileten kisérlik meg, ahol az 4llami beavat=-
kozis kiil¥ndsen intenziv volta /1. 18.0l1d./ kbvetkeztében a

xiil8nbd2z8 szabdlyozasi mdédszerek kiildnlegesen szorosan tapad-

'~ nak egymashoz, a két szféra teljes egymésbaolvadésat valld
nézetek a jogon beliili tényeztket, igy els®sorban a jogi sza-
balyozés specifikus médszereit, a jogi heterogenitést hagyjékv
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figyelmen kiviil és ezzel a kijls$ komplexitfst belsd komplexi-
tassa emelik. |

A kbzjog-magénjog dichotomidjan alapuld megk8zelitések
viszonylag sikeresen k#riil tudnak egy olyan terililetet hatéa-
rolni, amély a hajéra, annak nemzetiségére, bejegyzésére, ok~
manyaira vonatkozé szabalyokat, ugyszintén a hajdzéassal kap-
csolatos biztonsagi, miiszaki, kézlekedésrendészeti eldiréso-
kat foglaljdk magukban és mint ilyenek, a felek ala-fbléren-
deltségenek médszerét alkalmazé, hatalmi, 1gazgatési jellegu,
tehat az 4llamigazgatisi jog k8rébe tartozd norméknak mind-
siilnek. Ugyanakkor a zaszldéval, a hajbk bejgy:éséVél és nyil=
vantartisival kapcsolatos inté&zmények mir sajatos kettds

jelleget mutatnak, mivel a jogkdvetkezmények egy része a ha—
jozas soran keletkezd mellérendeltségi, polgari jogi format
81td viszonyok teriiletén csapédik le, az dllamigazgatasi a-
'lapra tehst polgéri jogi felszin rakédik. Nehezebb helyzetbe
keriil a hagyomanyos dichotémian alapuld megk8zelités azoknak
a' tadrsadalmi viszonyoknak jogi szabalyozést adé norxm&k mind-
sitésének teklnteteben, amelyek a haj6zd személyzet kollek-
_tivajanak egymésk&zti kapcsolatait hivatottak rendezni. A ten-
geri hajbézés hagyomdnyosan sajatos jellege, a sokat emlegetett
k8z8s veszélyvallalds és a vallalkoz&sban résif@EVGR elszige~..
teltségébdl é&s egymdsrautaltségabdl eredd kdvetelmények mar

a burzsoad jogfejlddés korai székaszéban is szﬁkségessé tet-
ték bizonyos hatalmi, igazgatisi szabdlyok megteremtését, a-
melyek jogadgi minSsitése a dichotdémia rendszerén beliil rend-
kiviil problematikus. A kollektiva viszonyait ugyanis egymés-
t61 nehezen elkiildnithetd rendszerben nemcsak az al&-f8léren=-
deltség, hanem a munkaerd Arubabocsitisén alapuld, az aruvi=

- szonyt kifejezd mellérendeltségi mozzanatok is jellemezték.
Figyelemremélts, hogy a tengeri hajéz&s terilletén jelentek -
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ﬁeg eldsz8r a munkajoginak nevezett szabilyok [regime social

de la mer, Seerechtliche Arbeitsrecht/, amelyek viszonylag
koran tdrvényi szabalyozést is kaptak.e/ Ugy véljiik, hogy a
jogégakkai kapcsolatos szocialista felfogasok alapjan - nem
érintve az ebb3l a szempontbdl . irrelevans nézetkiilénbségeket =
nem okozhat kiilén&sebb nehézséget ezeknek a normdknak a szo-
cialista munkajogba soroldsa. A hajézd személyzet a tevékeny-

ségét a nem &ruviszonyt tilkkr$zd, tehdt a polgéri jogi intéz-
ményektdl mindségében és 1éhyegében eltérd munkaszerzddés a-

- lapjan fejti ki. Az alia-fdlérendeltségi kapcsolatok,rqujét

és azok betartdsénak szankcidéit a fegyelmi biinteté@s ugyancsak
munkajogi intézménye biztositja. Az esetleqesenﬁszﬂkséges spe-f
cifikus bilintetdjogi intébményék viszont nehézség nélkil a bin-
tetdjog k8rébe sorolhatdk. '

A legt8bb orszag jogrendszere ismer a tengeri hajézassal
8sszefliggd sajdtos eljarasi jogi jogintézménYeket is, amelyek

a tengeri hajdzassal kapcsolatos specidlis tény&llasokbdl e~
redd jogvitdkra v matkozd joghatbslgl szabdlyokat, a tengeri
| hajék lefoglalasét, a hajdéval szembeni végrehajtasi eljarast
5,' szabélyozzék. Ebbe . a k8rbe tartoznak példiul a jogrendszerek
eqy részében az "in rem" akcidk, amelyek a tﬁrénelmileg kia=
lakult, kiildn birésagi férum eldtt indithaté dolog, azaz ma-
ga a haj6 elleni keresetinditis lehetBségét adjék meg.7/ |

é Az igazgatési, munka- és eljdrési jogi szabdlyok elkild-—
nitése utén jutunk el a tengeri hajdzéassal, kdzelebbrdl a ten-
geri hajok els6d1egesigazdaségi funkciéjaval, az aruk fuvaro-
z&saval kapcsolatos druviszonyokat k&zvetleniil vagy kdzvetve
tilkr$z6 jogi normdk ugyancsak rendkiviil széles kdréhez. Az &-
‘ruviszonyoknak megfeleld, &ruformdju, tehat az egyenjoguséag

és a mellérendeltség pozicibin alapuldé polgari jogi szabalyok
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végsBsoron a tengeri fuvarozis tevékenységével kapcsolatban
létrejdtt vagyoni viszonyok kdrét rendezik, természetszeriien
nem meriilnek ki azonban a tengeri fuvarozasi szerzddésre vo-
natkozé jogi normék Ysszeségében. Ez volna a hagyomdnyos u.n.
"tengeri maganjog", illetve a végyoni viszonyokat kifejezd
szabalyok rendszerét polgédri é&s kereskedelmi jogra kettdzd

jogrendszerekben a "tengeri kereskedelmi jog" ISeehandelsrecht[‘
terfilete. A kereskedelmi t&rvénykdnyvek alkotdi ugyanakkor,
mar csak az adapticid szlikségességébdl adédé pragmatikus szem=
pontokra tekintettel is, ugy tiinik zavartalanul hunytak sze-
met az elméleti k¥vetkezetlenség felett, amelynék jegyében

e t8rvénykdnyvek [példdul a német HGB/ a\SeehandelsrechtAcim
~alatti szabalyok sor&ban jénéhany kifejezetten 4llamigazgaté-
si jellegli intézményt is szabalyoznak. A'péggéri jognak az
adapticid parancséra tortént kévetkezetléﬁ"kettéhasitésa u=
gyanakkor e sajatos terilleten is megmutatta korlétait. A ten=
geri fuvarozassal kapcsolatban ugyanis egy sor dologi Jogi
szabaly is kialakult, mivel mint ismeretes, a tengeri hajé
tbbb szempontb61 az ingatlannal azonos Jogi megitélést élvez.
A tengeri hajék lajstroma példaul olyan kazhltélﬁ nyilvé&ntar-
tis, amelybe dologi hatdlyu bejegyzesekwtépténnekp{A_ha;é tu=-
lajdonjogénak a jegyzékbe bejegyzése éltaléﬁanideklar&tiv,

a hajbéval szembeni jelzilogjog és haszonélv&hgti Jjog bejegy-
zése viszont komstitutiv hatdlyu" /I A kettéhaéiﬁés e“ologi
jogi intézményeknek a polgéri Jogban'tartasa mellett jott 1lét-
re, ami viszont a Seehandelsrecht kifejezés pontatlan voltét
eredményezid‘ ; : 1

A tengeri fuvarozéssal kapcsolatos jogi szabalyozasok és

" elmélet ebbe a k¥rbe soroljdk a tengeri fuvarozasi szerzddés-
‘sel és mis szerzSdésekkel [bérlet, illetve haszonbérlet, sze=-
mélyfuvarozéa; vontatés/ kapcsolatos szabélyokon;tul & tengeri
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- z8s1 szerz8dés, hanem az emlitett egyéb s

: szabélyait foglalja magédban.

' hajék‘vételéregl, a tengeri 'biztdsitésfa,.tehét.a vagyon-

és ezen beliil a feleldsségbiztositisi szerzOdéseknek a tenge-

ri fuvarozasi tevékenységgel kapcsolatos kiil8nb®z8 valtoza-
~taira, a tengeri fuvarozéis kiil8nleges intézményeire /[ide tar=

tozik a biztosit&s tdrténelmi gyskerét alkotd k¥z¥s kéar,

a deliktuédlis jellegii Ehjé&ssigﬁtkazés és a tengerszennye-
zésért fenndllé polgéri jogi szerz8désen kivili felel3dsség
intézménye, a végsziikségbdl kindtt mentés és segitségnyhjtés[c
valamint a tengeri fuvaroz&sban kézremiiksds k8zvetitdk joadi

' -helzzetere és a fuvarozasi szerzddés féleivel fenndllé jog-

viszonyokra vonatkozé szab&lyozas. A kSrt. a tengeri fuvaro~
zdssal kapcsolatos, a vagyoni viszonyokat csak k8zvetve é-
rintd kollizids szabalyok z&rjék le, ani \'ek a tevékenység
6nmagédb6l adédéan nemzetkdzi jellege kdve keztében k#il¥nle-
ges jelentdséggel birnak, mégpedig nemcsA tengexri fuvaro-
'20dések &s egyéb
Joglntézmenyek tekintetében is. S ) ¢

B o

Az ekként felsorolt szabalyok alkotjk tehdt a tengeri
fuvarozis tagabb értelemben vett jogat. A hatérok egyé&bként
itt sem egyértelmiiek, mivel egyrészt a polqar&  6gnak jéné—~ -
hany tovébbi intézménye befolyasolja@még a tengeri fuvarozéa-
si tevékenységgel - kapcsolatban keletke26 eletviszényokat[nem
is beszélve a szerzodések dltalanos szabélyalrél/, misrészt
pedig a tengeri fuvarozés jogaval, a tengeri magénjoggal, il— :
letve a tengeri kereskedelmi joggal foglalkozé nilvek az itt
felsorolt intézmények mindegyikére sem terjednek ki feltétle~
nlil. Az egyes szerzdk egymastdl eltérBen itélik meg példiul
a tengeri fuvarozéssal kapcsblatos nhbztositisi szerzddések-
nek vagy a tengeri k6zvetit6kkel kapcsolatos megbizasi ‘tipu=

' su ﬁgyleteknek e terillethez tartoz&sit. A tengefi‘fuvarozés

hajé. hasznosit&sdval kﬁpcsolatos emlitett egyeb szerzﬁgések

5‘5«.
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A tengeri hajdzassal kapcsolatos magatartésilnormak tar-
. talma szerinti cs0portositésa, azaz e norméknak az allami=
gazgatasi Jog, a munkajog, az eljirédsi jog és a polgari jog
ggaba sorolasat keresztezden a heterogén jogtertilethez tarto-
z6 szabélyokat egy misik szempont alapjén is osztédlyoznunk

- kell, espedig aszerint, hogy e magatartasi szabalyok kizaro-
lag az egyes &llamok bels® Jogaban jelennek—e meg, vagypedig
“azokat - a tevékenység lényegébdl fakado nemzetk&zi jellege
k8vetkeztében - nemzetkdzi jogi szintre emelték~e. fppen ez

a lenyegb61 fakad® nemzetk&zi jelleg ugyanis elengedhetet~
lenné tette, hogy mind az allamigazgatési,‘mind a munkajogi,
mind az eljarasi jogi é&s polgdri jogi szabilyok igen jelentﬁs '
része nemzetkdzileg egységes tartalmat &s ennek megfeleld
nemzetkdzi jogi forméat kapjon. E nemzetkdzi egyezmények fel-
sorolhatatlanul hosszu soréban elkﬁldnithéf6k a nemzeétkdzi
munkajoglo/, és a nemzetkdzi eljérési jogll[kﬁrébe tartozé
szabdlyok éppen ugy, mint a hajézési_tevékénység feltételei~
vel és biztonsigaval kapcsolatos igazgatési természeti eld-
1rasok12/, valamint a nemzetkdzi gazdaségi‘kapcsolatok ugyan=
csak komplex teruletehez tartozd, alapjéban véve" ‘polgéxi jo-
gi természeti normak. 3 Megjelentek a kérnyezetvedelem
-komplex teriiletéhez tartozd nemzetkdzi egyezményekl4lls cami
arra is jé példa, hogy barmifajta jogteriilet hat&ral kirajzolé-

sanak csak relativ értéke lehet és a tengeri jog killsd komplexi- ]

«
1

. tdsa a jogrendszer egeszenek szerves egysegeben olddédik fel,
amely végsdsoron az anyagi- tarsadalmi viszonyok egységes és
strukturalt rendszerének felel’meg.-A jogteriilet hatéarainak
kijel8lése nem jelent tdbbet, mint hogy egy meghatarozott
szempont = éspedig a tengeri'hajézés jelenléte - alapjén ki-
vilasztjuk és kériilhatiroljuk a kiildnb®zd térgyu térsadalmi
" viszonyokat kﬁl&nb&iﬁ szabilyozési médszerrel, akér a belsd
&llami jog kiz&rdlagos részeként, akéar pedig - &8 a terlilet-

.
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re ez az elsdsorban jellemzd - nemzetkdzi Jogi szinten ren-
dezd szabalyokat.

A tengeri jog heterogén teriilete bels® tagozédisanak r&-
- vid felvézolését nemcsak a téma tagabb 8sszefliggéseire valé
utalas, hangm annak szokvanyos kdriilhatdrolisa is sziikséges=-
séhtette. A felsorolt jogintézménynek stéles’k&réb6l csak a

és a tovébbiakban klzarélag a_tengeri hajo gazdasagi funkcid=
jénak realizilasaval kapcsolatos aruV1szonyokat tikrdzo jog~ -
- viszonyokkal foglalkozunk. A tengeri haJo hasznositasénak ti-

pikus jogi forméja pedig a‘tengeri fuvarozasx‘szerzﬁdés. [Az

egyéb ugyletek, elsOsorban a berletx szerzﬁdés, csak mésod— ‘

lagos és alirendelt szerepet jétszanakl Mint a gazdaségi hat-
tér felvazolasa sorin littuk, a tengeri fuvarozés olyan sa-
Jatos aruviszony, amelyben a fuvareszkdz tula;donosa a vele

mellérendeltségi viszonyban 1évd fuvaroztaténak [tipikusan

- az arutulajdonosnak/ fuvarozasi szolgaltaté&st aa el és ezért
az egyenértékek cseréjét k&zvetit6'génzben meghatérozott fu-

-vardijat kap. A fuvarozéasi szolgaltatas gazdasigi lényege az
drunak a termelés helyérdl a felhasznéalas helyére t8rténd to-

- Vébbitésa aziiltala képviselt hasznilati érték realizaléasa
chljabdl. A tenééri fuvarozads esetén a termelés és a felhasz-
nalés helye tipikusan kiil¥nb8z8 orszigokban van, tehat a fu-

‘varozis nemzetkdzi. Ennek az alapvetden nemzetk&zi jellegti,

a nemzetkdzi piacon megteremtett &rukapcsolatnak tehit a Jo-

A gl formija is nemzetkdzi, a szolgaltatas nemzetkdzi cserejét
tehat nemzetkﬁﬁi kdtelem, a nemzetk521 tengeri fuvarozési
szerzﬁdes tukrazi vissza. A tengeri hajék hasznos1tasanak ti-“

,plkus és alapVet6 for :
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fuvarozasra étvett'kﬁldeményhek Itipikﬁ§én'éfuﬁékjiéffén-
deltétési kikdtdbe tovabbitdsara vallal kitelezettséget. E
-meghatiroz&sbdl is kitlnden vadllalkozisi jelletii k8telem sa=-
jatos harmadik személy javara létrejbvs szerzddés, amelyet

- a fuvarozb6 a feladéval kﬁt meg és a szerzSdésben megjeldlt,
illetve a szerzddések egy igen széles kdrében a szerzddéskd-
tést k¥vetBen kidllitott forgathatd értékpapir &ltal jogosi-
tott személy részére k¥teles teljesiteni. E harmadik személy
javara sz610 szerz8dési forma is arra a szoros kapcsolatra

és meghatérozottségra utal, amely e vallalkozasi tipusu, ereg-
ményes &rutovibbitisra irdnyuld kdtelem é&s az a mdgdtt 6116,
annak alapjaul szolgdld arucsereviszonyt kifejez® k&telem,ti-
pikusan vételi, éspedig nemzetkdzi vételi ligylet kdzdtt fenn-
41l. EbbSl fakad a fuvarozasi szerzodés Jarulekos, u.n. ancil-
latorikus jellege, amelyet a szerzSdes targyalésa soran soha- -
sem szabad szem eldl tevesztenﬁnk Az igylet alapvetlen e meg-
hatérozé jellegii 4rucsereviszonyt kifejezd k¥telem realizélé-
sat célozza, funkcibéja tehat az, hogy az alapul szolgild vé- ‘
teli ligylet eladéja az e szerzddésben meghatédrozott kdtelezett-
ségét teljesitse, az arut az itt meghatirozott teljesitési
helyre juttassa, illetve hogy e k&telem veVGje az arut a tel=-
'jesitési helyrdl a célzott felhas”fAlési hel&re juttassa és |
ezdltal a m8gdttes éruviszony}gazééségi célja megvalésuljon.’

/E mbg8ttes &ruviszony természetesen :nemcsak vételi ligylet
lehet, mivel a nemzetk&zi gazdaséigi kapcsolatck k8rében egy
sor egyéb szerzﬁdes,igy vdllalkozas, bérlet, stb. is létre-
jn. . Amikor stehdt a fuvarozési szerz®&dés alapjiul szolgild
vételi ﬁgyletet\emlitjﬁk e kifejezés - pars pro toto~ az eb-
* b0l a szempontbdl azonos megitélést élve26 egyéb ﬁgyletek meg=
jel8lésére is szolgal./

A tengeri fuvarozisi szerzddés tehat tipuséban nemzetkdzi
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‘vallalkoz&si jellegli, harmadik személy §avéra 82616 kbtéiem.

E sajatossigok 6§szeSSége sem jelentheti azonban azt, hogy

a szerz&dés é&s az egész jogterxfilet t8rténelmileg kialakult

és erds hangsulyt kapd specifikus v masail akar egy pillanat-
ra is l&thatatlanni tegyék azt a k81ld8kzsindért, amely ezt a
jogintézményt a szerzddések altalanos szabalyaihoz k&ti. Az
4ltalanos és a killdnds dsszefiiggése e kétségkiviil sajatos vi-
lagba betekintés sorén killdndsen fontos, marcsak azért is,
‘hogy eloszlassuk azokat: a téves eszméket, amelyek a tengéri
fuvarozés jogét‘valamiféle kiildnds nemzetkdzi csodabogérnak .
és csak a specialisték szamara hozzéférhet6uterﬁletnek tekin- .
tik, és figyelmen kiviil hagyjéak azon tul, hogy a nemzetkdzi )
xereskedelemnek gyakorlatifszempontbél masodik legfontosabb /
tigyletérdl van szd,azt is, hogy mind a k&telmi jog, mind a
nemzetkdzi magénjog teriiletén jénéhany 41talénos jcééivvés'
intézmény kialakuldsanak forrisaul és alapjéul a tenégri fu-
varozisi szerzddés teriiletén megjelent kiilénds jogintézmények
szolgiltak. Az &ltaléanos szabalyokkal vald ssszefiiggés ebbdl
is 1athatéan kett®s. A tengeri fuvarozisi szerz&dés az egyes
-jogrendSZérek kdtelmi jogénak kiildnds intézménye, amely az
'41ltalénos szabalyok uralma alatt 4ll és igy@@iok megigmeré—v'

se nélkiil hozzaférhetetlen marad. E specifikus teriilet ugyan-

akkor kifejlesztette sajatos intézményeit, amelyek visszahat-
nak az Altal&nos szabalyokra és hozzéjérulnak’a2‘egye5'jog- :
rendszerek &ltalédnos kbtglmi‘jogi intézményein keresztil a , =

]ogfejlﬁdés iranyainak és £0 von&sainak alakulas&ihoz.

2. A tengeri arutovébbitéasi tevékenység mbédozatai. A fu-

varoz&snak, mint gazdaségi tevékenységnek, ezen bellil a fuvar-
eszkdz és az &ru Bsszekapcsoldsénak a tipikus jogi formaja
‘tehat a fuwarozési szerzSdés. E tevékenységnek azonban a ti-

~ pikus formén kivil kiilénbdzG egyéb forméi is vannak, amelyef
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kialakul&sa tdrténelmi folyamat eredménye. Az egyes "formak
tébbé vagy kevésbé elterjedt volta és ennek megfelelden a-
zok jelent®sége is, t6rténelmile§ meghatarozott valtozd ké~
pet mutat. E valtozésok fi6 iradnya pedig a tengeri fuvaroza-
si szerz8dés tipikussa és altalanossa vélésa. A tevékenység
modozatalnak az alabbiakban megkisérelt 1ogikai csoportosi-
tésa éppen ezért azok genezisét, térténelmi kialakuldsi fo-
lyamatédt is visszatiikr8zil, mésszdval a tevékenység egyes
Lm6dozatéinak az attekintését avtﬁrténeti'és‘logikai‘mengZe—
lités egységében kell elvégezni.

Az egyes mddozatok kialakul&sanak és valtozésainak tdrté-
‘nelmi folyamata nem mas, mint a fuvarozéi &s a fuvaroztatdi .
min8ség elvalisa,.Az elvalas mindenkori szintjét és forma-

jétvlényegében és alapvetBen a téArsadalmi munkamegosztés ' .;
rendszerének tSrténelmileg meghatarozott differencidltséagi

szintje és ezzel 8sszeffiggésben az &ruviszonyok mindenkori

- fejlettsége hatarozta meg. Az elvalasi folyamat eredménye'a

i fuvarozo és fuvaroztatd teljes elkiildniilése, illetve.az &<

ket bsszekapcsold &ruviszony és az azt kifejez® szerzﬁdés

dltalénossd és tipikussé valasa. E szerzddés ugyanakkor ma=-
ga is bizonyos mértékig eltérd tevékenységi formékat, a lé-
nyeget nem érintd vonatkozasokban, de differenci&lt gazda-

sdgi tartalmat takar, ezért a tengeri fuvarozasi szerz&dés

- kategdridjan beliil megkiildnbSztetést kell majd tenniink a

. lényeget illetden azonos gazdasdgi térsadalmat tiikr8zd, de
a gazdasdgi tevékenység formait tekintve nem jelentéktelen

eltéréseket mutatd szerzddésfajtik kdzdtt. E megkiilonbbzte-
téssel egyidejuleg meg kell vonnunk'a'tipikus jogi forma

hatarait, azaz meg kell hataroznunk hogy mely tevékenysé-
gi form&k tartoznak a fuvarozési szerzddéshez, mint vallal-
kozédsi tipusu iligylethez, &s melyek azok a tevékenységi for-
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mak, amelyek a gazdasagi tartalom lényegét, a szerzddés
targyaul $zolgalé szolgiltatés minBségét illetBen térnek
‘el a tipikus formatdl &s melyek ennek kdvetkeztében méas
szerz8déstipusba sorolanddk.

A tengeri fuvarozdi tevékenység médozatai és ezzel 8ssz-

" hangban a fuvarozéi és fuvaroztatdi funkcidk tdrténelmi
elvadlasl folyamatanak 4llomasai a k8vetkezdkben foglal-~-
hatdk Sssze: ' '

1. A tarsadalmi munkamégosztés alaéwéhy fejlettségi

szintjén a‘fuvarozé'és‘az'érutulajdoﬁbszéﬁhaj6s'és‘a ke-

_'reskedﬁ'személye‘egybeeSik;”azonos. Eiﬁélés hijén'nincs

druviszony, és nincs olyan jogi forma sem, melynek funk-
cidéja a felek &sszekapcsoldsa lenne. A munkamegosztés a-
lacsony szintjének az aruviszonyok fejleélensége felel

- meg, az Aru- é&s pénzviszonyok &ltalanossa v&lis&ig tehat
az &rutulajdonos és a fuvarozd személyének egybeesése a
tipikus és elvalasa a szbrvanyos jelenség. [A tengeri fu-
varozés terililetét8l t&volesd példa, de megemlithetd, hogy
az arutulajdonos és a fuvarozé személyének egybeesése'e-
“gészen napjainkig elsSsorban a kisdrutermelés teriiletén
maradt fenn./

2. Az &ruviszonyok i£élarSssdésbvel egyidejlileg jele-
nik meg az elvalas elsd &allomiasa, amelynek lényege, hogy '
a fuvareszk®z tulajdonosa a tulajdoninak birtokl&sat és
haszndlatlt teljes egészében &tengedi az &ru tulajdonosa-
nak, azaz hajéjat személyzet, [ ~ legénység[nélkﬁl az &-
ru tulajdonosénak adja bérbe. Az arutulajdonos, a keres-
kedd teh&t a voltaképpeni fuvarozési tevékenységet tovabb=
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tulajdonosnak a személye azonban mar elvalt, éS‘ezek;ESZ- -

................

' j8n_létre.

Ez a mddozat - jelentékteleniil sziik k6rben - ma is él
éskegyben a jogrendszerek tulnyomdé t&bbségében részletes
jogi szabéalyozast is kap. Az ligylet tipusba soroldsa nem vet
fel sem elméleti, sem gyakorlati prbblémékat, mivel a hajd
birtoklasdnak és haszndlatanak, egyben a miikddése feletti
ellendrzési és irénYitési jognak a teljes &dtengedése a
szerzBdést egyértelmiien kirekeszti a vallalkozasi tipusu

ligyletek k&rébdl.

3. A harmadik eset mar lényegesen problematikusabb és
talan a legt8bb tipiz&lasi nehézséget veti fel. A fuvaresz-
kdz tulajdonosa a hajdét meghatarozott, altaléban hosszabb
iddre "atengedi" az arutulajdonosnak, a hajé és a személy-
zet feletti iranyitési és ellendrzési jogadt azonban ddntden

' megtartja. Ez az u.n. id@bérleti szerzddés jogi form&janak

a felhaszndlasaval tdrténik, amely azonban nehezen tekinthe-
t8 bérletnek. A szerzddés idotartama alatt a kereskedelmi
kérdésekkel kapdsolatosvdéntési jog ugyan a bérldt illeti,

a hajézéssal kapcsolatos funkcidkat azonban a bérbeadé ha-
jétulajdonos kételes elladtni. Ez pedig azt jelenti, hogy a
birtoklds alapvetden a fuvareszk®z tulajdonosanal marad, és
a szerzddés voltaképpen nem a hajoénak, mint dolognak a bir-

- tokl&sira és hasznilatira, e jogosultsigok &tengedésére,

hanem a fuvareszkdz miikddésével kapcsolatos szolgdltatasok,
éspedig gazdasigi lényegiiket tekintve fuvarozdsi szolgdlta-
tadsok nyujtésara iranyul. Itt v&lik el tehat elOszbr a fu-
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meqhatarSZott“idatartamra'igénybeveVG; megvasirld -fuva-
roztaténak a személye. A hajd mitkbdésével kapcsolatban, az .
u.n. "kereskedelmi funkcibé"-t illet&en azonban a fuvaroz-
tatd széleskdril beleszblasi jogot kap, k8zelebbrSl & ha-

' t4rozza meg, hogy - bizonyos keretek kdzdtt = a hajd mi-

lyen utvonalon és milyen &rut fuvarozzon. Ennek m gfelelden
a szerz8désben a felek &ltaliban nem a fuvarozandd arut,
hanem a fuvarszolgadltatést nyujté egyedi fuvareszkdzt ha-
tarozzak meg, ami azt a benyomast kelti, hogy a szerzddés
k8zvetett targya nem az &aru, hanem a hajé. A szolg étatas
vasarldjat a széleskdrd beleszdlisi joggal Ssszhangban
jelentds kockazat is terheli, és ez tovabbi alapot ad a-
zoknak a felfogasoknak, amelyek ezt az ligyletet bérlet-
nek, vagy legal&bbis a vallalkozdsi tipusu, fuvarozéasi
szerz8désektdl elhatédrolandd, valamiféle "sui generis"
szerz0désnek tekintik.

4. A k8vetkezd mbédozatban - amely az eldz8hdz rendki-

viil kdzel 411 - a fuvareszkbz tulajdonosa szintén a teljes
hajbéjat ‘"engedi 4t" a fuvaroztatd "hajébérl®nek", de nem
megha;érozott iddre, hanem egy vagy tdbb, tébbé vagy ke-
vésbé\pontosan k8riilhatirolt utra. Jogi formaként a felek
- magyar szdhasznalat 4ltal "utvonalbérleti szerzGdés"-nek
nevezett {igyletet hasznédljak fel. A fuvaroztatd beleszo-
lasi,/a hajé szolgdltatasaival kapcsolatos rendelkezési
‘ joga/tovabb sziikil és ennek megfelelden a vallalkozés
/,/kbékézatainak is kisebb része hérul a fuvaroztatdéra. /A
' vallalkoz&sban t&rténd k¥zremiikddés és a kockédzatvallalas
lényegében a be- és kirakdsi miiveletek k8rére korlatozd-
dik, itt viszont kill¥nleges jelentOséget kap./ A hajénak{
mint k8zvetett tdrgynak a kiemelt szerepe egyre jobban
elhalvényul, amit a fuvarozdét megilletd helyettesitési
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jogosultsdg fejez ki. A fuvareszk®z helyettesitésének
lehet®sége azonban csak egyoldalu jogosultsig, a-szd i-
gazi értelmében vett fajlagoss&grdl tehat nincs szd.

Az "utvonalbérleti" szerzddés esetén a fuvarozd és
a fuvaroztatd elvalisa, az ﬁgylet vallalkozdsi jellege két-
ségkivil markansabb vondsokat mutat, mint az u.n. idSbér-.

‘leti‘szerzadésnél. Ezzel magyar&zhaté, hogy a tengeri fuva-

rozési tevékenységnek ezt a formijat bérleti szerzddésnek
ma mdr csak elvétve tekintik, de széles kdrben elterjedt
az az &liispont, amely szerint ez az ligylet sem tekinthetd
fuvarozédsi szerzddésnek és ezért ¥n&lld, kdl¥n szab&lyo-
zdst 1gényld, suil generis ligylettel allunk szemben. A szer-
z0dés tipusdval kapcsolatos &llaspontokra még visszatériink,
itt legfeljebb arra kell utalnunk, hogy az iddbérleti é&s

az utvonalbérleti szerz®dés kdzdtti eltérések rendkiviil
viszonylagosak, mésodlagos jelentBségiiek és a‘tipusba—
sorolas szempontjaiként szolgdldé jegyeket egyadltaldn nem
érintik. Erre utal e killdnbségeknek a gyakorlatban sokszor
rendkiviil nehezen kitapinthaté volta és az a kdriilmény,
hogy egy sor olyan &tmeneti form&t is ismertink, amelyek
nehezen lennének egyik vagy mésik csoportba sorolhaték.
/Ide tartozik példdul az az igen gyakori eset, amikor a
fuvarozbé a szolgiltatésait egy meghatdrozott id&tartamon
keresztlil nyujtja, a felek azonban az utvonalat, esetleg

az utak sz&mat is meghat&rozzik./

Ebbe a kdrbe tartozik, de mir mutatja a tovabbi fej-
18dés irényadt az a médozat, amelynél a fuvarozd nem a hajé-
ja egészét, hanem annak csak egy meghatirozott részét bocsét- 5
ja a fuvaroztatd rendelkezésére. A fuvaroztatd belesz6la- :
sl joga és kock&zatviselési kdre tovébb sorvad, a felek
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azonban még mindig els®sorban hajdéteret &s nem a fuvaro-
zand6 &rut hat&rozzik meg. ‘ ]

5. A tengeri fuvarozis gazdasagi tevékenységének kdvet-~
kezd é&s egyben utolsd csoportja az u.n. vonalhajbzas terii-
lete. A fuvareszk®dz tulajdonosa sem egész hajdéjat, sem an-
nak egy részét nem "engedi at" a fuvaroztatdénak, hanem egy
meghatirozott &ru rendeltetési helyre juttatdsara.vallal
k8telezettséget. Magdnak a fuvareszk®znek a miikédésével
kapcsolatban a fuvaroztatdnak semmifajta ellendrzési és i-
r&nyitési joga nincs, de ~legalébbis elvileg- a véllalko-
248 kock&zatainak viselésében sem k&teles részt venni. A
fuvareszk¥z szerepe hittérbe kertll, a felek a tiszta fuvar-
szolgiltatédsra iré&nyuld szerzddéslikben elsBsorban a fuva-
rozandd &rut hatidrozzik meg. A tengeri fuvarozas egyik a-
nakronizmusa, hogy a szerzddésekben a felek altalédban a
hajét is megjel®lik, mégpedig olymédon, hogy a fuvarozd
szadmira biztositjdk a hajd tetszés szerinti helyettesité-
sének a jogadt. E helyettesités ugyanakkor itt sem kdtele-
zettség, csak jog, ami az ligylet természetére figyelemmel
nehezen érthetd &s a fuvarozbk érdekeit szolg&ldé olyan ha-
gyomégyok egyike, amelynek ma mdr semmi létjogosultséga
sincs.

A vonalhajbézas k&rében k6tdtt, tulnyomdrészt forgathatd
értékpapir, hajbéraklevél Altal igazolt tengeri fuvarozési
szerz8dések teh&t a gazdasidgi tevékenységnek azt a forma-
jat takarjak, ahol a fuvarozé és a fuvaroztatd személyi

és funkcionllis elvilésa a legtiszté&bban jelentkezik. Mind-
ez nem jelenti azonban azt, hogy az elvilasi folyamat mind-

ségileg uj &llomasit ez a forma jelenti. Az &ru tovébbita-
sdban 4116 fuvarozasi szolgdltatds ugyanis mar. a harmadik
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csoportban emlitett un. iddbérleti szexzBdésben megjele~
nik és a valdésdgos, a szerzddéstipus megkiildnbdztetdsének

éiapjéul‘szolgélé vadlasztdvonal - véleményﬁnk'szerint - a

' mdsodik &s a harmadik csoport k8zStt huzddik. A harmadik,
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" egymastdl t8rténd elhatdrolésdra adnak alapot.

Bar a fuvaroz6i és fuvaroztatéi funkcidk elvalssa tSrté-
nelmi folyamat eredménye, a c50portoéités ma is érvényes. A
tengeri fuvarozési tevékenységnek tehat jelenleg is megtalsl-
juk valamennyi médozatit, s&t ezek sokszor egymdssal kevered-
ve és egylittesen is jelentkezhetnek. A tengeri hajézéas gyakor-
latédban példiul széles k¥rben el6fordul, hogy a hajét iddbér-
letbe vevd fuvaroztatdé nem érutulajdonos, hanem maga is fuva- .
rozbként jelenik meg akdr a negyedik, akar az 8t8dik csoport-
‘ban emlitett tevékenységi forma felhasznilisival. Mindez csak
neheziti az egyes tevékenységi formakra vonatkozé jogﬁgyletek
tipusénak meghatirozisival kapcsol&tbs problémékat.

A tengeri fuvarozdsi szolgdltatisokra vonatkozd Aruviszo-
nyok jogi szabdlyozisa t8bb-kevesebb lemaradassal kdvette e-
zeknek az Aruviszonyoknak a kialakuldsit és'feledését.'Az
egyszeri &rutermelés megjelenésével a Mediterraneumban mar &v-
ezredekkel ezeldtt megjelennek az 8ndlld tengeri fuvarozisi
tevékenység csirdi, annak ellenére, hbgy £f5 tevékenységi for-
ménak a tOkés &rutermelés megjelenéséid a fuvarozéi &s fuva-
roztatdi funkcid egybeesése tekinthet?."A babiloniai és f&ni-
clai emlékek arrdl tanuskodnak, hogy a tengeri hajés a keres-

-




keddtdol egyés esetekben mar 8nallésult és tevékenysége jogi .
. format is kapottls/. Magitél értetddik, hOgY az &ru--és pénz=
viszonyok viszonylag magas fejlﬁdési szintjét elért ékori
'Rém&ban az arutulajdonosi &s a fuvareszkdztulajdonosi mind=
ség igen gyakran valik el egymistél é&s a tengeri fuvarozbi
- szolgdltatésra irdnyuld sajdtos &ruviszony jogi £ﬁkre - a
aémai jog klasszikus intézményeinél sokkal tisztézatlanabb
formadban, - de megjelenik. A birodalom széthullésa utén az
drucsereviszonyok &tmeneti visszafejlOdésével a kereskeddi
és a fuvarozdéi funkcid részleges elkiildniilése lényegében
meyszlinik, a tevékenység £6 formdja szinte kiz&rblagosan a
sajat fuvareézk&zzel'végzett fuvarozés. Az &rutermelés és
az aruviszonyok megélénkiilésével azonban az évszazadokra els
sorvadt 8nallé fuvarozéi tevékenység a XII.sz&zadban ismé-
telten megjelenik. Nem véletlen, hogy az &rucsereviszonyok
és a tengeri kereskedelem felerdsddésének nyomén ebbdl az
id6szakb6l szarmaznak a jogikszabélyozés elsd jelentGsebb
emlékei is.17[ |

A tBkés &drutermelés megjelenése az elvdlasi folyamatot
befejezetté tette. A tengeri fuvarozési szerzddés a vllal=-
kozdsi tipusu ligyletek k&rén beliil megjelend differencialt
jogi forma, amely az egymastdl elkiildniilt fuvaroztatd és
fuvarozd 8sszekapcsolasara szolgdl, mint l&ttuk, a részlet-
kérdések tekintetében kiil¥nb8zd médozatok utjén. A monopol-
kapitalizmus, k&zelebbrdl tSkekoncentrécié ugyanakkor sajé-
tos formaban éleszti fel egyes teriileteken a fuvarozbi és
fuvaroztatéi oldal eredeti egységét. Kdzismert, hogy egyes

nagy multinacionilis tarsasagok, els8sorban az olajmonopd~-
liumok, sajit tengeri flottaval rendelkeznek, kikapcsoljék
az 8ndlldé fuvarozdéi tevékenységet és ezzel teszik teljessé
‘nralmukat a termeléstdl a feihaszn&lésig terjedd egész folya-




B i e st

< e LB RS o B B S

- 45 = .

mat felett. A fuvarozbéi tevékenységnek ez az.abSZOrbeélésa
egyébként csak ténylegesen és gazdasagilag &ll fenn, a jogi
elkiildniilés és ennek megfelel®en az 8n&lld jogi forma tovabb-
ra is megmarad. [A tipikus az, hogy e multinacionilis véalla-
latok a tengeri fuvarozisi tevékenység lebonyolitésa célja-
b6l jogilag 8nilldé, de tulajdonukban 1lévd vagy legaldbbis
ellendrzésik alatt 4116 vallalatokat alapitanak, amelyekkel
formailag fuvarozési szerzOdést k¥tnek. E szerzodés azonban
ires forma, mivel lényegi funkcidja, az egymdstdl elkiildnilt
drutulajdonosoknak a piacon t8rténd 8sszekapcsoléisa és ennek
az &ruviszonynak a jogi rendezese, lényegében megszﬁnt.ls[

3., A tevékenység jogi formai.

a./ A szerzBdéstipizdlas rémai jogi gybkerei.
A tengeri arutovébbitési tevékenység fentiekben &attekin=
tett médozatainak jogi minSsitése, az &ruviszonyt tilkkrdzd
szerz8dések tipusinak a meghatdrozdsa mind az elméletben,

“mind pedig a gyakorlatban nehézségeket vet fel és évszaza-

dok 6ta tudoményds vita térgya. A tengeri fuvarozisi tevé-
kenység jogi szab&lyozdsénak tdrténeti &ttekintését termé-
szetesen melldzniink kell, mégis éppen a tipizalési kérdések
gybkerének a megvilisitédsdhoz sziikségesnek tilinik a romai

jog érintése. A rémai jogi megoldasnak ugyanis a jogtdrténe-
ti érdekességen tul elsGsorban az ad jelentaséget, hogy a
szerz6déstipus megha;érozéséval kapcsolatos problémdk két-

ségtelen 8Bsszefliggést mutatnak a rémai jog tipizAaléasi rend-

szerével. :

Vékast idézzlik, aki szerint a rémai jog‘"a kiildénds meg=
ragadisival, a szerzddéstipusok létrehozédséaval vélaszolt a
megélénkiilt gazdasigi élet igényeire és a szerzOdéstipuso-
kon keresztlll kanalizdlta a tipikus vagyoni mozgésokét.lgl.
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Ennek eredményeként kialakult "az eljaréasjogi burkukbéi ki=-
bomléban 1évd szerzddésfajtdk zart rendszere", azaz a rdémai
jog "csak az elismert tipusokban adott segitséget az arufor-
galom lébonyolitéséhoz."zo[ A rémai jog lényeges jelleszje
tehat, hogy e joé a tipus-kényszer nagymértékii oldasa elle~-
nére elvileg nem ismerte el a szerzddést &ltalénos kﬁtelem—‘
fakasztdé tényként, "absztrakciés kiisz8bét" a szerzddés tipu=

' saiban érte el. A tipusok viszont - VEék&s szerint - "a jogi

tipusalkotds klasszikus remekei, amit hosszu életiik is jol

‘mutat. Egyediil a locatio conductio bizonyult késBbb hibéas

konstrukciénak."Zl/

Témink szempontjabdl pédig éppen a locatio conductio egy=-
mistdl merdben eltérd gazdasdgi tartalmakat tiikr6z8 szerzd-
déstipusénak van kiilénleges jelentOsége. Egyetértlink azzal,
hogy a rémai jog klasszikus szerzddéstipizalasi rendszerében
a bérlet az egyetlen, amely valdéban nem volt képes az aruvi-
szony lényegének megragadédséra. Ennek oka, hogy a kiildnOs

............... FOSE I I3

szintjén megtalélt'jogi forma, a tipus, nem a.gazdasagi lé-

nyeget, hanem egy misodlagos, a lényeg szempontjabdl jelen-

téktelen, kﬁls6 mozzanatotlemelt ki, nevezetesen az &tadas,

elhelyezés [locare/ tényét. A bérlet a locatio conductio egy-

séges tipusat csak a kdzépkori jogtudomdny bontotta fel a
locatio conductio reire, locatio conductio operdrumra és lo-

.‘catio'condUCtid‘operiSre.zzl Ezek szerint a l.c.rei esetében

'a locator valamely dolgot ad at, amelyet a conductor "magaval

visz" /conducere/ és a bérlet idBtartama alatt custodia- fe-
lelSsséggel terhelten pénzszolgdltatds [merces/ ellenében

' haszndl. A l.c. operarumnil a locator mintegy magamagat allit-

ja ki, adja &t és a conductor a szabad bérmunkéassal, illetve
annak munkaerejével rendelkezik. A formai mozzanat tipusal-
kot6 ténnyé emelése taldn még nyilvénvalébb a l.c. operis,

'
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tehét az ugyancsak a bérlet tipusdba sorolt vallalkozis
_esetében. Elsd pillanatban a rokonitas alapjanak azt le-
hetne vélni, hogy a 1.c. operarum mintdjéra az l.c. Operis
alapjén a k&telezett a szolgaltatasat, tehdt a munkija e- ;'
redményét adja at a Jogosult megrendelonek A" helyzet azon-
ban éppen forditott, mivel ‘az 1l.c. operis esetében a locator,
tehdt a bérbeadé a megrendeld és nem a vallalkozé, a rémai
jog itt a vallalkozd részére t8rtand dologitadast ragadja
’meg és teszi a szerzOdéstipusba sorolas alapjava. A meg-
rendeld, tehat a konszenzuélis lgylet alapjan meghatarozott
dolog, anyag atadasara, a masik fél pedig annak feldolgoz4-
sara, valamely munkival elérhetd eredmény eldallitisira ké-
teles, mégpedig a locatio conducth valamennyi formé&jéaban
jelenlévd, pénzben meghatirozott dij, a merces ellenében.

Mivel a -locatio conductio egységes &s mint lattuk, hi-
bés szerzddéstipusin beliil az egyes altipusokat csak ké&s&bb
dolgozta ki a tudomany, és a h&arom altipus elkiildnitését
" maga a rémai jog nem ismerte, voltaképpen az a kérdésfel-
tevés is helytelen, hogy a tengeri fuvaroz&si szerzddés a
locatio conductio melyik kategdridjéba tartozott. Hogy a
tengeri fuvarozisi szerz8dés, lett légyen 526 az egész ha-

j6 meghatarozott iddre, vagy egy vagy t&bb meghatirpzott
utra tO8rténd Atadasarél vagy valamely meghatirozott Aru
fuvarozasarél, /adataink szerint az antik Réma a sajat fu-
vareszkbzzel végzett drutovabbitas mellett a tengeri fuva-
rozasi tevékenység e médozatait ismerte, ha azok alkalma=-
z4sa nem is tekinthetd tipikusnak [a locatio conductio
k8rébe tartozott, vitathatatlan. Ismeretes, hogy a tengeri
fuvaroz6, mint a locatio conductio conductora a fuvarozis-

ra atvett aru megsemmislilés@ért vagy sériiléséért a vétkes- .
ségtdl filiggetlen, objektiv = custodia - felelSsséggel tar- .
tozott, egészen a vis major hatérdig. [Receptum nautae,
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cauponis et stabularii/. Mivel azonban a rémai jog a bér-

‘let &s a vallalkozas elhatirolisival adés maradt és a maga

idejében a 1l.c. reit és a l.c.operist sem hatdrolta el fo-
galmilag egymastél, a berlet egységes tipusén beliil nem i
dolgozta ki a dologbérlet és az u.n. miibérlet /véllalkoZas/
alkategbridit, az alkategoriakba besorolas vitadja csak jo-
val kes”bb meriilt fel eldszdr. Az u.n. hajdébérleti szerzadés
minositesevel eldsz8r Labeo foglalkozott, f&ltéve a ker—
dést, hogy az lgyletben az l.c.navis /tehat rei/ vagy l.c.
operis k&telem elemei a-tulnyomdak-e é&s valaszénak lénye-

ge, hogy a szerzddésben mindkét kategéria elemei jelen van-

'nak, igy az tehét sem bérletnek, sem pedi"‘éllalkozasnak

nem tek1ntheto.23[

A bérlet és a vallalkozas szerzddéstipusat a jogtudo-
mény, majd a torvénykdnyvek egész sora mér vilagosan elha-
tédrolta egymdstdl, a rémai jog klasszikus szerzddéstipi-
zdlasi rendszerének ez é tévedése tehat korrekcidt kapott.
A fogalmi elhatéarolés tisztaséga azonban nem jelenti a ha-

‘taresetek vagy legaldbbis annak tiind esetek teljes kikliszb-

bblését. A tengeri fuvarbzési tevékenység egyes mbédozatai-
nak jogi form&ja ezért a szerzddéstipusok mai rendszerének
kiépitése utén is problematikus maradt és a mai napig vita &
folyik arrdél, hogy a fuvareszkdznek meghatarozott iddre,ill.
utra vagy utakra Atengedése bérletnek, fuvarozisnak, azaz

véllalkozési tipusu eredménykdtelemnek, vagy egyik tipus
kérébe sem vonhatd sui generis iugyletnek tekintendd-e. A

vita beleilleszkedik a szerzOdéstipusok, a szerzddési rend-
szer fejlddésével kapcsolatos &ltaldnos kérdésekbe és az e-
zekbe t6rténd mélyebb betekintés nélkiil is lathatd az az

bsszefliggés, amely a tengeri fuvarozds jogi form&inak mikén=
ti min&sitése és a szgrz6déstipusok rendszerére és szerepé-
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re, valamint jelentOségére vonatkozd &ltaldnos nézetek ko=
_zatt fennéall. '

b./ Szerzddéstipusok a tételes jogokban .

A tételes jogi szabidlyozisok a tengeri fuvarozisi te-=
vékenység emlitett masodik, harmadik &s negyedik médozata-
ra vonatkozd jogi forma minGsitésével és rendszerbeli el-
helyezésévél kapcsolatban valtozatos képet mutatnak. [A
szemléltetd célu és ezért csak korlatozott k®rii Attekintés
réviditése céljabol ezuttal nem kezeljiik elkiildnitve a bur=
zs04 és a szocialista jogtipusba tartozé jogokat, annil is
inkébb, hogy e kérdés megkdzelitésének eltérései csak az
alkalmazott jogi technika k&rében csapddnak le./ A tengeri
fuvarozasi t6rvényk6nyvek egy része a masodik médozatnak
megfeleld jogligylettel, teh&t a haszonbérleti szerzddéssel
egyaltalan nem foglalkozik. A német HGB "Seehandel" cimet
viseld IV.kdnyve, ugyszintén a lengyel és a gdrdg tengerha-
jézasi torvény a hajéra vpnatkozé bérleti szerzddésnek kii-
' 18n szabalyozist nem ad,{ami arra enged kdvetkeztetni, hogy
erre a "tiszta" bérleti ﬁgyletre a bérleti szerzddés tipusa-
ra vonatkozé altalénos szébélyok nyernek alkalmazist. Mas
térvénykdnyvek, igy a tengeri hajdék foglalkoztatdséval kap-
csolatos szerzddéseket szabdlyozd 1959.évi jugoszlév térvény,
valamint az NDK-ban 1976-ban életbe lépett uj tengerhajézési
térvény [Seehandelschiffahrtsgesetz/ a hajdék bérletére vonat-
kozd szerzddéseket kiilén fejezetben szabaljozzék, de egyben
vildgosan elhatdroljdk azokat az emlitett harmadik’'és negye-
dik médozatnak jogi keretet addé u.n. "iddbérleti" és "utvo-
nalbérleti" szerzGdésektdl. Hasonld a helyzet az 1942.évi o-
lasz tengerhajézasi t6rvényben /Codice della Navigazione/,
amely a tiszta hajdbérletet [locazione/ elkiiléniti mind a
harmadik é&s negyedik médozat jogi formajatdl /noleggio/,mind
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pedig az &6tddik mdédozatra vonatkozd szerzddéstdl [trans-
porto/, valamint az 1966.évi, a Code de Commercre vopatko-

26 részét mdédositd 420.sz. francia tbrvényben, amely Rodiere
alébbiakban még érintett &lléspontjat tiikkrdzve a hajdbérle=

- ti szerzddésnek harom fajtajat killdnbdzteti meg, éspedig a
haszonbérletet, /affretement "coque nue"/, az 1d6berletet, b
:/affretement "a temps"/ és az utv malbérletet /affretement '
"au voyage"/ és mindezeket 3nalldé rendszerben, elkilldnitve

24/

és eltérd tartalommal szabdlyozza.

/ Az emlitett harmadik médozat jogi formajat tehdt az u.n.
widdbérleti" szerzddést a HGB, a jugoszlav tdrvény, az egy-
séges skandinav tengerhajbézési t8rvény és a spanyol Codigo
Commercio egységesen kezeli a.negyedik és 8tddik moédozat
jogi formdjaval és ez a széhasznilat bizonytalansdgai elle-
nére arra enged k8vetkeztetni, hogy ezek a szab&lyozéasok
lényegében mindharom szerzddést fuvarozédsl szerzddésnek te-
kinti.?sl A szovjet, a lengyel tengérhajbzasi tdrvény, ugy-
szintén az NDK emlitett jogszabdlya az iddbérleti szerzddést
szerkezetileg elkiildnitett fejezetben szabélyozza. A Seehan-
delschiffahrtsgesetz és a lengyel tengerhajézési t8rvény az
jddbérletet mint a fuvarozasi szerzGdés egy valtozatat ha-
tarozza meg, a részletes szabalyokat azonban killén fejezet
tartalmazza. 26/ A szovijet tbrvény:miszont az iddbérletet
bérleti /haszonbérleti/ sz%rzodéskent szabalyozza, amely-

nek alapjén a bérld /arendator/ megszerzi a hajé birtokla-
sidnak és haszn&ilatanak jogat éa a bérlet targyat belatésa
szerint aruk fuvdrozasira vagy egyeb célra /tudomanyos, ok~
tatdsi, sport/ hasznélja fe1.27/ '

A fentiekbdl mar kitilinik, hogy a negyedik és Bt8dik mo=-
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dozattal kapcsolatos ligyleteket a HGB, az NDK emlitett jog-
szabélya, a szovjet, a lengyel, a jugoszlav, a spanyol és a
skandinav t8rvények egyarént egységesen szabalyozzak,_azo-
kat tehat a fuvawpzisi szerzddés valtozatainak tekintik. Az
egységes megkdzelités a szovjet tengerhaj6zéasi t8rvényben

a legerdsebb, ahol nemcsak a rendszer egységes, hanem a fe-
lek jogainak, kdtelezettségeinek és felelBségének az érdemi
szabAlyozasa is. Eltérd a megkbzelités - mint 1attuk-az olasz
és a francia szabalyozasokban, amelyek az "utvonalbérleti"
szerzBdést is elhatdroljdk az 6tddik mddozat jogi formajatdl,
azaz csak ezt az utdébbit tekintik fuvarozasi szerzddésnek.
/|Rodiere felfogésénak eppen az a lényege, hogy mind az idd-
mind pedig az utvonalberletl szerz6des alapvet@en eltér a
voltaképpeni fuvarozési szerzodestol és ennek megfelelSen
azokat a jogszabaly rendszerében elkﬁlénitvé és #nalldan
kell szabdlyozni./ A holland és a g&rdg szabdlyozas latszd-
lag ezt a felfogést kdveti, amennyiben a tengeri hajé hasz-
nositasaval kapcsolatos szerzOdéseket az egész hajd atenge-
désére vonatkozd és a fuvarozdsi szerzddések kategdridira
bontjazs[, a szdbhasznilat azonban félrevezetd, mivel a fo-
gaiommeghatérozést k&vetd szabalyok mar mindkét szerzddésfaj-
tadra vonatkozddan azonosak. -

ban foglalhato 6ssze, hogy-a’ szabélyozasok nagyobb része

egységesen fuvarozasi. szerzodésnek tekinti a hajé- egeszének

dtendedésére iranyuld: és a meghatirozott &ru’ fuvarozésara i-

‘rényuld tigyleteket, mas részilk viszont az alapvetd valasztb-
vonalat a negyedik &s az 8tddik mbédozat kdzé emeli és az -
t8dik médozat kdrébe esd;’ tehat a meghatdrozott aru fuvarozé-
sdra vonatkozé llgyleteken kivili szerz8déseket mint a hajdbér-
let kﬁlanbﬁzﬁ‘fajtéit-szébé}ngza. Tovébbi eltérésekre vezet
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az "iddbérleti" szerzBdés mikénti mindsitése is, mivel
_ezt a szabdlyozasok egy része sui generis tigyletnek, ill.
bérletnek tekinti, mis részilk viszont ezt is besorolja a
fuvarozisi szerz&dés kategdriédjéba. '

c./ Elmélet és birdéi gyakorlat
‘ A fentiekben érintett t8rvényi szabalyozésok kategé-
 ri&i logikailag csoportosithaték ugyan, de e kategbridk
gyakorlatban t8rténd alkalmazdsa igen sok nehézséget vet
fel, amelyben e szabdlyozasok joérészének kevéssé egyértel-

..................

...............

Nem tekinthet® véletlennek, hogy a tengeri fuvaroz8si
tevékenység jogformdival kapcsolatos tipizélasi problémék
legjobban a német irodalmat foglalkoztatjdk. Egyrészt a
‘ rémai jogot recipidléd német jog tulajdonitott, érthetd mbé=-

% - don a legnagyobb jelentBséget a szerzddési rendszer hagyo-

; manyos épitd elemeinek, a szerzddéstipusoknak, és ezen a f
szerz0dés &ltalanos kbtelezd erejének az elismerése, a i
szerzBdési szabadsignak a szerz8déstipusok f81& helyezése,
majd késSbb a vegyes szerzddések megjelenése, és kiilénb8-
23 elméleti alapokon tSrténd elismerése alapjaban véve u
nem valtoztatott. Masrészt, mint lattuk, a HGB addés maradt ¢
a tengeri fuvarozdsi tevékenység jogi formadinak egyértelmi
&s vilagos meghatérozédsival és szabalyozaséval, ami viszont
a biréi gyakorlatot &llitotta az egyes konkrét_ﬁé&letek mi=-

ot
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kénti mindsitésének sokszor nehéz problémija elé.

A német tengerhajdzéasi jogi irédalomban;éltalénosnak
tekinthetd az az &llaspont, amely szerint az egész hajd

vagy annak meghatdrozott részének egy vagy tobb utra tox=-

ténd &tengedése, tehdt az u.n. Raumfrachtvertrag, éppen ugy
fuvarozisi szerzddésnek mindsiil, mint a meghétérozott aru '
tovabbitisdra iranyuld szerzddés. A szerzdk helyesen mutat-
nak ri arra, hogy a hajdétulajdonos &ltal nyujtott £f6 szol-~
gdltatas ebben az‘esetben is az aru tovébbitésa, annak a
rendeltetési helyre juttatésa és ehhez képest alarendelt
mozzanat az, hogy a felek a szerzGdés targyaként elsd he-
lyen a szolglltatds eszk®zét, a fuvareszkdzt, vagy a fuva-
rozandé arut jeldlik meg.ae/ A HGB egyébként ezt a két szer-
z8désfajtat egységes rendszerben szabdlyozza, az egyetlen
lényeges kilildnbség az, hogy a 663.§ feloldja a Raumfrqcht-
vertrag tekintetében a fuvarozd kttelezettségeivel és fe-

‘leldsségével kapcsolatos egy sor rendglkezéshez'a 662.§ altal

flizd¢tt k8telezd hatdlyt. Lényegesen nehezebb a kérdés az
u.n. j2éitcharter esetében, amelyet mint lattuk, a HGB nem
emel ki k{ildén, mint a Raumfrachtvertrag egyik valtozatat.

A Zeitcharter tehit egyarént rejthet fuvarozasi szerzddés-
nek mindsiild Raumfrachtvertragot &s a BGB szabdlyai ali e-
s8 bérleti szerzddést.

A vallalkozdsi tipusu fuvarozés és a bérlet elhatarola- ‘
sdnak alapja elsd megk&zelitésbeh az, hogy a fuvarozési szer—y*
z8dés kd8zéppontjaban az drutovabbitdsi tevékenyséqg kifejté-
se és ennek eredménye, a fuvarozott &ru rendeltetési helyen .
t8rténd kiszolgaltatdsa 411, a bérleti szerz8dés meghatérozd
szolgiltatisa viszont valamely dolognak a szerzddd fél bir-
tokaba és hasznilatiba adasa. A konkrét szerzddések mindsi-
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tésének kiinduldpontja ezédrt a szerzdk t8bbségének véle-

- ménye szerint az kell legyen, hogy a haj6étulajdonos megva-

lik-e a hajé Birtoklésétél, azaz atadja-e, Atengedi-e azt a
vele szerz6dd félnek, vagy éppen ellenkezden, megtartja a
birtokléds és haszndlat jogit és maga nyujtjé a fuvarozasi :
szolgaltatdst. A gyakorlatban azonban é&ppen a birtoklas

ataddsénak vagy megtartdsénak a megitélése a legnehezebb
feladat. Mint lattuk, az id8bérleti szerzddés alapjéan a
hajdzéssal kapcsolatos iranyitdsi jog és hataskdr a hajé~

tulajdonost, a kereskedelmi kérdésekkel 8sszefiiggd ddnté-
si jog pedig a hajdbérldt illeti. A kereskedelmi iranyitas
‘dtadésénak leggyakoribb forméja a szerzBdésbe felvett u.n.
"employment clause" amelynek lényege, hogy a kapitéany és

a személyzet a héjé kereskedelmi_ foglalkoztatdsa tekintetében

a hajébérld ir&nyitésa alatt &ll. Prissmann szerint az i-
lyen "employment clause?eéal ellitott iddbérleti szerz8dé-
sek vegyes szerz8désnek tekintenddk, amelyben egyarant meg-
talédlhatdk a vadllalkozédsi szerzddés [Werkvertrag/ és a bér-
leti szerzddés elemei. Az 4ltala javasolt negoldads az ab-

. 8zorbcibs elméletbdl indul ki, mivel meghatérozé jellegiinek

~a vallalkozési sZerzSdési elemeket tekinti és ennek megfele-

"lden a vallalkoz&si tipusu fuvarozisi szerzddésre, ‘ezen be-
1til a Raumfrachtvertragra vonatkozé szabalyok alkalmazasat:
tartja helyesnek.32/ Hasonld az &llaspontja Lorenz-Mevernek |
'is, aki szerint a tiszta bérleti szerz®dés és a Zeitcharter
kijz8tt lényegesen nagyobb a kiildnbség, mint a Zeitcharter és
az "utvonalbérlet" k&zdtt, ezért analogia utjén a ‘Zeitchar-

. terre a Raumfrachtvertrag szabalyait kell alkalmazni.33l Ezﬁ
az &llaspontot titkr8zi a Bundesgerichtshof 1957-ben hozott

itélete is, az egyik leggyakrabban hasznilatos iddbérleti

- standard-szerz0déssel /Uniform Time Charter/ kapcsolatban,

amikor a szerzddésben nem szabidlyozott kérdésekben a HGB

e i




Raumfrachtvertragra vonatkozd rendelkezéseit tekinteétte
iranyadonak 34l

Ugyanakkor van a német irodalomban olyan nézet is, a-
mely a birtoklas megtartasit, ill. atadasat sem tekinti a \

minGsités meghatarozo szempontjéanak. \Abraham allaspontja

szerint bAr a birtoklas atadasa a szerzddést minden eset-
ben bérletté avatja, 6nmagdban a birtoklas megtartésabdl
nem lehet feltétleniil az tigylet fuvarozisi tipuséra kdvet-
keztetni. Véleménye szerint az a doéntd, hogy ki nyujtja a
tényleges fuvarozisi szolgdltatédst, nevezetesen a hajé tu-
lajdonosa~e vagy pedig az u.n. Zeitcharterer. Fuvarozéasi
szerzbdésnek az ligylet teh&t csak akkor mindsiilhet, ha a
teljesitési eredményt /"Leistungserfolg"/ maga a hajdétulaj-
donos igéri és a Zeitcharterer tovabbi harmadik személyek
felé hasonld teljesitési eredmény szolgdltatislra nem val-
lal katelezettsééet. Az utdébbi esetben Abraham szerint nem
fuvarozasi, hanem bérleti szerzodéssel 4llunk szemben. A
kiindulépont helyes magja ellenére nézetlink szerint ez az
4llaspont nem oldhatja meg a kérdést. Az kétségtelen, hogy
a hajétulajdonos és Zeitcharterer k&zdtti szerz8dés mind-
sitésénél e szerzddés tartalmibdl, a hajdétulajdonos altal
nyujtott szolgdltatis gazdasigi lényegébdl kell kiindulni,
a Zeitcharterer és a harmadik szeméiyek k¥zdtti létrejdvd |
- szerz&déseknek, a hajé foglalkoztatdsaval kapcsolatos jog-
viszonyok szerkezetének azonban meghatédrozd szerepe nem le-
" het. Annak ugyanis nem lehet akaddlya, hogy a hajdtulajdonos
- fuvarozasi szolgaltatas teljesitééére vallal kdtelezettsé-
.get a Zeitcharterer feld, ez utébbi pedig ezt a szolgalta-
tast mintegy tovabbadja, azaz maga is fuvarozdként kot tow
vébbi fuvarozési szerzddéseket. E kettSs minSség jelentke-
zése egyébként gyakori, mégpedig nemcsak az "iddbérlet", ha-
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nem az Yutvonalbérlet" esetében is, mivel a szolgiltatas
tovébbitéséra ugyanugy nincs &ltaldnos tilalom, mint pl.
[larra, hogy a vételi ligylet vevoje ugyanarra az arura vo-
 lnatkoz6an iddbeli eltérés nélkiil k¥ssdn eladéi mindségben
Y vételd szerzddést. Eppen ezért csak az els® szerzddés tar~
‘talmébél kell kiindulni és ‘azt kell vizsgalni, hogy ennek
alapjan a hajétulajdonos f&-kdtelezettsége a hajd feletti
birtoklasi &s hasznalati jog ataddséra, vegy fuvarozési
" szolgdltatdsok nyujtéséra irényult-e. |

A francia jogtudominy &llaspontja a tengeri fuvarozési

tevékenységgel kapcsolatos szerzddések tipiz4lésa tekinteté-
ben az elmult években jelent®s fordulatot vett. A tengerha-
jézési jog kiemelkedd miivel®djének, Ripertnek az egymést ko-
vetBen t8bb médositott kiadisban megjelend alapvetd mitvé-

ben36/
val kapcsolatos szerzddések alapvetBen fuvarozisi szerzd--

elfoglalt 4llispontja szerint a hajdé hasznositasa-

désnek tekintenddk és az ezzel kapcsolatos félreértések és
vitak szerinte d8ntSen az Ordonnance de la Marine téves,
bérletre utald kifejezéseire és ennek nyomidn a Code de Com-
merce fogalmazésbeli bizonytalansigaira vezethetBk vissza.

' Chauveau 4llaspontja e nézettdl mir gybdkeresen eltér, mivel
szerinte az u.n. time charter semmi esetre sem tekinthetd
fuvarozasi szerz®désnek. A szerzddés ugyanis alapvetden egy

- megfeleld &llapotu hajdé hasznilaténak meghatdrozott iddore
t8rténd atengedésére irdnyul és ezen az sem valtoztat, hogy
a hajétulajdonos biztositja a személyzetet é&s annak szolgdl-
 tatdsait is. Ez pedig azt jelenti, hogy a szerzGdésnek a bér-
leti, k8zelebbrdl a haszonbérleti szerzddéssel kell azonos
jogi megitélést élveznie. [Droit d’usage conventionel, Code

Civil 625. 01kkl”37/ Az utvonalbérleti szerzOdést viszont
Chauveau vegyes szerz3désnek tartja, amelyben a dologbérlet




i

és a "szolgadltatisok bérlete" [louage de service/ kevere-
dik.38/,Az utvonalbérleti szerzddést a vallalkozisi és
bérleti mozzanatok sajétos sz8vevényének, "contrat de lo-

~ cation transport"-nak tekint® és egyes birédi ddntésekben

is k8vetett felfogdsban tehit napvildgra bukkan a locatio
conductio eredeti tipizaldsi zavara. E felfogis ugyanis az
ligyletet végsd soron a locatio conductio absztrakciés szint-
jén helyezi el, a ké&sdbb kidolgozott, mir a szolgdltatas gaz-
dasdgi lényegén alapuld, tehdt a voltaképpeni szerz&désti-

‘pusokat kifejezd alkategdéridk, a l.c.rei és a l.c.operis,

tehat a dologbérlet é&s a véllalkozads kdzdtti elhatérolés
nehézségeit pedig a vegyes szerzddés &ltalanos gybgyeszks~-
zével véli m goldani, anélkiil természetesen, hogy a gyakor-
lat szempontjabél elsBsorban lényeges jogk8vetkezmények
szempontjabodl megmutatné‘a jdrhaté utat. A valtozatos képet
nyujtd elméleti Allasfoglaldsok és a biréi gyakorlat ennek

megfeleld bizonytalanségai3g/

nyoman dolgozta ki Rodiere azt
az &4llaspontot, amely szerint tengeri fuvarozisi szerz&dés-
nek kizadrdlag a meghatirozott &ru tovabbit&sira iranyuld
/adltaladban forgathatd értékpapirral, haj6raklevélel igazolt/
lgylet tekinthetd. Az u.n. "contrat d’affretement" ,akar le-
génység nélkiili stadasrdl, akir a felszerelt hajé meghatéaro-
zott iddre tOrténd &atadasardl, akar pedig egy vagy tébb ut-
ra t8rténd &tadasardl van szd, 8nalld, sui geéneris ligylet, f
amelyet ennek megfelelden &n&lldan kell szabilyozni. Rodiere
szerint a két szerzddés "absolument dissemblables", benniik

semmi k8z8s elem nincs. Az u.n. affretement a hajdra vonat-

kozik, a fuvarozési szerzddés pedig az &rura, az elsS eset~-

ben a hajétulajdonos rem az Aru tovabbitisira, hanem arra
véllal k8telezettséget, hogy hajéjat a hajébérld rendelkezé-

sére bocsétija, azaz nem veszi birtokba az-arut, és nem igér

semmiféle, a tevékenysége k8vetkeztében eld4llé eredményt.




L

e et e AR A

- Bl =

Rodiere véleménye szerint a tengeri fuvarozéas jogaval kap-
csolatos elméleti és gyakorlati problém&k tulnyomd t8bb-
sége, igy pl. a feleleségi rendszer kialakit&saval kap-
csolatos vitdk, azzal fliggenek 6ssze, hogy az elmélet év-
szdzadokon keresztiil nem ismerte fel a két ¥nadlld szerzd-
déstipus alapvetd és lényegi eltérését és ennek megfeleld-
en sem a jogi}kotés, sem pedig a*joga;kalmazés nem vonta‘
le az ebbdl eredd k6vetkeztetéseket.46/ A k8vetkeztetések
levonasa Rodiere részérdl a francia t8rvényhozasban 1966~
ban, mint lattuk, megt8rtént. Rodiere, mint a tdrvény aty-
ja és megfogalmazdja, egyértelmiien keresztiilvitte elméleti
dllaspontjét, amit mér a t8rvény cime is tiUkrdz /Loi sur
les contrats d’ affretement et de transport maritimes/.

A t8rvény a két szerzddést szerkezetileg is elkiil¥nitve

‘szab&lyozza, és a hajbébérlet mindhé&rom valtozatlra vonat-
‘koz6 egységes fogalommeghatdrozas pedig kifejezésre juttat-

ja, hogy a szerzddés nem mads, mint egy meghatdrozott hajo-
nak a hajoébérld rendelkezésére bocsétésa. '

Pusztén elméleti szempontbdl Rodiere nézete é&s az annak
megfeleld francia t8rvény taldn valéban tiszt&bb képet te=-
remt, a sajat rendszerén beliil logikus elméleti koncepcid

 azonban homlokegyenest ellenkezik a nemzetkdzi tengeri fu-

varozds gyakorlatdval. Az "utvonalbérleti"szerz®déseknél,

\de az "iddbérleti" szerzddések t¥bbségénél is a hajétulaj~

donos a sokszor félrevezetd széhasznflat ellenére 1lgenis, a
birtokdba veszi az &rut és korantsem a hajd birtoklisanak és

hasznilatidnak a rendelkez&sre bocsitaséra, hanem rieghatirozott
| tevékenység kifejtésére, a fuvarozasra atvett &ru tovébbi-

tasdra vallal kételezettséget. Kiilldnds, hogy Rodiere nem lat=
ja a k8z8s elemek tulnyomdé sokasigit, amely egybefiizi az .

" egész hajd atengedésére vonatkozd szerz8dést a meghatirozott
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dru tovabbitésdra vonatkozé szerz6déssel. A nemzetkdzi jog~
egységesités szempontjabél egyébként - mint még latni fog-
juk - e francia &ll&spont k¥vetédse rendkiviil karos lehet,
mivel a tengeri fuvaroz&si szerzddések igen jelentds cso-
portjénak e szerz8dések kdrébSl vald kirekesztése azt je=
lentené, hogy emnél a csoportnal a jogok és kdtelezettségek
gySkerében eltérd meghatirozisara, a felelGsség szabAalyo-
z&sdnak mindségileg eltérd megkdzelitésére van sziliksdg, é&s
€gyben nincsenek meg azok a nyomés szempontok, amelyek a
fuvaroztatdk érdekvédelme céljsbél a nemzetkdzi szintdy,

részben kogens szabalyok megalkot&sat indokolj4k.

A tengeri fuvaroz&ssal kapcsolatos jogligyletek min&si-
tésének és elhatadrol&sinak kérdései merdben mas megkdzeli-

.. tésben vetddnek fel az angol jogban. Ennek h&tterében itt

is a jogfejlddés altalanos sajatossédgai &llnak, k&zelebbrdl
az, hogy az &ltalénos szerzddésfogalomhoz és a szerzddés-
szegések &ltaldnos szankcionilasiahoz korabban érkezd angol
jog a kontinentalis jogrendszerek Qzerzﬁdéstipizélési rend-
szerét lényegében nem ismer1141/ A szerzOdéstipizé&lés hia-
nyénak okaira, ennek a kodifikicié elmaraddsaval vald 8ssze-
.liggésére vilagit ra Vékés, aki tobbek k8z8tt megillapitja,

- hogy a "common law szerzddési jogédnak nem egy fogalmi absztrak-

cidja a kodifik&ciét nehezitd stfedések hordozéja."AQI Az an-

- gol jogban,mint ismeretes, kialakultak ugyan a kétoldalu jog-

ligyletek széles csoportjai, mint a vétel, a letét, a megbizas
és ezek alcsoportjai, példaul a letéten beltil a bérlet, fuva-
rozds stb, e kategbéridk azonban sem a csoportositéas alapjéul
8201gald kritériumok, sem pedig a csoportositis funkcidi &s
jélentﬁsége szempontjébdl nem azonosithaték a kontinentalis
szerzGdési rendszerek &s kodifik&ci épitSelemeivel, a szer-
z6déstipusokkal. '

l
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-~ Mindez nem jelenti azt, hogy angol biréi gyakorlat és el-
mélet nem 4llit fel az egyes ligyletek minBsitésére és elhat§~’
rolasara szolgald kritériumokat. E ézempontok kidolgozésa a-
zonban nem torkollik a szerzddéstipizilis &Altalinos probléma-
kdrébe és pusztan az egyes jogligyletek egymastdl vald elhatd=-
rolésénak, az egyes cs0portok és alcsoportok hatdrai kirajzo-

' lasé&nak a gyakorlati szempdntjait szolgaljaz. Kodifikacid hié;
nyaban nyilvin nem meriil fel pl. az a kérdés, hogy a tengeri
_ fuvaroz&si tevékenység egyik vagy mésik jogi formadjat egyik
vagy mésik szerzddéscsoporthoz kapcsoljdk és ezzel t¥rvényho-
~ zésl szinten ddntsék el az adott figylet tipusba vagy pontoéab-
ban csoportba tartozdsénak a kérdését. Az angol birdi gyakor-
lat mindenesetre a gyakorlati igényeknek megfele16 meglehetss
vilagosséggal tisztdzta a bérleti &s a fuvaroiisi szerzddések
. elhatdrolasanak szempontjait. A mindsités prébiaia, hogy a ha-

.j6_felett a tényleges birtokot és g;lgnﬁ;zégt /"actual posession
and control"/ ki gvakorolia.?®/ a najs feletti birtok és el-

lendrzés Atadisa természetszeriien a szerz0déstdl, tehat a fe-
¢ " lek akaratatdl fiigg, amelyre vonatkozdan elsSsorban abbdl a
. kiilsd k8riilménybdl kell k&vetkeztetni, hogy a haijdé személyze-

.....................

lajdonos alkalmazottja, a common law-nak a bérletre vonatko-
26 altalédnos szabdlyai ald es$ "charter by demise"-r&l,ellen-
kezd esetben pedig a tengeri fuvarozisi szerz0dés [contract
of carriage of goods by sea"/ valamelyik valtoz etdrél van
' ~sz6.4n/ Ezek szerint tehit az angol félfogés szerint mind az
id6bérléti, /time charter party/, mind az utvonalbérleti
|voyage charter party/, mind pedig a meghatarozott &ru.fuva-

rozéasara vonatkozd szerzddés fuvarozisi szerzddésnek mindsiil.

f, /Nem valtoztat ezen a time charter party-ban &ltaldban szerep-

16 emlitett "employment clause" sem./ A legujabb irodaiom mar
ramutat egyébként arra is, hogy a gyakorlat utébbi fejleményei
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kovetkezteben egyre jobban elhomdlyosodik az idGbérleti és
utvonalberleti szerzO0dések k&zétti hatérvonal45/ és ez is-
mételten aldhuzza, hogy a jogkévetkezmények szempontjébdl
meghatarozo jellegii hatdr az angol felfogds szerint a ten=
geri fuvarozasi tevékenység emlitett mésodik modozatanak
megfeleld bérlet /hire/ és a harmadik, negyedik és btédlk’
médozatot a részleteket érintd eltérésekkel tikr$zd fuvaro=-
zasi szerzddés alcsoportja k8z6tt huzddik.

Tanulsidgos egy pillantéast vetni a tengeri fuvarozéassal
' kapcsolatos szerzBdések jogi természetével é&s az ezzel kap-
csolatos elhatédrolasi kérdésekyre  wonatkozd::; jelenlegi
" skandiniv dllispontokra. A tengeri fuvarozds jogénak egyik
legismertebb miivelSje, Rambera, jé esetben extravagansnak,
rosszabb esetben pedig félrevezetSnek itéli az ligyletek jo-
gi természetével kapcsolatos elmelkedést.46/ Véleménye sze=-
rint a szerzddéseket kizarbdlag ugy kell vizsgdlni, ahogy a-
zok a gyakorlati életben megjelennek, &s semmi szllkkség nincs
_azok jogil természetének, tipusdnak analizéléséra. Az egysé-
ges, teh&t a gyakorlatban adott jogligyletek egy eldre megha-
tarozott kdrét atfogd koncepcid kialakitésa kifejezetten kéa-
ros, mivel ghtolja a birét a konkrét esetre vonatkozd helyes
megolddsok megtaldlassban, amely ugy t8rténik, hogy az adott
kériilményeknek megfelelBen, a bird altal szilkségesnek tartott,
mértékben a kiildnbdzd szerzddéstipusokra vonatkozd szab&lyo-
kat lehet alkalmazni. A birdéi szabadsag biztositasé&nak felté-
tele viszont, hogy pl. az idBbérleti szerzGdést ne soroljuk
be egyik szerzadéstipus'kérébe sem, és a'joggyakoriétra‘biz-

Nem nehéz felfedezni azt'a szoros 8sszefiiggést, amely
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Ramberg felfogisa és a szerz3dések rendszerére, a szerzpdés—
tipusokra vonatkozé &ltalénos skandinav nézetek kdzdtt fenn=
411. A hagyomanyos szerzddéstipusok rendszerének létjogosult-
sidgat megkérdbjelezs, gyakorlati, pragmatikus szempontokon
alapuldé skandinav felfogasoknak éppen az a lényege, hogy a

bird szamira lehetdvé kell tenni a szerzddéstipusok k8z& e-
melt hagyoményos vadlaszfalak lebontasat. Ennek egyikrméﬁja,hogy
4szerz§déstipusoknél,szﬁkebb keresztmetszetil kategériéké% alaki-
tunk ki, amelyek az életviszonyokat az egyes -irdnydba eltdlt,
az egyeshez kdzelebb 4116 kiildnds szintjén tiikrdzik vissza,
azaz az absztrakcid alacsonyabb szintjén éllnak.41/ A hagyo-
manyos szerzddéstipus elveszti jelent®ségét, mivel a bird -

nem a tipus megragad&san keresztill jut el a jogkdvetkezmé-

nyekhez, hanem éppen ellenkezbleg, a szambajthetd jogkdvet-

kezmények‘mérleqelése'utén Jut el egyik‘vagy,méSik‘szerZEdés-

tipus szabalyainak alkalmaz&sihoz. A felek akaraténak m egfele-

13 jogkdvetkezmények megtaiélését nem gatolhatja, hogy a'bi-
rénak tsbb kiilénbdzd szerzddéstipusbdl kell meritenie. A hang-
suly tehdt a helyes és adekvat jogkavetkeZmények mpghatérozésan‘
van &s ehhez képest masodlagos annak a jelentﬁségé, hogy a bird
K- jogkavetkezmények*érvényesitéséhez szlikséges noimékat kiildn=
b$z0 szerz6dést1pnéok szabalyaiban taldlja meg. ﬁ felfogas ér-
vényrejuttatésa a tengeri fuvarozassal kapcsolatos szerzddések .
esetében azt jelenti, hogy sem az elméletnek, sem pedig a bi-
résagnak nem kell példaul azzal foglalkoznia, hogy‘az id6bér- |
leti szerz8dés vajon bérleti vagy fuvarozisi szerzddés-e. Az
iddbérleti szerzddés egyik szerzddéstipus kbrébe sem sorolha-
té, olyan sajatos szilikebb kategbriat jeldl, amelyre vonatkozo=
an a‘jogkévetkeZmén eket a birdnak esetenkér ' sziikség esetén '
kiil8nbbz8 szerzbdéstipusok szabdlyaibdl meritve.kell. meghatd-'
yoznia, anélklil, hogy &t ebben a hagyomanyos szerzSdéstipusok

merev rendszere akadalyozna.
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A tengeri fuvarezissal kapcsolatos szerzddések tipiza-
lasara vonatkozé nézetek vazlatos Attekintése sor&n mir eld-
re jeleztilk sajit felfogisunkat is. Ennek kiindul6pontja,

A o o

hogy az _adott sze
let alapjéul'szolgalé'gazdaségi'tevékenységet'és'ennek'meqfe!
lelden a szerzddés miqdtt all"dazdas&qi'tartalmat“_g,funkci-
5t kell irdnyaddnak tekinteniink. A tipiz4las tehat alapvetd-
;n a szolgadltatds gazdasigi Jellegén &s funkcibjan alapul. 48/
A szerzOdés alapjaul 8z01gald gazdasagi tevékenység lényege,
hogy az &aru megvaltoztassa helvét, azaz a felad&si kikdto-

b3l a rendeltetési kik&tdbe érkezzen. Az Aru tovébbitisa, mint2
a szerzGdéstipus lényegét meghatdrozé szolgiltatés kap jogi

format a fuvarozé fokbtelezettségében, amely nem m&s, mint a
fuvarozisra 4tvett &ru rendeltetési helyre juttatisa. E £8k8- |
telezettseghez csak mellékkbtelezettsegként kapcsolédnak az
egyéb szolgiltatdsok, pl. a fuvareszkdz egészének vagy meg-
hatarozott részének a fuvaroztatd részére t&rtén6 étengedése,
amelyek eszk&zként szolg4dljék ‘a fuvarozasi szerzﬁdes alapjan
megvaldésitandé célt. Az idSbérleti szerzddések tulnyomé t8bb~
ségében és az utvonalbérleti szexrzodésben a hajétulajdonos

nem mond le a hajé birtokl&sanak é&s hasznélaténak,jogérél, a
hagyomédnyosan alkalmazott atengedés, 111 rendelkezesre bocsa-
tés szavak mind¥ssze annyit Jelentenek, hogy a tulajdonos a
fuvaroztatd szamdra lehetdvé teszi, hogy &ruidiat a fuvareszk®z-
be rakja. Ha a f6k6te1ezettség az arutovabbitis, a szerzddés
k8zvetlen t&rgya az e kStelezettséget realiz&lé magatartas,

a k&zvetett targy pedig, - figgetlentil a szerzddések valtoza~'
tos képet mutatéd megfogalmazdsatél - a fuvarozandd &ru, még (
akkor is, ha a felek az esetek tulnyomé t8bbségében egyedileg(
_megjelblik a k8telezettség teljesitéséhez szitkséges eszk¥zt,
azaz azt a hajét, amellyel az aru fuvaroz&sit le kell bonyoli=-
tani. ‘ : : . ; .
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A "haj6bérle£i“szerz6dés“ teh&t csak abban a ritka val-
tozatdban mindsithetd valésagos bérleti szerz8désnek, amikor
a tulajdonos személyzet nélkiil, a birtokl&s &s a hasznalat
jogénak a szerzdd® félre ruhizisival bocséatja haJOJat annak
rendelkezésére. Fuvarozisi szolgdltatis teljesiteset ebben
az esetben nem igéri és a hajoébérld belitasatél fiigg, hogy
a fuvareszkdzt hogyan s miként hasznalja fel, azt milyen gaz-
"dasagi cél szolgilatiba &llitja. A hajébérleti szerz&dés min-
den egyéb valtozata azonban nem bérleti, h
ézerz6désnek tekintendd és ebbdl a szempontbél alirendelt

szerepet jatszik, hogy a hajétérnek a fuvaroztaté rendelke-

zésére bocsatasa meghatérozott iddre vagy ut/ak/ra tdrtent-e,.
y vagy a fuvarozd egy meghatdrozott &ru tovabbit&sat véllalta-e T
el. Mindezek alapjan az iddbérleti és az utvonalberletl szer-1” \”f
z8dést a felek megdllapodisaval létrejdtt &s az u.n. charter
partyval igazolt olyan‘fuvaroiési'szerz6déékén£‘hatéfthatjuk

meg, amelynek értelmében a fuvarozd teljes hago:aval vagy an-

nak egy meghatirozott részével’ te;1§51t1 kbtelezettseget,‘az-
az- Juttatja rendeltetési helvére a’ fuvaroz&sra &tvett arut.

/

d | Spekulédcidé vagy a gyakorlat kbvetelte tudomanyos
vadlasz ? ‘

A tengeri fuvarozéssal kapcsolatds szerz8dések tipuséanak
vizsgélata Rémberg szerint, mint lattuk, olyan elméleti.speku-
laci6, amely nemcsak nem nyujt a gyakorlatnak segitséget, ha- '
nem karos kﬁvetkezméhyekhez 1ls vezet. E nézet mindenekeldtt
azt hagyja figyelmen kivilil, hogy valamely szerz6dés tipusénak
a meghatérozésa kiildnleges qyakorlati'jelentOSeggel'bir‘annak

- z6_az adott altipus /pl idd- vagy utvonalberleti szerzodes[
" 'szabdlyainak a meghatarozésé"I‘alapul'fog venni. Vilagos,
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vagy a felelossegnek a-kérdésében, attdl fugg6en, hogy az adott

"altipus szabalyait a berlet vagy a vallalkozéasi tipusu fuva-
rozas modelljének alapjan épitjlik fel. [Rodiere nyomén az 1966. (.
évi francia tbrvény a contrat d’affretement egyik valtozatat
sem tekinti fuvarozasi szerz®désnek. Ezzel. 4ll 8sszhangban, '
hogy az emlitett t8rvény a hajdétulajdonos feleldsségét nem

mondja, hogy a hajdétulajdongs nem felel, ha eleget tett a
szerz3désbol fakadd kdtelezettségeinek, vagy ha nem ‘a k8tele-
zettségszegés okozta a kart./

A jogalkotas modelljével kapcsolatos szempontok kiildn- :
leges hangsulyt kapnak a nemzetkdzi Jjogeqgységesités fényé-

ben. A tevékenység 8nmagdbdl adddd nemzetkdzl jellege nemzet-
kdzi szintli szabdlyozést kivan, az egységes jOg megteremtésé-
nek realis sziikségletét azonban a jogfejlodés eddig csaﬁ rész-
ben elégitette ki, mégpedig,a meghatérozott aru f'Qarozéséra

" vonatkozd szerz®dések terililetén, azok t:.a.rtalztxémak:}-1
szabalyozasa utjan. Ae u.n. hajoberletl szerz6desek jelenleg

kizarélag az alkalmazandd nemZetl jog ‘uralma alatt 4llnak és
a tervezett jogegységesitési munkdlatok sorén az egységes sza—tl
bélyok tartalmanak és az e teriileten kilénleges jelentoséggel

bird kogencia k8rének a meghatarozasanal természetszerﬁen fon-
tos szerepet jatszanak majd e szerzﬁdestiplzéléSSal kapcsola=-'

tos kill¥nb¥zd felfogédsok. ' ' ' |

. A szerz6destiplzalésnak azonban nemcsak a tengeri fuvaro--(l
zéasi szerzﬁdesek egyes valtozataira vonatkozé nemzetkdzi szin-
ti és' részben kdtelezd hatadlyu szabdlyok megalkotéasa szempont—'
jébél van jelentSsége. Tovéabbra is fennéllnag ugyanis az elsd-

f

e R

e oo T il gt e




{

sorban a jogalkalmazds k&rében felmeriild hagyomén&os és ép=

pen gyakorlati megkdzelitésben nem elhanyagolhatd szempon-
tok, amelyek az egyes szerzSdéstipusok elhatirolasat és az

' egyes konkrét ligyletek meghatéroZott szerzddéstipusba soro-

1lasit sziikségessé teszik. Mindenekeldtt a kogens szabalyok
jelentSségére és széleskdrll alkalmazidsara kell utalnunk, a=
mely kogenciat a fuvaroztatd érdekvédelme teszi - elsdsorban

- az adhezios szerz6dések kdrében - feltétlenill szukségessé.u

Egy meghatarozott szerz&d&tipusra vonatkozd szabialyok kogens
hatidlya minGségileg magasabH szintre emeli.a szerzddéstipu-
sok jelentdségét, mivel k¥zvetlen, automatikus és kényszeri

kapcsolatot teremt egy konkrét ligylet tényallisa és a meg-
hatarozott tipus,alkalmazésébél fakadd jogkévetkezﬁények‘k&- )
z&tt.49/ Nem k&z8mbds tehit, hogy ezek a kogens szabélyok a
tengeri &rutovébbitissal kapcsolatos lgyletek mely korére
alkalmazandék, még akkor sem, ha jelenleg e kogens rendel-
kezések a legtdbb jogrendszerben - a Brﬁsszell'Egyezmeny A~
lapjan - csak a meghatarozott 4ru fuvaroziséara iranyulo, ha-

_Joraklevellel igazolt tengerl fuvarozasi szerzGde?t érintik.
- [Kivételt jelent ebben a tekintetben a szov3et, a jugoszlav, .

a gbrdg és a holland tengerhaj6zasi tﬁrveny, amely a tengeri’
fuvarozé &rukarokért fennalld feleldsségi szabélyok ktelezd
hatily&t az utv malbérleti szerz8désekre nézve is fenntartja./

A szerz6déstip£;alés jelentdsége azonban a kodencia ko=
rén kivil és attdl fliggetleniil sem tagadhaté. A felek szer-—
z6déses kikdtései és az adott valtozatra vonatkozd térvényi

(

szab8lyozds hidnydban ugyanis a szerzddések 4dltalédnos szabi-
lyait megeldzden a birdnak e v meghatirozott szerz®déstipus
kilénds, de az &ltal&nositds magasabb foké&n &lld szab&lyai=~

3

. hoz kell 4yu1nia. Ez a 1ehet6seg elsBsorban azokban a jogrend-
\szerekben valik a Jogalkalmazas valésagos probléméjévé, ahol

e /
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a tengeri &rutovabbitéssal kapcsolatos iligyletek egyes val-
tozatait nem rendezik kimeritd és részletes szab&lyok. Kii-
1énds élességgel jelentkezik ez a kérdés azokban a jogokban,
ahol az egyes valtozatok szabalyozésa teljes egészében hidny~-

zik. Ez a helyzet pl. a magyar jogban, ahol csak a meghatéa-

rozott &ru fuvarozésara iranyuld, hajoéraklevéllel igazolt
tengeri fuvarozasi szerzddésekre vonatkozdan van a Brilissze-

14 Egyezmény bejegyzése k&vetkeztében részleges tdrvényi sza-

balyozas, az "utvonalbérleti" és az "iddbérleti" szerzddés
ihtézménye azonban a jogalkofésunkban teljesen ismerétlen.
A jogalkalmazdénak kell tehdt elddntenie, hogy a.bérlet vagy
a fuvaroéés szabdlyait alkalmazza-e, a jogkévetkezmények pe=
dig a felelSsségtdl a dolog fenntartdsival jaré kiadasok vi-
seléséig eltérden alakulnak.SQ/ /A probléma élén ai enyhit
valamelyest, hogy avfelek a felelOsséggel kébcsolatos 1eg- !
fontosaﬁb kérdéseket altaliban a szerzGdésﬁkbénArendezik.l

A nem kimeritd jelleggel felsorolt szemponfok annak alé;
témasztéééra szolgaltak, hog& a tengeri arutovabbiftissal kap-
csolatos ligyletek tipiz&lasa a legkevésbé sem tekinthetﬁ a

, . . } .
+ * gyakorlat szémira felesleges elméleti spekulécidnak, hanem ¥

¢ : f
éppen ellenkezSleg olyan fontos, gyakorlati jelentdségl kér-

\ désnmk,\amelyre az elmélet segitségével mind a jogalkotéds-

nak, mind pedig a jogalkalmazisnak hatdrozott valaszt kell
adnia. A helyes valasz pedig az, hogy a jdgﬁgyletek gazdasa-
gi lényegébdl és funkcidjabdl kiindulva a tengeri srutovab-

......

"'a hajdétulajdonos Jfuvarozd/ az arutovibbitisi tevékenység

eredményében megnyilvéinuld fuvarozdsi szolgdltatis teljesi- ' |

" tésére vallal kételezettséget,'fﬁggetlenﬁl'atta‘,'hoéy‘ez a

i

................




1/

2/
3/
4/

5/

oy

_ Seerecht. Belde sind indessen see

LABJEGYZETEK | .
,( a ' II. 'f'e'j‘e’z'e‘th‘ez
s r

i .
-

A kiilsG és belsd komplexitésrél il1l. a‘jogrendszer tagozd-
dasé&nak kiilsS és belsd szemleleter61 1.E8rsi Gy.: A terv- |
szerzOdések, Budapest 1957 113-114.01d., és Osszehasonlitd
polgdri jog, Budapest,1975 197-202.0ld.; Jog ~ gazdasag =-
jogrendszer-tagozddis,Budapest 1977 41-43. old. és 89-115. old.
A hatélyos egyezmenyek kozlil a legjelentosebbek Geneva
Conventlon on the High Sea,1958; Geneva ConVention on Terri-

- torial Sea- and Contiguous Zone,1958.
A napi- és szaksajtbéban b&ségesen 1smertetett tengerjogi

konferencia munk&ajinak 5elenlegi 4llasardl l.8sszefoglald
jelleggel a Journal de la marine marchande 1977.jul.l4.-i
szamdban "La conference sur la droit de la mer"c.cikket.
"Das Seerecht glledert sich in éffentliches und privates -
..+ Streng miteinander
verwoben." L.Abraham,H.J.:Das Seerecht, Berlin-New York,
1974. 5.01d. : : ,

"Historlquement cette séparation du droit public et du droit

privé n’avait jamais eu de valeur en droit mar}time . Pure

.- distinction intellectuelle de théoriciens de droit, elle
était etrangere au droit maritime qui était de formation

essentiellement pratique et coutumiere." L. CNauVeau P.:

Traité de droit maritime, Périzs,1958 92.014.

Az NSzK munkajoga példéul; mint ismeretes, d8ntden a biréi

. gyakorlat eredményeként alakult ki. A haj6z6 személyzetre

vonatkozd munkajogi kérdéseket azonban mdr a szézad elejénl

tdrvényi szinten és &tfogd jelleggel szabdlyoztdk. [See=
mannsordnung, 1902/ L.Wiistendtrfer ,H. :Neuzeitliches See~'

" handelsrecht, Tubingen, 1950 24.0l4d.

71

A hajd elleni "in rem" keresetek targyalédsa Anglidban pl. az
Admlralty hatéskdrébe tartozik, amelynek eljarédsi rendje és
intézményei sok vonatkozasban eltérnek az altalanos eljarasi - 3
szabalyoktél. A temérél 6sszefoglalo jelleggel 1. McGuffie K Cj

‘Fugeman,P.A.-Gray P.V.: Admiralty Practice,London, 1964
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| 8/ L. Abraham,i.m. 63. és kdv.old.; Wistenddrfex i.m.60.014d.
A hajbzasrél sz616, ddntlen igazgatdsi szabalyokat tar-
talmazd 1973.8vi 6.sz. t8rvényerejii rendeletiink 3.§ /3/
bek. értelmében a hajéval szembeni jelzélogjognak a nyil- .

vantartasba bejegyzése ugyancsak konstitutiv hatalyu.

9/ A tengeri hajdék vétele specidlis jellegének k8vetkeztében
a nemzetkdzi vételre vonatkozd jogegységesitési munkala-
tok eredményei az egységes szabalyok alkalmazdsi kdrébdl
a hajoé vételét kizarjédk. /Pl.UNCITRAL~-tervezet 2.cikk
l.e. pont, Ulis 5.cikk l.b.pont/

lo/ Az ILO t&bb mint 60, a tengeri hajoék szemelyzetenek mun-

+ 'kajogi és tarsadalombiztositasi kérdéseivel foglalkozb
egyezményt &s ajénlast dolgozott ki. IPl..Convention‘for

' Establishing Facilities fox Findlng Employment for Seamen,-v.

1920, Recommendatién concerning Employment Problems Arising.
§ " from Technical Developments on Board Ship,. 1970 stb./

11/ Pl.'International Convention relating to the Arrest of

Seagoing Ships,1952 ; International Convention\on‘Certain
- Rules concerning Civil Jurisdiction -in Matters of Collision,
1952

12/ Az igazgatdsi szabdlyokat tartalmazé egyezmenyek végtelen
sordbdl: International Convention Respecting Load~-Lines,

g 1966 ; International Convention for the Safety of Life at
Sea, 1960 stb.

13/ A polgari jogi tartalmu egyezmények kdziil nehany fontosabb:
International Convention for the Unification of Certain
Rules of Law with respect to Collisions between Vessels,
1910 ; Intetnational Convention for the Unification of
Certain Rules relating to the Limitation of the Liability7

~of Owners of Seagoing Vessels, 1924,1957 ; International
Convention for the Unification of Certain Rules relating
t ¢ the Carriage of Passengers by Sea,196l; International’

/
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Convention for the Unification of Certain Rules of-Law
relating to Bills of Lading, 1924 és az ezt médositd, de
hatdlyba nem lépett Brussels Protocoll,1968. Ide sorol-
haték a k8z8s karrendezésre vonatkozd egységes szokvanyok
is |/ York-Antwerp Rules,1950,1974 /

Internatlonal Convention for the Prevention of Pollution
of the Sea by 0i1,1954,1962 ; International Convention
on Civil Liability for Oil Pollution Damage,1969 stb.
Wistendbrfer: "Hinkende Speziesschuld"-nak nevezi azt a

helyzetet, amelyben a fuvarozdénak joga van az egyedileg

- meghatarozott hajé helyettesitésére, k6telezéttsége azon=-

16/

17/
. ren aIXI szazadban Barcelonéban szerkesztett Consolato 'del

ban nines. L.i.m. 236.0l1d. Ramberg szerint " the tradi-
tional link between the cargo and the specific vessel
seems unnatural in modernvtrade“.\L;‘RamberglJ.: Cancella-
tion of Contracts of Affreightment, GSteborg,197o0 . 31.0ld.
E hagyomanyos kapdcs elvagdsanak egyetlen példajat az NDK
1976 évi tengerhajézasi tdrvénye szolgiltatja /lo.§ 121
bek./, amely a vonalhajbéz&s k&rében nyujtott fuvarozéi
szolgdltatdst fajlagosnak minSsiti. . [

L.  Rodiere,R: Traité général de aroit Maritime, Périzs 1967\-
9. old./ I. kbtet/ . ! ‘

A tengeri jogi szabilyok elsd atfog6 rendszere a feltehetd~

Mare-ben taldlhatd. A XII-XiII.szézadbél erednek az u.n.

~ Amalfi-szab&lyok/Tavola d’ Amalfi/, amelyek létrejSttét a .

délolasz kik®tdvaros izmosodd tengeri kereskedelme alapoz-
ta meg. /Az'Amalfi-szabdlyokra, mint a jog tulajdoni viszo-

. nyok &altali meghatérozottségénak példajara hivatkozik Marx

és Engels a “Német ideolégia-ban:"Mindjért az elsd varos,
amely a kdzépkorban kiterjedt tengeri kereskedelmet foly-
tatott, kialakitotta a tengeri jogot is. .."; Budapest, 1974
95.01d. | , “ . 5 : ‘
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E F81dk8zi tengeri szabdlyokkal hozzAvetBleg azonos idd-

' szakban jdttek létre az Oleron szigetérdl eredd és alli-
télag I.Richard angol kirdly &ltal kiadott Regola d’Oleron
és a Grotius &ltal tS8bbszdr idézett svéd eredetil Wisbury-
tdrvények. Mar az ujkori fejlodés terméke a Jus Hanseaticum
Maritimum, amely a Hansa-varosok 16l4-ben latin és német
nyelven kiadott hajézdsi szabdlyait tartalmazza. A tenge-
ri hajbézas midig is &tfogd, "komplex" szabélyozasét adta
Colbert hires rendelete, az 168l-ben kiadott “Ordonnance'
de la Marine", amelyet az azon alapuldé napoleoni Code de
Commerce valtott fel. Ez utdébbit alkalmaztik egyébként
szokdsjogként a magyar tengerpart birbésagai is. A tengeri

hajdzas tSrténetérdl 1. részletesen Wiistenddrfer: i.m. 20-27.¢
old. Abraham: i.m. 6-lo.0ld.,Priissmann, H.: Seehandelsrecht,
Miinchen, 1968, 4-9.0ld.,Benvovits Lajos: Tengeri magénjog,
Budapest, 1912, 1-13.0ld.; Méra Imre: A tengeri hajobstar-
sasidg felel&ssége a fuvarozisra &atvett aruért /Jogi prob-
lémdk a nemzetkdzi keréskedelemben, Budapest,1957/ 83—§8.'
old.

18/ V.5. Rodiere: i.m. 9-1ll.old.

19/ Vékés,L.: A szerz0dési rendszer fej16dési csomépohtjai
/Kandid&tusi értekezés/,Budapest,1975, 25.0ld. ’

20/ L. Vékas: i.m. 35.0ld.

21/ L. Vékés: i.m. 36.0ld.

22/ L. Brész R. - Pdlay E.: Roémai jog,Budapest 1974, 430.01d.

23/ L. Benyovits,L.: i.m.J 102 ~lo3.0ld. ' .

24/ A hajébérleti szerz8dést’ az 168l.évi Ordonnance de la Marine ;

"nollissement"-nek nevezte, amely kifejezés a francia nyelv=- ;
b8l eltiint. /A latin naulare szb emlekét csak a Velence él--Q”
tal k8zvetitett olasz‘szérmazék, a noleggio drzi./ A mai
francia kifejezés az "affretement", amely - legalébbis
1966 6ta ?‘pontosan fordithatdé hajdébérletként. Nem ez a
~helyzet az angol "contract of affreightment" kifejezéssel,
amely valamennyi tengeri fuvarozasi szerzddés gyljtdneve,
azaz egyarant jeldli a teljes hajd 4tengedésére. irdnyuld,

o
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" tengeri fuvarozasi szerzddést az egész hajbéval vagy annak

A hajoék foglalkoztat&séaval kapcsolatos SZéréédésekre vo-

«I1I/[5=~

-

charter partyval igazolt ligyletet, &s a meghatdrozott

druk fuvarozisdra irdnyuld, hajdéraklevéllel [bill of la-
dingl igazolt szerzddést. A charter party eredendden csak
az a kiilénleges okmany /carta partita/, amelybe a felek

a szerzddésiliket foglaltidk, m ¢ mdr azonban a mindennapi
szbhasznidlatban nemcsak az instrumentumnékf hanem maga-~
nak a negotiumnak a megjel8lésére is szolgdl. A magyar-
ban a "charter party" hajébérleti szerzddésként nyert for-
ditést, ami nemcsak az instrumentum és a negotium felcse-

- rélésének okabdl pontatlan, hanem azért is, mert az e-

gész hajoé &tengedésére vonatkozd szerzddés nem bérleti,
hanem fuvarozési szerzddés. Ezért tesszilk = jobb hijén -

‘az iddbérleti és utvonalbérleti szavakat idézdjelbe.

A HGB 556.§ a tengeri fuvarozasi szerztdést a kbvetkezd~
ként hatirozza meg: _ 7
"Der Frachtvertrag. zur Befbrderung von Glitern bezieht sich

entweder

1. auf das Schiff im ganzen oder einen verhdltnismédssigen

Teil oder einen bestimmt bezeichneten Raum des Schif- ,{

" fes oder ' E
2. auf einzelne Giiter /Stlickgiiter/." |
Az l.pont alatt emlitett, az u.n. Raumfrachtvertrag, a- .
melynek irasbeli bizonyiteka a "Charterparty". A szdveg .
tehat nem emeli ki kiilsn a hajé meghatdrozott idGtartam- 1
ra atengedeset, erre a lehet®ségre csak a fuvardijjal 8sz-
szefliggésben utal a 622.§ "Zeitcharter" cim alatt.

natkozd 1959.&vi jugoszlév t8rvény lo. cikke szerint a

meghatdrozott iészével t8rténd fuvarozésra /a hivatalos
angol forditds szerint " contract by charter" / vagy meg-
hatirozott &ru fuvarozisdra lehet megk&tni. /["contract of
transport by sea"[.'A "contract by charter" egy vagy t8bb
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27/

28/
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utra /[voyage charter/ vagy meghatérozott id6tartaﬁra
[time charter/ kdthetd. _
A svéd tengerhajozdsi tdrvénykényv 1976.jan.l-én hataly-
ba lépett médositott szdvege szerint /7l.§./ fuvarozé az,
aki a “"charterer" részére &ruk fuvarozéséﬁ vallalja el.
A charterer kifejezés pedig mindazoknak'alsZemélyeknek a
megjeldlésére szolgdl, akik a fuvarozévalfszerz6dnek, a-

- kér "charter party" a szerzddés, akar "carriage of goods

as general cargo"./Ugyancsak a hivatalos angol fordités
szbhasznadlata/ - “ (
A spanyol Codigo de Commercio “contrate‘de fletamento"
cim alatt egységesen szabalyozza valamennyi szerzddést.
/652-712.§/ |

Az NDK uj tengeri kereskedelmi t&rvényének 4.§ /[1/ bek.-e
a fuvarozédsi szerzGOdésnek egységes fogalommeghatirozist
ad, amelyben kiemeli a fuvarozé &rutovabbitdsi &s kiszol-
géltatdsi kdtelezettségét. Az 5.§ a szerzBdés két fajts-
jaként a meghatdrozott &dru fuvarozdsira vonatkozd Giiter-
frachtvertrag-ot és a meghatdrozott hajétér &tengedésére
vonatkozd Raumfrachtvertrag-ot hatarozza meg, mély utdébbi
egy végy t8bb utra [Reisecharter/ vagy meghatirozott idd=-
re |[Zeitcharter/ szbélhat. A Zeitcharter-re vonatkozd k=
18nds szabadlyokat 8ndlld fejezet /79~-81.§/ tartalmazza.

A lengyel tengerhajdzdsi t8rvény 94. és 95.cikkének szer=
kezete &s tartalma ezzel lényegében azonos.‘Az iddbérlet=~
re [czarter na czas/ kiil¥nds szabilyait ugyancsak 8n&llé
fejezet /178-190.cikk/ tartalmazza. |
E tiszta bérleti szerzddés szabdlyait 1. a szov:et ten- f .

~gerhajézési tdrvény 178-186.cikkeiben.

L..holland tengerhajézési tv 453.cikk és a gdrdg tv lo7. sza~
kasz. ;
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V.8. Vékds: i.m. III.és IV.fejezet
v.5. Wistenddrfer:i.m. 227-230.0ld., Schlegerberger,F. =

'Liésecke;R.:‘Seehandelsrecht, Berlin, 1959  247-249-0ld.,

Capelle,K.: Die Frachtcharter in rechtsvergleichender i
Darstellung /Uberseestudien, Heft 17./ Hamburg,194o 96.0ld. .
Az "employment clause" szdvege altaldban a kdvetkez&: "Cap~-

tain and Crew although appointed by the Owners shall be
under the order and direction of the Charterers, as regards-
employment, agency and other arrangements"” | |

L. Prissman: i.m.354. old. |

L. Lorenz-Meyer : Reeder und Charterer [Uberseestudien,
Heft 29./ Hamburg,l1961l. 133.o0ld. Lorenz-Meyer szerint a
Zeitcharter-ekben alkalmazott, a bérletre utald kifejeze-
sek /"let“,"right of withdnawal“ "delivery", "hire" stb./
"zu unverbindlichen Floskeln herabgesunken sind" és az ugy=-

let min8sitésére nézve iranymutatast nem adnak.

L. a BGHZ 1957-ben hozott 26152.sz. itélete

L.Abraham: i.m. 134-136.0ld.

L.Ripert,G.: Traité de droit maritime, Périzs 1950/53
292.0l1d. |

Chauveau: i.m. 440-450.014d.

Chauveau: i.m. 462-463.0l1d.

A francia biréi. gyakorlat szerint ha a hajétulajdonos at=--
adja a hajdé kereskedelmi irdnyitédsat ["gestion commerciale"[
akkor az ligylet mar nem mindsithetd fuvarozési szerzﬁdés- ,
nek. / Rouen,1950.febr.23, Droit Maritime Francais,1950 (
381.01d., Marseille,1954.febr.5. D.M.F.,1955 47}01&.
Dunkerque,1956.nov.12. D.M.F. 440.0ld. stb./ A"gestion
commerciale" &tadaséanak hianyéban az ligyletet a biréi d¥n=
tések egy része 1966 eldtt fuvarozési szerz6dé9nek [Court .
de Cassation,1952.mérc. 19.,D M.F. 360.0l1ld./, més része pe= o
dig vegyes szerzddésnek ["contrat de 1ocation-transport‘[ q
tekintette. /Le Havre,1952.mérc.31.,D.M.F. 67l.0ld. /
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41/
" 42/
43/

44/

45/
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V.5. Rodiere: i.m. 13-26.0ld.

L. Vékas: i.m. 83-96.01d.

L. Vékas: i.m. 94.0ld. =

V.6. Baumwoll v. Gilchrest, 1892 és Wehner v. Dene S.SsCo.
1905. L. Mocatta,A. - Mustill,M. - Boyd, S.: Scrutton on
Charterparties and Bills of Lading, London 1974 46.0l1d.
V.8. Manchester Trust v. Furness, 1895; Weir v. Union SS.

Co. 1l900. L. Colinvaux,R. - McGuffie,K.: Carver’s Carriage
by Sea, London 1971, I.k8tet 275 old.
"Recent development in chartering practice have however -

~ tended to obscure the distinction between time and voyage

46/

charters" 1. Scrutton 49.o0ld.

"And, indeed, it does not seem that the speculation con=
cerning the legal nature of the various contracts of
affreightment has corributed much to the solution of prac-

‘tical problems. Generally it seems to have been at best.

: extravagant, at worst rm&sleading" L. Ramberg: i.m. 5?2-

47/

48/

49/
50/

old. és kdv. . §
V.8. E6rsi: A skandinav qu;él és jogtudomanyrdl, M@R:Al-
lam- és Jogtudoményi Intézet,1974 , valamint Vékés:‘i.m,-
178-181.01d. :
Talédléan irja Vék&s, hogy a "szerz8déstipusok «.i ... jo=
gl jelentOséghez juttatbtt és jogilag kifejezettggazdas&-
gi célokban testet 81ttt momentumokra /a szolgdltatés
jellegére/'épitve differencidlédtak." L., i.m. 275.0ld.
V.5, Vékds: i.m. 156-158.0ld. ' ‘
Példaul a fuvarozési szerz6dés alapjan a fuvareszkdz kar-
bantartisanak és javitasanak minden k8ltsége magétél &rte-

~.t06d6en a fuvarozdt terheli.:, a bérleti szerzddésre vonat-

kozd szabdlyok szerint viszont a dolog fenntartédsaval ja-
r6 kisebb kiadésokat a bérld kdteles viselni [Ptk.427.§/-




III. A JOGFEJLODES ALTALANOS ES KULONUS
" VONASAI

1. Nemzetk8zi tevékenység - nemzeti jogi keretek
2. Az adaptacidé és eszk¥zeil ’
a./ A beleértelmezés
b./ A kereskedelmi szokas
c./ A szabvanyszerzddések
3. A hajoraklevéllel igazolt szerzSdések joganak egysé-
gesitése
4. A jogegységesitési t8rekvések és a charter partyval

igazolt lgyletek

-

1. Nemzetk&zi tevékenyséq - nemzeti jogi keretek. Abbdl,

hogy a tengeri fuvarozasi tevékenység 8nmagdbbél addéddan nem-
zetkdzi jellegli, egyenesen k&vetkezik, hogy az azzal kapcsola-
tos jogiigyletek, tipikusan a nemzetkdzi fuvarozisi szerzddé-
sek olyan nemzetkdzi k8telmek, amelyeknek nemzetk®zi jellegét
a kbtelem territoridlis kritériumai, k&ézelebbrdl az alapoz-

za meg, hogy a fuvarozésra &tvétel helye és az &ru kiszolgdl-
tatdsdnak a helye kiil¥nb&z8 orszagokban van. E nemzetkdzi fu-

varozasi szerzddés, mint jarulékos jellegii ligvlet, szorosan
tapad vélamilyen vételi jellegt, ugyancsak nemzetkdzi kételem—~
hez, mivel célja éppen az, hogy e m8gbttes &s a megkdtésének
alapjaul szolgdlé nemzetk&zi vételi ligylet teljesedésbe mené-
sét biztositsa. Eppen a vételi és a fuvarozisi szerz3dés e
szerves Usszefliggésének felel meg a nemzetkdzi vétel és a
nemzetkdzi fuvarozds kritériumai kdzdtti alapvetd kiil6nbség:
a vételnél ugyanis a kdtelem nemzetk8zi jellegét nem az aru-
tovdbbitési folyamat territoriflis elemei, hanem perszonilis,
a felek személyéhez tapaddé kritériumok alapozzidk meg, alapve-
tSen az, hogy a felek székhelye ktildnb8z3 &llamokban van. Ep-
pen a kritériumok eltérd volta k8vetkeztében a nemzetk®dzi k&-
telem fogalminak &ltalénos szintli, teh&t az egyes szerzddés-
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tipusoktdél filiggetlen meghat&rozisa nehezen mondhat annil

| tébbet, hogy nemzetkdzi k&telem minden olyan ligylet, amely-

' nek tényallasi elemei két vagy t6bb &llamhoz kapcsoldédnak.
Az.egyes szerzddéstipusokhoz tartozd nemzetk®zi k&telmek fo-
galménak meghatdrozdsa mar lényegesen fontosabb gyakorlati
feladat, mivel e fogalommeghatérozasok lényeges funkcidja,
hogy az égyes szexz(Gdések szintjén folyd jogegységesitési
munka eredményének, a nemzetkdzi egyezményeknek az alkalma-

zasl k8rét pozitive kérﬁlhatéroljék.l

A nemzetk6zi kereskedelem Ssszetett &s sokigu tevékeny-
ségének egyébként a jogligyletek bonyolult halézata felel meg.
' Az egymashoz szorosan kapcsolédd szerzddések k&zéppontjaban
a vételi ligylet &4ll, a vétel &ltal célzott gazdasigi eredmény
realizdlasanak azonban elengedhetetlen feltétele a jarulékos
- szerzGdések megkdtése és teljesitése. Az épitmény £5 elemeit,
tartdit és tamaszait a vételi és az azzal e vonatkozdsban
egy tekintet ald es® szerzbdések [vdllalkozas stb./ alkotjak,
az éplilet funkcidjénak bet8ltése azonban természetszeriien fel-
tételezi e vAazat befejezett egésszé alakitd mellékszerkezetet.
E mellékszerkezet elemei, a fuvaroz&si, a biztositdsi és kii-
16nb6z8 megbizasi tipusu /bizomény, {igynoki szerz®dés, sz4il-
‘litményozas/ szerz®Gdések, valamint a nemzetkdzi fizetésekkel
és a szellemi alkotdsok hasznositdsaval kapcsolatos ligyletek
egyméssal és a vétellel szoros kapcsolatban, k&lcs&nhatdsban
és egymdst feltételezve teszik teljessé a kifelé egységesként
haté épitményt.

Ahogy a tengeri fuvarozasi szerzddés beilleszkedik a nem-

- zetk¥zi kereskedelem jogi épitményét alkotd nemzetkdzi kStel-
mek h&ldézatédba, ugy alkotja részét a tengeri fuvarozis szii-
kebb értelemben vett joga a nemzetkdzi kereskedelem jogénak. A
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tengeri fuvarozési szerzddésre vonatkozé jogi szabalyozias és
" a jogfejlddés f& vonasainak egybevetésénél tehat kiimduld-

pontként az kell szolgdljon, hogy a vizsgalt teriilet a nem-
zetkdzi kereskedelem jogdnak alkotja szerves részét &s jel-

lemzdek rd mindazok a jegyek, nehézségek és ellentmondéasok,

amelyek a nemzetkdzi kereskedelem jogédnak Altaladnos von&sai.

Ugyanakkor a tengeri fuvarozids joginak tertilete, mint rész
az_egészben a nemzetkdzi kereskedelem jogadhoz képest sajétos,
kiildnbs vonésokat is mutat, illetve a nemzetk®$zi kereskedelem
jogédval kapcsolatos &ltalénos problém&k ezen a terlileten a
tengeri fuvaroz&si tevékenység sajit természeté&b®l adddé nem-
zetkdzi jellege k8vetkeztében kiildn8s hangsulyt és a rész meg-
hatarozta sajdtos szinezést kapnak.

A nemzetk&zi kereskedelmi jog fejlddését évtizedek ota
-az az ellentmondds hatérozza meg, amely az orszaghatarokat

és az ezek behatidrolta nemzeti piacok kereteit &tt8rd egysé-
ges gazdasé&gl tevékenység és e tevékenységnek a nemzeti jogok
8nélld és differenciilt rendszerében t8rténd szabdlyozésa k&~
28tt fenndll. A termeld erdk fejlddése, a tBke nemzetkdzivé
valédsa és a nemzetk8zi munkamegoszt&s mar régen szétfeszitet-
te a nemzeti kereteket, a jogi felépitmény tehetetlenségi

- nyomatéka, a fejlddést visszafogd és késleltetd ereije, a jog
dllandésdgra t8r® &s azt jogi tradicibva merevitd Sntérvénvei-
nek Kkdvetkeztében viszont az egységes nemzetk®zi tevékenység

jogi forméja még ma is lényegében 8nédllé, egymdstdél elhatarolt,

fragmentdlt elemekre bomlik. A szocialista jogtipus és ezen

belidl a szocialista jogrendszerek megjelenése, a tBkés és a
szocialista jogtipus egyidejii fenn&ll&sa, ugyanakkor a két
vilagrendszer k#zdtti gazdasagi kapcsolatok sziikségszeril és
k8lcstndsen eldny8s fejlddése é&s élmélyﬁlése az e kapcsolatok-
ra vonatkozé jogli szabdlyoz&s differencidcibjat a jogtipusock
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k6z8tti minGségi kiildnbségekkel tetézte &s mélyitette el. En-
" nek az alapvetS ellentmondasnak a felismerése mar réden meg-
toértént, az abbél eredd nehézségek megoldésa pedig évtizedek
6ta foglalkoztatja a jogtudomény legkivalébb miiveldit. Isme-
retes az is, hogy a nemzetkdzi munkamegosztés intenzit&asanak
fokozodasaval, a gazdaségi integricidé megjelenésével és a két
vil&grendszer nemcsak "egymés mellett", hanem a t8rténelmi
szlikségszeriiségek parancsolta "egylitt'élése és ebbdl az e-
gylittélésbdl fakadd politikai és gazdasigi kdvetelmények jo-
- zan felismerése kdvetkeztében ezek a tdrekvések a korabbinil
messze nagyobb sulyt és lendiiletet nyertek a 6o-as években.
Az egységes jogi forma megteremtésénék és a nemzetkdzi keres-
kedelem jogi akadalyai lebont&aséanak kévetelményéi a jogtudo-
many egyre erdteljesebb jelzései nyoménzl az allami és a nem-
zetkdzi politika figyelmét is magikra vontdk és a jogegysége-
sitési munkdlatok a vildg térképének iddk&zbeni valtoz&sai-
val szamotvetve uj szervezeti kereteket kaptak. A magyar ja-
vaslatra megalakult UNCITRAL‘tevékenységé és az eltelt t8bb,
nint egy évtized jogegységesitési munkiinak eredményei és ne-
hézségei k&zismertek. Az alapvetd ellentmondis azonban valto=-
zatlanul fennill. A Jog fejlddése - amint ez természetes -
elmaradt és elmarad a gazdaségi viszonyok fejlddése m¥gdtt
és az ebbdl, a jogi felépitmény &llandd féziskéséséb613/ e-
redd ellentmondis tovabbra is fesziti a nemzetk®zi gazdasagi
kapcsolatok harménikus lebonyolitasat és fejlesztését. Eppen
€z az ellentmondids az, amely a nemzetkdzi gazdasigi kapcsola-

tok jogénak killsd energiaforrisaként s201gél,4[ és amely a-

lapjaiban meghatédrozza a jog vildgénak saj&tos és bonyolult
Ontdrvényein keresztiil e sajdtos vilag fejlddésédt &s e fejlt~
dés £8 jellemzdit.

A nemzetkdzi' kereskedelem egységes joga megteremtésének
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élharcosai eldszeretettel hivatkoznak a k8zépkori egységes
lex mercatorisra, amely a nemzetdllamok és a nemzeti jogrend-
szerek megjelenése eldtt egységes szabalyoziast adott a nem-
zetkdzi kereskedelemnek.sl Goldstajn példsgul e lex mercatori-~
&t ugy hatérozza meg, mint a valéban egységes nemzetkdzi szo-
ké&sjogi szabdlyok Ysszességét, amelyek a nemzetk®zi kereskeddk

kozmopolita k¥z8sségét Szabélyozzék.Gl

E viszonvlagos egység
tagaddsat jelentette a nemzeti piacok kialakuldsa nyoman az &-
ruviszonyok nemzeti szintti fragment&lt szabdlyozasénak, a
polgari nemzetdllamok differencidlt jogrendszereinek a megje-
lenése:7/ A "dezintegracid" eredményeként széthullott mozaik-
lapot kellene most ismét magasabb szinten &s messze fejlettebb
jogi eszkézakkelel egységbe illeszteni és az uj lex mercatori-
&t, az "international law merchant"-ot megteremteni, mégpedig
a nemzeti szuverenitds kdvetkezményeként létrejBtt, ma mar

idejétmult differencidcid felszamolésa, tagaddsa utjén.

Vonzd és tetszetds a nemzetkdzi kereskedelmi jog t&rté-
nelmi fejlddésének ez a hegeli triddot esziinkbe juttatd képe
és az sem vitds, hogy bizonyos mértékig tiikrdzi is &ltalanos
megk&zelitésben a jogfejlddés £8 vonalit. A tagadis tagadasa
hegeli td8rvényének cs&bitd ereje azonban nagyon sokszor jar
az &ltalénosités, sot egyszerﬂéités veszélyével. Ugy véljiik,
itt erSs az egyszerilisités, amelyet kétségkiviil érthetdvé tesz
az a hatalmas lendiilet, - nem rossz értelemben - "a kor divatja",
amely a parancsold szitkségszeriiséggel jelentkezd nemzetkdzi
jogegységesités apostolait hatalmiba keritette. A kbzépkori
lex mercatoria azonban mindenekeldtt sohasem volt igazin egy-

séges. Nemcsak arr6l van szd, hogy mind8ssze a nyugat-rémai

bifodalom helyén kialakult &4llamok szilkk régidjara terjedt ki,
hanem arrél is, hogy ezeket a viszohylag egységes szokasjogi
jellegli &s elsSsorban néhany sajitos intézmény kéré fonbddott
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- normakat is nagyszamu, a feudalizmus jogara egyébként jellem-
26 partikuléris elem szinezte. A partikularizmusra példa, hogy
a maig is legegységesebbnek tartott normacsoport, a tengeri
fuvarozasra vonatkozd szabdlyok is a k&zépkorban f&ldrajzi

- régidénként differencidlédtak; az Amalfi szab&lyok példiul

nem jelentéktelen eltéréseket mutatnak a Hansa4vérosok sza-
bélyaival szemben. [L.II1713./ A nemzetkd8zi kereskedelem szo-
k&sai ugyanakkor még ebben a viszonylagos egységben is rész-
ben jogon kivil éltek. Az egység értéke tehat éppen olyan vi-
szonylagos volt, mint az az egység, amelyet jelenleg teremte-
nek meg a szokvanyok, a szokasok, szabvinyszerzddések,Edrsi
kifejezésével élve a "jog perifériéra szdritésagl" utjan.

‘A lex mercatoria tagadisaként létrej&tt nemzeti jogrend-
szerek kétségkivlil h&ttérbe szoritottdk e kereskedelmi szokéa-
sok viszonylagos egységét, de tavolrdl sem sziintették meg a-
zokat. A "law merchant" a felszin alatt tovabb élt é&s a jog- -
fejlddés késdbbi szakaszdban, mint a belsd nemzeti jog része
e nemzeti jog 6ndlld szineiben ugyan, de ismét felszinre buk-
kant. /A legjobb példa erre Lord Mansfield kiemelkedd tevé-
kenysége a XVIII.sz&zad Angliijédban a nemzetkdzi kereskedel-

ni jog recepcidja, a common law-ba beépitése terénmo[

, de a
napoleoni Code de Commerce is nagyon sokat merit - Colbert
rendeleteinek kbzvetitésével - a régi, de feledésbe nem me-
rilt lex marcatorisbél. |/ Kétségtelen viszont, hogy a nemze-
ti jogok rendszere a burzsoa jogcsoportok ismert id6beli el-
téréseivel,ll/de nagyrészt akkor mereviilt, kodifikacidkban
vagy eéeti déntésekben régzitett 8ndlld egységekké, a diffe-
rencidciés folyamat éppen akkor érte el tetSpontjat, amikor
idejétmulttéd valt és amikor a nemzeti keretek sziik k&ntB8sé-
nek levételét a tlke megkezdte. A jogi forma lemaradisinak

a felsz&molisa azonban ma mar nem t8rténhet a lex mercatoria
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‘mégasabb szintl megismétlése utjan. Mindenekeldtt itt nem
egy szllk régié kiildnleges k¥8z8ssége tevékenységének a sza-
b&lyoz4sardl van sz6, hanem a nemzetk&zi kereskedelem olyan
Univsrzélis‘jogi rendezésérdl, amely kereskedelemben a t&kés,
a fe316d6 és a szocialista orsz&gok egyarint érdekeltek. E-
zek az érdekek pedig nemcsak azzal kapcsolatosak, hogy le-
gyen ilyen szabélyozés; hanem azzal is - és itt mir a szaba-
lyozas puszta megteremtése ir&nti k&z¥s érdek kiil8nbdz8 el-
lentétes érdekekre bomlik - hogy milyen legyen ez a szabalyo-
2838, kbzelebbrdl mi legyen ennek a szabdlyozdsnak az adott
érdekek szempontjabdl legmegfeleldbb eszk®ze &s jogi formija
lazaz, hogy az egységes normik megteremtése az adott teriileten
‘a kereskedelmi gyakorlatra éplild szokdsjogi szab&lyok, alta-
lanos feltételek, minta-szerz8dések stb. eszkdzeivel vagy nem-
zetkdzi egyezményekbe. foglalt egységes jog alkotéasa utjén
térténjék-e/ és mi legyen ennek a szabalyozasnak a kiildnb&zd
gazdasdgli és politikai érdekek &ltal meghatarozott tartalma.

A nemzetkdzi kereskedelem joga fejlesztésének Sltalinos
érdeke tehat elismerést nyert, s3t kétségkivill eldny8s szer-
vezeti kereteket is kapott. Ma m&r teh&t - miutin az alapkér-
désben az Att8rés megtdrtént - a szabdlyozés form&jén és tar-
talmén van a hangsuly és &ppen ez jelenti az uj lex mercatoria
megteremté&sének legnagyobb nehézségét. Ez azonban nem jelent-
heti azt, hogy a szabalyozias eszkdzeivel és tartalmaval kap-
csolatos érdekek vagy k8zelebbrdl érdekeink egy pillanatra is
hattérbe kell, hogy szoruljanak. Ebbd1l a szempontb6l mar nyil-
vadnvaldan a nemz etk8zi kereskedelem egyes részteriileteinek
differenciilt megkdzelitésére van szilkség, mind az eszk®z&-
ket, mind pedig a tartalmat illetden. A tengeri fuvarozisi
tevékenység nemzetk&zi szintil szabdlyozisdval kapcsolatos &l-
laspontunk kialakit&s&n&l is éppen ezért meghatirozé jellegli-
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nek kell tekinteniink azokat a valdsdgos gazdasdgi érdekeket,

- amelyeket e szabidlyozdssal kapcsolatban érvényre kell juttat-

nunk.

’Mivel a tengeri fuvavwzas sziikkebb értelemben vett joga
a nemzetk&zi kereskedelem jogénak szerves része, a jogfejld-
dés hajtberejét ezen a teriileten is az egységes nemzetkdzi
tevékenység és az arra vonatkozé jogi szabdlyozis nemzeti
jogokra fragmentalt rendszere kdzdtti alapvetd ellentmondas
szolgdltatja. A tengeri fuvarozis jogédnak azonban megvannak
az alébbiakban vazolt sajétﬁs vondsai is, amelyek e tevékeny-
ség kiildnleges jellegébdl és adottsdgaibdl erednek és az em-
litett &ltalédnos ellentmondis keretén beliil nem jelentékte-
len befolyadst gyakorolnak a tengeri &rutovibbitassal kapcso-
latos ligyletek jogi formajara. ‘

A tengeri fuvarozdsi tevékenységnek a sajit természetébsl
eredd nemzetk®zi jellege k&vetkeztében a tengeri fuvarozisi

szerztdések tipikusan, mint nemzetkﬁzi‘kﬁtelmeﬁijelnnek meg

és ehhez képeSt‘csak'kivételeS'éS‘méso&lagOS'jélgntﬁségﬁ

...............................

nyi ténydllasi eleme egyetlen &llamhoz kapcsblédik{ [Az u.n.
"partmenti" hajéz4s gazdasigi jelent8sége a nemzetk®zi tenge-
ri fuvarozéshoz képest elenyészd. Ez jut kifejezésre jonéhény
orszag tengerhajézési tdrvénykényvében, amelYek e partmenti
hajbzést a szabdlyozis modelljélil szolg&ld nemzetkdzi igylet
aldli kivételként szabdlyozzdk./ A nemzetk®zi tengeri fuva-
rozasi szerz0dés tipikus, és a belfaldi'tengeri fuvarozéasi
szerzddés kivételes jellege a gyarmatbirodalmak felszamol&a-
sadval és a fejlddd orszagok megjelenésével fokozott hangsulyt
kapott.:A jogfejlddés szempontjébél,ugyanakkor nem jelenték-
telen szerepe volt azoknak a t8rténelmi periédusoknak,'ame—




.lyekben a tengerentuli &rutovabbitds viszonylag széles kore
esett ugyanannak a nemzeti jogrendszernek az uralma als. A
mare romanum jogi egységének ma mar ink&bb csak jogtdrténe-
ti jelent®sége van, a mai napig is érezteti azonban hatéds&t
az angol gyarmatbirodalom &ltal megteremtett jogi egység, a-
mely az angolszisz jog ma is fenn&dlld kiildnleges szerepében

- és a nemzetkdzi gyakorlatot sok tekintetben meghatédrozd jel-~
legében csapbédik le. Ez azonban nem vdltoztat azon az alap~
tételen, hogy mig példaul a vétell szerzBdés tipikus megje-
lenési formadja az egyetlen Adllamhoz kapcsolddd belfdldi vé-
tel és ehhez képest a nemzetkdzi vétel kiildnleges kategdria,
addig a tengeri fuvarozési szerz®Gdésnél a nemzetkdzi kdtelem
szolgdl, mint tipikus forma a nemzeti jogrendszerek szab&dlyo-
zésainak az alapj&ul is.

Mindebbdl az kdvetkeznék, hogy e tipikusan nemzetkdzi
kdtelem a nemzeti jogok szilkk kereteit mér régen attdrte és
ezen a terilileten az egységes gazdasagi tartalom mir megte~

remtette a neki megfeleld egységes jogot. Az egységes
k8zi tengeri fuvarozasi jog azonban a gyakran jelentkezd el-

telmények viligaba tartozik, mint a nemzetk®zi kereskedelem

egységes joga. A nemzetdllamok megjelenése és ennek nyomén

a nemzeti jogrendszerek kiépitése ezen a teriileten is szét-
zuzta a lex mercatoria korabbi, mint 1attuk er&sen viszony-
lagos egységét. Onmagdban az a koriilmény, hogy itt tipikusan
olyaﬁ k8telmekrdl van szd, amelyeknek tényillasi elemei két
vagy t&bb éliamhoz kapcsolédnak, éppen ugy nem teremtett meg
univerz&lis normakat, mint ahogy a mai napig nem jSttek lét-
re a kiilf8ldi tényallasi elemet tartalmazd jogviszonyokra i-
rényadd jogot kijeldld univerz&lis kollizidés szabalyok. A
nemzeti jogrendszerek erdsen differencidlt szabdlyai alkal-
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mazanddk példdul a gyakorlat szempontjibél olyan lényeges

- kérdésekben, mint a szerzddés nem-teljesitésébdl eredd fe-

leldsség /1. TV.fej./, vagy a szerzddések Altalinos szabi~

lyaihoz szorosan k¥t8dd objektiv lehetetleniilés 1. ¥I.fej«ls

Ugyancsak alapvetd eltérésekkel k&zelitik meg az egyes nem-—
zeti jogrendszerek.a tengeri fuvarozisi szerzddés felei k&-
z8tti kockazatmegosztis kérdésébe torkollsd sajatos és egy-
ben a legtdbb jogvita alapj&ul szolgald hajoadllaspénz jog-
intézményét is. /1. V.fej./ Az univerz&lis kolliziés jog hi-
&ny&t tUkr8zi a tengeri fuvaroz&si szerzddésre alkalmazandé
jog eltérs meghatéroz&sa. [l. VII.fej./

Nem kétséges ugyanakkor, hogy az egységes gazdasdgi te-
vékenység és a differenciilt jogi szabdlyoz4s ellentmondisa~
nak feszitd ereje ezen a teriileten még fokozottabban jelent-
kezik, mint a nemzetk#8zi kereskedelem joganak egyéb teriile-
tein. Ez a Wiistend8rfer &ltal "Ausdehnungsdrang zum Weltrecht"-
lzlnevezett erd itt is els®sorban a kereskedelmi gyakorlat
egységén keresztiil prébal maginak utat t8rni, és egyben &l-
landé 8sztdnzést kap a jogtudoménytél is. Schnitzer példaul
a nemzetkdzi fuvaroz&srdl &ltaliban &llapitja meg, hogy nincs
még egy olyan teriilet, ahol a problémék nemzetk&zi megkzeli=
tése annyira kiv&natos, mint itt.l3l A tengeri kereskedelem
egységes gyakorlatanak impulzusai els8sorban a szerz8dések

feltételeit &s a jogalkalmazist érik és kétségkiviil az egy-

nek

8&g irényadban hatnak. Az egységes gyakorlatnak a jogalkalma-

zasra gyakorolt befoly&siaval kapcsolatban kell utalni arra
a kiemelkedd szerepre, amelyet a nemzetkszi kereskedelmi jog
e sajatos teriiletén az angol tengerhaj6zas egykori dominéns
helyzetének szdrmazékaként az angolsz&sz jog és elsBsorban

- az_angol jogi gondolkodéas jatszik. Az angol jogi megoldasok

lassu és feltartéztathatatlan beszivérgés&nak a folyamata
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- elsdsorban az e teriileten dolgozé jogaszok é&s kereskeddk
gondolkodassba - azonban a mai napig sem 411t meg, nemtsak
azért, mert a viligkereskedelem fejlddése fokozta az egység
irdnti igényt, hanem azért is, mert a viléAgkereskedelem és
ezen beliil a tengeri fuvarozas jogadnak &talakitisiban érde-
kelt és azt szorgalmazé fejlddd orszigok jelentds része is

~ elsGsorban ezen a teriileten - az angol jogi megoldasok be-
folyasa alatt 4l1l. E sajitos helyzet létrej8ttében 6ridsi sze-
repet jatszanak és a jogértelmezés bonyolult &s izgalmas kér-
déseit vetik fel a nyelvi okok. A tengeri fuvarozas teriile-

tén ma mar ugyszélvan kizarblagosan alkalmazott szabvanyszer-
z0dések, éspedig mind az egyértelmiien adhézids szerzddésnek.
minSsiild, hajéraklevéllel igazolt tengeri fuvarozisi szerzd-

. dések, mind pedig a "clausal law" saj&tos vilagaba tartozé
hajobérleti, tehat charter partyval igazolt tengeri fuvaro-
zési szerz®dések tulnyomé t8bbségének a nyelve angol, ami ar-\
ra vezet, hogy a felek a szerzddéseikben nemcsak angol szava-
kat, hanem e szavak éltal jeldlt angol jogi fogalmakat is al-
kalmaznak. A német, francia, skandinéav, lenéyel stb. férumok-
nak tehat anéoﬂnyelvﬁ szerzbdéseket és angol jogi fogalmakat
kell értelmezni8k, fllggetleniil attél, hogy az adott szerzddés-
re a szerzddés nyelvét egyébként kapcsoléelvnek nem tekintd
kollizidés joguk értelmében melyik &llam jogat tartjak irany-

ad6nak.l4/ Nem szorul £&szletes indokolé&sra, hogy e fogalmak

- értelmezése szinte észrevétleniil vezet az _angol jogi gondol-

kodads és részletmegoldasok bizonyos mértékil befogadisira. U-
gyanakkor ez a kdrililmény a Jogbiztonsag szempontjabdl komoly

veszélyt is jelent, hiszen a nem angol birdknak az angolszisz
jog és'gondolkodésméd sajatossagabdl eredd problémak témegé-
vel kell szembenéznidk és ez az angolszasz jogi légk®dr teljes
ismeretének lehetetlen volta kdvetkeztében igen sok nehézsé-
get, bizonytalansigot, sdt jogalkalmazéi tévedéseket okozhat.
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Az angol jogi fogalmak ugyanis arra csadbitanak, hogy a bi-
‘réségok kilépjenek az értelmezés gyakorlatban meglehé£6sen
nehezen k&rillhatirolhatd tertiletérdl &s az alkalmazandd nem=-
zeti jog szabdlyainak figyelmen kiviil hagy&séaval magat az
angol jogot, e precedensben Iefektetett normit alkalmazzék.

Az angol jogi megolddst szorgalmazd fél elsd lépésben a szer-
28dés helyes értelmezésére hivatkozik, ha pedig az &4ltala ja-
vasolt joghatds magidbbél a szerzddésbdl semmiképp sem vezethe-
td le, ugy az iradnyaddé nemzeti jog egyébként alkalmazandd
szabalyat a nemzetk®zi gyakorlat &s az erre éplild szokas a-
lapjan kéri melldzni. A tendenciit erSsiti, hogy a tengeri
fuvarozasi jog a 1egt6bb.orszégban egyre inkabb specialistak
dltal milvelt terlilet, akik a nemzeti jogrendszerek 6ndllé fes-
13désébdl fakadd sajat jogi megoldasokkal szemben fogékonyab-
bak a nemzetkdzi gyakorlat é&s az .azaltal kialakitott &lta-
lanos elvek irént.lsl A _gyakorlat egysége &s a nemzeti jogok
differenciicidja itt is a jogbiztons&g hitranysra és a jobb
és nemzetkdzi szinten tijékozottabb jogi szolgdlatot, a "dra-
ga specialistakat" megfizetni képes gazdasigilag erSsebb fél

. eldnyére viaskodik egymissal. Az idegen jogi megold&isokra és
birdi ddntésekre t8rténd gyakori jogalkalmazéi hivatkozast®/
végsOsoron adapticibs jelenség, amely a jog elmaradisabél e-

redd. az egységes gyakorlat és a jogi szabdlyoz&sok elkiils-
niilése k&zd8tti ellentmondis megoldaséat célozza. Az alkalma-
zott eszkdz kétségkivill az egységet segiti, értéke azonban
elsdsorban a jogbiztonsdg &s a gazdasigilag gyengébb fél ér-
dekvédelme szempontjsbél erdsen kétséges.

A nemizetkdzi fuvaroz&s jogit t¥bb szerzd emeli ki olyan
példaként, ahol a jogegységesités a tevékenység jellegébdl
eredden viszonylag a legmagasabb fokon éll.l7lAz egységes
nemzetkdzi Jog létrehoz&sit célzé munkalatok a tengeri fuva-
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rozis teriiletén is mar viszonylag kordn, a szazad elején
‘megindultak, eredményeik azonban csak részlegesek és lénye-
gesen sovanyabbak az egyéb fuvarozési médokra vonatkozé jog-
egységesités eredmenyeinel A tengeri fuvarozasi szerzddés

nemzetkdzi szinti szabélyozasanak jelenleg egyetlen fonto~

sabb eredmenye az ‘1924 évi Briisszeli Egyetmeny ["Hague Rules"/[,

amely annakldejen minden fogyatekossaga és hiédnyosséga elle~
nére kétségkiviill elSrelépést jelentett és segitette a vilag-
kereskedelem biztons&git. Az Egyezmény csak a tengeri aruto-
vébbitis emlitett 5t8dik médozaténak megfeleld jogi fForma-
val, tehit a meghatdrozott aru fuvarozésira iranyuld, hajé-
raklevéllel igazolt tengeri fuvarozésivszerzﬁdéssel-kapcso-
latos kérdéseknek viszonylag szik kdrét rendezte, a szaba-
lyozas. csak a fuvarozd kételezettségeire, felelﬁsségére, a
kimentési okokkal kapcsolatos bizonyitasi teherre és a fuva-
‘rozéval szembeni kartéritési 1genyek egyes - elsOsorban. idg-

. beli. - feltetelelre terjed ki. Az Egyezmeny £6 célja ugyanis
a szerz®dés bizonyitékaként kijllitott forgathatd értékpa-
pir, a hajoraklevél hitelének a fokozdsa volt, amelyet oly-

. mbdon kivant elérni, hogy kdtelezd alkalmazist kivand szab&-
lyokat &llapitott meg e fdrgathaté-értékpapirokat ki4llitéd
fuvarozé kételezettségeinek minimumira és az aru elveszésé-
ért vagy megsériiléséért fennilld feleldssége aldli kimentés
maximumdra vonatkozdan. [Az Egyezmény megalkot&sénak hatteré-.
ben az &allt, hogy'a tengeri fuvarozisi szerz8désre &s ezen

-~ beldl a fuvarozé emlitett felelossegere vonatkozé diszpozitiv
szabalyokat a gazdasagilag erSsebb fuvarozdk egyre szélesebb
k8rben szoritottdk ki szerzddéses kik8tésekkel és a felelds-
ségkiz&rd és korlatozd klauzulék nagymérvii elszaporddésavnem-'
csak a fuvaroztatdi érdekek egyre sulyosabb sérelméhez, ha--
nem a hajéraklevél hitelének és ezzel a kereskedelem bizton-
sédgénak a cstkkenéséhez vezetett./ |




- 80 =

A fentiek rdvid Bsszefoglalésaként megallapithatd, hogy
‘a tevékenység természetébdl addddé nemzetkdzi jelleg a.tenge-

ri fﬁvarozés tertiletén sem teremtette meq a jogi forma egy-

ségét, alapjaban véve nem szdmolta fel a nemzeti jogok diffe-

renciilt szabdlyoz&sit és nem oldotta meq az ezen a terile-
ten kiil8nleges erdvel feszit®d 8ltaldnos ellentmondast.Ugyan-
akkor a jogegységesités részleges eredményei és legaldbb i-

lyen mértékben az egység iranydba hatd nemzetk®zi gyakorlat
és az angolszisz jog erds kisuglrzd hatdsa a differenciilt
nemzeti jogi szab&dlyozAsok egyenetlenségeit a nemzetk&zi ke-
reskedelem jog&nak eqgyéb teriileteihez képest fokozottabban
tompitia, ami_végs6soron'a gazdasigi tevékenység egységéhbOl
eredd kdvetelmények Sltal kivAltott adaptdcid eredménye.

A tengeri fuvarozas sziikebb értelemben vett joganak ma-
sik sajatos vondsa a fuvareszk®z tulajdondbdl eredd erdSsebb
~gazdasagi pozicidbdl fakad. A fuvarozasi szerzOdéseknek alta-
l4ban és a tengeril fuvarozési szerzddésnek is bizonyos "k&z-
szolgdltatési" jellege van, mivel a fuvarozd, legaldbbis a

meghatarozott &ru fuvarozaslra ir&nyuld hajbéraklevéllel iga-
zolt ligyletek esetében, a fuvaroztatdk nagyszamu és egymés-
sal kapcsolatban nem 4116 k8rének nyujt fuvaroz&si szolgél-
tatdst. A tengeri &rutovébbitési tevékenység emlitett 8tddik
médozaténak megfeleld szerzddések feltételeit tehat a szol-
galtatast nyujtd, a fuvareszk¥z-tulajdonosi mindségbdl ere-
dden eleve erGsebb helyzetben 1&vS fuvarozd diktalja, lénye-
gében egyoldaluan hatarozza meg. A fuvarozlsi szerzGdések-
nek ebben a k8rében tehé&t mar a klasszikus liberalkapitaliz-
mus kordban megkezdddbdtt a szerzGdési szabadsig fokozatos ki-
szoritisa a szerzddési szabadsagra valdé hivatkoz&s utjéan 18{
az egyik oldal, a szolgé@ltat&st nyujtd fél "Diktierfreiheit"-

je, a mésik oldal szabads&génak a szolgdltatls igénybevétele,
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vagy igénybe nem vétele k¥z&tti valasztas lehetdségére kor-

latozddott. A fuvarozé szerzbdési szabadsiga ilymédon” egyol~

dalu privilégiummd valik, a fuvaroztatd valaszt&si lehetdsé-
ge pedig, Vék&s szavaival &lve, a "take it or leave it - sze~-
rény megalkuvésra késztetd, nemegyszer megaldzd - alternati-

. végéra"lg/ fogy le. Mindez elsGsorban a hajoraklevéllel iga=-
~ 2zolt szerzOdésekre &4ll1, de a teljes hajé &tengedésére ir&nyu-

16, charter partyval igazolt fuvarozisi szerzBdéseket sem
Jellemzi mindig a szerzddd felek egyenlo erején alapuld tény-
leges egyenjogusag. A tengeri fuvarozasi szerzOdések jelenleg
tulnyomdérészt szabvanyszerzadesek, a klil8nbség els®sorban
abban 411, hogy mig a hajéraklevéllel igazolt {igyletek az e-
gyik fél kiz&rélagos tulsulyén /"predominance excusive"zo//
alapuld adhézidés szerzddések klasszikus peldai, a charter

partyval igazolt tengeri fuvarozasi szerzddés standardizalt
~feltételein az egyes szerz8déskdtések sorin a feleknek nem-’

csak elvileqg, hanem az esetek t8bbségében ténylegesen is
médjukban 811 médositani, e szerz&dések tartalma tehat egy=-
részt az alapul vett nmintaszerzddéstdl, mésrészt d6nt6en a
nemzetkézi fuvarpiac adott kbrnyezete dltal meghatérozott al-
ku eredményét61 figg.

A tengeri fuvarozdsi szerz8dések jelentds kdrének k&z-
szolgaltatdsi jellege &s ebbdl eredden az adhézids szerzddé-
sek elterjedése, tehdt a nemzetk®zi kereskedelem jogénak e-

 gyéb terilileteitdl eltérd mégkﬁzelitést‘iqanYel Mis fényben

mexrlil fel mindenekeldtt az egységes normik kialakit&s&nak
jogi eszk¥zeivel kapcsolatos alternativa. Mint ismeretes, az
egységes szabdlyok megteremtésének két kiil¥nb826 mdédja van:
az egyik az altalanos feltételek, standard-szerzGdések egy~
ségesitésében, mintaszerzddések kidolgozéséban allé u.n. au-
tondém médszer, a masik pedig a nemzetkdzi kdtelmeket &tfogé-
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an szabalyozd egyezmények megteremtésének mbédszere. Mig e~

. gyes szerzOk annak rugalmasabb, gyorsabb és hatékonyabb vol=

i

ta miatt az elsd médszert részesitik elonyben, Aas szexrzdok
ramutatnak arra, hogy a nemzetkdzi kereskedelem k&vetelte

jbgbiztonség szempontjait és a felek k&lcs8ndsen kiegyenli-
tett érdekeinek hatékony oltalmit csak az egységes nemzet-

kb6zi jog létrehozésa biztositja.i*lEﬁrsi fethivja a figyel-

met az altala"csendes konvergencidnak" nevezett autoném jog-
egységesités komoly veszélyeiré és ramutat e mbédszer eldny-
berészesitésének okéra is, nevezetesen, hogy a "nagymértékben
nemzetkdzivé valt tdke szémara kedvezdbb, ha maga teremti meg
a nemzetkdzi forgalom szakmék szerint er®sen differenciilt

egységes jogi felteteleit".zz/ A nemzetk&zi kereskedelem jo-

sabb szintd és t&volabbi cél elérése azonban nagymértékben
tamaszkodhat az autondm jogegységesitésre, s&t mivel a két

“kﬁlénbﬁza‘médszer koz8tt szoros k6lcsdnhatis 411 fenn, nem~ -
csak az 4ltalédnos feltételek egységesitése lehet kiindulépont=~

ja és segitdje a nemzetkdzi egyezmények kidolgozasénak, hanem
a heterogén jogegységesités idSkézi eredményei, a nemzetkdzi

egyezméhytervezetek is visszahatnak a nemzetk®zi k&telmek _
tartalmdnak &ltalénos feltételek é&s harmonizilt vagy eg¥sege—

sitett szabvanyszerzEdesek utjén t¥rténd rendezésére.2

Ezen tulmenden azonban a nemzetk&zi kereskedelem egyes

- terliletein alkalmazandé jogegységesitési médszereket mar a
: teruletb6l exredd sajatossagok figyelembevételével, differen-

~ci&ltan kell megkbzeliteni A fentiek, ugy véljlik egyértelmii-

vé teszik, hogy a hajéraklevéllel igazolt tengeri fuvarozéasi
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.........

szerzOdések kdSrében az egyetlen célravezetd mbdszer az eqy-~

'séges‘nemzetk62i'jog'meqteremtése‘1ehe3;‘Ennek az egységes

Jognak pedig az egyik fé1 gazdasdgi tulereje k&vetkeztében
tulnyomd részt olyan k&telezd alkalmazést‘kiVéné'szabélyokat
kell‘tartalmaznia,‘amelyek egyarant figyelembe veszik mind-

két fél jogos és méltényos érdekeit és kizadrjak az erSsebb
pozicidval vald minden visszadlés vesz&élyét. Amig tehit a nem- .
zetkdzi kereskedelem joganak egyéb teriiletein tovabbra is a
jogviszonyok tartalménak diszpozitiv rendezése marad a f3sza- -
baly, a tengeri fuvarozisi szerz&déseknek ebben a k&rében a
kogencidnak, pontosabban a fuvaroztatdt védd relativ kogen-

' ciénak kell adnunk elstGbbséget.

2. Az adaptacid és eszkdzei. A tengeri fuvarozias jcgéhak
fejlddését tehat a nemzetkdzi kereskedelem jogara jellemzd,
a jogi forma elmaradisibsl eredd alapvetd ellentmond&s hats-

rozza meg. Ez az ellentmondas lépteti miik8désbe a jognak a
25/

Az adaptécié természetszeriien nemcsak a nemzeti jogrendsze-

- rek keretei k&zé szoritott nemzetkdzi tevékenyséqg fesziiltsé-
' 'géb8l taplalkozik, hanem kifejezi a burzsoi jogrendszereknek

azt az alapvetd ellentmondasit is, amely végs&soron a terme-

~lés t&rsadalmi jellege és a termelderdk magéntulajdonén ala-
- puld egyéni elsajititas k¥zdtti ellentmondasb6l fakad. Az a-

daptécié eszkdzeire tehit az dltalédnos és a kiilénds mozzana-
tok sajédtos sz8vevénye jellemzd és az alkalmazott techniksk

végsSsoron a nemzetk&zi kereékedelem‘és’ezen'belﬂl a tengeri

....................

fuvarozas terliletén egyarant kapnak impulzusokat a tirsadal-

mi-gazdas&qi viszonyok &s a r&ijuk vonatkozé jogviszonyok 8ssz-

hangjénak hiényébéi'és ugvanennek az ellentmondésnak'a’nemzet-
k8zi kereskedélemvterﬁletén‘lecsapédé'kGVetkézményébﬁl/'azaz
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~ fragmentalt rendszerébe szoritdsabdl. Az adaptdcids technikik
targyaldsanal az ESrsi &ltal felépitett rendszerbdl indulunk
ki, aldhuzva egyrészt a technikdk egymissal szorosan ¥ssze-
fliggd jellegét, marészt szem eldtt tartva az adott jogteri-
let kiilénds vonisait. ' |

a./‘A beleértelmezés
Az értelmezés kiildnleges szerepére mar utaltunk az angol-
szasz jog kill¥nds jelentBdségével kapcsolatosan. A szerzGdések

értelmezése e terlileten annyiban jatszik manipuléciés'SZere—
pet, hogy a jogalkalmazd az egységes nemzetkdzi gyakorlaton
és az angdl jog kétségkiviil erSs kisugarzd hat&sén éplild egy~
'séges nemzetkdzi tengeri fuvarozdsi jog fikciéjdhoz nyul és

ilymédon kerlili meg az alkalmazandd nemzeti jog ellentétes
tartalmu jogtételébdl eredd jogkévetkezméﬁy alkalmazisat. Er-
re ad jé alkalmat, hogy a felek .a szerzOdési akaratukat an- '
gol nyelven nyilvanitottdk ki é&s az angol kifejezések értel-
mezése csak a common law-val &sszhangban t&rténhet [l. 13.sz.
labjegyzet/. A birdésig azonban sok esetben tullép a felek a-
karatanak értelmezése k8rén &s magdt az alkalmazandé anyagi
jogi'szabélyt szoritja hattérbe. Az alkalmazandd anyagl jog
tartalmaz az adott kérdésre vonatkozd jogtételt és a felek

az alkalmazidsat eltérS megillapoddsukkal a szerz8désben nem
zartak ki, a biréi ddntés azonban mégsem ezen é jogtételen -
fog alapulni, hanem valamely az angol jogban tételezett el-
ven, amelyet a biréséé a fikcionalt egységes tengeri fuvaro-
zasi jég "uralkodé elvé"-nek tekint. Az egységes jog kialaku~=
14s4t ez kétségkiviil eldsegiti, de legaldbb ilyen mértékben
ndvekszik a jogbizonytalanséag is. '

Kiil¥nleges jelentGsége van a nemzetkdzi tengeri fuvarozéas
jogédban a beleértelmezé&si technikéknak,; amelyet egyrészt az |
angol jog sajétos helyzete, misrészt az a fontos szerep magya-




- 85 -

- raz, amelyet a beleértelmezési technika &ltal megalapozott
egyik legfontosabb jogihtézmény, a "frustration" j&tszik.

A szerzddés Vétlen, a felek megillapodasaban eldre nem
latott kﬁrﬁlhények_k6vetkeztében toérténd meghiusulisa, és
ennek jogk6vetkezménye’az ex _nunc hatdlyu, automatikus szer=-
z8désmegsziinés, mint ismeretes az angol jogfejlddésben a
pacta sunt servanda alaptételének lazitisit célozta, amely
tételt a nyers és merev common law az abszolut k8telezettség-

vadllalds szintjére emelte. A sokat idézett Paradine v. Jane
[1647/ igyben a bérldt arra tekintet nélkiil k8telezték a bér
megfizetésére, hogy &t a bérelt dolog birtoksibdl a német her-
ceg, Rupert kivetette, mivel a bérfizetési kiitelezettség -
mint a szerz&désben Véllalt k8telezettségek &altaldban - ab=
Szolut jellegli és mentesitést kizardlag azok a kér#tlmények
eredményezhetnek, amelyekhez a felek a Szerzbdésglikihren kife=
jezetten &s eldre ezt a hatést fﬁzték.Qﬁ/ Amikor Blackburn
birdé Hg@3-ban az abszolut k6telezettségvéllaléé~téfelét az

elé keriilt ﬁgybenzs/ tarthatatlannak érezte, de egyuttal a
common law szellemével nem litta Bsszeegyeztethetanek az im-
possibilium nulla est obligatio kontinentilis jogrendszerek~
ben mir régen elfogadott tételét, feltehet8en nemvéondolt ar=
ra, hogy az "implied ‘condition" elvének feldllit&saval lega~-
1abbis potenciilisan nagyobb rést {it a pacta sunt servanda,

a szerzddések Szentségének elvén, mint a lehetetlentilés men-
tesitd hatéasanak jogtételkénti elismerésével. A frustration
kialakul&sénak azonban a Taylor v. Caldgell lUgyben hozott d¥n-
tés csak egyik gybkere. A doktrina végigvonul a tengeri fuva-
rozasi ligyekben hozott ddntéseken is, amelyeknek lényege, hogy
a birésdg az egyik fél vétkes vagy vétlen szerzddésszegését,
elsSsorban késedelmét blyan‘sulyqsnak taldlta, hogy az meghi~-
usitja a vallalkozas kereskedelmi célj&t. Az ilyen "inordinate




delay" a masik felet mentesiti a kdtelezettségének a telje-
- 'sitése aldl és égyben feljogositja 6t a szerzddés "frustration:
jab6l eredd kArénak a kbvetelésére.27l A fordulatot kétség-
kivil a Taylor v. Caldwell hozta. A frustration itt, mint a

...........

szerz8dés vétlen és eldre nem latott meghiusuldsa jelenik meg,

amely a szerzddés megsziinését eredményezi azon az alapon,
~hogy az ebben a kérdésben téhylegesen hallgatdé felek, ha

nem is gondoltak erre, nyllvénvaldan egyet kellett, hogy ért~
senek az eldillott k&rilmény szerzSdésmegsziintetd hatalyaban.
A szerzddésnek a felek szerz&désbe értelmezett akaratin ala=-
puld automatikus és jovSre sz616 megsziinése tehat harom gyd-
kérbSl ndtt ki; - a "frustration" mint a vallalkoz&as keres-
kedelmi meghiusuldsa, az emlitett tengeri. fuvarozési ligyek-
ben jelent meg, azt a szerzddésszegéstdl elvalasztva és a
felek hipotetikus akaratdra épitve eldszdr a Taylor v.Caldwell -
déntés alkalmazta, majd a célmeghiusuléds t&gabb értelmet &s

a jogkdvetkezmények tovabbi finomitast kaptak a szexzddések
széles kdrére kisugarzé u.n. "koronazasi ligyekben" . 281

A szerz0dés fennillisénak a felek szerzBdésében nem sze-
repld alapvetd kdrlilmények valtozatlansigatdél vald feltéte-
lezésének gondolata mindazondltal nem Blackburn-t&l szirma-
zik és mégcsak nem is -az angol jogteriileten jelenik meg eld-
szdr. Az alapvetd kdrililmények valtozatlansdganak hallgatéla-
gos feltételezése az akarati elv el&térbe helyezésének szir-
mazékaként a "Voraussetzung" tan&ban mar Windscheid~nél meg=-
jelenik. Az "eingentliche Wille" kutatds&nak természetes k&=
vetkezménye, hogy a felek a szerz®désiik teljesitését ki nem
mondott feltételhez /"unentwickelte Bedingung"/ flizt&k, a-
melynek hidnya vagy megddlte nem eredményezi ugyan a szerzd- ;
dés automatikus megddlését, de a feltételezésében csalatkozott

fél a szerzddés felbontésait [Aufhebung/'kévetelheti.zg[ Mlg
U T B £ 28w Yol
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a német Jogtudomany a clausula rebus sic stantibus tételé=-
nek a ﬁindscheidii"Vorau?setzung" tanban felbukkanéd forméjét‘
évtizedekkel késsbb'oegfmahn "Gesch&ftsgrundlage" elméleté~

be transzponilta, a joggyakorlat pedig elsdsorban a BGB 275.
| §-éban foglalt tételes jogsz baly alkalmazasst szélesitette
messze az eredetileg célzott joghatédson tul, /"wirtschaftli-
che Unm8glichkeit" /[, az "unentwickelte Bedingung" eredeti
gondolata nyilvan nem tudatosan 7 - mas gondolkod&si és foga~-
lomrendszerben Blackburn hires adntésében kap a jogalkalma=
zédsban helyet. Az angol gondolkodasméd szerint Voltaképpen
nincs mésrél szé, mint a szerzddés éttelmezésérﬁl, [bar az
"interpretation" sz§ helyett itt a nehezen fordithaté, de
az annil feltétleniil tébbet jelentd "construction® kifejezés
a helyesebb/, amelynek eredménye, hogy a bird gyakorlati'ké-
vetkezményében a szerzddési jog diszpozitiv szabélyainak}al—
kalmazasihoz hasonléan, nem létezd kikatésekkelwegésziti ki
a szerzddés tartalmét, Win éscheid jéslata tehat, amely sze-
rint a "stillschweigénd erklirte Voraussetzung®, ha az ajtén
kidobj&k, az ablakon tér vissza, nem bizonyult teljesen alap-
talannak. 30/ , ’

-

Az "implied term" technik&ja hosszu évtizedeken keresztiil
kiz&rélagos alapja volt a"frustration"alkalmazésénak és a
birdi indokol&sok nem jelentéktelen része még ma is ezzel a -
nyilvanvald fikcibval magyarazza a szerzddés automatikus meg=
szlinését. A frustration intézményének alapja ma sincs‘tehét
egyértelmiien tisztizva, a szerz8dés automatikus megszlinésének
a megdllapitisa és ennek“elvi megokolisa ma is kizarélag a
biréi mérlegelés k8rébe esik. Jogszabalyi rendezést ugyanis
= Szamotvetve a Szabdlyozatlansigbsl eredd anomiliskkal -
C€supén a "frustration" k8vetkeztében bedlld ex nunc hatdlyu

szerzSdésmegszﬁnés jogkévetkezménxei kaptak az 1943 é&vi Law
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Reform |Frustrated Contracts/ Aét-ban. |L.VI.fejezet/

A" frustrationtt a felek szerzGdésbe értelmezett akara-
tara, tehit egy nyilvéanvald fikcidra alapozd allaspont a

‘birdéi dbntések hosszu sorén huzédik végig és az ez elmélet-

b3l sem tintek még el a jogintézmény szgbjektiv megkdzeli-.
31/ Az "implied term" tétele & hi-
res "The Moorcock"iigyben &ltaldnos érvényil megalapozést ka-

tését valld dllaspontok.

pott, igy bizonyos értelemben a “"frustration"-nak a bele-
értelmezés fikcibjara &pitését a Moorcock-ban lefektetett
dltalanos elv specifikus érvényesitésének lehet tekinteni.

Az itt lefektetett &ltalédnos elv lényege, hogy a szerz&désbe
értelmezett kik&6tés "minden esetben a felek vélelmezett a-
karatin és a j6zan észen alapul". A kdvetkeztetésnek, amelyet
a jog abbdl vezet le, aminek nyilvanvalban a felek akaraté-

nak kellett lennie, az a célja, hogy az tigylet hatakonysa-

gat biztositsa és megakadilyozza a "consideration" hiényét,
amellyel egyik’félﬂwg sem szémolhatott.32/ Az ékesszbldan
megmagyaridzott elv alkalmazdsa azonban a‘gyakorlatban ta-
volr6l sem problémamentes. A beleértelmezési technikéra is
8§11 az a megéllapit&s, amely szerint az angol jog tdrténeté-
ben a felek akaraténak értelmezésén alapuld szabélyok sok-
szor bizonyultak mesterkéltebbnek, mint a jog lefektetett.
szabélYai.33/ A jogéYakorlatnak~a beleértelmezéssel kapcso-
latos ingadozééai, amelyek jétészt abbdl erednek, hogy a

................................

kérdésében is éreztették hatdsukat. Az angol jog ennek el-
lenére hosszu ideig elSnybén részesitette és részben ma is

- eldnyben részesiti ezt a burkolt, kényszeredett adaptécids
. technikéat az abszolut”szerzﬁdés-anakronisztikus elvének a
' mbédositéséra és enyhitésére, amelynek lényege Lord Simon meg-




fogalmazisaban, hogy a szerz&dés nem azért sziinik meg, mert
@ birbésag ezt a mérlegelési jogkdrében igazsagosnak és ész-
szerlinek itéli, hanem azért, mert a szerzddés annak helyes
értelmezése alapjan az alapvetSen megviltozott helyzetre nem
alkalmazhat635,. A pacta sunt servanda és a szerz&dési sza-
badSag szentsege tehat nevlegesen valtozatlan marad, a biré-
sag nem tész és nem tehet mést, mint helyesen ertelmezi a
felek szerzodesi akaratat.

A beleértelmezési technika ellenfelei k&z#l Lord Wright
hatdrozza meg a legvilagosabban az "1mplied term 1lényegét v
és egyben betllesztl azt a manipulativ adaptécio mas teremt-f
ményeinek rendszerebe. ‘Szerinte az_"lmplied term" nem mas,
mint egy jotekony és elegéns fikcio, amely pétolni hivatott

a birésag szerzﬁdést megszintetd hatalménak a hiény&t 3614
doktrinat mégis maga a blroség alakltotta ki, epgen ugy, a-

hogy klfejlesztette a vetkes karokozésert fennallo dltalanos

'feleISSség szabélyalt vagy a Jogalap nelkuli gazdagodas visz-"

szatéritésének kdtelezettségét. A"frustmtion"ezek szerint
egy ‘olyan sajétos eszkdz, amellyel a szerz6deses kdtelezett—
segvallalés abszolut szabalyai asszeegyeztethetak az igazsé-'
gossag megkavetelte kﬁldnleges k1vetelekke1.37/ Szemlelete-

is, amikor rémutat, hogy a doktrina elvélasztga a felek szel-
lemét a valoségos személyiktdl és ez utébbi helyébe a "fair
and reasonable man" éltalénos alakjat helyezi, ami nem kép-
Visel mist, mint az igazség antropomorf koncepciogat.3$/ Az
"implied term" fikciéja ellen sz6l a. Jelenkor v1tathatatla-
nul legkiemelkedﬁbb blro egyénisege is, Lord'Deﬁning, aki
ugy véli, ‘hogy ezt a tételt ma mar mindenki vagy legalabbis.
majdnem mindenki elejtette abbol az egyszerﬁ okbél, hpgy az
nem: 1gaz 39 4°/ :
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Az "implied term" éles bir&lata nyoman annak helyébe

........

lassan beszivirognak a szerzddés al lapjaval és a szerzddés

identitasival kapcsolatos tedridk. A Geschdftsgrundlage

Oertmanni tandra emlékeztetd, a szerzddés alapjanak eltii=
" nésére vonatkozdé tétel sajitos &tmenetet jelent a felek aka~ 2
ratanak kutatadsan alapuld szubjektiv megkdzelités és a szer=-
20dés alapvetd megviltoz&sira vonatkozé Objekth megk8zeli~

~ tés k¥zbtt. %l A k8z8s lényeg az, hogy a beleértelmezési
technika a birdésdg altal alkalmazandd jogtétellé alakul és
bar a ddntést a felek akaratdhoz fiizd kdlddkzsinort nem vag-
jék el teljesen, fokozatosan kibontakozik az uj "rule of 1la ¥ &
amelynek mar nincs sziikséges az "implied term" fikciéjara és
az objektiv korﬁlmenyek birdi merlegelesetol fliggben nyer al-

‘kalmazast. Figyelemremélts, logy a gyakorlati eredmény szem=—

- pontjdbdl az "implied term" és a "rule of_law“ alkalmazisa

- 4ltalédban /de koré&ntsem mindig!/ nem vezet lényeges kiil¥nbsé~
gekref4leason16 a helyzet tehdt, mint a "fundamental breach"
_szubjektiv /rule of construction/ és objektiv /rule of law/
elméleti megalapoz&saval [1.94.0ld./ vagy az alkalmazandé
jognak a felek hipotetikus akaratdra t8rténd visszavezetésé-
~vel, illetve a jogﬁgylette; a legvaléségésabb kapesolatban
4116 jogrendszer meghatirozisival kapcsolatosan. /[1l.226.01d./
Az angol jog tehdt a mai napig nem foglalt &ll4st egyértelmil-
en a felek hipotetikus akaratéanak kényszeredett kutatisin a-
lapulsé felemas adapticibés technika alkalmazisa és az uj jog=
tételek lefektetése k&z6tt. A gyakorlati k6vetkezmény alta-
laban valéban azonos vagy hasonlé &s ami feltétleniil megma-
rad, az a biréi ddntések eldzetes. felmérésének messzemend v
'elnehezﬁlése;'raviden'a'jogblzonytalanség. Ezen a jogbizony-
talansigon a legszebben és legfrapansabban fogalmazott biréi
indokolasok sem segitenek, hiszen az utébbi években éppen a
Court of Appeal-hez 8nsz&ntébél ragasqudé Lord Denning j6=-
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néhany iﬁéietét valtoztatta homlokegyenest éllenkez6jére a

" House of Lords fliggetleniil attél, hogy a lordok élla5pontja
is gyakran 6t kildnbdzd agra bomlik és az eltérd tartalmu ‘
indokolasok eredményének ugysz6lwén véletlen egybeesése je-
lent a jogfejl6des 36v63ere nézve meghatérozo Jellegﬁ preae-
denst.

* A beleértélmezési tedhnikéval mutat bizbnyos rokons&~ ‘
got, legaldbbis annak SZubjektiv megalapozésa esetén a "funda-
mental breach"” biréi gyakorlat kialakitotta v1szonylag uj '

doktrindja, amelynek lényege, hogy ha valamelyik fél szerzﬁ—
desszegese maganak a szerz6désnek az alapvet6 celjét hiusit~
ja meg, a szerz6désszego fel nem hivatkozhat a szerz6des e-

gyéb kikdtéseire, azaz nem részestilhet ezeknek a kikdtések- g
hek, példaul a felel6ssegkizaro vagy felelesegkorlatozé klau—Aj‘:
zulaknak a kedvezmenyeben. A"fundamental breach" doktrlnéja

- a tengeri fuvarozasi szerzodésekkel kapcsolatOS'ﬁgyekben‘a~ Tul
lakult ki,43l ami ujabb példaja annak a kﬁlbnleges megtermé-*‘
kenyito szerepnek, amelyet az angol jogban a tengeri fuvaro-
z4si szerz®dés mindig is jatszott és amely igen jelent6s mér-
tékben hat ma is a szerzodesek dltalénos szabdlyaira és jog=
intézményeire. Cheshire es Fifoot szerint e16s26r a biréség
egy hajéraklevéllel igazolt tengeri fuvarozési szerzﬁdéstl
eredd {igyben /Thorley v. Orchis SS.Co. Ltd.l1907/ sz&gezte le,’
hogy a szerzSdésben eldirt fuvarozési ‘utvonalt&l alapvetﬁen
eltérd fuvarozé elgér&sa / az U.n. deviation/ nem a szerzddés
teljesitésének, ‘hanem valami alapvetﬁen mésnak [“but something
_ fundamentally differenm”/ tekintend6 és ezért a fuvarozé nem

hivatkozhat a hajéraklevélben szerep16 felel6sségkizér6 kikd-
tések kedvezményere.44/

A Thotley'v; Orchis-ddntés aidnban,nem a "£uhdamentaltbreach“
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- doktrinédjénak alkalmazédsa, hanem annak az elvnek, amely sze-

rint a mar szerzddésszegésben 1lévo fél mindazoknak a kériilmé-
nyeknek a kockdzatat viselni koteles, amelyekr®l nem tudja
bizonyitani, hogy azok a szerz®&désszegés hidnyadban is bek&-
vetkeztek volna. /Mint ilyen, egyébként nem tekinthetd elsd
esetnek sem, mert a joggyakorlat az elvet legaldbb 1830 ota
alkalmazza, azaz megfosztja a kiment® kik&étések kedvezményé-
t81 azt a fuvarozdt, aki indokolatlanul eltért a szerzddésben
eldirt utvonaltdl./ A "fundamental breach" - nem tiszta forma-
ban - a Glynn v. Margetson /1893/ ligyben jelent meg, itt u-
gyanis a bir6sidg maganak a deviécidés klauzuldnak az alkalma-
zasadt tagadta meg, azon az alapon, hogy a fuvarvzd &ltal ki-
kdtdtt széleskdrii eltérési lehetdség magéba a szerzddésbe,
annak lényeges kikOtéseibe iitk6zik. A késSbbi d¥ntések - el=-
s8sorban a Hag4i Ali Akbar v. Anglo-Arabian Co./1906/ - mar
kifejezetten azzal utasitjék el a szélesk&rli devidcids kiksé-
tések elismerését, hogy azok érvényesitése magét a szerzddést

hiusitan§ meg,45/ A doktrina viszonylag hosszu ideig csak

a tengeri fuvarozéasi ligyekben érvényvesiilt, késObb atterjedt
a letétre, majd a Karsales /[Harrow/ Ltd. v. Wallis tigyben
1956-ban nyert el®szdr alkalmazast a vételi szerzGdésre.46/
[A szbbanforgd vételi ligylet eladdja gépkocsi gyandnt motor
nélkiili karosszéridt adott el. Az Atvételt megtagadd vevdnek
a biréség igazat adott annak ellenére, hogy az eladd a szer-

z6désben a gépkocsi &llapotdval kamcsolatban lényegében min-

den kotelezettséget és felelGsséget kizért./47/ Ez az 1956~

ban hozott d6ntés a fundamental breach doktrindjit egyértel-
miien "rule of law"-nak tekintette, a felek szerzddési akara-
tara egyaltaldn nem hivatkozott. A doktrina még erdteljesebb

‘kifejezést kapott egy 1962-ben, majd egy 1963-ban hozott d¥n-

8/

ki hibak miatt "totally unroadworthy"-nak bizonyult. /A Court

tésben,4 amely utdébbi esetében az eladott gépkocsi a miisza-
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of Appeal mindenesetre itt mar leszdgezte, hogy hatéresetrdl
‘van szé,'amellyel érzékeltetni kivanta a fundamental Breach
alapjén t8rténd birdéi beavatkozis korlitait./ Az ujabb for-
dulatot 1966-ban ismét egy tengeri fuvarozési ligyben hozott
ddntés jelentette, .amely egyben j6l példdzza a precedenseken
alapuld birdéi esetjog é&s &ltaldban a birdéi jogfejlesztés ko-
moly hatrényait. A Suisse Atlantique Societe d!*Armement Mari=
time S.A. v. N.V.Rotterdamsche Kolen Centrale ligyben a’ felek
ugyanis teljesen szokvanyos é&s eredményében egyértelmiien eld=
‘relathatd vitat vittek a birdésadg elé, amelynek lényege az
volt, hogy a hajoétulajdonos a fuvaroztatd szerztdésszegésé-
re hivatkozva azzal a megokoléssal &llt el az egész hajdé at-
engedésére irdnyuld charter partyval igazolt tengeri fuvaro-
z&si szerz0déstdl, hogy a fuvaroztatd tullépte a szerzddés~—
ben eldirt rakod&si iddt. A szerzBdés erre az esetre naponta
meghatdrozott 8sszegli &talanykartéritést /liquidated damages/
irt eld, amelynek, mint latni fogjuk /l. V.fejezet/ egyik l1lé-
nyeges funkcibéja és joghatdsa éppen az, hogy ez a jogosulti
‘késedelem nem jogosithatja fel a k8telezettet a szerzddéstdl
t8rténd eldllasra. A Court of Appeal a hajétulajdonos nyil-
vénvaldan alaptalan keresetét a precedensek hosszu és t8ret=

len sorara hivatkozva elutasitotta49/

, a felperes azonban a
House of Lords-hoz benyujtott fellebbezésében az iigynek uj
iranyt adott, dontBen a fuvaroztatd "fundamental breach"-ére
hivatkozott és ebbdl kivénta levezetni, hogy a haj6dllaspénz=
re vonatkozé kikdtés kedvezményében az alperes nem részesiil=—
het. A House of Lords ezt az érvelést komolyan vette, hosszu
indokolasban foglalkozott a "fundamental breach" doktrin&ja-
nak genezisével és jogi természetével és mindezek alapjén u=
tasitotta el ismételten a felperesi kéresetet.so[ A teljesen
nyilvénvalénak tind konkrét lgy ezzel rendezést nyert, de u-

gyanakkor a fundamental breach doktrinija = a te&ria ellen-
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20inek nagy 8rdmére - sulyos csapédst kapott. A tétel ellen-
z0i ugyanis a "fundamental breach" doktrindjdban a szerzd-
dési szabadsag elvének 6hkényes megsértését lattdk és hang-
sulyoztak, hogy a birésagnak a legegyoldalubb és a masik fél-
re sulyosan hatranyos kimentd kikStéseket is érvényesnek kell
tekintenie, filiggetleniil attdél, hogy ezek szabvanyszerzddésben
Szerepelnek-e vagy sem:s; A Suisse ligyben hozott indokol&s
ugyanis lesz&gezi, hogy a fundamental breach nem "rule of law"

hanem "ecsak" "rule of construction" és mint ilyen, alapjat

kizarélag a felek akaratdbdl, illetve ennek értelmezésébdl
nyerheti. Erzékeny visszalépésrdl van tehat sz6 mind a szab-
vanyszerz&dések visszaéléseivel szembeni biréi oltalom, mind
pedig egy fejlettebb és a jogbiztonsag szempontjébél némileg
megnyugtatdbb adapticiés technika alkalmazdsa szempontj&bél.
Az eredmény az v dt, hogy az angol birés&agok négy éven ke-
resztlil joformdn egysltalin nem mertek a fundamental breach
doktrinéjéhoz nyulni, bér elvileg erre annak "rule of con-

Struction"-kénti felfogisa is lehet8séget adott volna. a doktri- :

na tovabbfejlesztésének f malat csak 1970-ben vette fel is-
mét egy vallalkozési és egy vételi ligyben hozott d6ntés,52/
amely a szerz®désekben szereplS kikdtéseket érvénytelennek ;
és egyben a mésik fél elallasst megalapozottnak tekintette.
A ddntések lényege, hogy a szinallagmatikus szerz3dés kimen-
td kikotéseiben az alapvetd szerzSdésszegésért nem lehet ki-
zédrni a feleldsséget, kivéve ha a birésag azt &llapitja megy,
hogy a feleknek egyaltaldn nem &llott szandékukban szerzddé-
ses kapcsolatot létrehozni. Hogy mi tekinthetd "fundamental
breach"-nek, az a szerzddés értelmezésének a kérdése ["must
be ascertained as a matter of construction"/, de az ilyen
szerzddésszegésért vald feleldsség kizar&sanak a szinallagma-~
tiku§37zer26désekre v matkozd &ltalénos jogtétel 411ja ut-

A

jat. "rule of construction" &s a "rule of law" megk¥ze-



~ litések k8z8tti vita tehdt salamoni médon nyert elddntést,

ami egyben annak is biztositéka, hogy mindkét &allaspont
képviseldi egyforma kovetkezetességgel &llithatjdk, hogy a
déntés Oket igazolta. A "fundamental breach" doktrinédja is
mutatja tehdt, hogy milyen nehéznek bizonyul az angol jogban

a beleértelmezési technika fikcidéjatél, minden jogkdvetkez-

ménynek a felek szerz6dési akaratira tdrténd erdltetett és

kényszeredett visszavezetésétdl megszabadulni.

b./ A kereskedelmi szokés
A beleértelmezési technikak szinte észrevétleniil vezet-

nek A4t olvan adapticids eszk8z8kbe, amelyvek lénvege mAX nem

a_jogtételek manipulédlasdban, hanem a "jog periféridra seo-

ritdsadban" 4l1l1l. Az ezekhez az eszkdz8khdz tartozd kereske-

:
delmi szok&sok kiildnleges szerepe a tengeri fuvarozasi jog

teriiletén a jogfejlddés egész tdrténetében k¥8zismert. A szer-
z0désekben szerepld egyes kikdtések mind gyakrabban jelennek

meg, fokozatosan tipikussia, majd késOCbb Altaldnosan alkalma-

zottd vilnak. Az altalinosan alkalmazott kik®tések fokozato-

san - éspedig a szok&s k¥ntdsében - beszlirddnek a jogha, azaz
a birbésdgok "az &ltaldban megnyilvanuld szerzddési akaratot

szerzodési kizaras hidnyédban &tviszik az egyes szerz6désret54/

tehat attdl fliggetleniil alkalmazz&dk, hogy az adott kikdtés
szerepel-e a szerzO0désben vagy sem. Ezzel egyidejlileg a szo-
kas kilép az ezen a teriileten feltétleniil hasznos és pétolha-
tatlan secundem legem funkcidéb@l és praeter legem szerevet
kap. A praeter legem és a contra legem szerep k&z6tti hatér-
vonalat viszont éppen a felek szerzddési akaratara t8rténd
visszakapcsolas lehetOsége teszi elmodddottd, hiszen a felek
akarata er®sebb a diszpozitiv jogtételnél is. A contra legem
szokashoz tehét értelmezési uton is el lehet jutni, annak el-
lenére, hogy az angol jog példaul tagadja a jogszabalyok tar-
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- talmdval ellentétes, ex proprio vigore érv éyesiild oRjektiv
preaeter legem é€s contra legem szokds létjogosultsagat.

A szokds jogforras jellegével kapcsolatos elméleti &l1-
léspontokra; valamint a jogszokds és a tényleges szokas német
-megklilénbbztetésével kapcsolatos kérdésekre t8rténd kitérés
nélkiil kiinduldépontként elegendd lesz&gezni, hogy a szokéas,
mint jogforrads ma valamennyi burzsod jogcsoportban alapve-

tSen mdsodlagos és aladrendelt szerepet jatszik. A szokas

jogforrasi jellegét ugyan az EGBG masodik cikke, amelv sze-
rint a BGB értelmében minden jogi norma /teh&t a szokA&sjoa
is/ tdrv éynek mindsiil, a td8rténeti iskola befoly&sénak e-
redményeként elismeri, a gyakorlatban mir régen nem &rvénye-
stil az az elv, hogy a tdrvény, és a szokidsjog azonos jogfor=-

25/ Az angol jog sem szokd&sjog, hanem na-

rasi rangot élvez.
gyobbrészt biré alkotta jog. René David is nyomatékosan ala-
huzza, hogy az angol jog normai. szokasjogi jellegiiket mar
régen elvesztették, mivel beépililtek a precedensekbe, illet-
ve a tdrvényekbe és ilymbédon irott jogtétellé véltak.SGI A
kontinent&lis burzsod jogrendszerekkel szembeni kiilénbség
tehat elsBsorban abban &ll, hogy mig ezekben a jogszabialy- ‘
ban r&gzitett normdk tengerébdl emelkednek ki a joggyakorlat
dltal kifejlesztett jogtételek szigetei, addig az angolszisz
jogokban a joggyakorlat &ltal kialakitott, elsBdleges jog-
forrdsi szereppel bird esetjogi normék tdmegét tarkitjak -
egyre terjedd k&rben - az egyébként d8ntSen a joggyakorlat
tétéleit magukba épitd/"consolidated"/ t&rvényi szabilyozs-

sok foltjai. A szok&s alapvetBen m&sodlagos szerepére vonat-

kozd tétel véleméanyilink szerint &4ltaldnossigban a nemzetkdzi
kereskedelem jogara is érvényes, azzal a jelentds hanagsuly-
beli eltolddéssal, amely a szokds szerepének javéra ezen a

terlileten kétségkiviil fennéll.57, Ugyanez v matkozik a tenge-
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ri fuvarozds jogdra is, ahol a lex mercatoria kereskedelmi
gyakorlatban gy8kerezd szok8sjogi normdinak maradvanyaként
nem vit&san fontos szerepet jatszanak a szokasjogi szabs-
lyok.

Az objektiv szokds elismerésének &s annak contra legem
funkcidja elfogadasénak legmarkénsabb péld&djat a skandinav
- jogok szolgaltatjék. A skandindv tengerhajézasi térvény, ha-
sonldan az egységes skandinév vételi tbrvényhezw a szokasnak"
eldjogot biztosit maganak a jogszabdlynak a rendelkezéseivel :
szemben is. Az elsd cikkben régzitett tételt a tengeri fuvage-
rozasi szerzddésekre vonatkozd fejezet bevezetd rendelkezesez?
kiildén megismétlik, amikor kimondj&k, hogy a fejezet szabalyaxi
nem alkalmazanddék annyiban, amennyiben azok a szerzddéssel
vagy a szokdssal ellentétben &llnak. A tdrvény rendelkezése-
1 utén, de objektiv alapon, ex proprio vigexe rendeli alkal-
mazni a kereskedelmi szokist a hajdbérleti és tengeri fuva-
rozési szerz®&désekre vonatkozd 1966.é&vi francia’tﬁIVeny is.
/A francia jog egyébként &ltalaban csak az w.n. szubjektiv, - :
tehat a diszpozitiv jog szerz&dési felretételén}alapulé szo- _i
kéast ismer1 el, az 1966.évi térvény tehit elismerl és kife-
jezésre Juttatja azt a fokozott szerepet, amelyet a kereske~-
delmi szokas a tengeri Arutovibbitisi tevékenység terliletén :
jétszik./ A felek akaratatédl fliggetlen, objektiv szokds elis~
merését mondta ki egyébként a Hagai Egységes Vételi T8rvény
is, ezt azonban a nemzetk®zi vételre vonatkozé UNCITRAL e- i;
gyezménytervezet csak a felek &ltal kikétbdtt vagy hallgatéla-;!
gosan kikdtdtt /feltéve ez utébbi esetben, hogy az &ltaldno- |
'8an elismert é&s alkalmazott szokés ismerete a felektdl elvér-
hat6é volt/ szokds elfogaddsira sztikiti le.>®/A témank szempont!
jabdél elsdsorban lényeges angol Jog'elvileg csak a szubjektiv,.
tehat a felek akaratira valamiként visszavezethetd, a szerzd-
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désbe "inkorporalt" szok&st rendeli alkalmazandénak.sg/ A
gyakorlatban viszqht ennek az elvnek az értdkét a szerzddé-
si akaratra visszavezethetSséggel szembeni messzemend "1i-
beralizmus" erdsen viszonylagossi teszi. A puszta kereske-
delmi gyakorlattdl egyébként elvileg megkiil¥nb&ztetendd /a
gyakorlatban persze ez sem olyan egyszerili feladat/ szokéas
Ugyanis hozzitehet a szerzddés kikdtéseihez, feltéve, hogy
a felek ennek az ellenkez8jér81l nem rendelkeztek kifejezet-
6o/ A szokls ennek megfelelBen azt a félt is k8theti,
aki azt nyilvadnvaldan nem ismeri feltéve, hogy &altalinos és

ten.

k&zismert /"general and notorious"/ szab&alyokrdl van szo.Gl[
A joggyakorlat ezen tulmenSen a szokis alkalmazdséanak tovab-
bi kritériumait is kidolgozta, ezeknek azonban egyike sem
Szolgal olyan biztos iradnytiliként, amelynek segitségével a
felek akdrcsak viszonylagos bizonyossdggal is eldre felmér-
hetik a vitdjukat elbir5lé biréi ddntést. A szokdsnak hati-

- Tozott tartalmunak és egységesnek 62/ ["definite and uniform"l-
kell lennie, a szokédstdl eltérd szerz&dési klk&tesek gyakoxr-

lata &ltalédnossi valas esetén példaul alkalmas arra, hogy ezt
a kritériumot lerombolja,és ezzel a szok&s aIf‘Imazasat ki-

3/

vagy esszerutlen, B64/ /"unjust or unreasonamle"/ és nem le=

zérja.6 A szokas ezen tulmenden nem lehet igazsagtalan

"het ellentétes valamely jogtétellel. Ez utobb1 alapon mondta
ki példaul egy 1802-ben hozott dbntesGS/’hogy a fuvarozét a
szokdsbdl eredBen megilletd zadlogjog hut erbe kell szoruljon

az akkor még precedensekben r6921tett66‘;e1adéi arumegdlli-

tasi joggal /"right of stoppage .in transitu"/ szemben. Maga~
t6l értetddd tovabbi kritérium
gd lgyletre vonatkozzon é&s ne alljon ellentétben a szerzddés
tartalmaval.67/ Ez utdbbi kritérium persze felveti a szokis=
nak és k&zeli rokondnak, az "implied term"-nek a viszonyat.

A két adapticiés technika kapcsolata egyébként is érthetden

+ hogy a szokls a szdébanfor-




nehézségeket vet fel, az elhatdrolas kérdésére adott vélaéz
dltalsban az, hogy az "implied term" esetében a felek valé~
szinli akaratarél van sz, mig a szok&s alkalmazdsdhoz, vala-
mennyi kritérium megléte esetén ennek az akaratnak a vélel-

68/

"implied term"-mel szembeni elhatdrolas ugy tilinik kiugratta

mezésére sincs sziikség. Ez viszont azt jelenti, hogy az
az objektlv és a felek akaratdval semmi kapcsolatban sem al-
16 szokés nyuldt a bokorbdl. o

Mivel a beleértelmezés alapjaban véve a tisztességes es
ésszerilien eljard fél absztrakt,"antropomorf" kategdridjén \
alapul, kizardlag a biréi mérlegelés, ha ugy tetszik, Onkény
fuggvenye, hogy a blrosag ddntését a szokésra, vagy pedig
az azzal adott esetben ellentétes irdnyu "implied term"-re
alapozza-e. Az angolszédsz jogteriilet egyébként olyan dbnté-
seket is ismer, ahol a birdi d¥ntés a szerzddés kifejezett
és vilagos kikdtésével szemben adott a szokdsnak, s5t a pusz-
ta kereskedelmi gyakorlatnak els&bbséget.  Honnold ismerteti
példaul azt az 1944-ben hozott amerikai itélétet, ahol a bank
fizet&si kdtelezettsége annak ellenére nyert megéllapitist,

hogy az eladd a szerzddés kifejezettielﬁiréséval ellentétben
| nem tudott teljes sorozat ["full set"/ hajéfaklevelet £i-
zetési okmanyként bemutatni. A birés&g ugyanis a felperes
dltal bizonyitottnak fogadta_el,vhogy iiyen esetekre nézve
olyan &ltalénos &s egységes szokds &1l fenn, amely szerint
a bank k&teles a jogosult 5ital az okmanyok hidnyos volté-
b6l exedd kdvetkezmények atvallalasat tartalmazé garancia=-.

levelet elfogadn1.69/

5
A tengeri fuvarozias teriiletén kiildnleges jelent&ségiik
-van az u.n. helyi szok&soknak, amelyek k&rében els&sorban

a kik6tdi szokésoknak van nagyon fontos gyakorlati szere-
piik. A felek ugyanis sok kérdésben igen gyakran maguk hivjék

/
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fel a helyi, kikdtdi szokdsokat és nyugodtan &llithaté,
hogy e helyi szoké&sok kiegészitd, hézagpdtld szerepé nél-
kil els8sorban a charter party-val igazolt tengeri fuvaro-

24si szerz8dések.kdrében nagyon nehéz lenne a szerzddésnek

teljes tartalmat adni. Erdekes, hogy a tevékenység nemzet-
kdzi jellegébdl addédd kdvetelményekkel altaldban szamotvetd
angol jog mutat vonakodast az idegen kik¥t8k idegen szokésa~
inak az elismerésével kapcsolatban, és csak akkor alkalmaz-

- za azokat, ha a helyi szok&sok a kereskedelem adott &géban

" dltalénosan elismertek

70/ |"recognised troughout the trade"/.

A kereskedelmi szok&s tehat objektiv vagy szubjektiv a-
lapon, de kétségkiviil erSsen szinezi a nemzetkdzi kereskede-

..............

...............................

' korlat és a nemzeti jogrendszerek keretei k¥zé& szoritott o L= s B

- gi szabdlyozisok k¥zti feszililtség olddsira, tompitisira i-

" xényul. Els@sorban a secundem legem szokés pozitiv szerepé-

nek az elismerése mellett azonban erdsen meg kell kérddje-
leznlink ennek az adaptacids eszkdznek a nemzetkdzi kereskede-
lem jogbiztons&ga szempontjébdl jatszott pozitiv szerepét.

A hatékonysag is kétséges, mivel a nemzeti férumok sajat jog=
rendszeriikbe épitik be ddntéseiken keresztiil a feltételezett
univerzalis és egységes normdkat, ami egyben azt jelenti,
hogy a jogrendszerek k8z6tti strukturilis és ‘fogalmi elté-

' rések ezt az univerzdlisnak feltételezett norma-anyagot a

' sajat jogi struktura é&s fogalmi rendszer prizméjdra Vetitik,
ami a jogktvetkezményeket ismét csak kiildnb®zd iranyokba ve=

messze a leghatékonyabb adapticids eszkdze a Szabvanyszerzd«

MAGYAR ™~
TUDOMANYOS AXADEMIA
KONYVTARA
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dések széleskérii elterjedése és altaladnossa valasa, amely
egyidejlileg a jog perifériara szoritadsi folyamatét is je=~
lenti}7ll A szabvanyszerzOdések ugyszdlvan kizarblagossé

- valéasa inditja példaul Ramberget arra a megillapitésra, amely.

szerint nem tekinthetd tulZésnak hogy a Briisszeli Egyezmény ;
kogens szabalyai altal fedett kdrt6l eltekintve valamennyi
nemzeti tengerhajbzasi tdrveny rendelkezeseit minden fonto—
sabb vonatkozisban h&ttérbe szoritottdk vagy médositottédk

-az angol nyelven szdvegezett &s az angol jogi gondolkodésbdl

taplalkozd standard kikétések.72/ Bar a megadllapités kbzel=
jar az igazslghoz, a gyakorlat tapasztalatai-mégis azt mu-
tatjék, hogy a nemzeti t8rvényhozasok differencidlt jogi
szabilyozisai a standard klauzuldk kétségkiviil vastag. réte-
ge alatt tovabb élnek, sGt helyenként &5 iddnként sokszor ép=-
pen a lényegesebb kérdésekben a felszinre bukkannak. Ez pex= -
sze nem cs®kkenti a szabvényszerzﬁdések-viszonylag 8nallé |
életet €13 és a konvergencia irényéba mozgd felteteleinek
kﬂlbnleges Jelent5seget.

A szabvéhyszerzadések valéban messzemenSen kiszoritottdk

-a nemzeti jogok diszpozitiv szabalyait és ezzel alapvetfen

modositottak a szerz6dés'feleinek érdekhelyzetét. Az angol~-

szdsz jogokban példaul az u.n. "common carrier" szigoru fe-

leldsségét a fuvarozas soran keletkezd ArukArokért, amelyet
csak néhany szilkkkdrii-Kimentési ok73/bizony1tésénak lehetGsége
enyhitett; az egyre szaporodd és szélesebb kdrii kimentési ki=-
kdtések kdvetkeztében a vétkes feleldsségnél is messze enyhébl
felelGsségre fogyasztotta le. A kazuisztikuslés gyakran egy=-
mést atfedd kimentd kikdtések alkalmazésété;és szaporitéséra

‘egyébként a feleket a common law abszolut szerzddésfelfogdsa

is 8szt8nbzte, hiszen a k&telezettség vétlen lehetetlen{ilésér:
hivatkoz6 fél érvelését mdr a Paradine v. Jane igyben is az=
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zal haritottdk el, hogy a szerz8dés megk8tésekor médjaban &l-
lott volna ezekre a kdritilményekre gondolni és a kérdést a
szerz8désben rendezni. A common law masik két abszolut ter-
mészetil eldirasa a tengeri fuvarozdval szemben az, hogy a

fuvareszkdz feltétienﬁl‘tengerképes [seaworthy/ legyen74[,

és hogy a fuvarozdé a villalkoz&st a szerz8désben eldirt, en-
nek hidnyéban a szokisos és ésszerii utvonalon, az ettdl vald
eltérés és ésszeriitlen késedelem nélkiil kdteles teljesiteni.75/

%

A tengeri fuvarozdk a hajdé tengerképességének abszolut k&-
telezettségét vagy a :  crképesség érdekében kifejtendd kel-
15 gondossag kdtelezettségére médositottik vagy egyszeriien
minden ezzel kapcsolatos szerz6dési~igéret, "vallalas" téte-
1ét kizartdk. Az utvonal betart&sanak k8telezettségét tehat
az attél valé eltérés tilalmiat pedig az egyre szélesebb kdri
- "deviation", "liberty", "scope of voyégé", és mas hasonlé
klauzuladk oldottdk fel, amelyeknek legszélsdségesebb formaja,
hogy a fuvarozd barmikor és barmilyen okbél médosithatja a
fuvaroz&si utvonalat és ebben legfeljebb a szerzddés fennil-
lasanak elvi hatdra, a tengeri fuvarozés teriiletén kialakult
"fundamental breach” doktrindja jelenti av@ged korlétot. Ez-
zel pérhﬁzamosaq jelennek meg és valnak &ltal&nossid a késede-
lemért fenn&llé mindenfajta felelGsséget kiz&rd kikdtések.

A fuvarozdi k&telezettségvidllalés zsugoritdsival egyide-
jlileg terjednek el a szabvanyszerzddésekben a feltételeket
dikt&lé £&1 helyzetének egyoldalu javitésat célzé tovabbi
kikdt &ek, igy a fuvardij eldre fizetése é&s a vallalkozis
- meghiusuléasa esetére vissza nem fizetendd volta [tehat az
u.n;"freight risk" teljes atharitésa a fuvaroztatdéra/, a fu=-
.varozét megilletd széleskdrti &s a lehetd legkevesebb felté~
~telhez fizdtt zdlogjog, a fuvarozd szempontjainak legink&bb
megfeleld joghatdsdgl és vdlasztottbirbésigi kikdtések, stb.
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: A kialakult kép jellemzésére EOrsi negallapitisat idézziik:

"A valéségban azonban a "hivatalos" jog bizonyos tételei

- intézményesen, egyforman mell&zésre keriilnek ,"a hivatalos"

. jog bizonyos szabalyaibol egyforman, intézményesen perifé-

A

rikus kivételek lesznek, a a "hivatalos" jogban nem ismert meg=
oldasok 41talsnossa valnak, és ennek sorén - els8sorban a
gazdasigi tulerd hatésara - teljesen felborul az az erdek-

Aviszony, amelyet a szabdlyozés soran a “hivatalos" jog meg

- intézményesen leromlik, a masik megjavul."

akart valdésitani: az egyik pozicidé az idevagd szerzﬁdesekben
76/

4
12

Mindez természetesen a szerzddési szabadsag alapjén és
jegyében torténik, az eredmény - viszont az, hogy a szerztdési

- gzabadsig magamagit falja fel. A tengeri fuvarozas k&érében

alkalmazott szabvanyszerzddések tehat kettds adaptacios i-
gényt elégitenek ki. Egyrészt csokkentik a burzsod magan-
tulajdon egyik inherens kSvetkezményét: a szerzddési szabad-
sdgot* 41 /, és egyben kifejezik a termelderdSk és a termelési
viszonyok kdzbtti, a jog szférajaban szekunder médon jelent-
kezd 78/ ellentmondist, misrészt a megk$zelitSen azonos . vagy
hasonld szévegezésﬁ, az angol jogi gondolkodasban gyBkerezd_
standard klauzulék egyarant szoritjédk perifériéra a diffe-~
rencidlt nemzeti jogi szabalyozasok artikulalt rendszerét

és tbrik At az egységes nemzetkdzi tevékenységet zavard nem=
zeti jogi kereteket. Mindehhez hozz& kell tenni, hogy bar a
tengeri fuvarozas k&8rében alkalmazott szabvanyszerzddések
t8bbségére altalaban jellemzG a fentiekben réviden vazolt
helyzet, mégis jelentOs fokozati kiildnség van a tiszta adhé-

,zi6s szerzddésnek minﬁsﬁlﬁ, meghatdrozott aru fuvarozaséra

ir&nyuléd, hajéraklevéllel igazolt tigyletek é&s a charter par=
ty-val igazolt, az egész hajd dtengedésére vonatkozdé fuva-
rozési szerzSdések kbzdtt. Mieldtt azonban ebbdl a fokozati )
kulﬁnbségbal ered5 eltdrésekre, ennek alapjén pedig a jog-




' zé&s hidnydra tSrténd bir6i hivatkozis és a szerzddés felté&-

'és eldszeretettel alkalmazott értelmezési technikinak. Minde-

G
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egységesités szilkségességének, mddszereinek &s tartalminak
elkiildnitett vizsgdlatara r&térnénk, tekintsiik 4t a szabvany-

%

telei alkalmazdsénak ezen az alapon t8rténd melldzése vi-
szonylag csekély szerepet jatszik. A hajéraklevelek hatolda-
l4n és a charter party-kban ugyanis az esetek tulnyomé tdbb-
ségében a szerz8dési feltételek egésze fel van tlintetve,igy
az &ltalénos szerz8dési feltételekre vald utalas hatdlya és
az ezzel kapcsolatos, nemzeti jogrendszerenként kil8nb&zd
1ehet65égek79/ nagyrészt figyelmen kiviil kell maréajanak.
Legfeljebb a betiik olvashatatlanul kicsony voltara vagy a
szerkesztés &ttekinthetetlenségére lehet hivatkozni, amit e~ ;
gyébként az amerikai birésagok néhény‘esetben meg iSrtettek.aofF%
A mbédszernek egyébként is hé%rénya annak erdltetett és fik-
ciés jellege} hiszen a biré vaiéjéban nem az akaratmegegye-
2és meglétébdl vagy hiényébél, hanem a feltételek tartalm§-
b6l indul ki és az akaratmegegyezés hi&nyst elsdsorban f{i-
rigyként hasznilja fel a jogérzete &ltal ellenzett jogkdvet-
kezmény elkeriiléséhez. Ez vezethet azt&n ahhoz a fikciéhoz,
hogy a szabvanyszerzddéshez csatlakozd fél a méltanyos és
sz&mira eldnyds feltételeket ismerte, ezek ellenkez&jét pe-

dig nem. %

Lényegesen nagyobb jelentdsége van a burkolt technikék
kdzlll els®sorban az angolszisz Jogcsoportban hagyom&nyosan

nekeldtt a contra proferentem elvét alkalmazzék, amelyrdl mAar




" nal, hogy a kétértelmﬁ, nem vilagos tartalmu kikdtéseket az=
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kalmazdsa fokozatosan hittérbe szorult az elsSsorban a gene~
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Raiser is megdllapitja, hogy régi és széles k8rben elterjedt
szabaly, amely mintegy gy®keréiil szolgilt az &ltalinos szer-

- z8dési feltételekkel szembeni nyiltabb, a BGB 138.§-&n alapu-

16 témadésokngk.al/Az elv eredetileg nem jelentett tSbbet an= ;
zal a személlyel szemben kell értelmezni, aki azt megfogal-
mazta és akinek érdekvé&delmét a kik®Btés szolgalja y"in dubio
contra stipulatorem"/. Az 4ltaldnos szerz8dési feltételek
megjelenésével az elv alkalmazisa messze tulndtt ezen a ko-
rén &s a birdsdgok igen gyakran a kétértelmiinek nehezen ne-

vezhetd szerzddési feltételeket is hajlamosak homédlyesnak

mindsiteni &s igy burkoltan eltéfni a felek szerzdési akara-
tatdl. Az elv alkalmazisinak k®re kiildndsen az angolszl} az

amerika183/, és a skandinav joggyakorlatban84l széles, mig
példadul az NSZK biréi gyakorlatdban e burkolt technika al- e

rdlklauzuldkra éplild nyilt beavatkozisi médSzerékkel.szemben.sgé

- Az angolsz&sz jog mésik klasszikus értelmezési elve az ejusdem: . :

generis elv, amelynek termékeny tdptalajé&t adja az a tulzott
jelentdség, amelyet az angol biréségok a nyelvtani'éxtelme- ;
zésnek, a szavak szemantikai analizisének tulajdbnitanak; A w}
sok‘bizonytalanségot és legvaratlanabb biréi déntéseket ered- ‘

'ményeg5 elv r8vid lényege, hogy az Sltalénos'értelmﬁ szavak=-

nak az Sket megeldz& specidlis kifejezésekkel bssehangban,

e speciélis szavak jelentése &ltal kdrlilhatadrolt genus kd&rén
beltili értelmet kell édni.aGIVAz értelmezési technikék tehat.
példéul a feleldsségkizaré és korlitozé kik8téseket alkalma-' -
z6 felet két oldalrél is szoritjdk: ha megmarad az &ltalanos ’

- kifejezéseknél, ugy kdnnyen kidertilhet, hogy a kik¥tést a bi=
'ré6 nem fogja kellden vilAgosnak tekinteni és azt a javara nem
‘ alkalmazza, ha e veszélyt elkertilendd az &ltal&nos kifejezé-

seket részletezi és magyarézza,'akkorlpedig az ejusdem generis .
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kelepcéjébe eshet.

Az értelmezési technikdknak két rendkiviil kéros mellék-
hatasa van. Az egyik, hogy alkalmazasuk és jogkbvetkezményﬁk
elBre : nehezen mérhetd fel, ami a jogviték szamanak ndvekedé-
séhez és Altaliban véve a jogbizonytalansdg fokozdédasahoz ve-
zet. Az sem kétséges, hogy az értelmezési technikékon;ai@pu-

16 jogi mutatvanyokat elsOsorban az erS3sebb, jobb jogi szol-

gidlatot megfizetni és bizonYtalan,kimenetelﬁ, hosszu jogvi-=
tdk jelentds anyagi kockézatét kdnnyebben vallalni képes fél
engedheti meg magénak. A masik karos mellékhatds, hogy a szab-
vanyszerz8dések tartalminak a fogalmazdk célj4tdél eltérd ér-
telmezése azonnal visszahat a kik8tések gyakorlatara és az
amugyis terjengds, szémtalan dtfedést tartalmazd feltételek
tovabbi b&vitéséhez, és ezzel egyben a kétértelmiiségek és
ellentmondisok tovabbi szaporitésdhoz vezet. Joggal irja
Ramberg, hogy a "distasteful mass of words"-megjelenésé~

ért a legtdbb tengerl fuvarozéasi szabvanyszerzodesben a fe-
lelésseg legnagyobb xésze az ésszerlitlen kikdtések lnterpre-

tativ megkdzelitését terhe11.87/

A nyilt médszerek sordban elsd helyen a biréi szerzGdésbe

" avatkozasnak azt a formajat kell emliteniink, ahol a birdsag

nem valamilyen hagyoményos és eredetileg mas célt szolgald
értelmezési technikéba burkolja a szerz8dés tartalminak md-
dositasat, mikdzben 1atszolag ‘valtozatlanul fejet hajt a szer-
z0dési szabadsag szentsége eldtt, hanem vagy valamely &lta-
14nos alapelvre, generidlklauzuldra, mint jogtételre hivatko-

zik, vagy - és erre valéjdban csak az angolszdsz birdnak
van lehetGsége - uj jogtetelt alkot. A "fundamental breach"

“doktrlnajanak vizsgalatanal 1attuk, hogy ezt az uj jogtételt
az angol bird gyakran meg,mlnd;g beburkolja a szerz6desi a-

u‘m
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karat értelmezésének 8ltzékébe €s ezzel egyben csdkkenti
.is a megjelend uj érvényesulésének haték¥rét. A generilklau=

. zuldk alkalmazésa elsﬁsorban a német jogteriiletre jellemzd,
Lgaz ugyan, hogy az &ltal&nos 'szerzGdési feltételek terén ;
az NSzK uj tbrvényeaa[ ma mar feleslegessé teszi a feltéte—
1ek birdi elismerése megtagaddsinak a BGB 138.,majd késdbb
egyre inkabb a 242.§-4ra t8rténd visszavezetését.aa[ A "pub-
ilic policy" generélklauzulijat elsSsorban az Egyesiilt Alla-

''mok birdsdgai fejlesztették az 4ltaldnos szerzddési feltéte-

' lekbe beavatkozis kétségkiviil hatékony eszk8zévé&. A rugalmas

.eszk8zt a birésdgok a common carrier" szerz®déseinek mint&e
jéra terjesztették ki mindazokra a jogligyletekre, amelyek k¥z«
szolgéltatési jellegliek, tehat ahol a nagykdzbnség szimar
SZOIgéltat&sbkat nyujtdé lizemet az &ltaldban szerzddéskdtési

. k8telezettséggel is j4aré "duty of public service" terheli.

'A "public policy"-ra hivatkozva mondta ki pélédul a biréség,
hogy az ellenszolgéltatés fejében fuvarozasi szolgiltatést:
nyugtb "common carrier" a sajit vagy kdzremiikdddi vétkes szer-
zﬁdésszegéséért fenn&lld feleldsséget érvényesen nem zarhat-
/ja ki. 60/ Ugyancsak érvénytelen az a szerz8dési kik®tés,amely

' a fuvarozéval szembeni kirtéritési igények érvényesitését a-

rénytalanul révid hat&riddk betartasatél teszi flggdve. %/

Az Uniform Commercial Code 302. cikkének misodik bekezdése
“azutén megadta a k¥zvetlen tdrvényi alapot az u.nQ‘"unconsciq -\
‘able" kikdtéseket tartalmazd szerzddések bir6i elismerésének:
visszautasitésdra vagy a birdség bel&t&satdl fiiggBen az "un-
conscionable" kikdtés figyelmen kivil hagyédsadra. A tdxrvény
hivatalos kommentirja szerint az "ﬁnconscionability" alapve-

;t6 tesztje, hogy e kik&tések az &ltal&nos kereskedelimi hattér
- és az adott kereskedelmi &gazat és gy kereskedelmi szﬁkség-

!

}leteinek fényében a szerzﬁdéskﬁtéskor fenn&llé k8riilményekre 5 ,
figyelemmel annyira egyoldaluak-e, amely azokat unconscionable'ﬁf

L}
[

;}‘ —:‘
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‘1é teszi. Az alapvet® cél az elnyomis és a tisztességtélen

nmeglepetés megakaddlyoz&sa &s nem a nagyobb {izleti erdn a-
lapuld kockazatmegosztas megzavarésa.gzl

A szerz8désbe t8rténd birdi beavatkozds csak néhany pél=-
dara kiterjedd &ttekintése is mutatja, hogy ez a médszer a
korlatozott. lehet&ségeibdl és a jogbizonytalans&g n8velésé-
bSOl eredd egyéb hatranyain tulmenden lényegében ujjdéleszti
a nemzeti jogrendszerek differenci&lé6dasat és ezzel éppen
a szabvényszerzSdések létrejdttét kivaltéd masodik adaptici-
6s igény kielégitését, tehdt az egységes nemzetk®zi tevé-
kenységre vonatkozé egységes jogi k8zeg megteremtését ga-
tolja. Mint lattuk ugyanis a birdi beavatkoz&s elvi megala-
pozésa és tényleges kdre tekintetében az egyes jogrendszerek
k&zb6tt nem jelentéktelen kiildnbségek vannak. Igen er6é‘és
hatékony példiul a tengeri fuvarozisi szerz&dések teriile-~
tén az Egyesiilt Allamok birésigainak szerzﬁdésel}en&rzési
és mbédositési jogkdre, csekély viszont és lénYegében csak
az egyébként is vités "fundamental breacH-re korl&tozédik
ez a szerep az angol birésédgok gyakorlatiban és kevés ered-
ményt mutat fel ezen a téren az itt nem érintett francia
joggyakorlat is.93/ Eppen a misodik adaptéiciés igény miatt
a staﬁdard szerzodések hidrdjidval valdban hatékonyvan csak

nemzetkézi szinten‘és kogens szabalyok megalkdt&s&Val ‘lehet

' vra felboritott é&rdekegyensulyt helyresllitani. Az uj jog

alkotésénak legnyiltabb é&s legfejlettebb adaptécids techni=
kdja kSrében azonban, amint az mar emlitést nyert, eltérd

: megkbzelitésre van sziikség a hajéraklevéllel igazolt é&s a

charter party-vai 1gazolt tengeri fuvarozési szerzadések te=
kintetében. '




~ja a sajat tdrvényét.
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ségesitese. Mér az els® fejezetben érintettlik, hogy a ten-

geri fuvarozés teriiletén viszonylag korén. megjelentek a 4
monopolkapitalizmus termékei, a hajézasi konferencidk, a-
melyek egyik lényeges funkciéja a gazdaségi tulerd meg-
teremtése és teljessé tétele, ennek nyomédn pedig a tenge-
ri fuvarozéasi szerzﬁdesek_gazdaségi és jogi feltételei-
nek egyoldalu meghatdrozésa. A domindns gazdaségi pozici-
6 kialakuldsa taldlkozott a tengeri fuvarozisi és alta-
1iban véve a fuvarozisi tevékenység "k8zszolgdltatasi"
jellegével, vagyis azzal a tevékenység adottSégaibél ere-
dao saJétossaggal hogy a fuvareszk®z tulajdonosa az egy-
méssal kapcsolatba nem 1épS fogyasztdk széles k8rével kit
- lehetBleg azonos jogi feltételekkel - fuvarozisi szol-
galtatds nyujtaséra vonatkozé szerzddést. A kdzszolgdlta-
tidsi jelleg csak a visszaélések absztrakt lehet&ségét te-
remti meg, a monopolkapitalista fejlddés pedig ezt a lehe-
tOséget Véltoztatja valbésagga.

A hajéraklevéllel igazolt tengeri quarozési}szerzG-
désekre tehit Saleiles hires definicidja m&r annak megfo-
Qalmaéésakor teljes mértékben &allt. A szerz6dést?egyétlen;
egyoldaluan érvényesild akarat kizérdlagos uralma jellemzi,

amely a fogyaszték meghatérozatlan k¥8rével szemben diktal-
94/

A kogens nemzetkdzi szabélydzés szilkségességének felis-
merése mar a mult szdzad végén megtdrtént, aminek elsGsorban

~az a magyarézata, hogy a hajéraklevéllel igazolt tengeri fu-

varozisi szerzSdések kdrében a felek érdekegyensulyanak ki-
rivé felborulésa a hajdrakleveleket megfosztotta hitelllktdl,

és ezzel a vilagkereskedelem biztonségos lebonyolitdséra is
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‘zavardan hatott.gs[,A hajoraklevelekre vonatkozé egyes sza-
balyok egységesitésérdl sz6ld Briisszeli Egyezmény az adhézi-
6s szerzOdések tartalminak egyoldalu és kizérblag a fuvaro-
z6 érdekein alapuld meghatirozisit azonban ez az Egyezmény

- csak részlegesen, szilk terllleten korlatozta és a fuvarozta-
t6i érdekeket a nemzetk8zi jogegységesités akkori adottséa-

ga kbvetkeztében egyébként is csak meglehetGsen mérsékelten
vette figyelembe. Ennek tulajdonithaté; hogy a Briisszeli E-
gyezmény ugyszdlvan aldirasatél kezdve a bir&latok kereszttii-
zében allt. Ezek az Egyezmény altal megteremtett jogbizton-

' s&g t8kéletlen voltédval és a fuvaroztatdi érdekek mérsékelt
figyelembevételével kapcsolatos kifogédsok az utébbi évtize-
dekben a jogegységesitési folyamat felgyorsuldsaval és a
fuvaroztatdi érdekek védelme irénti igénynek els@sorban a
fejlddo orsiégok megjelenése folytdn tSrténd fokozott hang-
sulyoz&saval 8sszefiiggésben uj és erdsd8dd nyomatékot kaptak. .

Az 1968.évi Briisszeli Protokoll az egyoldalu szab&lyok-
nak és a hiédnyossagoknak csak egy részét kiisztbdlte ki, igy
az emlitett jogos igények kielégitésére nem bizonyult alkal-
‘masnak. Szbvegét csak az al&irdk t6;edéke~ratifik&lta, annél
is ink&bb, hogy az emlitett uj erdk mozgésé&nak eredményeként
a jogegységesitési munk&latok az ENSZ keretén beliil é&s ennek -
megfelelden valamennyi érdekelt legalébb ‘is reprezentativ
.részvétele mellett indultak meg.

A t&bb, mint 6t évtizede hatilyos nemzetkdzi szabalyozés
f8bb fogyatékossigait csak r8viden kiséreljiik meg 8sszefog-
lalni. /A jogl problémék részletes kifejtésének melldzését
elsSsorban az az optimizmus indokolja, amelyet az uj terve-
zet mieldbbi egymményi ragra emelkedésével kapcsolatban kell
t4plalnunk. / s
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1. Az Egyezmény mindenekeldtt ma sem univerzilis. A dél-
amerikai orsz&gok tdbbsége az Egyezmény &4ltal nyujtott fuva-
roztatdi érdekvédelmet nem taldlta elégségesnek é&s ahhoz nenm
csatlakozott. Ugyancsak nem részese az Egyezménynek az el-
mult két évtizedben fﬁggetlenséget nyert £fejlodd allamok je=-
lentds része.

2. Az "egységes szabilyok" az alaird orszigok kbrében
sem mutatnak teljes azonossagot. Az Egyezményt ugyanis a ki~
18nb82z3 allamok kisebb-nagyobb eltérésekkel, tehat kiildnbd-
z8 tartalommal tették belsd joquk részévé, és az eredetileg

is eltérd nemzeti bejegyzéseket a biréi‘gyakorlAtok tovabb
divergélték.

96/

lag szilk k#rét rendezi, a szabilyozas csak a fuvarozé kéte~
lezettségeire, felelGsségére, a kimentési okokkal kapcsola-

tos bizonyitdsi teherre és a fuvarozdéval szembeni k&rtérité-

- ,si igények egyes - elsSsorban iddbeli - feltételeire terjed

ki. /Ebben az Bsszefliggésben kell megjegyezni, hogy az Egyez=
mény 4&ltal nem szabdlyozott, de ahhoz kapcsolédd jénéhény
kérdésben az egyes orszagok birdi gyékdflata,elsﬁsorban az
angolszédsz birbéi gyakorlat befolydsa nyomdn egymassal rokon,
s6t egységes megoldasokat, " uralkodd elveket " fejlesztett
ki. Az uj UNCITRAL egyezménytervezetben t8bb ilyen biréi
gyakorlat kialakitotta elv szerepel tételes szabélyként./

rével kapcsolatos szabalyait érte. Az ezzel kapcsolatos
problémék rdviden a k¥vetkezdk: '

a./ Az egységes szabalyok, mint emlitettiik, nem a ten-
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geri fuvarozasi szerzddésekre &ltaldban, hanem csak a ha-
jéraklevéllel vagy mas forgathaté értékpapirral igazolt
igyletekre nyernek alkalmazést. A vilagkereskedelem tech-
- nikajénak iddkdzbeni nem jelentéktelen Atalakulédsa kovet-
keztében ma mir széles kdrben elterjedtek az értékpapir
mindséggel fel nem ruh&zott fuvarokményok és ezzel bovilt
a tengeri fuvarozisi szerzOdéseknek az ngséges szablilyok
aléd nem esd kdre.

b./ Az "aruk" fogalommeghatirozasa kizéarja kdrébol az -
&815allatokat és a fedélzeten elhelyezett rakomanyt, ezekre
a kiildeményekre tehat az Egyezmény nem alkalmazandé. A fu-
varozasi technoldgia fejlddése kbvetkeztében a fedélzeti
rakomdny kivétele egyre szélesebb kdrt szorit ki az Egyez-
- mény hatdlya alél, ami egyben a fuvaroztatdk, mcgfeszt&sét,
jelenti az egységes szabalyok mégoly kevéssé haﬁhkony ol-
talmatdl is.

c./ A "lex loci contractus" elvének szérmazékaként az
Egyezmény a szabdlyait a szerzddd éllamokfyalamelyikében
ki&llitott hajbéraklevelekre rendeli alkalmazni; Ez az ok~
miny-centrizmusbdl eredd szabAaly egyrészt figyelmen kivil
hagyja a fuvarozési szerzOdések kdzponti jelentﬁségu terri-
toriflis kritériumait, tehdt a feladdsi és a rendeltetési
helyet és ezzel az Egyézmény alkalmaz8sat a szbébanforgé
fuvarozisi szerzSdés szempontjabdl véletlenszeriivé teszi,
misrészt indokolatlanul lesziikiti az alkalmazdsi kdrt. U-
gyanakkor - és ez Usszefiigg a 2.pontban emlitett kérdéssel -
a killdnb®zd &llamok eltérd szabalyokat &llitottak fel arra
vonatkozban, hogy az egységes szabalyok a nemzetkdzi ten-
geri fuvarozési szerzddések mely kdrére alkalmazandbk. A
f6rum természetesen nemcsak akkor alkalmazhatja az Egyez-
méhyt, ha az anyagl jogédnak része és egyben a szébanforgd
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figyletre alkalmazand6é, hanem akkor is, ha kollizids-joga az E
Egyezményt bejegyzd jogrendszert hiv fel. A kiildnb¥zd &lla- ”%
-mok birbéségai &ltal alkalmazott kapcsold elvek viszont eze- -
ken a teriileteken is eltérdek./l. VII.fejezet/ Tovébb bonyo=
litja a helyzetet, hogy az egységes szabalyok a felek szerzd«
déses kikbtése ["incorporation by contract"/ alapjan is al-
kalmazast nyerhetnek, ebben az esetben azonban felmeriilhet

az egymissal {itk&zd szerzddéses kik¥tések ellentéte felolda-
s&nak dilemméja.97l

5. A legsulyosabb és legindokoltabb kifogdsok az Egyez-
ménynek a tengeri fuvarozé felelOsségére vonatkoz6é szabalya-
it érték. E szabilyok ugyanis az egyik fél érdekeit vitat~
hatatlanul el8térbe helyezik a mésik fél érdekeivel szemben,
és a tengeri fuvarozis sordn keletkezd k&rok kock&zatinak na-
gyobb részét a fuvaroztatdédra haritjdk. A fuvaroztatd ezt a’
kockazatot biztositési szerzddés utjén,kel;@@hogy fedezze,
az ezzel kapcsolatos kdltségek pedig éppen3é fuvarozé fele-
13sségének a vétkes feleldsségnél enyhébb alakzatként tdr-
ténd szabilyozisa és erds korlatozasa miatt indokolatlanul
magasak, ndvelik az &rut terheld mellékkdltségek. teljes 6sz-
szegét, nehezitik a kivitelt, dragitjék a behozatalt, az ar-
emelkedes iranyaba hatnak és ¥sszességében - elsﬁsorban a

gazdasagilag gyengébb fél rovaséra - gatoljék a vilagkeres-
kedelem fejlddését. Ugyancsak a kaltsegek ndvelése iranyéaba
hat a szabalyozas angolszész jellegii, kazuisztikus, kevéssé
egyértelmli, jogi fogyatékossigokban szenvedd volta is, mivel
a vilagos szab&lyozds hidnya a jogvitdk szaporodisihoz, a
peren kiviili és a peres eljarésok sza&mlnak ndvekedéséhez ve-
zet.

A jelenlegl feleldsségi rendszer £3 hiényossigai a kdvet=-
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kezdk

-

a./ Az Egyezmeny fogalommeghatarozésa szerint fuvarozéas-

‘nak csak az aru hajéba rakasétdl a kirakasdig terjedd 1d8-

tartam tekintendd. EbbSl kdvetkezik, hogy a fuvarozdé fe-
leldsségének iddtartama /period of responsibility/ nem ter-
jed ki az &ru Atvétele és hajéba rakésa, valamint a kirakés

és a kiszolgdltatés kdzdtti szakaszokra és kdtelezd egyez-

ményi rendelkezés hijan nincs annak akadélya, hogy a tenge-
ri fuvarozbk az emlitett idSszakok alatt keletkezett karo-
kért kizarj&k felelBsségiiket.

b./ A tengeri fuvarozd kdtelezettségeinek é&s a felelds-
ség aldli kimentés lehet®ségének nehezen éttekinthetﬁ, bel~-
88 ellentmondasokkal terhelt és kazuisztikus jellegil szaba~
lyozasa 8sszességében a fuvarozd vétkes felelﬁsségére en~
gedne kbvetkeztetni, ké&t kimentési ok azonggg‘még a vétkes—-
ségi elvet is Attdri, éspedig a fuvarozé javara. A haj&s ugyan-
is nem tartozik felelosséggel a tengeri kﬁaxnmﬁk&dﬁ dltal

a sajat személyes vétkessége nélkil eldaliott tﬂz okozta
k&rokért. E két kimentési ok a kdzremiik&ddk tevékenysegé-
ért fenndlld felel®sség Altalénos elvének lerontésaval egy-
részt ma mar semmivel sem indokolhatd egyoldalu kedvezményt
ad a fuvarozbnak, misrészt a kimentési okok &ltal fedett kbx
relativ és vitds terjedelme miatt ujabb bizonytalansig & és
jogviték forréasa. :

c./ Az Egyezmény nem szabélyozza a fuvarozasra atvett
kiildemény késedelmes kiszolgdltatdsénak jogk8vetkezményeit.
Az egyes orszigok birdi gyakorlata ebben a kérdésben elté-
réen foglalt Allést, azaz a birésigok egy része érvényesnek,

*®
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més része pedig érvénytelennek tekinti a hajéraklevelekben

sdltalanosan alkalmazott olyan kikdtéseket, amelyekkel'a ten-
geri fuvarozd a késedelem esetére minden feleldsséget kizéar.

d./ A fuvaroztatdk szamédra talén a legnagydbb érdeksérel=-
met a felelSsségkorlitozisi 8sszeg kirivdan alacsony megha-

. tirozdsa jelenti. Az Egyezmény 1924-ben a csomagonként vagy

egységenként /ugyancsak sok vitdt kivaltott é&s nem egyértel-
mii fogalmak/ fizetendd k&rtérités felsd hatarat loo arany
fontban hatdrozta meg, az egyes orszégok pedig az Egyezményt
bejegyzd jogszabalyaikban ezt az Usszeget sajat nemzeti va-
lutdjukra szamitottdk &t. Nem szorul részletes bizonyitasra,
hogy az eltelt 8t évtized alatt az infl&cid ezt az Bsszeget
jelentéktelenné zsugoritotta, aminek k&vetkeztében -az aru-

" nak egyébként a hajés feleldsségi kdrébe es6 okbé1l t8rténd

elveszésé vagy megsériilése esetén is a kockézat oroszlanré-
szét a fuvaroztatdk viselik.

6. Az Egyezmeny szerint a fuvarozd mentesul a feleldsség

. aliil, ha a jogosult a kiszolgadltatastdl szémitott egy éVen
beltil nem indit ellene keresetet. E szilkszavu szab&ly sok

bizonytalansidg forrédsa. A jogrendszerek jelent6§ részében
mindenekel®tt felmerill a kérdés, hogy ez a hat&ridd eléviilé-
si vagy jogvesztd hatdridd-e, illetve és ezzel 6ssiefﬁggés- A
ben meg lehet-e azt k&z8s megdllapodassal hosszabbitani, va-
lamint van-e 1ehet63ég'és ha igen, milyen szabalyok mellett

a hat&ridd megszakitdséra, szlinetelésére, illetve nyugvasa-
ra. E kérdések megvdlaszolisa az alkalmazandé nemzeti jog
/amely az angolszdsz jogcsoportban e vonatkozdsban a férum
joga, mésutt pedig az egymistdl eltérd kapcsold elvek &ltal

a mindsités és a vissza-, illetve tovdbbutaléds nehézségeinek

- megoldésa utén kijel8lt jogrendszer/ &ltalénos &s az Egyez-

nény értelmezésével kapcsolatos kiildnds szabdlyainak és jog-

98/
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gyakorlaténak ttkéletes ismeretét feltételezi. A meghosszab-
bitas példaul egyes jogrendszerekben /angol, német/ érvé-

nyes, mis jogrendszerben pedig [szovjet, lengyel, olasz/ ér-

vénytelen. A fuvaroztatd tehdt a gyakorlatban sulyos nehéz-

ségekkel kénytelen megkiizdeni, a r&vid hatéridd [kildndsen

a szallitmianybiztositd visszkereseti jogénak érvényesitése
esetében/ betarthatatlan, a meghosszabbitds, illetve meg-
szakitds érvényességének kérdése pedig adott esetben csak a
birdi itéletben 461l el.

7. Az Egyezménybnem tartalmaz joghatésagl szabalyt, a
hajoéraklevelek pedig 4ltalidban a hajés székhelyén miik8dd
rendes bir6sag illetékeséégét k8tik ki. Ez a kérosult fuva-
roztatét a nemzeti perjogok Attekinthetetlen dzsungelébe ve-
zeti, szembedllitja a megkeresett férum joghatdségénak hi&-
nyétél a kedvezd itélet végrehajtisanak meghiusuléséig texr-
jed®d kock&zatok egész sorival és egyben tévoli orézéggkk el-
lendrizhetetlen és k&ltséges Ugyvédi szolghltatisaira utal-
ja.

Amikor 1971-ben az UNCITRAL az UNCTAD kezdeményezésére
és javaslatdra hatarozatot hozott a tengeri fuﬁaxozés sza~-
balyoz&sival foglalkoz8 uj és kib6vi£ett‘munkaé80port felal-:
1itas&rél és annak elsddleges feladataként a hajéraklevelek-
re vonétkozé nemzetk®zi szabalyozis felllvizsgdlatat jeldl-

te meg, tal&n senki sem sza&mitott arra, hogy a munkacsoport
néhany éven beliil befejezi munkdjat és az UNCITRAL az 8t &y~
vel késdbb tartott {ilésén elfogadja és diplomaciai utra bo-
csatja az &ruk tengeri fuvarozdsira vonatkozd uj nemzetkdzi -

egyezmény térvezetét,‘amely egyezményi ragra emelkedése ese=
tén az 1924.évi Briisszeli Egyezmény /"Hague Rules"/ helyébe
hivatott 1lépni.




S A S AR IR T e BRI i e e T SRR AN e s N SRR N e T S ORI e A T

- 117 =

Az uj egyezménytervezet rendelkezéseit néh&ny kézponti
jelentdségii kérdés k8ré csoportositva tekintijiik at, ~amely-
nek sorédn els®sorban arra keressiik a valaszt, hogy a jelen-~
.leg hatilyos szab&lyoz&s emlitett sulyos fogyatékossigai
mennyiben és milyen megold&si médozatok utjén nyernek oxr-
voslast.

l. Az alkalmazisi k&r a tervezetben modern és a jogegy=-
ségesités kévetelményeit minden v matkozasban kielégitd sza~
balyozast kapott. A tervezet szerint az egyezmény a nemzet-
k8zi fuvarozisi szerzddésekre alkalmazand6, ezek pedig a-
2ok az ligyletek, amelyeknél az elhajbzasi és a rendeltetési
kikdtd két kiildnbdz3 &llamban van, tekintet nélkiill a szerzd-
dés feleinek, illetve a.hajénak a személyes jogira. Az egyez-
. mény alkalmazdsa ezen tulmenden tovibbi négy alternativ kri-
Eérium /az elhaJozasi vagy a rendeltetési kikdt® szerz6ad
dllamban van, a hajéraklevelet -szerzddd éllamb&n &llitottsk
ki, a szerz®dés bizonyitékaként kiillitott fuvarokmany az
egyezmény rendelkezéseinek alkalmazasét 1rja\e16['valame1yi—
kének a meglétét feltételezi. Az emlitett kritériumok alter-
nativ volta, mésszéval az u.n. "single territorial link" el-
vének az eldnyben részesitése a célzott univerzalités ir&-
nyaba hat, ami elsdsorban a k&telezd szabdlyok jogi oltalm&t
| igényld fuvaroztatdi érdekeknek kedvez.

A tervezet szakit a Briisszeli Egyezmény okminy-centriz-
musaval, szamiizi a "no paper, no convention" /"nincs okmény,
nincs egyezmény"/ elvét. A tengeri fuvarozasi szerzddés kon-
szenzudlis {igylet &s ha a felek megdllapoddsival létrejdtt
szerzodés az aikalmazési,kﬁrre vonatkozé rendelkezések is-
mérveinek megfelel, az egyezményt alkalmazni kell, fliggetle~
niil attél, hogy a felek ezt kdvetSen kisllitanakre egydltalén
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fuvarokminyt, illetve ha igen, mi ennek az okménynak a jogi
jellege, azaz forgathatd-e vagy sem. -

A charter party-val igazolt tengeri fuvarozisi szerzddé-:
sekre a Briisszeli Egyezményhez hasonlban az uj egyezmény sem
lesz alkalmazandé. . ‘

A tervezet ugyanakkor a Briisszeli Egyezményhez hasonlé-
an, de annil vilagosabban rendezi a charter party és a hajé-
raklevél sokat vitatott kapcsolatat is. Ha ugyanis a felek '
az egész hajdé atengedésére irdnyuld, charter party-val iga-
zolt szerz®8dés alapjén haj&raklevelet is kidllitanak /ami
gyakori eset/, az egyezmény a fuvarozd és a hajdrakléﬁél Al=-§
tal megtestesitett jogok jogésultja,‘azaz'az okmény forgat-
manyosa k&z8tti jogviszonyra akkor iranyads, ha'a forgatmi-
nyos nem azonos a charter party-val igazolﬁfﬁgyletet fuva-
roztatéi pozicidéban megkdtd személlyel. /AT&ér@é:atben ko=
difikalt tétel kdveti az angolszasz joggyakorlat &ltal kia-
lakitott és &ltaldnosan kdvetett uralk@é6591Vet./99/

2. A tervezet felelSsségi szabdlyainak épitménye a fu-
varozbi és fuvaroztatdi érdekek‘érnTﬁ§  7& dolqozott kompro=
misszumara épiil. Az egyméassal ellentétes‘gﬁgdgmigi érdekek
“azeiitkbzését a jogl alléspontok szivésvhabqa tilkrdzte visz=
_:a 6s természetes, hogy e harcb6l egyiﬁgféifﬁﬁm kertilhetett

ki teljes értékil gySztesként.

A tervezet szakit‘a fuvarozdi kdtelezettségek és a fe-
lel8sség aldli kimentési okok katalbgusszeril felsoroldsanak
médszerével. Az 5.cikke a t®bbi nemzetkdzi fuvarozési egyez-

~ mény szabélyozésé%al 8sszhangban exculpicidés bizonyitési

rendszerrel terhelt tiszta vétkes felelSsséget allit fel. A
fuvarozb felelﬁsséggel tartozik az &runak a tevékenységi kd-
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"rében, tehdt a fuvarozésra atvétel és a kiszolgéltatas k&-

z&tt bekdvetkezett elveszéséért és megsériilésdért, ugyszin-

tén az ez alatt eld&llott késedelemért, kivéve ha bizonyit-

ja, hogy © és kdzremilkddi a karesemény és annak kdvetkezmé-
nyei elharitédsa érdekében minden ésszeriien elvirhatd intéz-

kedést megtettek. /A kimentd bizonyitdsi rendszer csak a tliz
okozta karok és az é€ldallatok fuvarozésa esetén médosul./

A 6. cikk a fuvarozd felelSsségének a korlatozdsira vo-

natkozdé két alternativ szdveget tartalmaz. Az elsd valtozat
a korlatozas ¥sszegének a meghatdrozasat mind sulyegységen-
ként, mind csomagonként vagy elhajézasi egységenként eldi-
ranyozza és a mindenkori magasabb Ssszéget jelsli meg a fe-
leldsség felsd hatéraként. A késedelemre viszont kiil8n ren=-
delkezést tartalmaz, és az erre az esetre-fiéetendG-kérté—
rités maximumédt a fuvardij 8sszegében hatdrozza meg. Egyéb,
itt nem részletezett eltérések mellett a masodik valtozat
csak sulyegységenként szabja meg a fizetendd kArtérités fel~
88 hatirat, de ezen beliil nem tesz kildnbséget egyrészrdl
az elveszés és a sérillés, masrészrdl pedig a késedelem k&=
z8tt., '

. Sok vit&t valtott ki az elszamolédsi egys&g meghatlrozi-
sénak a problémaja is; olyannyira, hogy a felmeriilt, bonyo-
lult gazdasagi és politikail Osszefiiggések miatt ez a kérdés
is nyitva maradt. A nehézségek lényege, hogy az arany és ez-
zel egylitt a mas nemzetk$zi fuvarozasi egyezményekben alkal=-
mazott aranyfrank és Poincare frank értékmérd szerepe meg-
szlint, qnggpongivggnkok dltal garantdlt aranyarfolyam hi&-
nyéban eéekﬁék”azj;g}ségeknek is csak a kereslet &s kinalat
§ltal megszabta &ruk van. %9/ Ilyen kériilmények k&zdtt a fe-
‘lelOsségkorlatozéasi Ysszeg értékallandbésidgénak az aranyhoz
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tdrténd kacsolds utjan torténd megteremtése az arany és a
konvertibilis nemzeti valutsk k8z8tti kapecsolat felsz&mols-
sa miatt ma mir nem lehetséges. A probléma megoldisaval kap-
csolatban meriilt fel a"kiilbnleges lehivasi jogok" [SDR/ al-
kalmazésénak lehet®sége, azaz a feleldsségkorlatozas 8ssze-
gének a jelenleg egyetlen nemzetkdzi értékmérdnek tekintett
sajatos elszamolasi egységben t8rténd meghatirozésa. Ez a
javaslat azonban azoknak az 4llamoknak az ellenkezesebe it~
k8z6tt, akik nem tagjai a Nmezetk8zi Valutaalapnak és az SDR
értékmérdként t8rténd elfogadidsaval szemben els®sorban elvi-
politikai jellegii kifogast emelnek. A fuvaroztatdi érdekek
szempontjabdl mindenesetre nagyon lényeges kérdés, hngy a
korlatozas 8sszegének értékdllandbsiga biztositva legyen,
azaz a felelGsség 8sszegszertl maximumit az 1d6mulas - a
Briisszeli Egyezmenyt61 eltérSen - ne cs¥kkentse.

3. A tervezet 14.,15. és 16. cikke a hajoraklevél kisl-
litasaval, tartalmival, az egyes adataira vonatkozé fenntar-
tasokkal és az okmany bizonyitdé erejével kapcsolatos rendel~-

' kezéseket tartalmazza. A fenntartas megtételére a fuvarozd-

_nak ugyanazokban az esetekben van joga, mint a Brisszeli
Egyezmény szerint /teh&at, ha alapos oka van az adatok pon-
tatlansidgit gyanitani vagy ha nincs megfeleld eszk8ze azok
ellendrzéséra/, uj elem viszont, hogy fenntartasit az ok meg-
jeldlésével indokolnia kell. A hajéraklevél tartalma tovéabbra
is vélelmet alkot arra vonatkozéan, hogy a fuvarozé az abban
leirt &rut vette &t fuvarozésra, az okmény jbéhiszemti, har-
madik személyre t8rténd forgatésa esetén azonban az ellenbi=-

- zonyités kizirt, a megddnthetd vélelem teh&t megddnthetetlen

vélelemmé alakult &t. /[Bz utdébbi, a tervezetben tételezett
szabaly a jogrendszerek Jjérészében a joggyakorlat &ltal ki-
munkélt elvként eddig is alkalmazast nyﬁjﬁ.loll

M
N

-
o




- 12] =

A ki&llitott fuvarokménnyal 8sszefiliggd kérdést, mégpe=
dig a feladd altal adott u.n. garancialevelek sokat vita=
tott problémijat szabidlyozza a tervezet 17. cikke. E cikk
mindenekeldtt kimondja, hogy a feladdé altal a fuvarozdnak

adott olyan garancialevél, amelyben a feladd arra vallal
kdtelezettséget, hogy a hajéraklevél adatainak esetleges pon=
tatlansigibdl eredd, a fuvarozdt ért kar megtéritését val-

lalja, harmadik személyek iranyaban, ideértve a hajéraklevél
forgatmanyosat is, érvénytelen. Ennél lényegesebb az a ko-

vetkezd rendelkezés, amely szerint a garancialevél a garan-.
cia vallaléja és elfogadéja, tehdt a feladd é&s fuvarozd ko=
z8tti jogviszonyban is érvénytelen, ha az adatok pontatlan
voltira utald fenntartds mellGzésének célja valamely harma-
dik személy /els®sorban a cimzett/ kijétszésa. Ebben az e=
setben a fuvarozé a felelBsségkorlitozds kédvezményétSl is
elesik és az érvénytelen garancialevél alapjéan a feladobval

szemben semmiféle jogot sem é&rvényesithet. Az ilyen garan=
cialevelek érvénytelen volta egyébként a jogrendszerek tul=
nyomé t8bbségében &ltaldnosan elfogadott tétel, hiszen a
"nemo suam turpitudinem allegané auditur" elvébdl egyenesen
k8vetkezik, hogy az egyik hamisitdé a neki a hamisités kdvet-
kezményeire "garanciit" nyujté masik hamisitéval szemben jog-

védelemben nem részesﬁlhet.lozl

A részletkérdésekben, illetve az érvényes és az érvény-
telen garancialevelek kdzdtti hatédrvonal pontos megvonasa te-
kintetében az egyes orszdgok birdi gyakorlata mar bizonyos
eltéréseket mutat. T8bbek k8zdtt erre tekintettel ellenezte
t8bb orszag képviselSje az emlitett kérdéseknek az'ggyezmény-
ben t8rténd fendezését, azzal a megokoléssal, hogy a csalés
fennillasanak megitélése és a jogkdvetkezmények meghatérozé-
sa a nemzeti jogok hatdlya ala kqfi, hogy tartozzék. Ugy ti-
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nik egyébként, hogy az emlitett szabalynak az egyezményben
t8rténd kimondisa a nemzeti jogok alapjan fennilld jelenlegi
helyzetet lényegesen nem fogja médositani, legfeljebb a csa-
1l4rd garancialevelek érvénytelenségének nemzetkdzi egyezmény-
ben tdrténd leszdgezése fokozza a hajdésok vonakodasat a ha-
mis okményok ki&llitéds&val szemben. [Nyilt titok, hogy a tisz-
ta hajéraklevelek kiadésa ellenében nyujtott garanciavalla-
14s jelenleg a vil&gkereskedelemben meglehetBsen széles k&r--
ben folytatott gyakorlat./

4. Vilagos és a fuvaroztatdi érdekeket kellSen kielégi-
t8 rendezést nyertek a tervezetben az igények eléviilésével

kapcsolatos ' kérdések. Az eléviilési id3d minden igény tekinte-
tében a kildemény kiszolgdltatisatdl szémitott két év. A ha-
tarid®d megszakitasardl és sziineteltetésérdl a tervezet nem

rendelkezik, kifejezetten kimondja viszont a meghosgzabbitds
lehetdségét. /A meghosszabbitds médja, hogy az a személy, a-
ki ellen igényt érvényesitenek, a hatarid®dn belil egyoldalu,

ir&sbeli - egyébként megujithatdé - nyilat'w_Ng%gﬂad az igény

. érvényesitSjének. /

5. A tervezet joghatdsagra vonatkozé szabélyai bsszhang~
ban 4llnak a tdbbi nemzetkézi fuvarezasi egyezmény -szabdlyo-
z4séval és a fuvaroztatél érdekvédelem, valamint a jogbiz-

' tonsig szempontjébél jelent6s eldrelépést jelentenek. A 21.
cikk értelmében a felperes, vadlaszt&asitdl fﬁggﬁen indithat
annak az &llamnak a terilletén 1évS birdésag eldtt pert, ahol

a./ a fuvarozdé £fo lizleti telephelye, illetve ennek hia-
nyédban a tartdzkoddsi helye van; b./ ahol a felek a szerzSF
dést megkdtdtték feltéve, hogy az alperes itt telephellyel,
fibkkal, vagy Ugyndkséggel rendelkezik; c¢./ ahol az elhajé-
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zasi kik4td, vagy d./ a rendeltetési kikdtd van.

A felek szerzddésiikben a fentieken kiviili birdésag jog-
hatdsagit is kikdthetik. E széleskdrll lehetOségeket add
szabélyoz&s eldnyel nem szorulnak indokoléasra.

A tervezet 22. cikke kiil8n sz8l1 a valasztottbirdsagi
kik&tés lehet®ségérdl. Ha a felek a valasztottbiriskodis he-
lyében nem &llapodtak meg, a felperes az elj&réast ugyanazo-
kon a helyeken indithatja meg - ugyancsak v&lasztisitdl fiig-
gden - ahol a joghatbésigra vonatkozd jogszabéiYok szerint
rendes birbésdghoz lehet fordqlni. ‘

A valasztottbiraskodasra vonatkozd 22. cikk 2. pontja
azonban egy rendkiviil veszélyes és a fuvaroztatéi éxdekek
szempontjabél kellSen &t nem g mdolt rendelkeQ : ’tartalmaz.
Ennek lényege, hogy ha a charter party-val igazo&t szerzﬁ-
dés valasztottbirdsiagi kikdtést tartalma'” gwe szerzodés
alapjan kidllitott hajbéraklevél kiilén kimoz Ja. hogy a char-
ter party e kikbtése a hajoraklevel forgatményosaira nézve
is k8telezd, a vilasztottbiréshgi kikStést a fuvarozé és a
hajbéraklevél mindenkori forgatmanyosa k&z&tﬁi‘jQQViszonyban
is alkalmazni kell. B rendelkezés az egyezhény k&telezﬁ ren=
delkezéseinek a megk y5lését é8 a fuvaroztatéi éxdekek igen:.
sulyos sérelmét eredményezi A charter party-kban gyakori a
h&rom hénapos eléviilési idd kikdtése, ez a kik8t&s azonban

.£f0szabalyként a legt8bb nemzeti Joggyakorlat szerint is csak

a charter party-val igazolt ligylet felei k&zdtt alkalmazandd.

» Altalénos elv,- ezt egyébként a tervezet 2. cikkénekVB;ponté

ja ki is mondja - hogy ha a hajéraklevél altal mggteStesiféﬁt\
jogok jogosultja nem azonos a "haj6bérld"-vel, akkor a hajé~
raklevél‘szabélyaitﬁfggyben tehat a k¥telezd alkalmaz&st ki-
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vand nemzetkbzi egyezményt és nem a charter party feltéte~-

" leit kell alkalmazni. Az emlitett rendelkezés k¥vetkezménye,

hogy ha a hajbéraklevél kiildn kimondja a charter party va-
lasztottbirésagi kikdtésének alkalmazandd voltat - a fuvaro=
zék nyilvén nem fognak késlekedni az ilyen nyomtatott‘szd-
veget tartalmazé hajdéraklevelek bevezetésével - akkor a két-
éves eléviilési 148 a fuvarozd és a hajbéraklevél jogosultja-
nak jogviszonydban is péld&ul harom hénaptra csdkkenhet.

A rendelkezés alapvetoen helytelen, ellentétes a fuva-
roztaté érdekvédelmét celzo kogencia elvével és minoségileg
azonos példaul egy olyan ‘szaballyal, amely a charter party
felelBsségi rendelkezéseinek a hajéraklevélbe t8rténd érvé-
nyes inkorporilésat kivann& lehetSvé tenni. '

Az emlitett fogyatékossidgok ellenére az &ruk tengeri fu-
varozasira vonatkozdé nemzetkdzi egyezmény tervezetét egészé-
ben véve a jogegyesités ‘jelentSs &llomésénak kéllztekintéé
ntink. A tervezet a jelenlegi hiédnyos és egyodaluiszabélyozés

helyébe a nemzetkdzi kereskedelem mai kbvetelményeinek neg-

feleld, a fuvarozok és a fuvaroztatdk erdekeinek kiegyenli-
tett kompromisszumén alapuld, a jelenlegi szabélyozésnél

6sszehasonlithatatlanul magasabb szinvonalu és a tdbbi nem~
zetkdzi fuvarozasinj

gy zménnyel nagyobb sszhangban 1évd,
korszeri nemzetk&zi“jogi rendezést kivén megteremten1 Eggen

ezért a tervezet eqyezmenyl szintre emeles' a [ilé}kereske-

4, A JogegyséquitéSI‘tﬁrekvesek'es'a'charter'party-Val

‘iqazolt‘ﬁgyletek. Annak alidhuzéasa mellett, hogy a tengeri &-

rutovabbités emlitett harmadik és negyedik gazdasagi médoza-
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" tait /1. II.fejezet/, teh&t az egész hajd meghatarozott i-
ddre vagy utvonalra tdrténd atengedésén alapuld tevékeny-
séget is a fuvarozisi szerzd0dés jogi formadja kell hogy tiik-
'rbzze, tagadhatatlanul jelentOs kiil8nbségek &llnak fenn az
egész haijd étengedésére vonatkozé ‘/charter party-val igazolt/

' ‘[hajbéraklevéllel igazolt/ Ugyletek k¥zdtt. A charter party-
val igazolt szerz®dés bar szabvanyszerzOdés, de a gyakor-

latban sohasem jelentkezik a "take it or leave it" puszta
alternativajat nyujtd adhézids lgyletként. A feleknek min-
denekeldtt Altaldban valasztdsi lehetOségiik van az aruto-
vabbitis £8bb irdnyaiként és régidinként, ugyszintén a fu-
varozandé aru kill8nb8zd fajtai szerint kidolgozott minta-
szerzddések kdz&tt. Jelenleg ugyanis a tengeri hajdézéasban

a charter party-k 6riasi tVmege van hasznilatban, amelye-
ket kiilénbbzd érdekképviseletek, kereskedelmi7kamarék vagy
tengerhajéz&si konferenciik dolgoztak ki. Ezeknek egy ré-
sze u.n. "agreed document", ami azt jelenti, hogy azok a
fuvarozbi és fuvaroztatdi érdekképviseletek k¥z8s vagy leg-
alsbbis egyeztetett tevékenységének a termékei. Ezeknek az
"agreed document"-eknek kétségkivill legkorszerilbb és leg-
fejlettebb péld&i azok az okmanyok, amelyeket a KGST hajé~
tulajdonos és hajdbérld szervezeteinek k¥z8s okmanyegysé-
gesitd tandcsa dolgozott ki az elmult masfél évtized sorén,
mégpedig nemcsak az egyméskdzti, hanem a KGST~-n kiviili fu-
varozdkkal vagy fuvaroztatdkkal kdtendd ﬁgyletek céljéara.
Az emlitett okményegységesitd tanics ﬁgyanis nemzeti dele-
gacidkbdél 411, de e delegdcidkban egyenld képviseletet kap-
nak mind a hajdtulajdonosok, mind pedig a "hajobérldk". A
fuvarozéi és fuvaroztatdl érdekek hozzavetdlegesen kiegyen=-
sulyozott volta, valamint a‘kétségkivﬂl-magasabb-bzintﬁ e-
gylittmiik8dési készség egy sor korszeril &és a felek érdekei~-
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nek egyenld sulyu figyelembevételén alapulé mintaszerz®ddés

. kidolgozasat eredményezte.l°3l A vilagkereskedelemben hasz-
- nélatos hajébérleti szerzddések igen jelent®s részérsl a-

zonban ez nem mondhaté el. Jérésziik évszizados eredetil, mind
megoldisaiban, mind pedig szdhasznilatiban elavult és kor-
szertitlen, a hidnyok toldozgatdsa, az &llandé addiciondlis -
klauzulék kidolgozésa pedig ahhoz a bizonyos "distasteful
mass of words"-nak nevezett jelenséghez, nYilvénvalé sza=-
bélyoz&si hézagokhoz, dtfedésekhez és egyméssal ellentétes
kikdtésekhez vezetett. Ez a jelenség nagyban hozzajarul a

- tengeri fuvarozasi jogvitak, valasztottbirésagi eljarasok

és perek viszonylag magas ardnyihoz &s a jogbizonytalansig-
hoz, ami végs@soron a vilagkereskedelem j&rulékos k&ltsége-
it nbveli. A charter party-k jelent®s részének feltételei

~ ugyanakkor t&volrdl sem tekinthetdk kiegyensulyozottnak.

A mintaszerzddésekrdl 4ltalaban elmondottak jé része tehst
ezekre az okméhyokra is &l1, mivel éppen a legédltalanosabbani
hasznalt charter party-k tartalmazzdk a fuvarozd egyoldalu
érdékvédelmét célzbé és a nemzeti jogok tipikus érdekhelyze~
ten alapulé diszpozitiv szabdlyait a szerz&dési szabadséig
alapjéﬂ'kisZorité feltételeket. Elegendd itt csupén az e~

- gyik legnagyobb hajézési konferencia, a BIMCO &ltal kidol-
. gozott Uniform General /Gencon/ Charter Party-ra utalni,

amely egészen kirivé, a gyakorlatban a generdlklauzulsk mi- -
att 1ényegében érvényesithetetleq_felelﬁsségi kikbétést és

-mindenfajta szerzSdéses vallalast lerombolé, ennek k¥vetkez-
. tében a-“fundamentalybreach" doktrin&djdba Utk¥z® korlatlan
. devidcids klauzulét1°4[ tartalmaz.

&

A feleknek azonban nemcsak az alkalmazandé szerz&dés-

~minta tekintetében van yilasztasi lehetdségiik, hanem méd-
~Juk van arra is, hogy a' szerz8déskdtést megeldzd alku kiré-

"
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be bevonjak a szabvinyszerzddés legfontosabb feltételeit is.
Ez a lehetGség ddntden a nemzetkdzi fuvarpiac mindenkori a-
dottsdgaitdl é&s a felek gazdaségi erejétdl figg, de szerepet
jétszanak a felek szakismereteivel é&s a rendelkezésre &116
" iddvel kapcsolatos tényezdk is. Az idStényezd igep gyakran
hiusitja meg a mintaszerzddés feltételeinek részletes és ér-

demi megvaltoztatdséat, mivel a nagy volumenii tengeri fuva-
rozisi szerzddések megkdtésére is sokszor csak néhany nap

- vagy néhény 6ra &ll rendelkezésre és a felek figyelme igy

. csak a legfontosabb kik®tésekre [fuvardid, hajééllaspénz/

. terjed ki. /A mintaszerz8dés készruhdjéra ugyanakkor éppen
az. idStényezd miatt van feltétlenill sziikség, a tavoli or-
szagokban 1évd feleknek a konfekcid igazitdsira ugyanis in-
' k&bb van idejik és médjuk, mint egyedileg szabott 8lt¥ny ké-
szitésére, azaz a szerzd3dés feltételeinek egyedi meghatérozéséra[

Mindezen hatranyok ellenére a mintaszerzédéseknek igen

Jelentos elonyelk vannak. Az okmanxok kidolgoz&sa mindenek-

‘sé"sité“lassu'tevékeng_

Ugyanakkor e mintaszerzddések szerteégazé tartalma még nin=
dig egysegesebb, mint a nemzeti jogrendszerek differenciilt
szabdlyozasai, mivel a gyakorlat egységes mozzanatai, az an=-.

gol jog befolydsa és bizonyos standardklauzulédk és megoldé-

sok fokozatos elterjedése és altaldnos érvénytl modellé ala-

kul&sa ezt a "gazdasdg-kialakitotta" nemzetkdzi charter-jo—

got loSI' e. sajatos "clausal law"-t a nemzetkdzi tevékeny-
ség .egységébdl fakadd adaptédcibés igény automatikuS‘kielégi-

tésének irényéba mozditja. A "law of the sea must be- one"




j
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- hagyoményos jelszava persze ezen a terilileten is csak _k&-

vetelmény, és nem valbsig.

A fenti ellentmond&isos helyzet tiikrzddik a charter
party-val igazolt tengeri fuvarozdsi szerzOdésekre vonatko-
26 nemzetk8zi jogegységesitéssel kapcsolatos kiildnb®z8 4114s=~

' 'pontokban. Az egyik oldal érvei r&éviden abban foglalhaték
' 0ssze, hogy ezen a teriileten a szerzddés a placon taldlkozd
' 'egyenld ér6k‘eseti'alkuj5nak'eredménye'és'mindenfajta kill-
' 80 €és jogi beavatkozds a pilaci mechanizmusok'jelenlegi dén=-
' 't8en zavartalan &s harmﬁﬁikué*mﬂkﬁdésének'agpdélzozését és_
'Meqzavarésat'eredményezné.-Szﬁkség léhet ugyan az elavult

szabvéhyszerzGdések modernizdlasdra és egyes standard ki-
kotések univerz&lis harmonizilis&ra, erre azonban a nenm
korménykdzi szervezetek &s érdekképviselatQﬁ'hiVatottak és
ezen a terilleten a nemzetkdzi szinti joggQYSégasités, a he-
teronom médszer alkalmazdsa teljes egészébeq fglesieges. A
mésik oldal a helyzetet t&volrél sem létja.ilygpfrézsésnak.
Ramutat a gyakorlatban hasznalatos charter party-k anakro=-
nisatikus és egyoldalu kikétéseire éé“a'fuvt;'H*’561 érdef
kek jelenlegihél hatékonyabb oltalmat csak.. ni mzetkdzi jo
beavatkozés utjan litija biztosithaténak.l°V A kérdés te-
hat végsdsoron abba az &ltalénos elleﬂfmondésba torkollik, .
amely jelenleg a;,elsssorban a fej16d6'orszéqu képviselte
fuvaroztatéi érdekek &s az uralkodd gazdasdgi pozicidikat
megSrizni kivéndé hagyomdnyos tengeri hatalmak érdekei kdzdtt
fenndll. Nem véletlen, hogy a charter party-k tartalm&nak
harmonizilisat és a nemzetkbzi'jogegységesitési munkalatok
szﬁkségességéhgk@a vizsgdlatidt a hetvenes évek eléjénlaz'
"uj gazdasdgi rend" megteremtésének a jegyében az UNCTAD
tilzte napirendre.lo,l | |

A magunk részérdl egyértelmiien a masodik &llé&spontot

.
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valljuk, nemcsak azért mert kiilkereskedelmiinknek ez alapve=
t8en fontos érdeke, hanem azért is, mert valdéjdban sempmi-
lyen érdekpozicié talajardl sem itélhetd jogi szempontbdl
hibatlannak és harménikusnak a jelenlegi helyzet. A charter
party-k példaul a 1egkﬁ16nb626bb'felelﬁsséqi'feltételeket
tartalmazzik. E feleldsségi szabdlyok &ltaléban lényegesen
enyhébbek, mint a hajéraklevéllel igazolt tengeri fuvarozéa-
si szerzddésekre vonatkozd Briisszeli Egyezmény és kildnd=-
sen az emlitett UNCITRAL egyezménytervezet kogens felelGssé-
~gi szabalyai. Ezt a megk ilénbdztetést véleménylnk szerint
semmi sem indokolja. Eppen itt van jelentBsége az egész ha-
j6 &tengedésére vonatkozé igylet helyes tipizdladséanak, ten-
~geri fuvarozasi szerz&déskénti minOsitésének, mivel ha ez
az ‘ligylet fuvarozisi szerz®dés - mArpedig ezt a tételt, mint
lattuk az irodalom ttbbsége vallja - akkor a ten eri fuvarozb

©

ebb81 a szempontbdl nyilvénvaldan. k&z6mb8s, hogy egész ha-
j6j4n ugyanannak a fuvaroztatbénak az &rujat fuvarozza vagy
_sem. A két szerzddés eltérd kezelése egyébként egy sor bi-
zonytalanslgot és jogvitét eredményez. Mint lattuk ugyanis,
az esetek jelentds részében a fuvarozd akkor is kiallit ha-
jéraklevelet, ha az egész hajo stengedésére k&t charter par-
ty-val igazolt tengeri fuvarozasi szerz8dést. Ebben az eset-
ben ha a hajébérld és a hajdraklevél forgatmanyoséanak, illet~-
ve jogosultjdnak a személye nem azonos, a fuvarozd e jogo=-
sulttal szemben a hajéraklevél feltételei, tehét tipikusan
a Briisszeli Egyezmény kogens szabdlyai alapjan tartozik fe-
feldsséggel. A charter party-kban gyakori u.n. k&rtalani-
tisi kikdtés /indemnity clause/ alapjén viszont, st a nem-
zeti joggyakorlatok tbbbségében ennek hianyéban is,a fuvaro-
z6 a hajobérldtdl mindazoknak‘a.vegzteségeknek a megtérité-
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sét kérheti, amelyek 3t a hajdraklevél szigorubb felel®s-
-ségi rendszere k&vetkeztében érték.los/ A kettds felelds-
ségi rendszer tehat a jogvitakat Szaporitja, ami az ezzel
3kapcsolatos k6ltségtényezdk miatt egyik félnek és a vilig~ .
kereskedelem egészének sem &llhat érdekében. A kérdés leg-
egyszeribb megoldédsa, ha a charter party-k legal&bb a fe-
lel8sség kérdésében a Brilisszeli Egyezmény, illetve az an-
nak helyébe 1éps nemzetkdzi szintli szabdlyozis alkalmaz&-
sat irnék elﬁ.los/ Semmi elvi é&s gyakorlati akaddlyat nem
latjuk annak, hogy ennek érvényesitését k8telezGen alkal-
mazandd nemzetkdzi jogi szabily biztoSitsa.llé[ /A KGST.
emlitett okminyegységesitési tanicsa &ltal kidolgozott

- valamennyi szabvanyszerzOdésben szerepel egydbként a Briisz-
szeldl Egyezmény feleldsségli szabalyait kik®td u.n. "Para-
mount Clause"/. Ezen az alapon &ll egyébként, mint emlitet-
tik, a - szovjet, a jugoszl4v, a g8rdg &s a holland tenger-
haj6zési tdrvény, és még néhany, a mi szempontunkbdl je-
lentéktelen nemzeti szab&lyozas [Indonézia, Surinam, Cu-
racao |/ J.l]:[ Tartalmaz ilyen szabdlyt a skandindv tengexr-
hajozasi torvény 4s, ez azonban annak k8telezd érvényesii-
1ésAt - nyilvéan nem véletlenill - az egymiskdzti skandinév
forgalomra korlétozza.

A fuvarozisra atvett &ru elveszéséért vagy megsériilé-
séért fenndlld feleldsség azonban nem az egyetlen kérdés,
ahol a nemzetk®zi jogi beavatkoz&s indokoltnak tlinik. A
szélsBséges deviaciés klauzulskbél ered® anomalisk példa-
ul szintén csak ilyen beavatkozis utjin nyernének egysé-
.ges orvoslast,mivel a nemzeti jogokban jelenleg fennillé
korlitok nemcsak differencidltak, hanem &ltalsban véve meg=-
 lehet6sen sovanyak. Ugyanakkor diszpozitiv nemzetk®zi szin-
. tU szabdlyokkal lényegesen hatékonyabban lehetne e nemze-
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~ ti jogrendszerektdl sok tekintetben elszakadt "clausal law"

vadltozatos kik&Stéseit [/példaul a fﬁvardij kikbtésével és a
fuvarozé zdlogjogaval kapcsolatos kik8téseket, a2‘u.n.'elalf
lasi zaradékokat, a vélasztottbiréségi és jogvalaszté klau-
zulédkat, stb./ harmoniz&lni és egységesiteni.'A‘nemzetkﬂzi

't&rvénvhozéS'tehét‘legkeVESebb‘ugy'tekintends, mint a jelen-

legi problémik kiklisz8b8lésének és ezzel egyidejlileg az e-

. g9ész_hajdé &tengedésére vonatkozé tengeri fuvarozisi szerzd-

dés k‘i‘e‘g‘y‘ens‘ul‘y‘o‘z‘o’t‘t‘ tartalma megteremtésének egyik lehet-

' séges é&s helyes mbdia.

A Jjelenleg csak kezdeti st&diumban 1év8 jogegységesité-
si munk&latok mindazondltal nem igérnek k&zeli eredményt. Eb-
ben a helyzetben kiildnlegesen fontos.SZerepet kap az adott=-
8&4gok redlis felmérései; a nemzetkdzi kereskedelem e sajatos
tertiletére vonatkozé jogl szabalyoz&s, ezen beliil mind a nem+
zeti jégrendszerek egymastdl eltérd szabdlyainak, mind pe=-
dig az ezekre rakédé, a viszonylagos egység vondsait mutaté,
de ugyanakkor szamtalan killdnds &s egyedi mozzanattal szine-

i zett'szabvényszerz6dé3ek vilagénak, e kiildnleges "clausal

law"-nak az ismerete, annil is inkabb, hogy mint az elsd

fejezetben lattuk, a névekvd tengerentuli forgalmat lebonyo-

1litdé magyar kiilkereskedelem egyre kevésbé lehet k&zdmbds e
tevékenység sok meglepetést é&s buktatét rejtéget6, kilénle-
ges jogi k&8rnyezete irint.




