1/

2/

3/

. vagy zsarnok vénemberhez teszi hasonléva a jogtételt."

4/

5/

 ritie of all Kingdomes and Commonweales and not a Law

" " Honnold,I.: The influehce of the law of international tradef;

Martonyi,J.: Kisérletek megbizasi tipusu igyletek joga-

L. példaul a Schmitthoff,c. dltal szerkesztett "The sources

"LABJEGYZETEK
“a ITI.fejezethez

L. A hégai vételi Egyezmény, a nemzetkdzi vétel szaba-
lyozasira vonatkozd UNCITRAL-egyezménytervezet, a fuva-
rozas k8rében a nemzetkdzi vasuti fuvarozist szabalyozd
CIM, a k&zuti fuvarozdsra vonatkozd CMR, a légifuvaro—-
zédst szabdlyozd Varsdi Egyezmény, a tengeri fuvarozésra
vonatkozdé UNCITRAL-egyezménytervezet, a megbizési jelle-
gl igyletek k®8rében a képviseletre vonatkozé UNIDROIT-
egyezménytervezet [1973/ és a szdllitmanyozasi szerzo- ‘
désre vonatkozd UNIDROIT-egyezménytervezet [1976/ alkal-
mazdsi k&rre vonatkozd rendelkezéseit. Részletesebben 1.

nak‘egységesitésére, Jogtudomanyi K8zl¥ny,1977.marcius
153-154.01d. /

of the law of international trade /London, 1964/ kbtetben
megjelent tanulmanyokat. |

A jogszab&alynak "t#dv8s és haldlos ellensége a tarsadalmi-
gazdasdgi valtozasokat gbrgetd idd, amely gyamoltalan

L. ESrsi: Usszehasonlité polgdri jog, 396.0ld.

"Az anyag.:jog dnmagatdl sohasem valtozik. A valtozas e-

nergisit kiviilrdl kapja, a tarsadalmi-gazdas&gi valtoza=-

sokbél". L. Ebrsi: i.m. 397.014.

Egy 1636-b6l szarmazd meghatdrozas szerint a 1ex mercato=
ria nem més, nmint "a customary Law approved by all autho=

established by the Sovemigntie of any Prince." idézi

on the development and character of English and American
commercial lawj 1. Sources 7l.0ld.
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6/ "A body of truly international customary rules governing
the cosmopolitan community of international merchants"

'as means of escaping from the application of munidipial'
law.I., 1l.: Sources lo6.old.

7] V.8, M&dl,F.: Kilkereskedelmi monopélium, nemzetk®#zi ma=~

- g&njog, - Budapest, 1966, 30.0ld.- ERCHOI A DI |

8/ A modern és a k&zépkori' lex mercatoridt Schmitthoff a ko=
vetkezdként veti egybe: "When we compare the modern law
of international trade .. .. with the medieval lex mer-
catoria, we notice that the modern development has one
great. drawback and one great advantage: the drawback is
that the modern law of international trade has to over-
come the barriers created by the relatively modern con-
cept of,the national state which originated a legal order
of numerous municipial systems; and the advantage is that
the technique ahd mechanism of ‘deliberate formulation of
the law of international trade is infinitely more developed
today than it was in the middle ages.“ L. Sources 37, old.

9/ L. E6rsi: i.m. 456~462.0ld. | :

 lo/ L. ESrsi: i.m. 127.0ld.

11/ L. a burzsod jogrendszerek négy £8& csoportjérél Eﬁrsi i.m._
lo9-183.01d. .

12/ "So wirkt und webt im Seerecht ein Ausdehnungsdrané'zum
Weltrecht wie kaum ‘Je in einem anderen Rechtsstoff“. L.
WistendSrfer: i.m. 20.014. : '  .

13/ "Auf keinem Gebiet ist die internationale Behandlung der:
Probleme so angebracht. wie hier". L. Schnitzer,A.: Ver=-

,Qleichende Rechtslehre, Basel, 1961 II. k8tet 662. old
ZRamberg megallapitja, hogy " it goes without saying that, -
in the field of maritime law, international uniformity is
not only preferable - it is a muat.: L. i.m. 414.016, i

\

ﬂ




86-87.01d./ A kérdés azért nem egyszerii, mert barmllyen
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14/ A szerz8dés értelmezésére iiényadé jogrdél és az idegen

kifejezések tartalma meghatdrozisianak problémairdl 1.

' 'Lando,0.: The interpretation of contract in the conflict

e —

of laws, Rabels z. 38. 1974 2-3. 388-395.0ld. Lando azo-

‘kat a svéd és NszK-beli birdi ddntéseket tartja helyesnek,

ahol a birésag az angol nyelvii szerzddések angol jogi
fogalmait /pl. "perils of war"/ - a korabbi skandinav
ddntésektdl eltérden - az angol joggal Osszhangban és nem
az alkalmazando jog megfeleld kifejezéseinek Jelentese
alapjan értelmezte. /["This tendency is wellcomed by those
who, like the present author, are in favour of certainty
-and foreseability in international trade."/ Kérdés per-
sze, hogy képes-e a skandindv, német, lengyel vagy magyar
birésdg a szerzddésben alkalmazott angol kifejezés &altal
denotalt Jogi fogalom pontos angol jogi értelmét megtalil=
ni.

Az angol nyelvl tengeri fuvarozisi szerzddéseket a fran-
cia joggyakorlat szerint is a common law=val 8sszhangban
kell értelmezni, amire az alapot a Code Civil 1159.cikké&-
nek /"ce qui est ambigu s’interprete par ce qui est d’usage
dans le pays ou le contrat est passé"/ transzponédléasa
adja meg. Rodiere kiemell, hogy ez nem jelenti az angol
jog alkalmazdsat; "il s ‘agit seulement du sens des mots,
de l’acdeptation dans lagquelle il faut les prendre" [i.m. .

pontosan elhatdrolhatd elméleti szinten a birdi értelme—

zés és az alkalmazandé anyagi jog teriilete /v.8. ESrsi:

A nemzetkdzi kereskedelmi szokésrél, Kilgazdasag,1974/5.
71l.0l1d./, a gyakorlatban az angol kifejezések értelmezé-
se és az angol jog alkalmazasa k8z8tti hatar sokszor elmo-
s6dik, annil is inké&bb, hogy az ang d d¥ntések jelentds
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része éppen a szerzd8dés nyelvének értelmezésén, a sza-
vak szemantikai analizisén alapul.

15] "Maritime law tends to become an area of specialists iso-
lated from the general development of the national legal
system" l.‘Tiberng.: The law of demurrage, London,l1l960,
l.old. ' N

16/ L. Wistenddrfer: i.m. 30.0ld., valamint Tiberg u. {f‘
/"courts in different countries begin to rely on foreign

cases in reaching their national conclusions"/

17/ L. Friedmann,W.: Legal theory, London,l1960, 472.0ld., '
Ebrsi: i.m. 356.01d.

18/ vV.8. Ebrsi: i.m. 235-237.0l1d.

19/ L. Vvékés: i.m. l70.014d.

20/ Saleilles: De la declaration de la volonté, 1l9o0l. Idézi

' Raiser,G.: Das Recht der Allgemeinen Geschdftsbedingungen,

Bad Hamburg v.d.H.,1961, ~149.0ld. |

21/ "Experiénce has shown that the developmenﬁ of uniform

rules of international trade by the practice is much more
efficient and far-reaching than the unification of com-
mercial law by means of international legislation."lL.
Kopelmanas: International conventions and standard contracts

as means of escaping from the épplication of municipial
law II. Sources, l2o.o0ld. |
22/ L. Ersi: i.m. 353.0ld.’
23/ V.5. Schmitthoff,C.: The sources of the law of interna-
" tional trade; its growtﬁ,?formulation and operation /London,
1904/ Sources 19-20.01d. ' A
24) vV.b. Szész I.: A KGST Altal&nos Széllltési Feltételek,
5 Budapest, 1974, 60-66. old.
. 25/ V.5, ESrsi: i.m. 391.0ld.
26/ Taylor v. Caldwell /1863/. L. Ramberg: i.m. 164.0ld.; |
Carver 377.01d.; Cheshire,G. - Fifoot,C.: The law of contract,é
London,1969,/7.kiadas/ 507-5lo0.0ld.; ESrsi: i.m. 429.014d. '

b 0 e P Sk Lt S e S A PR S S
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27/ Freeman v.Taylor [1831/; Dahl v. Nelson‘[18811r Geipel v.
Smith® . [1872/; Jackson v. Union Marine Insurance /1874/.
L. Carver: 378-~380.0ld. Ugyancsak v.8. Zweigert,K.: = ‘ |
Katz,H;: Einflhrung in die Rechtsvergleichung auf dem N
Gebiete des Privatrechts, Tiibingen,1969,2.k&tet 236~237.014d.

28/ Krell v. Henry /1903/ ; Herne Bay Steamboat v. Hutton
/1903/ -2y Ramberg: i.m. 168-169.0l4d., Zweigert: i.m,
236. o0ld.; Edrsi: i.m. 248. old. és 393.old.

29/ V.6./Zweigert - R8tz: i.m. 224~ =225, old.

30/ "Es ist meine feste Uberzeugung, dass die -stillschweigend

erkldrte Voraussetzung, was man auch gegen sie einwenden
mag, sich immer wieder geltend machen wird. Zur Tlire hi-
nausgeworfén, kommt sie zum Fenster wieder herein."
Windscheidet idezi Ramberg : i.m. 157.0ld.

31/ V.8, McNair,A.=- Watts A.: The legal effects of war,
Cambridge,1966, 151.0ld.

f : 32/ "The implication which the law draws from what must

: obviously have been the intention of the parties, the

ﬁ ‘ . law draws with the object of giving efficacy to the ;

i ' transaction and preventing such a failure of consideration

as cannot have been within the contemplation of either

' side..." L. Carver: 466.0ld.; Cheshire v. Fifoot: i.m.

| 158.01d. .

33/ "It will not be the first time in English legal history

: that rules of construction have proved to be more arti=~

i ficial than rules of law." L.CHeshire - Fifoot: i.m. 124.

| old. '

34/ " It is usually a mistake to call a thing that which is
not - at least it does not make for clear thinking."Page-
et idézi R erg: i.m. 179.014d.

35/ Az alapvet®en megviltozott helyzetben a szerz3dés nem a-
zért szinik meg, "because the Court in its discretion




‘36/

37/

38/
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thinks it just and reasonable to qualify the terms of
the contract, but because on its true construction it
does not apply in that situation. British Movietonews

"v. London and District Cinemas /1952/, L.Ramberg: i.m.

173.01d.

V.5. Wright,R.: Legal Essays and addresses /Some develop-

ments of commercial law in the present century/ Cambri:dge’

1939, 2550.01d.

"The court has formulated the doctrine by virtue of its
inherent jurisdiction, just as it has developed the
rules of liability for negligence, or for the restitu-
tion or repayment of money where otherwise there would
be unjust enrichment... ... the doctrine of frustration
is really a device by which the rules as to absolute
contracts are reconciled with the special exceptions
which justice demands." Lord Wright szavai a Denny,
Mott v. Fraser ddntés indokoldsébdl. L. Carver 386.01d.
"... the parties themselves have become so far disem-
bodied spirits that their actual persons should be al-
lowed to rest in peace. In their place there rises the
figure of the fair and reasonable man. And the spokes-

man of the fair and reasonable man, who respresets after

all no more than the anthropomorphic conception of

justice, is and must be the court itself". Davis Con-

39/

tractors Ltd. v. Fareham Urban District Council [1956/
L. Ramberg: 155.0ld.

" The theory of implied term has‘now been discarded by
everyone or nearly everyone, for the simple reason that
it does not represent the truth". Ocean Tramp Tankers

'Corporation v. Sovfracht [The Eugenia/ L. Lloyd's Law

Reports,1963 2.k. 389.0ld.

o

¢
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4o/

41/ A

42/

43/
44/
45/

46/
47/

48/

" Hardwick GameiFamm v. Buffolk Agricultural and Poultry
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Az angol jogban széles kdrben alkalmazott fikcia jogi
technikdjardél Jeremy Bentham nem éppen a leghizelg®bben
nyilatkozott: "In English law, fiction is a syphilis
which runs in every vein, and carries into every part
of the system the principle of rottenness", idézi
Ramberg: i.m. lo4.old. .

"basis of contract" elv magja eldsz8r a Krell v.Henry
koronéz&si iigyben jelent meg. Az "identity of contract"
tételének alkalmaz&sat 1. Metropolitan Water Board v.
Dick, Kerr and Co. (1918/, majd részletes magyarézatit
a Cricklewood Property and Investment Trust Ltd. v.
Leighton’s Investment Trust Ltd /1945/ Ugyben. L.:
Ramber: i.m. 174-175 old.

L. Carapanayoti and Co. V. E.T. Green, Ltd /[1958/.L.
Lloyd’s Law Reports 1958.2.k. 169-179.0ld.; The Eugenia
1. 39.sz.ladbjegyzet ' L
V.5, Cneshire-Flfoot. The law of contract,London,1964
/6.kiadas/ 117.01d.

V.8.Cheshire~Fifoot: m.0.; Carver 624.0ld.; Scrutton
264.014. '

L. Scrutton 262.0ld.

L.Cbeshire-Fifoot: u.o.;ZWeigert-K&tz: i.m. 2.k.16-17.0ld.
" no conditiem or warranty that the vehicle is roadwerthy
or to its age, condition or fitness for any purpose is .
giveh by the owner or implied therein." L. Zweigert-Kdtz: S

u.o. ;
Yeoman Credit Ltd v. Apps [1962/ és Charterhouse Credit Covi
Ltd v. Tolly /1963/ L.Cheshire-Fifoot: i.m. 11l8.o0ld.

L. még McCutcheon v. David Macbrayne Ltd. [1963/, Lloyd’s
Law Reports 1964.l.k. 16.0ld. és [még a Suisse-lgy eldtt/

Producers’! Association, Ltd 11966/ Lloyd’s Law Reports 196
l.k. 197-247.01d.
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49/ L. Lloyd’s Law Reports,1965.1l.k. 533~542.0ld. _

50/ L. Lloyd’s Law Reports, 1966.1.k.529-566.0ld. V.8.
Zweigert-K6tz: i.m. 17.0l1d.; Qeshire-Fifoot: i{.m. /7.kia~
dss/ 12l.0ld.; Carver 643-645.0ld.; Scrutton 204.0ld.;
Rambuerg: i.m.438.01d. |

51/ Vv.8. Silberberqg,H.: The Doctrine of Fundamental Breach
Revisited, Journal of B3usiness Law,1971.jul. [197-207.
old./ és okt. /280-288.0l1d./

52/ Harbitt’s "Plasticine" Ltd v. Wayne Tank and Pump Co.Ltd
és Farnworth Finance Facilities Ltd v. Attryde. L. -

~ Silberberg: i.m. 198.0ld.; Scrutton 2o04.old.

53/ Silberberg:i.m. 203.0ld.

54/ ESrsi: A nemzetk¥zi kereskedelmi szokasrdl, 69.old.

55/uV.6.'David,R.: Einfilhrung in die grossen Rechtssysteme
der Gegenwart, Mirchen-Berlin,1966, 129.old.

| ' 56/ L. David,R.: i.m. 4ol-402. és 406.0ld.

f 57/ A nemzetk®zi kereskedelem legismertebb szokvéanyai, a vé-
telre v matkozd Incoterms, az okmédnyos meghitelezést sza-

balyozbé "Regles", a kereskedelmi okményok beszedésére :
vonatkozé "Reglement" kétségkiviil nélktil8zhetetlen funkeci=

6t t8ltenek be a szerzddések tartalminak meghatdrozisa &s

. ennek nyomé&n a jogviték rendezése terén. Az Incoterms a=-
zonban alapjéban véve csak a szerzddési akarat értelme-
zésének, a felek kdtelezettségeivel, k8ltség~ és karve-

., szélyviselésével kapcsolatos szerzddési tartalom pontos ‘
kifejtésének terflletén mozog, a "Regies“ és a "Reglement" ‘f
szigoru kdvetését pedig nem a szokds jogforrasi rangja,
hanem a szolgdltatdst nyujtdék sajatosan zart k8re bizto-
sitja.

58/ V.86, Ebrsi. Elkésziilt az Uncitral Egységes Vételi Tbrvényv,;
tervezete, Kﬁlgazdaség,l976[12 i
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59/

60/

61/

62/
63/
64/

65/
66/

67/

68/
69/

70/
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“Customs of trade ... ... are tacitly incorporated in

- the contract though not expressed in it on the %round

that the parties to the contract must be presumed to
have coﬂtracted with reference to such customs". L.
Scrutton 19.0ld. ,

"It has long been settled that, in commercial transactionspg
éxtrinsic evidence of custom and usage is admissible
to‘anhex incidents to written contracts, in matters with
respect to which they are silent." Hutton v. Warren /[1836/
L. Carver 476.0ld.
A szokést nem ismerd fél "is precluded from setting up,
as against the persons he dealt with, his ;gnorance of .
that which he ought to know". Mollkett v, Robinson [1872/ L. 5
Carver 478.01d.

Sewell v. Corp. /1824/ L. Carver 479.0ld.

Ropner v. Stoate, Hosegood [1905/ L. Carver u.o.
Todd v. Reid [/1821/, Scott wv. Irving /1830/ stb.
L. Carver 482.0l1d. ‘
Oppenheim v. Russel [1802/ L. Carver 485.0ld.
Az "unpaid seller" Arumegdllapitési jogat a joggyakorla-
ton éplild Sale of Goods Act,1893 rd8gzitette tdrvényi
szinten [44.§/ L. Sutton,R. = Shannon, N.: Chalmefs’
Sale of Goods Act,London 1945 125-127.0ld.
Tancred v. Steele [1890/, Produce Brokers Co. v. Olympia
Co. /1916/. L. Carver 488.0ld. Az ujabb d#ritések k&ziil
1. Kum v.Wahiat Bank Ltd. [1970/ Lloyd’s Law Reports
1971.1.k. 439-449.01d.
L. Carver 480-481. 6ld.
Dixon, Irmaos and Cia v. Chase National Bank 11944[ L.
' Honnold: i.m. 80.01d.
Holman v. Peruvian Nitrate Co. /1878/; Bottomley v.Forbes |
/1838/; Norden §5§ Co. v.Démpsey /1876/ stb. L. Carver 492-r’4i
495.01d.
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; . 71/ V.5. E6rsi: i.m. 456-462.01d.
| 72/ L. Ramberg: i.m. 414.0ld.

j§ 73/ A common law kimentési okai az Act of God, a King’s
| ' enemies, az &ru sajatszerl hibaja /inherent vice/, a

| csomagolasi hiba /defective packing/ &s a lex Rhodia

;E' de iactu mercium szarmazéka az u.n. "jettison". L.

1@ Carver 9-20.0ld. ‘

%5 74| Steel v. State Line Steamship Co. /1877/, The Marathon

I /1879/ stb. 1. Scrutton 8o0.01d.

) 75/ "In the absence of express stipulation to the contrary,

|  the owner of the vessel ... ... undertakes to proceed ...

é ' .++ by a usual and reasonable route without unjustifiable

' departure from that route and without unreasonable delay"
Davies v. Garrett /1830/; Scaramanga v. Stamp 118801 stb.
L. Scrutton 257.0ld.

76/ L. Edrsi: i.m. 458 old.

; 77/ L. E¥rsi: i.m. 243.01d.

78/ v.8. Vékés: i.m. 175.01d.

79/ L. Richterliche Kontrolle von Allgemeinen Geschiftsbe~

, dingungen, Frankfurt-Berlin, 1968 c. tanulminyk8tetet,

§ ugyancsak Katona P.: Altalénos adésvételi feltételek ér-

j vényessége, Klilgazdas&g, 1975/6.

5 8o/ L. Zweigert-RK8tz: i.m. 2.k. 17.0ld.

81/ L. Raiser: i.m. 264-269.0ld.

82/ Burton v. English /1883/;'The Dunbeth /1897/. L.Carver
452.01d. Ugyancsak Ambetielos v. Anton Jirgens Margarine

‘ Works,/1923/ L. Ramberg: i.m. 420.0ld., valamint Qristie

i and Vesey Ltd v. Helvetia NV. {1960/ L. Lloyd’s Law A

| Reports 1960.I.k8tet 540~553.01d. v L

83/ Texas and Pacific Railway Co. v. Reiss /1902/ L. ZWeigerta‘
K8tz: 1i.m. 2.k. 13.01d. [




84/
85/

86/

87/
88/
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L. Ramberg: i.m. 420.0ld. ‘

V.8. Zweigert-Kétz: i.m. 2.k. 12.0ld.; Raiser: i.m.
264.0ld. A contra proferentem elvét alkalmazé német
ill. NSzK-beli birdi d8ntések felsorolis&t l. Priissman:
i.m. 800.0ld. | ’

A francia jogban a contra proferentem elvét a Code Civil
1162.cikke tételezi, a kiterjeszt® értelmezés alkalmaz&-
sara azonban a joggyakorlat kevés hajlandésagot mutat.
L. Rodiere: i.m. 87.0ld. B

Az elvet alkalmazdé angol tengeri fuvarozisi ddntések
hosszu soré&b6l: Warren v. Peabody /1849/; Re Richardson
and Samuel /1898/; Mudie v. Strick /1909/. Az értelme-
zési technika felhaszn&lisit a szerz®désbe avatkozisra
j6l1 mutatja a Stag Line v. Foscolo, Mango /[1932/ tigyben
hozott ddntés. A szerzddés devidciés klauzuldja szerint
a fuvarozé jogosult "to call at any ports in any order

for bunkering or other purposes" ; az itélet szerint az

"other purposes" kifejezés nem fedi azt az esetet, ami-
kor a hajd szereldk felvétele céljébél k&t ki az eredeti
utvonalban nem szerepld kik¥tdben. L. Carver 446-452.0l1d.
L. Ramberg: i.m. 421.0ld.

Az 1976 dec.l2.-én életbe lépett "Gesetz zur Regelung'
des Rechts der Allgemeinen Geschdftsbedingungen [AGB-

. Gesetz /" 9.§-dban foglalt "Generalklausel" &rtelmében

mindaéok a kikStések érvénytelenek, amelyek a Treu und
Glauben k&vetelményei ellenére az egyik felet aranytala=-
nul hatranyosan érik. Ilyennek mindsiilnek kétség esetén
azok a rendelkezések, amelyek'valamely t8rvényi szaba-
lyozés alapvetd megfonéoléséval nem egyeztethetdk 8ssze,

vagy amelyek a szerzddésbdl eredd jogokat vagy kﬁtelezett—-*

ségeket a szerz&désli cél elérését veszélyeztetd mérték-
ben korl&tozz&k. A lo. és a 1l.§% ezen tulmenden tétele-

e
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sen felsorolja a tilalmazott &s ennek megfelelden ér-
vénytelen klauzuldkat, melyeket - eltérBen a 9.§-ban
foglalt genéralklauzulétél - a kereskedelmi ﬁg&letekre
a 24.§ értelmében nem kell alkalmazni. L. részletesen:

- Lbwe,W.>Westphalen,F.-Trinkner,R.: Kommentar zum Gesetz v
zur Regelung des Rechts der Allgemeinen Geschédftsbedingun=-
gen, Heidelberg,1977, valamint Landferman,H-G.: AGB-Gesetz
und Auslandsgeschifte, Recht der internationalen Wirt-
schaft, 1977/8.

89/ A generalklauzulik alkalmazasarél l. Raiser: i.m.280-~285.
old.; ESrsi: i.m. 448-453.0ld. Az NSzK-beli biréi d¥n-
téseket 1. Richterliche Kontrolle, 15-19.0ld. :

90/ N.Y. Central Railroad Co. V. Lockwood /1873/; Air Transport
Associates v. United States /1955/; Bisso v. Inland Water-
ways Corp. /1954/. L. Zweigert-K8tz: i.m. 2.k. 18.0ld.

91/ Goods v. Oregon Short Line Railroad Co. /11922/; Oceanic
Steam Navigation Co. v. Corcoran 11925/ L. Zweigert-

" K8tz: 1.0,

92/ V.8. Zweigert-K&tz: "i.m. 2.k. lS.old.;'Ramberg: i.m.

' 436-437.01d.; Ebrsi: i.m. 239-340.01d.

- 93/ L. Zweigert~-RK8tz: i.m. 2.k. 14.01d. A j6 erkdlcs¥kkel
és a t8rvényekkel egyezés &ltal&nos k8vetelményén /Code

£ Civil 1172.cikk/ tulmend egyetlen elvi korléat, amelyet
a joggyakorlat a Code Civil 1174.cikké&bdl vezet le, hogy
a kik8tések nem foszthatjdk meg a szerzddést annak lé-
nyegétdl. L. Rodiere: i.m. 350.0l1d. .

94/ "..il y a la prédominance exclusive d’une seule volonté,
agissant comme volkmnté unilatérale, qui dicte sa loi,non
plus & un individu, mais & une collectivité indé&terminde.."’
idézi Raiser: i.m. 149.01d.

95/ A Briisszeli Egyezmény térténeti eldzményeirdl, a kidolgo-
z&s t8bb évtizedes folyamatirdl 1. részletesen Kreskay,F.: :
A fuvarozb feleldssége a Brﬂsszgli,EgYezmény alapjén, Kan= yg
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didatusi értekezés,Budapest,1966

96/ Természetesen az azonos sz8veg értelmezése is kiil8nby2zd
lehet, annak ellenére; hogy t¥bb angol d¥ntés hangsu~

lyozza [pl. Stag Line v. Foscolo,Mango,1932, L. Schmitthoff:
i.m.22.,0l1d./ az egységes szab8lyok &ltalsnos é&s k&z8s el-
vek alapjén t8rténd értelmezésének szllkségességét, Egyet-

len példa: az Egyezmény 4.cikkének/4/ bekezdése eldirja,
hogy a "dewiation"=-nek, az utvonaltbl t8rténd eltérés-

nek ésszeriinek kell lennie. Az angol joggyakorlat - szem~
ben példdul az amerikaival - ennek az eldir&snak kil¥nd8s
médon nem tulajdonit k8telezd erdt é&s érvényesnek isme-

ri el az ellenkezd szerzddési kikdtéseket., /Renton G.H.
rand Co. v. Palmyra Trading Corp. of Panama, 1957, 1. Ramberg:
i.m. 28.014./

Ugyancsak elt&rS eredmények forrésa, hogy az Egyezménylal-
tal egységesen megdllapitott feleldsségkorlitozés ¥ssze-
gét nem jelentéktelen mértékben differenciflta a nemzeti
valutdk eltérs irényuw mozgésa, i1ll. eltérd {itemil &rték-
telenedése. L., részletesen Kreskay:i.m. 203-220.014.

97/ A kérdés akkor vetddik fel:gig—iﬁz az Egyezményt alkal~-

 mazni rendeld hajéraklevél annak k8telezd szabalyaival ,
ellentétes kik&tést, pl. bizonyos &ruk tekintetében_fe-
lelGsségkizard. klauzulit tartalmaz. Mivel az Egyezmény
csak a felek megadllapodisa alapjén alkalmazandé, az angol
birésdg a feleldsségkizaré klauzulénak adott elsBbbséget.
/[Varnish v.Kheti /Owners/,1949, 1. Carver 203.01d./

98/ Az angol joggyakorlat szerint az Egyezmény &ltal alkal- "
mazott "loss and damage"szavakat nem fizikai, hanem szé- o
lesebb é&rtelemben kell felfogni, és igy azok t8bbek k&-
z0tt a késedelem okozta kérokat is magukban foglaljdk. A |
fuvarozé teh&t a késedelemért is felel, ill. felelGsségét o
a késedelembSl eredd kAarokért sem zarhatja ki érvényesen. o

R S S
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/|Anglo-Saxon Petroleum Co. v. Adamastos Shipping Co.,1957,
1. Carver 194.01d./ | ' 3

Ugyanez az értelmezés azonban az eredeti francia szdveg
[|"responsabilité pour perte ou dommagés concernant des

marchandises" /alapjan midr nemigen lehetséges,mis tdrvé-

nyek /pl. skandindv/ szdbhasznélata alapjén pedig kizart.
ﬂ; Ramberg: i.m. 3l.0ld. A német, majd az NSzK joggya-
korlat viszont az angol elvet kdveti és az Egyezmény
kogens szabdlyait a fuvarozd késedelmére is alkalmazza.
L. Wistenddrfer: i.m. 294.0ld.; Priissman: i.m. 552.0ld.
A gyakorlatban a charter party &s a hajoraklevél kapcso-
latdnak négy kiildnb8zd esetét kell megkiildnbdztetni. Az
els® esetben a charter party-val igazolt szerzddés fu-
varoztatéja azonos a feladéval és & is marad a hajbérak-
levél jogosultja. A hajdéraklevél ilyenkor egyszerll &tvé-
teli elismervény funkciéjét td6lti be é&s a felek jogvi-
szonya kizardélag a charter party feltételeinek uralma a-
latt 4ll1l. /Rodocanachi v. Milburn,1886 stb. L.Carver
349,.01d./. A masodik esetben a charter party-val igazolt
szerzddés fuvaroztatdja és a hajdraklevél elsd jogosult-
ja /a feladé/ két kiilénb8z28 személy, a fuvarozd tehdt
egymissal parhuzamosan két kiilénb8zd szerzddést kdt. Az
egyik jogviszonyra a hajéraklevél, a mdsikra a charter
party feltételei iré&nyaddk. Ugyanez a helyzet, amikor

a charter party-val igazolt szerzddés fuvaroztatdja, a-
ki egyben a hajéraklevél elsd jogosultja, forgatja az
okmanyt, azaz az abban megtestesitett jogokat harmadik
személyre ruhdzza. A fuvarozbé és a forgatmianyos k¥zdtt
uj jogviszony jén létre, amely teljes egészében a hajoé-
raklevél feltételeinek az uralma alatt a4ll. /[Hain SS.Co.
v. Tate and Lyle,194l. L. Carver 35l1.0ld./. A negyedik
eset az elsd eset egy valtozata, mikor a charter party=-
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val igazolt szerzddés fuvaroztatdja és a hajoéraklevéllel
igazolt tigylet feladdéja eredetileg két kiilénbd2d ézemély, :
a feladd azonban a "hajobérld"-re forgatja a hajérakle- -
velet. Ebben a vonatkozasban a helyietet alapvetden meg-
forditotta a Court of Appeal fontos.gyékorlati jelentd-
ségii déntése, a President of India v. Metcalfe/l970/
iigyben, amely szakitott a korabbi precedensekkel és ki-
mondta, hogy eredetileg két 6nédlld szerzddés a felek
személyének egyesiilése kbvetkeztében'egyetlen igyletté
alakul , amely a charter party feltételeinek uralma alatt
411. L. Carver 349-452.0ld.; Scrutton 56-6l.0ld. A ne-
gyedik esetre vonatkozdan lényegében ugyanezt az &lléas-
pontot fogadta el a magyar Legfelsdbb Birdslg a Gf.IV.
31.892/1976/2.5z.itéletében. '

loo/ Az értékallanddsag biztositéasa egyébként a nemzetkdzi
kereskedelem egészének fontos és megoldést igényld prob-
l1ém&ja. A témardl 1. Hidas,J.: Uj tipusu érték&llanddsa-
gi kik8tések, Kiulgazdasag,1975/7

';oll Az angol jogban pl. az 1955 évi Bill of Lading Act 3.-°
szakasza a common law "estoppel"-re vonatkozd &ltalénos
szabdlyainak alkalmazisaként "statutory estoppel"-td
teremt, azaz kimondja, hogy a hajéraklevél adataival
szemben a jbéhiszemii és visszterhesen szerzd forgatmé-
nyos felé nincs helye ellenbizonyitésnak.

lo2/ Az NSzK Bundesgerichtshof egy 1973-ban hozott itélete
példaul kimondta, hogy az &atvevd kijétszésa céljabdl
kidllitott tiszta hajéraklevél ellenében adott garancia ,’
érvénytelen, mivel az ligylet a BGB 138.§ /1/ bekezdése 2
ali esik. /Bundesgerichtshof 1973.1.25.,II.Z.R.lBSI?l.sz.['

103/ "Nuvoy", "Murmapatit", "Sovorecon", "Black Sea Wood",
"Cubasugar"; jelenleg folyik a kSolajfuvarozésra szol=
' g&l6 charter party és az &ltalénos time charter party

B




ﬂlo4/
105/

loé6/

lo7/

lo8/

'61l5.01d. lvalamint az NSzK-joggyakorlatban /1. Pxiissman:

= ITI[16 - v g

["1idCbérleti"szabvényszerz8dés/ feltételeinek a kidol~-

_gozasa.

"The vessel has liberty to call at any pcrt or ports
in any order, for any purpose"

"ein internationales Charterrecht als selbstgeschaffe-
nes Recht der Wirtschaft" 1. Lorenz-Meyer:i.m. 62.0ld.

‘Az UNCTAD titkarsdga &ltal a charter party-k targyéban

a k8zelmultban kidolgozott jelentés tdbbek k&zdtt meg-
dllapitja: "Whereas som € governments and interests in
developing countries advocate codification on the adopti-
on of an international convention, a contrary view tends

to prevail in many official academic and shipping circles
in maritime countries." Charter parties, report by the
secretariat of UNCTAD, United Nations, New York,1974

75.01d. |

A témat az UNCTAD hajézdsi jogi munkacsoportija targyal~-

ta meg az 1975-ben tartott {ilésén. A nemzetk®zi jogegy-
segesites szilkségességével kapcsolatos allaspontok ellen-
tétes volta kdvetkeztében a munkacsoport csak a'kérdés
tovébbi vizsgdlatit tudta napirendre tiizni. Repcrt of

the Working Group on International Shipping Legislation

on its fourth Session, TD/B/C.4/ISL/L.37.

Az angol joggyakorlat a fuvarozd Vv Bszkereseti jogét a
"haj6bérls" ellen kiilsn kik&tés hiény&ban is biztositja.

Ijs’ Cadwallader,F.: The Shipowner’s Indemnity, The Journal :
of Business Law,1972,julius /181-194.01d. [&s oktdber [286~-
296.01d./ L. még: The Brabant /1965/ Lloyd's Law Reports
1965.2.k. 546-555.0l1d., valamint Coast Lines Ltd v. Hudig i
and Veder Chartering NV. /1971/ ,Lloyd’s Law Reports,l1972,
I.k.53=-62,01d. Ugyanez a helyzet a francia /1. a Cour de
Cassation itéletét a Jorgensen v. Dumartin tigyben,D. M.F..lﬁi
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lo7.01d./is. A norvég legfelstbb birdéség 1961-ben hozott
itélete viszont nem ismerte el a fuvarozd jogszabaly e-

' rejébal folyd visszkereseti jogat abban az esetben, ami-
- kor a hajéraklevéllel igazolt szerz&dés sulyosabb fele-

lo9/

llo/

111/

10sségl rendszere a Briisszeli Egyezmény kbtelezden alkal=-

mazandd szabélyaibél‘folyik. /The Vestkyst , l. Ramberq:

i.m.54.01d./

L. Capelle: i.m. 356-357 old.; WistendSrfer: 278.0l1d.;
Carver 204-207.01d. :

" What is very difficult to understand is that the res-
ponsibility of the two classes of shipowners towards
those who entrust goods to their care for shipment may
not be the same." L. Cuffley,C.: Ocean freights and

. chartering,London,1972, 153. old.

L. Prissman: i.m. 808.o0ld.; Markianos, : Die #bernahme
der Haager Regeln in die nationalen Gesetze tiber die Ver-
frachterhaftung, Hamburg IUberseestudien Heft 26./,1960

-73.old. i - ‘

“
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IV. FELELGSSEG A TENGERI FUVAROZASI SZERZOUDES
" MEGSZEGESEERT -

1. A szerz8désszegésrol altaldban

2. A fuvaroéé szerzbdésszegéseinek fajtai és jogkdvet-
kezményei |

3. A fuvaroztatdi szerzSdésszegések

1. A szerz6désszegésr0l &dltaldban.A fejezet inditasakor

célszeriinek tiinik a cél szerényebb voltara és a ter edelmi

korlatokra utalni. A szerzddésszegés és a feleldssig fogal-
ma ugyanis az Altalé&nos kérdések és az ezzel kapcsolatos ki-
18nb6z8 elméleti allaspontok olyan lavinAjat engedi utnak,
amelyekre ez az elsBsorban a tengeri fuvarozas kildnds vona-
sait szem eldtt tartd vazlatos, &sszehasonlitd attekintés

még érintdleg sem térhet ki. Az alapvetd kategdéridkkal kap-
csolatos eltérd allaspontok koziul ezért csak kiindulépont-
ként rdgzithetjiik azokat a tételeket, amelyeket az attekin-
tés sorédn irdnyaddnak tekintilink. A szerzddésszegés alatt min-

den olyan helyzetet, vétkes vagy vétlen magatartdst vagy

" kOSriilméayt értiink, amely a szerzOdésbe iitkdzik, azzal ellen-

tétes. Ez a k&r természetesen sokkal szélesebb, mint a va-

lamelyik fél felelBsségét kivaltd tényidllasok kdre, ez utdb-

bi esetrdl ugyanis csak akkor beszéliink, ha a szerzddéssel
ellentétes helyzet létrejottére valamelyik £él magatariédsa,

mégpedig a felrdhatdésdg valamely mozzanatdt tartalmazd ma-
1 Az 6sézeha$onlités azonban magitél ér-
tetddden korrekcidkat igényel ezen a tételen. A common law
abszolut k6telezettségvéllaléson alapuld feleldssége példa-
ul nyilvan nem kapcsolhatd a felrdhatésdghoz és eredeti alak=-
jéban voltaképpen nem a felelOsség, hanem a felek kdzdtti

kockédzatmegosztis kérdéskdrébe tartozik, de mivel az angol
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jog a fuvarozdi és fuvaroztatdi szerz8désszegéseknek a
felrdhatésdgtél teljes egészében fliggetlen alakzatait is
feleldsségi intézménynek tekinti, azokat itt, ebben a fe-
jezetben kell térgyalnunk. A fuvarozisra &atvett Arut ért
karokért fennalld, a magyar jogban szabdlyozott "objektiv"
feleldsség mér nem vet fel pfbblémét, mivel egyrészt az
u.n. "objektiv" tengeri fuvarozéi feleldsséget az erintett
nemzeti jogok egyike sem ismeri, masrészt pedig a vetkes

és vétlen "objektiv" feleldésség merev szembeillitasat a.
gyakorlat tiikrében is életszeriitlennek és jelentosegeben
masodlagosnak erezzukz/Nem soroljuk viszont e fejezetbe \
azokat a szerzOdésszegéseket, gy elsBsorban a va&llalkozéas
megkezdése utédn bekdvetkezd vétlen lehetetleniilés és an-
nak a tengeri fuvarozisi szerz8dés véllalkozési jellegé-
b3l fakadd, a kockdzatmegosztis sajatos kérdéseit felvetd
klildnleges valtozatait, amelyekre a szerzddés teljesités
nélkiili megsziinésének eseteit Attekintd mis fejezetnek kell
kitérnie. A jogosulti késedelmet viszont j6néhany nemzeti
jog felfogasatdl eltérden szerzO0désszegésnek tekintjiik, sot
annak a téma szempontj&bdl leglényegesebb formajat, a fu-
varoztaté egyﬁttmﬁkédési kbtelezettségeinek késedelmes tel-
Jesitését is felel&sségi intézményként fogjuk fel annak el-
lenére, hogy a nemzeti jogok egy részében e késedelem jog-
kovetkezményét a fuvaroztatd felrdhatd magatartasidhoz kap-
csold szdl a latha_atlansaglg vékony, az angol jogban pe-
dig éppen az abszolut kotelezettsegvallalas tételébdl ere-
dSen nem is létezik. Mas kérdés az, hogy ezt az inté&ményt
a jogrendszerek egy része nem tekinti felelSsségi intéz-
‘ménynek, s&t még szerzGdé§szegésnek sem, és az egylittmiikd-
dési kotelezettség késedelmes teljesitése, k&zelebbrdl a
rakodéasi miiveletek késedelme esetére jard téritést ennek
megfelelden nem kArtéritésnek, hanem fuvardijkiegészités-
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ként fogja fel.

A fuvarozdét és a fuvaroztatdt terheld £&- és mellék-
kdtelezettségek megszegésének jogk&vetkezményei -~ tipiku-
san és mindenekeldtt a kadrtéritési felelSsséqg jogintéz~

nénye -~ részben az egyes nemzeti Jjogoknak a szerz6dések—
re vonatkozd &ltalénos, illetve egyes esetekben a szerzo-
déses és a szerzddésen kiviili felelSsségre egyaradnt vonat-
kozd altalanos felelosseg1 szabdlyaiban, mis része pedlg e
nemzeti jogoknak a tengeri fuvarozisi szerzbdésre vonatko-
zd kiildnleges szabalyalban leli alapjat. Lényegében a kii-
l6nleges szab&lyok kdrébe esik az a t&bb-kevesebb pontos-
sdggal elhatarolt k&r is, amelyet nemzetk&Szi szintii kogens
- szabalyozéas rendez. A kiildndzd nemzeti szabalyozasok k&zds

" és eltero elemei vizsgdlatdt, e szabilyozasok Ysszehasonli-

" t&sét az dltaladnos &s a _tengeri fuvarozisra vonatkozd sa-

' jatos szab&alyok szbvevényében kell elvégezni. A tengeri fu-

varozisi szerzddés megszegéséért fennilld felelSsség igy
ismét az dltalanos és a kiilénds vonasok sajétos egységét

példizza és alghuzza azt a tételt, hogy a gyakorlati jog-
kévetkezmenyek kutatdsa és tdbb-kevesebb biztonsiaggal t8r-
ténd eldreldtisa elengedhetetleniil szikségessé teszi azok-
nak a palydknak a feltir&sat, amelyek minden esetben a kii-
16nds mdgdtt 4116 &ltalénos szabdlyok teriiletére vezetnek.

Az altalanos és kﬁléan’ézabélyoknak egy jogrendszeren
bellili vertikalis és az egyes nemzeti jogok szabilyinak ho-
rizontdlis Osszevetését a fuvarozd é&s a fuvaroztatd szer-
'zadésszegéseinek rendszerében, a kételezéttségszegések egyes
fontosabb esetei k&ré céoportositva végezziik el és egyben
‘a klildnbdzd jogtipusokba és jogcsoportokba tartozd arra a
néhény nemzeti jogra korléatozzuk, amelynek a magyar kiilgaz-

dasag, ezen beliil az arufuvaroztat01 érdekek ‘szempontj&bdl

i {




“ Lan ™

elsOsorban jelentSsége van. Mind a fuvarozéi, mind pedig a

fuvaroztatdi szerzOdésszegések kdrében figyelemmel kell
lenniink a hajéraklevéllel és a charter party-val igazolt
tengeri fuvarozdsi szerzGdések eltér® adottsigaira és eb-
b3l eredden a jogi szabdlyozisok és a szerzddési feltéte-
lek k&zbtti eltérésekre, amelyek az egyes nemzeti jogok-
ban - Osszefliggésben a tengeri &rutovabbitias gazdasagi ‘mé-
dozatalnak kiilbnb8z8 jogi tipizdlasaval, a kogens szab&lyok
valtozd érvényesiilési kdrével és ennek megfelelden a szer-
z0dési szabadsdg jogtételek é&s joggyakorlat szabta korla-"
tat eltérd alkalmazdsaval - kilénbdzd mértékben &s hatds-
fokkal jelentkeznek.

"2, A quarozéi'szerzﬁdésszegések. A tengeri fuvarozisi

szerzodés tartalménak egyik alapvetd eleme, hogy a megalla-

' 'z0désben meghatarozobt helyen [kik&tdben/ és idOpontban t&r-
' ténd atvételére. E fuvarozéi kbtelezettseg késedelmes tel~-

' jesitésének jogkdvetkezményei az Altalunk figyelembe vett
nemzeti jogok, /angol, amerikai, NSzK, francia, skandinav,
.gobrdg, szovjet, lengyel, NDK, jugoszlav/ t8bbségében nagyobb-
részt az altalanos szab&alyok szerint alakulnak, amelyeket
azonban t8bb kiilénds vonds is tarkit.

Az angolszasz Jjogok a’ fuvareszkoz meghatdrozott 1d0pont-
ban t&rténd kidllitasara vonatkozo kételezettség vallalésat

olyan abszolut igéretnek tekintik, amelynek megszegése a fu=-_

varozd vétkes vagy vétlen\voltétél fliggetleniil megalapozza
a fuvaroztatd kartéritési igényét. A "clausal law" persze
koran és td&bb irényban is reagdlt erre az abszolut k&tele-
‘zettsegvallalasbol eredd veszélyre; egyrészt felvette a
szerz6desbe az 1d6pont vallalasat enyhit® és lazitd kikdté-

P PG e o S "
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- seket ["expected ready to load¥ stb [3[, feltételekhez

fiizve egyben a szerzddésben megjeldlt hely elérésének k8-
telezettségét is /" so near thereto as she can safely get"
stb/4/
hosszu list&jat

, masrészt a kimentd kikdtések /" excepted perils"/

5/

te &s mindezzel az abszolut k&telezettség elvi tételdt a

erre a kdtelezettségre is kiterjesztet-
gyakorlatb6l ugyszdlvan teljesen kiszoritotta.

A fuvareszk6z késedelmes kidllitdsa a masik felet elil-
- lasra jogositd, alapvetd, "a szerz8dés gybkeréig haté" szer- .

z0désszegésnek az &ltaldnos elvekkel dsszhangban akkor mi=

néslil, ha a felek ezt a kikdtést lényeges feltétellé, "con-

) .
. dition“*né avatték, ennek hiényéban pedig akkor, ha a kése~-

................

boél elveszti a kereskedelmi celjat, azaz az eredetileg csak

6/

nyeges feltétellé avatéé a joggyakorlat szerint t&rténhet

"warranty"~-nak min8siild feltétel "condition"-ni nd. a lé-
akar az 1dopont egyértelmu meghatdrozasaval, akar pedig egy
olyan kifejezett kikdtés felételével, amelynek ertelmeben,
ha a hajdé a szerzddésben meghatirozott iddpontig nem érke-
zik meg az elhajdzasi kik&tSbe, a fuvaroztatdt megilleti az

7]

eldllas joga [cancelling clause/.

~Sajatos, a nemzeti jogok tBbbségétdl eltérd szabidlya
az angol jognak, hogy a fuvaroztatd a szerzddéstSl csak az
elillasi zaradékban megjélQlt id6pontv/cancelling date/ be-
kdvetkeztével 4llhat el, ezt*megel6z6en akkor sem, ha a k&-
rilményekb&l, példaul a hajé f&ldrajzi helyzetébSl nyilvan-
'vald, hogy az a kikététt iddpontra nem érkezik meg az elha-
jb6zasi kik6t6be.8 Ez az elv a fuvaroztatdi eldlléasi jog
hidnyan tul azt is jelenti, hogy a fuvarozdnak akkor ig “dte-
lessége az elhajbzasi kik&tdbe irényitani a hajoét, ha mar
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- lathat ¢, hogy az nem érkezik meg iddben.

‘ Az altalédnos szabdlyoknak m gfelelBen a fuvaroztatd a
szerz0déstdl vald elallassal egyidejiileg a fuvarozd szexrzo-
désszegése altal okozott‘kér‘megtéritését is kévetelheti.

flgg, tehat ha az az eredményre irédnyul, akkor abszolut, ha
pedig csak ésszeri gondossdg kifejtésére vonatkozik, akkor
vétkes jellegii. Figyelemreméltd, hogy a joggyakorlat az em-
litett elallisi zAradékot nem tekinti az eredményre vonat-
kozd kdtelezettségvallalasnak, és bar az elallasra az 148~
pont puszta bekdvetkezése esetén feljogositja a fuvarozta-
tot,kartéritési 1geny érvényesitésére - a kontinentélis jo-

‘gokkal egyezden Bl . csak akkor ad lehetOséget, ha a fuvaro-

26 nem fejt ki ésszerill gondossdgot a hajé elhajdzéasi kikd-
t8be juttatéasaval kapcsolatosan.

A fuvarozdéval szembeni kartéritési igény érvényesité-
sét a szerzGdésben kikdtdtt kimentd kériilmények valamelyi-
kének a bizonyitdsa is kizdrja. A kimentd kériilmény fuvaro-
z6 &4ltali bizonyit&sa azonban nem zérja el a fuvaroztatdt
annak bizonyit&satdl, hogy a kimentd kdrilmény ellenédre a
fuvarozdé vétkesen jart el, mert a kdriilményt vétkes maga-
tartdsival maga idézte eld, illetve azt kelld gondossag ki=
fejtésével elhdrithatta volna. A kimentd koérililmények tehét
nem jelentenek aufomatikdé'és abszolut mentesiilést, jogha-
tésuk elsOsorban a fuvarozo vétkesseqevel kapcsolatos bizo=-

nyitédsi teher megforditasaban all.lo/

LY
Az elillis esetére fizetendd k&rtérités mértékét az an=

gol karter1tes1 jog &altalanos tételei, tehat a kdzismert

Hadley v. Baxendale ligyben leszdgezett iranvelvekl [ hatéa-

|
<
:
i
.
:
|
|
;
4
(




- 138 -

rozzAk meg, nagy szému eseti ddntéssel alkalmazva es fi-
nomitva a tengeri fuvarozis teruletére.lz[ Kulonos nyoma-

tékot kap a fuvaroztatd kirenyhitési kOtelezettsége, amely-

nek értelmében minden ésszerii és lehetséges 1lépést neg
kell tennie annak érdekében, hogy a klildemény mis fuvar-

3/

kere esetén az els3sorban fuvardijtébbletben és raktarozasx,

eszkb6zzel jusson el a rendeltetési helyére.l Ennek si=
illetve. egyéb mellékkSltségekben jelentkezd karanak a meg-
téritését kovetelhet1,l4/ ha pedig a karenyhités nem jar
eredménnyel /meglehetdsen ritka eset/ a kartérités 8sszege
az arunak a rendeltetési helyen a feltételezett érkezes\
idBpontjdban fennalld tényleges értéke és az elhajézasi ki-
kotOben fenndlld értéke kdzdtti kiildnbdzet, levonva ebbdl
az elmaradt véllalkozis fuvardijét, valamint biztosit&si

és egyéb mellékkdltségeit.l>/

Ha a felek az Aru fuvarozisra Atvételének idBpontijat
nem emelték "condition"-ng, és a késedelem mértdke nem al-

kalmas az ﬁgylet‘kereskedelmi'céljénak'a'meghluSLtasara, a <

fuvaroztatd - a fuvarozdi k6telezettségszeges emlitett fel-
tételektdl fliggd fennillésa esetén - a kdsedelembdl ereds

kéranak a megtéritését kbvetelheti;l6/ A késedelembdl ere-

dd karnak min&stilnek agz elhajézasi kikétBben felmeriild tsbb-
letkdltségeken kivil mindazok a vesztesfgek, amelyeket a
fuvaroztaté &4ltaldban az &runak a rendeltetési helyen t&r=
ténd késedelmes kiszolgdltatédsa kdvetkeztdben szenved. [A
fuvaroztatd szempontjébol - hatranyos gazdasagi eredmény u-
gyanis nyilvan fiiggetlen attdl, hogy a késedelem az Aru at-
vételével vagy annak klszolgaltatasaval kapcsolatban, te-
hat a tényleges fuvarozis sorin meriilt fel./ A fuvaroztatd

a késedelem esetén karként k6vetelheti a fuvarozott aru
értékének a késedelem idStartamira esd kamatat, valamint
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. 1969 o6ta bizonyos korben az esetleges piaci &resést is. Az

Aresést ugyanis a korébbi birdéi gyakorlat a Hadley v: Baxendale
nyomdn olyan kiildnds kérnak tekintette, amelvet a fuvarozd
&sszeriien nem l&that eldre, ezért azt a fuvaroztatd nem kS-
vetelheti,l7/
jelentds Czarnikow v. Koufos ligyben k8vetkezett be, amely-
ben a Lordok Héza a nlaci Aresést k&rként itélte meg, utal-
va arra, hogy ha a rendeltetési helyen az Arunak 5llaﬁdé pia=-

A fordulat a gyakorlat szemnontjdb6l rendkiviil

ca van, a fuvarozdnak ésszeriien szAmitdsba kell vénnie, hogy

a késedelem Aresésben jelentkezd veszteséget okozhat.lg/“

\

A féntiek elvileg mind a hajéraklevéllel, mind pedig a
charter partyval igazélt tengeri fuvarozasi szerzGdésekre
vonatkoznak, a gyakorlatban azonban a meghatArozott &ru fuva-
rozasara iradnyuld logyletekben a fuvarozd az esetek tulnvomd '
t8bbségében az elhajdzisi iddpontra vonatkozdan semmilyen
kdtelezettséget sem hajlandd vallalni. Ehhez jArul a szerzd-
dés és feltételei igazolasaként kiAllitott hajdéraklevelek-
ben szerepld kikdtés, amellyel a fuvarozé a késedelemért
minden felelOsséget kizdr, igaz ugyan, hogy ennek a kikotés-
nek az érvényességét az angol joggvakorlat a Briisszeli Egyez=-
mény fedte kdrben nem ismeri el. /1. 1l15.0ld./

~ A klildemény késedelmes atvételének a német BGB Altala-
nos szabalyain alapuld jogkSvetkezményei t8bb vonatkozdsban
megegyeznek az angol jog:VEZOlt tételeivel, az azonos ered-
mény elérésénekAjogi technik&dja azonban a két jogrendszer
k#zbtti alapvetd eltérések miatt természetszeriien kiildnbdzd. >
- Az &atvétellel kapcsolatos fuvarozdi k8Stelezettséaeket itt
sem rendezik k&telezd ér&énvesﬁlést kivéndé szabAlyok, a BGB
diszpozitiv szabdlyaiban r&gzitett jogkdvetkezménvek tehat
csak a felek eltédrd megdllanoddsénak hiényéban nyernek alkal-
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mazést. Ha a felek kifejezetten megéllapodtak a pontos ér-
kezési iddben, /[Fixgeschdft, BGB 361.§/, a fuvarozoi” igé-
ret "vertragliche Zusicherung"-nak min8&siil és késedelem

esetén a fuvaroztatd -~ fiiggetleniil a fuvarozd vétkességé-
t81 - elallhat a szerz6dést6l.19[
lének iddpontjat nem fix hatirid&ként rd&gziették, a BGB

Ha a felek az aru atvéte-

326.§-a nyer alkalmazdst, amely szerint a jogosult csak a

kitlzdtt hataridd eredménytelen lejarta vagy érdekmulés

- bizonyitasa esetén allhat el a szerzddéstdl vagy kévetel-
heti a nem-teljesitésbdl ered® kérat. A kartéritési igény

| érvényesitése a szerzddésszegés vétkeéségét feltételezi,\

mind a BGB 326.§-&n alapuld nem~teljesitési kar, mind pe;

dig a BGB 286.§-an alapuld késedelmi kar esetén.zo[

A kartérités mértékével kapcsolatban kiilén emlitést
igényel a HGB 660.5-aban meghatdrozott felel&sségkorlito-
zas, amely mind a hajdraklevéllel, mind pedig a charter
party-val igazolt tengeri fuvarozasi szerzddésen alapuld
kartéritési igényekre irényadd. [Mas kérdés az, hogy a HGB
662.§-aban eldirt kogencidt az utdbbiak tekintetében a.
663.§ feloldja./ A HGB szabilyozisanak a legtdbb nemzeti
jogtdl eltérd egyik leglényegesebb sajatossdga, hogy az
emlitett felelBsségkorlatozédst a Briisszeli Egyezmény &ltal
fedett k&rdn messze tulmenBen a tengeri fuvarozédval szem—
beni valamennyi tengeri jogi természetl kartéritési igény-
re alkalmazni kell, tehdt az nemcsak a fuvarozasra atvett
dru elvesztéséért vagy meysériiléséért, ~hanem a késedelmes
druitvételért és nem-teljesitésért fennalld felel&sségre ,
is irényadé.Zl/ /A kogencia persze a hajéraklévéllel iga~-
zolt szerzOdések esetében is csak egyoldalu, azaz a fele-
18sség novelését célzd kikdtéseknek elvileg itt sem lenne
akadalya./
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D&ntlen ‘az 4ltalédnos szabilyok szerint alakulnak a
késedelmes Aruatvétel kdvetkezményel a francia jogban is.

Késedelem esetén a masik fél az abbdél eredd kiaranak /domma=-
ges-interets moratoires/ a megtéritését kévetelheti, fel~-
téve, hogy a késedelem oka a k&telezettnek, tehat a fuvaro-
zénak felrdhaté /Code Civil 1137.cikk/. El4allésra és a
nem-teljesitési k&r /dommages-interets compensatoiresj k&~
vetelésére csak akkor van lehetBség, ha adva van az.u;ﬁ;
"condition resolutoire", azaz a .szerzddésszegés lényeges-
nek és sulyosnak min®siil. A francia kartéritési jog saja-
tos és sok nehézséget okozd szabdlya szerint /Code Civil \
1184.cikk/ az elidllis csak kereset utjan érvényesithetd,
tehdt azt kiilén birdi itélet kell, hogy kidondja.22! A szer-
20déstll elalld fuvaroztatd tehdt egészen a jogexrds birédi
itélet meghozataldig a sajat veszélyére cselekszik és a
joggyakorlat arra sem szolgdltat egyértelmii tampontokat,
hogy mely esetekben tekinthet® a szerzddésszegés valéban
lényegesnek és sulyosnak. E hatrany kikiisz8b®lését célozza
a szerzOdések széles kdrébe felvett u.n. "pacte commissoire",
amelyben a szerzG0dd felek konkréten meghatirozzak a szerzd-
déstdl vald elsllas eldfeltételeit. A tengeri fuvarozéasi
szerzOdések terliletén [amelyeket az uj francia szabalyozés,
mint lattuk, a meghatdrozott &ru fuvarozisira vonatkozd
fuvarozdsi szerzddések és az egész hajd dtengedésére vonat=-
kozbé hajdbérleti szerzGdések egymdssal kapcsolatban nem &1~
16 és 6n&lld szerzddéstipusokat megtestesitd kategbériaira
bont/ ez a "pacte commissoire " lényegében az emlitett "can-
celling clause"-nak felel meg. A szerzddésben eldirt idd-

pont bek&vetkeztével tehdt a fuvaroztatd a "pacte commissoire™
alapjan tObb-kevesebb biztonsdggal &llhat el a szerzGdést6123[

24/

és ha a késedelmet nem force majeur vagy cas fortuit okoz-

ta, akkor az 1137.cikk alapjan kéartéritést is kd&vetelhet.
\ _

s o e
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Az 1966.8vi t8rvény a feleldsségkorlatozast csak az
dltala fuvarozisi szerzddéseknek tekintett ligyletekré ir-
ja eld, ugyancsak a fuvarozd felé kogens hatallyal. Ez a
felel6sségkorlétozés viszont a HGB megoldasihoz hasonldan

kiterjed az &stvételi késedelembll és a szerzddés neﬁ;telje-
25/

Az aru Atvételének késedelméért fenndlld fuvarozéigfe-
lel&sséget a skandinav és a gdrdg tengerhajdzési tdrvény-

kényv kiilén szabdlyozza. A skandindv toérvény l3o. és a go-
rég térvény 134. szakasza értelmében a fuvarozd abban az ,
esetben k&teles a fuvareszkdz késedelmes kidllitéasabdl erxe-

d8 kart megtériteni, ha vétkesen, tehét nem a kelld gondos-

sig kifejtésével jart el. Ugyanez a helyzet a skandinav tor-

‘vény emlitett szakasza szerint abban az esetben is, ha a

fuvarozbé nem képes a szerzddés teljesitésére. A fuvarozta-

té azonban a 126.cikk értelmében a fuvarozéi késedelem ese-
tén csak akkor &llhat el a szerz8déstdl, ha a fuvarozd a szer-
z8dés megkdtésekor eldre lathatta, hogy a késedelem folytan

a szerzddés célja nem lesz elérhetd. Az elSrelathatdsag szub-
jektiv kritériumédnak az eldirédsa a fuvaroztatd sz&mara mél-
tanytalanul kedvezBtlen helyzetet teremt, kiildn#s tekintet-
tel arra, hogy a vételre vonatkozd szabalyok ilyen feltételt
nem irnak eld. A fuvaroztatd pedig &ltalédban azonos a c.i.f.
vételi gylet eladéjaval, akit a vételi lgylet teljesitését
célzé fuvarozdsi szerz6désf- fuvaroz6i eldrelathatdésag hia-
nydban - akkor is kd&thet, ha maga a vételi szerz8dés a vevd

megalapozott eldllasa kdvetkeztében megszﬁnt.ZG/

D8ntSen az altaladnos szabalyok uralma alatt 41l a hajd
kiadllitasaval kapcsolatos késedelem és a szerz0dés nem-telje-

sitése a szovijet jogban, mivel a szovjet tengerhajbézasi tdr-
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ﬁény csak a fuvarozdsra Atvett Aru elveszéséért &s megsérii-
léséért fennidlld fuvarozdi felelBsséget szabdlyozza. Az
0SzFSzK polgari t8rvénykdnyvének rendelkezései szérint a
szerzOdésszegd £fé1 a késedelemért | 225.§ | és a szerzddés
nem-teljesitéséért | 217.§ |/ akkor tartozik kartéritési fe-
leldsséggel / 219.§ /, ha vétkesen, tehdt szandékosan vagy
gondatlanul [ 222.§ /'jért el. Hasonld a helyzet a jugoszlav
jogban is, mégis azzal az eltéréssel, hogy a tengerhajozéa-
81 t8rvény 53.cikke szerint a fuvarozb a késedelemért is fe-
leldsséggel tartozik, igaz ugyan, hogy é rendelkezés kogens
hatalyat - éppen a késedelem tekintetében - az 58.cikk fel-
.oldja.

. Nagyrészt az &ltaldnos szabdlyok szerint alakulnak az
itt targyalt szerzddésszegések jogkdvetkezményei a lengyel
jogban is. A jogosult a szerzGdésben pontosan megdllapitott
iddpont lejértéval, ennek hiényaban a teljesitési pbétha-
taridd eredménytelen eltelte utan /lengyel Ptk 492. és 491.
cikk/ eldllhat a szerzddéstdl és a 494.cikk értelmében k&-
vetelheti a k8telem nem:teljesitése folytan felmeriilt k&ra-
nak megtéritését. E141lasi jog hi&ny&ban is megilleti a jo-
gosultat a késedelembdl eredd kir megtéritése iranti igény,
feltéve mindkét esetben, hogy a k8telezett felelds a karért
/471.cikk/, azaz nem fejtette ki a kelld gondossfgot. /472.
cikk/. A nem-teljesités esetére sz616 &ltaldnos szabélyokat
ismétli meg lényegében a lengyel tengerhajézési tbrvény 112.
cikkének 2.§-a, amely szerint a fuvaroztatd a fuvardij meg-
feleld lesz&llit&s&t &s kérfinak a megtéritését kdvetelheti
abban az esetben, ha a fuvaroztatd nem bocsétja rendelkezé-
sére a szerzddésben meghat&rozott hajdéteret. /Bar a kiildnds
szabily a kértérités feltételeként nem emliti a fuvarozd
vétkességét, a tengerhaj6z&si t®rvény l.cikkének 2.§-dban

ISRl Ll ae g TR s
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. foglalt utald szabdly alapjan, amely a nem szabalyozott
kérdésekre a polgari jog &ltaldanos rendelkezéseinek alkal=-
mazését irja eld, a birdéi gyakorlat a kelld gondossag el-

mulasztiasdnak feltételét itt is alkalmazza./

Viszonylag részletes kiildnds szabalyokat tartalmaz a
szerzddésszegésekkel kapcsolatban az NDK__ uj tengerhaj6za-
si torvenye. Az 57.§ értelmében a szerzddésszegés altala—
nos jogk®dvetkezménye a kartérités, amely abban az esetben
jar, ha a szerzodesszego fél nem tudja bizonyitani, hogy ]

és kSzremiikdddi a szerzddésszegés elharitéisa céljabdl min-
den ésszeriien megk8vetelhetd intézkedést megtettek. /57.§l
A fuvareszkdz késedelmes kidllitésénak esetén a 11.§ /2/
bek.értelmében a fuvaroztatd akkor &llhat el a szerzddés-
t81, ha a felek ebben /tehét nemcsak a hatariddben, hanem
az elallas lehetBségében is/ kifejezetten megallapodtak,
vagy ha a késedelem érdekmulast eredményezett.

A'tengerhajézési td8rvényben nem vagy nem kielégitden
. szab&lyozott kérdésekben a nemzetkdzi gazdasag1 szexrzodé-
‘sekre vonatkozd 1976.évi tdrvényt kell alkalmazni. Ismere-
tes ugyanis, hogy az NDK-ban uralkodd elméleti alléaspon-
tok alapjan, amelyek lényege, hogy a kiilénb&zd tarsadalmi
Vlszonyokat kiilonbdz8képpen és egymdstdl fliggetlen ®nalld
rendszerben kell szabdlyozni, a vagyoni ¥iszonyokat jelen-
leg harom, egymassal kapcsolatban nem 4116 jogszabialy ren-
dezi. A gazdasagi jogi koncepc1o uralma tehat a vagyoni vi=-
szonyok szabdlyozasat a nepgazdasagon beliili viszonyok és
az &llampolgédrok vagyoni viszonyainak kategdéridira kettdz~
te, majd ehhez harmadikként illesztette a nemzetkdzi gaz-
dasagi kapcsolatok emlitett tdérvényben £5rténd szabalyoz8sat!
Ez egyben azt 'is jelenti, hogy a nemzetkdzi gazdasagi szer-

27 [
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28désekre vonatkozé jogszab&lynak tovébbi hétiexe} m8gbttes
joganyaga m&r nincs. Ezzel mégyar&zhatbhaz a rendkivil rész-
letes szab&lyozés, amelyet a szerzddésszegéssel &s annak

f<jogk5vetkezményeivel kapcsolatban a nemzetkbzi gazdaségi
- szerz8désekrdl sz618 t8rvény tartalmaz.

Egyediilallé és koiszerﬁ-rendelkezést tartalmaz egyéb-
ként a meghat&rozott &ru fuvaroz&sira vonatkozé szerzddé-
sekre az NDK tengerhajéz&si t8rvényének lo.§ /2/ bek-e. E
szabaly felszimolja a "hinkende Speziesschuld" sokak &ltal
birélt anakronizmusét /1. II/15. lébjegyzet/ és kimondja,

'hogy a fuvarozisra elGirényzott hajé b&rmilyen okb8l t8r-

ténd kiesése esetén a fuvaroztatd. kdvetelheti a fuvaroz&s-"'
nak ugyanabban a vonalforgalomban k¥8zlekedd masik hajéval

‘tbrténa lebonyolitését. A fuvaroz6 helyettesitési lehetdsé-

de tehét itt helyettesitési k8telezettséggel pérosul, a fu-
varoztatd szémira 4ltaliban egyedi, a fuvarozb szémpontja—

- bél viszont fajlagos,szOIQEItatés nem séntit t8bbé, hanem

mindkét £fél javéra fajlagos jelleget 8lt.
A lényegesebb fuvarozdi szerz6désszegések kdrében r8-
viden emliteni kell a szerzﬁdés részleges nem—telgesitését, .

‘azaz azt az esetet, amikor a fuvarozé nem veszi &t a fuva-

rozni v&llalt kiildemény teljes mennyiségét. A részleges
Szerzadésszegés jogk¥évetkezménye valamennyi jogban a k&rté-
rités, amely az ahgolszész jogcsoport kivételével a teljes
mgnhyiség elfuvarozdséra vonatkozd k¥telezettség vétkes meg-

 szegését feltételezi. E részlégés szerzﬁdésszegés altala-

ban a fuvaroztatét el&llésra nem jogositja fel, mivel az e-
setek tulnyomé t8bbségében angol jogi szdhasznilattal élve i
csak a szerzﬁdésben vallalt warranty megszegésér51 lehet
8zb.
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Erintettiik mér azt az esetet, amikor a fuvarozé a szer-
z0désben eldirt utvonaltdl ésszerii ok hidnyaban és andlkil

28/ széle-

tér el, hogy &t erre a diszpozitiv jogtételeknél
sebb kérd - az egyes birdi gyakorlatokban vitathaté érvényi -
kikotés feljogositand. Az alaptalan "deviation" elsddleges
kdvetkezménye &ltaldban a szerzddés késedelmes teljesitése

és a jogkdvetkezmények is ennek megfelelden alakulnak. Az
angol birdéi gyakorlat &ltal kimunkilt és a legtdbb nemzeti
jog altal az &ltalénos elvekbdl folydan is alkalmazott to-
vabbi lényeges jogkdvetkezmény, hogy a szerz0désszegs fuva-
rozd elveszti mind a £6rvényes, mind pedig a szerzddési ki-
ﬁenté kdriilmények kedvezményét és mindazért a karért felel,
amely a szerzddésszegés, tehdt az utvonaltdl vald eltérés

hidnydban nem k&vetkezett volna be.29/

A fuvarozdi szerzddésszegések masodik csoportijaba az u.n.
szikebb értelemben vett fuvarozdi feleldsség tartozik, azok
az esetek tehat, amikor a szerz8désszegés a fuvarozisra Ate-

‘‘‘‘‘‘‘

vett aru elveszésében, megsérﬁlésében vagy késedelmes ki-
Szolgaltatdséban jelentkezik. A két csoport éles megkilén-

bOztetésének és a fuvarozéi feleldsség kétagu jellege hang-
sulyozéséanak elsSsorban azokban a jogrendszerekben3°/ van
jelentSsége, ahol a sziikebb értelemben vett felelGsség a vét-
kességtdl elvileg fiiggetlen, objektiv alakzatként nyer sza-
balyozdst. Emlitettiik mar, hogy a tengeri fuvarozéisi ligy-
letek terliletén a vétkes és az objektiv felelSsség megkii-
lénbbztetése nem &l és a csoportositéasnak elsBsorban azért
van mégis jelentSsége, mert ez a sziikkebb értelemben vett fe-
leldsség az, amelyre a nemzetk®zi szinti kogens szabilyozas
hatélya kiterjed.

. A jelenleg hatdlyos Briisszeli Egyezmény felelﬁééégi ren-




‘delkezéseire a jogegységesitési munk&alatok ismertetése so-
- r&n mir kitértliink és ezzel kapcsolatosan érintettik-az uj

JA szilkebb értelemben vett, teh&t az u.n. &rukérokért fenn-

ty-val igazolt tengeri fuvarozasi szerzﬁdések terlilete.
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UNCITRAL egyezménytervezet f£&bb feleltsségl szabdlyait is.

8116 fuvarozdi felelﬁsség kérdését tehit itt elsSsorban ab-
ban a k&rben kell vizsgélnunk, amelyre a kogens nemzetkdzi
szabilyozis sem jelenleg,sem a k8zeljdvSben nem terjed ki,
ez pedig a teljes hajd dtengedésére vonatkozd, charter par-

Azoknak a nemzeti jogOknak - gzovjet, jugoszlav, gdrdég, 1

'holland stb. - a kivételével, amelyek a charter party-val

1gazolt tengeri fuvarozési szerzGdésekre is kiterjesztik a

,fuvarozé felé egyoldaluan kogens felelGsségi szabdlyok ha-

talyat, a fuvarozisra &tvett aru megsériiléséért, elveszésé-
ért és késedelmes kiszolghiltat&s&ért fenndlld feleldsség
diszpozitiv szab&lyok uralma alatt &11, tehdt tég teret
nyit a "clausal law" széles kSrben elterjedt felelSsségi
klauzul&i sz&méra.

‘ _

E feleldsségi klauzul&k lényegében h&rom csoportba oszt-
hatdék. Az elsd az u.n. kimentd kikStések ["exce tion‘clauses‘
csoportja, amely voltaképpen nem megy tul a vétkességl el- ﬁ
ven, csak kazuisztikusan tovébb bdviti a Brisszeli Egyezmény=
ben ill. az egyes nemzeti jogszabélyokban felsorolt kimen=-

tési kdriillményeket. E felsorolés tovébb szitkiti a felelﬁsség

kdrét, és joghatésdban elsSsorban a k¥rilmények &ltal fedett
kdrben a bizonyitési tehernek a fuvaroztatéra t8xrténd at-
fordit&sit eredményezi, mivel a fuvarozd a kiment® ok bi-
zonyltésa esetén megszabadul az exculpdcidé terhétdl és a fu-

. varoztatd kisérelheti meg a vétkesség direkt bizonyit&s&t. .

s el e
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clauses! tartoznak, amelyekkel a fuvarozé egyes "kbzremii-
kod01nek" vétkes magatartisdért fennialld felelSsségét zar-
ja ki, akiknek a magatartisaért egyébként feleldsséggel

tart zna. E kikdtések sérelmes voltat fokozza, hogy a mi
felfogasunk szerint itt koradntsem a kdtelezettség teljesi-
téséhez igénybevett mis személyekrdl, kOzremiik6ddkrdl, ha-
nem egyszeriien a fuvarozé alkalmazottairdl van szd. E kik&-
tések annyiban mennek tul a Briisszeli Egyezménynek a naviga-
cibés és hajdkezelési hibaval kapcsolatos rendelkezésén, hogy
igen gyakran mind a szérazfdldi, mind pedig a tengeri alkal-

- mazottak vétkes szerz8désszegésének széles kBréért /pl. a
‘hajé személyzetének a rakomény kezelésével kapcsolatos u.n.

kereskedelmi hibajéért is/ kizarjék a feleldsséget. A har-
madik csoportba a fuvarozdi feleldsség pozitiv meghatiroza-
san alapuld u.n.~”résponsibility'clause"-ok tartoznak, ame-

lyek mér nem azokat a karokokat emelik ki kiilén, amelyekért
a fuvarozd nem felel; hanem pozitivan k&riilhatdroljdk a k&ar-
okozd korililményeknek azt a rendkiviil sziik kérét, amelyekért
a fuvarozé egyédltalan feleldsséggel tartozik.3l/

A 'szerzG6dési szabadsig" &ltal lehetdvé tett felelBdssé-
gi kikOtések a szerz8dési szabadsig fokozatos felszamolAsi-
nak folyamatdba illeszkednek bele, a védekezési eszkdz8ket
pedig egyenldre csak a szabvanyszerzddések tartalmaval szem-
beni altalénos jellegu gybgyszerek, ezen beliil déntden a b1-
réi gyakorlat valtozd hatekonysaggal kialakitott korlatai
szolgaltatjdk. Az angol jogban a felelGsségi kikdtésekkel
szemben a "fundamental breach" doktrindja egyeldre, mint
lattuk, meglehet&sen sovany oltalmat nyujt. Az NSzK joggya-
korlata Raiser szerint fokozatosan a tengeri fuvarozés te-
riletére is kiterjesztette azt az elvet, hogy a k8telezett
a sajat éS»vezet6 alkalmazottainak vétkes magatartisiért

nem zérhatjé ki a felel6sséget32/, feltéve, hogy a szerzddés

r _ !
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feltételei &ltalédnos tizleti feltételeknek mindsiilnek. /Ez
egyébként a charter party-k esetében az alkalmazott minta-
szerz8déstdl &s a szerz®déskdtés tényleges menetétdl fliggd-
" en nem feltétlenil &llapithatd meg./A tengerhajézasi jogi
irodalom viszont ezt az elvet a joggyakorlat alapjan csak
akkor l&tja alkalmazhaténak, a kikStést tehdt csak akkor
itéli a BGB 242.§-5ban foglalt generalklauzuliba titkdzd-
nek, ha a fuvarozd e felelBsség kizérésa céljébél a mono- "
polhelyzetét hasznilta ki.33l A tényleges helyzet, ugy ti-
nik, Raiser tétele irany&ba mozdul, mégis azzal a kiegészi-
téssel, hogy a fuvarozd a monopdlhelyzettdl filiggetleniil sem
- z&rhatja ki vagy korl&tozhatja érvényesen a sajat vagy ve-
zetd alkalmazottainak szandékos vagy sulyosan gondatlan'ma-
34/ & mke
emlitett 1976.&évi jogszabdly e vonatkozdsban is részben uj

helyzetet teremt.35[

A francia joggyakorlat &ltaldnosan érvényesiild elve,
hogy a k¥telezett a sulyos gondatlanségéért [faute grave/
- a feleldsséget nem hérhatja ki. 6/ A joggyakorlat folyama-
tos visszafejlddését mutatja, hogy az elsd szakaszban a bi-
résagok nagy hajlandés&got mutattak a felelOsségkizaré klau-
- zulék érvénytelennek tekintésére, késtbb azonbap elfogad%&k,
hogy ezek a kik¥tések a diszpozitiv jogszabaly "obligation
de resultat"-j&at "obligation de moyen"-né fokozz&k le, azaz
a kimentd bizonyitédsi rendszerxt direkt bizonyitdsra médo-
sitj&k. A harmadik, jelenlegi szakaszban a biréi gydkorlat
. ennél lényegesen liber§lisabb, a feleldsségkizard klauzu-
- 1&t ugyanis csak akkor nem alkalmazza, ha a jcgbsult a szer=
' 28désszegd f&l sz&ndékos vagy sulyosan gondatlan magatarté-
sat tudja bizonyitani.37[‘a tengeri fuvarozés terililetén e
k8rbdl « a szandékos kérokozis esetét kivéve « kiesik a
..tengeri és szarazfsldi “kbzremﬁkbdﬁk'; azaz a voltaképpeni
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 alkalmazottak szerz8désszegése. Rodiere kiil¥nds médon e-

gyetért ezzel a gyakorlattal, sOt véleménye szerint annak
sem lenne tdrvényi akaddlya, hogy a fuvarozdé a "kSzremikd-
dok" barmilyen, tehat széndékos kdrokozasa esetére is ki-
zarja a felel6séégét. Ebben a felfogésban ismét felszinre
bukkan a Rodieretdl szarmazd szerzddéstipizédlss veszélye;

az egész hajbé atengedésére vonatkozd tengeri fuvarozasi
szerz8dés mdg¥ttes szabAlyainak ugyanis Rodiere a Code Civil
bérletre vonatkozé rendelkezéseit tekinti és az 1797.cikk
szab4lyat sajdtos médon olyan szerz3déses vallaldsként fog-
ja fel, amelyet a fuvarozdé teljes egészében kizérhat.38/Ez

a retrograd és egyoldalu felfogas képviseldjének jelentds
tekintélye folytan - taldlkozva a szerzOdési szabadsag szent-
ségének a Code Civil 1134. cikkére éplild fokozott tisztelet-
ben tartésidt hangsulyozd &ltalédnos francia jogi gondolko-
dassal - kétségkivill szerepet jatszik abban, hogy a francia
jog a szabvinyszerzOdések egyoldalu kikétéseivel szemben
vajmi csekély oltalmat nyujt.

3. A fuvaroztatd szerzBdésszegései. Az &ru fuvarozasra
dtadfsfval kapcsolatos fuvaroztatdi késedelem jogkbvetkez-
ménye a tengeri fuvaroz&si jog kiildnleges jogintézménye,

a fuvaroztatd hajéallaspénz fizetési kdtelezettsége. Ennek
lényege, hogy ha a fuvaroztatd az &ru berakéséhoz /|és kira-
kasahoz/ szilkséges, a szerzddésben meghatérozott, illetve

ennek hiényaban a kik®dt&i, illetve az &ltalénos tengeri szo-
k&sokbbél k8vetkezd vagy az &ru berakdsdhoz rendes kdriilmé-

nyek k8z8tt szilkséges idStartam, a rakod&si idd alatt a {
rakoddst nem tudja befejezni, a tullépés idejére hajdal-
laspénzt kdteles fizetni. A jogintézmény a legtSbb nem-

zeti jogban részletes szabalyozdst kap és ezekre a ter-
mészetszerlien diszpozitiv szabdlyokra rakédnak rd a szabvany- s
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. szerzddések meglehetBsen valtozatos, a gyakorlatban,rendki-.
viil jelentdGs é&s nagysz&mu jogvitét kiv&ltd kik¥tései. A ha-
‘jbéallaspénz jogi természetére vonatkozd megkBzelitések kii-
1¥nb8286 volta, a jogintézmény kiil6nleges jellege é&s nagy
gyakorlati jelentOsége egyarant indokolja, hogy azzal ki-
1%n, a kbvetkezd fejezetben foglalkozzunk.

Ha a fuvaroztatd a konszenzuidlis tengeri fuvarozasi gy~
letben meghatérozott arut'nem adja &t fuvarozisra, illetve
ha a rakoddsi i1ddn tul a szerzddésben vagy jogszabdlyban
meghatdrozott, ennek hiényéban a rendes koériilmények kbzdtt
elvarhatd varakozéasi idd is eltelt, az angolsz&sz jogok sze-
rint a fuvaroztatd olyan alapvet6,ézerz6désszegést ["breach
of condition"/ k¥vet el, amely a fuvarozét feljogositja az
eladllasra. Mivel a fuvaroztatdt a megidllapodéas teljesitésé-
nek, tehat az &ru &tadasénak abszolut kbtelezettsége terhe-
1li, a fuvaroztatd kartéritési felelﬁsségéﬁék be&dllta fiigget=-
" len a vétkességétdl, azaz elvileg k8z6mb#s, hogy az &ru fu-
varozdsra Atadasit elh&rithatd vagy elhérithatatlan kbrﬁl-
mények g&tolték meg.39/‘Az egész hajdé &tengedésére vonat-
kozd tengeri fuvarozadsi szerz®tdések mindazon&ltal gyakran
tartalmaznak e fuvaroztatdil abszolut kdtelezettséget enyhi-
td kikdtéseket is, ezeknek azonban a joggyakorlat értelmé-
ben egyértelmileknek kell lenni8k. Az angol joggyakorlat e-
gyik fontos elve, hogy a szerzddésben a kimentd okok cim
alatt felsorolt kdrilmények kedvezményében az ellenkezd
bizonyitaslig csak a fuvarozd részesiilhet, a birdsag ugyanis
ellenkezd jelzések hidnydban arra kévetkeztet, hogy a fe-
lek szerzddési akarata e k&riilmények bekdvetkezésének ese-
tére csak a fuvarozd mentesitésére irényult.4°/ A kifeje-
zetten a fuvaroztatdt vagy St is oltalmazdé kikdtések sem
biztos, hogy teljes védelmet nyujtanak, mivel vilagos, el-
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le nkezd utalas hianyaban ezek csak akkor mentesitik a
fuvaroztatdét, ha midr a rakodas helyén 1lévd Arunak a ha-
jéba rak&sit &s nem annak eldadllitasat vagy az elhajbdzéasi
. kikdtSbe juttatésat [pl. sztréjk,stb/ gatolték meg.4l/
Kiildn kérdés természetesen a szerzddés meghiusulisa, az
automatikus és ex nunc hatdlyu "frustration", amivel vi-
szont a birds&gok meglehetSsen sziikmarkuan élnek /1. VI.
fejezet/

Az ang cdszisz jogokban a szerz6dést nem-teljesitd fu-
varoztatbénak a fuvarozd ebbdl eredd bizonyitott karit kell
- megtéritenie. Nem ismerik teh&t e jogok erre az esetre szb-
l6an sem az atalanykartérités, sem pedig az &talénykarta-
lanitas intézményét, olyannyira, hogy az erre ir&nyuld szer-
z0déses kikdtéseket sem tekintik érvényesnek. Az angol i-
rodalom szerint rejtélyes, hogy ennek ellenére miért sze-
repelnek ma is széles kbrben a charter party-val igazolt
tengeri fuvarozési szerzddésekben az u.n. "penalty" zara-
dékok 42/, amelyben a felek a szerz0dés barmelyik fél al-
tali nem-teljesitése esetére a teljes fuﬁardij megfizeté-
sét ir&nyozzék eld. E "penalty" kik¥téseket - a szerzddés
tényleges szbhasznilat&tdl fiiggetleniil - az angolsz&sz bi-
résédgok ugyanis k8vetkezetesen figyelmen kivitl hagyjék és a
szerzG6désszegd fél részére csak a ténylegesen bizonyitott
kért itélik meg 43/. Természetesen itt is fontos szerepet
kap a jogosult kérényhitési k8telezettsége, a fuvaroztatd-
nak teh&t minden ésszerll intézkedést meg kell tennie’a he-
lyettesitd rakomény m eJszerzése céljabdél, és ha ez sikerrel
j&r, csak az esetleges fuvardijkillénbdzet és a felmeriilt
t8bbletk8ltségek megtéritésére tarthat 1gényt.44/

" Részleges nem-teljesités esetén, teh&t ha a fuvaroztatd
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a szerzddéshen megjeldlt &rumennyiségnél kevesebbet-rak be
a hajéba, /nem ad 4t u.n. "full and complete cargo"-t,/a k&r-

-térités 8sszege az &t nem adott mennyiség fuvardijihoz iga-

zodik, /holt-fuvardij, dead-freight/, 'azaz a fuvaroztatd -
8sszhangban a kontinentilis jogok t8bbségének eltérd alapu
megoldasainak eredménYével4§/7 a szerz8désben kikdtdtt tel-
Jes arumennyiség ut&n meg kell, hogy fizesse a meg &lapo-
d&s szerinti fuvardijat.46/

A szerzddés fuvaroztatd altali nem-teljesitése tekinte-

‘tében az angolszasz jogi mégoldésoktél alapvetBen eltérd

szabalyozast tartalmaznak a kontinent&lis burzsos és a 820~
cialista jogok. E szabdlyoz&sok lényege, hogy_a_rakomény

&t nem adisinak jogk8vetkezménvei alapvetSen nem felel&ssé-
gi, hanem a felek k&z28tti kockazat megosztisival kapcsola-
tos jogintézményvek utisn nyernek rendezést, mégpedig a ve-
szélyviselés &s a kockizatmegosztis kérdésének a fuvarozéisi

litése alagjég.
: {

A specialis, kizédrblag a tengeri fuvaroz&si szerzodések-
re vonatkozd szabdlyok k&z8s eleme, hogy a fuvaroztatd a val-
lalkoz&s megkezdése eiatt - egyes jogokban a villalkozis so-
ran is - tdrvényes eldllasi jogot kap, amelyet a jogszaba-
lyokban meghat&rozott, a fuvarozét ért biztatdsi k&r megté-
ritééére, illetve a mis ligyletektdl t8rténd esetleges.elesés-

b8l eredd veszteségekAfedezésére hivatott étalénz-kértalanités >

fizetése ellenében gyakorolhat. A burzso& jogokban e kiilsn-
leges jogintézmény azzal is sszefllgg, hogy a jogosulti szer-

28désszegés &ltalsinos elismerése hi&ny&ban az &ru Stadisira
vonatkozd fuvaroztatdi igéret‘megszegését'e'jogok nem tekin-

tik szerzddésszegésnek. A kStelezett teljesitéséhez sziiksé-
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ges jogosulti k8zremiik8dés, a "Gliubigerhandlung" tehit nem
 k8telezettség, annak elmaraddsa nem szerzGdésszegé§47/. K-
18nds szabdlyok hiAny&ban a fuvarozd oltalom nélkiil marad-
- na és a véllalkozés teljesitése érdekében eszk®z&lt eldze-
 tes kdltségek, pl. a hajdé elhajbézasi kik8tBbe iranyitasa-
nak k&8ltségei kockazatét akkor is & lenne k&teles viselni,
ha a vallalkozésra a. fuvaroztatd egyoldalu elhatérozésa a-
lapjén nem keriil sor. A fuvaroztatbéi el&llasi Jog és az éta—
‘lany-kértalanités fizetésének az eldirisa ugyanakkor nagy-
részt fliggetlen a v&llalkoz&s elmaradisinak okAtdl, k&ze-
lebbrdl a fuvaroztatbé4i magatartls felrdhatd vagv fel nem
- r6hatd voltatdl. Az Stalény-kArtalanitds tehit sem szerzd- g
désszegést, sem felrdhatdsagot nem tételez fel, a lényeg 1
az, hogy ha a védllalkozésra a fuvaroztatd érdekkd8rében fel-
meriilt okbdl nem keril sor, a kockazatot - bizonyos kivéte-
lekkel és a jogszab&lyban meghat&rozott korlatozAs ereJé-

ig - a fuvaroztatd viseli.48/ A kivételeket az egyes nem-
zeti jogok az objektiv lehetetleniilés k¥rébe utalt, viszony=-
lag sziikkdri és vis-maior jellegil k8rlilmények jelentik, a-
melyeknek bekdvetkezése a szerz8dés automatikus megsziiné-
sét eredményezi, vagy valamelyik fé&l elillésat alapozza meg.
/1. VIi.fejezet/.

A HGB 580.§-a értelmében a fuvarozé a tengeri fuvaro-
24si szerz3déstdl az ut megkezdése eldtt eldllhat, k&teles
azonban az egész hajd Stengedésére vonatkozd szerz3dés ese-
tében a fuvardij felét, a ‘meghatérozott &ru fuvarozasira
vonatkozé szerzodes esetén pedig a teljes fuvardijat megfi-
zetni. A Jogirodalom rémutat arra, hogy a t8rvény szbdnasz-
nilata pontatlan, mivel valéjéban nem el&llasrdl - Riick-
tritt-r5l, hanem ex nunc hatilyu felmond&srél, - Kiindigung-
rél - van 826, mivel a szerzddés alapjén mér keletkezett i-
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gények, péld&ul a haj6&11&spénz tekintetében,érintetlentil
fennmaradnak491. Az Altal&ny-kértalanit&s a HGB-ban a Faut-
 fracht nevet viseli, amely kifejezéére juttatja, hogy nem ]
fuvardijrdl, hanem olyan t8rvényes b&natpénzrdl /"gesetzli- '
ches Reugeld"”/ van szd, amely fiuggetlen a fuvarozé tényleges

- ké&ratdl és attdl, hogy a fuvarozd tud-e a szerzddés felmon-
désat kdvetBen helyettesitd rakominyt szerezni vagy sem.so/

Ha a fuvaroztatd nem 811 el kifejezetten az iigylettdl /[586.§/,
hanem az el®irt rakodési id3 elteltével sem adja &t fuvaro-
zdsra az &rut, a jogk8vetkezmények ugyanazok /585.§/, ami
mutatja, hogy e kockézatmegosztist rendezd szabdly volta-
képpen a fuvaroztatéi felelSsség be nem t8ltstt funkcidjat
hivatott pétolni. Ha a fuvaroztatd az eldllési jogat a fuva-
rozas megkezdése utin gyakerolja /erre gyakorlatilag csak

a Raumfrachtvertrag esetében van lehetdsége/, a teljes fu-
vardijat és a fuvarezd minden egyéb k8ltségét kdteles megfi-
zetni. /582,587.és 589.§ /.

Az uj francia szabdlyozids a kordbbival ellentétben nem
k8veti az &taldny-k&rtalanitss megoldasat és sajatos atmene-
tet jelent az angolsz&sz &s német szabalyozds k¥z8tt. A fu-
varoztatd ezek szerint a rakodis m gkezdése eldtt elallhat
/résilier/ a szerzddéstdl, k8teles azohban a fuvarozdét az
Ot ténylegesen ért veszteségeiért kértalanitani, amely kér-
" talanit&s nem haiadhat‘a meg a kik8tStt fuvardii ¥ssze EZTgl,
Az emlitett - szintén nem felelSsségi természetil szablly ~
kiz&rdlag a hajébérleti szerzSdésekre alkalmazandé.

Részleteiben is k&veti viszont a HGB megold&sat a gdrdg
tengerhajozési t8rvény szabAlyozédsa /155.§/, mégis azzal az
eltéréssel, hogy meghatirozott &ru fuvarozésara ir&nyulé szer-
' 28dés esetén a fuvaroztatd a rakodds utén t8rténd elsllis
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‘esetén nemcsak a fuvardij felét és a kéltségéket, hanem a

"fuvaroztatdt ért minden egyéb kart is k&teles megtériteni.

A skandinfv tengerhaijbz&si tdrvény az 193o-as években
t8rtént médositésa viszont teljes egészében szakitott az
&taldny-kartalanitds intézményével és a szerzddés fuvaroz-
tatéi nem teljesitését szerz0désszegésnek mindsitette, a-
mely a fuvarozd javara korlatlan kartéritési jogot teremt.
E feleldsség aldl a fuvaroztatd csak sziik-kdri és lényegé?
ben vis maior jelleglli k¥riilmények /[kiviteli vagy behozata-
1i tilalom, illetve mAs hatdsigi intézkedés, a fajlagosan

‘meghatdrozott &ru egész fajénak vagy az egyedileg meghaté- ‘

rozott &runak az elpusztuldsa/ bizonyitisa esetén mente-
slil, feltéve, hogy ezeket a k&riilményeket a szerzddés meg-
k8tésekor nem vehette szamitdsba. A skandindv tengerhajdzéa-
si t8rvény 131.§-aban foglalt szab4ily tehdt az aru at nem |
adasénak jogkdvetkezményeit nagy mértékben kézelitette egy-

52/, miasrészt -

53/_

részt a szerzd8dések &ltalénos szabdlyaihoz
és ez a skandindv jogfejlddés Altaldnos tendencidja
a kontinent&lis jogok specidlis intézményének a felszamo-

léslval jelent®s mértékben k¥zeledett az angolsz&sz jogok-

hoz.

Az altalunk érintett szocialista tengerhajdézési tbrvé-
nyek nagyban-egészben a HGB megoldisat kdvetik. A szovjet
tengerhajézéasi t8rvény 143.§-a szerint a fuvaroztatd az ut
megkezdése eldtt, a lengyel tengerhajbézdsi td6rvény 151.§-a
szerint a rakod&si 1d8 megkezdése eldtt, az NDK_ tengerhajé-
z&si t8rvényének 55.§ /3/ bek.szerint a vérakozési idd le-
telte eldtt, a Jugoszl&v tengerhajbzdsi tdrvény 34.§-a értel-
mében a rakodads befejezése, illetve a rakodasi idd lejérta

. eldtt eldllhat a tengeri fuvarozési szerzGdéstﬁl,va teljes

i
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.hajé stengedésére vonatkozé figylet esetén a fuvardij felé-
nek, valamint a felmeriilt kdltségeknek, a meghatérd%ott

- &ru fuvarozéséra ir&nyuld szerz®désnél pedig a teljes fu-
vardijnak és ugyancsak a kdltségeknek a megfizetése elle~
nében. Az emlitett id&pontok uténi el&llésra 4ltalsban csak
‘_a teljes hajo étengedésére vonatkozdé fuvarozéasi szerzﬁde-
seknél van lehetSség, éspedig a teljes fuvardij és a fel-
merilt kdltségek megfizetése ellenében. A szocialista jog-
alkot&sok tehat az &ru &t nem addsdnak jogkdvetkezményeit
szintén kiemelik a fuvaroztatdi feleldsség kdrébdl és a
v&llalkoz&s fuvaroztatéi érdekkdrben bekdvetkezett meghiu-
sulasa kock&zatdnak egy részét - az objektiv lehetetleniilés
bizonyos, az egyes jogokban valtozé kdri Il.VI; fei. | ese-
tei itt is mentesitik a fuvaroztatét - az emlitett specié-
lis szab&lyok utjén a fuvaroztatdra haritjak.

A kock&zatmegosztisra épiild objektiv &s automatikusan
érvényeslild szabAlynak kétségkiviil nagy eldnye, hogy elke-
rtili a k&rtéritési perek kdltség- és idSigényes,eldre fel
nem mérhetd bizonytalansigi mozzanatokat tartalmazd gyakor-
lat&t, vildgosabb &s egyszerilbb helyzetet teremt. Ugyanak-
kor erdsen kétséges, hogy helyes é&s méltényos-e az ataléany-
k&rtalanitis fizetési k8telezettséget arra az esetre is elS-
irni, amikor a fuvarozd helyettesitd® rakomanyt szerez vagy
kelld gondoss&g mellett szerezhetett volna. A szab8lyozéas
ugyanis kevéssé 8sztdnzi k&renzhitésre’a'quafozét,'a he~
lyettesitési rakominy megszerzése esetén pedig valdéjéban
' alaptalan gazdagodést eredményez. Egyidejiileg felboritja
a jogok és kStelezettségek méltényos egyensulydt, mert mig
a fuvarozd a szerzddési igérete teljesitése célj&bél csak
" kelld gondossigot k¥teles kifejteni, és kértéritési felelds-
. séggel csak vétkesség esetén tartozik, a fuvaroztatét ve-
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. 8zélyviselési gylkeril objektiv szab&ly sujtia, annak ellené-
re; hogy a fuvaroztatdnak is jelent®s k8ltségei é&s h&trényai
szdrmazhatnak abb6l, hogy bizott a megkdtdtt szerzddés tel-
jesitésében és rakominy&t az elhajézési kik6tlbe juttatta.

A fuvaroztatdt sujtd szabdlyozis gydkere végsSsoron azokba
az iddkbe nyulik vissza, amikor a tengeri hajdzés veszélyei
messze felllmult#Ek a szirazf8ldi veszélyeket és a tevékeny-
ség kiildnleges jellege ilyen kiildnleges jogi megkdzelitést
igényelt. Ma mi&r azonban ez a szab8lyozas egyik példdja an-
nak, hogy a tengeri fuvarozids jogit t8bb olyan t8rténelmi e-
redetl intézmény terheli, amelyeken a fejlddés mir tulhaladt,
és ma nem szolgdlnak mést, mint az egyik érdek indokolatlan
eldnyben részesitését a m&sik érdekkel szemben.
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"It is a mystery why the ‘clause survives, except .upon
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28k &ltaldban figyelmen kivill hagyjdk - az angolon kiviil
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2.k. 127.01d. A témardl a magyar irodalomban l. Lukécs,E.:
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lo9.cikke /amely azonban levonni rendeli a m&shol megke-
resett fuvardijat/, az NDK t¥rvény 54.§-a, stb.

McLean v. Fleming /1871/. A kérqnyhitési k8telezettség el-.




s b g R

47/
48/

49/

S50/

51/

52/

53/

- 1v/8 -

-

vileg itt is fenn&ll. Rederi A/S v. Milller és Co.. [1927/
L. Scrutton 400.01ld.

L. Schlegelberger-Liesecke:i.m. 295-296.01d.

V.8. Wistendbrfer: i.m.362.0l1d.; Sclegelberger-Liesecke:
299-300.01d.; Rodiere : i.m. 161-164.0ld.; Ramberg:i.m.
365-367.old.;'Makdvszkij,A.: Kommentarij k kodekszu tar- -
govava moreplavanyija szajuza SzSzR,Moszkba,1973,189-190.
old. '

L. Wistenddrfer: i.m. 253. é&s 360.0ld.; Schlegelberger=
Liesecke: 299.0ld. |

Ennek ellenére van olyan biréi d¥ntés /Hans RGZ,1938/,
amely figyelembe vette, hogy a fuvarozét a helyettesitﬁ
rakomény szerzése folyt&n csekélyebb 8sszegil veszteség
érte és csak ez utbbbi 8sszeg megfizetésére kdtelezte a
fuvaroztatdét. L. Capelle: i.m. 556.0ld.

"L’ affreteur peut résilier le contrat avant tout commen-
cement de chargement. Il doit, en pareil cas, une indem-
nité correspondant au préjudice subi par le 'reteur et
au plus égale au montant du fret."™ / Az 1966.&vi lo78.sz.
rendelet 13.cikke/.

V.8. az egységes skandindv vételi tdrvény 24.§-4&val. L.
Ramberg: i.m. 368-379.0ld.

V.8. Ebrsi,Gy.: A skandinlv jogrdl és jogtudoményrdl.
/MTA Allam- és Jogtudoményi Intézet/,Budapest,1974.
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V. A HAJOALLASPENZ

1. Funkcidja é&s jogi természéte
. 2. A kock&zatmegosztis médjai
- 3. A rakod&si 148
4. A késedelmi id6 €8 a hajb4lléspénz mértéke

‘1. Funkci&ia és - oji'terméSzete. A gyakorlatban az u.n.

- "demurrage-szitu&cis" a tengeri fuvaroz&s sorén - barmilyen
jogrendszer uralma alatt &lljon is a jogﬁgylet - azonosan je-
lentkezik. Gazdas&gi megklzelitésben a hajé&ll&spénz a fuva-

’ toztaté &ltal a fuvarozd részére arra az esetre fizetendd té-

rités, ha a hajé a szerz&désben elﬁre, vagy egyéb médon utébb
meghat&rozott 135t meghaladban varakozik az &ru be~, illetve
kirak&séra. & E legéltalénosabb meghatéroz&s is utal arra,
hogy hajéall&spénz intézménye végsﬁ soron annak a kock&zat-
nak a teljes vagy részleges ftharitésat célozza, amely abbél
ered, hogy a hajé a rakodss elvégzéséhez szlikséges idétartamr
ndl hosszabb 1d&t kénytelen a vallalkozéas kezdetén &s végén
& kikétdben t¥lteni. A varakoz&s elhuzbdissbél szdrmazé idd-_
. vesztesé: természetszerﬁen anyaqgi veszteségben realizélédik°
A fuvarozénak bizonyos &llandd kbltségaket és kiad&sokat la
hajé fenntart&si kbltségei, a legénység munkabére, biztosi-'.
tési dijak stb./ viselnie kell &és ehhez jarul még az érték-
csSkkenésben, a fuvareszk&zbe beruh&zott t&ke kamatéban_ é&s
a tovébbi v&llalkoz&sok elmaradt haszniban jelentke26 veszte-'f
ség. A fuvarozési szolgaltatés ellenértéke a fuvardij, csak
- az emlitett, a rakodas elvégzéséhez sziikséges 1thartam alat-
ti vérakozés kaltségeit fedi, az ezt meghaladé v&rakozas vesz=
: teségeit pedig a fuvarozé hajé&ll&spénz form&j&ban héritja &t .
a tuvaroztatéra.’ :
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' A tengeri fuvarozasl szerzddés esetében, éppen ugy, mint
a nemzetkdzi kereskedelem k¥rében kdtstt szerz&dések vala-
mennyi tipusén&l k¥zponti jelentﬁségﬁ kérdés a felek_kSte-

111. megosztésa.

a k8ltségek megosztésa &ltaldban nem vet fel problémat,
mivel a. vlllalkozés k8ltségeit a fuvarozé viseli és a fu-
Y
varoztatd altal fizetett fuvardij mindezeket a kéltségeket
fedezi. - : :

A kOtelezettségek megosztésa mar lényegesen nehezebb. " gt
kérdés. Az nem vit&s, hogy a szerz5désbdl eredd f&-kStele-
zettséget, azaz a killdeménynek az elhajbzéisi kikttohsl a »
rendeltetési kik¥t8be juttét&sat,ja~tényleg63'&rutovébbi-
tést a fuvarozénak-kell teljesitenie. Az &rutovabbit&s a-
zonban a véllalkozis kezdd &s végpontj&n a fuvarozd &s a -
fuvaroztaté egylittmikdését igényli, més-széval a v&llalko-

. 2&s sikeréhez kiaebb vagy nagyobb mértékidl jogosulti kSzremi-

 k8dés sziikséges. A fuvareszkdz megrakisa é&s kirakasa sohasem
lehet kizarélag egyik vagy m&sik félnek a feladata. Még ab-
ban az esetben is, ha a felek a szerzadéaben kik8tik, hogy
az &ru berakésit é&s kirak&s&t a fuvarozd végzi, bizonyos jo-

"gosulti k8zremitk8désre /pl. az &runak a rakpartra, a hajé |
'mellé t8rténd helyezése/ feltétleniil szlikség van. M&s oldal-

- r6l a rakod&s egészének a fuvaroztatéra tSrténd h&ritisa sem
mentesiti a kbtelezettet a tevékenységben vald- valamilyen
mérvﬂ k8zremiikbdés alél, A gyakorlatban az &ru be- és kirakiPA

. sa a jogosult &s kbtelezett egym&shoz kapcsolsdd feladatai h

ffsorozat&nak teljesitése utj&n megy végbe 68 a felek k8zremfi~

é,u_,,g?k&désének esetenként véltozd mértékét altalaban részletel
glyff,j,azexzadéai elsirasok rendezik.. |
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Ugyancsak megklil¥nb8ztetett figyelmet &rdemld kéxrdés a
felek kockfzatviselési k8rének elhatirolidsa, Maga a tengeri

,fuvarozési'vallalkozés lényegében h&rom - egyméstél sokszor

nehezen elhatérolhaté = szakaszra oszlik, ezek pedig az aru-'
nak az elhajézési kikbtﬁben t8rténd berakésa, a tengeri ut

megtétele &s az &ru kirak&sa a rendeltetési kikst3ben. A m&Q}:, .

sodik szakasz kockézatit és'veszélyeit a hajéval kapcsolat-

. ban déntSen a fuvaroz6 viseli, az &ruval kapcsolatos kock&-
,zatot pedig a vétkes és korlitozott feleldsség jogi megolda-

sa osztja meg - jelenleg a fuvaroztatd szempontjébél arany-
talanul kedvezdtlen médon - a felek kdzdtt. Az elsd és har-
madik szakasz sorén a hajbéval kapcéolatban jelentkezd leg-
léhyegeSebb és igen gyakran ténylegeSen realiz&16d6 veszéiy :
a rakodas idejének a felek altAI a szerz5dés megk8tésekor

sz&mitdsba vett iddtartamon tuli, valamilyen okbdl t8rténS

elhuz6disa. A rakodas késedelmébdl eredd veszteség viselé-

' 8ét a felek elvileg harom'kﬂlﬁhbézﬁ médon rendpzhétik:

a/ az elﬁallottveszteéég‘azt terheli, akinél felmer@lt, a. fu-

varozb tehfit maga viseli a rakod&s elhuz6d&sibbdl eredd k&lt-
ségeket é&s veszteséget;

- bl a rakodés elhuzbd&s&nak kockézatlt a fuvarozé teljc- cgé-“

lziben &théritja a fuvaroztatéra;3/

' ¢/ a fuvarozd a kock&zatot részben h&ritja &t a m&sik félre,

a felek tehdt a rakodas ‘késedelmébBl eredd veszteséget vala-
milyen ar&nyban lés valamilyen jogi technika al ""zasaval[

" Mivel- a felek az 3135 és a harmadik szakaszban jelentkez6

ffjfeladatokat - mint littuk - k&z8sen Végzikv az &ru be- és ki‘ |
' rakésa a kettajﬂk [illetve k8zremikd8ddik/ egyﬂttmﬂkbdésének
"*:exedménye, & k&z&sen végzett tevékenyséq elhuzéd&s&nak a koc- :

S
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kézatdt valamilyen médon és mértékben meg kell koz&6ttik osz-

fani. A k&telezettségek megoszlasabol azonban csak a kocka-
zat megosztisanak elvi tétele kdvetkezik, amely nem jelenti
azt, Hogy a késedelmes be- és kirakasbdl eredd veszteség vi-
selésének arinya minden esetben és pontosan igazodik a fel-
adatok, tehéat a kﬁtelezettségek megcsztidsdhoz. /A hajérakle-
véllel igazolt tengeri fuvarozisi szerzddések k6rében a be-
és kirakés déntden a fuvarozd kdtelezettsége, a hajérakleve-
lek egy része azonban mégis elOiranyoz a rakodas elhuzédasa

-esetére haj6dllaspénzt. Ugyanakkor egyes jogrendszerek lénye-

gében csak vétkes fuvaroztatéi magatartas esetén teszik le~-
hetdvé a hajdillaspénz kOvetelését, tekintet nélkiil arra, hogy
a tevékenység melyik félnek volt a feladata, azaz a rakodist
gadtld kérilmény melyik f£fé1l tevékenységi, illetve érdekkdré-
ben merilt fel./

A hajbéalléaspénz. jogintézményét tehat a kockazatviselés

' megosztisénak gazdasidgi sziikkséglete hivta életre. Az eldre

szamitésba vett, a fuvardij altal ellentételezett rakodisi
1dd altaldban valamely varatlan kérilmény. kovetkeztében t&r-

ténd tullepese felboritja a Fuvarozasi szerzﬁdéS'mGgétti'a-

kalmazott jogi technika részletei - 'mér alapjalban eltéroek
8s a legvaltozatosabb képet mutatjdk.

A hajballaspénz jogi természetére vonatkozdan hirom ki~
18nbd2z5 felfogds ismeretes.

i.‘Az angolszdsz irodalom és qugzgkorlat'ggységesnek'te-
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kinthetd &llaspontja szerint a rakod&si 143 /lay-time vagy
lay-days/ tullépése fuvaroztatdi szerzBdésszegés és a felek
&ltal a szerzddésben erre az esetre kikét8tt hajb&llaspénz
nem mds, mint a fuvarozét e szerzﬁdésszegésbﬁl eredden ért

- veszteség kiegyenlitésére hivatott &taldny-kartérités /liqui-
dated damages[4l. Ezt az &talanykéartéritést a felek egyébként
csak a szerzddésben k¥thetik ki, a jogszabdlyon vagy a szoké-
son alapuldé hajdallaspénz intézményét tehat az angolszasz
jogok nem ismerik. Szerzddéses kikdtés hidnydban a rakodéasi
idd tullépése esetén a fuvarozé -~ 8sszhangban a rakodasi 143
tullépésének szerzOdésszegéskénti felfogdsdval - a bizonyi-

~ tott ké&ranak /damages for detention/ a megtéritését kévetel-
heti, azaz a k&rtérités elveszti &talény jellegét.

'Felelasség;;intézménynek tekinti a hajéélléspénzt az olasz,

béar t&bb ellenkezd példa is akad, az Egyesiilt Allamokbeli bi-
réségok itéletének tYbbsége is kdveti az angol jogban egyed-
| uralkodé felfogast.s
2. A német &s a francia irodalom az utébbi évtizedekben
egydntetlien utasitja el a hajé&lléspénz kartérités jellegé-
re vonatkozé felfogédst é€s azt nem feleldsségi intézménynek,
hanem mintegy fuvardij-kieqgészitésnek, a varakoz&sért jard
- ellenértéknek /[supplement du fret, Entgelt fiir das Warten/
.tekintisl; Az &lléspont legmarkénsabb képviseldje, Rodiere
elsSdsorban gyakorlati megfontoldsokat &11it a fentebb emli~
. tett felfogissai szemben, azaz d¥ntSen azt mutatja ki, hogy
>~ a hajddllaspénznek egy sor célszeriiségi okbdl [a fuvarozb z&-
logjogénak biztositdsa, elévillési 1d8 stb./ osztania kell a
- fuvardij jogi sorsét. Ennek az &ll&spontnak a nyom&n keriilt
be az 1966-ban, a hajbbérletx3l &s a tengeri fuvarozdsi szer-=
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z8désrd51 sz616 tBrvény végrehajtésa targydban kiadott 1966.

évi lo78.sz. rendeletbe az a kifejezett rendelkezés, hogy a
hagéall&sPénz fuvardij-kiegeszitésnek tekintendd. 7] A német
irodalom a hajéallaspénzt tSbbletfuvardijnak tekintd alléas-
pdnt mellett elsdsorban dogmatikai jelleglli érvekre hivatko-
zik, nevezetesen, hogy a hajdallaspénz vétkes szerzOdésszegés
hiényéban nem tekinthetd felel8sségi intézménynek és azt
kartéritési jellegétdl a kikdtdtt téritést meghaladd esetle-
ges kar kbvetelésének kiz&rt volta is megfosztja. [E fel-
fogas kdvetkezik abbél is, hogy a német burzsod jogtudomény
a jogosultil szerzddésszegést nem.ismeri és a kdtelem jogo-
sultjénak késedelmét sem tekinti kételezettségszegésnek, : e b
feléBsség-keletkeztet6 tényéllasnak. /

3. A harmadik - elsBsorban skandinidv szerzdk &altal kép-
viselt - élléspbnt a fenti vitat kiz&rdlag elméleti jelentd-
séglinek és egyben feleslegesnek tartja és amellett t6r lan-
dzs&t, hogy a hajdallaspénz a fuvarozbdnak meghatérozott fel-
tételek megvaldsulisa esetén j&rd sui generis térités és
mint ilyen, speciflis jogintézmény, nem tekinthetd sem kar-
téritésnek, sem pedig t&bbletfuvardijnak.al

Megitélésiink szerint a magyar polgdri jogtudomidnynak a

szerzO0désszegések rendszerére és a polgdri jogi felelGsség
funkcidira vonatkozdan kidolgozott tételeivel egyértelmiien

Aa’hajééllésggnzt‘étal&nykértéritéSnek'tekint6 felfogsds all

8sszhangban. A mi esetlinkben nem 411 Tiberg-nek az a tétele,
amely szerint a haj6alléspénz olyan sajatos nemzetkdzi csoda-
bogdr, amely nehezen illeszthetd az egyes nemzeti jogok dog-
matikai‘rendszerébe.gl A feleknek a szerzBdések teljesitése
sorén egylitt kell miik8dnitk, a k8telem a mindkét felet terhe-

18 jogosultségok és k¥telezettségek egységes rendszerére épiil.
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- A kételezett f&kttelezettségének teljesitéséhez szﬁkseges

jogosulti k8zremiik6dés elmaradésa vagy késedelmes megtéte-

le szerzﬁdésszegés,lo[ amelynek egyik jogkavetkezménye ép-
pen a kartéritési feleldsség lehet. /A .vallalkozési tipusu
ligyleteknél - mint pl. a fuvarozds - a teljesités ellkészité-
sével kapcsolatos jogosulti késedelem kiil6nleges szerephez
juthat, pl. Ptk.391.§/. A jogosulti késedelem esetén fize-
tendd térités kArtéritési jellegét természetszeriien nem é-
rinti, hogy olyan étalénykértéritésrﬁl-vaﬁ sz6, amely egyszer-
re jelent minimumot é€s maximumot, azaz a tényleges kar fel-
merliltétdl fiiggetleniil j&r és az azt meghaladd esetleges to-
vébbi k&r nem k&vetelhetd. A hajbélléspénz tehdt jogi termé-
szetét tekintve nem m&s, mint a jogosulti késedeler esetére
jard szerzddés vagy jogszabldly /esetleg szokés/ alapjén fi-
zetenda, a vétkességtdl fliggd vagy attédl fﬁggetlen k8tbér,
ezen bellll olyan k¥tbér, amely egyszerre jelentkezik minim&l
&s maxim&l Stalfnyk&rtéritésként.>l/

Az Atalanyk&rtérités fizetésének feltételei, tehat lénye-

gében a vArakoz&s kock&zaténak megosztési°m6dja; és az alkal=-
" mazott jogi technik&k az egyes nemzeti jogokban kiildnb&zSek

és a vaAltozatos képet tovabb tarkitjak az emlitett jogszaba-
lyok diszpozitiv jellege &ltal ugyszdlvan korl&toz&s nélkiil
lehetSvé tett &s a gyakorlatban széles k&rben alkalmazott

' szerz0déses kikdtések. BArhogyan szab8lyozz&k is azonban a

jogszab&lyok vagy a felek a hajb&llaspénz fizetésének ‘felté-
teleit, a joginté&zmény funkciGi'azcnOSak‘éS‘egvben megegyez-

| " nek a polgari Jogi feleldsség funkcidival:

~al A hajéall&spénz elsSsorban repardl, azaz téritést nyujt
a fuvarozénak azért a veszteségért, amely &t a szémitdasba
vett rakod&si iddn tuli vérakoz&s k¥vetkeztében érte.
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b/ Bar a haj6alléaspénz a jogrenaszerek t8bbségében a vét-

. kességtdl fliggetlenlil fizetendd, vitathatatlan, hogy a jogin-

tézmény fontos 8szt¥nzd funkcidt is betdlt, amennyiben a jo-
gosultat a jogrendszerek kisebb részében az 4ltaldban elvar-
haté magatartésra, t8bbségében pedig a rakodast akadélyozd
kérilmények minden lehetséges -eszkzzel t¥rténd elh&ritasira
késztetli. A tételes jogi szab&lyoz&sokbél kitlinik, hogy az
atharithatbséag léhetﬁsége altaléban a vis maior jellegii kériil=-
ményekig terjed, az e hatdron inneni terfiletnek pedig vala-
mennyi alakzata a felrbhatbésdghoz kapcsolhaté.

c/ Az AtalénykAartérités szerzddési kik¥tése, vagy jog-
szabadlyl eldrelatiasa kikiisz8b¥li az {igylet teljesités nélkii-
1i megsziinésének, azaz a kdtelezett eldllasdnak veszélyét.

2. A kockazatmegosztids médjai. A hajballaspénz jogi
természetérdl vallott felfogisok kiil¥nb¥z8 jellege nem akad&-
lyozza a rakodasi idd tullépésébdl eredd veszteség megoszté-
sl valtozatainak az egységes rendszerbe foglal&sit. Az egyes
nemzeti jogok a fuvarozdét &rt veszteségnek a fuvaroztatdra
t8rténd &th&ritési lehet&ségeit az alébbi négy kildnb¥z8 mé-
don_ szab&lyozzék. |

% A.szerzSdésbep meghatérozott /a meghatirozisi mdédok
kiilénb8zdek lehetnek/ rakodisi idd betartdsa a fuvaroztatdt
a common law &rtelmében abszolut és feltétlen k8telezettség-

" ként terheli. Ha a felek vilagosan és egyértelmiien medhat&-

rozz8k a rakodasi iddt és annak tullépése esetére a fuvaroz-
tatd a szerzddésben atalanykartérités megfizetését vallalta,
akkor a common law hagyoményos merevségéb®l k¥vetkezik, hogy
a szerz8dési igéretet itt is minden kéridlménytdl, igy pl. az
ellendllhatatlan erdtdl filiggetleniil teljesiteni kell és a fu-
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varoztatd csak a masik f£él vétkes magatartéséfa, valamint
a szerzddésben kifejezetten szerep16 kivételként fdgzitett
mentesitd kdriilményekre hivatkozhat. Az angcl joggyakorlat
tlretleniil k&veti ezt az elvetlzl,az Egyesﬁlt Allamok biréi
gyakorlata viszont rendkiviil viltozatos képet mutat.l3[

| - 2. A HGB, a gkandiniv és a jugoszlav tengefhajézési

| ' tdrvény a kockdzatot az érdekk&rbk megoszlésa alapjan oszt-
ja meg. Ennek lényege, hogy a fuvarozé tevékenységi kdrében
felmeriilt akadilyok a fuvaroztatdt mentesitik, mig a fuva-
roztatdé tevékenységi kSrében felmerililt akér elh&rithatatlan {
kdriilményekre a haj6&llaspénz fizetésének kdtelezettje nem %
hivatkozhat.t4/ |

3. A g8r8g és a lengyel tengerhajézasi térvényls[, ugy=-

szintén az aperikai biréi ddntések tbbbségel6[a szerzOdés-
ben meghatdrozott, illetve a jogszabdly vagy a helyi szok&s
&ltal megillapitott szempontok alapj&n szamitott rakodasi
1d% tullépésének kdvetkezményei aldl a fuvaroztatdt erdhata-

 lom esetén mentesiti. A vis maior megkdzelitése objektiv,
ennek megfelelden csak az emberi er®dvel objektive és &ltal4-
ban elh&rithatatlan k&értilmények esnek kiviil a fuvaroztaté
felelOsségi kdrén, a casus minor kock&zat&t & viseli, azaz
a hajd&lléspénzt a hagyoményos értelemben vett vétkességt61
fliggetlentil is meg kell fizetnie.

4. Csak a rakoddsi 1d% vétkes tullépésének az eseéére 41-
lapitja meg a fuvaroztatd hajéalISSpéhz fizetési kbtelezett~
ségét a francia, a belga &s az olasz jog.A francia és a belga
Jogban ez abbél ered, hogy a vis maior fogalom'szubjektiv meg-
k8zelitése elmosta a vis maior &s a casus minor k&zti hagyo-
mé&nyos megkiil¥nb¥ztetést, a' force-.majeur &s a cas fortuit te-
h&t lényegében azonos fogalmak./l. IV/24.8z. la&bjegyzet/ Annak
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ellenére ugyanis, hogy a jelenlegi francia elmélet és-az an-
nak megfeleld jogi szabdlyoz&s nem tekinti kartéritésnek a
hajéalléspénzt, a rakodasi idd szé&mitésat a biréi gyakorlat
szerint a force majeur jellegii eseménYek felfiggesztik, te-
hat a fuvaroztatédt a rakodédsi idd tullépésének esetére szd1l6
kdvetkezmények aldl mentesitik. A force majeur pedig valtozd
k8rben, de voltaképpen minden olyan akaddlyozd kdriilményt

" felSlel, amely nem a k8telezett vétkes magatartéséra vezethe-

td vissza. / "qui n’est pas lui imputable"/ 17] A francia és
a belga biréi gyakorlatnak ezt az egyébként valtozdan, sok
ingadozéssal és kiilldnbdz8 iranyu eltérésekkel kdvetett elvéal
az olasz tengerhajbzési tdrvényben tételes szabdlyként jele-
nik meg, mivel a 445. cikk /2] bekezdése kimondja, hogy a fu-
varoztatdnak fel nem rdhatd akaddlyok a k¥telezettségszegés
k&vetkezményei al8l mentesitenek.

Hasonldan t¥rténik ehhez a kock&zatmegosztds az angol jog=-

ban , azokban az esetekben, amikor a felek a szerzddésiikben
nem hat&roztak meg a rakodas iddtartamit /ez az u.n. non-fixed
lay-time esete/. A rgkodaéi idStartamra vonatkozé szerz3dési

‘igéret hi&ny&ban az abszolut k¥telezettség pontosan az ellen-
- kez8jére fordul, &s a fuvaroztatd a rakodés elhuzédésa esetén

akkor kdteles a szerz®&désben meghatérozott Atalénykértéritést
fizetni, ha a rakodas sorén nem jért el kelld gondosséggal.

A kelld gondossfg kbvetelménye pedig az ésszerli &€s nem az &l-
tal&ban, hanem csak az adott k&rulmények k8z8tt elv&rhaté gon-
dosségra vonatkozik.lg[

A kock&zatmegoszt&s fenti alternativai a jogszabélyokon,
illetve a biréi gyakorlat &ltal kialakitott jogelveken ala-
pulnak. Miuté&n mindkét esetben 8iszpozitiv szabélyokrél van
826, és az eltérd megdllapodsis lehetSségével a felek a gyakor=

g

g
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latban sgéles kdrben és messzemenden élnek, a szabvanyszer~
zGdések kik8tései a képet mddositjdk és valtozatosabbs te-
szik. Kildn¥sen 411 ez a 2. &s 3. pontban emlitett megold&si
médozatokra, mivel az ott emlitett jogrendszerek uralma alatt
létrej8tt szerz3désekben a felek a jogszabilyokban foglalt
eldirdsokat igen sok esetben médositjék, azaz a kockazatot

a felek k8z8tt eltérden osztjék meg, ak&r olymédon, hogy a
Jogszab&lyban foglalt kimenté&si lehet3ségen tuli mentesitd
okokat k¥tnek ki é&s ezzel a fuvaroztatd kock&zatviselési k¥-
rét a fuvarozé rovassra cs8kkentik, akar ugy, hbgy a jogsza-
balyban szerepld kimentési lehetOségek k&rét csdkkentik és
ezzel a fuvaroztatd kockazatviselési k8rét ndvelik. Az angol-
'8z8sz jogokban a szerzddési kik8téseken kivﬁl az egyes rész-
letkérdésekben az implied term technikdja is jelent®s szere-
pet jatszhat. '

A kockdzatviselés k&rének konkrét rendezése minden jog-
" rendszerben a rakodési‘1d§”mikéﬁti‘szémit&s&ban'csapédik le.
A mentesitd k¥rtilmények hatélya ugyanis az, hogy a rakodAsi
145t a kd8rllmény beavatkoz&s&nak idejére nem kell sz&mitani,
- ennek k&vetkeztében a rakod&s tényleges idBtartama elhuzéds-
sdnak hatré&nyst nem a fuvaroztats viseli. Ebb31l k&vetkezik,
hogy a hajéélléspénz'jdgintézményénekg az- ezzel kapcsolatos
Jogvitéknak k&zponti jelentdségil kérdése a rakodasi 1dg,
annak tartama ., kezdete &s sz&mit&si médja. )

3. A rakodasi idd. A felek a teljes hajé &t~
engedésére vonatkozé tengeri fuvaroz&si szerz®désben [ritk&b-
ban a hajéraklevéllel igazolt'tengeri fuvarozasi szerzddésben/
dltaldban meghatdrozz&k a rakodasi 1d6 /lay-time, Liegezeit,
staries/ tartamit. Ez ak&r a napok szé&mdnak, akir pedig a na-
ponkénti kirakandé drumennyiség megad&sival tbrténhet.zo[ Az
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angol jog uralma alad esS figyleteknAl a fuvarozs szempontja-
bdl kiildndsen lényeges, hogy a szerz®désben a rakodés idStar-
tama viligos és egvértelmil meghatArozist nyerjen, ellenkezd
esetben ugyanis a birdés&g a rakodasi.iddt méghatArozatlannak
/non-fixed/ fogja tekinteni, aminek - hint lAttuk - az a jog-
k&vetkezménye, hogy az abszolut vagy majdnem abszolut felel&g-
ség a vétkes feleldsség enyhe alakzatsba fordul. Egy sor olyan
széles k&8rben alkalmazott kikbtést, amelyet a nemzeti joaok
tulnyomé t8bbsége a rakodisi id3 meghatArozAsAnak tekint /e~
zek k8zlil a legjelentdsebb a sockat vitatott "as fast as ship
can deliver" klauzula/ az angol joggyakorlat nem itéli ele- .
genddnek az abszolut fuvaroztatdi feleldsséqg elfbgadéséhoz.ZII

Ha a felek a rakodési idd tartamat nem hatdroztik meg,
akkor a kiil8nb%z8 nemzeti Jjogok kiil¥nbozd meaoldist adnak. A
szovijet jog szerint ilyen esetben a rakodas elvéazéséhez a
kik8tSben szokisos id8 /tengerhaiézasi tv.134.cikk/, a fran-
cia jog szerint a helyi szok&sok, ennek hi&nyé&ban pedig a ten-
geri szokésok, a lengvel és a a8r8q tengerhajézasi t8rvény
szerint pedig lényegében ugyancsak a kik8t8i szokésok az i-
rAnyadék. /Lengyel tv.lo5.cikk /1/ bek., g¥r¥g tv.117.sza-
kasz./ A HGB 568.§ /1/ bek.szerint helyi eldirisok é&s szo-
késok hi&nyéban a k8riilményeknek megfeleld hatAariddt /"den
Umsténden des Falles angemessene Frist"/, a skandinsv tenger-
hajézési t8rvény 81.szakasza értelmében pedtqg az ésszeriien
sziikségesnek tekinthetd idst ["which could reasonably be as-
sumed as necessary"/ kell ir&nyadénak tekinteni. Az angol jog
a fuvaroztatétdl az adott kdrlilmények k8z&tt ésszeriien elvar-
haté 1ddt tekinti ir&nyadénak. Az angol Jogon kiviili jogrend-
szerekre nem 4ll az a tétel, hogy hat&rozatlan rakodési ids
esetén a fuvaroztaté csak vétkesség esetén ksteles haj68l14s- N
pénzt fizetni.Szerzddési meghatéroz&s hiénysban ugyanis a jogszd_
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balyok a rakod&si iddt objektiv kritériumok alapjén &s nem

a hajébérld magatartésénak elvdrhatbéslga tikrében igyekeznek
megragadni. Ez azt jelenti, hogy nagyban-egészben ugyanazok

a mentesitd kdrlilmények /vis maior, a rakodasnak a fuvarozé
tevékenységi kdrében felmertilt ok kd&vetkeztébeni akadidlyozta~
tésa stb./ alkalmazanddék és a felek altal meghatérozott és
meg nem hatarozott rakod&si idd esetében.

A rakodési iddvel kapcsolatosan két kérdésnek van megha-
t&rozd jelentBsége. Az egyik az, hogy mikor veszi ez az idd-
tartam a kezdetét  [teh&t, hogy mikor ke2d6d1k a tengeri val-
lalkozasnak az a szakasza, amelyben a hajé késedelmébdl ere-
dd kockézatot, illetve veszteséget a feleknek egymds k8z6tt
valamilyen mdédon meg kell osztaniok/, a madsik pedig a rakoda-
si id® mikénti sz&mitisanak a kérdése, ideértve elsdsorban
a felek altal alkalmazott szerzddési kik&tések mikénti értel-
mezésének a problémajat. Mivel mindkét kérdéskdrrel kapcso-~
latban igen nagysz&mu jogvita meriil: fel és ennek k8vetkezté-
ben a joggyakorlat - elsdsorban aé angol - rendkiviili gazdag=-
sdgot mutat, az aldbbiakban csak néh&ny kiildnSsebb figyelmet
érdemld vit&s kérdésre tértink ki.Z22/ |

A rakodisi 1d% szamit&s&nak megkezdésével szemben - rész-
ben az angol jogli befoly&s k¥vetkeztében - lényegében minden
8zb6bajbhetd jogrendszer nagyjébdl ugyanazokat a feltételeket
&llitja fel. A hajénak megérkezettnek /arrived/ kell lennie
/1], minden tekintetben készen kell &4llnia a rakod&shoz /2/,
és u.n. készenléti jelentést /notice of readiness/ kell a szer-
20désben megjeldlt személy részére adnia./3/.

A részletkérdésekben természetesen vannak eltérések, pl.
az angol jog szerint a készenléti jelentést csak akkor ad-
hatja meg a hajé, ha a rakodisra minden tekintetben készen
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23/ a HGB-n alapuld és a skandinAv joggyékorlat szerint

all,
viszont a jelentést a hajdé korAbban is megadhatja, feltéve
hogy a miiveletek tényleges megkezdéséig a rakodasra készen
-fog éllni.24/ Ugyanakkor az angol joggyakorlat szerint a ki-
rakasi kikétﬁben'erre vonatkozé kiildn szerzddéses kik&tés
nélkil nem kell készenléti jelentést adni, mig méas joggya-
korlatokban /a HGB-n alapuld német, skandinAv, amerikai stb./
a hajés ilyen jelentés adésAra a kiraké kik8t&ben is ksteles. 23/
Az emlitett kritériumok k¥ziil a legt8bb vit&t a hajé meg-
érkezett jarrived/ voltanak a kérdése vetette fel. A Lordok
Haza végiil harmadfokon 1973 novemberében dént8tte el a hires
"Johanna Oldendorff¥-ligyet, amelvben megvéltoztatta egy ko-
rébbi tigyben /The "Aello",1960/2%/hozott itélete &ltal meg-
‘alapozott uralkodd elvet, és ezzel lényegében visszatért a
Leonis v. Rank iigyben 1908-ban hozott itéletben foglalt - ko=
rabban &ltaldnosan elfogadott - &llasponthoz. A Leonis-ddntés
"szerint a hajé megérkezésének feltétele, hogv a hajé a ki-
k8tS5 kereskedelmi 8veietébe /"commercial area"/ érkezzék,
ez pedig az az &vezet, amelyen beliil a kapitAny ténylege-
sen a fuvaroztatd rendelkezésére tudja bocsétani hajdjat,
és ahol a hajék &ltaldban varakoznak. Az Aello médositotta
ezt az elvet, mégpedig a fuvaroztatd javéra. A kereskedelmi
8vezet az 196l-ben hozott itélet szerint a kik&tZnek az a ré-
sze, ahol a szdbanforgd rakoményok be- &s kirak&ds&t &ltaldban
és ténylegesen végzik. A Johanna Oldendorff figyben hozott i-
télet27/megéllapitja, hogy a The Aello rosszul értelﬁezte a
Leonis ligyet, a d¥ntés téves és az Altala régzitett elv meg-
vidltoztatésra szorul. Az itélet szerint a _hajd akkor mindsiil
megérkezettnek, ha a kikdtdnek olyan montijdra ér, ahol vele
a fuvaroztatd azonnal és ténylegesen rendelkezhet. Ha a hajd
a kik8tdn beliil azon a helyen van, ahol §ltal&ban varakozni
kell, akkor kiildnleges kSriilményeknek a fuvaroztatd Altali sike-
res bizonyité&sa hiény&ban a hajét ilyen helyzetben levdnek
kell tekinteni. |
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Ezzel az ﬁgyet a birbés&g a fuvarozd javara dbnt&tte el
ésvegybep az Aello &ta ir&nyadé elvet is a fuvarozd javéra
mbédositotta. A rendelkezd ré&szt egyhanguan t&mogatd birik
az indokol4s tekintetében nem értettek egyet. T8bbségiik az |
elv megviltoztatdsa mellett foglalt dllast, mig az eltérd vé-
leményt nyilvanité birék &dllaspontja az vdt, hogy az Aello-t
a ténydllss eltérései é&s nem pedig az elv megvaltoztatasa
utjén kell félretenni. Ez az érvelés jé példaja annak, "hogy
az 4llandésidg fikcibéj&hoz oly erdsen ragaszkodd angol jog-
gyakorlat az "overruling" technik&jival szemben minden le-
hetséges médot megragad a "technics of distinction" alkalma-
zéséra.ze/ Az "overruling" helyességét egyébként az indoko-
lasban eltérd véleményt képviseld birskon kiviil az irodalom
is megkérddjelezte, helytelenitve a "technics of distinction"
nyujtotta széleskdrii lehetSségek figyelmen kiviil hagyését.zgl

A rakodési id0 szamitdsé&nak kezdetével k&zvetlen vagy
kbzvetett kapcsolatban 4116 szerzdési kik&tések k&zilil a t8bb
fontos tipusszerzddésben /pl. a legfontosabb &ltalé&nos min-
taszerzﬁdésbén, az u.n. GENCON charter partyban/ alkalmazott
"time lost in waiting for berth to count as loading/discharging
time" klauzula érdemel emlitést, amelynek lényege, hogy ha
a hajé a megérkezése eldtt rakpartra varakozik, ezt az iddt
a rakodési iddbe be kell sz&mitani. Az angol joggyakorlat ko-
rébban ezt a kik¥tést a rakod&si iddre vonatkozé egyéb ren-
delkezésektsl, igy a felek &ltal meghatérozott mentesitd k¥-
riilményektdl, illetve a rakod&si idd aldl kivett pexiddusok-
ra /pl. rossz 143, Unnepnapok, stb./ vonatkozé szerzddési e-
13irésoktdél teljes egészében fliggetlennek tekintette, aminek
az volt az exedménye, hogy a rakpartra varakozis sorén azok
az iddtartamok i1s sz&mitottak, amelyek eqgyébként a rakodasi
1d8 megkezdése utin nem sz&mitananak be az iddbe, /ha tehit
pl. a hajé rossz iddben rakpartra virakozik, az idd szamit,
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ha a rakodisi id® kezdete utdn a rossz idd a rakodist g&atol-
ja, az idd nem szémit./3°/ E sajadtos gyakorlat kdvetése, il-
letve elutasitdsa tekintetében a kiilénb&zd nemzeti joggyakor-
latok vAltozatos képet mutattak és ugyanannak az orszégnak

" a birdsigai is sokszor egymédssal ellenkezd itéleteket hoztak.
A fordulatot a "Darrah"-iigyben sziiletett ddntések hoztﬁk?l/
A Court of Appeal 1975-ben anpyiban valtoztatott a korabbi
gyakorlaton, hogy a kik&tést csak olyan hajdéra talalta alkal-
mazandénak, amely még nem érkezett meg. A House of Lords vi-
szont 1976-ban gydkeresen szakitott a kik&tés korabbi, a ha-
j6s szamira kedvezd értelmezésével és kimondta, hogy a mente-
sitd korililmények égyarént vonatkoznak a hajd megérkezését ko-
vetd rakodasi id8re és a rakpartra t6r£én6 védrakozas idejére.
Lord Diplock fejti ki az indokolasban, hogy a kikdtés helyte-
len értelmezésének viszonylag hosszu iddn keresztiil folyta-
tott gyakorlatédval még akkor is szakitani kell, ha ez a val-
tozés a kereskedelmi gyakorlatban, a szerz&dések megkStése
sorén némi zavart okoz. A klauzula eddigi értelmezésének sze-
rinte kereskedelmi értelme sem volt és éppen ezért azt a re-
ményét is kifejezi, hogy a szerzddd felek a birdi gyakorlat
alapvetd megvaltozisa ellenére sem fogjék a "time lost" &l-

'~ taldnosan alkalmazott szabvénykikOtését megvéltoztatni.32[

A rakodasi idd siémitésa dltaldban napokban tdrténik.

A felek az esetek tulnyomd t8bbségében megegyeznek abban a
kérdésben, hogy kivétel nélkiil minden napot /running days/

vagy pedig csak. a munkanapokat /working days/ kell szamita-

ni. Ilyen kikdtés hidnyé&ban az angol joggyakorlat és a HGB
/573. és 586.§ [ az linnepnapokat szamitani rendeli, mig a
jugoszliv, lengyel, francia, gérdg, olasz, holland stb. jog
az {innepnapokat mentesit® kik&tés hidnydban sem szémitja be

a rakodési idSbe. A napok linnepnap voltanak a megitélésénél
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természetszeriien a rakodas végzésének a helyén iradnyadd
szabalyokat kell alkalm @ni, azaz nyilvéanvaldan azokat a na-
~pokat kell tinnepnapoknak tekinteni, amelyek a rakodasi ki-
kdtSben annak minésﬁlnek.33/ Az angol jogggyakorlatban egysé-
gesen, az edyéb nemzeti joggyakorlatokban pedig kisebb-nagyobb
ingadozédssal [pl. francia/ kvetett elv, hogy az {innepnapokat
abban az esetben sem kell rakoddsi iddnek szadmitani, ha azo-
kon a munka, tehdt a rakodas ténylegesen folyt,34/ kivéve
természetesen ha a felek az id8 beszamitésdban - Altaléban

az "unless used" fordulat alkalmazidséval - megéllanodtak.35/
Ez az elv irédnyadd egyébként arra az esetre is, amikor a ra-
kodast aifelek a szerzddés altal méghatérozott id0szamitéasi
'kezd6pontot megeldzBen megkezdik. Az uralkodé allasront sze-

rint ezt az idBtartamot sem kell a rakodési iddbe szémitani.36/

\

A masik, legdltalénosabban alkalmazott mentesitd kikotés
azokat a napokat veszi ki a rakodéasi iddbdl, amelyeken a mun-
ka végzését az idGjérési viszonyok nem teszik lehetdvé. Két -
egyméstdl hatdsdban eltérd - kikdtés a legismertebb, az egyik i
a "weather working days", a masik pedig a "weather permitting”

klauzula. A "weather working days" kik&tés alkalmazésa ese-
tén azok a napok, amelyeken rossz id6 van, nem szamitanak be
a rakodasi iddben, fiiggetleniil attdl, hogy a rakodést tényle-
éesen a mostoha id8jArasi viszonyok, vagy pedig valamely e-
gyéb kériilmény /pl. a fuvaroztatédnak az adruja sem volt rakodés=
ra kész &allapotban/ gatolta meg.37/ A "weather permitting"
kik&étés esetén viszont az angol és ennek nyomén.a t8bbi bi-
réi gyakorlat a rossz id0 és a rakodis meghiusuléasa kézétt >
tényleges okozati bsszefliggést kivan meg, ha tehAt a rakodést §
nem /vagy nemcsak!/ a kedvezdtlen id6j4ras, hanem egyéb, a |
fuvaroztaté4t nem mentesitd koriilmények is megakadalyozték, ezt

az 146t szamitani kell.>8/
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Az egyéb, az elBbb emlitetteknél [iinnepnapok és rossz
id8/ kevésbé gyakran alkalmazott, az idOszamités aldl men-
tesitd kik&tések /pl. sztrajk, hdboru, paigadrhdboru, erd-
hatalom/ vizsgdlatdnak melldzése utdn emlitést érdemel még
a rakodasi idd szamitdsédval kapcsolatban az u.n. reverzibili-

tds  kérdése. A rakoddsi idS reverzibilitédsa r&viden azt je-
lenti, hogy a berakd és a kirakd kikdtdre meghatéarozott i-
dodt, illetve a rakodasra forditott‘tényleges iddtartamot
valamilyenvmédon bsszegezni lehet, masszdéval az egyikben
vagy a masikban megtakaritott idét a hajébérld valamilyen
médon a javdra érvényesitheti. Altalénos elv /és ezt a mar
emlitett 1966.&vi francia rendelet 9.cikkében le is szbgezi/,
hogy reverzibilitdsrdl csak erre iré&nyuld kikdtés esetén le-
het sz6. /A kikttések egydbként a reverzibilitds alkalmazé-
sa tekintetében a fuvaroztatdnak adnak opcidt/. A vita a re-
verzibilitds médjaval kapcsolatos, a kiilénb5zd mdédszerek u-
gyanis - dontSen annak kdvetkeztében, hogy amint azt latni
fogjuk, a rakodasi és az u.n. késedelmi vagy varakozasi i-
d8 szamitéasa kiilénb6z0 moédon tgilénik - a gyakorlatban egy-
mastél lényegesen eltérd eredményre vezetnek. Az egyik moéd-
. szer szerint a be- és kirakdé kik&tSben az iddt killdn-kiildn
kell szémitani és az egyik kik®étSben megtakaritott iddt a
masik kikdtSben elddllott tullépésbdl le kell vonni.39/ A
masik mdédszer szerint viszont - és ez a szilikebb értelemben
vett, vagy ha ugy tetszik "valddi" reverzibilitds - a be- &3
kirakési iddt Ossze kell adni és az 8sszeadott két iddtartam
lejarta eldtt a rakodasi idd nem jarhat le, tehat a késedel-

nmi 1d6 nem kezdddhet meg.4°/ 2

4, A késedelmi idd és a hajdallaspénz mértéke. A

'késedelmi‘id64l[?[time on demurrage, Uberliegezeit, surestaries/

a szerz8désben kikstbdtt, illetve ennek hidnyédban a jogszabaly
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vagy szokéds alapjan szamitott rakodasi id® lejartaval ve~
Szi kezdetét. Tartamit a felek dltaldban a szerzddésben '
meghatérozzak, ennek hianyaban pedig az alkalmazands Jjog
vonatkozé el@irisai kertilnek eldtérbe. Az angol jogban a
késedelmi ids nindaddig tart, ameddig az ligylet kereskedel~-
mi célja a varakozas kovetkeztében meg nem hiusul, tehat a-
méddig a jogosulti Szerz8désszegés nem hatol a "szerz6dés
gybkeréig", A "condition"-szegéssé ndtt SzerzO0désszegés jog-

A HGB /568. és 595.§/ a lengyel jog‘/tengerhajézési tv.
lo6.cikk 2.§/ a késedelmi ids tartamdt a szerz&déses kik&tés
hiadnyanak esetére maga hatdrozza meg, éspedig tizennégy nap-
ban. A f;gncia jog e tekintetben is a helyi szok&sra, il-
letve en§2k hiényaban a tengeri szokisokra /1966.8vi 1078,
Sz.rendelet lo.cikk/, a szovjét jdg pedig a kik&t8ben szoki-
s0s id8re utal /tengerhajéz4asi tv.135.cikk/. A skandiniv
/85.§/ és a jugoszlav tdrvény /44.cikk/ a késedelmi id8& tar-
tamdt egyarant agz 84l14sidd felében hatirozza meg, mig a g&=-
r8g tengerhajézasi térvény /123.§/ szerint Szerzddéses kikg-
tés hisnyaban a fuvarozé maga hatérozza meg - ésszeriien -

a késedelmi iddt,

A késedelmi ids szémitdsa -~ legalibbis a jogrendszerek
egy részében - a rakodasi idd Szamitdsatsl eltérd médon tdr-
ténik. Az eltérés oka az angol jog &ltal kialakitott és t&bb
jogrendszer &ltal dtvett, u.n."once on‘demurragei‘alwaYS‘on

demurrage" elv, amelynek lényege, hogy a szerz&désben megha~
tarozott mentesitd kdriilmények csak a rakodasi id® szamitssat
fliggesztik fel, a késedelmi id3 Szamit&sit nem. Ha tehat pl.
a rakoddsi id® lejérta utan Unnepnapok vagy olyan napok k-
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vetkeznek, amelyeken az id6jarési viszonyok a rakodast  meg-
gadtoljak, mindezeket szamitani kell &s a fuvaroztatd e k&-
rﬁlményék kedvezményében nem részesﬁl.42/ /A tétel egyéb-
ként a hajdadllaspénzt feleldsségi-intézménynek és tdbblet-
favardijnak tekintd felfogégsal egyarant igazolhaté. Az e-
18bbi esetben lényegében perpetuatio obugationis—rél‘van
sz6, azaz a jogellenes helyzetbe kerlilt szerz8désszegd fél
az e helyzet sorén felmeriilt mentesitd kdriilményekre mar
nem hivatkozhat./ A kimentési okok mikénti értelmezésének
és pl. a reverzibilitds alkalmazdsé&nak éppen a "once on
demurrage ..."elv miatt van kiilénleges jelent&sége. Ha u-
gyanis a rakodasi idd lejarta utédn egy hosszabb olyan idd-
szak k&vetkezik, amely alatt a rakoddst a rossz idGjAaras
meggatolja, adott esetben néhédny 6rds eltérésen mulhat, hogy
pl. lo-12 napos rossz idd periddusra jér-e hajb6allaspénz
vagy sem. E kérdésben egyébként az angol jog felfogasat a
' jugoszlav /44.cikk/ és a gdrdg tdrvény [/119.§/ k&veti, a
HGB [/573. és 597.§/, a lengyel [lo6.cikk/2/ bek./ és a .
skandindv térvény /85.§/, valamint némi ingadozassal a fran-

43/

cia joggyakorlat szerint pedig a rakodisi és a késedelmi

idd szémitédsa - eltérd szerzddéses kik&tés hidnydban ~ azo-

nos szabalyok ali esik.

A szerzOGdésben, illetve ennek hiédnyaban a jogszabélyban
vagy a helyi, illetve tengeri szok&sok &ltal meghatarozott
késedelmi idd lejartinak jogkdvetkezménye, hogy a fuvarozd

a szerztdéstdl eléllhatz44/ és az egyes nemzeti jogoknak a

karterltesre vonatkozd &ltalédnos szabdlyai szerint koVetel—'
heti a szerzddés nem—telje51tesebol eredd kAarat.

A késedelmi idd tartamara a fuvaroztatd /4ltaldban ha-
jébérld/ a szerzddésben meghatérozott 8sszeqgi hajdéallaspénzt
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“k&teles fizetni. A hajddllaspénz mértékére vonatkozd -szer-

z0déses kikdtés hidnydban a kiilénbdzd jogok megoldasai elté-
rSek. Mivel az angol jogban az &talinykartérités fizetésére |
csak erre irdnyuld szerz®déses kikdtés esetén van lehetsség,
tehdt e jog a tdrvényen aldpuld hajéallaspénz | demurrage by
law/ intézményét nem ismeri, a mértékre vonatkozd kik&tés
hidnyéban a fuvarozd a bizonyitott tényleges karat [damages
for detention/ kavetelheti.45/
mérték meghatirozasit a szokisra bizza, ill. az utébbi szo-

A francia és a szovjet jog a

kas hiadnyédban a hajé és a legénység fenntartési kdltségeire

utal /135.cikk/. Ugyanezt a megoldast kdveti a lengyel tenger=
hajézési térvény is /lo6.cikk 3.§/. A HGB szerint, ha a felek
a hajéallaspénz &sszegében nem éllapodtak meg, azt méltényos
mérlegelés: alapjan /"nach billigem Ermessen", HGB 572.§/

 kell meghatdrozni és lényegében ugyanez a gdrdg tdrvény

/119.§/ irédnymutatdsa is. A jugoszlav tdrvény szerint /[45.
cikk/ mgyanabban vagy a legk®zelebbi kik&tdben megforduld
hasonlé hajéknak a haj6allaspénzét kell alapul venni.

A hajbadlléaspénzzel 8sszefliggésben szoktdk emliteni a
dogmatikailag alapvetSen eltérd természetii u.n. gyorsrakodasi
téritést /dispatch money/, amelyet a fuvarozé fizet a fuva-
roztatdnak arra az esetre, ha a rakodis a szerzddésben meg-
hatarozott rakodisi iddnél rdvidebb idd alatt befejezddik.

E téritésre kizirblag szerz8déses kikdtés alapjan keriil sor,
mértéke a legtdbb tipusszerzddésben a hajéadllaspénz felével

egyenld.

A hajbadllaspénz kiilénds jogintézményének cseppiében te-
hadt a nemzetkdzi kereskedelem joga tengerének &ltalinos vo-
ndsai és ellentmondasai tiikr&zddnek. A funkcidjaban azonos

és .a gyakorlat dltal egységesnek kezelt intézményt a jogi
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. természetét és a rei vonatkozd jogi szabalyozist illétSen

2z _egyes nemzeti jogok lénveges eltérésekkel k&zelitik meq,

ugyanakkor e differencidlt nemzeti szabilvozaisok csak az

eqgyséqg elemeit mutatd szabvanyszerzSGdések szabta korlatok

k6z6tt élnek.Az egységes gyakorlat és az angol jogi befo-

lyas erBs hatésa alatt kialakult és é18 "clausal law" &r-
telmezése azonban ismét a nemzeti forumok feladata és igy
tovébb folyik a tevékenység jellegébdl fakadd "Ausdehnungs-
drang zum Weltrecht" &s a jog eleve Allami keretek k&z& szo-
ritott létezésébSl fakadd centrifugilis erdk &llandd és val-
tozé eredményii parharca.




- l/ A nemzetk021 gyakorlat egyseget thkrbzl, hogy a hajé allés‘f

2/

47

4/

' dett. D’Amico Mediterraean Pacific Line Inc. v . .Proctor

~stallie stb./ helyett. A demurrage szd egyébként az angol ﬁ

‘kérdések fel sem meriilnek, mivel a fuvardij fizetése i-

"LABJEGYZETEK fa

“az V. fejezethez ' | .

pénz megjelolosere a gyakorlatban altaldban a latin ere-'af
detll angol "demurrage" sz6t haszndljdk /morari/, a nem- B
zeti'jogSZabélyok &ltal alkalmazott sajit nyelvii megfe-
leld kifejezések /Uberllegegeld, surestaries, contro-

széhasznilatban egyardnt jelenti a rakodasi iddn tuli va-fﬁ
rakozds /tehdt kesedelem/ id6tartamat és erre az 1d6tar-
tamra Jéro hagoallaspenzt. :

A hajbéallaspénz intézményének'eISSSOrban a teljes haj6 " ;
meghatirozott utra vagy utakra térténﬁ-étengédésére vdnat@i
kozb tengeri fuvarozasi szerzBdések terﬁletén van jelen4 JE
t8sége, nincs azonban akaddlya annak, hogy a felek a ha-
jééllaspénz fizeteset a meghatarozott éru fuvarozasara i—‘f
rdnyuld, hajéraklevéllel igazolt tengeri fuvarozasi szer-gﬁ
z28désekben is kikSssék. Az u.n. "idBbérleti" szerzSdések- |
nél viSzont; tehét‘ahol a fuvarozé ‘a hajét aLszerzGdésben‘ﬁ
meghatarozott id&tartamra engedi it, a rakodési‘id6ve1,”-'_
annak tullépésével és a jogkévétkezményekkel kapcsolatos  §

ddaranyosan tértéhik és a fuvdrozisi vallalkozéas bérmi-‘
lyen okb6l t¥rténd elhuzodésanak a kockéazata automatiku~
san a fuvaroztatét terheli

Ez térténik az ”id6bérle£i" szerzddésben. L. 2.1j.

Az Egyesiilt Allamok-bell b1r01 gyakorlat azonban, bar a
hajoallaspenzt felelossegl 1ntézmenynek tekinti, az utébbi
idGben egyre t8bb déntésében fosztja meg azt annak_atal&nl
kédrtérités jellegétdsl és a szerzOdés kikétéseitﬁl fﬁgget45
lenilil csak annyiban kdtelezi a fuvaroztatot hajéallaspenz~
flzetesere, amennylben a fuvarozd tenyleges kért szenve- :



5/

6/

7/

8/

lo/

11/

12
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and Gamble Manufacturing Co. /The"Giovanni d’Aﬁico? L.
Lloyd’s Law Reports, 1975.1. 202-204.01ld.

Tiberg,H.: i.m. 424-427.0l1d.; Chauveau: i.m. 478-479.
old.; Rodiere: i.m.278—279.old.;'EcheVarria Rivera,L.:

El transporte maritimo, Pamplona,1973, 8l.o0ld.
L. Schlegelberger-Liesecke: i.m. 283.0l1ld.; Wistenddrfer:

i.m. 25l.0ld. /"gesetzliche Verglitung filir vertragsmédssi-
ge Inanspruchnahme verldngerter Leistung von Wartezeit"/
"En cas de dépassement des délais i'affréteur doit des
surestaries, qui sont considerées comme un supplement

du fret." /ll.cikk/

"The phenomenon of demurrage should be accepted as it is;

it may resemble freight or it may resemble damages but

it should not be taken for granted that it is either"

L. Tiberg: i.m. 425-426.0ld.

"The international concept of demurrage will not fit

as easily and naturally into the local mould as is
believed." L. Tiberg: i.m. u.o.

Az egyiittmiikddési k&telezettség megszegésdrdl 1. kiildnd-
sen Canddi: A szerzO8désszegés a Ptk tervezetébeh. Jogtu-
doményi K&6zldny,1958.3junius 214.0ld.

Az angol jogban egyébként a kdtbért meghaladdé kart nem
lehet érvényesiteni, az Ataladnykartérités maximil jelle-
ge tehat nemcsak a hajdédllaspénzre v matkozik. V.8.
Lukadcs: i.m. 39.0ld. A k&tbért meghaladd ka&r érvényesit-~
hetdségének vagy érvényesithetetlenségének a kérdése a-
zonban a hajdallaspénz jogi természete szempontjabdél mé-
sodlagos, nincs tehéat akaddlya annak, hogy a hajéalléas-
pénzt azok a jogrendszerek is Atalanykédrtéritésnek tekint-
sék, amelyek egyébként a kdtbért meghaladd kér érvényesi=~
tését is lehetOvé teszik. \

Randall v. Lynch /18lo/; Thiis v. Byers /1876/; Alexander
v. Aktieselskabet Hansa /1820/-L.Carver lo25.0l1d. |
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13/ Ez egyebkent a tengeri fuvarozas Jogara az Egyesiilt
Allamokban altalaban vdve jellemz8. A " maritime" {igyek
dontoen 8 szbvetségi és nem az allami birosagok hatas-
korebe tartoznak, a szdvetségi birdsig pedig annak a
tagdllamnak a ]ogat kételes alkalmaznl, amelyik az tgy= -
gyel a legkozelebbi kapcsolatban '411. /Judiciary Act |
1789,34.sz./ Ez pedig az adott tagdllam birdi déntései-
nek az alkalmazisat is jelenti, mivel az &llami blrésé-f‘
gok dontésel alkalmazasanak melldzésére iranyuld kiser—
leteket | swift v. Tyson [1842/ = a legfelsdbb birésédg
hatarozottan elutasitotta. / Pl. Erie Railroad Co. V.
Tomkins, 1938 / L. ' Ramberg: i.m.200.0ld. /Az elvnek a
kollizibés szabalyok teriiletére t8rténd kiterjesztésérdl,
a "local law theory"-rél 1. Ehrenzweig,A.: Private Inter=- -
national Law, Leyden,1974, 60-64.0ld.; Madl,F.: Vivé-
das a valésdggal a nemzetkdzi magénjogban, Allam- és
Jogtudomany,1969. 1l.sz. 7l.0ld./ Ha viszont a tagéllam .
"case-law"-jAt alkalmazni kell, meglehetSsen nehéz vala- -

.~ miféle " general common law " kialakitésa..
14/ L. HGB 573,574, 597, 598.§% t ,'a jugoszlav tengerhajozé-
si torveny 43.cikkét és a skandlnav tengerhajozasi tor—
. vény 84. szakaszat. ‘
15/ A gbrég tv 117. szakasza szerlnt a fuvaroztatd annylban
mentesil, amennyiben a rakodés “objektlve lehetetlen", -
a lengyel tv lo5.cikke szerint a rakodAst " force majeur
vagy 1d6jarasi korilmények miatt kell megszakltani. o ’
'16/f"a superior: force, acting directly upon the discharge or
loading of the cargo and an ‘unusual and extraordinary
1nterruptlon that could not have been anticipated when
the contract was made 'and not occuring through the conni
vance or fault of the charterer." Crossman V. Burill
[1900/ L. Ramberg. i.m. 384- 385.01d. Ugyancsak Bailey v

Manufacturers’ Lumber Co. /1915/, Grace and Co. v. Hanse




T S S SR SRR P e B R

17/

18/

-,korulmenyeknek a kapcsolata, ez utébbiak kiegészitd vagy

19/

20/

' kamr&i/ kiilénb8z8 méretiek, ugy a nagyobb kamra megrakésa

© 21

' tartalmaznak. Az‘angbl jOggyakorlatban felmeriilt egyik
 legérdekesebb kérdés az u.n. "workable hatch" kik&tés

_kulbnbézﬁ médon lehet szamltanl. vagy megszorozzuk a nyi-
.14sok szamat a l2o0 to-val &s az eredmenyt elosztjuk a ki-

“kapjuk meg, hogy a legnagyobb kamr&bdél klrakott mennylsé-

Ly leerg. i.m. 157- 158.0ld.; Carver lo50.0ld.; Rodlere

-- vid -

/1920/ stb. L. Tiberg: i.m. 158.0ld. ' w

V.5. Rodiere: i.m. 258-259.0ld.; Tiberg: i.m. 52. és
354.0ld. | o | e

A gyakoriatban fSleqg a "droit commun"-itt emlitett<el—

vének és a szerzBdésben kiildn meghatdrozott mentesitd

médositd szerepének a megitélése okoz sok nehézséget. A
biréi ddntéseket 1. Rodiere: i.m. 259-270.01d. g
"Whiéh'canlreaSOnably be expected from the charterer under ;
the actual circumstances which exist at the time of ‘

performance." L. Carver lo6o.old.
Az egyes nemzeti joggyakorlatok az 1d6meghataroza51 mo-
dozatok ertelmezesevel kapcsolatban is nagyszamu déntést

mikénti értelmezése volt. Ha ugyanis'a'felek a be- és ki-
rakandd arumennyiséget hajényilésonkéntvhatérdzzék meg -
k. l2o'to/haj6hyilés/nap/ és a hajé nyiléasai [ill.

hosszabb id8t vesz igénybe. Az iddt tehét elvileg két

rakandd teljes érumennyiséggél, vagy a napok szZamat. ugy

get osztjuk el 120-sza1. ‘Nyilvanvald, hogy ez utdbbi méd~
szer alkalmazasa eseten a rakodasi idd lenyegesen hosszab
lesz. Az angol birdi gyakorlat a"The Sandgate" /1930/ gy
ben hozott ddntés ota ezt a fuvaroztatédra nézve kedvezdbb
médszert koveti. L. Summerskill,M.: Laytime,London,1973
43-45.01d.; ‘Carver: lo47-lo48. old. ;

alléspontja az angol jog tekinteteben is ellentétes, ami



v T B ot o il il L 0 RN

22/

23/

24/

25/
'25/

27/

28/

. hogy az angol jogba vetett bizalmat és az angol jog kik&=-

29/

~csak a "leading case" [Hulthen v. Steward,1903/ téves

kiilkereskedelem gyakorlatiban sem ritka a napi tébb tiz-

‘L. Lloyd’s Law Reports, 1960, 623-668 old.

- ugy valtozna, mint némely kontinent&lis utcanév., L. Thai-

'Busines Law, 1974.0kt. 282-293.01d.

- v/5 -

értelmezésén alapulhat. L. Rodiere: i.m. 257 old.
A jogv1tak nagy szaménak nem utolsosorban az erlntett
anyagi érdekek kﬁlonloges sulya a magyarazata. A magyar

ezer doll&ros haj6alléspénz, ami azt jelenti, hogy egyes
kikotések alkalmazisatél és miként értelmezésétSl - sok=
szor a legaprébbnak tind technikai részletkérdésektdl - .
gyakran tdbb szizezer dolléiros értéki jogvitdk sorsa fligg. .
The "Tres Flores" 1. Lloyd’s Law Reports, 1972 2.k.
384-395.014d.

L. Tiberg: i.m. 180-18l.0ld.

L. Tiberg. U.0. |

Agrimpex Hungarian Trading Company for Agrlcultural Pro-
ducts v. Sociedad Financiera de Bienes Raices,S. A,

Oldendorff v. Tradax Export, 1l. Lloyd’s Law Reports,1971.
2.k. 96-1l05.01d.; 1972,2.k. 292-303.01d.; 1973,2.k.285~-"
308 old. ' = '

V.8, E6rsi:i.m. 473.01d.

Lord Lawton egyébként egy més termeszetu [az allami immu-w
nitassal kapcsolatos/ ddntésben &dllapitotta meg 1976-ban,

tésének gyakori voltat érintené kedvezStlenil, ha e jog -

Europe Tapioca Service Ltd. v. Government of Pakistah;‘Mi-
nistry of Food and Agricultural Supplies [The “Harmattan /
L. Lloyd's Law Reports,l976. 1.k. 2.01d. , :

L. Rowles,D. Reversing the Arrived Ship, The Journal of

A Court of Appeal’ k&zelmultban hozott déntése [Federal . -
Commerce and Navigation Co,Ltd. v. Tradax Export /The “Mara
tha Envoy"/ az "Oldendorff"-elven is médositott é&s kimond=

[N



30/

- 31/
32/
33/

34/
35/

i.m. 178-179. old. Az angol biroség viszont éppen

" "Darrah"/ L. Lloyd’s Law Reports, 1976, 1.k. 285 293.old.»'7

Tovabbi kérdés, hogy az:“unless used" klkotes alkalmazaf

.lasztottblrosag /MAK/ a kérdést a fuvarozd javara dén-

- V/6 -

ta, hogy a hajé akkor lS megérkezettnek mlnosulhet, ha nem
érte el a kikétdt, de a szokAsos varakozéasi helyen kenyte—.
len varakozrni. [Lloyd’s Law Reports 1977.1.k. 217-233.01d. l
A House of Lords azonban ezt az 1teletet megvaltoztatta,

ismételten leszdgezte, hogy csak a kikétd teriiletére be~

futott hajd tekinthetd megerkezettnek és az alig néhéany éejk
ve sziiletett Oldendorff- itelettol nem lehet elternl. L.
Lloyd’s Law Reports, 1977, 2.k. 30l-309.0ld.

Metals and Ropes Co.Ltd v. Filia Compania Limitada /The
"Vastric"/ L. Lloyd’s Law Reports, 1966 2.k. 219-227. old.,
Ionian Navigation Co. Inc. v. Atlantic Shlpplng Co. /The
"Loucas N"/ L, Lloyd’s Law Reports, 1970, 2.k. 482-488.0ld.
€s 1971, l.k. 215-220. old.; Nea Tyhi Maritime Co.Ltd of
Pireus v. Compagnie Grainlere S.A, of ziirich /The "Flnix"[
L. Lloyd’s Law Reports, 1975. 2.k. 415-422.014d. ’

Aldebaran Compania Maritima S. A, v, Aussenhandel AG /[The

és 1976, 2.k. 359-371.0l14.

L. Lloyd’s Law Reports, 1976, 2.k. 366. old.

Ez az u.n. "local data" tipikus esete. V.8. Ehrenzweig,
i.m. 83.és 217.0l4.

Nelson v. Nelson Line /1908/ L. Carver lo46-lo47.0ld.

sa esetén azt az {linnepnapot, amelyen példaul réSZbenﬂdole'f
goztak, egészében vagy csak ebben a riszében kell besza—~~j
mitani a rakodisi iddbe. A moszkvai tengerhajozasi vé-

totte el, a legkisebb egységnek a napot tekintette es az
egész napot beszamitani rendelte, 1enyegeben azon az. a-
lapon, hogy a mente51to okot /az Unnepnap kivételére vo-’
natkozd szabdlyt/ szogosan kell értelmezni. L. Makovszkij.
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36/

37/

38/

39/

4o/

41/

42/

43/

44/

‘sen rakodtak. /["Laytime is calculated Py aggregating

L. Carver lo38.old.; V.&. Tiberg: i.m. 331-335.0ld.

‘zése terén sok bizonytalansigot mutat;;ezért a legcél-

A magyar szakirodalom valtakozva hasznalja a késedelmi

‘Naviera Aelous /1964/ L. Carver lo23.old. Legujabban

“Lre Lloyd's Law Reports, 1977, 1.k.485-491.0ld.

az ellenkezd &allaspontot foglalta el a Sofial s.A, v.
Ove Skou Rederi /The "Helle Skou"/ iligyben és csak azt-
az id8t rendelte beszimitani, amelynek soréan tenylege-

individual moments of weather working time and it was
only s0 long as it was used that laytime continued to
n."/ L. Lloyd’s Law Reports, 1976,2.k. 205-214.0ld.
L. The "Katy" /1895/, Carver lo47.old. ‘
Companla Naviera Azuero v. British Oils and Cake M1118/1957

Stephens'v. Harris /1887/ ; Reardon Smith Line v. Ministry
of Agriculture /1963/ L. Carver lo45.0ld.- A joggyakor=
lat egyébként a " weather permitting " kikdtés értelme-

szeriibb e kétértelmti kifejezés alkalmazésat a szerzBdések=:
ben melldzni. L |
Alma Shipping Co. V. Salgaoncar e Irmaos /1954/ L. Carver
lo56.0l1d.; Tiberg: i.m. 346.01d.

Moliere S.S. Co. v. Naylor 11897/ stb. L. Carver u.o.;

Tiberg. U.0.

idd és a vérakozési idd megjelolest. A késedelmi idd
klfejezes alkalmazasa mellett sz6l, hogy ez jobban kife=-
jezésre juttatja, hogy‘szerzodésszegésrol,‘jogosulﬁ,kése*
delemrSl van sz6. — |
Clink v. Hickie /1899/; "Union of India v. Compania

Dias Companla Naviera SA. v. Louis Dreyfus Corporation.
A birdi ddntéseket 1. Rodiere: i.m. 273.0ld.

Az 01aszr/449.cikk/.és a jugoszlav‘torVény [447.cikk/,
valamint a francia joggyakorlat ismeri az u.n. "contre-.



45/
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surestaries" vagy "extraordinary demurrage" intézmé-
nyét is, amely szerint a késedelmi idd lejérta utéani i=
ddszakra - ha a hajos nem &ll el - a fuvaroztatd 50%-
kal megemelt Osszegli haj6allaspénzt k&teles fizetni.

‘A fizetendd kédrtérités mértéke prima facie kdveti a ha- :

joallaspenz Osszegét, de barmelyik fé1 bizonyithatja,
hogy a kir ennél t8bb vagy kevesebb. V.8. Carver lol9.
Old o. e : :
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VI. A SZERZODES TELJESITﬁS NELKULI MEGSZUNESE

1. A k¥8riilmények megvaltozasanak kockazata
2. Ipso jure szerzddésmegsziinés

3. E141l4s a szerzddéstdl |

4. "Burkolt konvergencia“

1. A kbrﬁlmények megVéltozésénak‘kocﬁézata.‘ A szerzddés
megkdtésekor fennalld kSrillmények mégvéltozésénak hatasa a
szerzO0déses k8telezettségekre a szerzddés, mint jogintézmény
megjelenése 6ta fennilld és a jogtudoményt'sék évszizad ota
foglalkoztatd probléma. A természetjog még a clausula rebus
sic stantibus mellett t8rt landzsat l/, majd a klasszikus
kapitalizmus, az aru és pénzviszonyok mindenre kiterjedd u-
ralma a pacta sunt}servanda tételét emelte szentséggé, majd-

nem feltétlen paranccsi. A monopolkapitalizmus mélyiild ellent- |

mondasai és az ezzel kapcsolatos valsagjelenségek a szerzddé-
sek teljesitésének majdnem feltétlen kivanalmit is kikezd-
ték és egyre szélesebb kdrben vezettek, déntSen kényszere-

‘dett adaptacid utjan a pacta sunt servanda elve aldli kivé-
telek bﬁvitéséhez.zl A pacta sunt servanda:hanyatl&sa ennek -

ellenére nem meghatdrozé és &altaldnos tendencia, inkébb olyan
jelenség, amely egyes peribdusokban és egyes részteriileteken
érvényesitil. A mordlis parancs az ellentmondisok élez&désé-
vel sokat vesztett erejébdl, az etikai t¥ltés joérésze elil-
lant, az &ru és pénzviszonyok fennmaradisa &s a kereskedelem,
ezen bellll a nemzetk8zi kereskedelem biztons&génak szempont?;

jai azonban a szerzddések szentségének a pacta sunt servanda

A kbriilmények iddkdzbeni megvaltozisa a felek kdzdtti

poan

" kock&zatmegosztés kérdésében csapddik 1e}'Hgﬁa;k6télgzegﬁggh




I
rilletén. Két szempontra kell elsdsorban utalnunk. Az egyik
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feltétlen és abszolut teljesitési kStelezettség terheli, ak-
kor a k¥rilmények megvaltozdsénak teljes kockézatét 0 vise-
1i, ha viszont a clausula rebus sic stantibus elvét enged-
jiik korlatlanul érvényesiilni, akkor ez a kockazat a k¥tele-
zett teljesitésében bizd jogosultra haramlik. A kockézat meg-
osztasanak klasszikus kontinentdlis jogi mbédszere az impossi~-
blllum nulla est obllgatlo doktrinaja, a lehetetlenules fo~
kozatosan tagulo és uj, eddig ismeretlen alakzatokat Inle
nwirtschaftliche Unm&glichkeit"/ 61t8 intézménye. A common
law viszont a szerzddéses vallalédsok abszolué jellegének té-
telezésével a kdriilmények megvaltozésdnak a kockazatat a k&~
telezetthez telepiti, majd a"frustration"kialakitasaval e
kockazat potencidlisan rendkiviil széles, a gyakorlatban a-
zonban meglehet®sen sziik korét atharitja a jogosultra. Az
amerikai jogban a kockédzat-megosztéast célzé frustration in-
tézménye mar étmegy az Egyesiilt Allamok sajitos tdrténelmi

&s tarsadalmi adottsdgaibdl eredd "melting pot"-on és a "Res~
tatement of contracts"-ban pl. a kockdzatmegosztds a konti-

nentédlis jogok lehetetleniilésének,és az angol jog "frustration"-

janak eklektikus keveredéseként jelenik meg.3l |A tengeri
fuvarozissal kapcsolatos amerikai déntések viszont az alta- i
lanos képen beliil er8s hajlamot mutatnak az angol jogi gon=
dolkodas és megoldasok kdvetésére./

A kockéazatmegosztés réviden vazolt &ltalanos probléméig
kiilénds szint és hangsulyt, ezzel Bsszefiliggésben t8bb vo-
natkoz&sban eltérd megkdzelitést kap a tengeri fuvarozids te-

a tengeri fuvarozasx'szerzodes'vallalkozaSI'tipusa, amely
vallalkozési jelleg a jogrendszerek széles k&rében 8nmagdban
is specidlis, az altaldnostél eltérs veszélyviselési és koc-
kézattelepitési megoldasokat indikél. A méasik szempont viszont
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-kizardlag a tengeri fuvarozasi tevékenyséé teriiletén jelent-
kezik é&s lényege, hogy a hajbézas hagyomanyos veszélyeﬁek cstk-
kenese ellenére is ez a tevékenység van a leginkébb kitéve a
szerz8dés megkdtésekor ismeretlen, késdbb fellépd, kiildnleges
kiilsd, a vallalkozast meghiusitéséra alkalmas veszélyeknek.

A tengeri fuvarozis ma is a nemzetkdzi kereskedelem lebonyo-

" lit&sé&nak legneuralgikusabb 1lancszeme, a politikal konfliktu=
sok, az ebb8l eredd nehézségek és zavarok itt éreztetik a
legkdzvetlenebbiil és a legérzékenyebben a hatésukat. [Részben
‘ennek tulajdonithatdé, hogy a jogvitadk ardnya ezen a terﬁle-‘
 ten jelenleg is messze felﬁimulja a nemzetkdzi kereskedelem

~ egyéb ligyleteivel, példaul a vétellel kapcsolatban felmeriilt
jdgviték arénYét./,E sajdtos szempontok megintcsak alédhuzzék

az &ltalénos és kiilb¥nbs vizsgalati mdédszer egylittes alkalma-
zdsénak feltétleniil szilkséges voltat és a specifikus von#é-
soknak az Altalénos 8sszefliggések keretében tdrténd bemuta-
tasat.

A szerzGdésszegésért fenndlld felelOsséghez hasonldan itt
is az altalanos szerzOdés-fogalomhoz korabban érkezd és an-
nak lényegesen nagyobb jelentOséget tulajdonitd angol jog
szentel a legkevesebb figyelmet az lgylet tipusébél fakadd
specifikumoknak és lényegében csak mennyiséginek nevezhetd
eltérésekkel alkalmazza azokat az altalénos érvényli jogtéte-
leket, amelyek kialakitasaban - és ennek visszatérd hangsu-
lyzasat nem tartjuk feleslegesnek - éppen_a‘tengeri fuvaroza--
- si szerzddések sok szempontb6l sajatos vilaga vallalt magéra
oroszléanrészt. A kontinentalls burzsod és szocialista jogok
viszont a tengeri fuvar02531 szerzddésekre vonatkozd kodifi-
kalt szabalyozasalkban a lehetetlentilés tételét mindségi el-
teresekkel alkalmazzék és ennek megfelelSen eredményében is
mis, az altalénostél eltér6 m6don osztjédk meg a felek k&zbtt

.
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-a szerzBdés lehetetleniilését eredményezd kdrilmények kocka-

zatéat.

A szerzBdésszegésért fenndlld felelGsséget targyald IV.
fejezetet és az &ltalunk ennek egy sajétos esetének tekin-
tett hajéallaspénz intézményét bemutatd V. fejezetet a szer-

' z8dés teljesités nélkiili megsziinésével foglalkozd, jelen fe-

jezettel tehat végshsoron a kockézatmegosztds k8zds eleme
foglalja egységbe, anndl is inkabb, hogy a teljesités nélki-~
1i megsziinés elismerése egyben a feleldsség -aldli mentesi-
lést is jelenti. Amig azonban a felel&sség intézménye - o~
lyan intézmény tehédt, ahol az egyik felet ért veszteség re-
pardcidjénak céljan tul a felrShatésag valamely formdjan a-

tis kdzvetitésére szolgdl, a kockdzat megosztdsanak eredmé-

nye tehdt a felel@sségen keresztiil realizalédik, a szerzodés
teljesités nélkiili megsziinésére VOna£k026'szabélyok'e'kOCkéé
zat primer és k&zvetlen megosztisanak a funkciéjét‘hordozzék.

2. Ipso jure szerzddésmegsziinés. A szerzodés automatikus,

j8vdre sz616 hatalyu megsziinését az angolszész jogokban a
"frustration" beallta, azaz a szerzddési cél valamely fél
szgrzGdésszegését6l'fﬁggetlen meghiusulisa valtja ki. A sa-
jatos jogintézmény kialakuldsét, az elméleti megalapoziséra

vonatkozd kiilénb&zd megkﬁzelitéseket az adaptacids technikék-?i“E

kal 8sszefliggésben mar vazoltuk, /[l. IV.fej.2.pont/ igy itt
elsGsorban a‘doktrina‘érvényesﬁlésére, annak a gyakorlatban

C+8rténd alkalmazisira és az abbdl eredd jogkdvetkezményekre

kell kitérniink.

A "frustration" az angol szerz®dési jog Altalanos intéz-
ménye, amely ma mér - taldn a haszonbérlet kivételéve14/ -
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“alkalmazéasi kOr rendkiviil széles, a doktrina tényleges alkal-~

és az &ltalanos tételek ebben a tekintetben meglehetSsen so-
vany eligazitést adnak. Az Altaldnos tételek elméleti szinti
finomit&sat tdbbek kdzstt éppen az "implied term" jogi tech-
nikdjanak az alkalmazisa gitolta és voltaképpen ma is a konkrét
{igylet konkrét tényallasanak sajatos és egyedi mozzanataitdl
fliigg, hogy a jogalkalmazd megdllapitja-e vagy sem az adott
szerz5dés meghiusulasinak bekdvetkeztét. A szerzddéstipizédléas
'hianyabbl ugyanakkor az kdvetkezik, hogy a doktrina a szerzd-
déstipusok, tehat a kiil¥n®s szintjén nem kap 6ndllé jogtéte-
leket, az angol szerzddési jog az &ltaldnosrdl itt is kbzvet-

.....................

désekre &ltaldban vohatkézé‘jogtétel‘alkalmazését. Az egyedi
tényalléasokon élapulé ddntések elemzése viszont bizonyos mér-
tékig lehetdvé teszi azoknak a kiildn®s vonésoknak a feltara-
sat, amelyek az altaldnoshoz képest az adott szerzddésfajtat,
pl. a tengeri fuvarozisi szerz8dést jellemzik, anélkiil termé-
szetesen, hogy az adott szerzBdésfajtara vonatkozd ¥nalldé és
kiilénds szabalyokrdl beszélhetnénk. Mivel a meghiusulés meg-
4llapitdsa az adott ligy egyedi vonédsainak elemzésén alapul,

a bir6éi ddntés nyilvénvaldan eltérd lehet a tengeri ‘fuvaro-
z4si szerzGdés és az ugyanazzal a vallalkoz&ssal képcsolatos
tengerentuli vételi sz erzGdéssel kapcsolatban, annak ellené- |
re, hogy maga az alkalmazott doktrina azonos. , 31”

Az irodalom a szerzGdés meghiusuldsinak jelenleg a k&vet~ }ﬂ
kezd 8t esetkdrét killdnbdzteti meg: f

1. A szerz8dés teljesitése a jog idSk¥zbeni megv dltozdsa ké-
vetkeztében jogellenessé.vdlik /jogi lehetetleniilés/

»
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2. A személyes szolgdltatésra kdtelezett fél meghal,- vagy
képtelenné valik a szolgAltatas nyujtéasara;
3. A szerzddés targya megsemmisiil;
4. Olyan k&riilmények, amelyeknek a fennallasat a feleknek a
szerzddés teljesitése szempontjdbdél lényegesnek kellett
tekintenidk, megsziinnek; '
5. Olyan k&riilmények lépnek fel, amelyek a szerzddésnek a
mindkét £él 4ltal kontempldlt idSpontban t8rténd telje-
sitését lehetetlenné teszik.5 '

A jogi lehetetleniilésnek a tengeri fuvarozas teriiletén
az ad kiildnleges gyakorlati jelentséget, hogy ide soroljuk §
‘azokat az egyedi*kazhatalmi'intézkedéseket is, amelyeket a |
villalkozast fenyegetd politikai természeti kock&zatok rea-
1iz416dasa valt ki. A héboru példaul automatikus tilalmat
teremt az angolszdsz jogban az ellenséggel t8rténd kereske-
delem folytatAsdra, és ennek nmegfelelden az ellenséges alatt-
valéval kotdtt iigylet a hdboru kitdrése pillanaté&ban automa=-
tikusan megszﬁnik.Gl Ide tartoznak ezen tul mindazok a ti-
lalmak és korlatozasok, amelyek a megkdtdtt tengeri fuva-
rozisi szerz6dés teljesitését jogellenessé és ennek megfele-
18en lehetetlenné teszik.7/ A tilalom vagy korlétozas iddSle-
ges volta - minden mis iddleges akadélyhoz,hasonléan’— viszont
a késedelem eldrelathaté tartamdnak a kérdését veti fel és 1
a joggyakorlat az &ltaléanos elvekkel 8sszhangban csak akkor | \
dllapitja meg a teljesités méghiusulését, ha ugynevezett "in- \
ordinate delay“-t61 van 526, azaz a késedelem mértéke alkal-
mas a felek altal elérni kivant szerz8dési cél meghiusitdsé-

8/ /

ra.

............

A‘szerZGdéS‘térgyanak'a'megsemmiSﬁlése'a tengeri fuvaro=~
z4si szerzddések terliletén is felveti a targy meghatérozdsd~ .

¥
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nak fogas és sokat vitatott kérdését. Az ﬁgyletbeﬁ eéyedi-
leg megjeldlt hajd elpusztuldsa az esetek tulnyomé t8bbsé-
gében akkor is automatikus megsziinést eredményez, ha a

- szerzddés helyettesitésl zaradékot tartalmaz, mivel e kik&-
tés nem teremt helyettesitési k&telezettséget, csak a fuva?
. rozd egyoldalu d6ntésétdl fliggd jogosultgagot. /"hinkéndé
Speziesschuld. 1. II/15.13/A fuvarozéasi szerz8désben egye-
dileg meghatédrozott &ru megsemmis{ilése ugyancsak a szerzd-
dés megsz{inését eredményezi,gl '
lati kiildnség "csak" abban all, hogy a fuvarozandd &ru e-
gyedi meghaéérozésa a tengeri fuvarozisi szerz®dés elenyé-

a nem jelentéktelen gyakor-

sz8en csekély tOredékében szerepel. A fajlagosan m eghatiro-
zott &ru elpusztuldsa viszont az &ltaldnos elveknek megfe-
lelden csak akkor eredményezheti a szerzddés megsziinését és
a fuvaroztatdénak a teljesités aldli mentesiilését, ha a szer-
z6désben kdrilirt minden Aru, a megjeldlt fajta teljes kdre
megsemmisiil, illetve beszerzése kereskedelmileg lehetetlenné
'vélik.lo/ nmagiban az a kbrillmény, hogy a fuvaroztatd mar
kijel&lte az elhajézni sz&ndékolt rakomanyt, azt az elhajé-
zédsi kikdtSbe juttatta és ott beraktarozta, a szolgdltatést
‘nem teszi egyedivé és pl. a raktdrban térolt aru megsemmisi-
 1lése a fuvaroztatd szerzddési igéretét nem erinti. ! Epbe |
, a k6rbe tartozik a hajé vagy az aru lefoglaléSa,lz[ ill. el-
kobzédsa is, itt azonban a joggyakorlat kﬁlbnésvgonddal‘viésv
gédlja a szerzddési targy hozzaférhetetlenségének végleges
vagy iddleges voltédt. Eldrelathatdan ideiglenes inqézkedés
esetén ismét a késedelem valészinll tartama az iranyadd, ter-
nészetesen a feleknek a szerzddésben kifejezett vagy abba be=
leértelmezett, a szerzddési céllal kapcsolatos akarata fényé-
ben. A késedelem kockédzata egyébként eltérSen jelentkezik és
ennek megfelelden bizonyos fokig eltérd megitélést kap a meg=
hatarozott iddre vonatkozd szerzddés ["time charter party"” /[

4
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és a meghatdrozott utv malra vonatkozd szerzddés /"voyage
charter party"/ esetében. Az eldbbinél ugyanis a vallalko-

z&s idﬁleges'felfﬁggeéztésének”éAkockézata eltérd szerzddéses
- kik&tés hiényéban13/ az angolszasz jogokban kizarélag a fu-

varoztatdt terheli, mig az utdbbi esetében az iddveszteség

~ els@sorban - de nem kizardlag - a fuvarozd kockizata. Az

u.n. voyage charter partyval igazolt tengeri fuvarozasi szer=-
z8dések "inordinate delay" kdvetkeztében t&rténd meghiusula-
s&t a joggyakorlat, ugy tiinik, nagyobb hajlandésaggal isme-

ri el, mint az u.n. "idébérleti" szerzddések megszﬁnését.14[

A negyedik és az 6tddik esetcsoport elhatérolésabmegle-

‘hetSsen viszonylagos értékil, végsSsoron mindazok az esetek

e két csoport valamelyikébe tartoznak, ahol a szerzddés meg=
k&tésekor a felek altal lényegesnek tartott k&riilmények o-
lyan mértékben valtoznak meg, hogy ebbdl - az "implied term"
fikcidéjénak alkalmazdsaval - arra lehet k¥vetkeztetni, hogy
az ilyen jeilegﬁ és mértékil valtozasok esetére a felek a
szerzddéslik hatdlyat nem kivantak fenntartani. E fikcié el-

vileg széleskdrl birdi beavatkozasi lehetGSéget nyujt, a gya=-

. korlatban azonban a birdsigok evvel a lehetOséggel sziik kdr-
' ben élnek &s a szerz6dés automatikus megsziinésére hivatkozd

félnek, filggetleniil a doktrina elméleti alapjatol, meglehetd=
sen nehéz a helyzete. ‘

A szerzddés teljesitését akaddlyozd kérlilmények soréban
killén emlitést igényelnek az u.n. "csatorna-esetek" , ahol

‘a szerzddés megkdtése utdn fellépd akaddlyt a Szuezl vagy a
Panama-csatorna hajézés eldli elzérdsa jelentette. [A kdzel-

keleti politikai fejlemények az utébbi}évtizedekbeh természet=
szeriien megndvelték e probléma sulyat &s egyben a joggyakor=
latot is jénéhany sokat idézett d8ntéssel gazdagitottdk. /
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Az elsO ilyen dbntést az;angbl birbésidg 1958-ban hozta, még-
pedig nem tengeri fuvarozisi, hanem cif vételi szerz8déssel

,kapcsolatban.ls[

E déntés lényege, hogy a cif vételi szer-
z0dés eladdjidt a Szuezi csatorndnak az 1956-os haboru kdvet-
keztében t8rtént lezdrisa a szerzddés teljesitése aldl men-
tesiti, mivel a csatorna lezarasa az ligylet automatikus meg-
hiusulidsat vonta maga utidn. Egy 1960-ban hozott itéleth/,
majd 1962-ben a Tsakiroglou and Co. v. Noblee Thorl GmbH {igy-
ben hozott, sokat idézett dbntés azonban pontosan az ellen~
kezd k8vetkeztetésre jutott, a"frustration"megillapit&sat

megtagadta és leszdgezte, hogy Snmagdban a teljesités nehe-

zebbé ill. k8ltségesebbé vilisa a meghiusulis jogkdvetkezmé-

nyét nem vonja maga utidn és a vételi ligylet eladbéjat a szer-
17/

z8dés teljesitésére iranyuld vallalédsa aldl nem mentesiti.
Lord Radcliffe k&zérthetd és szemléletes indokolasa szerint

a taldlkozbéra igyekvd személyt nem mentesitheti az, hogy héa-

z4t a f6bejaraton &t nem tudja elhagyni, mivel ilyenkor ta-
vozzék a hatsdé kijaraton keresztﬁl.aa/ A Tsakiroglou-ddntés
alapjén ma mir uralkoddnak tekinthetd az az elv, hogy a nem-
zetk¥zi viziut lez&rasa bnmagdban és Altalaban a tengerentu-

1li vételi szerz8dések teljesitését nem hiusitja meg. Némi
faziskéséssel, hasonld iranyban fejldddtt a tengeri fuvaro-

zasi szerz&désekkel kapcsolatos joggyakorlat is. A "The Mas-
salia"-ligyben 1960-ban hozott ddntés a Bzuezi csatorna bezi-
risat a szerzddés meghiusulisaként értékelte és a fuvarozbt

a szerzddés teljesitése aldl mentesitette, lényegében azon ,
az alapon, hogy a Jéreménység fokanak kdriilhajbzasa egy Geno- EQ
vab6él Indidba ir&nyuld fuvarozads esetén a felek &ltal a szer- ;
z6désben meghatirozott utvonaltdl "fundamentally different
voyage" lenne és ennek teljesitésére a fuvarozd nem kdtelez-
het6.19/ A fordulatot a "The Eugenia" -tigyben 1963-ban hozott
ddntés eredményezte, ahol a birdsdg egy "idSbérleti" szerzd-




tovabbra is igyekeznek az angol jogi szupremdcian épiild egy-

~gyik eredménye, hogy a legutébbi amerikai d6ntések az utvonal
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désnek a Szuezi csatorna bezirdsa kdvetkeztében elB4lld

meghiusulésdt vizsgdlta. /Mint lattuk, itt a kockézatviselés
kérdése pontosan forditva meriil fel, mivel a hosszabb ut és
ennek megfelelBen a hosszabb villalkoz&si idBtartam a fuva-
roztatd kockazata, ezért a szerz®dés meghiusuldsanak a meg-
Allapitésat is éltalaban o kéri a fuvarozoval szemben./ A
Court of Appeal ddntese szerint a .fuvaroztatd szovjet hajés-
ligynkség nem hivatkozhat a szerzddés meghiusulésara, mivel
a csatorna lezadrisa nem hoz létre a szerzGdésben eldrelitott

Ak6rﬁlményekt6l alapvetden eltérd helyzetet, a kdriilmények

megvaltozasa tehat nem alkalmas a szerz8dési cél ipso facto
meghiu51tasara. o/ Lényegében hasonlé sziikitd iré&nyban fej-
15d6tt az Egyesiilt Allamok birdésigainak joggyakorlata is,
azaz a kezdeti liberilisabb megkdzelitést a "frustration"
egyre sziikebb kdrben t8rténd megdllapitésa valtotta fel.Zl[

Az amerikai joggyakorlattal kapcsolatban azonban feltétleniil

ki kell emelni, hogy a tipikusan angol jogi "frustration"

. megéllapitdsa a k&riilmények megvdltozdsa alapjén to6rténd

mentesiilés jogkdvetkezménye elérésének csak az egyik lehe~
tésége, mivel a birdsdgok - sokszor egymds mellett és egy-
méssal keveredve - valtakozdan alkalmazzdk a lehetetlentilés
kontinentdlis doktrindjénak kiil¥nb&zd valtozatait és ereden- :
dden az implied term fikcidjén alapuld angol "frustration"-t.zzl%
Mig a szerzOdésekre altaldban a Restatement of Contracts '
454.§-5ban megfogalmazott, a Geschidftsgrundlage német doktri-
nijat felidézd tétel nyer a leg Hilénbdzdbb megjelenési for-
maban és eltérésekkel alkalmazist, az alapvetOen sZévetségi
bitéségokhoz tartozéAtengéri fuvarozési igyekben a déntések

séges tengeri jog fikciéjara hivatkozva a hagyoményos angol
ogi megoldasokat k&vetni. E nyiltan kimondott téte123[ e-

f
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megvaltozasa esetén sorozatosan megtagadjdk a tengeri fu-

varozasi szerz®dések automatlkus megsziinésének a kimondi-
24/

sat.

Taldn még kevésbé nagyvonalu az angolszdsz biréi gyakor-
lat a fuvaroztatd’oldalan felmeriilt teljesitési akad&alyok
mérlegelésénél. A kiviteli vagy behozatali engedély megta-

gadasa, 25/ a sztrajk,zwl
sonld k8riilmények &4ltaldban és Snmagukban alkalmatlanok ar-

ra, hogy a szerz8dés megsziinését eredményezzék -és ezzel men-

a kik6td tulzsufoltsiga és mas ha-

tesitsék a fuvaroztatdét a rakomény fuvarozasra atadissnak
abszolut kdtelezettsége aldl.

Az angol irodalomban is eldforduld ellenkezd feltétele-
zések ellenére a birdi gyakorlat a meghiusulas feltételeként

nem kivénja meg a szerzddés telje31teset akadalyozd kdxriil-
27]

mény eldreldthatatlan voltat. A lényeg csupéan az, hogy a

felek a szerzddésiikben az adott kBrilmény bekdvetkezésének

esetére nem rendelkeztek 8/, azaz nincs olyan kifejezett

szerz8dési feltétel, amely mint az adott esetre vonatkozd kii-
16nds rendelkezés, megeldzné az implied term altaldnos fikcié-
jat /expressum facit cessare tacitum/ vagy a kdriilmények nmeg-
valtozasa esetén tdrténd automatikus szerz0dés-megsziinés jog-
tételének a felek akaratatél, pontosabban a beleértelmezett
akarat f1kciogat61 fliggetlen alkalmazasit. A szerzddés meg-
kétése utan fellépd kdriilménynek nem kell rendkiviilinek len-

" nie , a bir6ésag tehat akkor is megillapithatja a meghiusulést,
ha az ennek aiapjéul $201g4lé k&rilmény "mindennapi esemény",
de ennek ellenére‘alkalmaS'a‘szerzodesi‘cel'teljes‘meghlusi-
'taséra. 29

Ugyanakkor a kOriilmény nem lehet "self-induced",
ha tehit a szerzddés meghiusuldsa valamelyik fél vétkes maga-
tartaséra vezethetd vissza, nem lehet sz6 automatikus szerzd-
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désmegsziinésrdl, és ezzei egyidejli mentesiilésrdl, hanem a
masik fél elallisi és az Altalénos szab&lyoknak megfelé16 ‘
teljes kartéritési jogot kap.3°[./Ett61 fﬁggetlenui egyéb-
ként az automatikus szerzGdésmegsziinés, teh&t a"frustration"
és az alapvetd szerz&désszegésre alapozott elallss, tehst

a "repudiation" csak az elméletben hatirolhatd el vilagosan
és a gyakorlatban sokszor igen nehezen lathatsd eldre, hogy
a feleket egyarint mentesitd meghiusulds, vagy az abszolut
kbtelezettséget mégszeQB fél akar vétlen szerzodésszegésé-
re alapozott eléllés»jogkévetkezményeit fogja-e az angol-
szdsz bird alkalmazni. A."frustration" és‘a "repudiation"

~bizonyos mértékii gyakorlati 6lelkezésébdl eredd nehézségeket

és zavart tovabb fokozza, hogy a szdhasznilat ma sem telije~
sen egyértelmii és a biréi itéletek gyakran alkalmazzik a
"frustration" szét annak eredeti értelmében is, amely egy-
arént feldleli mind a szerzOdésszegésnek, mind pedig az an=
nak nem tekintett eseteket, ha azok a szerzddés gyBkeréig
hatolnak és a cél elérésének meghiusulisival jérnak. /

A "frustration"-t tehait - ilyen vagy olyan elméleti a=-
lapon - viszonylag kdnnyli meghatérozni, de anndl nehezebb
egységesen és a jogbiztons&g szempontjait kielégitd médon
alkalmazni. Ennek alapvetd oka, hogy mint emlitettitk, a be=-
avatkozisi lehetBség potenciilis k8re rendkiviil tag és volta-
képpen tulmegy a lehetetleniilés kontinent4lis jogi klasgzi-
kus tételén is. A gyakorlatban azonban az angol birdt két mé-
lyen gydkerezd, jogi gondolkodas&nak legmélyén nyugvé ténye~
20 tartja vissza a tétel széleskdri elismerésétdl. Az egyik
~az "assumgsit" eredendben abszolut jellege, amelynek képte=-
lenségét ugyan maga is érgi, de igyekszik a lehetd legszii~
kebb k&rre szoritani a kételezettséget v&llald személyre h&-~
ruld kockazat atharitasit. A mésik és ezzel Ysszefliggd té&=-
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'nyez6, hogy az "implied term" fikciéja minden bir&lat elle-

nére ma is ott lappang a joggyakorlatban, a jogkdvetkezményt
"a felek fikcionadlt akaratihoz kapcsold k8lddkzsindér elvaga-
sa teljes kdvetkezetességgel méiq sem tdrtént meg az angol
jogi gondolkodasban. A "frustration" doktrindjénak alkalma-
zaséaval kapcsolatos Jogbizonytalansaggal szemben tehat az

kdvetkezményeinek a ‘kifejezett és pontos elGirisa a szerz6-

désben, mivel ennek elmaradisa esetén a frustration megdlla=-
pitasaban bizé felet a doktrina a kdrilmények mevaltozasi-
nak sulyos kock&zata aldl csak végéS esetben és szilk kdrben
mentesiti. “

A szerz®dés meghiusuldsinak alapja és az ex nunc hatdlyu
megsziinés megdllapitadsénak feltételei tehat az angol jogban
a mei’ napig sem nyertek jogszabalyi rendezést. A vétlen meg-

hiusulds jogkdvetkezményeit azonban, szémotvetve a szabdlyozat-:

lansagb6l eredd anomaliskkal, az 1943 évi Law Reform /Frustra-
ted Contracts/ Act rendezte. Az angol jog eredeti tétele
Szerint ugyanis a szerz8dés megsziinédsébdl eredd vesztesége~
ket az viseli, akinél azok felmeriiltek /"the loss lies where
it falls"/, aminek lényege, hogy az eldre nyujtott szolgil-,
tatéas ellenértékét nem kell megfizetni, ill. az eldre megfi-
zetett pénzszolgdltatds nem jér vissza. aLf Ez a fuvarozisi
szerzOdéseknél azt jelenti, hogy a vallalkozds utk®zbeni meg-
hiusulisa esetén a fuvarozé6t nem illetdi meg a kontinentdlis
Jogokban dltaldban elismert u.n. tavolség-arényos fuvardij’
/pro rata itineris/, ha viszont a fuvardijat a fuvaroztatéd

a vdllalkozis megkezdése eldtt fizette meg , fa hajéraklevél-
lel igazolt tengeri fuvarozési szerzddések k&rében ez majd-
nem kizérbdlagos, a charter partyval igazolt tgyleteknél pe-
dig széles k&rben alkalmazott megoldds/ a fuvardij nem j&r
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vissza, az u.n. "freight risk" tehat a fuvarozét terheli. A
cif vételi-szerzSGdéssel kapcsolatban sziiletett Fibrosa v.
 Fairbairn-déntés valtoztatott ezen a méltanytalan kdvetkez-—
ményekre vezetd merev megoldason és kimondta, hogy a vételar
egyharmadat eldre fizetd lengyel veVG részére a szerzddés
meghiusulésa utédn a "consideration" teljes hiénya alapjan az

eldre kifizetett dggzeg V1sszajar.32/

A Law Reform Act lenye-.
gében ezt az elvet emelte t&rvényi rangra, de egyben a mi-
sik felet ebbdl eredben érd méltanytalanségot is orvosolni’
kivénta a mar eszkdzdlt kéltségek‘beszémithatéségénak és a
szerz0désbbl mar esetlegesen huzott eldnynek megfeleld
ellenszolgdltatas megfizetési kdtelezettségének az eldiré-

33/

saval. A Law Reform Act a tengeri fuvarozAsi szerz®dések-

re az "idobérleti"-szerzddés kivételével nem alkalmazandd,

ezekre az ligyletekre tehat tovabbra is ‘411 a "loss lies,
where it falls" koronézéasi-ligyben megfogalmazott tétele.
Ennek héttefe az az évszézados - kizirdlag az angol joggya-
korlatra jellemzd és az amerikai birésigok &ltal sem kdve-
tett - elv, amely szerint a fuvardij t8bb tekintetben kiildn-
leges jogi elbé&nast &lvez, nincs helye vele szemben pl. be-

4/

meghiusuldsa esetén nem jar vissza, 35/ kivéve ha a fuvaroza-

3 - -, I3 -
szamltasnak sem , és az eldre fizetett fuvardij a szerzddés

si szerz8dés teljesitését a fuvarozd vétkes magatartésa
hiusitotta meg. Az eldre fizetett fuvardij esetén tehat

a "freight risk" az angol jbg szerint tovabbra is teljes
egészében a fuvarozét terheii¢iMindebb6l az kdvetkezik, hogy
az angol jog uralma aléd esd tengeri fuvarozési szerz6dések‘
fuvaroztatdjénak a fuvardij eldrefizetésének elfogadisa
esetén az eldrefizetés szokasos hatranyain /pl. kamatvesz-
teség/ é&s kockizatain tulmenden azzal is szémolnia kell,
“hogy az tigylet barmilyen okbdl k8vetkezd objektiv meghiu-
suldsa esetén az elére'kifiZetett pénzszolgdltatéasat
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- nem fogja visszakapni. Az egyetlen megyoldés tehét itt is

az ettdl eltérd kifejezett szerzod951 kikttés felvétele, a-
mely viszont teklntettel az emlitett gyakorlat szélesk®rii
elterjedésére, nem mindig egvszerit feladat.

A tengeri fuvarozési szerzddés meqghatirozott események

beidllta kovetkezteben tOrténd automatlkus megsziinését mind a

burzsod, mind nedig a szocialista tengerhajézési tdrvények
ismerik és azt a tengeri fuvarozisi szerzddésre vonatkozd
kiilénleges intézménvként szabilyozzak. A HGB 628.8§-a&nak ér-
telmében a szerzddés hatdlvat veszti /"trltt ausser Kraft"/,
ha az ut megkezdese eldtt egyik félnek sem felréhatd okbsl
d hajé megsemmisiil vagy haszndlhatatlanna vallk, a szerzo-

désben egyedileg meghatirozott 5sru megsemmlsul, vagy a faj-
lagosan meghatdrozott &ru azt k&vetden semmisiil meg, hogy
azt a fuvarozé6 akadr a hajén, akar pedig a rakodés céljara
szolgAldé helyen fuvarozdsra stvette. A szerzBdés megsziinése
a j8vBre s2616 hatadlyu, egyik fél sem kSvetelheti a masik
fé1 szolg {ltatasAt, a mAr keletkezett igényeket azonban /nl.
'hajéélléspénz/ a megsziinés nem érinti.36/ Ha a felsorolt e-
semények ‘az ut megkezdése utin kdvetkeznek be, a fuvarozasi

szerz0dés a HGB 630.§-a é&rtelmében megsziinik, /"so endet der °

Frachtvertrag"/, a fuvarozénak azonban igénve nyilik a mAar
nmegtett tavolsigra esd aranyos fuvardijra /Dlstanzfracht/
Az 1966.évi francia szabAlyozAs értelmében a szerzddés ex
nunc hatallyal és k8lcsdnds igénvek nélkiil megsziinik /"le

contrat est resolu"/, ha a fuvarozds megkezdését, 111. a ha-

j6 kifutéisat kereskedelmi tilalom vagy bArmilyen ecyeb erd-

hatalmi jellegii esemeny /"tout autre evenement de force majeure I

lehetetlenno te521. 71 Csak a hajdbérleti szerzddésekre vo-
natkozd tovabbi szabaly, hogy ha a hajé kifut&sa utén a hajé-
tulajdonosnak fel nem réhatd barmilyen eseménv az ut folyta~
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tasat tartdsan megakadalyozza, a szerzddés ex nunc ézunik
meg és a hajébérldnek meg kell fizetnie a megtett tavolséagra
‘es® fuvardijat. /"fret de distance"/ 2B A skandindv tenger-
hajdézasi térvény az automatikus megszilinés k8rét ennél lénye-
gesen sziikebben yonja meg s azt kiz&rélag a hajé vétlen el-
pusztuldsénak, ill. haszn&lhatatlanni vilasdnak az esetére
korlatozza. /128.§/ Ha az esemény ‘a fuvarozas folyamin k&vet-
kezik be, a fuvarozét itt is megilleti a tAavolsigarinyos fu-
vardij. A g8r6g tengerhajdzasi térvény 159.cikke a szerzddés
megsziinésének a kdvetkezményét a hajé elveszésének, hasgznil-
hatatlanné vdlasédnak és lefoglalasanak, ugyszintén barmely
hatalom altal eletbe léptetett hajézasi tilalom és blokad
esetére mondfja ki, biztositva a fuvarozé részére a tavolsag-
aranyos fuvardijat. A 162.§ a megsziinés jogkdvetkezményét a
HGB szabalyozisaval pontosan egyezlen kiterjeszti a fuvaroz-
tatd érdekkdrében bekovetkezett elharithatatlan események
meghatarozott szllk k6rére, azaz az egyedileg meghatirozott

" és a bar fajlagosan meghatdrozott, de a fuvarozd &ltal mar
dtvett és ezzel egyediesitett &ru elpusztulasinak az esetére

is.

A szovjet tengerhaj6zisi térvény l1l47.cikke szerint a ha-
j6 elstillyedése, lefoglalasa vagy hajézasra alkalmatlanné
vidldsa, ugyszintén az egyedileg meghatéarozott &ru vagy a
fajta szerint meghatarozott, de mar a hajoba berakott és a
feladd altal pétolni nem tudott adru elpusztulisa esetén a
tengeri fuvarozasi szerzddés a felek elillasa nélkiil nmegszii=
nik anélkiil, hogy a veszteségel megtéritését barmelyik fél
kdvetelhetné. A villalkozis megkezdése utén bekdvetkezd le-
hetetleniilés esetén a fuvarozét a szovjet tbrveny szerint is

megilleti a tavolséag-aranyos fuvardij.39/ A ngz tenger-
hajézéasi tdrvény 154.cikke szerint a felek kblcsbnbs kdtele-
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Zettségei megsziinnek a hajé elpusztulssa vagy lefoglalésa
és a szerzddésben egyedileg meghatdrozott &ru elveszése ese~
tén, a fuvarozé részére. azonban a mar megtett utszakaszra e-
s6 aranyos fuvardij jar. A t8rvény a szerzddés megsziinésének
- az esetére kiilén kiemeli a fuvarozé dltal mar aAtvett &rura
vonatkozévfeleIGSuﬁrzés kbtelezettségét. )
E szabdlyoz&sokt6l eltérden és ujszerden kdzeliti meg a
Szerz6dés automatikus megsziinésének kérdését az NDK uj tenger-
hajézasi térvénye. A toérvény 47.§-a szerint a szerzddés ha-
talya megszilinik /"der Vertrag tritt ausser Kraft"/, ha a fu-
varozd szdmdra a teljesités lehetetlenné valik. [Az &ltals-
nos szabdlyok tiikrében természetesen csak fel nem réhatd le-
hetetleniilés esetérdl van sz6/. A lehetetleniilés kiildndsen
akkor k&vetkezik be, ha a hajé vagy az &ru megsemmisiil laz
egyedi, ill. fajlagos meghatdrozottsdg kérdésére a kiildnds
Szabdly nem tér ki, de a fajlagosan meghatérozott &ru poétla-
sanak kbtelezettsége nyilvén az &ltaléanos szab&lyokbél kdvet-
kezik/ vagy természeti események, ill, &llami intézkedések
a fuvarozist megakadilyozzdk. A mar emlitett lo.§ [2] bekez-
désében foglalt rendelkezéssel /1. 145, old/ 6sszhangban allé
szabaly, hogy a vonalhaj6z&s k&rében /tehdt a meghatarozott
dru fuvarozisara vonatkoz6, hajéraklevéllel igazolt szerzddé-
seknél/ a hajé megsemmisiilése nem jelenti s szerzddés lehetet-
lenné valasat, azaz a fuvarozé teljesitési kételezettsege
valtozatlanul fennill. A Zeitcharter /"iddbérleti" -szerz6dés[
viszont akkor sem vilik lehetetlenne, ha az /egyedileg megha=-
tarozott/ &ru elpusztul.

A jugoszlav tengerhajdzasi t8rvény. a. szerz8dés megsziiné-
sének kovetkezményet a vis maior teljes kﬁrere kiterjeszti.
A 22. cikk szerint a szerz&dés ex nunc hatdllyal megsziinik,
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ha annak teljesitése vis maior kdvetkeztében tartdésan lehe-
tetlenné valik. A felmeriilt k&ltségek és a tavolsagaranyos
fuvardij megfizetését ez a jogszabdly is biztositja.

A felsorolt kdhtinentélis jogok &ltaldnos szabalyaibdl
kdvetkezik, hogy a jovOre szdld hatéallyal megsziind szerz®-
dés alapjan eldre Egljesitett szolgdltatésok, igy elsGsor-
ban az eldre fizetett fuvardij visszajir, az angol jog kii-

ldnleges megolddsat tehdt egyik szabalyozas sem k&veti. Itt
is klilonleges figyelmet kell szentelni azonban a szabvany-
szerz8dések kikbtéseinek, amelyek els&sorban a hajéraklevél-
lel igazolt tengeri fuvarozisi szerzddések, de kisebb mér-
tékben a charter partyval igazolt ligyletek k&rében is szé-
les kodrben szoritjdk ki a nemzeti jogok diszpozitiv szabalya-
it. A hajoéraklevelekben pl. &ltaldnosan szerepld kikdtés,
hogy az el&re fizetendd fuvardij semmilyen esetben sem fi-

4o/ Ez a kikdbtés a nemzeti

zetendd a fuvaroztatdnak vissza.
jogok t&bbségében csak annyiban érvénytelen, amennyiben a
Briisszeli Egyezmény hatdlya ald esd fuvarozisi szerzddés le-
hetetleniilését az Egyezményben eldirt fuvarozdi kdtelezett-
ségek megszegése, azaz a fuvarozdi felelSsség kdrébe esd

ok hiusitotta meg. Az adhézibs szerz&Sdések tehat itt is

nagy mértékben kiszoritjik a nemzeti jogok tételes szabi-

;yait és lényegében egy angol jogtételt‘emelnek dltaldnos

és nemzetkdzileg egységes szabdllva. A charter partyval i-

gazolt lgyleteknél a fuvaroztatd termeszetesen igyekszik ki-
-haszndlni a piac viszonyai &ltal meghatarozott alku lehet8sé-
geit, igy ez az egyoldalu kik®tés a charter partykra vonatko-
26 "clausel law"-ban lényegesen ritkabban szerepel A fuva-
roztatd &ltalédban csak a fuvardij egy meghatarozott részét
vallalja eldre megfizetni é&s egyben a lehetetleniilés esetére
térténd visszafizetés kikdtésére vagy legalabb az alkalmazan-
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‘d6 /nem angol/ nemzeti jog diszpozitiv szab&lyainak &rin-
tetlenilil hagyisara t8rekszik. '

3. E14115s a szerzddéstdl. A szerz5dés objektiv lehetet-

lenililésének esetére adott elallési jogot az angolszész jog
nem ismeri. A feleket elvileg abszolut kdtelezettségek ter-
helik, a teljesités barmilyen okbdl t&rténd elmaradésanak
kockdzata tehdt a kdtelezetté. E merev szabalyon enyhit a
"frustration", amely azonban nem teremt elill&si jogot, ha-
nem a szerzddés ipso facto &s ex nunc hatilyu megsziinését e-
redményezi, mintegy "megéli‘a szerzGdést".4l/ Ha a "frustra-
tion" nem kbvetkezett be, ill. azt a birésig nem latja meg-
&llapithaténak, a szerzddést nem teljesitd fél szerzddéssze-
gést kdvet el, amely az &ltalanos szabdlyoknak megfelelden
a kartéritési kﬁtelézettségen tul akkor teremt eldllasi jo-
got, ha lényeges, a szerz®dés gybkeréig hatold szerzddéssze-
gésrdl van szé, amelynék megitélése megintcsak a birdi mér-
legelés k8rébe tartozik. /Emlitettiik mir, hogy a biréi ité-

letek a "repudiation", tehit az elallas jogossagénak a vizs-
gédlata sorédn is gyakran alkalmazzdk a "frustration" kifeje-
zést, ez alatt azonban nem az automatikus szerz8dés-megszii~-

nés kévetkezményét, hanem azt értik, hogy az egyik fél szer-
20désszegése a szerz8dés gydkeréig hatolt és meghiusitotta
annak eredeti céljat./

A kontinentdlis jogok t6bbsége az automatikus szerxrzddés-
megsziinés esetein kivill és azoktél rmegkiilénbdztetve még
'olyan‘kﬁrﬁlményeket‘iS‘ismé;igamelyek'valama}yik‘fél'eléli

T tési kBtelezettség terhelné. Lényegében itt is a fel nem ré-
hatd objektiv lehetetleniilés eseteirdl van szé &s a rendelke~
zések célja, hogy e lehetetleniilés k&riilhatirolt eseteiben v
a kételezettet terheld kockéazatot 'a szerzddések &ltaldnos sza-
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bélvaitdl eltérden, kizdrdlag a tengeri fuvarozasi fligyle-

tekre vonatkozd kiilén8s szabélyok utisdn osszAk meg. Ezek

~az elallési esetek azonban nem tévesztenddk Ossze a fuvaroz-
tatét megilletd t6rvéhyes elidllési jog IV.fejezetben emlitett
eseteivel, mivel ez utdbbiak gyakorlasa szempontjabdél k8-
zbmb8s, hogy arra a fuvaroztatdét milyen ok inditotta és a
jog gyakorlésénak egyetlen feltétele, ill. kﬁvetkezménye,
hogy a fuvaroztaténak, mint lattuk, a fuvardij egészét vagy
felét kitev® atalanykartalanitést kell fizetnie. Mig az ob-
jektiv lehetetleniilés eldllaAsra jogositd, itt emlitendd e-
seteiben a mi felfogasunk szerint szerz®désszegésrdl van
sz6, anélkiil, hogy az elAllo felet kartéritési kdtelezett-
‘'ség terhelné, a tbrvényes eléllési jog gyakorlisat mi sem
tekinthétjik szerzddésszegésnek és ezért nevezziik a jog gya-
korl&sdnak ellenében fizetend®d téritést kartalanitasnak és -
nem kértéritésnek.
14 i : 5

A HGB 629. ill. 634.§-a értelmében barmelyik fél karté-
- ritési k8telezettség nélkiil elidllhat a szerziiddéstdl, ha a
fuvarozast embargo, lefoglalAs, kereskedelmi tilalom, az
elhajdzasi vagyv rendeltetési kik&td hozzAférhetetlen volta,
vagy bArmelv més erChatalmi természetii /"Verfiigung von hoher
‘Hand"/ intézkedés eldrelathatdan hosszu iddre gatolia, vagy o
ha a vdllalkozéist veszélyeztetd hdboru t&r ki. A vallalkozés j
folyaman t8rténd elAllés esetén a fuvarozdét rendkiviil 'kazu-
isztikus szabalyokkal k&riilhatérolt k8ltségek és a tévols&g-
arényos fuvardij illeti meg. Természetesen itt is\héiytéllé az(@
az észrevétel [1.154-155.01d./, hogy valdjéban nem "Riick- d
tritt"-rd8l, a szerzddés keletkezésére visszahatd, ex tunc

' hatélYu eldllasrdl van szd, hanem olyan felmondadsrél /Kiin- 1 i
diguhg/,,amely a szerzddést a jbvOre sz6l6, ex nunc hataly-
lyal szilinteti meg, és a mér keletkezett igényeket /pl. hajé~

<" MAGYAR -
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' 4114spénz/ nem érinti.42[ E szabdlyokon tulmenden a-HGB
637.§~a behozza a "Zweckvereitelung" intézményét is és a
-jogkdvetkezmény pontos megjelélésé nélkiil feloldja a jo-

- gok és kbtelezettségek érintetlen fennmaradAsit mindazokra
az esetekre, amikor a természeti vagy egyéb véletlen esemé-
nyek a szerzddés felismerhetd céljat meghiusitjék.43/ Az
irodalom és a birdi gyakorlat egybehangié dllaspontja szerint
a "Zweckvereitelung" esetén analégia utjan a 629. ill. 634.
§-t kell alkalmazni, az a f£é1l tehdt, akinek a terhére a cél
meghiusult, a szerzddéstdl"elidllhat"”, illetée a helyes, a
BGB szdhamzndlatdval 8sszhangban 4116 kifejezéssel élve,

felmondhatja a szerz6dést.44[

elallas vagy felmondas kiilénds intézményét nem ismeri, erre
- a szerz86dés automatikus megsziinésének széleskdri kimond&-
sa kovetkeztében nyilvanvaldéan nincs is szilkség.

A skandindy tengerhajézési t&rvény 135.§-a szerint mind-
két fél eldllhat a szerzddéstdl &s viseli sajit kbéltségeit
és veszteségeit, ha a fuvarozis megkezdését vagy folytatéasat
haboru, blokdd vagy barmilyen mis er&szakos cselekmények je-
- lent3sen veszélyeztetik. E lényegében tdrvényes hé&borus klau-
zulan tul a fuvarozé a hajdé elpusztulisa esetén, /128.§/,
valamint akkor nem kdteles a szerz8dés teljesitésére, ha a
szerz8dés megkStésekor ésszeriien eldre nem lAithetd veszély
fenyegeti a hajét [142.§/. A fuvaroztatd a hajé rendelteté-
si kik&tBbe érkezésének késedelme esetén kap elallisi jogot,
feltéve, hogy a szerxzGdés mﬁgkdtésekor a fuvarozénak tudomi-
sa volt vagy kellett légyen arrdl, hogy a késedelem a val=
~ lalkozés céljat meghiusitja. [126.§/ 45/ A szerzddés telje-

- 8itését meghiusitd egyéb kdriilmények eldllisi jogot nem ad-
- nak, mis kérdés az, hogy a fuvarozd csak a szerzddés vétkes
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‘megszegése esetén [l30.§/ tartozik kartéritési kbtelezett-
séggel, a fuvaroztatét viszont csak a 131.§ /2/ bekezdésében
felsorolt meghatéarozott események [l 15601&/ mentesitik a
-felelGsség aldl.

A szovijet tengerhajdézasi torvény az elillasi lehet8sé-
get héboru, blokad, a haig lefoglalésa &S visszatartéSa,
ugyszintén beviteli- vagy kiviteli tilalom életbeléptetése
esetére adja meg, az igények érvényesitésének lehetdsége
nélkil, de biztositva a fuvarozdnak az érgvai kapcsolatban
felmeriilt k8ltségei és a ta&volsagaranyos fuvardij megtérité¥

sét.46/

A lengyel tengerhajozasi t®6rvény 153.cikke ezzel
Iényegében azonos szabalyokat tartalmaz. Az NDK tengerhajé-~
z4si torvénye az elallasi joggal kapcsolatban kiil8n szabalyo-
kat nem tartalmaz, ezt egyébként a francia t8rvényhez hason-
léan, feleslegessé is teszi, hogy a szerz8dés lényegében a
felek valamelyikének fel nem réhatd lehetetleniilés minden-e-
setében megsziinik. A jugoszlav tdrvény viszont a vis maior
kbvetkeztében tdrténd automatikus szerzddésmegsziinésen tul
ismeri az eldllas lehetOségét is / 22.cikk /2/ és /3/ bek./,
a kiildnbség az, hogy a megsziinés az akadilyoztatés "permanens"
volta esetén &ll be, mig a felek akkor &llhatnak el a szerzd-
déstdl, ha a vis maior jellegili kdrililmény a véllalkozést je-
lentékeny vagy bizonytalan idGtartamra akadalyozza meg, va=
lamint ha a vdllalkozast vis maior vagy barmilyen egyéb eld-
relathatatlan és elharithatatlan koritilmény hosszabb vagy bi-
zonytalan iddre veszélyezteti. A részletek ismertetése nélkiil
is lathat6,a jugoszlav tdrvény szabalyozisa indokolatlanul bo-
nyolult és & gyskorlatban meglehetdsen nehezen alkalmazhaté .

4. "Burkolt konvergencia". A tengeri fuvarozési s5zerzddés
teljesités nélkiili megsziindsének tehit hérom esetét kiildnbdz=
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tetjik meg. Az elsd aZ'ﬁgylet‘automatikus;'jogszabély‘eré—

jéb6l‘foly6'meqszﬁné9e,a masodik a teljesités objektiv le-

 hetetlenﬁléség@Q szlikebb vagy tagabb kdrben meghatérozott

eseteinek bekdvetkezése éltal’meqalapOZOtty kifejeZett‘jog-

nyilatkozattal_térténﬁ, j8vOre szélé'hatélyu‘szerz6désmeg-

szintetés, a harmadik pedig a fuvaroztatdt megilletd t&r—

........... @i G b,

vényes elillisi jog gyvakorlasa dtalanykartalanitis vagy ‘a

bizonyitott kér‘megté%itése‘ellenében.

Az angolszasz jogok, mint lattuk, csak az elsd esetet is=-
merik, és ma.is a konkrét gy égyedi mozzanatainak birdi mér-
legelésétdl teszik filggdvé a szerzddés jdvBre s2616 hatalyu
megszlinésének, a "frustration"-nak a meg&llapitisat. A kon-
tinentédlis burzsod és szocialista tételes jogi szabalyozasok
k&zil jonéhény /pl. a HGB, skandindv, szovjet, lengyel/ mind
a harom megsziinési médozatot ismeri, mig m&s kontinentilis |
jogok /francia, gbr8g, NDK/ a kifejezett jognyilatkozattal
t8rténd és a feleket a szerzddéses kotelezettségeik aldl
mentesitd szerzddés-megsziintetés esetét &ppen az automati-
kus szerzddésmegsziinés k&rének széles megvonésa kdvetkezté-
ben nem szabdlyozzdk. A t8rvényes eldllasi jog a fuvarozta-
tét a kontinentilis szabalyozéasok legt8bbjében megilleti,
 egyes jogok azonban /francia, skandiniv/ nem eldre meghatéa-
rozott 6sszegli dtalanykartalanitds, hanem a ténylegesen fel=-
mertlt kdr megtéritését irjsk eld..

A kizardlag a magyarbkﬁlkereskedelem szeﬁpontjébél 1é-
nyegesebb jogrendszerekre kitérd Attekintés is mutatja, hogy -
az g@gyébként differencidlt nemzeti szabdlyozasok sok k&z8s ‘
elemet tartalmaznak, amelyek egyuttal utalnak a kiildnbdz3 [
nierzEdésmegszﬁnési médozatok kdzbtti szoros kapcsolatra is. x
A vallalkozis lehetetlentilését eredményezd egyes kérlilmények,
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- példiul az egyik jogban ipso facto a szerzddés megsziindsét
valtjék ki, mads jogokban viszont ugyanezek a tények elillas-
ra jogositjak azt a felet, amelynek érdekk®rében azok bek&-

vetkeztek. A valtozatos képet is viszonylagos egységbe fog-

lalja tehat a k&z8s funkcid, nevezetesen az, hogy a szerzd-

dés teljesités nélkiili megsziinésére vonatkozd kiildnb&z8 nem-

" tetleniilésébdl 'fakadd kdckézat'megosztasanak'a‘céljét'5z01-
géljék. .

)

Altalanossigban megdllapithaté, hogy a tengeri fuvaroza-
si szerzddések terililetén az iligylet vAllalkozasi jellege és

a tevékenység sajatos adottsidgai kdvetkeztében a clausula
rebus sic stantibus tétele szélesebb érvényesiilési k&rt kap,

nint ami a szerzOdések altalédnos szabdlyaibdl k&vetkeznék.

A francia jog példaul &ltaldban meglehetds merevséget mutat
az id&k&zben fellépd koriilmények szerz&désalakitdé hatdsat il-
letSen, és a Cour de Camtion az alsébbfoku birdésagok szer-
z0dést lazitd kezdeményezéseit‘és kisérleteit sorozatosan u-
tasitja vissza.47/ A tengeri fuvarozasra vonatkozd jogszaba-
lyok viszont széles k&rben teszik lehetdvé a szerzddés auto~
matikus megsziinését, st e térvényi szabalyozis adta lehetd-
 ség§t a biréi gyakorlat - éppen az angol jogi befolyas haté-
sara - tovdbb tdgitotta. Ennek eredménye, hogy a tengeri fu-
varozasi lgyletekkel kapcsolatos jénéh&ny francia ddntés a
felek k&telezettségeik aléli mentesiilését azok véle%mezett
akaratébbl vezeti le, azaz lényegében az "implied term" &ltal
megalapozott, angol jogi "frustration"-t viszi be a joggya=-
korlatba.48/ A HGB, mint 1l&attuk, a részletesen felsorolt au-
tdmatikus szerz0désmegsziinést és "elillasi" jogot megalapozb
tényeken tul, tételesen megfogalmazza a ZWeckvereitelung in=-

tézményét is, ami megintcsak a szerzddési cél objektiv meg-“
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‘hiusulésénak, "frustricidji"-nak tételét idézi fel, azzal a
kiilénbséggel, hogy a birdnak nincs és nem is volt sziiksége -

a felek vélelmezett akarat&nak fikciéjéra. A skandiniv ten-
gerhajdézasi tbrvény viszonylag szilk kdrben enged teret az

- automatikus szeriGdésmegszﬁnésnek és a felek elallisi lehe-
t8ségének, a din legfelsdbb biréség‘azonban mér 191%8-ban le-
szbgezte, hogy adott esetben olyan koriilmények is lehetetlen-
né tehetik a vdllalkozast és egyben a feleket jogkdvetkezmé~
nyek nélkiili eléllésrajjogosithatjék fel, amelyéket a torvény
rendelkezései kifejezetten nem emlitének.49/ EbbSl a tételbdl
vezette le az itélet azt ‘a rendelkezést, amellyel elismerte

a Panama csatorna bezarasira hivatkozd fuvarozé elillisi jo=
gdt. /Ez a dbntés tBkéletes Osszhangban van az angol birésa-
goknak azzal a ma mir tulhaladott gyakorlataval, Emély szerint
valamely nemzetk®zi csatorna elzirisa a szerzddést alapvets=
en valtoztatja meg és annak meghiusul&sat eredményezi./so/

Mindezek a példdk a "burkolt konvergencia" intenziv érvé-

nyesitilésére mutatnak. ESrsi szavaival élve: " a kiil®nb8dzd jog=-

rendszerek megmaradnak a sajat fogalmi és intézményi kereteik-
ben, tovébbra is a sajat technikajukat alkalmazzdk és az ered-
- mény mégis lényegében ugyanaz vagy hasonlé. A jogrendszerek
konkrét megoldasai kézelf%enek anélkil, hogy a jogi médszerek,
eszk8z8k, technik&k k&zelitenének. El1térd jogaszi fogisoknak
azonos eredménye lesz: a nagymértékben eltérd gépezetek vala-
milyen "csoda" folytén ugyanazt termelik. A gyakorlati eredmé-
nyek konvergdlnak, az odavezetd jogi utak nem."Sll A jelenség

..........

magyarazata kézenfekvd. Az azonos vagy hasonld eredmények'el— '

' érését a nemzetkézi‘tevékenység‘gyakorlati'egyséQE'kényszerif

ti ki és eZ‘aZ'adapt§CIas'igégy‘talélkaik’a'kOCkézatmegbsz-
' t&s azonos funkciéijabél eredd k&vételményekkel'és'kBVEtkezmés
nyekkel. Mindez pedig a nemzeti jogok szab&lyozésai k&z8tti'
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.nem lényegtelen eltérések élét tompitja és a szabvanyszerzs-
_dések allandd és hatékony befolyésaval parhuzamosan a_tevé-
- kenység egységes gyakorlatihoz igazodé, viszonylag egys

jogi forma megteremtésének az ir&nysba hat.
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Production Corp. v. Shell International Marine Ltd. [The
Washington Trader/ L. Lloyd’s Law Reports 1972, l.k.
463-468.01d. S

Hellenic Lines v. Maple Leaf Milling /1951/ Ebben az
{igyben a kanadai birdésdg az olasz hatdsgg behozatali ti-
lalmat nem latta elegendSnek a meghiusulas megallapitésa-jﬁf
hoz és a fuvaroztatd mentesitéséhez. L. Ramberg: i.m. o
383.01d. Legujabban szliletett az az angol itélet,/ Kawa=- -
saki Steel Corp. v. Sardoil S.P.A. L.:Lloyd’skLaw Re- i
ports,1977, 2.k. 552-559.0ld./ amely szerint a fuvarozta-rf
té semmi esetre sem hivatkozhat_a szerz3dés meghiusulésanQ

akkor sem, ha ezek a nehézségek az olajtermelés los~os i
csbkkentésére vonatkozé /szaudi/ kormanyintézkedés kdvet= |
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keztében &alltak eld. .

Braemoht SS Co. v. Weir /19l1lo/; Reardon Smith Line Ve
Ministry of Agriculture [1960/. A "The Penelope"

/1928 tigyben viszont az egész orszigra kiterjedd ba-
nyész-sztrdjk alapjén a birésig kimondta az ligylet meg-
hiusulasadt. L. Carver 391-392.01d. | , ,
Ismét Lord Denning szavait idézziik a "The Eugenia" in-
dokol4as&bél: "It has frequently been said that the

‘doctrine of frustration only applies when the new

situation is%unforseen" or "unexpected" or "uncontempla-
ted" as if that were an essential feature. But it is
not so." L. Lloyd’s Law Report,1963, 2.k. 389.01ld.

"To see if the doctrine applies, you heve first to
construe the contract and see whether Ehe parties

have themselves provided for the situation that has ‘
arisen. If they have provided for it the contract must
govern. There is no frustration." L. u.o. 390.0ld.
L. Carver 388.0ld. '

Maritime National Fish v. Ocean Trawlers /193 %/;
Constantine Line v. Imperial Smelting Corp. /1942/.
L. Carver 398.01ld.

.Chandler v. Webster /1904/ V.8. Carver 406-407.01d.;
' Ramberg: i.m. 169-170.01d. '

L.u.0.

"Adjustement of rights and liabilities of partieé to
frustrated contract". A jogszabaly sz8vegét l. Carver
409-41o0.01d.

Henriksens Rederi A/S v. T.H.Z. Rolimpex /The Brede/ '
L. Lloyd’s Law Reports 1972,2.k. 51l.0ld. Legujabban: .

.A/S Gunnstein and Co. v. Jensen,Krebs and Nielsen /The

Alfa Noxrd/ L. Lloyd’s Law Reports 1977 2.k, 434-436.
old.
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advance freight is notkrecoverable", 1. Andrews v.
Moorhouse /1814/; Bryne.. v. Schiller /1871/ ;. Cohn v,
Limerick SS Co. /1918/ stb. L. Carver 968-969.old.

V.8. Schlegerberger-Liesecke:i.m. 383. old.; Priissmann:
641-645.01d. ,

L. az 1966 évi 1078 sz. rendelet 12.pontjat a hajébérle-
ti szerzddésekre és a lényegében Hhsonlé‘rendelkezést

tartalmazd 3l.pontjat a fuvarozisi szerzddésekre vonat-
kozbéan. A Code de Commerce korabbi - alapjaban véve ha-
sonld - szabﬁlyalval kapcsolatos Joggyakorlatot b Rodieref
i.m. 156-159.01d. ‘
L. az 1966 évi lo67.sz.rendelet 16. pontjat.

A HGB megoldasahoz k&zelalld szabalyozis szerint tehét

a megsziinés a j6vOre sz616 hatilyu. V.8. Makovszkij: i.m.
191-192.01d.

Pl.:"prepayable freight, whether actually paid or not,

shall be considered as fully earned upon loading and
non-returnable in any event". i
"kills the contract", l. Constantine /Joseph/ SS Line v.
Imperial Smelting Corp. [1942/ L. Ramberg: i.m. 4ol.old. _
V.8. Wistenddrfer: i.m. 361.old;;'Schlegelberger-niesecke:,f
i.m. 385.01d. Priissmann: i.m. 649-650.01d. ;
"cer. erkennbare Zweck des Vertrags durch einen  solchen
Aufenthalt vereitelt wird" '

- Capelle: i.m, 512.01d.; Wiistenddrfer: i.m. 359. old.;
Schlegelberger-L1esecke~ i.m. 397.old., Prussmann. i.m.
672.01d.

V.8. Ramberg: i.m. 94-lo4.01d., 255-283 és 365-379.01d. '
V.8. Makovszkij: i.m. 190-191.0ld.
Igy példdul az "imprevision" tételét, amely érdekes mod-

4 ‘:3[;55

don a Conseil d’Etat gyakorlataban viszont polgérjogot
nyert. V.8. Zweigert-K8tz: i.m. 231-235.01d.
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L. Rodiere; i.m. 158.0l1d.; Ramberg: i.m. 224.0ld.

"A change of circumstances making the contracted voyage

impossible or causing considerable difficulties of per-

formance - even in situations not expressly regulated by
the provisions of the Maritime Code -~ entitles the respec-;
tive barties to cancel thecﬁarter'party". [The Nordkap, '
1918/. L. Ramberg: i.m. 350—352.Qld.
L. The Massalia [/ VI/2. old. 19.13./
L. E6rsi: i.m. 359.0ld.




