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VII. A TENGERI FUVAROZASI SZERZODESRE TIRANYADO JOG

1. A kollizid eseteil

2. Az akarati autondmia

3. A kapcsold elvek

4. Vé&glil és legelsGsorban: a foérum i

1. A kollizid esetei. A tengeri fuvarozési szerzddés

tipikusan és alapvet®en nemzetk$zi k8telemként jelenik meg,
/1. 67. és 74-=75.01d./, amibdl k&vetkezik, hogy a kollizid és
az ligyletre irAnvadd jog meghatérozésénék‘kﬁvetelménye;aZ'ﬁgy-
letek t8bbségénél felmeriil. SOt a klilf8ldi ténvAllasi elemet
tartalmazd, tehdt a jogdsszelitkdzés elvi lehetdségét meg-

teremtd jogviszonyok kdre szélesebb, mint a szerzddéstipus
szintjén meghatérozott nemzetk®zi k&telmeké, azaz azoké az
igyleteké, amelyekben az Arutovébbitési folvamat két f&ld-
rajzi pontja, teh&t az elhajézisi és a rendeltetési kik®td
két kiilénbdzd &llamban van. A gyakorlatban mindazon&ltal
viszonylag ritka eset, hogy valdslgos kollizids nrobléma
‘meriil fel olyan k&telmeknél, amelyek tartalmaznak ugyan va-
lamely kiilfsldi tényéllééi‘elemet, mint fuvarozisi szerzddé-
sek azonban nem nemzetkdzi, hanem belf8ldi jellegliek, azaz
a‘fuvérozési tevékenység egyetlen &llam teriiletén bonyold-
dik le. Természetesen nem z&rhatd ki, hogy valamely belfdl-
di fuvarozasi szerzGdésbol eredd jogvita eay formélis, de

a joghatdésdgi és illetékességi szabalyok szempontjsbdl rele-
vans kiilf6ldi elem k&zvetitésével a jogviszonnyal csekély'
kapcsolatban 4116 idegen férum elé keriil, a gyakorlatban a-
azonban ilyen esetek csak elvétve fordulnak eld, és az alkal=- -

mazandd jogq kérdésének vizsgilata alapvetSen az emlitett ter-

ritoridlis ismérveken alapuléd nemzetk®zi fuvarozadsi szerzdda-
sek k8rében meriil fel. '
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A tengeri fuvarozisi szerzSdésekben a legkiildnb8zdbb
kiilf81di tényalldsi elemek lehetnek jelen. A feladAs és a
rendeltetés helyének territoridlis ismérvein tul killf8ldi

lehet a hajé nemzetisége, s&t a hajdé nemzetisége &altal fel-

hivott personalstatutum /lobogd joga/, adott esetben eltér-

het a tulajdonos personalstatutumétél, azaz a fuvarozd szék-

helyének jogdtdl. EttSl eltérd lehet a‘szerzodeskﬁtes he-
lye, anndl is inkébb, hogy a tengeri fuvaroza51 szerzodé-

seknél az ligynékdk kdzremiikddése miatt igen gyakori eset,
hogy az lUgylet nem a felédés, nem a rendel?etés és nem is a
fuvaroz6 székhelyének &llamiban, hanem valamely m4s 4llam=-
ban jon létre. Az egyéb esetleges kiilf®ldi ténydllasi ele-
_mek esetenként és mééodlagosan jatszhatnak csak szerepet,
akdr a feltehetd akarat kutatésaval, akidr pedig annak mérle-
gelésével kapcSolatban, hogy az {igylet melyik &llam jogaval
4ll a legszorosabb kapcsolatban, onmagukban azqnban nem al-
kalmasak a jogviszony és arra iranyadd jog kOZdttl kapcsolat~
termetésre. Ilyen mozzanatok a feladd és az Atvevd lex per-

sonaeja, a fizetés pénzneme és a szerzodes ngelve, amelynek
szerepét a szabvanyszerzodesek széleskdri alkalmazasa a leg- 3?
tdbb orsz&g nemzetk8zi maginjogiban Jelentéktelenne tette.

A kapcsold elvet teremtd tény&llési elemek sora a férum-
mal z&rhaté le, amely . &ltaldban és kiildndsen a tengeri fu-
varozasi szerzGdésekbSl eredd jogvitdk kdrében klemalked6en
fontos szerepet jatszik.

Lattuk madr / 1.111.01d/, hogy a tengeri fuvarozéisi szer- %j
zbdésekre vonatkozd jogegységesités csak részlegesnek tekint-
hetd és a jelenleg hatilyos Briisszeli Egyezmény csak a tenge-
ri fuvarozisi szerzddések egy meghatirozott k&re tekintetében
teremtett részleges és viszonylagos-egységet. A kollizid ese-
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teinek vavézaldsa&nil tehat e részleges jogegységesitésbdl
kell kiindulnunk, ami egyben lehet&séget ad a jogegységesi-
tés és a jogdsszelitkdzések e teriileten jelenleg adott saja-

tos kapcsolatanak az illusztrélésara.

Ismeretes, hogy a Briisszeli Egyezmény lo. cikkének azt
a rendelkezését, amely szerint az Egyezmény szabdlyait azok-
ra a hajdraklevelekre kell alkalmazni, amelyeket a szerzddd
dllamok valamelyikében &llitottdk ki, az aldirdé &4llamok je-
lentds része mdédositisokkal és kiegészitésekkel tette a bel-
s® joga részévé. Ennek eredménye, hogy az Egyezmény alkalma=-
zdsi korével kapcsolatban a kiildnb&zd nemzeti jogok eltérd
szabdlyokat tartalmaznak é&s alapvetden a férum alkalmazasi
kérre vonatkozé szabalyaitdél fiigg, hogy az Egyezmény az adott
jogligyletre alkalmazanddé-e vagy sem.

‘ E néhény rdvid megjegyzés eldrebocsitésa utdn a nemzet-
k021 tengeri fuvarozdsok teriiletén jelenleg & Jogdsszelitkd-

zések alibbi négy £8 csoportjat kulbnbbztetjhk meg.

l. A k8telemre a Briisszeli Egyezmény nem irényadé. Ide tar-

toznak mindenekeldtt a teljes hajé &tengedésére irdnyuld,
charter partyval igazolt szerz6dések, mivel ezekre vonatkozd=-
an maga az Egyezmény zarja ki klfejezetten az alkalmazasat.
A jelenlegl szabalyozéas "okmanycentrlkus"'voltabol kbvetke—
zik, ezen tulmenden, hogy az Egyezmény azokra az ugqutakxe
sem alkalmazandd, amelyeket nem igazol hajbéraklevél vagy'm

forgathatd okmény. Nem nyer alkalmazast tov&bba az Egyezmeny

azokra a hajoéraklevéllel igazolt szerzddésekre sem, amelyék-
nél a kapcsold tényez6k megteremtésére alkalmas tényalléasi
elemek egyike sem utal az Egyezményben részes valamely &llam
Jogéra és a férum.anyagi jogénak sem része az Egyezmény.
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- Ezeknél az {igyleteknél tehdt a jogegységesités a felek
jogviszonyat nem &rinti, az esetleges kollizid barmilyen

 kérdésre kiterjedhet, az ligylet teljes egészében valamely

nemzeti jog‘hatélya ~alatt 4l1l.:

2. A masodik csoportba azok az‘esétek tartoznak, ahol a
kollizidé az Egyezmény &ltal nem fedett kérdésben 411 fenn.
Ha az alkalmazandérjognak vagy a f6rum"jogénak része az E-

- gyezmény, akkor is a férum kollizidés szabalyai déntik el,

hogy a tengeri fuvarozési szerzGdés létrej&ttével, érvényes-
ségével, értelmezésével, a teljesités mbédjaval, a szerzd-
désszegés jégkbvetkezményeivel kapcsolatos kérdések melyik

‘4llam joganak uralma alatt &llnak. A jogdsszeiitkdzés tehéat

ebben a k&rben szintén a jogegységesitéstdl fiiggetleniil &1l
eld és nincs jelent8sége, hogy egyébként alkalmazandd-e

az Egyezmény vagy sem és ha igen, milyen tartalommal. Kdvet=
kezik ebb3l, hogy ez a fajta kollizid a kd8vetkezd harmadik
és negyedik pontban emlitett jogdsszeiitkizés-tipussal parhu-
zamosan is jelentkezhet.

4

3. Az Egyezmény alkalmazisa a férum kollizids szab&lyai
figg. Az idetartozd esetek is alcsoportokbafsorolh@éé&g Az
els® esetben a szébajdhetd jogok egyike bejegye#te, a misi-
ka viszont nem jegyezte be az Egyezményt, elvileg tehét a
férum utaldé szab&dlya dénti el, hogy a jogvit&ban felmerild
kérdések legaldbbis egy része az Egyezmény alapjén kexéljsdn-
e elbirdléasra, vagy sem. A mésodik csoportba azok az esetek
tartoznak, ahol a szdbaj&hetd egyik &llam joga az Egyezményt '
/illetve az azt bejegyzd t8rvényét/, a férum eldStt elddntés-
re vard konkrét esetre alkalmazni rendeli, a masik szbbajb-
hetS dllam joga viszont - b&r tagja az Egyezménynek - a konkrét
esetre nem rendeli azt alkalmazanddénak. /Ha pl. az elhaj6ézési
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kikdtS az Egyesiilt Allamokban, a rendeltetési kik6t0 pedig

az Egyesiilt Kirdlysagban van, az elﬁbﬁi joga alkalmazni ren-
deli, az utdébbi joga viszont nem rendeli alkalmazni az Egyez-
ményt. /

Bar az Egyezmény alkalmazésa-elvileg és alapvetBen a £oé-
rum kollizidés szab&alyéanak figgvénye, e &soportnal is kiilén
ki kell emelni a férum anyagi -jogi szabélyainak déntd jelen-
tOségét, nevezetesen, hogy a férum allama tagja-e az Egyez~
nénynek, illetve akar ezért, akar ettdl filiggetleniil rendezik-e
a tengéri fuvarozasi szerz8dést kdtelezd alkalmazist kivénéd
szabalyok. Ha ugyanis a férum &llama Egyezményben részes &l-
lam, az esetek t8bbségében azzal kell szédmolni, hogy a férum.
- &dltalaban a k®zrendre hivatkozassal - a sajat kbtelezd al-

kalmazist klvano szabilvait teszi az Egyezmenyben nem resg&s
allam egyebkent alkalmazandd szabalyvainak helvyébe.

4. A kapcsolo tényezdk &ltal felhlvott valamennyi jograﬁdhzar~
nek része az Egyezmény, de a férum kollizids szapalya &6mki

el, hogy melvik &llam bejeqgyzését kell alkalmaznd. Valédi Jog-.
Osszelitkdzés természetesen csak abban az egyebként gyakran
eldforduld esetben &llhat fenn, ha a szbbajbhetd al&amok jo~
ga kdlbnbﬁz6 tartalommal tette belsd joga részévé &t Egyez-
ményt. A férum anyagl ‘jogi - éspedig elsosorban a bejegyaett
Egyezmény gyakran kdzrendi jelleglinek tekintett - szabélyai-
nak ebben az esetben is kiil®nleges jelentdségiik van. '

3
Az elkésziilt UNCITRAL-egyezménytervezet egyezményi rang- v

ra emelkedése ezt a csoportositist jelentds mértékben modosi-
tani fogja. A célzott univerzalitds kikiisz8b&lné vagy lega-
labbis jelentéktelenné zsugoritani az elsd csoport harmadik
esetét, és a harmadik csoportot. A feltehetden é&s remélhetden



-.212 -

‘'egyezd tartalmu bejegyzések eltilintetik majd a negyedik cso-

portot, az alkalmazési k&r uj megfoéalmazésa; az alkalmazés

kritériumainak magdhoz a fuvarozisi szerzdés ismérveihez és

nem az annak bizonyitékaként kidllitott okmanyhoz tdrténd
kapcsolasa pedig az elsd csoport masodlk esetét szadmolja fel.
Megmarad tehéat az elso csoport els6 azaz a teljes hajé Aten-
gedésére vonatkozo szerzodesekkel kapcsoiatos esete, mivel

az u.n. charter. partykra az uj egyezmény sem lesz alkalma-

‘zandd és valamlvel sziikebb k&rben, de fennmarad a masodik

csoport is. Az uj egyezmény'hatélybalépésévél tehédt a képllé-
nyeges tisztuldsa k&vetkezik majd be, de sz sincs arrdl,
hogy a jogegységesitésnek ez az egyébként igen lényeges és
ﬁozitiv,éredménye elﬁévolitja a kolliziét a tengeri fuvaro-
z&s jog&bél.

2. Az akarati autonémia. A felek jogvélaéztési szabad~-
sagénak kérdésében a tengeri fuvarozés kiildnleges adottsagai
nem kdvetelnek AZ altalanostdl lényegesen eltérd megk¥zeli-
tést, az akarati autondémist a nemzetkbzi’magénjdg’tuddméQYa
d6ntoen a kételem dltalénos szintjén &s nem az egyes nevesi-
tett szerzodesek, adott esetben a tengeri fuvarozasi ugyletek
kildn¥s szintjén v1zsgal;a. A tengeri fuvarozasi Bzerzddés
feleinek jogvélasztési szabadsaga igy a legtbbb orszig joga~

ban elvileg azonos banssmédot &lvez a kilfsldi elemet tartal-
mazd szerzddések feleinek autonomlajaval, st az angol jog-

‘ban példaul az altalanos elvek jelentos része - éppen tengeri
-fuvarozdsi jogvitdkkal kapcsolatos déntésekkel nyert megfo-

galmazdst, az &4ltalanos szabalyok tehat éppen ennek a saja-
tos tigyletnek a talajan jottek létre. Elvi és lényegi kiilSnb-
ség tehat az egyes jogligyletek feleinek akarati autondémidja
k&zbtt nincs, vannak azonban a gyakorlati eredményt-érint6
eltérések, amelyek ddntSen abbdl erednek, hogy a tengeri fu-
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varozasi szerzddést lénvegesen nagvobb mértékben érinti a
kbtelezd, sOt mint latni fogjuk kényszeritd erejll szab&lyok
hatésa, mint az egyéb kiilf8ldi elemeket tartalmazd k&tel-

meket.

A felek jogvalasztisi szabadsaga szeypontjébél a kdvet-

kezd négy kérdésnek van meghatirozd jelent&sége.

a./ melyek azok a kdtelmek, amelyek tekintetében aljogvélasz-
tédsi szabadsédgot elismerjik; _

b./ a jogvdlasztés elismeréséhez szilkséges-e, hogy a valasz-
tott jog a jogviszony objektiv tényadllasi elemeivel valamifé-
le kapcsolatban &lljon;

c./ megkeriilhetSk-e jogvalasztls utjén azok a kogens szaba-
lyok, amelyeket a jogvalasztds hiédnyéban alkalmazandé jog
tartalmaz; . |

d./ milyen mértékben avatkozik be a férum joga a felek &altal
vélasztott jogba.

a./ Az irodalom viszonylag ennek a kérdésnek szentel a leg-
kevesebb figyelmet, mivel altaldban természetesnek tiinik, hogy
‘a jogdsszelitkdzés és ezzel a jogvalasztas lehetdsége azoknal
a jogviszonyokndl mertilhet fel, amelyek tény&llasa valamely
kiilf81di elemet tartalmaz. Ez a kdr azonban jéval tégabb,'_
mint a nemzetkdzi k8telmeknek az egyes jogiigylettipusok szint-
jén meghatdrozZott és a nemzetkd®zi kodifikacidkban az a;kalmam
zasi kOSrrel bsszefiiggésben tételezett k¥dre. Nyilvanvald, hogy
a kiilf61di elem jelenlétének mértéke, az u.n. "Auslandsbe-
rﬁhrung"zl foka a legkiildnb®z8bb lehet és e széles kdr8n be-
1ldl joggal mertil fel a kérdés, hogy melyik kiilf8ldi tényalla-
si mozzanat éri el azt a kiiszdbdt, melyen tul egy adott jog-
rendszer megengedi a szabalyai kiszoritésat, azaz elismeri a
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feleknek azt a jogosultsagit, hogy az ligyletilket valamely
mas jogrendszer u¥alma ala vessék.3 '

A szocialista orszigokban, igy nalunk is a probléma gya-
korlati é1ét tompitja, hogy az u.n. kiilkereskedelmi szerzd-

dések kategdéridia a belsd jogban, mégpedig az allamigazga-
tasi jogban4/ kifejezetten megjelenik és mint ilyen, egy sor
tekintetben eleve eltérd jogi megitélést élvez a belfdldi
iigyletekre vonatkozdé szabdlyokhoz képest.

A kiilkereskedelmi szerzddéseknek a felek személyéhez,
azok belfsldi, ill. kiilf8ldi voltdhoz fiiz&dd kategbéridja a-~
zonban nem azonosithatd a nemzetk®zi k&telmek k8rével. Min-
denekeldtt kiilkereskedelmi szerz&désnek csak a kililkereskedel-
mi tevékenység kdrében kdtdtt ligyletek minGsililnek, a nemzet-
k6zi kapcsolatok széles kdre, igy a bank- és biztositAsi te-
vékenység, a belfdldi Altal végzett arufuvarozés, idegenfor-
galom, stb. ezen kiviil marad és az ebben a k&rben k&tdtt
szerzddések természetszeriien nem mindsiilnek klilkereskedelmd
szerz8désnek. Ezen tulmenden a nemzetk®$zi kdtelmek kritériu-
mai nem azonosithatdék a felek belfsldi, ill. kulfsldi volté-
val kapcsolatos kritériumokkal, azaz viszonylag szlik kdrben, .
de olyan ﬁgyletekdis nemzetkdzi kotelemnek minésﬁlhetnek, a=
melyek esetében a szerzddd felek személye egyetlen §Ylamhoz
kapcsolddik és a nemzetkdzi jelleget valamely mas, a jogvi-
szony tartalmdval kapcsolatos széﬁﬁontyadja meg. Eppen az u~
tébbi k&rbe tartoznak a nemzetkdzi fuvarozisi, ezen belil a
tengeri fuvarozisi szerzddések, ahol, mint lattuk, az igyle-
tet nemzetkdzivé territoridlis szempontok évatjék, nevezete=
sen az, hogy az arutovébbitds f8ldrajzi kezdd-é&s végpontja
két kiildnb8z8 &llamban van. Elméletileg az sem zArhatd ki,
hogy belfsldiek kdz8tt olyan szerz8dések j8jjenek létre, a-
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.hol valamely més kiilf6ldi elem /szerz&désk&tési hely, telje-
sitési hely stb./ veti fel azt a kérdést, hogy az iigylet
nemzetk&zinek mindsiil-e vagy sem, azaz megilleti-e a feleket
az iradnyadd jog mevalasztisinak joga.

A felvetett kérdések részletes targyaldsa és megvalaszo-
lédsa a lehet&ségeinket ezuttal messze meghaladja, igy csak
arra tudunk szoritkozni, hogy megitélésiink szerint az a szer-
z0dés, amely valamely nemzetk&zi szintili és &ltalunk bejegy=-

zett szabilvozias értelmében'nemzetkazi‘katelemnek‘minasﬁl,

" Yendelkezik a kiilfdldi elem jelenlétének'azzal'a’SZintjéVel,

amely a kdtelmet a mi megkdzelitésiinkben is nemzetkzivé a-
vatja és ennek megfelelden a jogvalasztés lehetBségét a felek
részére biztositja. Ez a helyzet pl. a tengeri fuvarozis te-
ruleten, ahol tehét kifejezett ellenkezd jogszabalyi rendel-
kezés hidnyéban a jogvilasztasra kiterjedd akarati autondmia
a feleket meg kell hogy illesse. A kiilf51di tény&llasi ele-
meket tartalmazé iligyletek Valamely tételes nemzetkdzi. Jogl
‘SZabaly altal nemzetkdzi katelpmnek nem minositett kbrét il=-

' nak esetrdl esetre kell'vizsgélnia, és a felek Jogvalasztési
szabadsagat akkor kell elismernie, ha az Ysszes kbrulmények

81tesi hely kiilf8ldi volta &ltaldban nem vonhatja ki magyar
termeszetes vagy jogi személyek szerzddését a magyar jog u-
ralma alél. Ez azt jelenti, hogy a kiilkereskedelmi szerz&dé-
sek 4allamigazgatdsi jogi és alapvetden a felek belf81ldi, ill.

kiilf81di voltéhoz kapcsolt kategéridjidnak meglehetSsen erds

kisugdrzé hatisa van a nemzetk&zi maganjoq teriiletén is és

a nemzetkdzi gazdasigi kapcsolatok emlitett egyéb teriiletein,
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de a kiilf51di elemet tartalmazd tényadllssok altalinos k&rén
bellil is elsSdleges jelentSsége van a felek belfdldi, ill.
klil£61di volténak. Masszéval mig a belfdldi és a kiilfsldi
kdz8tt létrejdtt ligylet tovabbi vizsgilat nélkiil nemzetkdzi
kdtelemnek tekinthetd, addig a belfdldiek k&z6tt létrejdtt
szerzodés csak kiilén jogszabédly /nemzetkdzi egyezmény/ vagy

...........

" az adott iligvylet kﬁrﬁlményg}nek‘mérlegelese'éé ennek alapjan

.................

“az lgylet kivételes jellegének biréi elismerése alapijén mi-
' n8sithetd nemzetk8zi k&telemmé.

b./ Az e pontban felvetett kérdés a c./pontban megjeldlt
problémaval egyﬁtf'a‘felek'jogvélaSZtési'szabadségénak‘kOrv
' latozott vagy korldtlan voltédnak kérdéskdrébe ‘torkollik.
Ennek megfelelden a feleknek azt a lehetOségét, hogy olyan

jogot valasszanak irédnyadé jogként, amely a jogviszony tény-
allasi elemeivel kapcsolatban nem 411, sziikebb &rtelemben
- vett korlatlan autcnémidnak is nevezhetjiik, mig a tagabb ér-
telemben vett Jogvélasztési szabadsig k8rébe az is beletar-
tozik, hogy a jogvAlasztast kollizids értelemben fogjuk fel,
azaz a felek a jogvalasztdsukkal az egyébként alkalmazandé
jog kogens szabdlyainak alkalmazasat is elimindljdk. A két
kérdés egyébként szorosan Osszefligg. Ha ugyanis a mésodik
vonatkozédsban, a korlatozott autonémia élléspontjéra‘helyez-
kednénk, azaz az egyébként alkalmazandd jognak kizéfél&é a
diszpozitiv szabidlyait engednénk melldzni, akkor az elsd kér-
dés felvetése értelmét vesztenéd, hiszen k8z6mbds, hogy a fe-
lek a diszpozitiv szab&dlyok alkalmaz&sat milyen mbédszerrel
kertilik meg, azaz a szerzOdésilikben pontosan meghatérozzik
az ligyletre alkalmazandd feltételeket, vagy - brevitis cau-
sae - egyszeriien megjeldlik a diszpozitiv szab&lyok helyett
alkalmazandd adltaluk vdlasztott jogot. Ha viszont - &s ez az
egyetlen ésszerH. megkBzelités - a felek jogvalasztési sza-
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badsigit az egyébként alkalmazandd jog kogens szabélyai.
megkeriilésének a lehetﬁségére'is kiterjesztjik, felmerfil
a kérdés, hogy megkdveteljilk-e ehhez a valasztott jog

és az iligylet tény&lléasa objektiv kapcsolatadt. Az ilyen
értelemben vett korlitlan autondmia elismerése a magyar
nemzetkdzi maganjog tudoménydban ma mar egyeduralkoddénak
tekinthetd. A valasztott jog és a jogViszonY'tényéllési

elemei k8z&tti obijektiv kapcsolat ezek szerint az akara-

badon valasztjik meg azt a jogrendszert, amelynek uralma

ald kivanjak vetni a jogviszonyukat. Az e felfogés mellet-
ti érvek ismétlése ez ellen sz2616 tengeri fuvarozéasi speci-
fikumok hiany&ban feleslegesnek tiinik, anndl is inkébb, hogy
ezeket az érveket a legutébbi évek hazai nemzetk$zi magan-
jogi irodalma is b&ségesen és meggydzGen kifejtette.sl A
tengeri fuvarozés jogaban egyébként taldn még fokozottab-
ban érvényesilnek azok a nyomds szempontok, amelyek a fe-
lek ebben az értelemben vett korlatlan jogvélasztadsi sza-
badsdgidnak az elismerése mellett szblnak. Bizonyos &allamok
alapvetden fuvaroz6i, més dllamok alapvetBen fuvaroztatdi
helyzete példaul kézenfekvdvé, sbt gyakran szinte egyetlen
lehetséges megoldéssé teszi valamely harmadik, a jogviszony-
nyal kapcsolatban nem 4116, semleges jog kikdtését./A nem-
zetkdzi fuvarpiacon pl.‘tipikus taldlkozasnak tekinthetd a
magyar vagy csehszlovak érutulajdbnos gdr8g vagy norvég fu-
varozévalxkétﬁtt tigylete. E felek évtizedek 6ta tulnyomé-
részt az angol jogot k&tik ki iranyadd jogként, teljesen
fﬁggetlenﬁl'attél, hogy az &ll-e baArmilyen kapcsolatban az
igylettel vagy sem./

Részben ennek tulajdonithatdé taldn, hogy a mi szempontunk-w7
bél legfontosabb jog, az_angol nemzetkdzi magénjol fejlddését ;

o
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doéntden a tengeri fuvarozési iigyekben hozott itéletek moz-

ditottdk a korlitlan joqvilasztis elismer&sének irinyaba.
Bar a vételi ligylettel kapcsolatban, 1939-ben hozott hires
"Vita Food"—ﬁgyG/ - amely pedig kevés kétértelmiiséggel szélt

a korlatlan jogvalasztlsi szabadsdg elismerése mellett -
utdn megjelent angol miitvek egy része tovabbra is a korlato-
zott felfogas mellett foglal &llast, azaz tényleges kap-
csolatot kdvetel a jogvalasztlsi kik8tés érvényessége elisF
merésének feltételeként,7[ mas része mindkét &llaspont mel-
letti érveket ismerteti és csak hom&lyosan sejteti, hogy ta-
lan a korlétlan felfogas a helyesebb,BI megint mas része pe-
dig minden &llasfoglalést mellﬁz,gl az 197o0~ben a Compagnie
Tunisienne de Navigation S.A. v. Compagnie D'Armement Mari-
time 8.A, lgyben a Lordok Haza &altal hozott ddntés a joggya=
korlat szempontjabdl tiszta képet teremtett &s - obiter dic-
ta ugyan - de egyértelmiien 81last foglalt az autondmia kor-
latlan felfogisa mellett.loli.Az alédbbiakban még érintett
nagyjelentSségli d6ntés targya egyébként elsSsorban nem a jog=

valasztisi szabadsig kérdése volt, hanem arra vonatkozott,
hogy a felek vadlasztottbirésdgi kik®btése megcafolhatatlan,
tehat més k&rlilmények &ltal nem semlegésithetd vagy csak fon~-
tos, de nem ddntd utalast jelent-e arra nézve, hogy a. felek
a férum jogat kivanték-~e kikdétni, ill. hogy a szerzBdés a
kik8tés kbvetkeztében a férum jogéval All-e a legk¥zelebbi
és legvalésagosabb kapcsolatban.

A korlatlan jogvdlasztds elismerése egyébként a kiildnbd-
20 orszdgok birdi gyakorlatdban nem tekinthetd &altalé&nosnak.
A régebbi amerikai biréi d8ntések pl. az alkalmazandé jogra
vonatkozd és a szerz®Gdésben kifejezett akaratmegegyezést
csak az irényadd jog meghatérozdsaval kapcsolatos tényezdk
egyikének tekintették &s csak a Restatement Second sz8gezte
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le - természetesen csak a tudomany ajanlisénak erejével -
hogy a felek jogvalaszt&sit a "substantial relationship"
jelenlétén tul akkor is el kell ismerni, ha erre barmilyen

. egyéb "reasonable basis" szolgél.ll/ Az NSzK tengerhajbzéasi

irodalménak egy része az autondmia korlatozott felfogasa
mellett t6r landzsdt és az ujabb biréi gyakorlat ismerteté-
sére kitérd Priissmann is valamilyen "anerkennenswerte Be-
ziehung" jelenlétét kdveteli meg a valasztott jog és az a-
dott lgylet kazbtt.lzl“Battifol lokalizacidés elmélete nyo-
man egyértelmiien restriktiv dllaspontra helyezkedik a fran-
cia irodalom. Rodiere véleménye szerint az a lokalizéacid,
amely nem alapul az ligylet és a felek Altal alkalmazni ren-—
delt jog kdzbtti valdésigos kapcsolatra, jogellenes és ennek
negfelelden érvénytelen. E Battifol &ltal megalapozott 4llé&s~-

pont lényege, hogy a konkrét ligylet lokalizacidja sgemyontjéf-}n

b6l az alkalmazandd jogra vonatkozd akaratmegegyezés, bar
lényeges, de csak egyetlen tényez® é&s ha azt a biréség altal.
Objektiv alapon elvégzett lokalizicidé egyéb mozzanatai nem )
tamasztjdk ald, a birdsag a jogvélasztést figyelmen kiviil

kell, hogy hagyja.l3/

c./ A valasztott jog és a jogviézony objektiv tényallési e-
lemei k&z6tti kapcsolat megkdvetelésével, ill. fele@;eges-
nek itélésével Osszefiiggd kérdés, hogy‘Megkerﬁ;getag' o

lasztds utjadn a jogvalasztéas hidnyaban, tehat
14/

kalmazanddé jog kogens szabilyai.
Az"egyébként alkalmazandd jog" kérdésének felvetése azon-

nek tilinik és gyakorlati jelentﬁsége‘CSekéIy.'E jog kogens
szabdlyainak elkeriilhetetlenségét valld felfogds ugyanakkor
alapvetd elméleti hibdkban is szenved. Az alkalmazandé jog
ugyanis természetszerilen az a jog kell legyen, amelyet a £&6-
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rum kollizids joga ekként megjeldl. Ha a férum nemzetkdzi
magdnjoga megengedi a jogvalasztast, akkor az elsd é&s min-

‘den mast megeldzd kapcsold elv a felek akarata, az alkal-

mazandd jog pedig az ez&ltal felhivott és a férum altal
elismert lex voluntatis. J6néh&ny orszag joggyakorlatdban
pl. a felek kifejezett akaratnyilvénitisa hidnydban a fel-
tehetd, sGt Vélelmezett akarat kutatisara keriil sor, amely-
nek sorédn a tényédllasban jelenlévd objektiv kiilf81di elemek
a felek feltehetd akaratdnak felderitését ¢é126 szubjektiv
alapu vizsgédlat segédeszkdzeivé, erre az akaratra utald
jelzésekké valnak. Kifejezett, vagy hallgatdlagos /és fel~-

.tételezés vagy vélelmezés utjan sem felderithetd/ jogva-

lasztds hidny&ban keriilhet csak sor.a férum tovabbi kolli-
zibs siabélyainak az alkalmazédsadra, és az eldirt kapcsold
elv felhasznalaséaval a jogviszonyra irdnyadd jog meghataro-
zasira. Viligos tehdt, hogy a felek akaratinak - mégha a
feltételezett vagy vélelmezett akarat kutatasit mi eluta-
sitjuk is - d6ntd jelentSsége van, éspedig kizarblag azért,
mert a kollizés szabalyok szempontjdbél egyetlen relevans
jog, a férum joga ezt igy rendeli. Ha a biiéség a jogvalasz~-
tas ellenére azt kezdené vizsgdlni, hogy "egyébként", azaz
jogvalasztds hidnydban milyen jog lenne alkalmazand® &s hogy
ennek a jognak a kogens szabAlyai mit mondanak /mi azok
funkcidja, stb./, akkor sajit kollizids jogat sértené még.
Téves azonban ez a felfogas azért is, mert valamiféleya&g-
tutista gySkerll univerz&lis kolliziés jogot képzel el, fel- a
tételezve, hogy a tényéllasok és az alkalmazanddé jog k8z8tt g
valamin® allandb, abszolut ertéku, "a priori" kapcsolat van.
Ilyen kapcsolat pedig nincs, az alkalmazandd jog kijel¥lése
a férumok egymdstdl eltérd kollizids jogatdl, s&t gyakran a
birak szubjektiv mérlegelésétdl fligg. Ha pedig az egyébként
alkalmazandé jog megtaldlisa a férumtél fiigg, akkor az egyik
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'fél a férum megvilasztisaval adott esetben egyoldaluan tud-
ja befolyasolni a jogviszonyra iré&nyadé szabalyokat, az e-
gyik f&l diszkrécibéja tehat el6nyben részesiil a két fél ko-
'rébban, az iigylet feltételei egeszebe illeszkedd és azzal
nyilvan szoros 8sszefliggésben 1évd k&z8s megéllapodasaval
szemben. A gyakorlat egyébként azt mutatja, hogy a kollizié-
val szembekerfild', a nemzetkdzi maganjog tudomanya altal ki-
dolgozott szamtalan kuldnbbzo elmélettdl VLSzolygo és egyéb-
ként is tulterhelt férum rltkan kezdi el v1zsga1n1, hogy
vajon mi lenne az egyébként alkalmazandsd jog, miutdn az i-
ranyadd jogot a felek kifejezett vagy hallgatélagos akarat-
nyilvanitéds alapjén mar megtaldlta . Ezt kdvetSen a férum-
nak - és ez mar gyakorlati szempontbdl sokkal lényegesebb |
'kérdés - elsasorban‘azzal‘van‘qondja;'hdgy'milyen'mértékben

engedije kiSZoritani‘a'sajét anyaqgi jogszab&ilyait.

d. 7 Anilyen k&nnyen megéllapithaté, hogy az alkalmazandéd jog~
gal szembeni egyetlen korlédt a férum k&zrendije, Oolyan nehéz
pontosan k&riilhatsrolni azt a konkrét teriiletet, amelyen a
bird a k¥zrendre hivatkozissal az alkalmazandd Jogba beavat=
kozik és annak szab&alyait elimindlja. /A "fraude a'la loi"
esetét nem is emlitjuk, mivel a jogligylet és a valasztott

jog k&z8tti ob%ektlv kapcsolat k8vetelményének elejtése a
csaldrd kapcsolast a szerz&dések tertiletén feleslegessé ta~

szi./ A kérdés azért nehéz, mert barmilyen intenziven is t&~
‘rekszik a tudomény ezt a korlatot a szé szoros és valédi ér-
telmében vett k®zrendre szoritani, /adott esetben ide sorxol-
va az imperativ, tehat végsSsoron k8zrendi jellegli norméakat
is/, a férum joginak, e. jog mélyen gySkerezd tradicidinak
és a bird egész jogi gondolkodasmdédjénak belsd energidja
messze er6sebb, nint a nemzetk®zi magidniog kitl8nbdzd elmele-
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*tételei.Ehrenzweignek van igaza, amikor a "Heimwdrtsstreben"-
nel a "trend to stay at home" tételét allitja szembe?ls/
hiszen a bir6i férumok eleve a belfsldi jogalkotdk céijaihak
megvalésitéséra, a belf8ldi, sajdt nenzeti jog alkalmazds&nak
céljara jottek létre és ehhez képest mésodlagos az a nemzet-
kézi egylittmiikbdés diktalta érdek,‘amely az idegen jogok bi=-
zonyos mértéki elismerését és alkalmazasat élapozza meg.lG/
A korlatlan akarati autondémiaval szembeni hangok is éppen
ebben a k8rben, tehdt a férum kbtelezd szabdlyainak a fel-
tétlen alkalmazisival kapcsolatban kapnak uj nyomatékot a
fogyasztévédelem és altaldban a szerzddési szabadsig "6n-
felfalasa" &ltal kivaltott fokozddd birdi beavatkozis meg-~
jelenésével. Alig jutott tehdt - kizarbélagosnak ugyan nem
tekinthetd - uralomra a nemzetk®zi magénjog eiméletében.és
gyakorlatdban a korlatlan akarati autondémia tétele, a_jog-

fejlddés uj jelenségei kdvetkeztében e tételt uj‘oldalxél

érik tamadiasok. Mivel a jogvAlasztisi szabadsag elﬁsmagéma;‘

végsGsoron nem mis, mint a szerzddési szabadsig altalénos
elvének szarmazéka és sajatos alkalmazidsa, az emlitett bi- ,
ro6i beavatkozds a jogvalasztd kikotéseket sem'haggigzérintet- f
leniil, a szerzddési szabadsdggal vald széleskéril viéézaé&és,w g
a szabvanyszerzddések és ezen belill az adhézids szerzddések
elterjedése és egyes teriileteken szinte kizéﬁ@lagosSéLvﬁ&ésa
dltal miikbdésbe léptetett mechanizmusok / 1. lo4—108.dié;l a
nemzetkdzi magédnjog terliletét is elérik. Lando példéul azt ja-

vasolja, hogy az akarati autondémia elismerése szempontjabdl |
" differencidlni kell a kiildnb&z3 szerzddések kdzdtt és a jog- }
vélasztisi szabadsdgot meg kell vonni a munkaszerzddésektdl, <wﬁ
az u.n. fogyasztdi szerzddésektdl és mindazokt6l a nem-keres~ ;
kedelmi {igyletektdl, amelyeket a felek gazdasdgi erejének a-
lapvetd egyenlGtlensége jellemez.17/~Mig e javaslatok a nem- :
zetk8zi kereskedelem terilletét lényegében nem érintik,Schmeding :




. 223 -

mir a jogvalasztéds elismerésével szembeni javaslatait nem
korlitozza a Lando &ltal megjeldlt kdrre. Alladspontjénak

. 1lényege, hogy a felek az alkalmazandd jog megjelblésével

csak az azonos célkitlizést szolg &6, funkciondlisan egyen-
értékil, tehit egymassal kicserélhetd szabdlyok alkalmazésat
érhetik el, ha tehit a valasztott jog szabalyai a kikiiszd-
bdlni kivant jog /és itt természetszerfien az "egyébként"
alkalmazandd jog is szdéba johet |/ normaival funkcionalisan
nem egyenertekuek, a birénak a jogvalasztést figyelmen ki-
viil kell hagynia. 18/

A tengeri fuvarozas joga teriiletén viszonylag egyszerﬁ

sajat joga kogens szabilyait a jogvalasztistdl és a valasz-

" tott jog szabalyalnak tartalmétél'fﬁqqetlenﬁli;minden k&=~

' szik, kdzrendi Jellegunek tekinti. Ez elsosqban a Brﬁgazeli

Egyezmény &ltal fedett kdrre vonatkozik. Ha ugyanis a f£érum
jogénak a Brilisszeli Egyezmény része [akér az Egyezmény a-
lairasa és bejegyéése, akar azzal tartalmilag nagyban-egésgz=
ben egyezd tbrvény elfogadisa utjédn |/ és ez a‘swahéimggés
ugyancsak a férum szabdlyai szerint az adott ilgyletre al~- "
kalmazandd, akkor a birdésédg a felek Altal valasztott jogot

- ebben a k&6rben - figyelmen kiviil hagyja és az Egyezmény,
ill. az emlitett belf6ldi jogszabaly rendelkezéaeiﬁ alkal-
mazza. ElsOsorban tehdt a felek &ltal v&lasztott jpgpak a-
zokat a rendelkezéseit melldzi, amelyek a tengeri fuﬁarozé
feleldsségét az emlitett kdtelezd alkalmazist kivénévszabé—
lyokndl enyhébben rendezik, és amelyek alkalmazisa utjén a_
fuvarozd - ellentétben az emlitett sz dalyok intencidjaval ~'
egészben vagy részben mentesiilne a felelBsség aldl.
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Az angolsz&sz jogok ebben a kérdésben egységesek és a

‘hozott ddntések egyértelmiiek. Ha a birésAg azt allapitja meg,
hogy az adott fuvarozisi sz ezB8désre a Briisszeli Egyezményt
‘bejegyz6~t6rvénye alkalmazandd, akkor a kbtelezd alkalmazéast
kivané szabadlyokat attdél fiiggetlenfil alkalmazza, hogy a fe-
lek valasztottak-e valamely mas jogot, ill.hogy ez a vAlasz-
tott jog bejegyezte és milyen tartalommal a Briisszeli Egyez-
ményt.lgl Az ausztil jog pl. ezt a tételt magAban az Egyez-
ményt bejegyzd tdrvényben mondja ki, sBt nemcsak az Egyez-
ménnyel ellentétes rendelkezéseket, hanem az ezek alkalma-
zAsdt célzbé joghatdsadgi kikdtéseket is érvénytelennek min&-
siti. 20/ Az NSzK birdésagainak tdretlen gyakorlata szerint,
‘ha a valasztott jog szabdlyai a HGB 662.§-ban foglalt kbtele-
28 szabAlyba {itkdznek /e rendelkezés szerint'a fuvarozd ko~
telezettségeire é&s felelBsségére vonatkozd szabalyoktdl a
felek megadllapodédsukkal a fuvarozd javara nem térhetnek el/,
a birésédg ezt figyelmen kiviil hagyja és a férum jogdnak, te=
hat a HGB-nak az emlitett szabdalyait alkalmazza.Zl’
jet tengerhajézasi t®rvény 15.cikkének értelmében a felek
a szerzddéstikben megallapodhatnak a szerzddésre. ixanyadd
jogban és a birbésig e valasztott jog szabAlyait mindazokban-ff
az esetekben alkalmazni fogja, amikor maga a.ea¢;,' ‘
megengedi a szab&lyaitdél t®rténd eltérést, tehat lényegeben
olyan esetekben, amelyekre nézve a szovjet tdrv ény diszpozi-

A szov=-
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tiv szab&lyokat tartalmaz. /A fuvarozd kﬁteleiettségg%;e és
feleldsségére vonatkozd szabalyok nem diszpozit;v‘hatélyuakl.
Ezen tulmenden &llapitja meg az emlitett 15.cikky&g¢_bekﬁz—
dése, hogy a killf81di jog alkalmazisdt akkor is mggwkellfta-
gadni, ha az a szovjet rendszer alapvetd elveivel éBﬁgnté*
tes lenne, ami viszont arra utal, hogy a t¥rvény kogenswsza-
balyalnak feltétlen alkalmazdsi k¥telezettsége a kBzrenden
tul, amellett all fenn.zzl '
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‘ A fenti helyzet a hathatés jogi oltalmat igérS fuvavoz-

"~ tatdéi érdekekre tekintettel feltétleniil helyeselhet8: Amig
ugyanié,a’nemzetkézi kereskedelem mas ligyletei, igy els&sor-
ban a nemzetk®dzi vétel esetében megalapozottan lehet érvelni
azzal, hogy az alkalmazandd jog és ezzel a feleldsségi rend-
Szer megvalasztdsa lényegében a kockézatviselésen keresztiil
realizdléddé gazdasagi kérdés és mint ilygn.a piacon taldlko-
z6, altalaban egyenld gazdasédgi ereji felek alkujanak ered-
ménye, a fuvarozis esetében a gazdasigi adottsdgok merBben
mésok. A fuvareszkdz tulajdonabél fakadd fokozott gazdasagi
erd é&s a fuvarozisi szerzddések széles k&rének kb6zszolgalta~-
tadsi jellege az egyenld erdk taldlkozisinak tételét e terii-
leten illuzbérikussa teszi /1.8-81.01d./ és a fuvaroztatéi ér-
dekek védelme ezért a piac eszkbzeivel nem oldhatd meqg.

3. A kapcsold elvek. A fentiekb6l mAr kitiint, hogy a.
tengeri fuvarozisi szerzddés esetében is az elsbddleges kap-

csolé lev a felek valasztdsa, a lex voluntatis. Kifejezett

vagy hallgatdlagos akaratnyilvanitas hidnyaban - els&sorban

az angolszisz jogrendSZefekben - a birdésagok a felek“felté-
telezett, ill. vélelmezett akaratat kutatjék. Harmadik lépcs&-
ként k&évetkezik az objektiv alapu vizsgdlat, azaz annak a

- Jelenlévd kiilfs1di elemnek a megragadasa, amely a kollizids
szabalyok Szerint az alkalmazandd jogrendszerrel valéségosA
kapcsolatot terent.

A harom lépcsd logikai és elméleti elhataroldsa egyszerii.
Ennek ellenére az angol joggyakorlat a m&sodik &s a harmadik
lépcsS k&zt nem tesz &les kiildnbséget és egyes birdi ddntések
- megokolésénak alapos vizsgdlata sem derit sokszor fényt arra,
| hogy a birak voltaképpen feltételezett akaratot, vagy objek-
tive fenn&llé legkSzelebbi kapcsolatot kutattak-e. Colinvaux
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példaul a harmadik lépcsGre ki sem tér és elemzese soran
a tényallésban jelenlevo objektiv elemeket nem teklntl mas-
nak, mint a felek feltehetd akaratira vonatkozd prlma facie

23] Ezek szerint a kapcsold elv voltaképpen

jelzéseknek.
mindig és kizadrélag a felek akarata, mas kérdés az, hogy a
birésadg kifejezett vagy hallgatélagos akaratnyilvinités
hiAnyéban vélelembdl, s&t fikcibbél indul ki, és azt kutat-
Ja, - az objektiv ténydllasi elemek alapjdn - hogy a felek
nmilyen jog alkalmazés&ban Allapodtak volna meqg, ha erre a

kérdésre a szerz8dés megkStése soran gondoltaR volna.

Bar a nemzetkdzi maganjogi tArgyu angol tudomanyos miivek
r&ltaldban megkiilénb&ztetik egymastdl a szubiektiv és’' az ob-

jektiv vizsgdlatot /tehadt a masodik &s a harmadik lépcsﬁt/24(,

a birdéi dbntések indokoldsai a két lépcsd k628 nem vonnak

egyértelmii valasztovonalat.zs/

A szubjektiv alapu vizsgilat a mi,jogfelfogésunktélba—
lapvetBen idegen, hiszen maga a kiinduldpont fikeién alapul.
A gyakorlatban azonban - az eredményt illetden - sokszor nem
jelent d6ntd kiilénbséget, hogy a biré az objektiv ténysllasi
elemeket a felek vélelmezett tudati dllapotdra vonatkozéd
jelzésekként fogja-e fel, vagy pedig azokat objektiv alapon
mérlegeli és hozza kapcsolatba az alkalmazandé jogqél. E-
gyakorlati egybeesesnek tulajdonithaté, hogy a birak az e-
redmenyebéﬁ azonos adlldspontjukat ugyanazon d8ntése esetén
is gyakran kiil8nb®8z8ként indokoljak, az egyik a felek fel-
tehetd akaratara hivatkozik, a misik pedig arra, hogy a szer-
26dés a megjelslt joggal All a legkdzelebbi és legvaléségo-
sabb kapcsolatban.zs/

Kifejezett, hallgatdlagos, vagy felelmezett lex volun-

tatis hiénydban az angol joggvakorlat egyetlen tenyéllasi

2
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elemet sem tekint Snmagidban meghatdrozé jelent&ségii kapcso=-
16 tényezdnek, hanem - mint emlitettiik - azt kutatja, hogy
a szerzddés melyik &dllam,jogaval All a legszorosabb és leg-

- valdésAgosabb kapcsolatban. ["closest and most real connec-
27/ Az itéletek ismételten al&huzzdk, hogy nines olyan
kapcsold tényezd, amelynek kizér61agos vagy akar déntd je=-
lentSséget lehetne tulajdonitani é&s csak a killdnb8z3 ele-
mek Ysszességének vizsgalata, az'egyes tényez8k sulyénak mér-

tion"/

legelése és Ysszevetése mozdithatja a mérleg nyelvét a jog-

viszonpnyal legszorosabb kapcsolatban 4116 jogrendszer ira-

nyéba.ze/

Hasonld a helyzet a Second Restatement-ben téte-
lezett - Ehrenzweig &ltal "non-rule"-nak itélt-"most signi~
‘ficant relationship" elvét k&vetd amerikai joggYakorlatban
is.29/ A ténydllasban jelenlévd, a birdi mérlegelés tar-

- gyaul szolgdld kdriilmények a legkiildnb8zdbbek lehetnek. A
szerz8dés feleinek a lex domicili-ja,a.lobogé joga, a fuva-
rozd székhelyének a joga [am@dy nem feltétlenfil azonos a lo~-
bogd jogaval/, a szerzddéskdtés helyének a joga, a rendel-

- tetési kik6td [tehat a teljesitési hely/ joga juthatnak el-
sGsorban jelent&sebb szerephez, de hangsulyozni kell, hogy
az emlitett kapcsolé tényezdk egyikét sem tekinti az angol
joggyakorlat ddnt3, Snmagadban meghatirozé jelent&ségiinek.

A fenti tételFAelsﬁsorban a lobogd jogénak a tengeri
fuvarozdsi szerz&désre alkalmazandé jog meghatirozisiban be-
. t61ltbtt ddntd szerepére vonatkozd félreédrtdsek eloszlatdsa
céljabél kell hangsulyozni. Az ujabb birdi déntések legtshb-
je leszbdgezi, hogy a lobogd joga sok tényezd k&ziil csak az
egyetlen utalds és ennek az utalésnak az erejét mis ellen=~
kezd értelmii utaldsok minden tovabbi nélkiil leronthatjék.
"Kahn?Freundcugyan a tengeri fuvarozisi szerzdodésre feldlli-
tott szabAlyban [Rule 137./ kiil8n megemliti a lobpgéﬂjagat,‘
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amely azonban csak akkor védlhat a szerz8dés jogava, ha "sem-

mi sem utal arra, hogy a szerz&dés valamely mis jogrend-

szerhez szorosabban kapcsolédik."3°r31/

Az NSzK-beli joggyakorlat kifejezett vagy hallgatélagos
akaratnyilvanitéas hianyéban kutatja ugyan a felek feltehetd
akaratét, de a Bundesgeriéhtshof t8bb itéletében le-
sz8gezte, hogy a feltételezett akarat kutatésénél a felek

k8lcsdnbs érdekeit objektiv alapon kell ésszeriien mérlegel-
32/

ni.

Jogvalasztds hidny&ban az NSzK biréségai,bkévetve a régi
német joggyakorlatot, a tengeri fuvarozisi szerzddésekre a
teljesitési hely, tehd&t a rendeltetési kik®td allaminak jo-
gat tartjadk alkalmazandénak. A Savigny &ltal megteremtett
elméleti hittéren tulmenden az elv kialakulaséban elsdsorban

azok a gyakorlati jellegii megfontolisok és érdekek jatszot~
tak szerepet, amelyek a német fuvaroztatdk &ltal megk&tdtt
tengeri fuvarozédsi szerz8dések ném et jog uralma ald vetésé-
hez fiizGdtek. A német fuvaroztatdk ugyanis a kezdetben tul-
nyombérészt kiilf8ldi hajésok ellen a rendeltetési kik&td néd-
met féruma el6t£ inditottak pert, a £6rum pedig természetsze-
rilen sajat jogénak alkelmazéséban latta a fuvaroztatdi érde-
kek védelmének legmegfeleldbb biztositékét.33/

Az alkalmazandd jogra vonatkozé akarnyilvanitas hi.&~
nyaban a francia jogéyakorlat a feltehetd akarat kutatéaséval
kapcsolatban meglehet8sen évatos és ehelyett &ktaldban az
objektiv kapcsolé tényezdket igyekszik-alkalmazni.34/
csold elvek sordban az 1966 évi szabilyozis eldtt a szerzo-
déskbtés helye jatszott kiemelkedd szerepeﬁ, a joggyakorlat
azonban = valtozd kdrben - teret engedett a lobogé jogénak és

A kap=-
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\
i .
, esetenként a rendeltetési kik®6td joghnak is.35/ Az 1966 évi

térvény 3.cikke viszont kimondta, hogy a hajoébérleti szerzd-
désre a iobogé joga alkalmazandd, feltéve, hogy a felék nem
~kbtdtték ki valamely mas jog alkalmazdsédt. A tengeri fuvaro-
zasi szerzddésekre vonatkozdan aﬁjogszabély kollizidés sza~
balyt nem tartalmaz, igy az &ltalanos jogtétel az iranyadd,
azaz tovabbra is a szerzddéskdtés hélye,az alapvetd kapcsold
tényezd.

A szovijet jog, mint ismeretes, a felek részére a jogva-

lasztis tekintetében korlatlan akarati autondémiit biztosit.
Jogvalasztds hidnyaban a szerzGdésekre, igy a tengeri fuva-
roz&si szerzSdésekre is iradnyadd jog a szerzddéskdtés helyé-
nek a joga.36/ A kollizids szabdlyban szerepld jogi fogal-
mat a szovjet férum a szovjet joggal Osszhangban fogja mind-
siteni, tehdt azt a helyet tekinti a szerzddéskdtés helyé-

nek, ahol az ajénlattevd az elfogadd nyilatkozatot megkap=-
37/
ta.

A lengyel nemzetkézi maganjogi t8rvény, mint ismeretes,
a korlétozott jogvdlasztds talajén 511, azaz objektiv kap-
csolatot k&vetel meqg a vélas%@btt jog és az lgylet tényal-
lasa k&z8tt. /25.§ /1/ bek./. Ervényes jogvalasztés hidnyé-
ban a t8rvény a jellemzd szolgaltatis elvének szarmazékaként
kizadrdlagos kapcsold tényezdnek a fuvarozisi szo&géltatésﬁ
nyujtd fél székhelyét tekinti, alkalmazandd jogkéht tehét a
fuvarozd székhelyének jogat irja eld. Az NDK uj nemzetkdzi

magénjogi t&rvénye jogvdlasztis hidnysban - amellyel kapcso- ‘:“'

latban a felek autonémidja korlatlan - ugyancsak a fuvarozé
székhelyének a jogat jel8li meg az alkalmazandé jogként.
/112.§ /1/ bek.f.]
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A fuvarozd székhelyének jogit rendeli jogvalasztés hi-
dnyaban alkalmazni a magyar nemzetkdzi maginjogi t&rvény-

tervezet is. Ez a megoldas kevés figyelmet szentel sajatos
Aadottéégainknak, nevezetesen annak, hogy a tengeri fuvaro- .
z&4si szerzdések tulnyomd t8bbségében fuvaroztatdként és

nem fuvarozdként jeleniink meg. A fuvarozd székhelye joga-
nak alkalmazandé jogkénti kijel®lése igy azt jelentené, hogy
a tengeri fuvarozés kdrében az esetek Ehlnyomé részében e-
leve lemondandnk sajat jogunk alkalmazisardl és az iligyletet
dtengednénk a veliink szerzodd fél jogénak,’adott esetben o-
lyan idegen jognak, amely semmilyen oltalomhan sem részesi-
ti az erre raszoruld fuvaroztatdi érdekeket. Véleménylink sze=-
.rint a tengeri fuvarozési szerzddésekre vonatkozé kollizi-
6s szabdly megalkotésanAl .nemcsak a nemzetkdzi magénjog tu-
domadnya altal kidolgozott tételekre, hanem sajdt gazdasi-

gi érdekeinkre is figyelemmel kell lenniink és ezért nem te-
kinthetd helyesnek egy olyan kapcsold tényezd kizardlagos

elismerése, amely a magyar &drufuvaroztatdi érdekeket eleve
figyelmeh kiviil hagyja. Ha példaul ezen sajatos teriileten
a szovjet jog megoldasait kdvetnénk, a tengeri fuvarozisi
szerzddéseink igen széles kdrét a magyar jog uralma ali tud-
nank helyezni és ezzel - természetesen a késdbbiekben még
érintett belfdldi jogi szabdlyozis megteremtésével egyiitt =
hathatés védelemben tudnank részesiteni gazdasigi érdeke-
inket.

4. Végiil és legelsGsorban: a férum. A kapcsold ténye-

20k attekintése utén ismételten alid kell huzni azt a kiemel-
kedd szerepet, amelyet a férum betdlt. BArmennyire is igyek-'
szik a nemzetkdzi magidnjog tudomdnya a férum jogénak imma-
nens'expanziéjgt korlétozni, a gyakorlatnak elsGsorban a va-
lésdgos helyzettel kell szembenéznie, amelynek léhyeqe,hogy



- 231 =~

EN

- a _férum a kiilfsldi tényéllési elemet tartalmazé jogv1sZo-

szerepet jatszik. Igy van ez &ltaldban és igy van ez kiild-

.ndsen = elsGsorban a feltdtlen &rvényesiilést kivand szaba-
. lyok fokozott szerepe miatt - a tengeri fuvarozas teriiletén.

A nemzetkSzi maganjog nemzeti jellegébdl fakad mindenek-
eldtt, hogy a férum természetesen a sajét kolliziés szabs-

lyait alkalmazza és igy legelsd lépésben mar az alkalmazan-

dé anyagi jog kijel8lésén é&s annak kdre meghatirozasén ke-
resztiil d6nt6'befolyést gyakorol a jogvita eredményére. A
férum nemzetkdzi magdnjoga fogja mindenekeldtt elddnteni,
hogy a feleknek a jogvalasztis kérdésében gyakorolt akarati
autonémiadja teljes elismerést kap-e vagy sem., Lex voluntatis
hianyaban a férum kolliziéds szabalyai emelnek, mint lattuk
jogrendszerenként vAltozd ténydllasi mozzanatokat kizardla-
gos, vagy fontos, de 8nmagukban az alkalmazandé anyagi jog
kijel6lésére alkalmatlan kapcsold tényezSkké é&s ugyancsak a
férum kollizibés szabdlyai ddntik el, hogy a quCita egyetlen
Jjog uralma alatt 4ll-e vagy ugyanannak a jogviszonynak kildn-
b8235 vonatkozésai ki118nb8z8 anyagi jogok alapjén nyernek
eld6ntest.38/

A férum meghaté&rozd jelentSsége azonban az alkalmazandd
anyagi jog kijeldlésével t&volrdl sem sziinik meq, éppen el-
lenkez8leg, déntd szerepet kap e kdrdn tul, éspedig az anza—

1
‘i
gi_ jogszabdlyok tertiletén is. A férum anyagi joga ugyanis klasz—i
szikus és modern, nyilt és burkolt eszk8z0k egész tarénak }
felhaszndlésaval t6r magdnak utat. A kdzrend és ezzel kapcso= ’
latban a feltétlen &rvényesiilést kivané szabilyok szerepét
mar érintettitk és mint léttuk, a tengeri fuvarnzAsi szerzd-

dés esetében a foérum a sajét anyagi jogénak kételezd érvénye-




- 232 -

slilést kivandé szabdlyait a jogrendszerek tulnyomd t8bbsé-

. gében imperativvd, ha ugy tetszik, k&zrendi jelleglivé eme-
1i és azokat az alkalmazanddé jogtél fliggetleniil alkalmazza.
Szerephez jut természetesen a f6rum joga alapjan elvégzett

- min8sités és a visszautalds kdnyvtadrnyi irodalomban targyalt

eszkbze is. A foérum anyagi joga alkalmazasinak szélesitését
azonban e viszonylag nyilt eszk&$z8kén tul egy sor burkolt
megoldas is szolgdlja. Széleskdrii lehetdségeket nyujt pél-
daul az értelmezés, amelynek ugyan elvileg a lex causae a-

lapjan kellene tdrténnie, gyakorlatilag azonban a bird egy
sor jogi fogalmat csak sajat jogrendszere alapvetd kategd-
ridival és sajat jogi gondolkodasanak aodttsagaival 8sszhang-
ban tud értelmezni. Ide tartoznak elsSsorban az Ehrenzweig

9/

johiszemiiség, a kelld gondossidg, a felrdhatbésig, az éssze-

&ltal "moral data"-nak nevezett olyan fogalmak3 , mint a
riiség, a méltényossdg, stb. /Jogvitdink kimenetele pedig a
gyakorlatban nagyon sokszor éppen ezeknek a fogé{ﬁaknak a
mikénti értelmezésétdl fiigg./ A nemzetk&zi kereskedelem joga
és ezen beliil a tengeri fuvarozis teriiletén pedig tovabbi
lehettség a férum szamara az egységes nemzetkdzi kereskedelmi

jog vagy szokds feltételezése, a "general maritime law" fik-

cidéja, amelynek alkalmazdsival a férum az egyébként alkalma=-

\_ zandd kiilfoldi jogtételt szoritja ki és az egység elemeit

‘Egtségkivﬁlwielmutatﬁ kereskedelmi gyakorlatra hivatkozva.
az_egységes nemzetkdzi szokds ként8sébe bujtatott sajit jog-

tételét alkalmazza. /Ehrenzweig szerint egyébként a tengeri

kereskedelmi jog az az egyetlen teriilet, amelyet a nemzetk&-
zi maginjog- hagyomanyos és uj betegségei még nem tamadtak
meg, ahol sem az egyoldalu, Ynkényesen kiragadott kapcsoléd
tényezdk uraima, sem pedig a "most significant relationship"
"non-rule"~ja nem érvényesiil, amely teh&t mindeddig - szeren-
csére - megmenekiilt mind a "fundamentalista", mind a "nihi-
lista" doktrina hatésa alél. Szerinte az amerikai birdésagok
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a "maritime case"-ekben minden esetben a férum jogaAt alkal-~
mazzadk, amelyet & - Osszhangban az &ltaléanos elméletével -
helyesnek és az emlitett betegségektdl tovabbra is megovandé,’

Orvendetes gyakorlatnak 1té1.4°//

A fentiekhez jarul, hogy a nemzetk&zi kereskedelemmel
és a tengeri fuvarozassal kapcsolétos jogligyletek tényal-
lédsa altalaban meglehetdsen ponyolult és legtdbbszdr a bi-
zonyitédsi nehézségek egész sorat veti fel, a bizonyitassal

 kapcsolatos eljarasi szabdlvok terén pedig a férum joga e-

gyeduralmat élvez. A férum szerepe azonban'ajogerds itélet-
tel sem fAr véget, mivel a végrehajtds lehetdsége a féxrum &l-

lamAnak és annak az &llamnak a kapcsolatétél fiiga, ahol az

" itéletet végre kivanjuk hajtatni; viligos teh&t, hogy a fe-

lek szaméra ebben a megkbzelitésben sem lehet k8z8mbds, hogy
a jogvitdjuk melyik &llam birbésaga elé keril." “~

A fdérumnak ez a rbviden vazolt kiemelkedd szerepe teszi -
..... 41/“h

Nem véletlen, hogy a meghatdrozott A&ru fuvarozésara irdnyu-
16 adhézibés szerzddések ugyszb6lvan kivétel nélkill a fuvarozd
székhelyének a birbsagit ruhézzdk fel kizérdlagos joghatbd-
sdggal /1. 116.0l1ld./, ami természetesen a fuvaroztatbdk sz&-
méra hatréinyos helyzetet teremt. Az UNCITRAL-egyezményter-
vezetnek a joghatbésdgra vonatkozd 21. és a vélasztottbir581‘
kodas lehetdségét szabalyozd 22.cikke /1. 122-123.0ld./ a
kérdést a fuvaroztatdk érdekvédelme szempontjabdl kétségk$f 
viil hatékonyan, kdtelezden alkalmazandd szg@élyokkal rende-
zi, a tervezet egyezményi ragra emelkedése tehat - feltéve,
hogy ezek a rendelkezések érintetleniil maradnak - a jelenle=
gi hatréanyos helyzetet kedvezden véltozt&ﬁjé majd meg.
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a VII. feijezethez

B

L Az Egyezményt bejegyzd brit tégvény arra az esetre ren=-
deli a szabdlyait alkalmazni, ha az elhajb6zas Egyesiilt
Kirdlysdg-beli kik6tGb81l tdrtént; az Egyesiilt Allamok
hasonld tbrvénye mind az induldé, mind pedig az érkezd
kiildeményekre /" to or from ports of the United States"/
alkalmazando. A HGB-nek az Egyezménnyel lenyegeben azonos
szabdlyai akkor nyernek alkalmazast, ha a férum az NSzK
jogat itéli alkalmazanddénak, a k&telezd hatdlyt azonban
még 1939-ben feloldottdk mindazokra az ésetekre, ahol a
hajoraklevelet nem az Egyezményben részes &llamban &lli-
tottdk ki &s a rendeltetési kikdtd nem volt német teriile-
ten; a szovjet tengerhajbézasi tdrvénynek az Egyezmény sza-
bdlyain alapuld rendelkezéseit a "kiilf81di viszonylatban
végzett fuvarozasokra" kell alkalmazni, feltéve, hogy a
szovjet jog az irédnyadé jog.

2/ V.. Dietrich,H.: Internationale Schiedsvereinbarungen
vor amerikanischen Cerichten, Rabels Zz. 1976. 1.8.0ld.

3/ A kérdésnek akkor van kiilénds jelentdsége, ha az akarati
autonémiat egyrészt korlatlannak tekintjiik, masrészt kol-
liziés értelemben fogjuk fel, azaz nem adunk helyet az e-
gyébként alkalmazandd jdg /kogens/ szabalyainak. Az emli-
tett kiisz6b Atlépése ugyanis ennek az &ltalunk is vallott
felfogasnak /l. 216-221.0ld./ a k8vetése esetén a felek-

- nek rendkiviil sz§leskSrli autondémiit ad, amely Sket csak

a valésigosan nemzetkdzi /"truly international®™ v.8. a
Scherk v. Alberto-Culver Co. itélet indokoldsaval, 1.
Dietrich.H.: i.m. 25.0ld./ {gyletek kdrében illetheti
meqg. _

4/ V.6. Juhész,E.: A kililkereskedelemrdl sz61d 1974 évi III.
t8rvényrdl és a végrehajtésardl rendelkezd jogszabalyok-
rél, Klilgazdasag,1975/5. 328-329.0ld. E

5/ Vilaghy még a korlatozott autonémia elvét tekinti uralko- ;




6/

7/
8/

9/
lo/

11/

12/

13/
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dénak, de eldre jelzi az dllaspont lazulasat. 7Vilaghy

' Mik1ds: Bevezetés a nemzetk&zi maganjogba,Budapest, 1966

liS.old./ Kﬁlénésen‘meggy626en érvel a korlatlan fel-
fogas mellett Madl / l.'Médi‘Ferenc: Kiilkereskedelnmi
monopdlium, nemzetkdzi maganjog, Budapest,1966, 163-

1l70.01d. /és Hontvari /1. Hontvari Matyas: A nemzetk&zi
adasvételre iranyadé jog, Magyar J6§,1973,jan./.

"It is difficult to see what qualifications are possible
/m&rmint a korlatlan jogvalasztassal szemben/ provided

the intention expressed is vona fide and legal and pro-
vided there is no reason for avoiding the choice on the
ground of public policy" ¥ita Food Products v. Unus

~ Shipping Co. /1939/ Lloyd’s Law Reports,1939, 1.k. 21.

old.

ElsGsorban Morris J.H.: Dicey and Morris on the conflict
of laws,London,1967 , 698-699.0ld. /Kahn Freund /
Cheshire’s ‘Frivate International Law,London,1965, 193-
200.01d. v

Carver 496-505.01d.

Lord Diplock szavai szerint. "the English Courts will
give effect to their choigg/nnless it would be contrary
to public policy to do so." L. Lloyd’s Law Reports, 1970,
2.k. 1ll6.014. :
V.8. Vischer,F.: Das neue Restatement "Conflict of Léws",
Rabels 2.,1974, 1. 142-143.01d.

L. Priissmann: i.m. 117. és 345.01d. Az AGB-Gesetz lo.§~
anak 8.pontja egyébként kimondja, hogy az &ltalsnos szer-
20dési feltételekben szerepld jogvalasztd kikStés Jkiil-
£81di jog valasztasa esetén/ érvénytelen .smindazokban az
esetekben, "in denen hierfiir kein anerkennenswertes In-
teresse besteht". N ' |

L. Battffol ,H.: Traité &lémentaire de droit international
privé,Parizs,1959, 617-629.01d.; ' Rodiere: i.m. 36-37.0ld.
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A jogszabdlyvalasztd jog kolliziés és anyagi 5091 fel-

-fogasardél 1. Szdszy Istvan: Jogszabélyﬁsszeﬁtkézések,

Budapest, 1973, 1l60-171.01d. Az anyagi jogi~“felfogéas
birdlatat 1. Madl: i.m. u.o. &s Hontvéri: i.m.Magyar
Jog,1972.0kt. 569-580.0ld.

V.6. Ehrenzweig: i.m. lo4.old., valamint Madl: Vivdédas

a valdésaggal a nemzetk®zi mégénjogban, Allam- és Jogtu¥
domany, 1969, l.sz. 79.0l14d.

"A jogszolgdltatads egész szervezete, & birdi férumok

a szuverén belfsldi jogalkotd Altal létrehozott érték-
és jogrendvédelemre, adminisztridlésira érzik magukat
hivatottnak és kotelezettnek: erre is vannak kiképezve
és mar azért is szinte immanens hit és t®rekvés benniik,
hogy amennyire lehet, sajat jogukatcalkalmazzék“. L.

- Madl: "Vivddas..." 8o.0ld.

iFi

18/
19/
20/
21/
22/
23/

24/
25/

L. Lando,0: The EC Draft Convention on the law appli-
cable to contractual and noncontractual obligationg
Rabels,1974.1. 11-19-0ld.

L. J8rg,G.-A.Schmeding: Zur Bedeutung der Rechtswahl
im Kollisionsrecht, Rabels Z. 1977,2. 320-325.61d.
L. Dicey and Morris 730-731. &s 799-800.0ld. /Kahn
Freund/

L. Australian Sea- Carriage of Goods Act, 9.sz.l. bek.
Carver 1618.0l4d.

& Schlegeiberger—Liesecke: i.m. 237.0ld. és Priissmann:
i.m. 345.014.

L. Makovszkij: i.m. 27-28.01d.

L. Carver 946-504.0ld.

L. Dicey and Morris 69l.0ld. és k&év. /Kahn Freund/

A megkiildnbOztetés feloldisanak legkézenfekvSbb médja,
ha a birésag azzal a megokoléassal feltételezi, hogy a fe-

lek akarata az &ltala "proper law"-ként negjeldlt jog-




26/

27/

28/

29/

‘tional systems; the relevant policies of the forum and;.
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rendszer alkalmazasédra irdnyult, ill. kellett volna i-

ranyulnia, hogy a szerz6dés ezzel a jogrendszerrel &ll
é legkbzelebbi kapcsolatban "The Assunzione" [1954/
L. Carver 581-582.0ld.; Cheshire: i.m. 191-192.0ld.;
Graveson,R.: The conflict of laws, London,1969, 432. és

440. old.; Morris,J.H.: Cases on private international
law, Oxford, 1968. 276. és 279.01ld.
L. Compagnie Tunisienne de Navigation S.A. v. Compagnie

D’Armement Maritime S.A., Lloyd’s Law Reports, 1970,
2.k. 99-121l1.01d.

Bonython and Others v. Commonwealth of Australia /1951/.
L. Scrutton 1ll. old.; Carver 577.0ld.; Compagnie Tuni-
sienne ... 1. lo. és 26. 1lj.

"none of the tests, which have been meﬂ%ioned can, taken
by itself, provide a complete answer in all circumstances"

/The Assunzione, 1. 25.13./
V.6. Ehrenzweig: i.m. 197.0l1ld. A "most significant rela-

tionship" azonban merdben mas tartalmat takar, mint a
"closest and most real connection". Az utdébbi ugyanis \
csak a tény&llasban jelenlévd kapcsold tényezdk kutats-
sdra és mérlegelésére irédnyul, az eldbbi viszont a szd-
bajohetd jogpolitikai célok egybevetésének, mérlegelé-
sének, az u.n. "policy weighing"-nek a réviditett for-
muldja. Ezeket a jogpolitikai célokat, - amelYek 6sSz~.“':"
hangban a realisténak nevezett amerikai elméletekkei,‘  N
/Currie, Leflars, Cavers,stb./ a birdi déntés valésééds»?

tartalméra, azaz a jogkdvetkezményekre vonatkoznak - a
Second Restatement 6.§-anak /2/ bekezdése foglalja &ssze
6t csoportba. /the needs of the'interstate and interna-

of other interested states; the protection of 1ustif1ed
expectahiens, the basic policies underlying particular

fleld of law; ease in the determination and application
of the law to be applied/.V.&. Vischer: i.m. 132-135.0ldii

D
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"if there is nothing to show that the contract is more
closely connected with another system of law." L. Dicey
and Morris 795.0ld. Az u.n. "flag of convenience" el-
szaporoddsara tekintettel t8bb ddntés leszdgezte, hogy
a hajdé nemzetiségének johiszemlinek és valésédgosnak kell
lennie. L. Dicey and Morris '798.0ld. Lunc egyébként in-

dokoltan latja a lobogd jogénak a fuvarozdsi szerzddés-

re kiterjesztését célzd tendencidban a kapitalista ten-
geri hatalmaknak a sajat joguk alkalmazisédra irdnyuld
toérekvéseit. / L. Lunc, L.A.: Internationales Privat-
recht, pesonderer Teil, Berlin,1964, 188.0ld./ Példa-
ként az angol jogot hozza fel, ahol a lobogd jogadt - té-

vesen - egyeduralkoddénak itéli. /L. i.m. 196.0ld./

A lobogd jogédt kizardlagos kapdsolé elvként csak az 1942
évi olasz tengerhajdzési t8rvény &llitja fel, feltehe~
tden Mancini &llampolgdrsdgi elvének reminiscenciaja-
ként. V.6. Ehrenzweig: i.m.220.0l1d.

L. Schlegelberger-Liesecke: i.m. 237.0ld.:; Abraham: i.m.

113.0l1d.; Priissmann: i.m. 347.0ld.

L+ Schlegelberger~Liesecke: i.m. 238.old.;'Prﬁssmann:i.m.;,1

zolt szerzddésekre a teljesitési hely jogat, a hajobér-
leti szerzBdésekre viszont a lobogd jogat latja alkaima-
zandbénak. L. Wistenddrfer:.i.m. 35.0ld.

L.Chauveau:i.m. 430.01d.

L.Chauveau: i.m. 43l.0ld.; Rodiere:i.m. 38-39.old. Rodierej

egyébként az alkalmazandd jog meghatdrozaséval kapcsola-

tos - 1966 eldtti - bizonytalansdgokat is annak tulajdo-

nitja, hogy nem tdrtént meg a hajdébérleti szerzddések és

a tengeri fuvarozdsi szerz®dések viladgos elhatArolésa.

L. a szovjet tengerhajdzéasi tobrvény 14.§ /1ll/ bekezdését.
Az 1968 évi torvénynek ez a rendelkezése lényeges valtoz=-

- 348.0l1d.Eltérden Wistenddrfer, aki a hajdéraklevéllel iga*' i

:
#
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tatast jelentett a korabbi [1929.évi/ szabalyozéshoz
képest, amely valbésdgos kollizids szabllyt nem tartal-
mazott, ellenben felsorolta azokat az eseteket, ame-
lyekben a birésagnak szovjet jogot, tehat a fdérum jogat
kell alkalmaznia. A szerzddésekre vonatkozd &ltalédnos
kollizids szabalytdl eltérlen tehdt a tengeri fuvaroza-
si szerz®dések teriiletén a férum joga kiemelt - a gya-
korlatban majdnem egyeduralkoddé - szerepet kapott. V.d8.
Lunc: i.m. 189~190.0ld.; Butler, ,E.-Quigley,J.: The
Merchant Shipping Code of the USSR /1968/ 28-34.0ld.

Az uj szabdlyozas a tengeri fuvarozisi szerzddésre vo-
natkozé kollizids szabéalyokat &sszhangba hozza a szer-

zG6déskotés helyét altalanos kapcsold elvnek tekintd
szovijet nemzetkdzi maganjogi tétellel. V.86. Makovszkij:
i.m. 26-27.0l1d.

V.6. OSZFSZK Polgari Térvénykdnyvének 162. és 163.§~-aval.
Az alkalmazandd jog terjedelmérdl, a"Vertragsspaltung}

illetve a"dépecage" érvényesiilési kOrérdl a.tenaeri fu-
varozasi szerzddések terliletén,l. Priissmann: i.m. 343.
old., és Rodiere: i.m. 4o-41l.old. l

L. Ehrenzweig: i.m. 77-82.01d.

L. Ehrenzweig: i.m. 197.0l1ld.

Kiilén kérdés a férumvalasztis érvényességének a problé-
méja , amellyel kapcsolatban a jogfejlddés e kikdtések
érvényességének egyre szélesebb k&rii elismerése iranya-
ban halad. L. Martonyi,J.: A foérumvadlasztds érvényessége

az angol-amerikai joggyakorlat ujabb féjleményeinek tik=- 3
rében. Kiilgazdasag,1977/12. A szovjet tengerhajbézasi tdr- 'Z
vénykényv l6.cikke szerint a felek akkor k®dthetik ki ér- b
vényesen kilfd1ldi birésag vagy valasztottbirdsig illeté-
kességét, ha a jogvita / és nem a szerz6dés./ egyik fele
klilf6ldi természetes vagy jogi személy. V.&. Makovszkii:.
i.m. 28.01d.
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VIII. A TENGERI FUVAROZASI SZERZODES SZABALYOZASA A
’ " MAGYAR JOGBAN - .

1. K&vetelmények

2. A jelenlegi szabéalyozéas

3. A joghézag bet&ltésének lehetséges utjai
4. A j8vB8beli szabalyozis elvei

1. KOvetelmények. A viligkereskedelem és a tengeren fuva-
- rozott &ruk mennyisége alakulédsanak, valamint a magyaf'kﬁl—
kereskedelem és a tengeri hajézas kapcsolatdnak és &ssze-
fliggéseinek Attekintése sorédn lattuk, hogy a vildgkeres-
kedelem novekedésével Osszefiiggésben és azon beliil is a
tengeren fuvarozott &aruk mennyiségének tovabbi ndvekedésé-
vel kell szamolnunk. /L. lo.old./ Ugyancsak gyors iitemben
ndvekszik a tengeren fuvarozott magyar &ruk mennyisége is,

és ez a ndvekedési tendencia a j&v8ben is folytatdédni fog.
/L. 20. és 24.01d./

Ezzel egyidejlileg a magyar tengerhajézids fejlesztésének

is fokozatosan emelkedik és ezzel Bsszefiiggésben emelkedik °
a'magYar tengerhajbzés részesedési hényada a magyar tenge-
rentuli aruforgalom lebonyolitésdban. Egyidejlileg a magyar
tengerhajézés feltehetBen mind nagyobb mértékben nyujt ten-
geri fuvarozési'szolgéltgtésokat a kiilfsldi fuvaroztatdk ja-
vara. /L. 21-23.01d.} A'ﬁagyar kiilkereskedelem &s tengerha-
jézas fejlodésének a jogi szab&lyozés szempontjaboél lényeges
tendencidi és az ebb8l fakadd kdvetelmények tehdt rdviden az
alédbbiakban foglalhaték'éssze:

1. Novekszik 'a tengeren fuvarozott magyar &aruk Osszmennyi-
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sége. E mennyiség nagy részét /hosszutdvu perspektiviban

is t&bb mint kétharmadat/ kiilfsldi fuvareszkdz igénybevétele
utjan kell lebonyolitanunk a nemzetk&zi tengeri fuvarozasi

- piac gazdasagli és jogili kOrnyezetében. A kiilfsldi fuvarozi-
si szolgdltatdsok vételére irdnyuld szerzddéseink az esetek
tulnyomd tObbségében valamely kiilfsldi jogl/, ill. ennek

kdzvetitésével a jogegységesités mar létrejdtt eredményei-
nek, a nemzetkdzi egyezményeknek az uralma alatt éllnak. Eb-
bB1 vildgosan kdvetkezik, hogy a legkevésbé sem lehetiink k&-
zOmbbsek az e teriileten folyd jogegységesitési munka irant
és ezekben a munké&kban alakitd médon és intenziven részt
kell venniink. Egyidejiileg szoros figyelemmel kell k&vetniink
az alkalmazanddé kiilf£61di jogoknak a nemzetkdzi szintil szaba-
lyozés Altal nem érintett megoldésait és mind az alkalmazan-—
dé jog megvélasztidsa, mind pedig e jog eltérést engedd sza-
balyainak a szerz8déskdtések sordn t8rténd egyedi alakitésa
és alkalmazésa terén gondoskodnunk kell a magyar kiilkereske-
delem érdekeinek a jeienleginél haté&konyabb oltalmarol.

2.A magyar tengerhajdozas részesedési arénya a magvar kiilke-

reskedelmi a&ruforgalom lebonvolitissban emelkedik. Az ebben

a k8rben ko6t&tt tengeri fuvarozisi szerzddések bAr nemzet-
kozi kdtelemnek mindsiilnek, és egyben a magyar jog részét
alkotd nemzetk&zi egyezmények uralma alatt &llnak, magyar
felek kdzdtt jonnek létre és r&juk az emlitett "local data"
/1. V/[6.0ld. 33.13./ szlk kérének‘kivételével a magyar jog
iranyadé. Az alébbiakbahﬂgzbnban még létni fogjuk, hogy a ha-
talyos nemzetk&zi egyezmén?ek dltal érintett teriileten kiviil
lényegében nincs speciélis magyar jogi szabalyozds és a nem—
zetk6zi egyezmény &ltal .nem fedett k&rben ezek a magyar fe-
lek k&z8tt létrejdtt ligyletek sok tekintetben jogilag légili-
res térben élpek. Ennek tulajdonithatd tobbek k6zdtt az az
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1ddnként eld3alld kiilénds helyzet, hogy a magyar fuvaroz-
taté és fuvarozd kozdtt létrejbtt "utvonalbérleti" "szerzo-
dés londoni valasztottbirdésédgi és az angol jog alkalmaza-
" s8ra iré&nyuld jogvalasztd kikStést tartalmaz. /Kildn kér-
dés, hogy az emlitett valasztottbirdsdgi zAradék a hatéa-
lyos jogunk szerint nem is tekinthetd érvényesnekzl./

3. Novekednek a magyar tengerhajdzds fuvarozési SZoidélta-

" tasai a kiilfdldi fuvaroztatdék felé. Ezeknek a szerzddések=- -

nek az l.pontban emlitett kdr ellenképeként is tulnyomd
tébbséglikben a magyar jog uralma alatt kellene &allniok; ez
azonban ddnt fen csak a meghatdrozott aru fuvarozisara iréa-
nyuld tengeri fuvarozéasi ligyleteknél van igy. A meghatéro-
zott utra vagy idOtartamra vonatkozd {igyletek kSrében ugyan-
is a joghézag élét fokozza, hogy ezekre az altalunk bejegy-
zett Briisszeli Egyezmény nem alkalmazandd, specidlis sza-
balyozas nincs, a felek és a birésag igy magyar jog alkal-
mazdsa esetén kizardélag a Ptk-nak a szerz&désekre vamatko-
z0 &dltalanos szabdlyaira és a fuvarozisi szerzddésre vonat-
kozbé XLI. fejezetére tamaszkodhatnak. Ennek kdvetkezménye,
hogy a magyar tengeri fuvarozd ezeknek az ligyleteknek a ko-
rében kevéssé ragaszkodik a magyar jo§ kikbtéséhez és az
esetek széles kdrében eleve lemond a szAmAra feltétlenil
jobban megismerhetd és nagyobb jogi biztonsdgot nyujtd ma-
gyar jog alkalmaziséardl. Ha pedig a sajdt jog alkalmazésa-
rél lemond, akkor a magyar férum kikStéséhez fiiz6dS érdeke
is kétségkivil csékken;ﬁmivel nehezen varhaté el a magyar
férumtél a jogviszonynak részletes &ltaldnos és speciAlis
szébélyozést add kiilf6ldi jog helyes és megnyugtatd alkal-
mazisa. A joghézag tehat 1ényegében arra vezet, hogy a ma-
gyar tengeri fuvarozd a aevizaszerzés szempontjébdél értékes
és egy sor népgazdasdgi megfontolds alapjén feltétleniil fej-
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lesztést és ndvelést érdemld tevékenységét, ill. annak je-
lentds részét idegen jog uralma alatt kénytelen folytatni.

A magyar kiilkereskedelem és a tengerhajdzas fejlddési

tendenciai tehét a magyar jogi szabllvozassal szemben foko-

zott kbvetelméﬂyeket tamasztanak és egyértelmiien vetik fel:

a jelenlegi joghézag bet8ltésének a sziikségességét..E jog-

hézag felszémolédsat a jogrendszeriink teljessé tételéhez és

az életviszonvok egészének szabdlyozasihoz fiizddo jogpoli-

tikai szempontokon tul, nyomds gazdasdgi érdekek indokoljak.

2. A jelenlegi szabdlyozis. Mieldtt a jogi szabalyozés

hidnyossdgai felszamolasé&nak mbédozataira ratérnénk, tekint-
slik 4t r&viden a tengeri fuvarozési szerz&désre vonatkozd
Jelenleqg hatdlyos jogszabdlyainkat. Ismeretes, hogy Magyar-

orszdg aldirta és az 1931.évi VI.tc-vel bejegyezte a hajés-
elismervényekre vonatkozd egyes szabdlyok egységesitésérsl
52016 1924.évi Briisszeli Egyezményt. [Ezzel egyideijlileg az
1931.évi IV.tc a tengeri hajoék tulajdonosainak a felelBsségés
re vonatkozd 1924.évi, és az 1931.8vi V.tc pedig a tdrvényes
elsBbbségekre és tengeri jelzdlogokra vonatkozdé 1924 évi u-
gyancsak Briisszelben kelt egyezményeket is bejegyezte, ame-
lyek természetesen részét alkotjadk a tengeri arufuvarozas
szélesebb értelemben vett jogdnak, de kdzvetleniil nem a ten-
geri fuvarozési szerz6déésel kapcsolatos kérdéseket szabéalyoz-
zdk./ Ezzel természetesép a tengeri fuvarozisi szerzddések
dtfogd és kimeritd szabéfyézésa nem tortént meg, hiszen, mint
lattuk, ez az egyezmény csak a meghatarozott aru fuvarozaséara
vonatkozd ligyletekkel kapcsolatban tartalmaz szabdlyokat, és
ezekre is csak abban az esetben alkalmazandd, ha azok megkd-
tését és feltételeit forgathaté értékpapir, a tdrvénycikk
szbhaszndlata szerint "hajéselismervény", a jelenleg hajod-
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raklevélnek nevezett okméﬁy tanusitja. Lattuk azt is, hogy

az egyezmény szabdlyozési kSre nem megy tul a cimben is r6g-

zitett célon, azaz valdban csak a hajoéraklevéllel kapcsolatos
egyes kérdéseket, igy els8sorban a fuvarozdi kdtelezettségek

kotelezd minimumat, az aruban bekdvetkezett karokért fennil-

16 fuvarozdéi feleldsség aldli kimentés lehet6ségeinek ugyan-

csak kbtelezd maximumédt és az igényérvényesités egyes, elsd-

‘sorban iddbeli feltételeit szabalyozza. '

A tengeri fuvarozasi szerzddésre iranyuld ezen tulmend

3/

re vonatkozd szabdlyainak, mint ismeretes, az az elsBdleges

kiilénts jogi szabalyozis nincs. A Ptk fuvarozédsi szerz&dés-
funkcidéja, hogy altaldnos modellként szolgdljanak az egyes
belfsldi fuvarozisi mdédozatokra vonatkozd, alacsonyébb rendii
jogszabalyban foglalt fuvarozési'szabélyzatok, igy a vasuti
fuvarozdsra vonatkozdé VASz, a gépjarmi fuvarozéSra vonatkozo
GFSz és a belf6ldi folyami fuvarozésra vonatkozd HASz szémi-

4/

- balyai kézvetleniil csak a legritkédbb esetben és gazdaségilag

ra. E modell-szerepb®l kdvetkezik, hogy a XLI. fejezet sza-
jedentéktelen kdrben nyernek alkalmazést, de ugyanakkor biz-
tositjak a kiilénb6zd fuvarozAsi mdédozatokra vonatkozd bel-
f61di szabalyozdsok egységét. Ezek a szabidlyozisok ugyanis

- @les ellentétben a nemzetkdzi arufuvarozis joginak fuva-

rozasi médonkénti differenciédlt jellegével5/

- csak az egyes
fuvarozéasi médozatok kﬁléhleges adottsagaibdl eredd, masod-
lagos. jelentosegu reszletkerdesekben tartalmaznak eltérése-
ket, a lényeges kerdesekben éppen a magasabbrendu jogszabaly,
a Ptk kdvetése biztositja egységiiket. A Ptk emlitett feje-

zetének a rendelkezései azonban természetszeriien nem veszik

és nem is vehetik figvelembe a tengeri fuvarozis adottsi-

" gait. Itt kell megjegyezhi, hogy a kiilénbdzd fuvarozisi
médozatokra vonatkozd nemzetkdzi és kiilfdldi nemzeti jogi
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szabalyozasok koziil elsGsorban a tengeri fuvarozasra vo-
natkozd normdk mutatnak lényeges eltéréseket a vasuti, kdz-
‘\uti és légi fuvarozisi szerzddésekre vonatkozd szabalyok-
t61,.a nemzetk®zi &rufuvarozis jogdnak fuvarozisi médonkén-
ti differencidlt jellege tehdt ebben a vonatkozésban jelent-
kezik a leghangsulyozottabban. /A nemzetkdzi jogegységesi-
tés egyik célja egyébként éppen ennek a sok szempontbdl mér

“tulhaladott és ma mir kevéssé indokolt differenciicibnak a
tompitédsa./ A tengeri fuvarozdsi szerzddés sajatos jellegét
a Ptk 506.§-dban foglalt rendelkezések voltaképpen kéféze-
resen is elismerik. Az elsd bekezdés ugyanis a nemzetkozi
fuvarozasi szerzddésekre /"ha a kiildeményt az orszaghataron
tulra kell tovébbitani"/ v matkozé szabélyok részére bizto-
sitja a fejezet rendelkezéseivel szembeni els6bbségét, a ma-
sodik bekezdés pedig kiildn kiemeli, hogy a tengerhajdzési
vidllalat fuvarozési szerzO0déseire a fejezet csak annyiban i-
ranyadd, amennyiben jogszabdly eltérden nem rendelkezik. Mi-
vel a tengeri fuvarozAsi szerz8dés a mi esetiinkben kizérd-
lag nemzetkdzi ligyletként jelentkezhet, a két bekezdésben
foglalt szabdly a tengeri fuvarozds tekintetében ugyanazt a
k8rt érinti, Az elsd bekezdésben foglalt rendelkezés azonban
szélesebb k¥rben rontja le a fejezet szabalyainak hatdlyat,
mivel annak alkalmazasit nemcsak a "jogszabaly", hanem min-
den egyéb "szabaly" éltal fedett k&6rbdl kiszoritja. Tekin-
tettel arra, hogy a magyar jog a tengeri fuvarozési szerzd-
désekre vonatkozdan csak egyetlen jogszabalyt tartalmaz, e
jogszaballyal, azaz az 1931 évi VI.tc-vel bejegyzett Brisz-
szeli Egyezménnyel nem fedett kérdések, ill. az Egyezmény al-
kalmazasi k&érébe nem e$6 tengeri fuvarozdsi szerzddések te-
kintetében nincs jogi szabalyozads. Ilyeén szabdlyozés hianya-
ban pedig csak a Ptk XLIF fejezetében foglalt rendelkezések

alkalmazasa jShet szdba, annak ellenére, hogy e szabalyok
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megalkotasandl a jogalkotd teljes egészében figyelmen ki-
viil hagyta a nemzetk&zi tengeri fuvarozis sajitossidgait. E
. szabdlyok egyébként a fuvaroztatdra nézve nem tekinthetdk
kedvezOtlennek, /a magyar fuvarozét pl. az érﬁkérokért "ob=-
jektiv" felelGsség terheli/, ami persze kordntsem olyan e-
18ny6s, ha arra gondolunk, hogy a magyar jog alkalmazésa
jelenleg elsdsorban a magyar fuvarozd &ltal ka&tdtt ligyletek
kbrében johet szdéba. A fuvarozasi szerz&désekre vonafkozé‘
fejezet rendelkezéseinek a nemzetkdzi tengeri fuvarozadsi
szerz8désekre tdrténd alkalmazisa azonban jelenleg elenyé-
sz8en sziik k8rben fordul eld és ebben természetesen az is
szerepet jatszik, hogy a nemzetk®ézi tengeri fuvarozis élet-
viszonyaitdl ez a szabalyozds alapvetden idegen és annak al-
kalmazdsat - mint mar emlitettilk - sem a magyar tengeri fu-

varozb, sem pedig a fuvaroztatd nem szorgalmazza.

Az adott szerzBdésre vonatkozd kiildnds szabalyozas hia-
nyos volta természetszeriien megndveli a szerzddésekre vo-
natkozd altaladnos szabalyok jelentBségét. Sveciidlis rendel-
kezések hidnyaban ugyanis a szerz8dések Altaldnos szabalyai
keriilnek elStérbe és elsUsorban ezek hivatottak a tengeri
fuvarozasi szerztGdéssel kapcsolatos jogkérdések megoldasa-
ra. Az altalanos szerz?ddési szabalyok nemcsak elméletileg
jelent®sek, hanem a gyakorlatban is kétségkiviil nagy segit-~
séget nyujtanak. Itt azopbap ujabb nehézségekkel kell szembe-
néznilink, amelyek d6nt6eﬂ'§bb61 fakadnak, hogy ezek az &alta-
lanos szabdlyok a belfﬁldi szerzBdések modelljére épitve
jéttek létre .&s nem, vagy kevéssé veszik figyelembe a nem-.
zetkbzi gazdasagi kapcsolatok keretében létrejdtt: ligylete-
ket, és ezek sajdtos adottsdgait. Mivel a tengeri fuvarozési
szerz0dés nemzetkdzi kStelem és ezen beliil is csak egy vi-
szonylag sziik kdrben j8n létre magyar felek k&z&tt, mind a
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régi, mind pedig a moédositott Polgdri T&rvénykényviinknek a
szerzOdésekre vonatkozdé &ltaléanos szabdlyai csak bizonyos

- a késObbiekben még érintett - mdédositésokkal nyujthatnak
megnyugtatdé &ltalédnos jogszabialyi hatteret a tengeri fuvaro-
z4si szerz®Gdések szamdra. A kérdés a Ptk és a nemzetkdzi gaz-
dasadgi kapcsolatok k&Srében létrejdtt iigyletek kapcsolaténak
dltaldnos problémakdrébe torkollik &s ezért arra a, kbdifiké—
cidval kapcsolatos javaslatainkkal &sszefiliggésben terunk visz=
sza. [L. 243-248.01d./

A tengeri fuvarozisi szerzddésre vonatkozb hiényos ﬁagyar
jogi szabalyozds a szocialista orszéagok kdrében is egyediil
4ll. A szamunkra els&sorban lényeges, jelentékeny tengeri ha-
joéparkkal rendelkezd orszdgok /Szovjetunid, Lengyelorszig,
NDK, Jugoszlavia/ tengerhajézési tbrvényeire, a fuvarozési
szerzbdésekre vonatkozd egyes szabdlyaira mar t&bbszér utal-
tunk. Részletesen szabdlyozza azonban a tengeri fuvarozasi
szerz8dést és annak kiilénb®dz8 fajtdit a tengerparttal és ko-
molyabb tengeri flottaval szintén nem rendelkezd orszdg, Cseh-
szlovakia joga is, mégpedig az 1963.évi nemzetkdzi kereskedel-
mi térvény l6.részének harmadik cimében. Kielégitd szabélyozéét
nyer a jogligylet a romdn és a bulgadr jogban is és taldn érde-
mes megemliteni, hogy az eurdpail tengerpart nélkiili és ennek
megfelel®en komolyabb hajdéparkkal nem rendelkezd &llamok so-
raban Svajcnak pl. meglehetosen részletes tengerhajdzési tér-
vénykdnyve van. it

3. A joghé&zag betdltésének lehetséges utjai. TS8bbszdr u-

taltunk ma&r arra, hogy Magyarorszig feltétleniil érdekelt a
tengeri fuvarozési szerzddésekre vonatkozd &tfogdé és olyan .
nemzetkdzi kodifikacid megteremtésében, amely a fuvarozdk és
fuvaroztatdk érdekeinek kiegyensulyozott kompromisszumin a-
lapul. A jogbiztonségho; fiiz8d8 univerzalis érdekek szolgila-
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tdn és a fuvaroztatdi érdekek hatékony oltalminak megterem-
tésével kapcsolatos eldnydkdn tul szamunkra az atfogd nem—-
zetkdzi kodifikacidé egy tovabbi jelentds eldnnyel jarna,
éspedig lehetdvé tenné, hogy felszamoljuk a tengeri fuvaro-
zdsi szerzddésekre vonatkozd belsd szabalyozdsunk hianyos

voltat. A jelenlegi joghézag megsziintetésének egvik elméle-

tileg lehétséges utja tehdt a nemzetkdzi jogegységesitési

mények aldirdsa és bejegyzése.

" E kézenfekvOnek tilind ut kdvetése azonban ugy tilinik né-
hany évtizeden belilil nem hozna megolddst. Az aruk tengefi
fuvarozisara vonatkozdé uj UNCITRAL egyezménytervezet ugyan
a kb6zeljovSben feltehetlen egyezményi rangra emelkedik és
remélhet6leg univerzalisséa valik, ezzel azonban a tengeri
‘fuvarozisi szerzddések &tfogd szabAlyozisa még nem j6n lét-
re. Nem kétséges, hogy az UNCITRAL egyezménytervezet a ten-
geri fuvarozasi szerzddésekkel kapcsolatos kérdéseknek 1lé-
nyegesen szélesebb k&6rét szabalyozza, mint a jelenleg hata-
lyos Briisszeli Egyezmény, de szd sincs arrdl, hogy az Egyez-
mény akdr az &ltala fedett kdrben is a kimeritd szabdlyozéas
igényével lépne fel &s feleslegesse tenné az alkalmazandd
nemzeti jog szabdlyait. Mint 1l&ttuk, tovabbra is kiviil ma-
radnak a nemzetkdzi jogli szintlli szabAlyozds korén az u.n.
"hajobérleti" szerz3dések, azaz azok a tengeri fuvarozési
ligyletek, ahol "a fuvarozas lebonyolitasAra a fuvarozd a ha-
j6 egészének vagy meghatérdzott részének egy vagy t8bb utra,
ill. meghatdrozott idStartamra t8rténd atengedése utjén val- |
lal kdtelezettséget. Lattuk, hogy ezeknek a szerzddéseknek
a nemzetkdzi szintii szabilyozisa belédthatd iddn beliil nem
varhatd &s az érdekeltek véleménye alapvetBen ellentétes ab-
ban a kérdésben is, hogy szilkség van-e egyédltalédn az e sza-
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balyozis megteremtését c€lzé munkadlatok meginditdsira. /L. 124~

131.01d./

Ugy tiinik teh&t, hogy a tengeri Aarutovabbitdssal kapcso-
latos ligyletek egy igen jelentSs kérében»egyelﬁrpﬁﬁam,szé-
molhatunk nemzetkézi jogi szintil szabélyczaasalfégma nemzet-
k6zi kodifikacid nem végzi el helyettiink belsd jogunk kiegé-
szitésének és teljess"tételének‘fela&atit@ﬂsa pedig azt je~
lenti, hogy fel kell vetniink a sajat mgg@&ﬁé%‘léhetﬁségét és
sziikségességét, masszdédval ki kell elégitentink a jogl szabi-
lyozas teriiletén azokat az egyre fokoz6dd gazdasigi kbvetel-
ményeket, amelyeket elsSsorban egyrészt a tengerentuli: kiile
kereskedelmi druforgalmunk ndvekedése, mésrésit4pedig a nem-
zeti tengerhaj6zasunk fejlddése és gazdasigi jelentaségének
'fokozodésa tamaszt. ’

A Polgari T8rvénykdnyviink médositésa egyes kodifikéciés
munkdknak nemcsak uj lendiiletet adott, hanem.azokat feltétle—
" niil szilkkségessé tette. A médositotﬁ»Ptky-m&ﬁﬁ&iaﬁé&etes;'ér-
vényesiti a gazdasagiranyitas uj rendjébdl faﬁaﬁé‘kﬁvetelr
menyeket és a tervlebontésos irsnyitési xenﬁnggxﬂﬁﬁaa terv=
szerd, szabalyozctt piaci mechanizmusra &ttérés kilvetheimér
nyeként és azzal ®sszhangban a gazdasigigazaxyazetgkuéa a
‘magénszemélyek kdz8tti szerzddések kodifikécibs imtegrcié-

jat valésitotta meg, felszamolta a tervszerzddések ‘kilresedett

kategéridjat és megteremtette a szerz8dési rend@szerlink egységét, 6’ %

A szerzB8dések altalénos szabdlyai tehéat egyarantfipﬁlnek a
gazdalkodd szervezetek és a maganszemélyek k¥zBtti viszo-
nyokra és ezen az egységes rendszeren belitl kapnak-kifeje~ -
zést a tulajdoni formék kﬁl&nbazﬁ~voi£éb61ftakadéi\aewa;f
szerz8dés polgéri jogi intézményének az Sruviszohyra &piild
egységét nem exintS eltérések.‘kz'uj‘SZabalybz&s azonban
nem szentelt fio - ka
keretgben 164

¥_16tt“ugyleteknek &s mind a szerzadések &1~

.5

Mt e b g s Pl R
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talanos szabalyainak, mind pedig az egyes szerzddéstipusok-
ra vonatkozé kiildnds szabalyoknak a meghataroz&sanil nagy-
részt figyelmen kivil hagyta a nemzetkdzi k¥telmeket, elsd-
° orban a nem2etkbz; gazdasigi kapcsolatok rendszerében_ lét-
.ejott szerz6deseket. /A nemzetkdzi gazdaségi kapcsolatok

: Q rendszeren belul a legjelentdsebb kategbéridt a kiilkereske-

%;delmi szerzodesek alkotjik, de természetesen ide tartoznak

-0 bank és blztositaSL tevékenységgel, a belfdldi altal tel-

ijesitett nemzetkézi drufuvarozasi szolgaltatasokkal és olyan
.-egyéb nemzetkdzi gazdasagi tevékenységekkel kapcsolatos k&=
'téimek is, ;méiy tevékenységeket a kiilkereskedelmi tdrvé-
f;nyﬁnk vagy éhﬁék alapjan mas jogszabAly nem min®sit kiilke-

. , reskedelmi tevekenységnek és ezzel kivesz e tbrvény hatélya

a161.7/

 Amig tehét a mbédositott Polgari T®rvénykdnyv a gazdasigi
.szervezeték és a maganszemélyek jogviszonyaira vonatkozd sza=-
bélyokat~egységbe foglalta és a gazdadlkodd szervezetekre vo-
natkozé éltérﬁ rendelkezéseket a szerzSdések 4ltalénos és az

egyes szerzodesekre vonatkozd szabalyﬂnak egyes tételeihez
8/

kapcsolta,

ges klegéaz;tesek megtételét kﬁl&n jbggzabélyra bizta. Ennek o
- a megoldasnak a helyessége vitathatd, mivel a nemzetkﬁzi gaz-
dasagl kappsolataink és az ezek rendszerében letrejévo tigyle=
tek kulonleges jelenttsége megitélésiink szerint azt indokol=-
ta volna, hogy e teriilet sajatossigaibdl eredd leglényege-
sebp‘gogtetelek magéban a Polgari TOrvénykdnyvben nyerjenek
kiféﬁezést és ezzel a Polgdri TOrvénykdnyviink a nemzetkdzi
gaz@aségl kapcsolatalnk tekintetében is bet8ltse azt a ki-
adé és atfogd szerepet, amelyet ennek a jog-
dszertink és polgéri jogunk megadni kivén.
88 kiegészit® rendelkezések meghozatalara vo=
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natkozé felhatalmazas sem keriilt be a Polgari T&rvénykdnyv-
be, aminek kbvetkezménye, hogy az életbeléptet6 jogszabalyt
és az abban szerepld felhatalmazis alapjin hozott, az elté-
réseket és kiegészitéseket tartalmazd jogszabalyt nem ismerd
kiilf61di partnereink alaposabb tajékozédas hianyaban abbdl
kell kiinduljanak, hogy a veliik fenntartott nemzetkdzi gaz-
dasdgi kapcsolatainkra is a Polgari T&rvényk®nyv altaldnos
és kiildn8s szabalyai iranyadék. A nemzetkdzi, gazdasigi kap-
csolatok kereteben létrejbtt szerzodeseknek a Ptk egységes
szerzddési rendszerébe integralésa hijan tehét legaldbb az
eltérS szabdlyozisra vonatkozé felhatalmazisnak kellett vol=-
na magédban a t8rvénykényvben szerepelnie.

A nemzetk¥zi gazdasigi kapcsolatok rendszerében létrejdtt
lgyletekre vonatkozé eltérd és kiegészitd szabidlyozis meg-
teremtése tehat kiildn jogszabalyra, az 1978 éVi 8. szému tvr-
re harult. Az elteresek és kiegészitések, azaz e Jogszabély
tartalménak az attekintése ezuttal természetszeriien nem lehet
cél, legfeljebb néhany fontosabb kérdésre kell peldaszerﬁen
utalnunk, ameiyekkel kapcsolatban a nemzetk&zi kereskedelem
sajatossdgai és jogi k8rnyezete és ezzel Ysszefliggésben a
kiilf81di jogi szab&lyozdsok tulnyomé t8bbségének a Polgari
T6rvénykéh§v megoldasaitdél kiil¥nb8z8 volta eltérd rendelkezé-
‘seket tett szllkségessé. Ide tartozik elsdsorban a szerzddés-

: szegéSSel okozott kérért‘fennéllé felelGsség kérdése, amelyet

|

Erﬁva m6dositott Ptk szerint is csak a jogellenes magatartés /szer- |

{

z6desszegés/ és a bekdvetkezett kar k¥z8tti okozati 8sszefiig-
gés hatérol be, a ké&rt okozd szerzﬁdesszegot tehét lényegé~-
ben korlétlan felelGsség terhell. A kiilfsldi jogok tulnyomd )
tdbbsége kiil8nb828 kritériumok alkalmazisival az okozati & ?
: Bsszefﬁgges éltal behatarolt kért érzékenyen korlatozzagl

és a kézvetett ké&rok kizdrasa utjan ezt teszi a regionélis
Jogegységesites szidmunkra legnagyobb jelentdségii eredmenye,

az ASzF is.’ lo/ Indokolatlan tehéat, hogy nemzetkdzi kapcso-
latainkban a jellemzd szolgéltatas egyre altalénosabba va-
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16 kolliziés elvének kiildnbdzd formaban tdrténd lecsapbdda-

sa eredményeként alkalmazandé magyar jog a magyar eladdt,
vadllalkozét, megbizottat, fuvarozdét, szallitményozdt, stb.

a nemzetkdzileg szokasos mértéknél lényegesen sulyosabb, kor=-
latlan feleldsséggel terhelje. E megfontolds eredményeként

~ kerlilt be az 1978 évi 8.sz.tvr-be az a rendelkezés, amely
szerint a karokoz6 a kiilgazdasigi kapcsolatok k8rében azt a
kart kbteles megtériteni, amely magatartésénak kdzvetlen
kdvetkezménye és amellyel a szerzddéskdtés iddpontjaban a
szerzO0désszegés lehetséges kdvetkezményeként eldre szamolha-
tott. Ugyanésak j6formén egyediildlld szabdlya mind a régi,
mind pedig"a moédositott Polgéari TSrvénykﬁannek, hogy az i-
rasbeli felszélitls 6nmagéban alkalmas aZ‘élévﬁléSi'idﬁ“meg—
szakitdsara. /Kilénds, hogy szabilyozasunk a kdz8s megegyezés-
sel t8rténd, elbzetes eléviilés-meghosszabbitést égy bizo-
nyos szilk k8r8n tul nem teszi lehetdvé, ugyanakkor lehet&sé-
get ad az egyoldalu jognyilatkozattal t&rténd, korl&tlan
megszakitésra./ Az irésbeli felszdlitls eléviilést megszaki-

tdé hatdlyanak elismerése a nemzetk®zi gyakorlattél idegen,
azzal partnereink nem is szamoltak, ha pedig igen, akkor a
jellemzd szolgéltatést nyujtd magyar f€l helyzete ebbdl a
ASZempontbél is hétrényosabbé"vélt, mint az idegen jog alap-
jén létrejbtt szerztdések szolgidltatdst nyujtbdinak pozicidja.
Ez a kérdés is orvoslést nyert az 1978 évi 8.sz. tvr 16.§-
aval, a jogszabaly alkalmazasi k&rébe esd jbgviszonyok terii-.
letén tehat a kdvetelés teljesitésére iranyuld felszb6lités
| az eléviilést nem szakitja meg. El6nytelen lett volna kiilgaz= :
dasagi kapcsolataink szempontjabol az altalénos szerz8dési - g
feltételekre vonatkozé uj szabélyoknak a nemzetkdzi k&telmek- ‘
_re t&rﬁénﬁ alkalmaz&sa is. Ezek a szabalyok ugyanis els&sor-
ban a fogyasztévédelem fontos jogpolitikai céljat szolgéljak,
de a nemzetk&zi kereskedelemben dltaldban szilkségtelenek és
d8ntden a magyar eladdk és szolg&ltatist nyujtdk helyzetét
tették volna hatranyosabba. Ezek a szémpontok indokolték an-
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nak kimond&sit, hogy a killgazdas&dgi kapcsolatok k®rében a Ptk
209f§-éban foglaltak nem alkalmazhatdk. .

Az 1978 évi B.sz tbrvényereji rendelet egy sor tovébbi
kérdésben érvényesiti azokat a kévetelményeket, amelyek a kiil-
gazdasagl kapcsolatok keretében létrejdtt ligyletek eltérd meg-
kbzelitésének a szﬂkségességébﬁl fakadnak.

Az uj jogszabaly ezen tulmenoen ket olyan Ugylet /a keres-
kedelmi képviselet és veVSSzolgélat/ kii18nds szabalyait is
tartalmazza, amelyek a killgazdasfgi kapcsolatok keretében j8n-
nek létre és amelyekre vonatkozoan a Ptk szabalyozast nem ad.
A tipikusan a klilgazdasagi kapcsolatok keretében létrejdtt
igyletekhez kell kapcsolnunk a tenderi fuvarozisi szerzddést
is, itt is olyan szerz8désrdl van tehdt sz6, amelyre vonatko=-
zdan a Ptk kiildnbs szabdlyokat nem tartalmaz, az éltalanos
»szabalyok pedig csak a ktilgazdasigi kapcsolatok adottsagalbol
fakad6 elteresekkel alkalmazhatok.

A nemzetkdzi gazdasdgli kapcsolatok rendszerében létre-
j8tt szerzddésekre vonatkozé eltéréseket és kiegészitéseket

tartalmazé jogszab&lyba a tengeri fuvaroz&si szerzddésre vo-

natkoz6 szabdlyok természetesen nem kerliltek be. [Az UNCITRAL=-
tervezet egyezménnyé vdlésa eldtt nem is lett volna célsze-

rii a téngeri fuvaroz&si szerzBdésre vonatkozd szabalyaink
kodifikéciéjét mégkezdeni/. A fentiekkel elsGsorban az alta-
lunk kivénatosnak tartott szabdlyozdsnak a jogforrasok rend-
szerében elfoglalandd helyét akartuk megjeldlni. Azok a sajs-

tossigok ugvanis, amelyek a nemzetk®zi gazdaségi‘kapcsolatok

keretébeﬁ~létrejdtt’ugyleteket'jellemzik'éS‘amelyek'a'Ptk~t61
t&rgénﬁ rﬁviden érintett eltereseket'indokolték"a'tengeri
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tartalmazd, a nemzetk®zi gazdasigi kapcsolatok rendszerében

létrejdtt szerzSdéSekre‘vonatkozé'altalanOS‘rendelkezesekhez
kell kapcsolédniok. Itt sincs szllkség korldtlan felelBsség-
re, indokolatlan az irédsbeli felszélit&shoz eléviilést meg-
szakité hatdlyt fiizni, stb. Az 4ltaldnos szerz8dési felté-
telek kérdése viszont pl. e sajitos teriiletén kiildn megfon-

tolast igényel, e megfontolas eredményéb61‘fakad6 kbvetkez~-
tetések azonban a killdnds szabilyok k&rében célszeriibben
levonhatdk, anndl is ink&bb, hogy a gazdaségila§ gyengébb
fél hatékony oltalma ezen a teriileten a kiil®dnbdzd eszk8zdk
/kogens szabalyok, &ltaladnos szerzddési feltételekkel szem-
beni esetleges jogszabalyi korlédtok, stb./ egylittes és egy-
misra tekintettel t8rténd alkalmaz&sit indokolja.

A tenger1 fuvarozési szerzGdésre vonatkozo kiilénleges
szabalyozas mégbttes joga tehdt elsddlegesen a Polgari T6r-
vénykdnyvnek a klilgazdasiagi kapcsolatokra t8rténd alkalmazé-
s84rdl sz616 1978 évi 8.sz. tvr kell, hogy legyen és a Ptk
rendelkezésel ezt k¥vet®en, a nemzetk8zi k¥telmekre vonat=-
kozb eltérd szabAalyozis hiénYéban nyernének alkalmazé&st.

‘ 4;3A j8vBbeli szabdlyozis elvel. A tengeri fuvarozési
- szerzGdésekre vonatkozé killdnleges szabilyozésnak a kdvet-
‘kezd fCbb elveken kellene alapulnia:

i

l. A szabéiyozésnak a tengeri A&rutovabbitissal k&pcsolatos

ﬁgyletek“egységes‘fuvaroz&st'ézerzadé31'tipusébél kell kiin=-
dulnia. A szerkezeti felépités szempontj&bdl ez azt jelente-
né, hogy e jogszabdlynak a tenéeri fuvarozési szerzddés vala-
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mennyi fajtajara, igy a meghatérozott dru fuvarozisira vo-
natkoz6, ugyszintén a hajdé egészének 'vagy meghatdrozott ré-
szének egy vagy t8bb utvonalra t&rténd dtengedésére vonat-
kozd szerzGdések szabilyait egységes szerkezetben kellene

tartalmaznia, az egyes szerzddésfajtikkal kapcsolatosan el-
térd szabalyokat pediqg a konkrét jogtételekhez lenne célsze-
ri kapcsolhi. /Ett8l az elvtdl csak az u.n. “1d6berlet1"
szerzddések tekintetében lehet indokolt az eltérés, tekln—
tettel arra, hogy itt a specifikus vonasok hangsulyozott .sze-
repet kapnak, anélkiil természetesen, hogy ezek az ugylet fu-
varozési jellegét érintenék./ ‘

Tovéabbi kérdés, hogy milyen mértékben'egységesitsﬁk a

meghatéarozott &ru fuvaroziséra vonatkozd, hajéraklevéllel i-
gazolt és az egész hajé vagy annak meghatadrozott része aten-
gedésére vonatkozé, charter partyval igazolt'szerz6dések sza-
balyait, illetve ellenkezd megk&zelitésben milyen mértékben
ismerjlik el e két szerzddésfajta sajatosségait és engedjiink
teret az eltéréseknek. Mivel a meghatirozott Aruk fuvarozi-
sédra iradnyuld tengeri fuvarozasi szerzddésekkel kapcsolatos
kérdések viszonylag széles k&rét nemzetkdzi egyezmény rende-
zi majd, ugyanez a kérdés ugy is felvethetd, hogy ezeket a
nemzetkdzi egyezményben régzitett szabdlyokat milyen mérték-
ban terjessziik ki a charter partyval igazolt ligyletekre. A
tengeri arutovabbltassal kapcsolatos ligyletek egységes ten-
geri fuvarozéasi jellegere Vonatkozo elvi &4llaspontbdl egye—
nesen kovetkezik, hogy a két' szerzdodésfajtara vonatkozd jog-’

tételeket a lehetd legnagyobb mértékben k&zelitsiik egymashoz,

és az egységes szabilyozas elvétdl csak a charter partyval
igazolt ligyletek sajatosségai 4ltal feltétleniil indokoltta
tett esetek viszonylag szilk kérében térjiink el. Az egyezmé-
nyi rangra emelkedd UNCITRAL tervezetnek tehat egy sor sza-
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balya - éspedig elsOsorban a fuvarozdi felelbsségre-vonat-

kozd rendelkezések - a charter partyval igazolt szerzodé-
‘gsekre is alkalmazhatdk és a tervezet &ltal nem érintett jo-
néhany kérdés is /pl. a fuvardijfizetés, fuvarozdéi zalog-
jog/ rendezhetd az egységes szabdlyozas elve alapjan. Ugyan-
akkor példaul a szerz8dés lehetetleniilésével és a hajoéal-
laspénz intézményével kapcsolatos egyes reszletkerdosekre
vonatkozé szabalyok mar kifejezésre kell, hogy juttassak
a két szerzddésfajta kdzdtti, tehat a tipuson beliil fenn&dl-
16 kiildnbségeket.

\
\

2. Az eldz8 kérdéssel bizonyos mértékig Osszefligg, hogy a
meghatdrozott aru fuvarozasara vonatkozdé, nagyrészt nemzet-
kdzi egyezményben eldirt k&telezd hatdlyt mennyiben vigyik

4t a charter partyval igazolt tengeri fuvarozisi szerzodé-
sekre. Klfejtettuk mar /129-130.0l1d./, hogy a fuvarozéasra
stvett Arut ért karokért fenndlld felelSsség tekintetében
semmi sem indokolja a két szerzddésfajta eltérd megkdzeli-
tését és a jelenlegi kettls felel®sségi rendszer a jogvitak
szaporitasénak és ezzel dsszefliggésben a jarulékos k8ltsé-
gek ndvelésének az irénydba hat. A charter partyval igazolt
tengeri fuvarozisi ligyletek helyes tipizalasabdl, e szerzd-
dés fuvarozési jellegének elismerésébSl tehat az k6vetkezik,
hogy a j&vendd magyar szabdlyozis azoknak a nemzeti jogoknak
|szovjet, jugoszlav, gorog, holland/ a megoldasait kell,
hogy k&vesse, amelyek sem ‘a szabdlyozds tartalma, sem pe-

" dig annak kogens hatélYa szempontijdbél nem tesznek kiilé&nb=

' 'géget a két szerzddésfaita feleldsségi szabdlyai k&z6tt.

.

" ként kell szabilyozni, a szerzddés tehat - eltérSen példé-
ul a nemzetkdzi és belfdldi vasuti fuvaroza51 szerz5déstdl -
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a felek megadllapodaséval kell, hogy létrejdjjdn, ésvedig
figgetleniil attdl, hogy a megédllapodis megkdtésével egyi-
dejilileg vagy - ami ennél lényegesen gyakoribb - azt k&ve-
t8en a felek kidllitanak-e a szerz®dés feltételeit tartal-
mazd és igazoldé fuvarokményt vag ysem, illetve, hogy ez a
fuvarokmény forgathatdé értékpapirnak minSsul-e vagy sem.

4. A fuvarozéi felel®sségre vonatkozd szabalyok tartalmat

természetesen a nemzetk$zi egyezmény szabalyaihoz kell i-.
gazitanunk. A jelenlegi UNCITRAL tervezet alapjan ez tisz-
ta vétkes, kimentd bizonyitdsi rendszerrel terhelt, és kor-

 latozott felel®sséget jelentene./L. 118-119.0ld./ Vonatko-

zik ez a fuvarozasi késedelemért fennidlld feleldsség szabi-

lyaira is, amelyeknek, k&vetve az egyezménytervezet megolda-
'sat, szintén kogens hatéallyal kell birniok. A fuvarozasi
szerz&dés megszegésének azok az esetei, amelyek nemzetkdzi
szintll rendezést nem kapnak, kiildén speciélis szabdlyokat nem
igényelnek és - 8sszhangban hatdlyos jogunknak a belfdldi
fuvarozasi szerzOdésekre vonatkozd szabdlyaival - az -4ltalé-
nos , illetve a memzetk&zi gazdasagi kapcsolatok keretében
létrejétt szerzddésekre vonatkozé jogszabalyban foglalt

/1. 245-246.0l1d./ felelBsségi szabidlyok alapjén nyernének
rendezést. /Nem latszik célszeriinek tehat példiaul az NSzK

jogénak azt a megoldaséat -kdvetni, amely szerint a felelBs-
ségkorlatozast valamennyi tengeri fuvarozasi szerz8désbdl
eredd kartéritési igényre élkalmazni kell. L. l40.0ld./

5. 2 hajééllésgénzt a mar kifejtettekkel &sszhangban /164~

165.01d./ felelBsségi intézményként, a jogosulti késedelem

esetére jard stalanykértéritésként kellene szabalyozni, a-
mely &talanykartérités a nemzetk®zi gyakorlattal &sszhang-
ban egyarént jelentene ninimumot és maximumot, azaz a k&t-
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bért meghaladdé kart ebben a specidlis esetben kdvetelni nem
lehetne. '

A jogosulti késedelemért fenndlld, és az ataléanykarté-
rités fizetésében realizdlddd feleldsséget ugyanakkor flig-
getleniteni kell a szerz&désszegd jogosult vétkességétdl,

azaz semmi esetre sem lenne célszerli a hajddllaspénz fize-
tésének kStelezettségét a francia, belga, olasz megbldésok-
hoz hasonldan /l. 167.o0ld.4.pont/ csak a rakodasi idd Qétkes
tullépésének az esetére megadllapitani, tekintettel tsbbek
k&z6tt arra is, hogy ezek a szabélyozésok&a nemzetk&zi gya-
korlatban csak nagyon szilk k&rben élnek. Idegen volna jo-
gunktol azonban az angolszisz megoldas kovetése, amely, mint
lattuk /l166.0ld.l.pont/, a fuvaroztatdt a rakodési idd be-
tartasanak abszolut és feltétlen kdtelezettségével terheli
és mentesitést, azaz a.rakodési idd szamitésénak felfliggesz-
tését csak a szerzGdésben kifejezetten megjeldlt koriilmények
eredményezhetnek. Marad tehdt az érdekkdrtk megoszléasa alap-
jan t6rténd kockazatmegosztéds /1. a HGB, a skandiniv és a
jugoszlav tengerhajdzdsi tdrvény szabdlyozdsidt a 1l67.old.
2.pontjébén/ és az erdhatalmat mentesitd k&riilményként eld-
iré gdordg és lengyel [l. 167.0ld.3.pont/ megoldas kdzdtti
vilasztas lehetdsége. A vis maior fogalménak kiilénbs2z0 meg-
k&zelitése' és az ebbBl eredd bizonytalansdgok ugy véljik ez
utdbbi megoldés ellen sz&lnak " A szerz6dd felek érdekei kie-
gyvensulyozott oltalmanak elvevel ugyvanakkor az érdekkdSrdk

megoszlasan alapuld megkozelltesek dllnak a leginkabb Ossz-

" hangban, és ezek szolgidljdk a legjobban a kockéazat méltanyos
megosztisanak szempontjit. Ezek szerint a fuvarozé tevékeny-
ségi kdrében felmeriilt barmilyen akaddly a rakodasi idd sza~-
mitédsdt felfliggesztené /azaz eredményében a fuvaroztatdét &a-

talanykirtérités fizetése aldl mentesitené/, mig a fuvaroz-
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tatd tevékenységében felmeriilt akadalyokra a haj64lléspénz

fizetésének kbtelezettje = esetleqg bizonyos sziikkkdrii kivé-

‘telektdl eltekintve - nem hivatkozhatna. Ezeket a szaba-

lyokat - éppen ugy, mint a rakodasi idd kezdetével, Szémi~
tésdval, a hajé&llaspénz mértékével, stb. kapcsolatos rendel-
kezéseket ~ nem lenne célszerti kdtelezd erdvel felruhizni.

A nemzetkdzi kereskedelem jogadra &ltaléban jellemzafdiszpo-
zitivitas érintetleniil hagyisa mellett sz61, hogy‘aihajé-
&lléspénz intézményének d#ntden az egész hajé Atengedésére
vonatkozé iigyletek esetében van jelentdsége, /1. V/2.lj./'
itt pedig nincsenek adhéziés szerzddések, a felek térg?alési
helyzetét a fuvarozisi piac mindenkori adottsdgainak fliggvé-
nyében, de a viszonylagos egyensuly jellemzi. A diszpoziti-

vitds persze azt'eredményezi, hogy a teriilet "clausal law"-
ja a gyakorlatban sziik kdrre szoritja vissza a jogszab&lyi
eldirasok érvényesiilését, éspedig déntden az angolszasz mo-
dellen éplils szerzSdéses kik&tések javara.

6. A mi szabalyozasunkban is viszonylag részletes rendelke-
zéseket k&vetel a tengeri fuvarozisi szerz6dés teljesités

nélkiili megsziinése. A teljesités nélkiili megszinés mindhi-~

' rom attekintett esetének, tehadt a szerzddés automatikus meg-

‘ szﬁnésének, /1. 181-199.01d./ a jognyilatkozattal tSrténd
szerzddésmegsziintetésnek /1. 199-202.01d./ és a fuvaroztaté
térvényes elillasi jogépék'/l. 153-158.014d./ parhuzamos,
egymas ﬁelletti tétele£§§efmegitélésﬁnk szerint a szab&alyo-
zédst indokolatlanul bonyolultts tenné, elkeriilhetetleniil
bizonyos &tfedésekre, elhatirolisi problémékra és ezzel 8sz-
szefliggésben jogalkalmazisi zavarokra vezetne. Az egyes nem-
zeti jogszabdlyok &ltal k&riilirt esetekben fennillé "elslls-
si" [v.6. 200-20l.014./ jog szabdlyozasa az ipso facto szer-
z0désmegsziinés intézménye mellett ezért feieslegesnek tiinik.




C = 254 ~

KilénSs szabdlyokkal tehdt a szerz&dés automatikus, kiildn

jpgnyilatkOZat‘nélkﬁl‘bekévetkez6 meghiusul&sit kellene ren-

-dezni, el&irva azokat a mind a fuvarozé, mind pedig a fuva-
roztatd érdekkdrében felmeriild kbriilményeket és eseményeket,
amelyek bekdvetkezésiik esetén a szerz8dés megsziinését ered-

ményezik, anélkiil, hogy barmelyik felet kartéritési jog il-
letné meg. Ha az automatikus szerzbdésmegsziinést eredményezd
események k&rét viszonylag szélesen vonjuk meg, a joéﬁYilat-
kozattal t&rténd szerzOdésmegsziintetés kiildn szabdlyozéasara
nincs is sziikség. /V.85. a francia, a g8r8g és kiildndsen az
NDK-beli szab&dlyozassal; 1. 195-197 &s 203. old./ Az ipso
flacto szerz8désmegsziinés mellett sz0l természetesen az is,

- hogy ez a megoldis &1l Osszhangban a szerz&dések altalénos
fszabéiyaival, azzal a tétellel, amely szerint a szerz0Odés
6bjektiv lehetetleniilésének a jogkdévetkezménye a szerzddés
kiilén jognyilatkozat nélkﬁii megsziinése, /Ptk 309.§ /, a ten-
geri fuvarozési szerzddésre vonatkozd kiilénts szabdlyok te-
hét voltaképpen a lehetetleniilés dltalédnos tételét bontanik
ki és részleteznék az ligylet sajétossagainak megfeleléen.

Az automatikus szerzOdésmegsziinés mellett kiildn szaba-
lyozast igényel:. . a fuvaroztatsd t8rvényes "eldllisi" joga
[v.6. 154~155,01d./ az a jogosultsig tehéat, amely a fuvaroz-
tatdét tdrvény erejébsl folydan illeti meg, éspedig vagy ata--
lanykértalanitas /bénatpéné, "gesetzliches Reugeld", v.35.

a HGB, a g6r6g,Aszovjet,gign§yel, jugoszlév és az NDK~beli
t8rvény szabalyozasival; “1.3154-156.old./ Vagy a fuvarozé
&ltal bizonyitott kar [ v.6. a francia szabdlyozdssal; 1.

. 155.01d./ megfizetése ellenében. Az Altaldban a fuvardij egé-
szében vagy felében meghatirozott Atalanykartalanitis attdl

- fliggetleniil jé;, hogy a fuvarozénak'mennyi volt a tényleges
kdra, azaz szerzett-e [vagy kelld gondossag kifejtése mellett
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Szerezhetett volna-e/ helyettesitd rakoményt. Helyesebbnek

és méltanyosabbnak vitathatatlanul a francia tipusu megoldas
tlinik- /v.8. 157-158.old.[, az azonban kétségtelen, hogy ez a
kérdés szorosan Osszefligg az automatikus szerzddésmegsziiné - -
re vonatkozd szabdlyokkal és egyik vagy misik megold&ds mei-
lett ddnteni csak a szerzddés tpso facto megsziinését eredmé-
nyezd események k&rére tekintettel, annak ismeretébéh'lehet.
Ha ugyanis ezeknek az eseményeknek a kdrét a vis maior. egész
terililetére kiterjesztjﬁk [sGt a hatérvonalak viszonylagos ér-
téke miatt a felrbhatésag valamely mozzanatit tartalmazs k6= 4
rilményeket is érintiink/, a német tipusu szabilyozis a fuva-
roztatd érdekeit nem sérti sulyosan, a fuvarozénak kelld ol-
talmat nyujt és egyben hatékonyabban szolgalja a redlis tel-
jesités elvét. Ha viszont a Szerz0dés megsziinédsét eredménye-
20 események k&rét a vis maior egyes kiemelt, kiil8nleges e=-

seteire korlatozzuk, /amint ez jelenleg a nemzeti szabalyo-

z4sok t&bbségében tdrténik/, akkor a torvényes eldllasi jog
szabalyozisa tekintetében a francia megoldas kdvetése latszik
helyesebbnek. Ez utébbi szabalyozis ugyanis elhiritja a fuva-
rozé alaptalan gazdagod&isanak veszélyét és egyben a ké&renyhi-
tésre is fokozottabban Osztdndz.

A szerzddés megsziinésére v matkozé, alapvetden a kocki-
zatviselést rendezd el@irasokat - f8szabalyként - indokolat-
lan volna k&8telezd haté;ljal felruhizni. E szabalyoktdl a
nemzeti jogok tulnyomd tﬁbbségében el lehet térni, ezért a*
j6vdbeli magyar szabdlyozasnak is csak az egyes szélsOséges
és a felek érdekhelyzetét alapvet®en felborité szerzddési
kik&tésekkel szemben kellene korléatokat &llitania.

A fenti szabdlyozisi elveket magunk sem tekintjik rész-~
leges kodifikacids javaslatoknak, mir csak azért sem, mert
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azok ddntSen a tengeri fuvarozasi szerzddés tartalmival
kapcsolatos kérdéseknek csak arra a k8rére vonatkoztak, a-
‘melyekre a tanulminy az Gttekintés soran kitért. Ez az at-
tekintés pedig csak szelektiv és vdzlatos lehetett, mivel i-
gyekeztiink elsSsorban az altalinos 6sszefﬁggéseknek‘helyet
adni és ezek soran annak a kérdésnek figyelmet szentelni,

" hogy milyen médon és sajatos adottsigok mellett érvényesiil-
nek a nemzetkdzi gazdasagi kapcsolatok jogdnak e kiildnds te-
riiletén a jogfejlddés &ltalinos vondsai. A tengeri fuvarozi-
si szerzGdésre vonatkozd kiildnds szabilyok 8sszehasonlitdé &t~
tekintése csak néhany sulypontinak tekintett kérdés [fele~
18sség, hajéallaspénz, teljesités nélkiili szerz&désmegszii-
nés/ kiragaddsa utjan tSrténhetett as egy sor fontos kérdés
/pl. fuvardij, fuvarozéi visszatartssi és zdlogjog/ vizsga-
lata elmaradt. Ha a nemzetkdzi gazdasagi kapcsolatok komplex
é&s a jogi szabdlyozas kiildnbszd médszereit alkalmazd, tehat
klildnb628 jogagakba sorolhatd heterogén teriiletén beliil a
tengeri fuvarozasi szerz&déssel kapcsolatos elméleti és gya-
korlati ismereteket a Jjoviben kevésbé tekintjiik periférikus~
nak és jelentéktelennek, &s ha teljesen visszaszorul e jog-
intézményt valamiféle ismeretlen és kutatéast kevéssé érdemld
csodabogarnak tekintd szemlélet, akkor az értekezés alapvetd
céljait elérte.




"LABJEGYZETTETK
"a VIII. fejezethez

1/ a magyar kililkereskedelem és tengerhajézéé szempont4abol
elsBsorban az 8sszehasonlitdé Attekintésben érintett jo-
gok jutnak szerephez.

2/ V.6..Pp 360.§ /1/ bek. d./ pont.

3 /| A hajozasrdl sz2616 1973.&vi 6.sz. tdrvényerejii rendelet
d8ntBen igazgatisi szab&dlyokat tartalmaz. Kivételt csak
a jelzélog alapitéds&rd6l sz616 3.§ /3/ bekezdése &s a k&~
- 28s hajokart szabAlyoz6 30.§ jelent.

4/ A 3/1960.KPM sz.rendelettel kiadott &s a 4/1968.Korm.sz.
rendelettel médositott Vasuti Arufuvarozas Szabadlyzata;

a 26/1960.Korm.sz.rendelettel kiadott és a 6/1968.Korm.
sz.rendelettel, valamint a 44/1974.MT rendelettel médo-
sitott Gépjarmii' Fuvarozisi Szabalyzata; az 1/1957.KPM sz.
rendelettel kiadott és az 5/1968.Korm.sz.rendelettel md-
‘dositott Hajbézds Arufuvarozédsi Szabélyzata. E szabalyoza-
sok részleteirdl 1. Baczonyi-Isépy-Uhlvarik: i.m.

A Ptk diszpozitiv de nem "permissziv" szerepé£6l/a¢fuvaro-
z4si szabilyzatok tekintetében 1. Kemenes Béla: A belfdldi
drufuvarozéds és sz&llitmAnyozés idBszerii problémai, Szeged,
1973, |

5/ V.8. Martonyi J&nos: A fuvarozéi felel®sség kombinilt &ru-
fuvarozédsnal, Jogtudomdnyi K&zldny,1975 febr. 96-98.01d.

6/ A gazdas&giranyitdsi rendszer és a polééri jogi ihtézmé—

nyek kapcsolatit,a gazdasdgi reformok hatdsit &tfogdan e-
lemzd, a szerz3dési rendszer egységének tételét a kodifi-
kdcid szamlra megalapozé és kifejtd irodalombél 1. Edrsi

Gyula: A gazdasagiranyitas uj rendszerére‘éttérés‘jogérél,
Budapest,1968, kiiléndsen a 134-150.0ld.; Csan&di Gydrgy:
A szerzO0dési rendszer tovabbfejlddésének probléméi'ldogi
kérdések az uj gazdasadgiranyitds k8rébdl/ Budapest, 1967;
Harmathy Attila: A szerzBdéses rendszer tipusproblémiirél
/Jelentés a szerz8dések rendszerének vizsgidlatardél, MTA
Allam~ és Jogtudoményi fntézete/ Budapest, 1970, kiilén&sen




7/
8/

9/

lo/

-ért felel6s.
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a lo9. és koévetkezd old.; Vilaghy Miklés: Aruviszony

és polgdri jog, Allam és Jogtudomdny,1968,3.sz. 461-
465.01d.; Sarkdzy Tamds: Indirekt gazdasigiranyitas,

vé;lalati drutermelés és a tulajdonjog, Budapest,1973,
kiilon8sen a 143-154.0ld.; ESrsi Gyula: Usszehasonlitd

polgdri jog, 193-209.0ld.; V&kas Lajos: i.m. 193-244.
old.

L. a kililkereskedelemrdl sz61ld l974.é§i III.t8rvény 2.§
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