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Tézisfuzet

L Az alapkérdés

Mar évek ota tartottam eldadasokat €s publikaltam tanulméanyokat Horatius koltészetérol,
amikor feltlint, hogy minden értelmezésemben vissza-visszatér egy megfigyelés a besz¢l6i
hangrol. Nem mindig ez allt a vizsgalat kozéppontjaban, de mindig megfogalmazodott a
jelenség valamilyen formaban, akér az 6dakrol, akar a szatirdkrol vagy a levelekrdl volt is szo.
A felismerés megsziiletése utan nehéznek tiint eldonteni, vajon az elemzo6t jellemzi ez az
ismétlédés vagy az elemzése targyat. Az utobbi lehetdség elfogadasat hatraltatta az a
koriilmény, hogy a megfigyelés ebben a forméaban korszeritlennek nevezhetd. Miifaji
hatarokat atlépve kivan egy irodalmi technikat egy szerzdi életmii sajatossagaként bemutatni,
¢s ezzel a 19. szazadot 1déz6 modon ismét a szerzd személye keriil a megtigyelések
kozéppontjaba, ennek kovetkeztében pedig sajatos jelentdséget kapnak a szerzo kulturalis,
szociokulturalis és torténeti tapasztalatai is. Ezzel a monografiaval arrol szeretném meggy6zni
olvas6imat, hogy a jelenség valoban nem egyedi, megfigyelheté Horatius koltészetének
kiilonb6z6 miifajaiban és korszakaiban, hasznalatdban van valami sajatosan ra jellemzo, €s

értelmezése a szerzOkdzpontusag ellenére sem 19. szdzadi kovetkeztetésekhez vezet.

Szerzd és beszeld elkiiloniilése természetesen nem Horatiusszal jelenik meg a romai
irodalomban. Bizonyos formait akér a rdmai irodalomnak a kezdeteinél is ott lathatjuk.
Plautus miiveiben példaul nevezhetjiik ezt a szinpadon megszolald hang/hangok és a mi
irodalmisaga, az elmesélt torténet keltette gondolatok ellentmondasanak is. Az egyik
egyszerll, folyamatosan nevettetd, és ennek érdekében pedig szinte mindig alpari, a masik
inkabb komolykodo ¢és dnmagara reflektalo: a Pseudolus szinhazi metanarrativait, az
Amphitruo identitaskeresését vagy a Truculentus sotét tarsadalomképét nehéz tarsitani a
szinpadi dikcidval. Kényvtarnyi irodalom figyelmezteti a mai olvasét a naiv, a beszé16t a
koltével azonositd olvasatok veszélyeire a Horatiust kdzvetleniil megel6z6 koltégeneracid
miuveinek elemzéseiben is. Kitiintetett szerep természetesen Catullusnak jut ebben az
Osszefiiggésben is. Amint a disszertacio elso fejezetébol kideriil, tobb értelemben is kézvetlen
elézménye a vizsgalt horatiusi technikdknak a neoterikus koltd életmiive. Néla talalkozunk
ugyanis el6szor a rank maradt romai irodalmi hagyatékban azzal a jelenséggel, hogy a miivek
modszeresen épitenek fel egy besz€l6i perszonat. Catullus lirai figurdja némiképp egysiku, de

kovetkezetes: amikor kilép az altala teremtett szerelmi univerzumbol, olvasoja/hallgatdja
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kevésbé lehet biztos abban, hogy még mindig a Lesbia-versek Catullusa sz6l hozza, de a
szovegek ugyanakkor nem is tamasztanak kétségeket ezzel az identitassal kapcsolatban. Az is
egyre vildgosabb az elmult évtizedek Catullus-irodalmat olvasva, hogy a megteremtett figura,
a ,,szerelmes Catullus” vilagat megfeleld tavolsagbol szemléli a szovegek szerzdje. Viszonyuk

nem is feltétlentl affirmativ.

Ugy tiinik, Horatiusnal a modell jéval bonyolultabba valik. A beszéld és a szerzd
elkiiloniilése ugyanis nem csupan logikai, tehat kikovetkeztethetd, de lathatatlan, hanem a
kiilonallas érzékelhetd jelei is megjelennek magéban a szovegben. Az eljarasnak
koszonhetden a beszEl6i perszona is megkettézddik, sét tobbszorozodik, és ez az elkiiloniilés
fontos szerepet jatszik a jelentésalkotds folyamataban. A dolgozat kiindul6 kérdései tehat a
kovetkezOk. Valoban igazolhaté-e, hogy visszatérd koltdi modszerrdl beszélhetiink? Hogyan
kiilonbozik az elkiiloniilés megvalositasa a kiilonb6zo irodalmi miifajokban? Milyen eltérd
eszkozoket alkalmaz Horatius a hatés elérése érdekében a szatirdk, a lirai koltemények és az

episztolak vilagaban?

II.  Modszertani megfontolasok

A vizsgalat médszertanara vonatkozdan két szempontot emelek ki. A dolgozatban
nagyrészt az irodalomtudoményban szokdsos mddszertant alkalmaztam, tehat torekedtem
az értelmezéseket a korabeli, illetve a mai befogadas kovetkezetes megkiilonboztetésével
megfogalmazni. A korabeli befogaddi kdzeg lehetdség szerinti rekonstrualasdhoz
alapvetden két eszkozt vehetiink figyelembe: a szovegek intertextudlis kapcsolddasait és a
torténeti emlékezetet. Az ezek segitségével nyerhetd értelmezési keretet tagitottam a mai
befogadasunkat alapvetéen befolyasold koriilmények bevonasaval. igy gondolom
kiszélesithetonek példaul az Augustus rendkiviiliségérol alkotott horatiusi képet Friedrich
Nietzsche idealképzésével a negyedik fejezetben, illetve Horatius gondolataihoz
kapcsoloddan — a koltoi nyelv természetérdl és lehetdségeinek hatdrairol — az Gjkori
nyelvfilozofia néhany hivatkozéasat az 6tédikben.

A disszertacioban olvashat6 érvelésnek van azonban egy olyan eleme, amelyet talan
érdemes kiemelni mddszertani megfontolasként is. Az 6dak elsé harom konyvének
darabjaival kapcsolatban a Horatius-filologia altalaban azt kutatja, mikor keletkezhettek a
gyljtemény egyes darabjai, és a kapott eredménynek megfelel kontextusban értékelik a

kolteményeket. Ez egyfajta filologiai archeologia, amely abbol az elképzelésbdl indul ki,
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hogy a szerz6 a Kr.e. 23-ban megjelent kotetébe egyszerlien csak 0sszegytijtotte,
Osszerendezte korabban keletkezett verseit. Ezzel a szemlélettel talalkozunk még a 20.
szazad végén keletkezett tudoméanyos kommentarokban (Nisbet-Hubbard; Nisbet-Rudd) is.
Az elképzelés bizonyos szempontbol kétségteleniil érvényes elgondolason alapul, hiszen
88 ilyen magas koltoi szinvonalon megfogalmazott koltemény elkészitésé¢hez
mindenképpen hosszabb iddre lehetett sziiksége Horatiusnak. Ugyanakkor én mégis a
kozzététel idopontjaban, azaz 23-ban fennalld koriilmények keretében értelmeztem a
szovegeket, és figyelmen kiviil hagytam a Horatius-filologiaban 6rokl6do, a keletkezési
sorrendre vonatkozo hipotéziseket. Erre a kdvetkez6 megfontolasok vezettek. E10szor is az
Augustus-kori irodalmi virdgzas korszakat két, nagyjabol egyszerre megjelend kotet
inditotta el: Vergilius tiz eklogaja, és Horatius szintén tiz szatiraja, melyeket Kr.e. 37
tajékan sokszorositottak. Ezek a kotetek olyan nagyon magas foku tudatos
szerkesztettséget mutatnak, hogy a benniik szerepld koltdi szovegekkel kapcsolatban nem
szokas az el6bb emlitett filologiai archeoldgiat alkalmazni (legalabbis nem volt szokas mar
a 20. szazad masodik felében sem). A szovegek nyilvanvaldéan nem egyszerre keletkeztek,
erre figyel, és nem a szovegek eldéletére. Ez a megkozelités egyrészt bizonyos fajta
linedris olvasatot feltételez, tehat azt, hogy a papirusztekercs véasarloja az egymas utan
kovetkezd szovegeket egymas utan fogja elolvasni, masrészt abbdl a meggy6zodésbol
indul ki, hogy a kotet szerkesztése soran a korabban keletkezett szovegek
megfogalmazasan konnyen valtoztathatott a szerzo, azaz nem indulhatunk ki abbdl a
feltételezésbol, hogy a szoveg a keletkezési forméjaban hagyomanyozddik a kotetben is.
Ennek megfelelden a disszertacié harmadik és negyedik fejezetében egymastdl tudatosan
megkiilonboztetve hasznaltam a *beszEld’, illetve a *szerkesztd szerzd’ terminusokat. A
befogadé oldalardl nézve nagy kiilonbség van egy tiz hosszabb kolteménybdl allo és a 88
rovidebbdl felépiild kompozicid kozott, én mégis amellett érvelek, hogy az 6dak
gyljteményét az eklogdkhoz vagy a szatirdkhoz hasonldan kell, vagy legaldbbis érdemes
olvasnunk.

Az értelmezések egyértelmii hozzakapcsolasa a 23-as évhez torténeti megfontolassal is
magyardzhat6. Hidba keletkezhetett a koltemények egy része valosziniileg még a 30-as
években, az actiumi iitkdzettel, majd Augustus 27-es, szenatusi hatarozatokba foglalt
kitlintetéseivel olyan 0j torténeti/politikai helyzet allt eld, hogy a korabbi korszak
kozélettel kapcsolatba hozhatd kdlteményeit nem lehetett a valtozasokat figyelmen kiviil

hagyva, egykori, keletkezési formajukban publikalni. Abbdl kell tehat kiindulnunk, hogy a
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szovegek €s az olvasok szélesebb koreinek talalkozasa 23-ban tortént meg. Egyetlen példa:
A disszertaci6 harmadik fejezetében elemzett Plancus-oda (c. 1, 7) a filolégiai archeologia
meggy0zddése szerint egyike a legkorabban keletkezett kdlteményeknek. Az allitas
érvényét nem tagadva annyival kivanja kiegésziteni érvelésem az értelmezést, hogy attol a
ténytdl azonban 23-ban nem lehetett eltekinteni, hogy éppen Munatius Plancus terjesztette
be 27-ben a javaslatot, hogy a szenatus az Augustus kitiinteté cimmel és megszolitassal
tisztelje meg Octavianust. Ha létezett is korabban a koltemény, jelentése, hatasa

megvaltozott a torténelmi koriillménytal.
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111 Eredmények

Az els6 fejezetben a monografia vizsgalatainak kdzéppontjaban 4116 jelenséget mutatom be:
hogyan fejleszti tovabb, terjeszti ki Horatius a Catullustol 6rokolt modellt sajatos, ra jellemzo
irodalmi eszk6zz¢. Nala a beszélonek életrajza, torténete/torténelme, tdrsadalmi, anyagi
helyzete, s6t még fizikai teste is van. Ez a képzett identitas alkotja a miivek atfogd értelmezési
keretét. A horatiusi tovabbfejlesztés elsdsorban abban mutatkozik meg, hogy elddjétol
eltéréen muveiben érzékelheto jelei vannak annak, hogy a besz¢l6 alakja, elhangz6 szavai a
megteremtett nagyobb miivészi konstrukcionak csak egy részét képezik, és semmiképpen sem
azonosak vele. Irodalmi, nyelvi jelekkel miikddd olyan bonyolult szerkezetekrdl beszéliink,
amelyekben a jelentés kiilonféle szintjei nemcsak elkiiloniilnek egymastol, de olykor egymas

ellen is fordulnak.

A masodik fejezetben, az elsd szovegelemzésekre épiild részben két példat mutatok be a
szatirak elsé konyvébol. Nem azért kezdem éppen ezekkel a sorozatot, mert kdvetni kivanom
jelenségnek ebben a gylijteményben talalhatjuk. A két példa koziil az els6 a 2. szatira
besz¢16jérdl kivanja bemutatni, hogy a szoveg altal felkinalt intertextualis és metapoétikus
jelentésrétegek hiteltelenitik, valosagossagatol fosztjak meg a beszéEldi perszonat, és a helyén
keletkezett hianyon, mintegy résen keresztiil mintha ralatnank az egyébként rejt6z6 és
egyénités nélkiil marado szerzére. A masodik példa (Sat. 1, 5) kdzvetleniil a politika vilagaba
vezet. Itt az elbeszélt eseménysor torténeti azonossaga szolgalja 1ényegében ugyanazt a
szerepet, mint a 2. szatira esetében az intertextualitds: az olvaso torténeti, politikatdrténeti
ismeretei, tehat valami szovegen kiviili befogadoi adottsag helyezi sajatos megvilagitasba a
brundisiumi utazas elbesz¢éldjét. A konkrét példakbol levonhato tanulsag tehat az, hogy a két
szOveg nem ugyanazokat az eszkdzoket hasznalja fel abbol a célbol, hogy a befogado
figyelmét a besz¢élordl a szerzo felé iranyitsa. Nem beszélhetiink tehat ebbdl a szempontbol
sajatosan szatirai eszkozrdl, az egyes koltemények mas €s mas modszereket alkalmaznak,
még akkor is, ha természetesen a gylijtemény egészében ezek ismétlddhetnek. Az eredmény
azonban mégis sok tekintetben hasonlonak bizonyult. Mindkét példardl elmondhatjuk
ugyanis, hogy viszonylag egyszerii eszkozokkel dolgoznak hasonl6é eredménnyel. A
kiilonboz6 szintek nem egyforma mértékben nyernek személyes karaktert, plasztikus képet
nyeriink a besz¢élorol, és inkabb hidnyain, lemondasain keresztiil érzékeljiik a mogotte, folotte

1étez6t. Mindkét szovegben a besz€l16 fizikai épsége, testi 1étezése kertiil a kozéppontba, és
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hasonldak az eredmények is: az elhallgatés, onkorlatozas, az ambicidk csokkentése mint

¢letstratégia bemutatésa.

A disszertacio legnagyobb terjedelmi egységét a lirai kolteményeket, azaz az 6dak
els6 harom konyvének néhany kolteménycsoportjat vizsgald harmadik és negyedik fejezet
teszi ki. A harmadik fejezet a modszertani megfontolasok kozott emlitett linearis olvasat egy
példajat kivanja bemutatni. Az els6 konyv elején olvashat6 ,,mesterdalok’ sorozat négy
egymast kovetd darabjat egyiitt értelmezve kivantam ravilagitani, hogy ezek esetében a szerzo
¢s besz¢lo elkiilontilése nem az egyes szovegeken beliil, hanem a sorozat olvasasanak
folyamataban kovetkezik be. A kutatas targya az (jabb Horatius-értelmezés egyik
legfontosabb, kozponti kategoridja, a recusatio. A négy koltemény koziil azonban csak
kettOben jelenik meg a koltéi onmeghatarozas formajaként a recusatio (c. 1, 6-7), az 6ket
kozre fogo két koltemény szerelmi targyu. A szerelmi helyzetekben magat megjelenito (c. 1,
5; ¢,1, 8) és az irodalmi mentegetdzés mogeé rejtézo perszonak azonban hatarozott kapcsolatba
keriilnek egymassal, a szerepek folytonos valtozasa, atalakulasa sajatosan dinamikus
szerzOképet formal meg az olvasdban. A folyamat azonban mégsem mellérendeld szerkezetek
sorozatabol all. A nagy ciklust bevezetd egység, a ,,mesterdalok” érdekes fesziiltséget

teremtenek a kotetet lezard hires darabbal: Exegi monumentum... (c. 3, 30).

A negyedik fejezet targya az un. Romai odak, és vele Horatius politikai koltészete.
Alapkérdésiink szempontjabdl itt azt figyelhetjiik meg, hogy ezekben a hosszabb ¢és
Osszetettebb kolteményekben a beszéldi hang egysége nem csupdn az egymas utan kovetkezo
koltemények sorozataban kérddjelezddik meg, mint az el6z6 fejezetben targyalt példakban,
hanem minden esetben magukon az egyes kolteményeken beliil is. A disszertacid egyik tézise,
hogy éppen Horatius politikai koltészetében szinte mindig felbomlik a beszéldi perszona
integritdsa, ezért irodalmi szempontbdl nehezen értelmezhetd, amikor a kdlteményekbdl
kiragadott mondatokat Horatius véleményeként ismétlik. A ciklusban kivétel ez alol talan
egyediil a nyitodda: Odi profanum vulgus et arceo. Harom részletesebben vizsgalt
kolteményben (c. 3, 3; 3,5; 3,6) azt mutatom be, hogy a besz¢éld nyilatkozatai nyilvanvalo
ellentmondasba keriilnek egymassal vagy a beszédhelyzettel, amelyben elhangzanak, a
negyedik alfejezet targyat képezd masodik Romai ddaban pedig az értelmezéstorténetben
evidenciaként kezelt modon nem sikeriil megteremteni a besz¢l6i perszona latszolagos
egységét sem. A fejezet rdmutat arra is, hogy ezeknek a szovegen beliili fesziiltségeknek a

megértését, megmutatasat nagymértékben akadalyozza az értelmezdk eldzetes feltételezése
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Horatius egyszert politikai elkotelezodésérdl, illetve a koltemények olvasasa a politikai

propaganda megnyilvanuldsaként.

Az episztolak masodik konyvének egy részletét elemzod 6todik fejezet egyrészt a
,mesterodakban megfigyelt jelenségekhez kapcsolodik vissza, masrészt elokésziti a
kovetkezd, Ars poeticarol sz0l6 fejezetet. Az Augustushoz sz616 levél témaja a koltészet
ereje, szerepe ¢s fontossaga az emberi civilizacidban. A részlet ellenpéldaként is szolgal. A
vizsgalt szovegrészben nem tapasztaljuk ugyanis a besz¢ld €s a szerzo lathato elkiiloniilését:
mintha ebben a formaban a meggy6z¢és részét képezné az azonosuléas. Horatius itt is, mint a
korabbi fejezetben mar idézett zar6odaban (c. 3,30) sajat személyét mint a koltészet
megtestesitdjét a politikai vezér mellé helyezi. A koltészet és nyelv kapcsolatardl olyan
kijelentéseket tesz a szoveg, amilyeneket nem taldlunk a rank maradt 6kori forrasok
egyikében sem, tézisei legfeljebb a 19. és a 20. szdzad nyelvfilozofidjaban kdszonnek vissza.
Szerepformalésa, gondolatvilaga kontraszthattért teremt a recusatio kérdéskoréhez, és

elokésziti az Ars poetica amatdr koltdinek szant hosszl kdltemény értékelését.

A disszertacio utolso fejezetében ismét egy jol lathato példdjaval talalkozhatunk a két
vizsgalt szerep szeparalddasanak. Horatius életmiivének leghosszabb darabja kiilondsen is
nehezen értelmezhetd, bonyolult szoveg ebbdl a szempontbdl is. Az elkiiloniilés érzékletessé
tételéhez ugyanis tobbfajta eszkdzt is felhasznal: a befogadd szembesiti a tanitas targyat
irodalmi ismereteivel, kiilonosen is a rdmai irodalom adottsagaival, és vilagossa valik a
megfogalmazott tanacsok parodisztikus jellege. Ahogyan a fejezet bevezetdje bemutatja, a
szovegnek mind a kronolégiai helye az életmiivon beliil, mind a miifaja bizonytalan. A
leginkabb nyilvanvaléo mdédon nevetségessé valo beszEloi figurat értelmezve, sajatos
szempontunk tanulsdgait megfogalmazva ahhoz az értelmez6i csoporthoz jutunk kézel (B.
Frischer), amelyik az Ars poeticat az életmi elejére helyezné, és szatiraként olvasna.
Ugyanakkor a szoveg — és ebben feltétleniil kiilonbozik a vizsgalt szatirdktdl — nem viszi
végig kovetkezetesen ezt a szerepformalast, s6t vannak a kélteménynek olyan részei, ahol az
el6z6 fejezetben vizsgalt episztolarészlethez hasonld 6nazonos atszellemiiltséggel beszéEl.
Tegylik hozza: ezuttal is a nyelvrdl. A részletesen vizsgalt szovegrészlet egy olyan eszkozt
mutat be, amilyennel sem a szatirdkban, sem a lirai kolteményekben nem talalkozhattunk. A
szoveg alkotasara oktatd perszona olykor maga is pontatlan, amatdr szoveget alkot, €s ezzel

assa ala 6nmaga, tanitdsa megbizhatdsagat.
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