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KANDIDATUSI ERTEKEZES TEZISEI

Csanddi Gdbor — Laddnyi Jdnos

BUDAPEST

— a vérossszerkezet torténetének és a kiilonbdzdé tirsadalmi csoportok
vérosszerkezeti elhelyezkedésének vizsgélata —



1. A KUTATAS ELOZMENYE! ES CELKITUZESE!

Munkénkban mintegy tfiz éve kdzdsen végzett kutatdsaink va-
rosszocioldgiai eredményeird! igyekszink szdmot adni. E doligo-
zat kdzvetlen célja a KG16nbs28 tdrsadalmi csoportok Budapesten
beliili elhelyezkedésének, ezen elhelyezkédés idébeni alakuldsd-
nak, illetve az erre hatd tdrsadalmi tényez8knek a megragadésa.
Ugyanakkor - szélesebb értelemben - szédmunkra a nagyvarosok tér-

sadalmi-térbeni szerkezetének tanulmanyozédsa a tdrsadalom struk-
turdlis egyenidtienségi viszonyainak, ezek Gjratermel3dési fo-
Iyamétainak, illetve az ezek k&ré csomdsodé érdekkonfliktusok-
nak a tanulményozését is jelenti. Mindenekel8tt ez az a pont,
aho! varosszociolégiai jellegl vizsgdldéddsaink korabbi kutaté-
sainkhoz kapcsolddnak.

Szédmottevd irodalom talélhaté errdl a témidrdél. Nem csupén
a szorosabban vett szocioldgianak, hanem a telepilés-, illetve
tidrsadalomfdldrajznak, antropolégfénak, térténettudomdnynak stb.
is jelentds "vdrosi irdnyzatai ismeretesek, és természetesen a
vidrostervezés-varosépités is sok olyan tapasztalatot halmozott
fel, amelyek a vdrosok térbeni-tarsadaimi szerkezetének elemzé-

sekor hasznosak lehetnek. A szorosabban vett szocioldgia terii-

letén f8leg a chicagdi iskola néven ismert klasszikus virosszo-
cioldgiai irdnyzat az, amelynek tradiciéi - a koncepcidikat ért
szdmottevd kritikdk, illetve a kutatds technikai feltételeinek

az elmiit tébb mint fél évszézad alatt bekdvetkezett igen je-

lentds fejlbdése elienére - alapvetd hatdst gyakorolnak napja-



ink varosszocioidgiai munkdinak arra a teriletére, melyek a
virosok térbeni-tdrsadaimi szerkezetének szabdlyszerlségeit to-
rekszenek lefrni.

Budapest esetében néhdny alapvetden vdrosfsldrajzi kisér-

tet, illetve R.D. Beynon 1943-as tanulmédnya utdn, fdként Sze-
iényi Ivén egész ezirdnyl munkdja, és egyik konkrétan ezzel a
1éméval foglalkozd 1974-es eldaddsa, illetve az Ekler Dezsd,

Hegedlis Jézsef &s Tosics lvan nevéhez f0z58d8 1980-as BVIV-vizs-
gadlat az, arelyeket olyan Gt16rd munkdknak tekintettink a hazai
irodalomban, melyekhez vald viszonyunkat tisztdznunk kellett.
Azt is mondhatjuk, hogy frdsunk célja a vidrosszocioldgia.
egy klasszikus irdnyzatdnak kritikai elemzésén, koncepcidjdnak
empirikus tesztelésén tdl, f8ként abban foglathatd 8ssze, hogy
néhdny Gj fogalom és médszer kialakftdsival és gyakorlati ki-
prébdldsdval olyan fogalmi keret és médszertani appardtus ki-
munkalasa felé tegyink |épéseket, amelyek kdzelebb vihetnek
benniinket a nagyvédrosokon beldl zaj'é tdrsadalmi folyamatok

jobb megértéséhez.

2. A KUTATAS MODSZERE! £S V1ZSGALODAS! TERULETE!

Kutatdsunk tébbféle adatbdzis és mddszer egylittes felhasz~
ndldsdn alapul. Vizsgdlddasaink sordn az 1860-1980-as iddszak-
rét téménkkal kapcsolatban rendelkezésre 4114 statisztikai ada-
tok, térképek és virostervezési dokumentumok mdsod!agos elem-
2458t is elvégeztik. Munkdnk azonban mindenekeldtt az 1970-es

gs 1980-as népszémléldsok mégnesszalagon a KSH 41tal rendelke-



2&siinkre bocsdtott budapesti adataimak masodiagos feldoligozdsén
alapult.Ezek az alapadatok kiil&nb528 teriileti részletességl e-
lemzéseket tettek lehetdvé. Munkdnkhoz a 22 keriilet adatain ki~
viil, a mintegy 90 népszdmlédldsi alkeriilet, 490 vdrosrendezési
kérzet és 7500 szémlélékér;et adatait haszndltuk fet. (Adata-
ink kKismértékben eltérnek a KSH 4d1tal k&zélt adatoktd!, mivel
kil 6nb328 megfontoldsok utdn az dn. intézeti hdztartdsok adatai-
val nem szdmoltunk.)
Kutatdsunk sordn hdromféle médszer alkalmazdsdra, illetve
e médszerek kombindldsdra torekedtiink:
- fgen részletes teriieti bontdsban, szdmldldksrzetenként
411 {tottuk eld az 1970~es és 1980-as népszdmidlds budapesti sze-
_wsdyi 45 Takds-filejaibél kiindulé adatbdzisunkat. [gy statisz-
i[@ailag is vizsgdlhaté volt, milyen kévetkezményekkel jar a
J&&g&gzikusfﬁkolégiai tradicidkat k8vetd modeliépités. A szokat-
“tanul részletes terileti bontés §egftségével kévetni tudtunk
olyan tarsadalmi folyamatokat is, amelyek kisebb terileti 1ép-
tékben érvényesiilnek, és durvébb aggregdcidk haszndlata esetén
elemezhetetienné vélnak._ Az adatok azt is lehetdvé tették, hogy
elemzéseink sordn kiprébéljuk, mikor, milyen feltételek esetén
érdemes a viszonylag egyszeriibb statisztikai elemzési eszkdzs-
ket haszndlni, és milyen kériilmények kdzétt, mijyen kor ldtok
figyelembevételével visznek el8bbre a modern, t&bbvdltozds sta-
tisztikai el jardsok.
Munkdnk sordn alapvetdnek tekintettik, hogy a vizsgdlt
tdrsadalmi folyamatokat torténeti BsszefﬁggéseiRSe 4gyazva ir-

juk le. Ennek az volt az egyik médszertani kdvetkezménye, hogy



bizonyos terileteken - kilondsen a szegregéciés jelenségek e-
lemzésénél - igen hosszy iddsorok elemzését is megk (séreltik,
vilialva azokat a nehézségeket és kor | &tokat, amelyek ilyen e-
setekben jelentkeznek. A tdrténeti 5sszeflggések beépftésének
mésik, taldn még |ényegesebb pontja ott van, amikor = kuldnfé-
le varosszerkezeti egységek és szegregdcids mintdk interpretéa-
14sara keril sor. Elemeznink kell az egyes szegregdcibs tipu-
sok létrejsttének konkrét tdrténelmi ksrilményeit, azokat a
tdrsadalimi konf!liktusokat, ame lyek iddben viitozé viszonyok k&=
25tt kisérik végig &letét ahhoz, hogy megérthessiik, mit is je-
lentenek a jelen ntirsadalmi térképének" egyes elemei. A t5rté-
neti s-zefliggések elemzése sordn ebben az {r4dsban elsdsorban

a varostervezés és szabdlyozéds szerepének lefrds4val foglaikoz-
tunk, tudva, hogy bar ez az egyik dsntd tényezd, nem foglal ja
magdba a tsrténeti hatdsok tel jességét.

- A statisztikai &s térténeti jellegh forrésok elemzésén
td\lis elengedhetet|ennek taldltuk az intenziv terepmunkdt ah-
hoz, hogy a tirsadalom véroson beliili teriuleti elhelyezkedésé-
nek szabdlyszeriségeit &rtelmezhessik. M&r maguknak az egyes
vadrosszerkezeti eaységeknek 3 jehataroldsa és értelmezése sem
vihetd végig terepmunka nélkil. Minden bizonnyal elképzelhetet-
len olyan statisztikai adatbdzis, amely minden sziikséges dimen-
zié operaciona|izélt mérését lehetdvé tenné, kiilngsen, ha még
azt is elvarndnk ettd! az elképzelt adatbdzisté!, hogy olyan
médszerek rutinszerQd kezelésére is alkaimas legyen, amelyek
mintegy snmagukté | hatérozz3dk meg az egyes varosszerkezeti

egységeket, illetve szegregdcids mintdkat. Mint dolgozatunkban



taldn sike: it néhdny példan keresztil bemutatnunk, a népszém-~
14si adatok gyakran jelzik azokat a szisztematikus kildnbsége-
ket, amelyek a kii18nbd2z8 szegregdcids mintdk teriileti elkild-
nilése kivetkezményeinek tekinthetdk. Azonban ahhoz, hogy ér-
telmezzuk az adatokban megmutatkozé kiit8nbségeket, arra is
szikség volt, hogy a vizsgdlt terlletet bejdrva kisérel jik meg
annak megértését, mi is rejlfk egy vagy tsbb mutatd alakuldsd-
nak tendencidja mdgdtt. A térténeti-térsadalmi kiildnbségek egy
része a sz6 szoros érteimében is szemmel |dthatd terileti ki-
|6nbséggé transzformdlddott, mikdzben a standara statisztikai
adatfelvéteiek természetesen nem kdvethették ennek minden jel-
legzetességét. [gy azutdn gyakran 411 eld az a helyzet, hogy a
terepen szerzgtt tapasztalatok adjdk az informicidt ahhoz, hogy’
egy-egy vdrosszerkezeti egységet elkiilonftsink a misiktdl eset-
leg oltyan, az épliletek kiilsd jellegzetességeiben, dllapotdban
ész}elheté sajdtossdgok alapjdn, melyek valdban szemme! kdnnyen
|4thatéak, statisztikai adatokbdl azonban kevésbé.
Tulajdonképpen a vdrosszerkezeti egységek meghatdrozdsa
hdrom, egyméssal is 8sszefiiggd, és gyakran egymdst tébb f4-
zisban kévetd munkaszakaszbdl &11. Eldszér, az adott terﬁle{
egyszer( bejérdsa sordn az épitészetileg és dllagban is jél
elkulﬁnﬁ!ﬁ tertiteti egységeket - hintegy el8zetesen - régzi-
teni tudjuk. Ennek sordn lehet megtaidlini azokat a kisebb-
nagyobb zdrvényokat is, amelyek még a népszdmléldsok finomabb
teriileti felosztdsaira alkalmazdsa esetén is l&thatatlanok vol-

nénak, "dtlagolddndnak"kérnyezetiikkel .Mdsodszor, megvizsgdlhaté,




hogy az igy kardlhatérolt virosszerkezeti egységek hogyan vi-
selkednek a rendelkezésre 4116 statisztikal adatok tikrében.
Mas széval, a megfeleld (vagy inkibb a lehetséges) részletes-
ségl térképek, illetve adatok alapjén 13451 1{tjuk a hipoteti-
kus vérosszérkezeti egységekre vonatkozé ailatsorokat, és a szo-
kisos médon elemezzlik 8ket. Harmadszor, a <Uionféle torténeti
forrasok segftségével az egves virosszerkezeti egységek létre-
jsttének azon ksriiményei is tisztdzhatbak, amelyek az elkild- -
nilés médjédnak interpretéidséhoz elengedhetet lenek. 1ttt egy-~
részt varostervezési és m&s torténeti dokumentumok dttekinté-
sérdl van szé, misrészt a terepen folytatott inter jik tapasz-
talatairdl. Ez utébbiak nem csupdn azzal segitenek a varosszer-
kezeti egységekrdl rendelkezésre 3116 adatok érteimezésében,
hogy a terileti ksrithatdroldst megkdnny itik, illetve az adott
tertilet iétrejdttének Kk&rilményeird! adnak informdcidt, hanem
azzal is, hogy a szegregdcids tipusok jelentésének érteimezé-
sét segftik eld, vagyis elékészftik azt a munkdt, amelynek ;e—
gitségével a tirsadalmi eldnydk és hitrdnyok rendszere a teri-
leti elkuldnilés rendszerével Sszszekapcsolhatd.

Ezek a munkafdzisok természetesen nem kiilsntinek el egy-
mésté! mereven, hanem egymdst kiegészitve és ellendrizve, tobb-
sz5r is ismétlddve tolynak, s igy visznek kdzelebb a térbeni

és tarsadalmieldnydk és hatrényok rendszerének megértéséhez.




3. A KUTATAS EREDMENYE |

A munkdnk alapjdul szolgdld kutatds elsdsorban a kildnbs- |
z6 térsadalmi csoportok vdrosszerkezeti elhelyezkedésének, il-
letve e vérosszerkezeti elhelyezkedés id8beni &talakuldsdnak a
megragaddsdra irdnyult. Kezdetben arra térekedtiink, hogy meg-
vizsgdljuk, milyen mértékben alkalmazhatdak a véros térgadalmi
szerkezetének lefrdsdra a vdrosszocioldgia dltal kidolgozott
klasszikus modellek. Mivel azt tapasztaltuk, hogy_ezék Ogy el-
méletileg mint empirikusan csak igen nagy fenntartdsokkal hasz-
ndlhaték, megkiséreltiink-a véroson beliil zajld tdrsadaimi folya-
matok néhdny elemének feltérképezésére olyan fogalmakat és em-
pirikus médszereket kidolgozni, amelyek kdzelebb vihetnek e fo-
lyamatok redlis megragaddsdhoz.

Budapest .torténetének utdbbi mintegy szdz évét példéul vé-
ve igyekeztlink bemutatni, hogy a klasszikus 8koldgiai iskola
aszom- elbfeltevései, amelyek szerint a vdros tirsadalmi-térbeli
szerkezetének alakuldsa elsdsorban a telekdrak alakuldsanak
spontdn folyamata dltal szabdlyozottan alakul, nem csupdn je-
lenlegi viszonyaink k&z6tt nem érvényes feltételezés, hanem a
kordbbi iddszakokban is szdmolnunk kell a vdrostervezés tudatos
beavatkozdsdnak hatdsaival. Maga a virostervezés természetesen
sohasem léglires térben létezett, nem rendelkezett valamiféle
abszoldt hatalommal. A tervezés tudatos beavatkozdsa mindig azt
jelentette, hogy rajta keresztiil meghatdrozott tdrsadalmi cso-
portok érdekeinek konfliktusai jelennek meg - adott esetben a
vdros térképén. A vdrostervezés azonban nemcsak kiil&nbdzd érde-

keket képez le, hanem jelentds mértékben 8ndl1é értékekkel és



érdekekkel is rendelkezik. A tervezdi beavatkozds néhany ele-
mének hatdsait bemutatva éppen az a cél vezetett benninket,
hogy ezt a folyamatot szemléltessik., A 14tsz6lag pusztan a fi-
zikai kdrnyzet szervezésének technikai otdataival foglatkozé
virostervezésrdl 14thatd volt, hogy - gyakran igen nyilt és
k5zvetlen médon - az egyes tirsadalmi csoportok térbeni elhe-
lyezkedésének egyik igen déntd meghatdrozdja.

A torténeti elemzés sordn az is vildgossd valt, hray 23
klasszikus okoldgiai mode | lek éppen a virostervezés &ltal hasz-
n&lt, normativ tervezési és szabdlyozasi sémék 4dtvételén
alapulnak - oly médon azoban, hogy ‘a tudomanyos lefrds céljai-
ra késziilt modellek gyakran kevésbé alkalmasak a varosszerkezet
bemutatdsdra, mint a tervezési és szabdlyozédsi célial készlGlt
eredeti dokumentumok. Arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy
amenny i .egydttalén érvényesek Budapesten az svezetes szerke-
zetre vonatkozé hipotézisek, nem a sz46 klasszikus értelemben
vett "természetes” svezetekrdl besziilhetiink, hanem jelentds
mértékben a virostervezés produktumairél.

A tériténeti elemzés ugyanakkor arra is rdmutatott, hogy a
virostervezés folyamata egy sor olyan kovetkezménnyel is jért,‘
ame | yeknek hatdsdra az dvezetmodell, vagy barmilyen nagy | épté-
k& model | alkalmazdsa a véros térsadalmi'szerkezetének lefréd-
sdra elvileg is csak igen kor ldtozottan lehet alkalimas. A fenti
megfontolédsokat empirikusan is megprébdltuk ellendrizni. Az’
utébbi két budapesti népszamidlas részletes terileti bontdsban
rendelkezésre 4116 adatainak segitségével tesztelhetd volt,

hogy a ki) 8nbdzd vidrosmode! ek milyen hatékonységgal képesek




arra, hogy a vdros teriileti szerkezetét leirjdk. A hagyominyos
védrosmodellek elméleti kiinduldpontjainak dltaldban az volt a
médszertani kBQetkezménye, hogy model !l jeik felépitésénél meg-
elégedtek viszonylag kis szdmd, terliletileg Gsszefiiggl elem-
b8l vald épitkezéssel, aminek szilkségszerl kdvetkezménye, hogy
ezen egysdgek - a model! dltal nem magyardzott mdédon és mér-
tékben - heterogén Ssszetétellek.

Az empirikus vizsgdlatoknak nem az volt a fé célja, hogy
a korébﬁan kidolgozott modellek kritikdjat adjak. A részietes
terlileti bontdsy adatok elényeit arra haszndltuk fel, hogy meg-
vizsgdl juk, milyen jellegl 8sszefliggések lefrdsdra alkalmasak
a kiildnb&2z8 aggregdltsdgi szinten kezelt adatok. Ennek sordn
ldthaté volt, hogy a vérosrendezési k&rzetek alapegységekként
vald haszndlata még viszonylag jé1 alkalmazhatdé volt a vdros-
nak azon részein, amelyek a klasszikus vdrostervezés szakaszd-
ban jottek 1étre, és fOképpen, azokban a dimenzidkban, amelye-
ket a vdrostervezés és szabdlyozas jobban kontro!idlt.

Az egyre finomabb teriiieti felbontds felé haladva nem
csupdn az a technikai trivialitds jelent eldnydket, hogy a ki-
sebb terliletek szitkségképpen kevésbé heterogének, mint a be-
181tk aggregdlhatd nagyobbak. Ami ennél !ényegesebb az az,
hogy a tdrsadaimi csoportok teriileti elkiiléniilésének jellegze-
tesen eltérd tipusai vannak, amelyek mds-més [éptékben érvé-
nyesiilnek, s gy természetesen mds 1éptéki adatok alkalmasak
e kiilsnbszd tipusok lefrdsira. Térképeink és szegregdcids szd-
mitdsaink egyik f8 tanulsdga valdszinlileg éppen az, hogy ki-
mutathaté volt, hogy az egyes tdrsadalmi csoportok térbeni el-

kiiloniilésére kU18nbdz8 mintdk jellemzdek. A magas stdtusd cso-
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_portok szegregdcidjdra dltaldban az a jellemzd, hogy az dlta-
fuk lakott részek viszonylag nagy kiter jedésl és homogén Bssze-
tételd kornyékeket alkotnak. M&s szdéval azt mondhatjuk, hogy a’
magas stdtusdak nagy léptékben szegregdlddnak. Ennek viszont az
a k3vetkezménye, hogy a magas stdtusd kdrnyékek kimutatdsdra a
viszonylag durva “felbontésd" optikdval rendelkezd modeliek is
tsbbé-kevésbé alkalmasak Iehetaek. Misképpen &11 a helyzet azok-
kal a tdrsadalmi csoportokkal, amelyek a hierarchia alsé foko-
zatain helyezkednek el. Mint® tegkiil6nb5zdbb eszkdzdkke! bemu-
tattuk, az alacsonyabb stdtusdak kisebb 1éptékben szegregdidd-
nak, mds széval nem tatdlhatunk a magas stdtusd csoportokéhoz
hasonidan ﬁagy kiter jedésti, homogén alacsony stdtusl terllete-
ket. Ez nem azt jelenti, hogy az alacsdny stdtustak Budapesten
nem szegregdltan helyezkednek el. Arrdl van szé, hogy a hie-
rarchia két végpont jén tapasztalt szegregdcids mintdk ki18nbdz-
nek egymdstdi.

Fentiekb8! kivetkezik, hogy az eredeti probléma - atvéros
térbeni-tidrsadalmi szerkezetének lefrdsa - Ggy is megfodalmazgs
haté, mint a kiildnb8z8 szegregécids t fpusok térbeni elhelyezke-
désének vizsgdlata. Itt tehdt arrél van szé, hogy egymdstél mi-
néségileg kiilénb6z6 elveken 1étrejétt, eltér5,térsada|mi4je—
lentés és kévetkezményeiben is jelentdsen kiilonbdzd hatdsd te-
rileti elkUIﬁnUltségi tfpusokkai 41tlunk szemben. Ekkor .viszont
mér nem egyszerilien a részletesebb vagy kevésbé részletes boété—
sd statisztikai adatok prob!éméjaként)fogalmazédik meg a kérdés,
hanem kiil8nb&z8 dimenzidkban érvényesiiid tdrsadalmi konfliktu-

sok térbeli megjelenéseként.
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Kiindulé probiémdnkhoz visszatérve most mar megéllapfthat-‘
juk, hogy az eredetileg a klasszikus Okoldgia 4dl1tal kidolgozott
nagyléptékl vdrosmodeliek elsdsorban arra lehetnek alkalmasak,
hogy segitségiikkel viszonylag egyszerlen bizonyitani lehessen
a nagyvdrosokon beliili térbeni differencidldédds atapvetd tdrsa-
dalmi meghatdrozottsdgait, hogy felhaszndlisukkal térbeni és
tdrsadaimi egyenl8tlenségek Gsszekapcsoléddsdra lehessen rdmu-
tatni. Mivel mindez mdra mdr a kdzép-ketet-eurdpai nagyvdrosok
esetében is bizonyitottnak tekinthetd, dgy gondol juk, hogy mun-
kdnk régi hipotézisek tesztelésére vald korldtozdsdnak, ami na-
gyon gyakran a régi hipotéziseknek a tdrsada!mi tényekre vals
mindendron tdrténd rderdlitetésével jir egyitt, nincs kiléndsebb
érteime. Ezért egy 4italdnosabb vérosszocioldgiai elméiet ki-
'déiquzé$éra van szikség.

Fejtegetéseink végére érve, Gjra le kell szdgeznink, hogy
minden ezirdnyld vizsgdldddsunk tapasztalata szerint, Budapest
térbeni-tdrsadalmi szerkezete nem irhatd le egyik klasszikus
kolégiai modellel, ilietve ezek semmilyen kombindcidjival sem.
Budapesten, a tagadhatatlanul érvényesiild Svezet- és szektorha-
tdson kiviu!, nyilvdnvaldan kimutathatdk a tdbbmagvd varosmodel -
iel megragadhatd elrendez8dés nyomai is, tovdbbd még egy sor
egyéb hatds is érvényesi! (a f8Utvonalak menti teriiletek épi-
tési szabdlyozdsa gyakran kiildnbdzik a kdrnyezd wutcdkétdl is;
egyes munkdskoldénidk, tisztviseldtelepek, stb. mintegy sziget-
szerlen ékel8dnek bele kdérnyezetilkbe; vasitvonalak, ipartelepek
stb. mentén viszonylag nagy esély van szegénytelepek kialaku-

14s4ra; Budapest egyik leguralkodébb hdztipusa eleve lgy épllt,
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hogy az udvari fronton kis, komfortnédlkili, az utcai fronton
nagyobb, komfortos |akdsok helyezkednek el; stb.). Nem azt &l-
I Ttjuk tehdt, hogy bizonyos tédrsadalmi csoportok nagyléptékﬁ
elki!8niilése egydltaldn nem fordul elé. Azt sem gondol juk, hogy
példdul a véroskdzponttd!l valsé tévolgég semmi lyen vérosszerke-
zeti konzekvencidval nem bir. (Budapest esetében ennek egyéb-
ként valdsziniileg még nagyobb jelentdsége is van, mint a nagy-
virosok tébbségében). gy véijik azonban, hogy a nagy | éptékd
elkiioniilés, illetve az dvezet-elv univerzdlis koncepcidi re-
lativizaldsra szorulnak, esetlkben nem a vidrosszerkezeti elren-
dez8dés egyetlen, hanem csak egyik lehetséges esetével van dol-
gunk.

Megay8z56désiink tehdt, hogy a nagyvdrosok tirsadalmi szer-
kezete szabdlyos geometriai formdkkal nem frhaté le, Banan csak
kil 5nb828 virosszerkezeti tipusok 4dltal meghatdrozott szegre-
gdcids mintdk kombindciéjaként foghaté fel. Egy-egy véros bel-
s5 szerkezetének sajdtossdgai pedig ezen vérosszerkezeti tipu-
sok kombindcidjdnak sajdtossdgaiban, illetve sajdtos szegregd-
cids minfékat generdid specidlis virosszerkezeti elemek meglé-
tében ragadhaték meg. Ha kildndsebb "akélégiai el8itéletektd|"
mentesen Qizsgéljuk a vérost, rdjdvink, hogy az szociolédgiai
értelemben nem egyéb, mint kiilénbdzd korszakok tdrsadalomtdrté-
netének, illetve a jelenkor bonyolult tdrsadaimi viszonyrend-
szeréﬁek wkoviilete™. Erdemes hdt dkolégiai eldftéleteinktd!

megszabadulnunk !
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