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Tudomanytorténeti elo6zmények és célok

A parlamentaris tomegdemokracia a 20. szazad els6 felében aszinkron modon, egymassal
parhuzamosan, egymasra tobb-kevesebb hatast gyakorolva formalodott Europa és Kozép-
Eurdpa dllamaiban egyarant. Nem egy 20. szazad végi nyugat-kelet iranyu transzferrdl, hanem
egyidejiiségrol és sokszinliségrol volt sz6, amik utdlagosan allnak csak Gssze az eurdpai
parlamentaris tdmegdemokracia torténetéve. Ennek egy 6nallo fejezete volt az elsd vilaghabora
utani Ausztria eredményes demokratizalasa, amint a magyar demokratizalasi kisérlet, az utana

kovetkezd politikai fordulatok ellenére is.

A kozép-eurdpai demokracidk hajnala az 1918-as esztendd, bolcsdje pedig a szdzadfordulo
Osztrak—Magyar Monarchiaja volt. A Habsburg Monarchia széthullasakor az Uj ausztriai,
magyar (és csehszlovak) vezetés egyarant zaszlojara tlizte a demokratizalast, azonban ennek
megvalosulasa jelentOsen eltért egymastdl. Ez az értekezés ennek miértjeirdl, okair6l és

Osszefliggéseirdl szol.

Ausztria és Magyarorszag 1918. 0szi, gyors politikai atalakuldsai elsé ranézésre ugyan sok
hasonlésagot mutatnak, hiszen ugyanabbol a kiindulopontbdl, az Osztrak—Magyar Monarchia
széteséseébdl kovetkeznek. Azonban a dolgok mélyére asva mégis szamos eltérés valik
lathatéva. Ennek okait torekszem feltarni. Elsdsorban arra keresem a valaszt, hogy milyen
szituativ tarsadalmi tényezOk és folyamatok jatszottak szerepet abban, hogy 1918. dszén
Ausztridban ¢és Magyarorszdgon az egyarant meghirdetett demokratizalds ellenére az
intézményi, procedualis megvaldsitas jelentdsen eltért egymastol. Tortént ez annak ellenére,
hogy a szdzadfordul6tol mindkét allamban egyarant felerdsddtek a demokratizalasi torekvések,
a vilaghdboru alatt tobbnyire hasonld allamhatalmi, politikai, gazdasagi és tarsadalmi
folyamatok zajlottak. Ezzel az Osszehasonlitdssal a parlamentaris tomegdemokracia

keletkezésének komplexitasat €s egyben szituativ jellegét hangsulyozom.

A 20. szazad elsé felével foglalkozoé torténeti kutatasok elsdsorban a nyugat- és észak-eurdpai
demokratizalodas torténetére koncentralnak, foként a demokracia megrokkanésanak,

valsaganak és bukasanak perspektivdjabol.! Ezzel szemben az értekezésem kdzéppontjaban

I A két vilaghdbort kozotti idészakra vonatkozd demokraciatorténeti alapmunkék az ezredforduld oOta: Berg-
Schlosser, Dirk / Mitchel, Jeremy (ed.) 2000: Conditions of Democracy in Europe 1919-39. Systematic Case
Studies. Basingstoke; Mai, Gunther 2001: Europa 1918-1939. Mentalititen, Lebensweisen, Politik zwischen den
Weltkriegen. Stuttgart; Raphael, Lutz 2001: Imperiale Gewalt und mobilisierte Nation. Europa 1914-1945.
Miinchen; Berg-Schlosser, Dirk / Mitchel, Jeremy 2002: Authoritarianism and Democracy in Europe 1919-39.
Comparative Analyses. Basingstoke; Traverso, Enzo 2008: Im Bann der Gewalt. Der europdische Biirgerkrieg
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hangstlyosan a kozép-eurdpai demokracia hajnala, a 19. szdzadban megindul6 szukcessziv €s

az 1918. dszi felgyorsult demokratizalas all.

Mark Mazower azéta mar klasszikussa valt, a ,,s6tét kontinensrél” sz616 munkajaban?azt irta
az 1918-ban gybézedelmeskedett demokraciarol, hogy az joforman 20 év alatt megsziint 1étezni.
Az brit torténész megitélése szerint a demokratizalast a haboris 6sszeomlds, illetve az azt
kovetd politikai és gazdasagi valsag motivalta. Mazower gondolatmenetéhez kapcsolddva én is
kiemelt figyelmet szentelek az osztrdk ¢és a magyar tarsadalom politikai térbe és

dontéshozatalba vald bekapcsolodasanak.

Mar a kortarsak is Osszefiiggéseket véltek felfedezni a gazdasagi fejlettség és a politikai
berendezkedés, illetve a demokracia kozott. Az 6 gondolatmenetiikre tamaszkodva azota is
szamos munka indul ki abbdl a feltételezésbol, hogy a demokratizalas és a demokracia tartds
konszolidalasanak egyik elofeltétele a teljesitéképes gazdasag és a tarsadalmi jolét megléte.’
Ugyan értekezésben a gazdasagi 6sszefiiggések vizsgalata nem kap prioritast, ¢s nem vizsgalom
a gazdasagi fejlettség hatdsat a demokratizalasra. Azonban Pieter Judsonnal® egyet értve, az
els6 vilaghdbort okozta gazdasagi-kozellatasi valsag jelentOségét én is fontosnak tartom a

tarsadalom politikai térbe valo tomeges bekapcsoldodasaval osszefliggésben.

Az els6 vilaghaborts centenariumi megemlékezések ugyan megélénkitették a kelet-kdzép-
eurépai demokratikus kisérletek iranti érdeklédést,” azonban a térség demokraciatdrténeti
szintézisének megirdsa még varat magara.® Korabbi munkakban elsésorban a kdzép-eurdpai

1918-as ,,forradalmi hulldm” politikatorténeti Osszefliggéseinek szambavételére torténtek

1914-1945. Miinchen; Gusy, Christoph (Hg.) 2008: Demokratie in der Krise: Europa in der Zwischenkriegszeit,
Baden-Baden; Nolte, Paul 2013: Jenseits des Westens? Uberlegungen zu einer Zeitgeschichte der Demokratie. In:
Vierteljahreshefte fiir Zeitgeschichte 2013/3. 275-301.; Nolte 2013.; Tooze, Adam 2014: The Deluge. The Great
War and the Making of Global Order. London; Tim B. Miiller / Adam Tooze (Hg.) 2015: Normalitdt und Fragilitt.
Demokratie nach dem Ersten Weltkrieg. Hamburg; Barth, Boris 2016: Europa nach dem Grof3en Krieg. Die Krise
der Demokratie in der Zwischenkriegszeit 1918—1938, Frankfurt a.M.; Miiller, Jan-Werner / Adrian, Michael 2018:
Das demokratische Zeitalter. Eine politische Ideengeschichte Europas im 20. Jahrhundert. Berlin; Kurunmaki,
Jussi / Nevers, Jeppe / te Velde, Henk (ed.) 2018: Democracy in modern Europe: a conceptual history. New York;
Richter, Hedwig 2020: Demokratie. Eine deutsche Affare. Miinchen.; Ramet, Sabrina 2020: Interwar East Central
Europe, 1918-1941The Failure of Democracy-building, the Fate of Minorities. London.

2 Mazower, Mark 1998: Dark Continent: Europe's Twentieth Century. London.;

3 Tébbek kozott: Huntington, P. Samuel 1968: Political Order in Changing Societies. New Haven-London.; Lipset,
Seymour Martin 1995: Homo politicus. Budapest.; Janos, C. Andrew 2003: Haladas, hanyatlas, hegemonia Kelet-
Ko6zép-Europaban. Budapest.

4 Pieter M. Judson, 2017: Habsburg. Geschichte eines Imperiums 1740-1918. Miinchen.

5 Egy fontos alapmunka a ZOF tematikus szdma: Laba, Agnes / Wojtczak, Maria (Hg.) 2015: ,,Aufbruch zur
Demokratie? Aspekte einer Demokratiegeschichte Ostmitteleuropas (1918-1939).  Zeitschrift —fiir
Ostmitteleuropa-Forschung 2015/2.

$Egy ilyen szintézisre torekvés: Hein-Kircher, Heidi / Kailitz, Steffen (Hg.) 2022: Verflochtene Herausforderungen
politischer und gesellschaftlicher Demokratisierung. Ostmitteleuropas Demokratien zwischen den Kriegen.
Marburg. Amiben azonban az ausztriai és magyar demokraciatorténet bemutatasara nem vallalkoztak.
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kisérletek.” John Swanson forrasgazdag szintézise pedig komparatisztikai megkdzelitéssel

vizsgalta Ausztria és Magyarorszag elsd viladghabor utani torténetét.®

A Habsburg Birodalom utédallamai mind a mai napig eltéré emlékezetet’ apolnak az elsé
vilaghabora végérdl. 1918. 6szének kollektiv emlékezete Lengyelorszagban, Csehszlovakia €s
a délszlav allam mai utddallamaiban az 6nallé allamalapitasrdl szol. Masrészt Ausztridban,
Csehorszagban a torténeti kutatasok!” és a kollektiv emlékezet egyarant a szaz évvel korabbi,

intenziv és sikeres demokratizalast is hangsulyozza.

Ausztria korai demokraciatorténete irant a tudomanyos érdeklédés csupan az ezredfordulot
kovetden noétt meg, ekkor sziilettek a meghatirozd politikatorténeti és politoldgiai
alapmunkak.!! Korabban csupan a politikatorténeti attekintések részeként emlitették a 20.
szazad eleji demokratikus folyamatokat, egy hangstilyos 1918. 8szi cezliraval.'> Az 1970-1980-

as években néhany osztrak torténész foglalkozott a politikai baloldal szerepével az 1918-as 6szi

7 Carsten, L. Francois 1973: Revolutionen in Mitteleuropa, 1918-1919. Kéln.; Hajdu Tibor 1989: Kézép-Europa
forradalma. Budapest.

8 Swanson, C. John 2001: The remnants of the Habsburg Monarchy. The shaping of modern Austria and Hungary,
1918-1922. New York.

9Romsics Gergely 2010: Nép, nemzet, birodalom. A Habsburg Birodalom emlékezete a német, osztrak és Magyar
torténetpolitikai gondolkodésba, 1918—-1941. Budapest.; Rumpler, Helmut / Harmat, Ulrike (Hg.) 2018: Bewaltigte
Vergangenheit? Die nationale und internationale Historiographie zum Untergang der Habsburgermonarchie als
ideale Grundlage fiir die Neuordnung Europas. Bd. 12. Wien.

10 Csehszlovakia 1918-as allamalapitasa és demokratizalasarol Gjabban: Feinberg, Melissa 2006: Elusive Equality.
Gender, Citizenship, and the Limits of Democracy in Czechoslovakia, 1918-1950, Pittsburgh; Bugge, Peter 2007:
Czech Democracy 1918-1938. Paragon or Parody? In: Bohemia 2007/1. 3-28.; Osterkamp, Jana 2009:
Verfassungsgerichtsbarkeit in der Tschechoslowakei (1920-1939), Verfassungsidee — Demokratieverstdndnis —
Nationalitdtenproblem, Frankfurt/M.; Howe, J. Philip / Loman, A. Thomas /Miller, E. Daniel 2016: The Creation
of the Conditions for Consociational Democracy and Its Development in Interwar Czechoslovakia. In: Bohemia
2016/2. 362-380.; Koeltzsch, Inez / Konrad, Ota 2016: From ,,Islands of Democracy* to ,,Transnational Border
Spaces*. State of the Art and Perspectives of the Historiography on the First Czechoslovak Republic since 1989.
In: Bohemia 2016/2. 285-327.; Kondrad, Ota 2018: Widerspriichlich und unvollendet. Die Demokratie der Ersten
Tschechoslowakischen Republik 1918 bis 1938. In: Vierteljahresschrift fiir Zeitgeschichte 2018/2. 337-347.
Feinberg, Melissa 2006.; Bugge, Peter 2007.; Osterkamp 2009.; Howe / Loman / Miller 2016.; Koeltzsch / Konrad
2016.; Konrad 2018.

11 Steiner, Guenther 2004: Wahre Demokratie? Transformation und Demokratieverstindnis in der Ersten Republik.
Frankfurt a.M.; Helms, Ludger / Wineroither, A. David (Hg.) 2012: Die &sterreichische Demokratie im Vergleich.
Baden-Baden; Parlamentsdirektion (Hg.) 2009: Umbruch und Aufbruch. Parlamentarische Demokratie in
Osterreich. Wien; Rebhan, Hanno 2014: Entwicklung zur Demokratie in Osterreich. Verfassung, Kampf um
Gleichstellung und Demokratiedebatten in der Habsburgermonarchie (1867—1918). Marburg; Rebhan, Hanno
2018a: Demokratie ohne Demokraten? Die Demokratieverstdndnisse in den politischen Parteien der Ersten
Republik Osterreich 1918-1933/34. Eine begriffsgeschichtliche Analyse. Phd-disszertdci6, Universitit Wien.

12 Goldinger, Walter 1962: Geschichte der Republik Osterreich. Wien.; Plaschka, Richard G. / Mack, Karl-Heinz
1970: Die Auflosung des Habsburgerreiches. Zusammenbruch und Neuorientierung im Donauraum. Wien.;
Plaschka, Richard Georg / Haselsteiner, Horst / Suppan, Arnold 1974: Innere Front. Militérassistenz, Widerstand
und Umsturz in der Donaumonarchie 1918. In: Veréffentlichungen des Osterreichischen Ost- und Siidosteuropa
Instituts. VIII-IX. 2. Wien. 120—125.; Weinzierl Erika / Skalnik Kurt (Hg.) 1983: Osterreich 1918-1938. Band 1.
Wien. 147-193.; Botz, Gerhard 1987: Krisenzonen einer Demokratie. Gewalt, Streik und Konfliktunterdriickung
in Osterreich seit 1918. Frankfurt am Main.; Hanisch, Ernst 1994: Der lange Schatten des Staates. Osterreichische
Gesellschaftsgeschichte im 20. Jahrhundert (1890-1990). Osterreichische Geschichte in 10 Binden, Band 10.
Wien.
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politikai eseményekben, akik koziil Hans Hautmann rendkiviil széles forrasbazisi munkait

forgattam nagy haszonnal.'?

Az 1945 utani masodik Osztrak Koztarsasag intenziv vizsgalata évtizedeken at learnyékolta,
hattérbe szoritotta az elsd Osztrak Koztarsasdg torténetét. A masodik vildghabort utani
demokratikus ,,sikertorténettel” hosszu ideig szemben allt az 1930-as évekre megbukott osztrak
demokracia torténete. Az ezredforduld eldtt a két vildghdbora kozotti torténeti kutatdsok
fokuszaban szinte kizarolagosan az 1938-as Anschluss és az oda vezetd ut allt. 2008-ban jelent
meg egy két kotetes szintézisre torekvd tanulméanykdtet, amelyben a korszak meghatarozo
torténészei Ausztria 1918-as sziiletését mutattak be politikatorténeti, gazdasagi, tarsadalmi,
parttorténeti és kultartorténeti aspektusbol, azonban ebben a demokréciatorténeti folyamatok
nem kaptak &nallé tanulmanyt.'* Az ausztriai politikai intézmények jogtorténeti

osszefiiggéseinek feltarasakor elsésorban jogtorténészek munkaira hagyatkoztam.!®

Magyarorszagon 2026. februarban, értekezésem lezardsanak idején a demokracia kutatdsa
tovabbra sem tartozik a torténetiroi diskurzusok f6 témai kozé. Ugyan a dualizmus kori
parlamentarizmus alkotmany- és politikatorténeti kutatdsa az utdbbi évtizedekben jelentds
eredményekkel biiszkélkedhet,' addig a ,,polgari demokratikus forradalom” allam- és
jogtorténetérél az elsé és utolsd Osszefoglalast 1969-ben adta ki Schénwald Pal.!” Ezért

tobbnyire alkotmanytdrténeti szintézisekre!® és jogtdrténeti tanulmanyokra'® hagyatkoztam

3 Hautmann, Hans 1971: Die verlorene Riterepublik. Am Beispiel der Kommunistischen Partei

Deutschosterreichs. Wien.; Hautmann, Hans 1987: Geschichte der Rétebewegung in Osterreich 1918—1924. Wien—
Ziirich.

14Konrad, Helmut / Maderthaner, Wolfgang (Hg.) 2008: Das Werden der Ersten Republik... der Rest ist Osterreich.
Band I-1I. Wien.

15 Els6sorban Braueneder, Wilhelm 1994: Osztrédk alkotmanytorténet napjainkig. Pécs.

Brauneder, Wilhelm 2001: Die Provisorische und die Konstituierende Nationalversammlung der Jahre 1918 bis
1920. In: Ernst Bruckmiiller (Hg.): Parlamentarismus in Osterreich. Wien. 110—129.

Brauneder, Wilhelm 2003: Osterreichische Verfassungsgeschichte. Wien.; Olechowski, Thomas 2020: Staatsrat
und Staatsregierung in der provisorischen Verfassung Deutschosterreichs. In: Gerald Kohl et al. (ed.): Festschrift
fiir Thomas Simon zum 65. Geburtstag. Land, Policey, Verfassung. Wien. 221-233.; Olechowski, Thomas 2024b:
The Idea of Revolution in 1918 (Kelsen’s Circle). In: Matej Accetto et al. (ed.): Law and Revolution. Abingdon.
31-38.

16 Szente Zoltan 2011: Kormanyzis a dualizmus kordban. A XIX. szdzadi eurdpai parlamentarizmus és
Magyarorszdg kormanyformaja a kiegyezés utan 1867-1918. Budapest; Cieger Andras 2021: A magyar
orszaggytilés a dualizmus kordban. 1. kdtet. A képvisel6haz (1865—-1918). Budapest.

17 Schonwald Pal 1969a: A magyarorszagi 1918-1919-es polgari demokratikus forradalom allam- és jogtdrténeti
kérdései. Budapest.

18 Mezey Barna / Szente Zoltan 2003: Eurdpai alkotmany- és parlamentarizmustorténet. Budapest; Mezey Barna /
Gosztonyi Gergely 2020: Magyar alkotmanytorténet. Budapest.

19 Féként Mezey Barna 2011: A Nemzeti hitvallds jogtorténeti elemei. In: Kubovicsné Borbély Anett / Téglasi
Andras / Viranyi Andras (szerk.): Az 0j alaptdrvényrdl — elfogadas el6tt. Tanulmanykdtet az orszaggytilés
Alkotmanyiigyi, igazsagiligyi és tigyrendi Bizottsaga altal 2011. aprilis 8-an azonos cimmel megrendezett
tudomanyos konferencian elhangzott eldadasok alapjan. Budapest. 35—47.; Barna Attila 2018: Im Wendekreis von
Notstand und Ausnahmegewalt. Politische Umbruchszeiten und auflenordentliche Normsetzungsbefugnisse in
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jogtorténeti elemzésemkor. A tarsadalom politikai térbe torténd bekapcsolodasanak politikai
korszakhatarokat ativeld folyamatait elemezve, szamos osztrak?® és magyar tarsadalomtdrténeti

munkékra?! tudtam tdmaszkodni.

A magyar historiografidban gyakran csak széljegyzetként, néhany bekezdés erejéig kap
figyelmet a demokratikus allamépités programja, amelynek mind a mai napig meghatarozé
olvasatat a Hajdu Tibor altal konstrualt ,,0szir6zsas demokratikus forradalom” koncepcidja
dominalja,?? amelynek szamos elemére — minden kdtelezd korabeli ideologiai tdltet ellenére —
ma is batran tdmaszkodhatunk. Ezekre reflektdlva mégis iddszertinek vélem a demokratikus
forradalom 0j szemponti megkdzelitését, egy tagabb id6horizontba dgyazott, transznacionalis

Osszehasonlitas segitségével.

A centenariumhoz kapcsoléddan ugyan megélénkiilt a tudomanyos érdeklddés a vilaghaboru
utani évek magyar eseményei és folyamatai irant. Szdmtalan tanulméany ¢és szdmos értékes
tanulmanykotet? is napvilagot latott. A 100 éves évforduléra Hatos Pal vallalkozott az 1918—
1919-es politikatorténeti események tjszeri dsszefoglalasara.* Azonban az elsd vilaghabort
kovetd évek kapcsan a magyar torténeti kutatasok kozéppontjdban hagyoméanyosan a
békeszerzddéshez vezetd ut, a trianoni békeszerzdés, a torténelmi Magyarorszag teriileti

1’25

integritasdhoz val6 viszony all,” elfedve szamos meghatarozo, egyéb kihivast és folyamatot,

mint példaul az altalam hangsulyozott demokraciatorténeti folyamatokat is.

Ungarn am Beginn des 20. Jahrhunderts. in: Beitriige zur Rechtsgeschichte Osterreichs 2018/2. 441-451.;
Schweizer Gabor 2019: Vihar egy kozjogi szakvélemény koriil, avagy kozremiikddtek-e a Budapesti
Tudoméanyegyetem jogaszprofesszorai a koztarsasag kozjogi megalapozasaban 1918 novemberében? In: Allam-
és Jogtusomany 2019/3. 59-77.

20 Elssorban: Boyer 1995.; Hanisch / Urbanitsch 2006; Hanisch 2018; Binder 2019; Drobesch 2020.

21 Tébbek kozott Body 2005; 2008.; 2010; 2014; 2020.; Csiki 2018.; A tarsadalom vildghaboruihoz kapcsolodo
intenziv bottom-up Onszervezédéséhez még Hajdu Tibor1958-as munkdjat is haszonnal forgattam.

22 Hajdu Tibor 1968: Az 1918-as magyarorszagi polgari demokratikus forradalom. Budapest.; Hajdu Tibor 2018:
Az 6szirdzsas forradalomrol a rendszervaltas utan. In: Multunk 2018/3. 24-42.

23 Tobbek kozott 1d: Body Zsombor (szerk.) 2018b: Haboribol békébe: a magyar tarsadalom 1918 utan. Budapest;
Hermann Robert / Ligeti David (szerk.) 2020: 1919. A nagy szétesés. Budapest; Tomka Béla (szerk.) 2021: Az elsd
vilaghabort kovetkezményei Magyarorszagon. Budapest.

24 Hatos Pal 2018: Az elatkozott koztarsasag. Az 1918-as dsszeomlas és a forradalom torténete. Budapest.

25 A ma mér kényvtarnyi Trianon-irodalmat attekintése helyett kiilon kiemelem az Ablonczy Balazs vezette Trianon
100 ¢és az Egry Gabor vezette NEPOTRANS kutatocsoportok 0j perspektivakat és eredményeket 0sszegz6
publikacioit.
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Forrasok és modszerek

Kutatdsomban a téma szakirodalma mellett természetesen korabeli nyomtatott és levéltari
forrasokra is tamaszkodtam. Bécsben az Osztrak Allami Levéltar, az Osztrak Munkasmozgalmi
Levéltarban, a Vogelsang Intézet levéltardban, az Osztrak Allami Konyvtar mikrofilmjei kozott
¢s a Magyar Orszagos Levéltarban gytijtottem forrasokat. Elsésorban osztrak és magyar
minisztertanacsi, parlamenti jegyzOkonyvekre, kormdanyzati ¢és partdokumentumokra
tamaszkodom. Illetve kortarsak visszaemlékezései, korabeli napilapok ¢€s publicisztikak is
segitségemre voltak a szdz évvel kordbbi események feltardsaban. Ez a demokraciatorténeti
értekezés azonban mégsem egy klasszikus alapkutatas. Hiszen nem csupan a korabeli forrasok
felkutatasara, kiértékelésére ¢és elemzo feldolgozasara épiil. A masik oldalrél nézve azonban
mégis alapkutatasrol van szd, hiszen a régmult, Ausztria és Magyarorszag egy ¢évszaddal
korabbi (demokracia)torténetét vizsgalja és hasonlitja Ossze egyértelmiien definidlt, 0j
vizsgalatai szempontok mentén. Az elemzésemben természetesen szamos korabeli forrést
felhasznalok, azonban a hangsuly mégsem kizardlag ezek analizisén van. A sziikséges
alapkutatasok elvégzését kovetden inkabb arra torekedtem, hogy megirjam a vizsgalt korszak
részben Uj szempontokat kdvetd demokréciatorténetét anélkiil, hogy a vilaghdbortt kovetd évek

politika- és koztorténetének mindenre kiterjedd targyalasara vallalkoztam volna.

Az értekezés jelentOs részben politikatorténeti €s koztorténeti események bemutatdsara és
elemzésére épiil. Egy szimpla politikatdrténeti analizis azonban mégsem képes dnmagéaban
magyarazatot adni a két allam eltéré demokréciatorténeti folyamataira. Ertekezésem idkerete
komplex. Abbol a premisszabdl indulok ki, hogy az 1918. 6szi ,,demokratikus forradalmak™ az
elsé vilaghaboru végére fatdlis valsagba siillyedé Osztrak—Magyar Monarchia szétesésének
(disembration) kovetkezményei voltak. A fokusz az 1918. oktdbere és 1919. koratavasz kozotti
iddszakon van, amikor mindkét allamban egy demokratikus tranziciora kertilt sor. Azonban Ggy
vélem, hogy ezen sziik fél esztendd demokraciatorténetét csupan hosszabb iddtartana

folyamatokba agyazva lehetséges feltarni.

Ausztria és Magyarorszag demokraciatorténetének vizsgalatakor eldszeretettel ¢élek a

komparatisztika?® eszkozével. A politikatudomany is az dsszehasonlité modszer segitségével

26 Middell, Matthias 2000: Kulturtransfer und Historische Komparatistik — Thesen zu ihrem Verhiltnis. In:
Comparativ 2000/1. 7-41.; Tomka Béla 2005: Az dsszehasonlito modszer a torténetirasban — eredmények és
kihasznalatlan lehetéségek. In: Aetas 2005/1-2. 243-258.; Keller Markus 2005: A megértés lehetésége — az
Osszehasonlitod torténetirds hasznardl. In: Aetas 2005/4. 102—111.; Haupt, Heinz-Gerhard / Kocka, Jiirgen (ed.)
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konstrudlja és csoportositja az egyes demokracia-modelleket. Azonban ezek a modellek egy
statikus, aktudlis és pontszerti allapotot tiikroznek, amelyek ugyan alkalmasak az adott allamok
demokracia-gyakorlatanak Osszehasonlitasara és klasszifikdlasara, azonban nem képesek a
demokraciatorténet szempontjabol relevans folyamatjelleget visszaadni. Az ,,individualizalo
osszehasonlitas” (individualizing comparison)?’ alkalmas arra, hogy feltarja a hasonlo fejlédési

iranyokat és lathatova tegye a kiilonbségeket, aminek analizisem sordn nagy hasznat veszem.

Az institucionalista’® elemzéskor az allamhatalom szerveire fokuszalok, és elsdsorban
jogtorténeti megkozelitésekre tamaszkodom. A demokrécia procedudlis megkdzelitését alapul
véve a jogszabalyi keretek feltdrasaval szemléltetem a két allam allamhatalmi szerveinek
miikddésbeli eltéréseit a hatalommegosztas szempontjabol. Azonban igyekszek elkeriilni egy
kizarélagos normativ elemzést, hiszen az elsé vilaghadboru utan nem Iétezett egy demokratikus
LKritériumkatalogus”, amelynek teljesiilése esetén demokraciarol, azok hidnyaban pedig nem
demokraciarol beszéliink. Ugyanis az 1920-1930-as években még nem létezett , befejezett

tomegdemokracia”.

Egy kormanyzati rendszer demokratizalédasa ugyan egy allam hatarai kozott zajlik, és ennek
megfelelden a torténetirasban is tobbnyire egy orszag demokraciatorténeteként jelenik meg.
Azonban meggy6zddésem, hogy a demokraciatorténet kutatdsakor mindenképpen ki kell
1épiink a hagyomanyos nemzetkdzpontu torténelemszemléletbdl, egy kizarodlagos nemzetallami
fokusz ugyanis nem elégséges. Az egymas mell¢ helyezett, linedris nemzeti torténelmek
izolaltsdga helyett az egyes orszagok egymasra hatasat is meg kell vizsgalnunk. Az
értekezésben is alkalmazott entangled history (Verflechtungsgeschichte, Histoire Croisée)® —
talmutatva a komparatisztikan — azt vizsgalja, hogy allamok, régiok, kontinensek, tetszéleges
elemzési  egységek  kozott milyen  Osszefonddasok, kolcsonhatdsok,  kolcsonds
viszonyrendszerek léteznek €s miikddnek, €s ezek miként hatnak az elemzett egységek belsd
alakulasara. A transznacionalis elemzési keret nem leértekeli a nemzetallami kereteket, hanem

az allamhatarokat atlépd Osszefonodasokat és kolcsonhatasokat is figyelembe veszi. A

2009: Comparative and Transnational History. Central European Approaches and new Perspectives. New York—
Oxford.

27 Tilly, Charles 1984: Big Structures, Large Processes, Huge Comparisons. New York. 87-96.

28 Bévebben a torténeti institucinalizmushoz 1d.: Steinmo, Sven 2008: Historical institutionalism. In: Donatella
Keating (ed.): Approaches and Methodologies in the Social Sciences. Cambridge. 118—138.

2 Arndt, Agnes / Hiberlen, Joachim C. / Reinecke, Christiane (Hg.) 2011: Vergleichen, Verflechten, Verwirren?
Europiische Geschichtsschreibung zwischen Theorie und Praxis, Gottingen; Kaelble, Hartmut—Schriewer, Jiirgen
(Hg.) 2014: Vergleich und Transfer. Komparatistik in der Sozial-, Geschichts- und Kulturwissenschaften. Frankfurt
a.M.—New York.
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transznacionalis megkdzelités®® kozéppontjaban az eurdpai tarsadalmak egymasra gyakorolt
hatasa all. A tarsadalmi atalakuldsok vizsgalatanak transznacionalis megkozelitése lehetdvé
teszi, hogy a nemzetallami hatdrokon atnyalé dinamikakat, a transzfereket, interakciokat is
bevonjuk az elemzésiinkbe, ami relativizalja a nemzetallami egységekben valdé merev elemzési
kereteket.’! Marpedig Ausztria és Magyarorszag kozott nemcsak a dualizmusban és a
vilaghabora idején, hanem azt kovetden is szdmos hataron atnyald dinamika és transzfer

miikddott, amelyek befolyast gyakoroltak mindkét allam demokratizalasara.

Eredmények és meglatasok

Az értekezésemben feltart Osszefiiggések nyilvanvalova teszik, hogy egy demokracia
intézményesiilés¢hez szamos kisebb-nagyobb tényezd egyiittallasa ¢s kedvezd konstellacioja
sziikséges. Ebbdl kifolyolag nem érdemes egy allam demokraciatorténetét csupan 6nmagéaban
vizsgalni, hiszen az szamos egy¢b politikai, ideoldgiai, tarsadalmi, gazdasagi folyamattal

Osszekapcsolddva és kdlesonhatasban, egy adott nemzetkdzi kontextusban formalodik.

A 19. szdzad masodik felében Europa két meghatarozé folyamata, a nemzet(allam) épités és a
demokratizalas — a tarsadalom politikai térbe és dontéshozatalba valdo bekapcsolodasa —
kolesonhatasban allt egymassal. Az intenziv iparositdsnak kdszonhetden a 19. szazad végére v,
feltorekvo tarsadalmi rétegek kérdojelezték meg a nemesség és polgarsag szamara kedvezo
liberalis parlamentarizmust, igényt tartva a politikai dontéshozatalban vald részvételre. Az Oket
képviseld6 modern tomegpartok, a Monarchidban elsdsorban a szocidldemokrata partok
szorgalmaztdk a demokratizalast, ami akkor még elsdsorban a valasztdjog kiszélesitésében

manifesztalddott.

Procedualis tekintetben a dualizmus kori Ausztria és Magyarorszag allamhatalmi viszonyaiban
nem volt inherens kiilonbség. S6t Ausztridval szemben — ahol az uralkod6 az 1910-es években
sziikségrendeleti korményzast engedélyezett ¢és 1914-1917 kozott nem hivta Gssze a
parlamentet — Magyarorszagon a vilaghdboru végéig mukodtek a parlamentaris monarchia

hagyomdnyos intézményi strukturdi, a liberalis fékek és ellenstilyok intézményes keretei

30 Bévebben a transznacionalis torténetirasrol 1d.: Zimmermann, Susan 2008.; Siegrist 2009. Budde / Conrad /
Janz 2010.

31 Frank Hadler/ Matthias Middel (Hg.): Handbuch einer transnationalen Geschichte Ostmitteleuropas. Band I.
Von der Mitte des 19. Jahrhunderts bis zum Ersten Weltkrieg. Gottingen. 2017. 22.
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(végrehajto és torvényhozo hatalom szétvalasztasa, kormanyzati felelosség). Ausztriaban ugyan
1907-ben bevezették a férfiak szdmara az altalanos, egyenld és titkos valasztojogot a birodalom
egységének megdvasa érdekében, azonban az osztrak parlament, birodalmi tandcs (Reichsrat)
nem tudta ténylegesen befolydsolni a végrehajté hatalomra, amit az uralkodd és az altala

kinevezett csaszari kormanyzat gyakorolt.

A magyar konzervativ-liberalis politikai elit egy brit tipusu, fokozatos vélasztdjog bdvitést
tarsadalmi csoportokkal, hanem a nyelvi-etnikai kisebbségekkel szemben is. Az iddbeli
lemaradas mértékét jelzi, hogy az 1918. juliusi Vazsonyi-féle — Tisza Istvan altal alaposan
megnyirbalt — valasztdjogi torvény, amelynek alkalmazasara nem keriilt sor, is csupan 15%-kal

novelte volna a valasztdjoggal rendelkezok szamat.

A dualizmusban a két allam tekintetében 1ényegi kiilonbség a tarsadalom politikai térbe valo
bekapcsolddasaban, a politikai jogkiterjesztésben érhetd tetten. Ausztridban az 6sszbirodalmi,
liberalis  allamépitésnek ko&szonhetéen, a torvényekben atlathatéan  szabalyozott
szabadsagjogok (szolas-, sajtoszabadsag, gyiilekezési- €és egyesiilési jog) kozigazgatdsi
befolyastol mentes keretet biztositottak a tdrsadalom politikai térbe vald bekapcsolodasahoz,
osztaly- és nyelvi-etnikai hovatartozastol fiiggetleniil. A politikai egyesiiletek mellett és azokra
¢épiilve kialakulhattak a széleskorii halézatokon nyugvo modern osztrak (és cseh) tomegpartok,
amelyek a tarsadalom politikai dontéshozatalba vald6 beemelését szorgalmaztdk és a

vilaghéboru el6tt mar a tarsadalom politikai integraciojat is biztositottak.

Ezzel szemben Magyarorszagon a 19. szdzad utols6 harmadéban a ,magyar szupremacia”
megorzeését szolgaldo magyar politikai nemzet koncepcidjanak szorgalmazasa és a kozigazgatast
atszovo hivatali nacionalizmus fokozta az etatizmust. Ezért a tarsadalom allamtol fiiggetlen
autonom, politikai terei — a hidnyos jogi keretek és a kozigazgatas befolydsa miatt — kevésbé
tudtak kifejlodni az ausztriaihoz képest. Tovabba a dualizmus kori magyar partok — az
ausztriaival szemben — dontden nem a modernizacidval Osszefiiggd tarsadalmi térésvonalak
mentén szervezOdtek, hanem a nemzetallamépités, a kozjogi kérdés allt a kozéppontban. A
magyar establishment a valasztojog kiterjesztésének megakadalyozasaval tartotta fenn a nyelvi-
etnikai kisebbségek ¢és a feltorekvo tarsadalmi csoportok politikai dontéshozatalbol torténd

kizarasat. Ezzel ugyan megodrizte dllamhatalmi dominanciajat, azonban lassitotta és végtére

crer
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elsé vilaghaboru elétt a magyar tarsadalom (munkéssag, parasztsag) politikai térbe torténd
bekapcsolddasa ugyan megkezdddott, azonban dnszervezddése, politikai integracidja hidnyos
maradt. A vilaghabort el6tt csak a szocidldemokrata part 1épett a tomegpartta valas tutjara,
azonban a sziik valasztojog miatt csak parlamenten kiviil tevékenykedett. A vilaghaborut kdvetd
magyar demokratizalasi kisérletet pedig nagyban nehezitette a tarsadalmi torésvonalak mentén

szervezddd modern tdmegpartok hidnya.

Az els6 vilaghabortiban minden hadvisel6 orszag vezetése torekedett a hatalomkoncentraciéra
¢s ¢lt a polgari szabadsagjogok bizonyos szintli sziikitésével, kiillonbség csak ezek mértékében
¢és formdjaban mutatkozott. A kiilonféle megszoritd intézkedések legalizalasat megkdnnyitette
a liberalizmus visszaszorulasa és a szazadfordulora felerdsodott, nemzetépité erdvé avanzsalo,

¢s a vilaghéboruban csucsra jaratott er0szakos nacionalizmus térnyerése is.

crer

katonai vereségek, hanem a haborus eréfeszitések gazdasagra, hatorszagra és a mindennapi
¢letre gyakorolt negativ kovetkezményei is. A hdboru demokratizalodott (Eric Hobsbawm
kifejezése), a szenvedés és inség mindenkit utolért. A habort mésodik felében a ressentiment,
a tarsadalom kollektiv indulatai — a tomeges ¢hséglazadasoktol a hadiipari lizemek altaldnos
munkabesziintetésé¢ig — szamos formaban megnyilvanultak. Ami pedig hosszutavon aldasta a
tarsadalom lojalitasdt a monarchiaval ¢és a fennall6 renddel szemben. Az egyre fokozodo
habortis kimeriilési valsag ellenére, a vildghabori végéig azonban mégis elégségesnek
bizonyult az osztradk és magyar valsdgkezelés. Ennek egyik markans eleme — mindkét allamban
— a demokratizalast legintenzivebben szorgalmazd szocidldemokrata part valsagkezelésbe

torténd bevonasa volt.

Az utolso haborus esztendben a valsagba siillyedé Osztrak—Magyar Monarchiat is elérte a
lenini és a wilsoni ,,ideologiai offenziva” (Manfried Rauchensteiner kifejezése), ami a
demokracia é€s a teriileti nrendelkezési ideajanak sajatos egyvelegét eredményezte a térségben.
1918. 6szén — a vilaghabortis propagandahabort koévetkezményeként is — a demokracia
idedjanak jelentdsége annyira felértékelddott Europa keleti felében, amire korabban nem volt

példa. A demokracia a jo, a progressziv haladas szinonimajava valt.

1918. 6szén az 10j allamok 1j vezetésének — Bécstol, Pragan at Budapestig — szamos operativ
tarsadalmi-gazdasagi kihivassal kellett megkiizdenie, ami els6sorban a haborus valsdgbol és az
uj allamhatarok bizonytalansdgabol fakadt. Az 0 vezetdk a vilaghaborts kimeriilés miatt
megbillent tarsadalmi kohézido helyreallitasat egy ©ndlldé nemzetallam-€pitéstdl ¢és a
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demokratizalastol egylittesen remélték, az amuagy is komplex helyzetet pedig a wilsoni

onrendelkezési és demokracia ideak még tovabb bonyolitottak.

1918. oktober—november forduldjan Ausztriaban békés rendszervaltds tortént, a Reichsrat
harom nagy tomegpartja erdszakmentesen vette at az allamhatalmi szervek feletti iranyitast az
elerdtlenedett csaszari vezetéstdl, anélkiil, hogy a hatalomvaltasba bevontdk volna a lakossagot.
Nem a lakossag tomeges kovetelése formalta 1918. oktober végén az 01j allam, Németausztria
(Deutschosterreich) és politikai intézményeinek Iétrehozasat. Az oktober elején kezdddo
partkozi egyeztetések és a csdszari adminisztracié kompromisszumai egyarant arra iranyultak,
hogy egyiittes erdvel torekedjenek a lakossag -elégedettlenségének csokkentésére, a
ressentiment becsatorndzasara, a kozrend ¢és a kozellatas biztositasdra egy polgarhabora
elharitasa érdekében. A cséaszari és a németausztriai vezetés kolcsonds kompromisszumai
lehetové tették az allam folyamatos mukodOképességét is, mar amennyire az a haborus
kimeriilési valsagban lehetséges volt. A csdszari korméanyzat oktober—-november forduldjan
atadta a kozhatalmi szervek feletti kontrollt, a szocidldemokrata és keresztényszocialis
tomegpartok pedig halozataikon keresztiil biztositottak a kozigazgatas folyamatos miikodését
tartomanyi ¢és alsobb szinteken egyarant. Ez pedig az éhségkatasztrofahoz kozeli allapotban
nagyban segitette a tarsadalmi elégedettlenség keretezését, a kozbiztonsadg és a kozellatds
fenntartasat is. A németausztriai vezetés a Habsburg-kérdés ,,megoldasat”, ahogy az
Magyarorszagon is tortént, egyfajta ventilként, a ressentiment a becsatornazasara hasznalta. A
demokratizalast pedig 1918. oktoberben a szocidldemokrata partvezetés szorgalmazta, annak
programjat és know how-jat egyarant biztositotta, amit a nagynémet ¢és a keresztényszocialis

partok — jobb hijan — kénytelen-kelletlen, elfogadtak.

Amint Németausztria keletkezését, ugy annak demokratizaldsat is egy kényszeri
kompromisszum keretezte. Harom, évtizedes parlamenti, politikai tapasztalattal bir6 nagypart
vezetdinek jovo- és demokraciaképét kellett 6sszhangba hozni. A szocidldemokrata Karl
Renner és Hans Kelsen, allamjogasz altal képviselt demokracia-konstrukciok kézos elemei
alakitottak az osztrdk demokratikus tranzici6 keretét, amelynek kezd6 és végdatuma egyarant
pontosan meghatarozhatd. A demokratikus atmenet 1918. oktober 30-t6l, a demokracia
szimbolikus meghirdetésétdl az 1919. februar 16-ai alkotmanyoz6 nemzetgytilési valasztasokig
(Griindungswahl) tartott. Lényege pedig abban ragadhaté meg, hogy a demokracia procedualis
kereteinek kiépitésével torekedtek a demokracia szubsztancialis elemeinek teljesiilését
biztositani. Az Otto Bauer vezette kiilligyi vezetés eredményes targyaldsainak kdszonhetden,

Németausztria 1919. elejétdl €lelmiszersegélyt kapott az egykori gydztesektdl és aruhitelt azt
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Egyesiilt Allamoktol. A szocialis valsag kezelésére a szintén szocidldemokrata Ferdinand
Hanusch altal vezetett népjoléti minisztérium — Eurdpa-szerte egyediilalld — szocialis halod
kiépitését szorgalmazta, amelyre a parlamentben a keresztényszocidlis €és nagynémet partnerek
rd is bolintottak a tarsadalmi elégedettlenség ¢és a ressentiment csokkentése, illetve a
bolsevizalodas elkeriilése érdekében. Az allam szocidlis feleldsségvallalasat el0segitd intenziv

torvényhozas adta a szubsztancialis demokratizalas torvényi kereteit.

1918. november elsé felében Ausztridban ¢és Magyarorszagon is szamos kiilonbozo
bazisdemokratikus, civil Onszervezddés jott létre. Gombamodd szaporodtak a rendkiviil
heterogén képet mutatd polgarbizottsagok (Biirgerkomitee), munkastanacsok (Arbeiterrat),
népi tanacsok (Volksrat), paraszttanacsok (Bauernrat) és parasztbizottsagok (Bauerkomitee).
Ezek els6sorban a kozbiztonsagi és kozellatasi feladatokba kapcsolddtak be, jobbara a
tarsadalmi igazsagossag és a kozjo biztositasara torekedtek. Legitimitasukat a demokracia
szubsztancialis ideaja adta és ez jogositotta fel Oket arra is, hogy atmenetileg végrehajtd
funkciokat vindikaljanak maguknak. A tanacsok tobbnyire egymastol fiiggetleniil, kis
kozosségeik kozbiztonsagat ¢s kozellatasat megovva tevékenykedtek anélkiil, hogy az allami

hierarchidk €s hatalmi viszonyok megvaltoztatasara torekedtek volna.

Sem az 0j németausztriai, sem a magyar vezetés nem tudta ezeket az alulrol szervezddé civil
kezdeményezéseket gyorsan felszamolni, még ha 1étezésiik az altaluk vizionalt parlamentaris
demokraciaval Osszeférhetetlennek tlintek is. A spontdn szervezddott tanacsok 1étére gy
tekintettek, hogy ezek segitenek a tarsadalom tovabbi radikalizalodasat megeldzni, ezért
kozott engedélyezték a polgari szabadsagjogokat, a szolas, gylilekezési €s sajtoszabadsagot,

legalizalva ezzel a kisk6z0sségek onszervezodését is.

Azonban kortarsak szdmara a bazisdemokratikus tanacsok ujszerti jelensége a haboru végi
felgyorsult, egymasba torl6do események forgatagaban bajosan volt értelmezhetd. Amit az is
nehezitett, hogy ezek nem egy egységes mozgalom részei, hanem nagyon heterogén
érdekvédelmi csoportosuldsok voltak. Azonban létezésiik egybeesett a lenini vilagforradalom
tanacsrendszer propagandajanak terjedésével is, €és kiilsdségeikben hasonlitottak a szovjet-
bolsevik tandcsokra. A habort utani honapok rendkiviili sodrasdban a kortarsak és a politikai
vezetés szamara egyarant nehézséget jelentette a sokszinli, spontan dnszervezddés €s a bolsevik
tanacs-gondolat kdzott kiilonbséget tenni. A kettd pedig gyakran dsszemosddott, ami félelmet

és ellenallast is szilt.
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Ausztria és Magyarorszag 1918. 0szi folyamatai — a kozos kiindulopont (az elvesztett
vilaghébort végén szétesett dualista allamszovetség) €s a latszolagos hasonlosagok ellenére —
mégis eltéréen alakultak. Az Osztrdk—Magyar Monarchia rohamtempoban zajlé széthullasa
idején a hagyoméanyos magyar politikai elit lebénult, mert nem rendelkezett egy az Osztrak—
Magyar Monarchiatol fiiggetlen bel- ¢€s Kkiilpolitikai koncepcidval. A haboris vereség
végérvényesen kikezdte a hagyomanyos politikai elit legitimitasat, amely alternativa és jovokép

nélkiil varta be sorsa beteljesiilését.

Mivel a hagyomanyos politikai elit nem volt képes egy politikai erok tobbségét magaba foglalo
egylittmozgast kialkudni, igy oktober masodik felében a politikai cselekvés €s aktivitas a
parlament falain kiviilre keriilt, és harom szervezddési irdnyban folytatodott. Oktober—
november forduldjan egyrészt a Karolyi Mihaly személye koriil formalodé Nemzeti Tanacs,
masrészt a legnagyobb aktivitdst mutatd szocidldemokrata part és harmadrészt az alulrol
szervezO0dod, bazisdemokratikus kiskozosségek (katona-, munkastandcsok- és didktanacsok)

alakitottak a magyar politikai erdteret.

Oktober utolsd napjaira a fOvarosi fegyveres viszonyok gyakorlatilag mar atlathatatlanok
voltak, a politikai térben szdmos kisebb-nagyobb entitas tevékenysége alakitotta a kontrollt
vesztett folyamatokat. Oktober utolsdé napjara a Bécsben is defenzivaba szoruld uralkodd
szamara mar csak Karolyi Mihdly személye tiint az egyetlen kiutnak, ami magyarorszagi
hatalmanak esetleges atmentésével kecsegtetett. Azonban a miniszterelnoki barsonyszékkel
nem jart, mint az korabban természetes volt, sem parlamenti tobbség, sem intakt, miikodoképes
koz- és karhatalom. Oktober 31-én az allami erdszak-monopolium mar olyannyira erodalédott
a hadsereg ¢€s a karhatalom szétesése miatt, hogy az allam mar nem tudta a kézbiztonsagot és

magantulajdon védelmét sem garantalni.

Oktober—november fordulojan a haboruellenesbdl, allam és autoritas ellenesé valo kozhangulat
szamos formdban megnyilvanult és gyakran erdszakba torkoll6 mddon tort felszinre, az
allampolgari engedelmesség €s lojalitds megrendiilt az allam és vezetése iranyaba egyarant.
Karolyi miniszterelndki kinevezése pedig nem tudta érdemben megéllitani a politikai
intézmények tobb hete tartd szétesésének folyamatat, ahogy a lakossag allammal szembeni
lojalitasvesztését sem tudta visszaforditani. Az eszkoztelenség és az elszabadul6 erdszakot a

Karolyi-kormény egy ellentmondasos vérnélkiili forradalom-narrativaval torekedett keretezni.

Ausztriaval ellentétben a kozrend és a kozigazgatas mitkodoképességének biztositasa kozel

masfél honapos késéssel valosult meg. Az orszagszerte szervez0dd bazisdemokratikus tanacsok
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kozigazgatassal valo egyiittmikodésének kialakitasdhoz a  Karolyi-kormany nem
tamaszkodhatott kiterjedt parthalozatra, igy azt az (Orszdgos) Nemzeti Tanacs segitségével
torekedett keretezni azt. Azonban a vidéki Magyarorszagon az addig mindeniitt jelenlévo,
korlatozo és biintetd allamhatalom meggyengiilése nem csak, s6t elsdésorban nem ilyen
kontrollalhato tanacsok 1étrejottét generalta. Novemberben a magyar vidék fellazadt. A haboru
soran felhalmozodott ressentiment erdszakos lazadasokhoz vezetett. A magyar agrarnépesség
spontan erdszakos, fosztogatasi €s lincselési akcidi ellendrizhetetlen kollektiv diihkitorések
voltak. A preaktiv er0szakhullamot a Kérolyi-korméany pedig csak erdszakkal tudta leverni.
November kdzepén a koztarsasag kikialtdsanak — Ausztriahoz hasonldan — szintén fontos ventil-

funkcidja volt, ndvelve a kormany forradalmi-szubsztancialis legitimitasat.

A Karolyi-kormany valsagkezelése a gyodztes hatalmak intencidihoz valé alkalmazkodasra
¢épiilt, amely a teriileti integritds biztositasa érdekében a ,tadrsnemzetek™ elismerését €és a
demokratizalast foglalta magaba. Azonban 1918-1919 forduldjara Karolyi Mihaly
korménykoalicidja mar mély valsagban volt. A meghirdetett antantbarat, pacifista kiilpolitika
nem hozott lathatd eredményeket, az orszag peremteriilete mar idegen megszallas alatt allt. A

nemzetiségi mozgalmak pedig megkérddjelezték a magyar allam torténelmi egységét.

Heidi Hein-Kircher és Steffen Kailitz koncepcidjukban elsésorban azt hangsulyozzak, hogy a
tertileti és politikai kettds atalakulas (nemzetallam-¢épités és demokratizalas) elemei intenziven
hatottak egymasra.’® Megitélésiik szerint elsdsorban a demokratikus és nemzeti torekvések
kolcsonhatasdnak kovetkezménye a demokratikus kisérletek sikere vagy kudarca is.’
Véleményem szerint azonban a nemzetallam-¢épités programjan kiviil egyéb, szituativ tényezok
is markans hatast gyakorolnak egy demokratikus tranzicidé kibontakozéasara. A korabeli
németausztriai demokratikus tranzicioval 6sszehasonlitva a Karolyi-korméany demokratikus
kisérlete a végellathatatlan sodrodéas és konfrontdciok, ongerjesztd dinamikak torténetének
tlinik, amelyek kimenete még inkabb nyitott volt. A németausztriai és a magyar vezetés
differens demokratizalasat két tényezo is jelentdsen befolydsolta: a kiilonb6z6 demokracia-
felfogasuk ¢és a két allam eltér6 mukodoképessége is. Egyrészt Ausztriaval ellentétben
Magyarorszdgon 1918. novemberben az allam, a kozigazgatds miitkddése és a kozbiztonsag
egyarant sulyos helyzetben volt. Masrészt Magyarorszagon a szubsztancidlis demokratikus
program végrehajtasakor a procedudlis elemnek joval kisebb figyelmet szenteltek, mig

Ausztridban tudatosan a procedudlis keretek kiépitésével biztositottak a szubsztancialis elemek

32 Hein-Kircher / Kailitz 2018.
33 Az els6 vilaghabortt kovetd demokratizalodas sokszintiségérdl szamos példa: Hein-Kircher / Kailitz 2022.
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megvalositasat. A magyar régi parlament és az uj kormany kibékithetetlen(nek tiind) ellentétje
egy olyan bels6é dinamikat eredményezett, amely mar dnmagéaban kedvezotlen kiindulasi pontot
jelentett a politikai intézmények demokratikus keretének kialakitasahoz. Tovabba az Gj magyar
vezetésnél javarészt hidnyzott a know-how, a szakértelem, a gyakorlati-jogtechnikai tudas, a

tervszerliség €s a tudatossag is egy demokracia implementaldsa kapcsan.

A demokratikus kormanyprogramot hirdetd Karolyi-kormany ugy kezdte és fejezte is be
mukodését, hogy egyediil birtokolta az allami fOhatalmat és egyaltaldn nem Iétezett 6nalld
torvényhozo szerv, vagy barmilyen intézmény, ami a kormény ellendrzésére jogosult lett volna,
amelynek a kormany feleldsséggel tartozott volna. A Karolyi-kormany eredetileg ezt a
korményzati hatalomkoncentracidt csupan provizorikus allapotnak tekintette egy alkotméanyozo
nemzetgytlilés 6sszehivasaig. Azonban korméanynak mindvégig csupan a forradalom-narrativa
biztositott szubsztancialis legitimitasat. Amit nem tudott sem egy procedualis legitimitassal,
egy alkotmanyozdé nemzetgyiilési valasztassal (demokratikus legitimitas) ellenstlyozni, sem
egy masik szubsztancialis legitimitdssal, példaul a teriileti integritds megdrzésével kiegésziteni.
A Karolyi-kormany szubsztancialis elemekre ¢épiild demokratikus kisérlete, a hianyos
procedualis keretek ellenére mégis eredményezett mérsékelt vivmanyokat. Hiszen az 1919.
0szétdl berendezkedd 1j kurzus sem hagyhatta mar figyelmen kiviil az 1919. eleji
munkésvédelemi intézkedéseket és a munkassag kollektiv jogainak allami elismerését, ahogy

az 1918. novemberben meghirdetett altalanos, egyenld és titkos valasztéjogot sem.

Az 1918. koradsztdl a Tanacskoztarsasag 1919. marciusi kikidltasaig tartd sziik fél esztendoét —
demokréciatorténeti szempontbol — a magyar torténelem egy rovid, de 6nallo torténelmi
korszakéanak tekintem. Egyrészt ez a néhany honap nem a Tanacskoztarsasag eldjatéka vagy a
Trianonhoz vezeté ut kezdete volt, hanem — ahogy Ausztridban is — egy hosszabb
demokratizalasi folyamat nyilt végli szakaszanak tekinthetem, amiben éppen gy benne volt
egy demokricia megteremtésének lehetOsége, mint annak sikertelensége is. Masrészt 1918.
oktober—november fordulojanak forradalmi szituacidja nem csak a demokratikus tranzicio,
hanem egy tobb évig tartd, aszinkron polgarhdbort nyitdnyava is valt. Azonban egy
demokréciatorténeti megkozelités képes ennek az idészaknak a jobb és baloldal dichotomidjan,
illetve a forradalom—ellenforradalom ellentétparjan nyugvoé hagyomanyos narrativak
kizarélagossagat megkérdojelezni. Harmadrészt pedig ugy vélem, hogy még egy nem (tul)
eredményes demokratikus kisérlet torténete is megirasra érdemes, hiszen sokat elarul magarol

a demokracia keletkezésérol.
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Az elso vildghdboru vége egyszerre hozta magaval a demokratikus és antidemokratikus ideak
felemelkedését, mindkettd a hdbora gyermeke volt. Az akkoriban egyarant kialakulofélben 1évo
liberalis parlamentaris demokracia és a bolsevik ,,vildgforradalom” autoriter idedi egymas
antagonisztikus ellenpdlusaként fogalmaztdk meg onmagukat. A bolsevik vilagforradalom
annak ellenére, hogy egyetlen demokratikus berendezkedést sem dontott meg, implicit mégis
hozzajarult a két vilaghaboru kozotti eurdpai parlamentaris demokracidk meggyengiiléséhez.
Hiszen az antibolsevizmusra épiilé judeobolsevizmus novelte a radikalis jobboldal vonzerdjét
€s mozgasterét, csOkkentve ezzel a demokratikus rendszerek ellendlloképességét. Az
antiszemitizmussal parosuld agressziv antibolsevizmus biztositotta a magyar €s az ausztriai
jobboldali radikélisok felhajtoerejét is, ami a demokrécia elutasitasat, és egy tekintélyelvii
vezetés kialakitasat szorgalmazta. Mindez pedig csokkentette a politikai szerepldk és a
tarsadalom elutasitasat a politikai erészakkal szemben, elokészitve ezzel az utat a fasiszta-

nemzetiszocialista rendszerek intézményesitett terrorja szamara.

A tomegdemokracia tartds konszolidalasa legalabb akkora kihivéas, mint annak kialakitasa.
Ausztria két vilaghabora k6zotti torténete is azt mutatja, hogy a demokratikus allami strukturak
lebontasa megtorténhet a demokratizalas procedualis eredményei ellenére is. A tomegpartok
egyfeldl lehetnek a demokratizalas felhajtoerdi, masrészt akar le is bonthatjdk annak
eredményeit. Mégpedig akkor, ha a tomegpartok vezetdinek demokraciarol vallott szubsztaniv
elképzelései tavol allnak egymastol €s azt eredményesen kommunikaljak tarsadalmi bazisuk
felé. Ausztria szazadforduld ota tartd ideoldgiai-politikai megosztottsagat tovabb szitotta a
vilaghéaborat kdvetd valsagban felfokozott antibolsevizmus és antiszemitizmus is. A jobb és
baloldal végzetes antagonisztikus ellenségképei ¢és az autoriter idedkat szorgalmazo
egy latens (hideg), 1934-ben pedig egy tényleges (forrd) polgarhaboruba, illetve a demokracia
teljes felszamolasaba, az autoriter Stdindestaat-ba torkollott. Magyarorszagon pedig az
antidemokratikus és judeobolsevik tendencidk hozzajarultak a Horthy-rendszer tartos

stabilitasahoz.
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