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I. A kutatasi téma meghatarozasa, tarsadalomtudomanyi hattere és vizsgalt
kontextusai

A szociolédgia berkein beliil az utobbi évtizedekben érzékelhetden hattérbe szorultak azok
a kutatdi erdfeszitések, amelyek a tarsadalom egészének a leirdsara torekedtek, és ez
helyett a részmegfigyeléseket, részeredményeket produkalod empirikus kutatasok kertiltek
az érdeklédés homlokterébe. A disszertacid ezzel az aranyeltoléddssal szemben — a
szociologiai elemzés komplexitdsanak megorzése érdekében — a tarsadalom altalanos
elméletének megragadasara torekszik egy olyan megkdzelités értelmezésével, amely a
modern tarsadalom leirdsan tal a tarsadalmi fejlédés folyamatara nézve is univerzalis
elméletet alkotott. A  vizsgalédas kozéppontjdban Niklas Luhmann azon
szociologiaelmélete all, amely a szocioldgiai tradicidban (vo. Némedi 2008: 15-65) a XX.
szazad masodik felének (Bourdieu, Habermas ¢és Giddens felfogasa mellett)

Az utobbi évtizedek masik jellegzetessége, hogy érdemi 1), atfogd
tarsadalomelmélet hijan az elmult évszazad ezen alkotdinak megkdzelitése jelenti a
szociologiaelméleti gondolkodéas alappillérét. Ezek a szerzOk vitathatatlan szellemi
teljesitménye okdn ez a preferencia indokolt is, de kevéssé tortént kisérlet arra, hogy az
elemzések azt is kutassak, hogy a sok évtizeddel ezeldtti elméletalkotds mennyire képes
a mostani tarsadalom jellegzetességeit megragadni. A Niklas Luhmann
tarsadalomelméletét vizsgald disszertaciod erre is kisérletet tesz akkor, amikor a szerzd
szociologiaelméletét tijszerii moédon értelmezi.

Az akadémiai doktori értekezés tobb vonatkozasban bdviti ki a Luhmann-nal
foglalkoz6, illetve a Iuhmanni kiindulasbol épitkez6 hazai szociologiai,
tarsadalomelméleti vizsgalatokat. A disszertacido gondolatmenete a tarsadalmi evolucid
¢s differencialodas koré szervezddik. A luhmanni megkdzelités kifejtése ekképpen nem
a szokéasos modon torténik, vagyis nem kizardlag Luhmann tarsadalomelméletének a
modern tarsadalomra vonatkoz6 bemutatasa 4all az értelmezés kdzéppontjdban. Ennek
tobb oka van. Egyrészt Brunczel Baldzs nemzetkdzi mércével mérve is kivalo dsszegzése
(Brunczel 2010) a luhmanni perspektiva f6 aramlati rekonstrualasanak feladatat mar
elvégezte. Masrészt az elemzésem a kései Luhmann-irdsok azon perspektivavaltasat
tekinti kiinduldépontjanak, amely egyfeldl hangstlyosabban képviselte a torténetiség elvét

(v6. Luhmann 1991a), s amely masfeldl — az életmiivet zard nagy munka, A tarsadalom
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tarsadalma (Luhmann 1998) ¢és kiilondsképpen az utolsd bielefeldi kurzusanak
(Luhmann 2005) tantisaga szerint — a tarsadalomelméletének kifejtését a kommunikacios
médiumok targyalasa koré szervezte.

Ez a perspektivavaltas ezéltal kiilonosen fontossd teszi a torténeti valtozas
bemutatasat. Ezzel osszefiiggésben pedig ohatatlanul kdzéppontba helyezi az evolucid
tematizalasat is, mivel a kommunikéacidés médiumoknak dontd szerepe van a szocialitds
azon torténeti valtozasaban, amely egyre komplexebb kommunikécids rendszereket alakit
ki. Ez ugyan nem metszi ki a luhmanni elméletben altalaban leggyakrabban targyalt
funkcionélisan tagolodd részrendszerek vizsgalatat, de annak mads helyet és szerepet
tulajdonit. A kommunikdcios médiumokat kozéppontba allito elméleti épitkezés
magyarazza egyuttal azt 1is, hogy az elterjeszt6 médiumok modern kori
szerepndvekedésével egyiitt kiemelten foglalkozom a tomegmédia részrendszerével. Ugy
latom ugyanis, hogy az elterjesztd médiumok sulydnak valtozdsa magyardzza a
tomegmédia részterliletének modern kori kialakuldsat. Masrészt pedig ennek a
részrendszernek Kkitiintetett szerepe van a modern tarsadalom Onleirasdban. A
tomegmédia bemutatdsan keresztliil a modern tarsadalom funkciondlisan tagolddd
részrendszereinek a szerkezete is értelmezhetdové valik anélkiil, hogy az egyes
részrendszerek kommunikacidjat részletesebben targyalni kellene. (Ez nyilvanvaléan
meghaladna a disszertacio terjedelmi keretét.)

A kései Luhmann perspektivajat érvényesitd targyalasmaod tehat a kommunikacios
médiumok (a nyelv, az elterjesztd0 médiumok ¢€s a szimbolikusan 4altalanositott
kommunikéaciés meédiumok) jelentette tarsadalmi evolucion keresztil ija le a
modernitasig tartd torténeti valtozast, és ezen a szalon tovabb haladva mutatja be a
jelenkor tarsadalméanak luhmanni értelmezését. A disszertacio tehat a kommunikéacios
médiumokra felfizott torténeti perspektivan keresztiil dbrdzolja a modern tarsadalom
jegyeit is. Az elemzés ezen iranya ugyan kijeldl egy targyalési sorrendet, de ez nem jelenti
azt, hogy a luhmanni szociologiaclmélet Osszetett perspektivdja linedris elemzéssel
bemutathat6 lenne. Eppen az egymaésra hat6 tarsadalmi jelenségek komplexitasa kivanja
meg a cirkularis érvelést. Vagyis a rendszerszemléleti gondolkozashoz hiven az
értekezés azt 1s dbrazolni kivanja, hogy ugyan kiemelhetjiik a kommunikaciés médiumok
szerepét a tarsadalmi evolucid és differencidlodas folyamataban, de egyuttal azt is

figyelembe kell venni az elemzés soran, hogy minden egyes elem véltozasa hatassal van



bognar . bul csu_451 26

a rendszer tobbi elemére, és ezek a kdlcsonhatasok folyamatosan, korkordsen zajlanak.
Ez magyarazza azt, hogy a kommunikacios médiumokra felflizott gondolatmenet vissza-
¢s eloreutal a tarsadalom szervezddése szempontjabol egyarant lényeges egyéb
Osszefliggésekre, mint példaul a kiilonb6z6 rendszerszintek, a rendszerek autopoiézisének
a kérdésére, vagy akar Luhmann sajatos ismeretelméleti alapallasara is.

Az utdbbi teriilet fontossdgabdl fakad, hogy az értekezés a szerzd ismeretelméleti
pozicidjanak rekonstrukcidjaval kezdi az elmélet targyalasat. Luhmann sajatos
megkozelitését  ugyanis  leginkdbb  ismeretelméleti  pozicidja, ,miiveleti
konstruktivizmusa” hatdrozza meg (Luhmann 2009a,b). Ez a felfogas vilagosan
megkiilonbozteti magat a korabbi, tobbségi szubjektumfilozofiai megkozelitésektdl (pl.
Habermas 2011) éppugy, mint a radikalis konstruktivistak taboratol (Glasersfeld 2022).
Ezen kiinduldsokkal szemben a rendszer és kornyezete megkiilonboztetéssel operal.
Luhmann episztemologidja azt fejti ki, hogy az autopoiétikus, vagy masképpen
onreferencialis (sajat miiveleteibdl felépiild) rendszerek elméletében miképpen lehet a
kozos vilag elofeltevését (a szubjektumfilozéfiai kiindulast) a megfigyelérendszerek
megfigyelésének elméletével (a masodik rendii kibernetikéval) helyettesiteni (Luhmann
1987a). Ez a luhmanni kiindulas vezet el tarsadalomelméleti nézépontjanak kifejtéséhez.
Ebbdl bomlik ki a tarsadalomelméleti épitkezésének alapjaul szolgalé kommunikacio
fogalmanak értelmezése. Masfeldl pedig ebbdl kovetkezik a kommunikacio fogalom
valasztasa, a szubjektumfilozofiai hagyomany interszubjektivitast kozéppontba allitd
megkozelitésével szembeni allasfoglalas (Luhmann 1981, 1995).

Ehhez a gondolati szalhoz kapcsolodik a dolgozat elsé elemzd fejezete, amely
Luhmann szdmdara is az egyik alapproblémaval, a szocialitds megragadasanak a
kérdésével foglalkozik. Az irds a luhmanni elméleti épitkezés alapkategoridit hasznéalva a
szocialitas felépiilésének kérdéskorét jarja korbe. Az elemzés tobbek kozott arra keresi a
valaszt, hogy miképpen probalja meg Luhmann — a parsonsi, normativ bazison operalo
tarsadalomelmélettel (Parsons 1949, 1962, 1991) szakitva —, de a funkcionalis elemzést
megtartva, ugy felépiteni elméletileg a tarsadalmisag szerkezetét, hogy kiinduldsaban
mindossze a kettds kontingencia feloldasanak tarsadalmi modozataira hagyatkozik.

A kettds kontingencia feloldasanak (alter és ego kommunikécidjanak) kérdése
pedig a tarsadalomelmélet alapvetdé kérdését, a tarsadalmi differencidlodas és az

integracié problémdjat helyezi a kozéppontba. Egy luhmanni kijelentés (,,a tovabbi
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megfontolasok abbdl indulnak ki, hogy léteznek rendszerek” [Luhmann 1987a: 30])
parafrazisaként a dolgozat elemzései abbdl a hétkdznapi tapasztalatbdl indulnak ki, hogy
létezik a tarsadalom. A tarsadalomelmélet feladata tehat ennyiben az, hogy ennek a
létezésnek az okait és torténeti valtozasait megmagyarazza. A luhmanni rendszerelméleti
keretet kozéppontba allitva, de tobb vonatkozasban a konkurens értelmezésekre is
reflektalva, vizsgadlodasom arra fokuszal, hogy miként képesek az egymas tudati aktusait
nem ismerd, csak a kommunikécid altal egymassal kapcsolatot teremtd személyek az
ismétlddo interakciok altal olyan ko6zos helyzetértelmezéseket, megértéseket 1étrehozni,
ami ekképpen a szocidlis vilagot teremti meg.

A dolgozat értelmezéseinek {6 szala tehat az a kérdés koré csoportosul, hogy
miképpen lehetséges a tarsadalom bonyolult szerkezetét a kettds kontingenciabol
vizsgalja, hogy a kettds kontingencia felolddsanak moédozatai miképpen hatnak a
tarsadalom differencidlodasara. Az értekezés ennyiben nem csupan a modern tarsadalom
jellemzdnek gondolt jegyeit, itthon kevéssé elemzett aspektusait értelmezi, hanem azt a
torténeti utat is megvizsgalja, amely a tarsadalmi differenciadlodas eredményeképpen
ujabb ¢és ujabb tarsadalmi alakulatokat hozott 1étre, elvezetve a modern tarsadalom
kommunikécios rendszer¢hez.

Ezzel az elméleti dontéssel fiigg Ossze, hogy a luhmanni tarsadalomelmélet
alapvetéseinek rovid tisztdzasa utan a dolgozat nemcsak a — luhmanni elemzésben
kitlintetett szereppel rendelkez6 — modern tarsadalom értelmezésére 0sszpontosit, hanem
azt a torténeti fejlodést igyekszik gorcsé ald venni, amely a szocialitas 1étrejottét és
torténeti alakvaltozasait, vagyis a tarsadalmi differencidlodas folyamatat mutatja be.
Mindezeknek az elemzéseknek az alapja azonban Luhmann evoluciéfelfogasa, amely a
varidcid, szelekcid és restabilizacid fogalomhdrmasdval az autopoiétikus (sajat
miiveleteibdl felépiild) rendszerek 1étrejottének, mikodésének feltételeit ragadja meg,
illetve a tarsadalom lehetséges differencialoddsanak folyamatat abrazolja. Masrészt a
luhmanni tarsadalomelmélet sajatos aspektusa a szocialitds hdrom tipusdnak
megkiilonboztetése (Luhmann 1987b). A munka ezen része arra tesz kisérletet, hogy
Luhmann evoluciofelfogasabol bontakoztassa ki a szocialitas hdrom tipusanak jellemzait.
A dolgozat ezen elemzése tehat a szocialitds harom rendszerszintjének taglalasan

keresztiil azt a torténeti utat mutatja be, melynek sordn az interakcio, a szervezet és a
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tarsadalom egymashoz fiiz6d6 kapcsolata a tdrsadalmi evolicié sordn atalakul és
kiilonbozokeéppen integralodo tarsadalomszerkezeteket hoz 1étre.

A luhmanni allaspont szerint az evolucid nem sziikségszeri, de a torténeti
fejlodésben megvalosult formajaként — a variacio, szelekcio és restabilizaciéo harmasaban
—a szocialitas j formai alakulnak ki (Luhmann 1991b). Az értekezés elemzései ekképpen
azt a torténeti valtozast abrazoljak, amely a tarsadalmi differencialodas eredményeképpen
az evolucidé menetében a legkomplexebb rendszert 1étrehozd modernitast mint dsszetett
integraciés modellt jelentdé kommunikécios rendszert alakitja ki. A disszertacid ezen
részében tehat azt vizsgalom, hogy a tarsadalom differencialédasanak torténeti modozatai
milyen kommunikdcids szerkezeteket alakitanak ki, s miképpen vezetnek el a
komplexitasa okan legnehezebben integralodo struktirdhoz, a modernitas funkcionalisan
tagolodo rendszeréhez.
alapvetéen meghataroz6 nyelv, majd a magaskultira tarsadalmait kialakito, elso
elterjesztdé médium, az irds szerepét kutatom. A kommunikéciés médiumok és a
tarsadalmi differencialédas kozotti kapcsolat rendszerelméleti értelmezése soran pedig
részletesen taglalom a kommunikaciés médiumok elterjedésének hatdsat a tarsadalom
szerkezetére. Ennek részeként keriil sor annak bemutatdsara, hogy a nyelv €s az irés
miképpen formalja a tarsadalom hierarchikus és heterarchikus szervezddését, ¢s hogyan
vezet a tarsadalom komplexitdsndovekedéséhez. E kérdés kapcsdn arra hivom fel a
figyelmet, hogy a luhmanni megkdzelités részleges revidealasra szorul, mivel eltulozza
az irasbeliség tarsadalmaiban a hierarchikus struktarak jelentdségét.

Ez a gondolatmenet folytatodik az 1jabb elterjeszt6 médiumnak, a
konyvnyomtatasnak azon elemzésével, amely e médiumnak a tarsadalom kommunikacios
szerkezetére gyakorolt hatdsat vizsgalja. A korabbi részekkel 6sszhangban itt bemutatasra
keriil ennek az elterjesztd médiumnak a tarsadalom komplexitasnovekedésében betoltott
szerepe. Masrészt az elemzés arra is ramutat, hogy a modernitdshoz vezet6 evolucié nem
csupan ennek az elterjesztd médiumnak a hatdsdval magyardzhatd, hanem az eurdpai
tarsadalomfejlodés jelentette sajatos tényezodkkel is. Vagyis amellett érvelek, hogy a
modernitds 1étrejottét azok, a joval a konyvnyomtatds eldtt kialakult struktirék is
megalapozzék, amelyek hijan maga a technikai 0jitas sem lett volna képes atrendezni a

kommunikécio szerkezetét. A fejezet emellett azt abrazolja, hogy a kdnyvnyomtatas
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elterjedésével szorosan Osszefiiggd nyilvanossag miképp jarult hozzd a rétegzett
tarsadalom egyosztatu szervezddésének lebontasdhoz.

amely az elektronikus és digitalis médiumok elterjedésével jellemezhetd valtozassort
allitja a kozéppontba. Ennek részeként az elektronikus médiumok megjelenésének
eredményeképpen létrejott 1) tarsadalmi struktara jellegzetességeit vizsgalom. Arra
keresek valaszt, hogy az elterjesztd médiumok szerepnovekedése milyen modon gyakorol
hatast a modern tarsadalom egyéb részteriileteinek miikddésére, és milyen kihivasok elé
allitja a kommunikaci6 résztvevdit. Ezenfeliil azzal a kérdéssel foglalkozom, hogy a
médiumok racionalitdsa miképpen formalja 4t a tarsadalom hierarchikus és heterarchikus
szervezddését, és miképpen erdsiti meg a tarsadalom egymas mellé rendeld szerkezetét.
Vagyis a tarsadalmi differencialodas értelmezése azt abrdzolja, hogy az elterjesztd
médiumok térnyerésével hogyan teremtddnek meg a modern tarsadalom feltételei.

A disszertacid gondolatmenete — Luhmann kései értelmezésével Gsszhangban —
tehat amellett érvel, hogy a tarsadalmi evolucido folyamatdban a kommunikacios
médiumok és ezen beliil az elterjeszté médiumok latvanyos szerepndvekedése figyelhetd
meg. Meglatasom szerint ezzel fiigg Ossze a tomegmédia részrendszerének kivalasa, és
ezzel magyardzhatdo ennek a tarsadalmi részrendszernek a ndvekvd sulya a jelenkor
tarsadalmi kommunikaciojaban. Ez indokolja azt, hogy az ezt kovetd fejezet a
tomegmédia részrendszerét taglalja. Az elemzés azonban nem csupdn e tarsadalmi
részteriilet jellemzdivel foglalkozik. Az értekezés egészének gondolatmenete alapjan azt
vizsgéalom, hogy a tomegmédia — valdsagkonstrukcidja mentén — mennyiben jarul hozza
tomegmédia mint a gazdasag mellett a modernitas dinamikajanak legfébb mozgatoja,
miképpen tesz szert kitiintetett szerepre a tdrsadalom Onleirasaban. A tomegmédiaval
foglalkozd fejezet emellett a részrendszerek kozotti strukturalis kapcsolodasok azon
jegyét értelmezi, amely a szocialitds kornyezetének tekinthetd pszichés rendszert is
beemeli a hatasok, ellenhatasok szerkezetébe. Mindezek mellett a tomegmédia luhmanni
értelmezésének kiegészitésére, tovabbgondolasara is kisérletet teszek.

A modernitas taglaldsa masfeldl visszautal kiinduld kérdésiinkre, a tarsadalmi
differencialodas problémajara. Az eddig targyaltakon tul ehhez elengedhetetlen a

rendszerek Onreferencidlis épitkezésének taglaldsa. A disszertacid ennek részeként
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hangsulyosan  foglalkozik  az  autopoiétikus  fordulat  tdrsadalomelméleti
kovetkezményeivel. A rendszerek épitkezésének autopoiétikus elve ugyanis nemcsak
Luhmann masodik korszakanak alapkategoriajat jeloli (vé. Luhmann 1987a), hanem egy
tarsadalmi differencialédas és az integracid kérdését. Miképpen lehetséges a sajat
elemeibdl épitkezd és sajat racionalitdsuk mentén miikodd rendszerek kozott olyan

kapcsolat, amely a kiilonb6z0 elvek, racionalitdsok mentén szervezddo rendszerek kozaotti

crer

Luhmann 1993)?

A tovabbiakban ennek megragadasa érdekében azt vizsgalom, hogy a
részrendszerek onszervezddése miatt 1€trejovo mellérendeld, €s a részrendszerek kozotti
hierarchikus szervezddést hattérbe szoritdé tarsadalmi kommunikdcid6 nem teszi-e
elvre, amelyet a funkcionalis hagyomany képvisel6i (Durkheimtdl kezdddéen Parsonson
at Miinchig) egyarant feltételeztek. E problémakor korbejarasa érdekében értelmezem a
szocialitds modern differencidlodasdnak szegmenseit a luhmanni életmiiben. Ennek soran
igyekszem tisztdzni a kettés kontingencia felolddsdban a szimbolikusan éltalanositott
kommunikéciés médiumok, a morél, a részrendszerek sajatos racionalitdsanak ¢€s a
struktaraképzddés stabil és instabil elemeinek a jelentdségét. Masfelol Luhmann-nak a
funkcionalis és kritikai tarsadalomelmélet képviseldivel folytatott inkdbb implicit, mint
kifejtett vitaira hagyatkozva kitérek az autopoiézisz fogalméaval és Luhmann masodik
nagy alkotoi korszakaval kapcsolatos szokdsos értelmezésekre is. Ebben a részben
reflektalok Luhmann-nak a részrendszerek egymas kozotti szervezddésének elméletére,
¢és amellett érvelek, hogy a modernitas komplexitasa csupan a részrendszerek horizontalis

A modernitas jellemzoit taglaldo nagy egység tehat azt mutatja be, hogy a luhmanni
elmélet a tarsadalomszervezddést hagyomanyosan integrald entitdsoknak a modern
tarsadalomban torténd relativizalodasat irja le. Az elemzés azt taglalja, hogy legfoképpen
a kozos morallal ¢és valldssal azonositott integrald tényezdk a modernitas koriilményei
kozott mar nem tarthatnak igényt arra, hogy a tarsadalmi kommunikaci6é minden teriiletén
érvényesithessék sajatos racionalitdsukat. Megvalaszolasra var tehat az a kérdés, hogy a

modern tarsadalom funkcionalisan tagoldodd részrendszerei miképpen tudjak a
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s ey

biztositani. A tovabbiakban ezért a luhmanni tarsadalomelméletnek a modernitas
leirasaval kapcsolatos egyik alapkérdésével, a részrendszerek jellemzoivel foglalkozom,
kozelebbrdl pedig a részrendszerek egymashoz fliz6dd kapcsolatanak kérdésével.

Ehhez Luhmann kései munkassdganak sporadikus megjegyzéseibdl indulok ki,
amelyek jelzik az alapvetden mellérendeld szerkezetli funkcionalis részrendszerek kozotti
torténeti és jelenkori egyenldtlenségeket. Ezeket a belatasokat ujabb érvekkel kiegészitve
a fejezet arra irdnyitja a figyelmet, hogy a modernitas viszonyai kozott a részrendszerek
horizontélis kapcsolatai mellett kikeriilhetetleniil 1étrejonnek hierarchikus (vertikalis)
szervezddések i1s. Vagyis a részrendszerek dinamikéjat azok az egyenlétlen sulyu és
gyakorisagu kiilsé irritaciok is alakitjak, amelyek ugyan nem feltétleniil irjak feliil az
egyes részrendszerek autopoiéziszét, de befolyasoljak az egyes teriiletek jelentdségét a
tarsadalmi kommunikaci6 folyamataban. A fejezet masik egysége, az eddig csak
szOrmentén értelmezett szervezet rendszerszintjének a modern tarsadalom komplex
szervezddésében betoltott szerepét vizsgalja. Ennek sordn arra mutatok ra, hogy a
horizontalis mellett a vertikalis tagozodas a szocialitas egészére jellemzd. Természetesen
a disszertacid ezen egységében sem csupan a luhmanni tarsadalomelmélet
rekonstrukcidjat tartom szem eldtt, hanem a jelenkori tarsadalom sikeresebb leirasa
érdekében azt is bemutatom, hogy a luhmanni tarsadalomelmélet modernitasra vonatkozo

leirdsa milyen értelemben szorul korrekciora.

II. A tudomanyos eredmények rovid bemutatasa

A luhmanni szocioldgiaclmélet értelmezésére vallalkozo elemzésem tobb célt kovetett.
Egyrészt a torténetiség elvét érvényesitve igyekeztem a luhmanni perspektivat
megjeleniteni, masrészt annak abrazoldsaban a kommunikéaciés médiumok szerepét
allitottam a kdzéppontba, hogy a modernitasig tartd tarsadalmi valtozast érvényesebben
ragadhassuk meg. Ez a nézépont Ujszeri modon nem elégedett meg a jelenkor
tarsadalmanak tarsadalomelméleti bemutatasaval, hanem a tarsadalmi differencialodas
folyamatdban ragadta meg azokat a tényezdket, amelyeknek lényeges szerepe van a
mostani tarsadalmi viszonyok kialakuldsaban. Ekképpen az elemzés a tarsadalmi
evolucio folyamataval kitiintetett moédon foglalkozott, masfeldl azonban a cirkularis

logika elvével a komplex modon felépitett luhmanni rendszerelmélet egészét értelmezte.
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A rendszerelméleti épitkezés alapegységének tekintett kettds kontingencia
feloldasat tekintettem annak az elméleti egységnek, amelybdl kiindulva a luhmanni
elmélet komplexitasa leginkabb kibonthatonak tiint. A kettds kontingencia bemutatasa
egyuttal arra is lehetdséget kinalt, hogy a luhmanni tarsadalomelmélet ,,antihumanisztikus
moddszertanat” megjelenitse. Az értekezés a kettds kontingencia feloldasabol épitkezd
koncepcid bemutatasaval amellett érvelt, hogy a szocialitds értelmezéséhez nem
feltétlentil szlikséges a normativ tarsadalomelméleti kiindulas és hogy a tarsadalmi
differencialodas folyamata ezzel a szdndékoltan egyszerli fenomenoldgiai modellbdl
felépitve is megragadhato.

A disszertacio elemzése arra jutott, hogy a fenti alapvetéseket elfogadva a
szociologiai elméletalkotasnak arra kell 6sszpontositania, hogy torténeti elemzéseiben a
kettds kontingencia id6beli feloldasanak mddozatait képes legyen értelmezni. A luhmanni
elemzés alapjan pedig a tarsadalomelmélet szdmara annak megragaddsa valt 1ényeges
kérdésse, hogy a kettés kontingencia iddobeli felolddsa milyen kommunikécios
szerkezeteket alakit ki. Az értekezés jszerti médon amellett érvelt, hogy ez a folyamat
csak a kommunikécio torténetiségében ragadhatdé meg a maga komplexitasaban. A kettds
kontingencia felolddsa ennyiben azokban a torténeti struktirdkban értelmezhetd, amelyek
az evolucioként értelmezett tarsadalmi valtozasban jottek létre, és ekképpen
eloszelektaljadk a kommunikacid lehetséges jovobeli kapcsolodéasait. A kettds
kontingencia feloldasanak jellemzdi ilyen modon visszautalnak az evollcid és annak
luhmanni olvasatanak kérdésére, mivel az evolucid sajatszeriiségei jelolik ki a
kommunikécids szerkezetek kapcsolddasait, és igy a tarsadalom formait is.

Az értekezés ekképpen azt abrazolta, hogy ebben a szociologiaclméleti keretben
a kettds kontingencia feloldasanak megvaldsulasa jelenti a tarsadalmisag alapjat. A
disszertacid a torténetiség perspektivajanak kiemelésével jarta korbe a szocialitas
szervezOdésének jellemzOit és a tarsadalmi differencidlodéas folyamatat. Emellett azt
mutatta be, hogy az egész luhmanni tarsadalomelmélet torténeti nézépontjat kijel6lo
evoluciofelfogasa jelenti az alapot arra, hogy az autopoiétikus rendszerek komplex
kommunikécioja megragadhatd legyen. A variacid, szelekcid és restabilizacid harmasa
kinalt elméleti keretet arra, hogy a sajat elemeibdl épitkezd rendszerek valtozasat és
egyuttal megmarado stabilitasat is értelmezhessiik. Amellett érveltem, hogy az evoltcid

crer

harom alapkategoériajat kdézéppontba allito luhmanni elemzés a
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tarsadalmat mint autopoiétikus rendszerek halozatat irta le. Az autopoiétikus rendszerek
jellemzobit pedig a rendszer €s kornyezete megkiilonboztetésén keresztiil targyalja. A
tarsadalom mukodését ekképpen a kommunikéciok rekurziv halézatanak és a kiviilrol
JOvO hatasok (irritaciok) egyiittes eredményeképpen megfigyelt valtozdsok mentén lehet
vizsgélni a luhmanni rendszerelméletben.

Az elemzés bemutatta, hogy a luhmanni értelmezés szdmara a tarsadalom 1éte nem
magatol értetddd. Az evolucid Luhmann szamara azt a valtozassort jelenti, amely a
legkisebb keletkezési valosziniiséget a legnagyobb megmaradasi valdsziniliséggé alakitja
(Luhmann 1981). Az evoliciot ebben az elméleti keretben olyan komplex
hatdsmechanizmusként vizsgaltam, amely nem egyszeriien a variacid, a szelekcid és a
restabilizaci6 egymas utani folyamatat jelenti, hanem cirkularis, onmagara visszautalo
torténések sorozatat, amely a kornyezethez vald kapcsolddas érdekében tijabb és ijabb
szerkezetek 1étrejottét is megengedi, vagy adott esetben megkivanja. Ezzel
egyarant magan viseli a dinamikus valtozast és az adllanddsagot. Az elemzés arra mutatott
ra, hogy a korabbi miikodéshez képest ujdonsagot hozé kommunikéciora (varidcidra)
csak akkor keriilhet sor, ha a rendszer struktiraja szabadsagot biztosit a valtozashoz. Ez
lesz annak a feltétele, hogy a variaciokbol olyan szelekcid is 1étrejohessen, amely képes
az autopoiétikus rendszer strukturajat megvaltoztatni, és ezaltal a korabbi szerkezettdl
kiilonbozot felépiteni.

A kettds kontingencia feloldasdnak ¢és a kommunikdcié evoliciojanak
Osszefiiggését taglalo értekezés hangsulyosan foglalkozott a tarsadalmi differencialodas
kérdésével is. A luhmanni evoluciofelfogas egyik legfontosabb belatasanak azt
tekintettem, hogy a variacio, szelekcid és restabilizdcié harmasaban megragadhaté
differencidlodas nem kovet valamely teleologikus tartalmat. A komplexitas novekedése
ugyanis nem szelekcios kritérium 6nmagaban, hanem a szelekcidt a kdrnyezetbdl jovo
hatasra adott valasz hatdrozza meg, igy azt a rendszer és kornyezet aktualis kapcsolata és
nem egy ezen tuli céltételezés formalja. Ebben az értelemben az evolucié folyamata a
luhmanni tarsadalomelméletben jorészt valdsziniitlen, alkalmi tendenciak altal 1étrejovo

crey
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éppugy eldrelathatatlan, mint befejezhetetlen differencidlis kivalasztodasaként folyik le”
(Schmid 2008: 149).

Az értekezés ezeket a szerkezeti valtozasokat ujszeri mdodon a tarsadalmi
differencialodas torténeti folyamataként értelmezte. Amellett érvelt, hogy ha nem is
szandékolt modon, de a tarsadalmak torténeti valtozasai — nem feltétleniil linearisan, de
f6 tendencidiban — hatdrozott komplexitasnovekedést hoznak magukkal. A szocialitéas
evolucioja masfeldl kirajzolja a tarsadalmi differencidlodas formait is. Azt a torténeti utat
kovettem nyomon, amely a legegyszeriibb tarsadalmaktol a legkomplexebb felépitésii
modern tarsadalomig vezetett. A disszertacid zaréfejezetében azt a kérdést jartam korbe,
hogy a luhmanni evoltucidelmélet mas konkurens megkozelitésekkel valo dsszevetésben
mennyire tarthat szdmot érvényességre. E problémakor feltarasa érdekében Michael
Schmid alapos elemzésére (Schmid 2008) hagyatkoztam, amely a szocioldgiai
evolucidelméletek altaldnos értékelését végezte el.

Ennek értelmezése soran arra jutottam, hogy a klasszikus evolucidelméletek
(Spencer, Durkheim stb.) egy meglehetdsen leegyszeriisitd séma mentén a modernitashoz
vezetd Utnak teleologikus tartalmat adtak. Vagyis elméletiikben a tarsadalmi evolucid
egyre komplexebb (és ebbdl fakadoan magasabb szintli) folyamatként, a sz6 szigora
értelmében olyan fejléddésként jelenik meg, amely az egyes strukturakon tilmutato cél
mentén torténik. A novekvd munkamegosztas és a tarsadalmi differencialodas ekképpen
egy tobbé-kevésbé linearis folyamat eredményeképpen a modernitasban éri el a csticsat.
Majd annak kifejtésére torekedtem, hogy a klasszikus modellnek nem csupédn a nehezen
védhetd teleologikus tartalma problematikus, hanem az is, hogy a tarsadalmi evoluciot
szinte kizardlag a tarsadalom makrostrukturalis valtozasaként tudja megragadni, és
zOmében nincs valasza a mikroszintii (a cselekvések szintjén megragadhatd) evolucio
kérdésére.

Schmid elemzésének bevondsaval bemutattam azt is, hogy a fentiek mellett a
klasszikus szocioldgiai evolucidelméletek kevéssé tudnak valaszt adni az egyes
korszakok dinamikajara, amennyiben megelégednek azzal, hogy a torténeti korszakok
kozotti evolucids valtozasra dsszpontositanak. Végezetiil e klasszikus elméletek tovabbi
hidnyossaga, hogy nincs valaszuk arra, miképp sikeriil az egyéneknek akaratlagos és
esetleges cselekvéseiket 0sszehangolniuk. Vagyis egy szocioldgiai evolucidoelméletben

magyarazatra szorul az is, miképp valosul meg a tarsadalmi rend: milyen k6zos szabalyok
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(értékek, normak stb.) jonnek 1étre, amelyek biztositjak az interakciok sikeres tarsadalmi
koordinacigjat.

Elemzésem arra mutatott rd, hogy Luhmann szocioldgiaclmélete meggy6zden
kezelte azokat a kihivasokat, amelyeket Schmid joggal nevez a szocioldgiai
evolucidelméletek neuralgikus pontjainak. Luhmann rendszerelmélete ugyanis — éppen
az ideologiai elemzésekkel szembeni averzidja okan — hangstilyosan szemben all minden
olyan leegyszerisitd torekvéssel, amely a tarsadalom fejlodését valamiféle teleologikus
tartalommal ruhazna fel. Ezzel szemben a szociologiaelmélet legfébb feladatanak azt
tekinti, hogy megmagyarazza a legfobb paradoxont: a tarsadalom valosziniitlenségének
valoszinliségét a rendszer €s kornyezete megkiilonboztetésén keresztiil.

Az értekezés ezentul azt is gorcsO ala vette, hogy vajon Luhmann
szociologiaelmélete nem egy kikeriilhetetlen komplexitasnovekedést abrazol-e. A
disszertacio fejezetei ugyanis ohatatlanul azt a torténelmi folyamatot mutattak be, amely
a legegyszeriibb rendszerektdl (az archaikus tarsadalomtol) a legkomplexebb struktirakig
(a funkcionalisan tagoldddé modern tarsadalomig) tartd atalakulast kovette nyomon. A
disszertacionak a kommunikaciés médiumokat kdzéppontba helyezd targyalasmodja is
egy olyan torténeti fejlodést abrazolt, amely egyre Osszetettebb rendszerek kialakulasahoz
vezetett. Az elemzés ramutatott azonban arra, hogy Luhmann ezt a folyamatot nem
tekintette kikeriilhetetlennek, és ami még ennél is fontosabb, nem tartotta feltétlentil
egyiranytnak. EIObbi megallapitdst az tadmasztotta ald, hogy a luhmanni
szociologiaelmélet a tarsadalom kialakulasat rendkiviil valosziniitlen eseményként
definidlta, ami hatvanyozottan érvényes a kommunikacié komplexitdsnovekedésére is.
Emellett az értekezés azt is feltarta, hogy minél nagyobb a rendszer komplexitasa, annal
kisebb a valoszinlisége annak, hogy barmiféle 0jitas strukturalisan illeszkedjen az eddigi
kommunikécios folyamatokba.

Részletesebben vizsgaltam azt az allitast, miszerint Luhmann elmélete tételezi-e
a rendszerek feltétlen komplexitasnovekedését. Ramutattam, hogy ez nem kovetkezik
torvényszerlien abbol, hogy a torténeti valtozasokat alapvetden egy ilyen folyamatként
irja le. A luhmanni szociologia ugyanis elsdsorban annak értelmezésére torekedett,
miképp jott létre az archaikus tarsadalmak egyszerli szervezettségébdl — tobb korszakon
keresztiil — a jelenkor komplex szerkezetli berendezkedése. Ertelemszeriien ebben a

folyamatban komplexitdsnovekedés mutatkozik meg. Masrészt viszont az elmélet nem
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fogalmaz meg olyan allitast, illetve nem érvel a tarsadalomfejlddés olyan strukturalis
meghatarozottsaga mellett, amely ezt a ndvekedést feltétleniil tételezné. Vagyis Luhmann
rendszerelméletébdl ugyanugy levezethetd az a tarsadalmi valtozas is, amikor a kiilsd
irritdciok altal Osztonzott strukturdlis valtozasra olyan moddon reagdl a rendszerek
autopoiétikus mitkddése, hogy az komplexitasnovekedéshez, vagy adott esetben annak
csokkenésehez vezet.

Ezt az éaltalanos tarsadalomelméleti tételt a luhmanni felfogast értelmezd
Osszefiiggésekkel igazoltam. Itt a tomegmédia dbrazolasakor leirt azon viszonyrendszert
mutattam be, amely a komplexitds vonatkozasaban a kijeloletlen iranyt igazolta. Ez abban
a tarsadalmi valtozdsban mutatkozik meg, amikor a jelenkori kommunikaciora jellemzd
szelekciondvekedés olyan mértékben fokozza a modern tarsadalom funkcionélisan
differencidlodd részrendszerei kozotti dinamikdt, hogy az nehezen lekiizdhetd
kihivast okoz a pszichés rendszerek szaméra. Az intraszparenciabol fakadé probatétel a
személyek szamara olyan 0j tipusi megoldast kivan, amely képes biztositani a viszonyok
atlathatosagat. Az egyének ebben a helyzetben zomében olyan leegyszertisitd sémakat
hoznak létre, amelyek segitségével konnyebben tudnak tajékozodni. A vilag
megragadasanak ezen szimplifikalt sémaképzodése (erre utalnak a milidstrukturalis
kutatasok is, amelyek szerint az emberek tobbsége a Gerhard Schulze altal leirt trivialis
sémat valasztja a vilagban val6 tajékozodasa soran [vo. Schulze 1993]) elkertilhetetleniil
visszahatott ~a  tarsadalmi  rendszerek = kommunikéciojara. A pszichés
rendszerek komplexitascsokkenése tehat olyan irritdciét jelentett a funkciondlisan
tagolddo részrendszerek (a tomegmédia, a gazdasag €s legfoképpen a politika) szamara,
hogy azok sikeres mitkkodése is az egyszeriibb sémaképzddések iranyaba mozdult el. Ez
a folyamat, amelynek részeként a populdris kultira dominansabba valt a magaskultiraval
szemben, ¢és amelynek kovetkezményeként a kozéletben a populista eszmék
megerdsodése kovetkezett be, sziikségszerlien
olyan komplexitascsokkenést eredményez, amely visszatiikr6zi a szocialis és pszichés
rendszerek kozotti strukturalis kapcsolodast. A tarsadalom ezen strukturalis valtozasa is
azt mutatta, hogy a luhmanni rendszerelmélet ugyanigy magaban rejti a komplexitas
novekedését, mint annak csdkkenését.

Az akadémiai doktori értekezés a fentiekben jelzett tarsadalmi valtozasok

makrostrukturalis vonatkozasait is attekintette. Ez szintén arra mutatott rd, hogy a
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funkcionalisan tagolddé modern tarsadalom jelenbeli valtozasai nem feltétleniil a
komplexitas novekedését hozzak magukkal. A részrendszerek egymas kozti kapcsolatat
értelmezd fejezet megallapitdsa szerint ezek viszonya nem csupan a Luhmann altal
hangsulyozott heterarchikus jelleggel irhato le. A részrendszerek eltérd sulya és az ebbdl
fakadoé kiilonbozo irritacidos képessége ugyanis olyan kiilonbségeket eredményez,
amelyek egyes tarsadalmi teriileteket (legfoképpen a gazdasiagot, a politikat és a
tomegmédiat) kozponti instanciava formaljak. Ez ugyan nem sziinteti meg a
részrendszerek strukturdlis kapcsolodéasat, de a rendszerirriticiok formdajaban egyes
részrendszerek rendkiviil erételjes befolyast tudnak gyakorolni a kisebb sulyt teriiletekre.
Ezaltal a kolesonos irritaciok komplex rendszere helyett egy komplexitasaban sziikiilt
kommunikacios szerkezet jon létre, ahol az irritaciok elsdsorban egy meghatarozott,
szlikebb korbe tartozé részrendszercsoport feldl érkeznek.

Az értekezés bemutatta azt is, hogy ez a komplexitasredukcid6 nem csupan a
nyugati civilizacioban kovetkezett be. A vilagtarsadalomban egyre nagyobb sullyal
rendelkez0 tavol-keleti dllamok (az immar Hongkongot is magaban foglal6 Kina és a ,,kis
tigrisek”:  Szingapur, Dé¢l-Korea, Tajvan) olyan tarsadalomszerkezeti modellt
érvényesitenek, amelyben a funkcionalisan tagolodo részrendszerek kozott mar egyfajta
komplexitasredukcidval jellemezhetd hierarchikus viszonynak jut nagyobb szerep a
részrendszerek kozotti heterarchikus kapcsolat helyett. A legféképpen a politika
dominancidjaban megmutatkoz6 komplexitasredukcié azonban olyan gazdasagi sikereket
mutat fel, hogy a vilagtarsadalom szerkezetét is egy kevésbé komplex, de a nemzetkozi
gazdasagi versenyben anndl eredményesebb tarsadalomszerkezet fel¢ mozditja el.

Az értekezés egyik konkluzidja ekképpen az volt, hogy a luhmanni
tarsadalomelmeélet a klasszikus szocioldgiai evolucidelméleteknél sikeresebben oldotta
meg a tarsadalmi valtozas megragaddsat, amennyiben szerkezeti modellje nem sziikitette
le ezt a folyamatot a komplexitasndvekedés puszta tételezésére. A korabbi evolucids
elméleteknél abban a tekintetben is meggy6z6bb Luhmann megkdzelitése, hogy a kettds
kontingenciak feloldasabol épitkezd modellje — szinkron és diakron modon — hitelesen
abrazolta a strukturaképzodés folyamatat. (Miként elemzésem részletesen kitért ra, a
kommunikéaciés médiumok kulcsszerepet toltenek be ebben a folyamatban és a
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olyan egyre komplexebbé valoé folyamatként irta le a modernitisig tartd torténeti
Emellett rendszerelmélete azt a kérdést is képes megvalaszolni, hogy a tarsadalmi
rendszerek milyen koriilmények kozott maradnak fenn vagy valtoznak meg. Ekképpen
mesterével, Talcott Parsonsszal szemben az & elmélete arra is valaszt ad, miként
ragadhaté meg a tarsadalmi dinamika makro- és mikrostrukturalis szinten egyarant.
Ennélfogva modellje képes az evolucids folyamatot az egyéni és kollektiv aktorok
cselekvésének kovetkezményeként is abrazolni (v6. Schmid 2008).

Az értekezés gondolatmenete masrészt arra is ramutatott, hogy a luhmanni
rendszerelmélet meggydzden abrdzolta a kommunikacios médiumoknak ebben a
komplexitdsnovekedésben betoltott szerepét. A variacio, szelekcid é€s restabilizacio
cirkularis viszonyat bemutatd elemzés azt abrdzolta, hogy a torténeti valtozasban
megragadhato struktiraknak milyen integrativ funkcidja van, és mennyiben képesek
hozzéjarulni ahhoz, hogy a tarsadalmi kommunikacidban stabilitast ado szerkezetek
létrejojjenek. Ebben a folyamatban kiemeltem a kommunikéacidé azon autopoiétikus,
rekurziv struktarajat is, amely a fentiek mellett meghatirozza a tarsadalmi valtozas
lehetdségeit: a meglévo strukturdk ugyanis erdteljesen korlatozzak a korabbi szerkezettol
valo eltérés esélyét. Az ekképpen értelmezett tarsadalmi evolucido a cirkularis
kolcsonhatasok azon rendszerét hozza létre, amelyben nem jel6lhetd ki egyetlen olyan
tényezd sem, amelynek dontd szerepe lenne a tarsadalom szervezddésében. Megitélésem
szerint Luhmann tarsadalomelméletét ez a belatas €és a disszertdcioban bemutatott
funkcionalista épitkezés avatja a legérvényesebb tarsadalomértelmezések egyikévé.
Luhmann ugyanis ezzel a modszertani eljarassal elkertili a legtobb tarsadalomelméletet
fogsagban tartd ideologiai rovidre zarast: azt, amikor egyetlen tényezd (pl. az osztalyharc
vagy a tarsadalmi osztalyok kibékithetetlen szembenallasa) tételezésével probal valaki
komplex tarsadalomelméleti modellt felvazolni.

Ertelmezésem szerint Luhmann a disszertacioban kibontott elemzésével elkeriili
azt a  csapdahelyzetet, amely a  kritikai  tdrsadalomelméletet jellemzi
sajat episztemologiai alapallasa miatt. Utdbbi ugyanis a tarsadalom leirdsat ideologiai
szandékai mentén egy normativ elvhez koti, és a tarsadalom szerkezetét azon a
perspektivan keresztiil szemléli, amelynek segitségével leleplezheti a tarsadalom

igazsagtalan miikodését. Ebbol kovetkezden nem a tarsadalmi viszonyok leirdsa, hanem
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azok kritikdja valik a kiindulépontjava. Masképpen fogalmazva: a nem-miikodés
funkcidira fokuszalva egy résznézOpontot helyez a vizsgalodas kozéppontjaba, ahelyett
hogy a rendszer komplex leirasara torekedne. Az ekképp értelmezett kritikai megismerdi
poziciobdl rdadasul épp azt a leird nézdpontot kérddjelezi meg, amely nem egy kiilsd
megfigyeldi pozicid ideoldgiai alapalldisa mentén, hanem a tarsadalmi
rendszerek rekurziv kommunikacios szerkezetét szemlélve kivanja megrajzolni —
felettébb komplex mddon — a tarsadalom mukodését.

Luhmann szociologiaelméletét — a fenomenoldgiai hagyomanybol gyokerezd —
episztemologiai alapallasa védi meg ezektdl az elméleti rovidre zartsagoktol. Masfeldl
minden elméleti pozicid magan viseli a sajat vakfoltjait is. Akarmennyire meggydzdoek is
Luhmann érvei a kommunikicios médiumoknak a tirsadalmi differencidlédasban
betoltott szerepét illetden, elmélete egyes pontokon vitathatd kovetkeztetésekre jut. Az
értekezés ezek kritikai szambavételével a luhmanni szociologiaelmélet korrekcidjara tesz
kisérletet, hogy a jelenkori folyamatok tarsadalomelméleti értelmezése még érvényesebb
lehessen.

A korrekcid sziikségessége egyrészt abbol fakad, hogy Luhmann-nak
szociologusként — kétségteleniil impozéns torténeti tajékozottsaga ellenére is — némileg
feliiletesebb ismeretei voltak az egyes torténeti korszakokrol. Masrészt elemzése
logikdjabol adoddan néhany esetben tulértékeli a vizsgalt kommunikacios médiumok
jelentdségét a tarsadalmi differencidlodas és integracid folyamataban. Harmadrészt a
kritikai tdrsadalomelmélet képviseldivel folytatott vitaja soran sajat elméletét hangstilyos
kovetkezden — kevesebb figyelmet forditott a tarsadalmi egyenldtlenségek és a hatalom
dinamikajanak azon Osszefliggéseire, amelyek a kritikai megkozelitések fokuszaban
alltak.

A kommunikécids médiumok szerepét taglalé luhmanni gondolatmenet hitelesen
mutatta be e médiumok jelentdségét a tarsadalmi differencidlodas folyamataban.
Alaposan alatdmasztott Luhmann azon allitdsa is, hogy e médiumok révén olyan
struktarak jonnek létre, amelyeknek 1ényeges szerepiik van a tarsadalmi kommunikaciod
komplexitasnovekedésében. A kommunikacidos médiumok szerepét Osszegz0 nagy
Osszefoglalojaban, A tarsadalom tarsadalmaban ezt a jelentékeny szerepet Luhmann

azzal a tétellel nyomatékositja, hogy a nyelv kialakuldsa egyenesen a tarsadalom
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1étrejottének feltétele (Luhmann 1998: 223-225). Ebb6l az kovetkezne, hogy a
hangokkal, gesztusokkal kommunikal6 emberi hordakoézosséget nem lehetne
tarsadalomnak nevezni. Ez azonban egyrészt ellentmondasban all Luhmann azon
kijelentésével, miszerint minden olyan rendszert tarsadalomnak lehet tekinteni, ahol a
pszichés rendszerek kapcsolatat a kommunikacio teremti meg. (Ez a koriilmény
nyilvanvaloan fennéll a nonverbalis gesztusokkal folytatott kommunikacié esetében is,
vagyis a meghatarozas érvényes a nyelv el6tti hordatarsadalmakra.) Masrészt a luhmanni
felfogds szembenall azokkal a konszenzudlisnak tekinthetd torténeti evollcios
kutatasokkal is, amelyek a nyelv kialakulasat az ember tarsadalmi fejlédésének csak egy
késdbbi korszakdhoz kotik, €s maguk is emberi tarsadalomnak tekintik a nyelv eldtti
hangokkal, gesztusokkal kommunikalé hordakozosségeket (McBrearty—Brooks 2000;
Szadmad6—Szathmary 2006; Szathmary—Szamado 2008; Bickerton 2003, 2009; Szamado
2010; Sterelny 2012; Tomasello 2014; Nakahashi—Feldman 2014; Morgan 2015).

Minden bizonnyal a torténeti irodalom némileg hianyos ismeretével fligg Ossze
Luhmann azon éallitdsa is, amely az irasbeliség tarsadalmait a leghierarchikusabb
berendezkedéseknek tekinti. Miként az erre vonatkoz6 fejezetben ramutattam, ez az
értelmezés az 1) kommunikacios médium altal uralt centrum viszonyait mossa 0ssze az
adott korszak egészének tarsadalmi kommunikaciojaval. Az irasbeliséggel megerdsodo
hierarchikus kommunikacié wugyanis leginkdbb csak a tarsadalmi érintkezés
keretfeltételeit jeloli ki. A tarsadalom tulnyomorészt szobeliségen alapulod
kommunikéciojat és annak mellérendeld szerkezetét azonban csak részlegesen képes
befolyasolni, mivel a centrumon kiviili tarsadalmi terekben valtozatlanul a szobeliségnek
van meghatarozd szerepe. Az irdsbeliség korszakat a leghierarchikusabbnak tekintd,
némileg rovidre zart — a torténeti irodalomban is gyakori — perspektiva ekképpen a
szociologus Luhmannt is alapvetéen befolyasolta.

Vitathatd Luhmann azon értelmezése is, amely a konyvnyomtatasnak
,forradalmi” szerepet tulajdonit. Ugyan tisztdzhat6 a forradalmi jelz0 hasznalata egy
alapvetden organikus strukturalis valtozast tételezd tarsadalomelmélet esetében (lasd
err0l részletesebben az 5.3. fejezetet), de a konyvnyomtatas szerepének ezen tulértékelése
kétségteleniil a luhmanni elemzés egyik vakfoltjat jelenti. Miként erre a problémakor
taglalasanal kitértem (és tegyiik hozza, ez kovetkezik is Luhmann cirkuléris logikaval

¢épitkez0, a tarsadalmi viszonyok kolcsonhatasat tételezd elméleti megkozelitésébdl), egy
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technologiai ujitas csak bizonyos feltételek megléte esetén képes atalakitani a tarsadalom
strukturalis viszonyait. Ez kizarolag akkor lehetséges, ha a konyvnyomtatds meg tudja
erésiteni a kommunikacid korabbi szerkezetének dinamikus jegyeit, és ezen strukturalis
adottsagok révén valoban wugrasszerli valtozast képes elémozditani. Vagyis a
konyvnyomtatds Ujkori sikere a tarsadalmi dinamika eldremozditdsaban nem pusztan a
technikai eszkoz felfedezésébdl, hanem a korabbi struktura dinamikat segitd jegyeibdl is
fakad. Az eurdopai koézépkor rendi tarsadalmanak Osszetett, az interakcid szintjén
mellérendeld szerkezete, valamint az egész struktura korlatozottan hierarchikus
szervezOdése a zaloga annak, hogy a konyvnyomtatas valéban dontd szerepet jatszhatott
a modern tarsadalom kialakulasaban.

Ugy is fogalmazhatnank, hogy éppen Luhmann komplex funkcionalista elemzése
véd meg azoktdl a leegyszeriisitd értelmezési keretektdl, amelyek egyetlen tényezd
kiemelésével igyekeznek magyarazni a tarsadalmi valtozast. A torontoi iskola
kommunikécidtechnoldgiai determinizmusa ¢éppen a kommunikdcios médiumok
vonatkozasaban képviseli ezt a szemléletmodot (Innis 2007; McLuhan 1995, 2001, 2012),
amikor e médiumoknak tulajdonit dontd szerepet a tarsadalmi differencialodas
folyamatédban. Valdjaban éppen a luhmanni tarsadalomelmélet alapjan cafolhaté az a
kijelentés, miszerint a konyvnyomtatdsnak onmagéban véve ,,forradalmi” jelentdsége lett
volna a modernitds 1étrejottében. A strukturalis kapcsolodasok bonyolult halozatat
szemlélve valik ugyanis vilagossa, hogy az eurdpai kozépkor rendi tarsadalmanak — mas
civilizacidkhoz mérten — erételjesebben alulrol szervezddo jellege is alapvetden formalta
a tarsadalmi kommunikaciot. Ebbdl fakad, hogy a szervezet rendszerszintjét kialakitod
kozponti hatalom viszonylagos gyengesége tag teret adott a tdrsadalom interakcids
szintjén torténd Onszervezddésének. Ezzel magyarazhatd, hogy a technologiai Ujités, a
konyvnyomtatds hatékonyan tudta megerdsiteni a hierarchikus szerkezetet lebontd
tendencidkat; mikozben a keleti tarsadalomfejlédés orszagaiban — a méstajta strukturalis
keretfeltételek miatt — nem volt képes érdemi hatast gyakorolni a tarsadalmi
berendezkedésre.

A fenti gondolatmenetben érintett regiondlis eltérések a modernitas
tarsadalomelméleti leirasanak twjabb problémadjat vetik fel. A szocioldgiai tradicio
legjelentésebbnek itélt elméletalkotoi (Bourdieu, Habermas, Giddens, Luhmann)

osztoznak abban a szemléletben, hogy a modernitas jegyeit a nyugati tarsadalmak alapjan
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ragadjak meg. Ez a perspektiva annyiban érthetd, hogy ezen elméletek megsziiletésének
1dején a modernitas 1étrejottének elsddleges szintere a nyugati civilizacié volt. Kevésbé
magatol értetdédd azonban ez az értelmezési keret napjainkban, amikor a nyugati vilag
primatusa gazdasagi, politikai és kulturalis tekintetben egyarant megkérddjelez6dott. Ez
a valtozas két vonatkozasban is érinti az altalanos tarsadalomelméleteket. Egyrészt a
tarsadalom leirdsat ki kell egésziteni a nem nyugati teriiletek értelmezésével, amennyiben
az elmélet valéban a modernitas jegyeinek széles kort feltarasara vallalkozik. Masrészt
joggal meriil fel a kérdés, hogy a tarsadalom 4ltalanos leirasara torekedd
szocioldgiaelméletek mennyiben képesek megragadni a nyugatitol sok vonatkozasban
lényegesen eltérd régiok sajatossagait.

Luhmann 4ltalanos tarsadalomelmélete nem kiilonbozik a konkurens
szociologiaelméletektdl abban, hogy —néhany sporadikus utalastol eltekintve — érdemben
nem foglalkozik a nyugati tarsadalmon kiviili fejlédéssel. igy nem mutatja be a kelet-
kozép- és kelet-eurdpai régidkra, illetve az egyre nagyobb gazdasagi sullyal rendelkezd
azsiai orszagokra (Kinara, Japanra ¢és az ugynevezett kis tigrisekre) jellemzo
tarsadalomfejlédést. Ezt a hiadtust nem lehet egyszerlien azzal magyardzni, hogy a
luhmanni koncepcidnak megfelelden e teriiletek is a vildgtarsadalom részei, vagyis
attételesen esett roluk szd, amennyiben a centrumbol jové hatds (ugy is mint
rendszerirritacid) e régiok fejlodését is alapvetden befolyasolja. Ez a megallapités
ugyanis nem ad valaszt arra a kérdésre, hogy e teriiletek fejlddése milyen eltérd jegyekkel
rendelkezik.

Az  ¢értekezés amellett érvelt, hogy a  modernitds  differencialtabb
tarsadalomelméleti leirasat adhatja, és egyszersmind kibdvitheti a luhmanni elemzés
perspektivajat, ha—nem eltdvolodva a rendszerelméleti megkozelitéstol — e régiok jegyeit
is goreso ala vessziik. Ezek a kiegészitések egyuttal arra is ramutatnak, hogy a luhmanni
rendszerelmélet Osszetett szempontrendszere érvényes leirdst tud adni e torténeti
régiokrol is. A disszertacid ravilagitott, hogy a centrumnak tekintett nyugati régiotol e
teriiletek egyforman eltérnek abban a tekintetben, hogy a modern tarsadalom
funkciondlisan tagolddo részrendszerei kisebb sullyal befolydsoljak a tarsadalmi
kommunikéciot. Vagyis Eurdpa nem nyugati teriileteit, valamint az azsiai régiokat is
olyan tarsadalmi differencialodas jellemzi, ahol a szimbolikusan &ltalanositott

kommunikéciés médiumoknak — és ezek koziil legféképpen a hatalomnak — joval

21



bognar . bul csu_451 26

nagyobb stlya van. A nem nyugat-europai régiok masik sajatossaga, hogy itt kevéssé
érvényesiil a funkcionalisan tagolodd részrendszerek heterarchikus viszonya. Ez abbol
kovetkezik, hogy a politika részrendszere olyan domindns poziciot tolt be, amely
alapvetden korlatozza a tobbi részrendszer autopoiétikus miiveleteinek korét. Ezzel
Osszefiiggésben pedig olyan rendszerirritdciot képez a tobbi részteriilet szamara, amely
lesziikiti e teriiletek autondm, vagyis a sajat racionalitasuk mentén valdé milkodését
(Bognar 2020a: 30-35, 2020b: 201-205).

Az értekezés arra iranyitotta a figyelmet, hogy e strukturalis kiilonbségek
egyszersmind atrajzoljak azt is, mely tarsadalmi részrendszer lesz felelds a tarsadalom
Onleirasaért. Ezt a funkcidt a nyugati régidban a tomegmédia tolti be, és a gazdasag
mellett ez hatdrozza meg a tarsadalom dinamikajat is. A nem nyugati régiok esetében
azonban — az adott régio differencidlodasat visszatiikrozo, eltéré modon és sullyal — a
politika olyan omnipotens szerepet tolt be, hogy nem csupan a tobbi részrendszer
mozgasterét korlatozza, hanem a tarsadalom onleirasara is donté impulzusokat ad. Ebben
szerepet jatszik az is, hogy az aktualis kormény 4altal birtokolt allamhatalom sikeresen
korlatozza a tomegmédia informativ—nem-informativ megkiilonboztetését, €és ehelyett a
mindenkori hatalom racionalitdsanak jut meghatarozo stly a tarsadalom 6nleirasaban. Ezt
erdsiti az is, hogy az allamhatalom birtokosaként a politika részrendszere sikerrel
telepszik ra a tdomegmédia intézményrendszerére, ezaltal kozponti kapudrként hatarozva
meg a tarsadalom Onleirdsat.

A disszertacio amellett érvelt, hogy e regiondlis eltérések — nem csupén a kelet-
kozép- €s kelet-eurdpai vagy az azsiai orszagok, hanem az itt nem érintett latin-amerikai
allamok esetében is — olyan lényeges kiilonbségeket jelentenek, amelyek miatt a
modernitds komplex leirasa feltétlentil sziikségessé teszi e sajatossagok értelmezését.
Ugyanugy elemzésre érdemesek azok a strukturalis kapcsolédasok is, amelyek a
centrumbo6l érkezd hosszu tavl (tobb évszazados) és rovid tavi impulzusok, azaz
rendszerirritaciok formajaban lényegesen alakitottdk e régiok tarsadalomszerkezetét. A
luhmanni rendszerelméleti elemzés ezen kibdvitése és tovabbgondolasa elengedhetetlen
ahhoz, hogy a kortars tarsadalmi viszonyokat érvényesen értelmezni lehessen. Masfeldl
megitélésem szerint a disszertdcioban alkalmazott komplex funkcionalista elemzés

mindazon szempontokkal rendelkezik, amelyek sikeressé tehetik ezt az erdfeszitést.
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Ennyiben ezen észrevételek nem annyira a luhmanni tarsadalomelmélet korrekciojat,
mint inkédbb annak kiegészitését szolgaljak.

Az értekezés a fentieken tal amellett érvelt, hogy korrekcidra szorul Luhmann
azon tézise, amely a tarsadalmi differencialodas folyamataban az irasbeliség tarsadalmait
tekintette a leginkabb hierarchikus berendezkedéstlinek, és amely e hierarchikus szerkezet
hattérbe szoruldsat vélte felfedezni a konyvnyomtatassal kezdd6dd iddszakban.
Meglatasom szerint ez a luhmanni felfogds nem csupan 6nmagéban biralhat6, hanem
beldle a modern tarsadalom olyan tendenciozus leirasa is kovetkezik, amely alapvetden
elfedi a tarsadalmi szervezddés lényeges hierarchikus dimenzioit. Ekképpen a
kommunikéaciés médiumoknak a tarsadalom hierarchikus felépitésében betdltott
szerepére vonatkoz6 luhmanni interpretaciot tarsadalomelméletének
legproblematikusabb pontjaként értékelem.

Mivel Luhmann az irdsbeliség tarsadalmait tekintette a leginkdbb hierarchikus
szerkezetlinek, minden tovabbi korszak strukturajat olyannak szemlélte, amely e
hierarchikus berendezkedés ellen hat, €¢s amely egyre inkabb a tarsadalom heterarchikus
jellegét megerdsitd valtozasokat mutat. Ertelmezésem szerint ez a nézdépont a
kommunikécios médiumok torténetiségét bemutatd elemzésébdl kovetkezik. A Luhmann
altal abrazolt tarsadalmi differencidlodas ugyanis kétségteleniil kiterjeszti azok korét,
akik potencidlisan élhetnek az ijabb médiumok — a konyvnyomtatas, az elektronikus és a
digitalis média — kinalta elényokkel. Megitélésem szerint a kommunikéaciés médiumok
hasznalatanak egyfajta ,,demokratizalodéasa” kelthette Luhmannban azt a benyomast,
hogy e médiumok szerepének kiterjedése egyuttal a tarsadalom heterarchikus szerkezetét
s megerositi.

Ez kovetkezik be a kdnyvnyomtatas esetében is, amikor az iras kordbban erdsen
monopolizalt, valoban kizarélag a tdrsadalom kivaltsdgos csoportjai altal uralt médiuma
sz¢lesebb korben is elterjed. Az értekezés arra torekedett, hogy raviladgitson: Habermas
¢s Luhmann értelmezésének egyarant vakfoltja, hogy nem érzékelik e strukturalis
valtozas kétiranyu hatasat. A leginkabb a polgarsag tarsadalmi
felemelkedésével egyiittjaro és azt segité folyamat ugyanis nem csupan leépiti a
tarsadalom kordbbi hierarchikus struktarajat, hanem uj tipusi egyenldtlenségeket is
létrehoz. Miként azt az értekezésben megvilagitottam, a konyvnyomtatds médiuma altal

kinalt nyilvanossag eszkozzé valt ahhoz, hogy az egyre jelentékenyebb gazdasagi
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hatalommal, de korlatozott politikai jogokkal rendelkezd polgarsag a politikai hatalmat is
megszerezze. Vagyis a kommunikaciés médium elterjedése hozta valtozas nem a
hierarchia felszamolasat, hanem a hierarchikus viszonyok megkett6zodését
eredményezte, amelyben a rendi tdrsadalom hatalmi elitje viv kiizdelmet a polgarsag éltal
képviselt 1j, szintén hierarchikus struktarakat épité nyilvanossaggal.

Az értekezés azt dbrazolta, hogy a nyilvanossag hierarchikus jegyei legfoképpen
az olvasas kulturajaban mutatkoznak meg. Ez szakitotta ki a kommunikaciot térbeli €s
idobeli korlatai koziil, és ez szoritotta hattérbe az azonnali reflexidé, valamint a
mellérendeld szerkezetli parbeszéd lehetdségét. A szdbeli kommunikécio biztositotta
szimmetrikus parbeszéd (az egymas szavaba vagas lehetdsége) helyett a szerzo kiszakadt
az egyenranguak ko6zosségébol, és olyan monologba kezdhetett, amely immar csak az
erre képes, szlik korii elittel — és nem a diskurzusban hivatkozott néppel vagy kdzosséggel
— kapcsolja 6ssze. A kdnyvnyomtatas altal elterjedé nyilvanossag tehat az irds virtuozait
hozta dominans helyzetbe, akik tarsadalmi helyzetiik altal kondicionalt képességeikkel e
diskurzus meghatarozoiva valtak. A nyilvanossag ekképpen ugyantugy hierarchikus
modon szervez6do kommunikacios szerkezetet alakitott ki, mint az altala biralt rendi
hatalmi elit.

A hierarchikus szerkezet ujkori megkett6zddése valtozast hozott a tarsadalom ala-
¢s folérendeltségi viszonyaiban. Ez a valtozas azonban — Luhmann 4llitdsaval szemben —
egyaltalan nem egyiranyu folyamat. Nem vitathat6 ugyan, hogy a konyvnyomtatas altal
hozott szerkezetvaltozas novelte a tarsadalmi szervezddés heterarchikus vonasait is,
amennyiben kibdvitette a kommunikacios médiumok hasznaléinak korét. Hianyzik
azonban Luhmann értelmezésébdl annak bemutatdsa, miképpen jarult hozza ez a
differencialodds a hierarchikus viszonyok megerdsodéséhez és ezaltal a tarsadalmi
egyenl6tlenségek novekedéséhez. Az értekezés e kapcsan arra irdnyitotta a figyelmet,
hogy a konyvnyomtatés elterjedése egyiittjart az irasbeliség birtokosai €s a szdbeliség
hasznaloi kozotti tarsadalmi tavolsag novekedésével. Mikdzben az irdsbeliség eszkozével
a rendi hatalommal harcot folytatdé polgarsag immar a tarsadalom vezetd
szerepéért vetélkedett, az alatta 1év0 rétegek a maguk népi kultarajaval (vo. Burke 1991;
Bahtyin 2002) egyre inkabb kirekesztodtek a kozosségi dontéshozatal folyamataibol. A
tarsadalmi egyenl6tlenségek mélyiilése mutatkozott meg abban a folyamatban is, amely

az 0 kommunikaciés médiumok (a kdnyvnyomtatds, majd az elektronikus média)
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birtoklasanak kovetkezménye lett. Az ezen eszkozokkel rendelkezd polgéarsdg olyan
gazdasagi folényre tett szert, amely az er6forrasok megszerzésében is soha nem tapasztalt
dominanciat eredményezett (v0. Braudel 1985; Diederiks et al. 1995).

Az értekezés azt mutatta be, hogy a kommunikacidos médiumok bdviilésével és a
digitalis média megjelenésével — minden ezzel ellentétes techno-optimista joslat ellenére
— a tarsadalmi egyenldtlenségek tovabb novekedtek (vo. Hargittai 2003; DiMaggio et al.
2004; Angelusz—Tardos 2005). Ez részben a digitalis kommunikacié azon sajatossagabol
fakad, hogy a megndvekedett informaciomennyiség egyre inkabb rautalja a tarsadalmat
az algoritmusokra, a platformokra és az automatizalt szlir6kre (Baecker 2022, 2025;
Taekke 2022). A digitalis technologia a keresOmotorok, az ajanlorendszerek, a
mesterséges intelligencia €s a big data-elemzések révén képes mintazatokat felismerni a
hatalmas adatmennyiségben. A digitalizacié ekképpen a tarsadalom komplexitasat
strukturalhat6 adatokkd alakitja, mikdzben 1j kdzpontositdé mechanizmusokat hoz 1étre,
ami elkeriilhetetleniil 0j hatalmi gocok kialakulasahoz vezet (Castells 2007, 2009;
is magaval hozza: a mikronyilvanossagok szerkezete olyan elkiiloniild kommunikacios
vilagokat teremt, amelyekben nehezebb a k6zds problémék azonositdsa és a kollektiv
dontéshozatal. Ekozben az algoritmusok gy szervezik a kommunikaciot, hogy az
érzelmileg telitett tartalmak €s a polarizalé témak kapjanak nagyobb lathatosagot (Taekke
2022). A kozos kommunikacids térrel egyre kevésbé rendelkezd tarsadalom igy
kiszolgaltatottabba valik a funkcionalis részrendszerek eréforrasait  birtokld
csoportoknak, ami érdemben hozzéjarul a tarsadalmi egyenldtlenségek novekedéséhez.

Megfontoland6 fejlemény az is, hogy jollehet a vilagtarsadalom tagjainak
tobbsége szdmara immar rendelkezésre allnak e kommunikacidos médiumok, ez mégsem
vezet a tarsadalmi egyenlStlenségek csokkenéséhez. Eppen ellenkezd tendenciat erdsit
meg: a médiumok eltérd hasznalata kiilonboz0 életlehetdségekhez és kovetkezményekhez
vezet (Hargittai 2018). Ez mutatkozik meg tobbek koézott abban is, hogy a hasznalok
miliéstrukturalis helyzete milyen erdteljesen hatdrozza meg a tomegmédia kinalatabol
vald részesedést. A digitalis médiumok térnyerése ekképpen olyan percepcios sémakat
erésit meg az egyes milidknél, hogy azok egyre inkdbb sajat preferencidik mentén

tajekozodnak, és egyre kevésbé nyitottak a milién kiviili sémaképzodésekre (Bognar
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2011)." A digitalis eszkozok hasznalatanak ebbdl fakadoan jelentds szerepe van abban,
hogy a tarsadalmi mili6k fenntartsdk sajat milidstrukturalis szerkezetiiket, ¢s ezaltal
azokat az élménysémakat is (v6. Schulze 1993), amelyek az egyének sikerességét
befolyasoljak. Mindez pedig alapvetden a tarsadalmi mobilitads ellen hat: megerdsiti
azokat az egyenldtlenségeket, amelyek a sziikosebb eréforrasokkal rendelkezd,
de nagyszamu csoportot képezd (schulze-i értelemben harmoénia- €és szdrakozo) milidk,
valamint a jelent0sebb erdforrasokkal bird onmegvaldsitd €s nivomilidk tagjai kozott
fesziilnek.

A téarsadalmi egyenlétlenségek kérdése a modern tarsadalom funkcionalisan
tagolddo részrendszerei kapesan is felmeriil. Luhmann rendszerelméleti elemzésében e
részrendszerek autonomiajat €s mindenekeldtt mellérendeld szerkezetét hangsulyozza. A
disszertacio fejtegetései ezzel szemben amellett érveltek, hogy e részteriiletek nem
csupan heterarchikus, hanem hierarchikus szervezddéssel is birnak, még a nyugati vilag
orszagaiban is. A nagyobb sulyu részrendszerek (példaul a politika vagy a gazdasag)
olyan erdteljes hatast, rendszerirritaciot képesek gyakorolni a tobbi részrendszer
mikodésére, hogy a kiils6 strukturdlis hatdsok révén jelentds mértékben adhatnak
impulzust azok belsé szerkezetének. Mindez adapticiora készteti a kisebb sulya
teriileteket, mikozben azok messze nem képesek hasonlo erejii hatast kifejteni a domindns
részrendszerekre. Ennyiben tehat a Luhmann 4ltal kiemelt heterarchia mellett
hierarchikus viszonyok is megfigyelhetdk a részrendszerek kapcsolatdban. Vagyis az
aszimmetria kérdése mar a részrendszerek egymashoz fiiz0d6 viszonyrendszerében is
megjelenik.

Az értekezés azt mutatta be, hogy a tarsadalmi egyenldtlenségek kérdése
vizsgaljuk meg. E mentén meglehetosen éles, s6t a korabbi torténeti korszakokhoz
mérten is jelentds egyenldtlenségek alakulnak ki a modern tarsadalomban. Ennek egyes
aspektusait maga Luhmann is érinti, de azokat inkédbb a latin-amerikai orszagok

sajatossagaként, semmint tipikus esetként taglalja. Mindenekeldtt pedig nem sulyanak

! Ez az elemzési szempont valoszinfileg azért nem szerepel Luhmannal, mert médiaclmélete érdemben nem
foglalkozik a kdzonség aktivitasanak a kérdésével; igy nem targyalja azt sem, mi jellemz6 a kdzonség

befogadasi és jelentésalkotasi folyamatara (v6. Bechmann—Stehr 2011).
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megfeleléen, a modern tarsadalom funkcionalis miikodésének érdemi részeként targyalja
a problémat.

Utobbi megallapitasokkal Luhmann kései irasaiban (Luhmann 1998, 2005, 2008:
226-251)  szerepld inkluzio—exkluzié fogalomparra  utaltam. E ~ kapcsan ugyanis
Luhmann szdmot vet azzal a helyzettel, hogy a fészabaly szerint minden személy
amelyben a népesség akar jelentds része is kiszorul a részrendszerek altal biztositott
kommunikéciobol. Vagyis a modern tarsadalom olyan mértékben egymadsra
utalt részrendszerek strukturajat hozza 1étre, hogy az egyes funkcionalis részrendszerek
napi mitkddése is csak a tobbiekhez valo rendkiviil szoros kapcsolodas révén lehetséges.
Az részrendszerek kozotti ezen erdteljesebb egymasrautaltsag azonban nem csupan a
kolesonos fliggdségek novekedését vonja maga utan.

Az értekezés arra irdnyitotta a figyelmet, hogy a részrendszerek
kommunikéciojaban érintett személyekre nézve ez azzal a kovetkezménnyel jarhat: ha az
egyik szférabol kiszorulnak, a kirekesztédés nagy valoszinliséggel azzal jar, hogy a tobbi
részrendszerrel is elveszitik a kommunikécios kapcsolatot. E folyamat a részrendszerek
kozotti rendkiviil szoros strukturalis kapcsolodas és fliggdség miatt oda vezet, hogy a
személyek esetében az inkluzidt az exkluzio valtja fel. Ez a kirekesztédés ugyan
eredményezhet a mindenhonnan kizartak szdmara egyfajta negativ integraciot (amely
példaul a latin-amerikai orszdgok esetében a népesség jelentds részét érinti), de a
modernitast jelentd funkciondlis tagolodas részrendszereibdl vald kizarast nehezen
visszafordithatova teszi. Mindez egylitt jar azzal, hogy e személyek a tarsadalom
hierarchikus szervezddésében is — a negativ integralodas mellett — értelemszertien alul
helyezkednek el, hiszen a részrendszerekbdl vald kiszorulds elkeriilhetetleniil magaval
hozza a tarsadalmi érvényesiilés eréforrasaitol valdo megfosztottsagot.

A disszertacio ekképpen amellett érvelt, hogy a modern tarsadalom miikodése
elkeriilhetetlentil egylitt jar egyes csoportok kirekesztddésével és masok privilegizalt
helyzetbe keriilésével. Vagyis a modernitds funkciondlis miikodése a tarsadalom
pozitivan €s negativan integralt csoportjait egyarant kialakitja, ezzel pedig nagyban
hozzdjarul a tarsadalmi egyenldtlenségek novekedéséhez. A luhmanni értelmezés
vakfoltjara utal ugyanakkor, hogy a megkiilonboztetések mindkét oldalara alapvetden

nagy figyelmet fordité megkozelitése érdemben csak az eltérd integracios sémakra mutat
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rd, de nem fejti ki, milyen hatdsa van a kirekesztédésnek az egyenlOtlenségekre és a
tagabban vett tarsadalmi folyamatokra. A részrendszerekbdl vald exkluzid kérdése tehat
nem kap sulyanak megfelelé6 hangsulyt Luhmann-naka modernitast taglald
fejtegetéseiben, noha kétségteleniil szerves része rendszerelméleti épitkezésének.

Az értekezés azt mutatta be, hogy a luhmanni szocioldgiaelméletbdl hidnyzik a
funkcionalisan tagolddo részrendszerek és az egyének viszonyanak egy masik aspektusa,
amely még hatarozottabban jeleniti meg a tarsadalmi egyenldtlenségek probléméjat. A
disszertaci6 a részrendszerek strukturdjdnak azon jegyét vizsgélta, amely
szoros egylittjarast mutat a személyek er6forrdsokhoz valdé hozzaférése ¢és a
részrendszerekben folytatott sikeres kommunikacidjuk kozott. Az elemzés amellett
érvelt, hogy ez a strukturalis meghatarozottsag kihat az egyének részrendszereken beliili
kommunikéciodjara is. A modern tarsadalom funkciondlisan tagolodo részrendszereinek
kiilonboz6é preferenciakddjai (jogszeri a jogban, kifizetés a gazdasagban, igaz a
tudomanyban, hatalom a politikdban stb.) nem véletlenszeri eloszlast mutatnak,
hanem ezek elérése a tarsadalmi pozicid és az eréforrasokhoz (gazdasagi, kulturalis stb.)
valé hozzaférés fiiggvénye. Ez pedig a kordbbi torténeti korszakokban nem tapasztalt
tarsadalmi egyenldtlenséget eredményez.

Az értekezés dabrazolta azt is, hogy bar Luhmann tisztaban volt az
egyenldtlenségek problémajaval, hatalmas terjedelmi életmiive szinte teljes mértékben
adés marad azzal, hogy a fokozodo tarsadalmi egyenlGtlenség tételét elméleti
fejtegetéseinek szerves részévé tegye. Ebbol adodoan az értekezés arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a luhmanni szocioldgiaelmélet e tekintetben feltétleniil korrekcidra szorul. E
modositasok ugyanakkor szervesen beilleszthetok a rendszerelméleti ¢épitkezés
szerkezetébe. Elengedhetetlen azonban, hogy a luhmanni perspektiva a modern
tarsadalom komplex leirasdba beépitse a kritikai tarsadalomelmélet e téren gazdag
kutatasi eredményeit és nézOpontjat is.

A disszertacid végsd konkluzidja az, hogy e kiegészitések ¢€s korrekciok nem
érintik az elemzés egészében képviselt alapmegallapitast: a luhmanni szociologiaclmélet
— vakfoltjai ellenére is — a modern tarsadalom egyik legdifferencidltabb ¢és
legérvényesebb leirasat adja. Olyan tarsadalomelméleti keretet képez, amely meggy6zden
gondolta tovabb a korabbi statikus funkcionalista elemzéseket. Egyuttal sikerrel békitette

ki a tarsadalomtudomdnyos elméletalkotds azon két f6 vonalat, amelyek egyrészt
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ragaszkodtak a torténetiség egyedi értékeléséhez, masrészt kortdl fiiggetlen, altalanos
szociologiat kivantak 1étrehozni. Luhmann elmélete képes volt az egyediség bemutatasan
tal a folyamatokbol kibontakozé strukturak abrézolasara is. Tette mindezt Ggy, hogy az
altalanos tarsadalomelméletektdl szokatlan modon a differencialodas torténeti folyamatat

is nagy érvényességgel mutatta be.
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