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I. A doktori értekezés targya és célkitiizése

A nemzetkdzi magéanjog alapvetd kiinduldsi pontja a jogok pluralitdsaban rejlik. A jogok
kiilonbozdsége mogott azonban az eltérd értékrendszerek és kiilonféle erkdlesi felfogdsok
sejlenek fel. A nemzetkdzi maganjogi jogvitdk nemcsak jogok 6sszelitkdzését, hanem nagyon
gyakran a jogok mogott allo értékrendszerek kollizidjat is jelentik és sziikségessé teszik az ezek
kozotti valasztast. Ebben a felfogasban a jogok kozotti valasztas gyakran eltérd erkolcsi
felfogasok kozotti valasztast is jelent. A nemzetkdzi maganjog e jogi- és értékbeli sokféleségre
¢s az ezek kozotti valasztashoz ad modszert. Mindezt azonban a kollizidos jog (vélt)
semlegességének alarca sokszor elrejti. A nemzetkdzi maganjog hagyomanyos felfogéasat, és
kiilonosen a kolliziés jog modszerét ugyanis nagyon gyakran semlegesnek, vaknak vagy
amoralisnak irjak le. ZWEIGERT példaul ugy fogalmazott, hogy a nemzetkdzi maganjog a
kiilonbdz6 tarsadalmi befolyasokkal és értékekkel szemben szinte teljesen sterilnek tiinik.! Més
szerzok viszont fontosnak tartottdk kiemelni a nemzetk6zi maganjog morélis funkciojat. Igy
QuADRI szerint a nemzetkdzi maganjog funkcidja a maganjog teriilletén a jogalanyok
jogviszonyainak egységes kezelése és ezek kontinuitdsdnak biztositasa, és ezaltal olyan
harmonia megteremtése, ami az egyén erkdlcsi egyensulyanak alapja és az egyetemes
tarsadalom vagyoni forgalmanak elengedhetetlen feltétele.?

A munka célkitlizése az, hogy 0j szemiivegen keresztiil olvassuk a nemzetkdzi maganjogot: az
erkolccsel valo kolesonhatasaban. Emellett az értekezés ramutat arra, hogy a jogok és erkdlcsi
felfogasok diverzitdsara a nemzetkdzi maganjog altal adott valaszok, hogyan alakitjdk a
nemzetk6zi maganjog alkalmazasanak moralis hatérait.

A nemzetkdzi magénjog — allaspontunk szerint — olyan kifinomult eszkodztarral rendelkezik,
adodo moralis fesziiltségekre is. A nemzetkdzi magénjognak az 6sszelitk6zd jogok mogott allo
erkolcesi konfliktusokra adott valaszai a nemzetk6zi magéanjog fejlédése soran valtoztak. Ezek
a valaszok azt is kirajzoltdk, hogy hol huzdédnak a nemzetkdzi maganjog alkalmazisanak
moralis hatérai. A kiilfoldi jog alkalmazdsanak vannak hatérai. Eldontendd, hogy fennmaradjon
a nemzetkdzi maganjogi szabalyok szokésos alkalmazasa és a kijeldlt joggal egyiitt a forum
elfogadja a kiilfoldi jog mogott allo eltérd értékrendszert is, vagy pedig sziikséges a kiilfoldi
jog félretétele a sajat értékrendszer védelme érdekében. Ugyanez 4ll a kiilfoldi hatarozatok
elismerésére €s végrehajtasara is, de a joghatdsagi szabalyok meghatarozasa vagy a joghatosag
gyakorldsa szempontjabol is jelentdséghez juthatnak moralis szempontok. A nemzetkozi
maganjog altal az erkolcsi konfliktusokra adott egyre nagyobb nyitottsagrol arulkodo6 valaszok
sem jelentik azonban azt, hogy a forum nemzetkdzi maganjoga barmely kiilfoldi jog szerinti
megoldast elfogadna.

IL. Alkalmazott modszer és nemzetkozi maganjogi megkozelités

A munka torekvése — a hagyoményos jogi doktrindlis és 0Osszehasonlito modszerek
alkalmazaséaval — a jelenségek ujszerti leirasa, fliggetleniil attol, hogy a nemzetkdzi maganjog
eszkozrendszerének bemutatott valtozasa hogyan értékelhetd. Eurdpai nemzetkozi
maganjogaszként a szerz0 kutatasi eredményeinek kidolgozasa soran mindenekeldtt az eurdpai
allamok nemzetk6zi maganjogara tdmaszkodott, igyekezve ugyanakkor kitekinteni mas
jogrendszerek fejlédésére is. A nemzetkdzi maganjog hatarvonalainak és az ezeket kirajzolo

1 ZWEIGERT, Konrad: Zum Armut des internationalen Privatrechts an sozialen Werten. Rabels Zeitschrift fir
auslandisches und internationales Privatrecht (Rabelsz), 37. (1973) 2/3., 443. o.

2 QUADRI, Rolando: Lezioni di diritto internazionale privato. 5. kiad. Napoli, Liguori Editore, 1969. 169. o.
Meger6sitbleg idézi SPERDUTI, Giuseppe: Théorie du droit international privé. Recueil des cours de I’ Académie
de La Haye. 1967 — Vol 122. Leyden, Sijthoff, 1969. 190-191. o.
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jogintézmények valtozdsat az értekezés torténetiségében is szemléli. Eurdpai nemzetkdzi
maganjogaszként a szerz0 kutatasi eredményeinek kidolgozasa soran mindenekeldtt az eurdpai
allamok nemzetk6zi maganjogara tdmaszkodott, igyekezve ugyanakkor kitekinteni mas
jogrendszerek fejlodésére is.

A jog ¢és erkolcs kapcsolatat szamos jogelméleti mii targyalja. Meg kell jegyezni azonban, hogy
a nemzetkdzi maganjog, és elsOsorban a kollizids jog, szabalyainak strukturija és funkcioja
nagyban eltér attol, ami a mas jogagakban ismert. A jogelmélet kevés figyelmet fordit a
nemzetkdzi maganjog normaira és azok miikddésére,® és gyakran a jogelméletben kidolgozott
konstrukciok csak korlatozottan alkalmazhatok a nemzetk6zi maganjog szabalyaira és azok
alkalmazasara. Eppen ez indokolja, hogy vizsgaljuk az erkdlcs és a nemzetkdzi magénjog
szabalyainak kapcsolddasat. Ez a konyv a nemzetkdzi magéanjog és az erkolcs érintkezési
pontjait az elébbi nézdpontjabodl vizsgalja és nem kivan atfogd jogfilozofiai elméletet alkotni.
A konyv cime a nemzetkdzi maganjog moralis hatdraira utal. Az erkdlcs, valamint az etika
hatérai,* illetve a moralis hatarok® kifejezések a tirsadalomtudomanyok kiilonbdzd teriiletein
olykor megjelennek, de ezeket — az adott teriilettdl és a szerzd céljatol fiiggden — nagyon eltérd
értelemben hasznaljak. A cimben a moralis sz6 a szerzd azon allaspontjat fejezi ki, hogy a
nemzetkdzi magénjog latszolagos technikai jellege ellenére erkolesi kérdésekkel is szembesiil,
valamint hozz4jarul ezek megoldasahoz.

A hatar kifejezés itt nem egyszeriien arra utal, hogy a nemzetk6zi maganjog hatarokon ativeld
maganjogi tényallasokra ad valaszt. A jogok kozotti valasztads vagy a kiilfoldi hatarozatok
elismerése sokszor erkodlcsi meggydzOdések kozotti valasztast is feltételez. Ilyenkor a
nemzetkdzi maganjog tulajdonképpen, Jaspers kifejezését atvéve, ,hatarhelyzetbe” keriil.® A
jogok kozotti ,harc”, a nemzetkdzi maganjog egzisztencidlis kérdésévé valhat, amennyiben
nemcsak valamilyen kiilfoldi jogi megoldas elfogadasrol vagy elutasitasrol van sz6, hanem a
jogvita a jogok mogott allo értékrendszerek kiilonbozdségét is felszinre hozza. A jogalkotd
vagy jogalkalmaz6 azzal a kérdéssel szembesiil, hogy hol kell meghuzni a nemzetkozi
maganjog szokasos alkalmazéasanak hatérait a kiilf61di jog alkalmazésa vagy a kiilf6ldon hozott
hatarozatok elismerése tekintetében. Nyitva hagyhatd-e az ajto a kijelolt kiilfoldi jog, illetve
elismerni és végrehajtani kért kiilfoldi hatarozatok eldtt vagy a forum sajat értékrendszerének
védelme érdekében sziikséges-e moralis motivacidju hatarokat huzni.

A hatar fogalmat a kdnyvben statikusan és dinamikusan is érteni kell. Statikus értelemben a
hatar arra utal, hogy a nemzetkdzi maganjog szabdlyainak ,,szokdsos” mikddése, azaz a
kiilfoldi jog alkalmazaséanak ¢és a kiilfoldi hatdrozatok elismerésének elfogadasa, meddig terjed
¢s mikor Iépnek kozbe a nemzetkdzi maganjog kivételes eszkozei a forum értékrendszerének
védelme érdekében. Ugyanakkor a konyv lathatova teszi, hogy ezek a hatarok mozgésban
vannak. Az erkodlcs tarsadalmi szintli véltozédsai kihatnak a jogra és ez aldol nem mentes a
nemzetkdzi magéanjog sem. Mindez sziikségessé teszi, hogy a nemzetk6zi maganjog
alkalmazasanak hatarait dinamikdjaban szemléljiik. A dinamika itt, mint latni fogjuk, a moralis
hatarok fokozatos elhalvanyodasat és tagulasat jelenti. A statikus és dinamikus szemlélet nem
valaszthato el egymastol, ezek egylittesen rajzoljak meg a nemzetkdzi maganjog mai arcat.

3 BANU, Roxana — GREEN, Michael S — MICHAELS, Ralf: Introduction. In BANU, Roxana — GREEN, Michael S —
MICHAELS, Ralf (szerk.): Philosophical Foundations of Private International Law. Oxford, OUP, 2024. 1-3. o.

4 HILBIG, Holger: Philosophie und die Grenzen der Moral. Berlin, Duncker & Humblot, 2014; BAUMGARTNER,
Hans Michael — BECKER, Werner (szerk.): Grenzen der Ethik. Miinchen, Wilhelm Fink/Ferdinand Schéningh,
1994; KONNERTZ, Ursula: Grenzen der Moral. Tubingen, Edition Diskord, 1991; STOECKLE, Bernhard: Grenzen
der autonomen Moral. Miinchen, Kdsel, 1974.

5 TRONTO, Joan C.: Moral boundaries. New York, Routledge, 2006.

6 JASPERS, Karl: Psychologie der Weltanschauungen. Berlin, Springer, 1919.
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III. Eddigi szakirodalmi allaspontok a nemzetkozi maganjog és az erkolcs
kapcsolatardl és ami ezen tul van

A nemzetkdzi maganjog tudomanydban a nemzetkdzi maganjog és az erkdlcs kapcsolatat
targyald miivek harom csoportja kiilonboztethetd meg. A nemzetkdzi magéanjog €s az erkdlcs
kapcsolatara figyelmet fordité miivek elsd csoportja a nemzetkdzi maganjogot tagabb filozédfiai
Osszefliggésben mutatja be €és ezen beliil kap jellemzden nem tul jelentds szerepet az erkdlcs.
Itt elsésorban BATIFFOL és FRANCESCAKIS munkadira utalhatunk. EI6bbi felismerte a nemzetkozi
a jogrend belsé koherencidjanak védelmét a felek autondomidjanak korlatozasaval tartotta
lehetségesnek.” FRANCESCAKIS pedig a nemzetkdzi maganjogot természetjogi megkozelitésbe
agyazta be és ezen beliil kiemelte a kozrendi kivétel szerepét. Allaspontja szerint a nemzetkozi
maganjog — a kozrendi klauzulan keresztiil — figyelemmel tud lenni az univerzalis értékekre, és
a maganjog teriiletén a romai jog Okumenikus misszidjat kovetve hozzédjarul egy kozos
civilizaciohoz, amely kozos etikat is feltételez.®

A szakirodalom képviseldinek egy masodik csoportja a nemzetkdzi magéanjog erkolcsi

crer

crer

megoldasok szamara igyekeznek erkolcsi indokolast adni. Az amerikai nemzetkdzi
maganjogban BRILMAYER és CHILDRESS hangsulyozta, hogy a birésagok kollizios jogi dontései
— természetesen mas tényezok mellett — gyakran erkdlesi szempontok bevonasaval és
mérlegelésével sziiletnek.!’ A nemzetkozi tényélldsokban kiilonféle jogrendszerek kozotti
etikai parbeszéd jelenik meg. Az egymassal versenyben allé jogok kozotti valasztast pedig
nemcsak jogi, hanem explicit médon etikai érvekkel is indokolni kellene. Utalhatunk tovabba
a datumelméletre, amely az erkdlcsi tartalmu normak alkalmazasdhoz ad magyarazatot azzal,
hogy az ilyen erkdlcsi tartalmti normakat tényként kezeli. Ezek a kétlépcsds jogalkalmazasi
folyamatban a birosag altal alkalmazasra vagy figyelembevételre keriilhetnek.

Végiil vannak olyan szerzdk, akik tilmennek a nemzetkdzi maganjog és az azon kiviil allo
erkoles kapcsolatanak vizsgalatan és magédnak a nemzetk6zi maganjognak tulajdonitanak
valamilyen etikai szerepet. VRELLIS szerint a nemzetkdzi maganjogi norméak hozzajarulnak
bizonyos erkolcsi értekek megvaldsitasdhoz példaul a felek autondmidjanak, jogos elvarasainak
vagy példaul a gyengébb fél védelmén keresztiil.'> MICHAELS felfogasaban pedig a nemzetkdzi

" BATIFFOL, Henri: Aspects philosophiques du droit international privé (réédition — 1956, Paris, Dalloz, 2002).

8 FRANCESCAKIS, Phocion: Droit naturel et Droit international privé. In Mélanges offerts a Jacques Maury. Tome
. Paris, Dalloz & Sirey, 1962. 152. o.

® BANU, Roxana: What Do We Owe to Each Other in Private International Law? — Moral Contractualism and
Transnational Justice. In: BANU, Roxana — GREEN, Michaels S — MICHAELS, Ralf (szerk.): Philosophical
Foundations of Private International Law. Oxford, OUP, 2024. 329-330. o.

10 LINARELLI, John: Toward a Political Theory for Private International Law. Duke Journal of Comparative &
International Law, 26. (2016) 299-336. o.

11 BRILMAYER, Lea: The Problem of Provenance: The Proper Place of Ethical Reasoning in the Selection of
Applicable Law. In CHILDRESS, Il Donald Earl (szerk.): The Role of Ethics in International Law. Cambridge,
CUP, 2011. 118. o. és CHILDRESS, Ill Donald Earl: The Role of Ethics in U.S. Private International Law. In
CHILDRESS, Il Donald Earl (szerk.): The Role of Ethics in International Law. Cambridge, CUP, 2011. 180-181.
0.

12 \/RELLIS, Spyridon: Conflit ou coordination de valeurs en droit international privé. A la recherche de la justice.
In Recueil des Cours de I’ Académie de droit international de la Haye. 2007 — Tome 328. Leiden/Boston, Martinus
Nijhoff, 2008. 175-485. o.
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magéanjog reszponzivitasaval maga valik etikava.'® A reszponzivitds a nemzetkozi maganjog
gyakorlati alkalmazasabodl ered: egy kiilfoldi elemre vonatkozd gyakorlati kérdésre ad a
technikai jellegli szabalyain keresztiil egy gyakorlati jellegti valaszt. A reszponzivitas egyrészol
a kiilfoldi jog tiszteletben tartasat jelentheti, méasrészt azonban valamely konkrét esetben annak
elutasitasat is magaban hordozhatja.

Megallapithatd, hogy a fenti miivek tobbségében, atfogd makro-nézdépont helyett inkédbb a
mikro-nézépont van jelen €s a nemzetk6zi maganjog, valamint az erkolcs kapcsolatanak inkabb
csak néhany kiemelt aspektusa kapott figyelmet. Osszességében pedig megéllapithato, hogy a
nemzetk6zi maganjog elméletének egészén beliil a téma vizsgélata azonban inkabb marginalis
maradt.

A doktori értekezés természetesen nagyban épit az eddigi tudomanyos eredményekre, de azokat
meg is haladja. Egyrészt atfogd, makro-nézépontbol kivanja vizsgalni a nemzetk6zi maganjog
¢s az erkodlcs kapcsolatat. A normaszintli vizsgalattol indul el, de ezen tullép és a nemzetkozi
maganjog fejlédési ivét az erkdlcesel valo kolecsonhatdsaban rajzolja ki, azt elemezve, hogy a
nemzetk6zi magéanjog a jogok kollizidja mogott meghtizodod erkdlesi fesziiltségekre milyen
valaszokat adott. Masrészt a szakirodalom eddig egyaltalan nem vizsgélta a nemzetkozi
maganjog erkolccsel valo érintkezésébdl kdvetkezd polemologiai funkciodjat, vagyis azt, hogy
a maga eszkozeivel miként jarul hozza a nemzetkdzi maganjogi tényallasokhoz kapcsolodo
kiilonféle jogok mogott allo erkdlesi meggydzddések kozotti fesziiltségek felolddsdhoz vagy
legalabbis mérsékléséhez.

IV.  Uj tudoméanyos eredmények tételes osszefoglalasa
1. A nemzetkozi maganjog normak moralis intenzitasa

A nemzetk6zi maganjog €s az erkdlcs vildga nem zarhatd el egymastdl hermetikusan. Ezt
igazolja mar a normaszintli vizsgalat is. A jogrendszer normai kisebb vagy nagyobb foku
nyitottsagot mutathatnak az erkdlcs iranyaba.’* VAN DER BURGGAL egyetértve az erkolcs és a
jog nem valaszthato el teljesen egymastol, de azok nem is teljesen azonosak, hanem kapcsolatuk
mindig a két sz€1s6 pont — a teljes elvalasztas €s teljes azonossag — kdzotti tengelyen helyezhetd
el valahol.®™® A jog erkolcsi tartalmakat asszimilal. Ahogy Habermas megfogalmazza — nem
valtoztatva a jog €s az erkdlcs rendszereinek elkiiloniilésén — a jogalkot6 akaratképzése kiterjed
a szabalyozast igényld életviszonyok morélis aspektusaira is'® és a moralis tartalmak a jogi
neutralis nyelvére leforditva, jogi normékba atiiltetésre keriilnek és — igy a jogon keresztiil — j
érvényesiilési modhoz jutnak.!’

Szamos moralis tartalmi vagy moralisan vizsgalhatd magatartas értékelhetd akar erkolcsi
fogalmak hasznalata nélkiil is, igy kiilondsen a jog fogalmainak hasznélataval. Kivalo példa
erre a nemzetkdzi maganjog, amely a maga semlegesnek latszo technikdjaval kezel akar
moralisan érzékeny kérdéseket is, csak ezt a nemzetkdzi maganjogi jogalkotas és jogalkalmazas
leggyakrabban nem exponalja. A nemzetkdzi maganjog technikai jellegének alarca elfedi, hogy
a jogok Osszeiitkdzésének felolddsa gyakran egyben a mdogottik allo moralis felfogasbeli
kiilonbségek kozotti értekvalasztast is jelent. De azt is, hogy maguk a nemzetk6zi maganjogi
normdk sem mentesek 6nallo érték- vagy erkolcsi tartalomtol.

13 MICHAELS, Ralph: Private International Law as an Ethic of Responsivity. In Ruiz ABou-NIGM, Verénica —
NooDT TAQUELA, Maria Blanca (szerk.): Diversity and Integration in Private International Law. Edinburgh,
Edinburgh University Press, 2019. 26 és 27. o.

14 van der BURG: The Dynamics of Law and Morality. Abingdon, Routledge, 2016. 71. 0. és 152. 0.

15 Van der BURG 75. 0. és 155. 0.

16 HABERMAS, Jurgen: Faktizitat und Geltung. Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1992. 141.0.

1" HABERMAS 141. 0. és 252-253. 0.
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Az értekezés vizsgalodasa természetesen nem terjed ki az erkodlcs valamennyi kifejezodésére és
valamennyi moralis konfliktusra. A kdnyv megelégszik a nemzetkézi maganjog szamara
relevans a jogalkalmazas soran szoba johetd jogok mogott allé moralis megfontolasok kozotti
fesziiltségek vizsgalataval. Azaz mindenekel6tt arra az erkodlesi komponensre koncentralunk,
amelyet a jogalkoto a jogi norméakba valo beépitéssel elfogad, jogi normava transzformal, és
amelyet aztan a jogalkalmazo konkrét iigyekben torténé dontéshozatal soran figyelembe vesz.'8
A moralis értékek igen gyakran az allam alkotméanyaban, valamint mas jogi eldirasokban is
kifejezést és védelmet nyernek. Emellett moralis eredetii elvek birdi dontéseken keresztiil is a
jog részévé valhatnak. Mindez azt jelenti, hogy a moralis eredetli norma elsésorban mar a
pozitiv jog altal megengedett keretek kozott keriil értelmezésre.’® A nemzetkozi maganjogi
tényallasok esetében pedig nem kizarolag a tényallashoz kapcsolddo jogok, hanem az azokba
transzformalt erkolcs is Osszelitkozik. A kiilfoldi jog mércéje nem valamilyen altalanos,
absztrakt a jogon kiviil all6 erkolcs lesz, hanem a férum jogaba transzformalt és rekonstrualt
erkolcs.

A nemzetk6zi magénjogi normak gyakran technikai jelleglinek tlinnek és moralis intenzitasuk
jellemzden alacsonyabb. A nemzetkdzi magéanjogban ugyanakkor vannak moralisan nyitott,
kiilonb6z6 erkolcesi értékek befogadasara €és azok kifejezésére alkalmas normak. Ezek olyan
nemzetkdzi maganjogi transzmisszids mechanizmusok, amelyek képesek arra, hogy a
nemzetkdzi magénjogon kiviil all6 anyagi értékeket kozvetitsenek. Kiilsd, az egyes allamok
anyagi jogaban megjelend erkolcsi értékek befogadasat teszik lehet6vé olyan nemzetkozi
maganjogi eszkdzok, mint a kdzrendi kivétel vagy az imperativ szabalyok alkalmazasanak vagy
figyelembevételének megengedése. Mindebbdl azonban nem vonhatd le az a kovetkeztetés,
hogy a nemzetkdzi magédnjogi normaknak nincsen semmilyen 6nall6 erkdlesi tartalma, csak a
rajtuk kiviil 4ll6 anyagi jogban megjelend értékekre tdmaszkodnak. A nemzetk6zi maganjog
szerepe ugyanis tilmegy azon, hogy erkolcsi értékekkel csak a kozrendi kivétel vagy imperativ
szabalyok kozvetitésére szorulva keriiljon kapcsolatba és kizarolag kiilsé értékek importjara
tdmaszkodjék.

A nemzetkdzi maganjogi normaknak is van 6nallé érték- és erkolcesi tartalmuk. Mar abbol is a
nemzetk6zi maganjogi normak etikai minimuma kdvetkezik, hogy az alkalmazand6 jog vagy a
joghatosag kijelolése nem véletlenszerlien torténik. A kollizids jog a felek jogviszonydhoz
legkdzelebb esd jog megtalalasat célozza. Annak eldontése, hogy a tipizalt jogviszony, mely
allam jogaval 4ll legkdzelebbi kapcsolatban €s ennek alapjan az objektiv kapcsoloszabaly
meghatérozasa, mar Snmagaban értékitéletet tartalmaz.?® Ugyanez all a joghat6sagi szabalyokra
is, amelyeket a tényallashoz valo kozelség €s az eldrelathatosag szempontjai alapjan hataroznak
meg.

Vannak azonban olyan nemzetk6zi magéinjogi szabalyok, amelyek moralis intenzitasa
magasabb, amelyekbdl kiolvashato az altalanos kollizids jogi megfontoldson tul valamilyen
hatarozott a priori etikai allasfoglalas a jogalkotd részérdl. Ezek az etikailag szinezett normak
valamilyen konkrét problémara reflektdlnak. Szemben a kozrendi kivétellel vagy a csalard
kapcsolassal ezek nem utdlagos kontrollt jelentenek az alkalmazando jog vagy a mar meghozott
kiilfoldi hatarozat felett, hanem bizonyos etikai elképzelésnek megfelelden, ezek eldzetes
figyelembevételével, kivanjak a joghatosdgot vagy az alkalmazand6 jogot meghatirozni.
Ezekkel a jogalkot6 jellemzden valamilyen anyagi jogi eredmény elérésére torekszik mar a
joghatdsag, de még inkéabb a kollizids jog szintjén.

18 A nemzetk6zi maganjog kontextusaban hasonldképpen ZARRA, Giovanni: Law and Morals in the Application
of the Public Policy Exception under the Twin Regulations 1103 and 1104 of 2016. Actualidad Juridica
Iberoamericana, (2021) 15., 332. o.

19 KIRsTE, Stephan: Eine deskriptive Rechtsethik. Jahrbuch fiir Recht und Ethik. 19. (2011) 241. o.

20 SCHNITZER, Adolf F.: Das tiberforderte Kollisionsrecht. Schweizerische Juristen-Zeitung, 81. (1985) 7., 107. o.
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fgy az unids és Unién kiviilli dllamok nemzetkézi magéanjogi szabalyai kozott egyarant
talalhatdak olyanok, amelyek a joghatosag és/vagy az alkalmazandé jog szintjén a fogyasztok,
a munkavallalok vagy a biztositottak védelmére torekednek, és érdekeik szem el6tt tartasaval
hatarozzak meg a kapcsoloelvet. Ezekben a szabalyokban egyértelmiien a gyengébb fél
védelme jelenik meg. Idesorolhatok azok az esetek is, amikor a jogalkotd egyoldalu
jogvalasztast enged vagy parhuzamos joghatosagi indokokat hataroz meg valasztasi lehetdséget
kinalva a sérelmet szenvedett felperes szamdara a kiilonb6zé allamok birosagai kozott. Itt
emlithetd a Roma II. rendelet 7. cikke, amely kdrnyezeti karok esetében enged korlatozott
egyoldalu jogvalasztast a kartéritést koveteld személynek,?! vagy a magyar nemzetkozi
maganjogi torvény azon rendelkezése, amely a személyhez fiiz6d6 jogok megsértésével
kapcsolatban teszi lehetévé a sértett fél szamara azt, hogy a szokésos tartozkodasi helye szerinti
jog helyett az érdekkozpontja, a jogsértd szokasos tartozkodasi helye szerinti jogot vagy a
magyar jogot valassza.?? A Briisszel Ia. rendelet pedig a deliktualis felelésség teriiletén biztosit
valasztéasi lehetdséget a felperesnek, aki eldontheti, hogy a karokozo cselekmény elkovetési
helyének vagy a kar bekovetkezési helyének birosaga elétt inditson eljarast.?

2. Erkolcsi konfliktusok és a jog — A nemzetkozi maganjog polemolégiai funkcidja

A polemoldgia a konfliktusok szocioldgiai elmélete. A konfliktusok tudomdanyos
tanulmanyozasa azonban nemcsak magukra a fesziiltségekre €s Osszelitkdzésekre, hanem ezek
feloldasara, vagyis az egyetértésre és a kompromisszumtalalasra is kiterjed.?* Julien Freund
1983-as Sociologie du conflit ciml konyvében a konfliktusok altalanos szocioldgiai elméletén
beliil kiemelte a jog szerepét.”® Niklas Luhmann pedig az erkdlcs polemogén jellegét
hangsulyozta. Az erkdlcs eszerint konfliktushordozo és konfliktust teremt6 (die polemogene
Seite der Moral),?® erkélcsi dilemmakbol taplalkozik.

Moralis konfliktusok esetében a tovabbi erkolcsi érvekre vald hivatkozas nem sziikségszeriien
vezet a konfliktus felolddsdhoz, hanem sokszor inkdbb annak eszkaldlodésat eredményezi.
Ehelyett a megoldas inkabb az erkdlcson kiviili teriileten adhaté meg, példaul a jogon keresztiil.
Luhmann a tarsadalmon beliili erkolesi konfliktusokkal foglalkozik. Az erkdlcsben rejld
konfliktuspotencial azonban kétség kiviil tagabb, nemzetkdzi dimenzidban is jelen van. Freund
¢s Luhmann elméletét erre a dimenzidra alkalmazva megéllapithatd, hogy a nemzetkozi
maganjog hozzajarulhat a kiilonb6z6 jogrendszerek mogott allo erkolesi felfogasok kozotti
fesziiltségek feloldasdhoz azaltal, hogy e konfliktusokat behozza a jog teriiletére és sajatos
eszkoztara segitségével ,,lehliti” ezeket a fesziiltségeket. A nemzetk6zi maganjog jogi valaszt
ad az erkolcs polemogén jellegére. Ezzel a nemzetkdzi maganjog polemoldgiai szerephez jut.
A nemzetkdzi maganjognak ez az erkodlccsel vald érintkezésébdl keletkezd polemoldgiai
funkcidja nem hagyhat6 figyelmen kiviil.

A nemzetk6zi magéanjognak valdjdban tehdt munkaanyaga az erkdlcs (annak jogi norméba
transzformalt tartalma) és az erkolcsi konfliktusok. A nemzetkdzi maganjog id6ben is valtozo

2l Az Eurépai Parlament és a Tanacs 864/2007/EK rendelete (2007. julius 11.) a szerzddésen kiviili kételmi
viszonyokra alkalmazando jogrol (Réma 1l1.), HL L 199., 2007.7.31, 40-49.

222017. évi XXVIII. térvény a nemzetkdzi maganjogrol 23. 8.

2 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1215/2012/EU rendelete (2012. december 12.) a polgari és kereskedelmi
igyekben a joghatosagrol, valamint a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol (atdolgozas), HL L 351.,
2012.12.20, 1-32. (Brisszel la. rendelet) 7. cikk 2. pont.

24 FREUND, Julien: Sociologie du conflit. Paris, Presses Universitaires de France, 1983. 60. 0.

%5 FREUND, Julien: Sociologie du conflit.

% LuHMANN, Niklas: Soziale Systeme. 2. kiad., Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1985. 318. 0; LUHMANN, Niklas:
Soziologie der Moral. In LUHMANN, Niklas: Die Moral der Gesellschaft. Frankfurt am Main, Suhrkamp, 2008.
111. o; LUHMANN, Niklas: Ethik als Reflexionstheorie der Moral. In LUHMANN, Niklas: Die Moral der
Gesellschaft. Frankfurt am Main, Suhrkamp, 2008. 280. o.
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modon reagalt az 6sszeiitk6z6 jogrendszerek mogott fesziilé moralis ellentétekre €és valaszaival
kirajzolta a nemzetkdzi maganjog alkalmazasdnak mordlis hatdrait. A nemzetkézi magénjog
moralis hatarainak mozgasa szempontjabol harom nagyobb fejlodési 1€pcso kiilonboztethetd
meg: a moralis homogenités, a védekezd mechanizmusok és az inkluzivitas valasza.

3. A moralis homogenitas valasza

A jogok mogott allo erkdlesi konfliktusok lehetdségének probléméjaval a klasszikus
nemzetkdzi maganjog origdjan mar a Savigny-féle nemzetkdzi maganjog is szembesiilt és erre
sajatos valaszt adott. Ez a vélasz a moralis homogenitas volt, amely hosszu idére kijelolte a
nemzetk6zi maganjogi szabalyok alkalmazasanak moralis hatarait. A modern nemzetkozi
maganjog atyjanak tekintett Savigny nemcsak, hogy elismeri a jog és azon beliil a nemzetkozi
maganjog kapcsolddasat az erkdlcshdz, hanem Savigny a keresztény erkdlcsot egyenesen a
nemzetkdzi magénjog fundamentumanak tartotta. A nemzetkdzi maganjogot az allamok
jogkozosségére épitette. De ez a jogkozosség csak a romai jogon alapuld és a keresztény
értékeket kovetd allamok sziikebb csoportjat (kulturalis kozosségét)?’ fogta at. A jogkdzosség
alapja egy moralis k6z0sség volt, a keresztény allamok moralis kozossége. Ebben az értelemben
a Savigny-féle nemzetk6zi maganjog nem volt értéksemleges. A kollizids jogalkalmazas ugyan
mechanikus mddon torténik, tekintet nélkiil a kijeldlt jog tartalmara, de ennek a neutralitasnak
az elofeltétele az az egységes keresztény erkolcson alapuld értékmezd volt, amelyben a
kolliziés szabdlyok alkalmazasa végbement. Az erkdlcsi szempontbol homogénnek tekintett
allamok korén kiviil esé allamok ¢és jogok eltérd értékrendszereikkel egyiitt kiszorultak a
nemzetkozi maganjog alkalmazasi szférajabol. Bar Savignytdl eltéréen Story nemzetkozi
maganjoganak alapja nem egy moralisan homogén jogkdzosség volt, hanem a comity, az 6
elmélete is a keresztény allamok kozosségének nézSpontjat tiikkrozte vissza.?® Lényegében ez a
felfogas €1t tovabb a XIX. szazad végén €s még részint a XX. szazadban is, amikor a keresztény
jogkozdsség helyébe a nagyjadbdl azonos tartalmu és foldrajzi kiterjedésii civilizalt allamok
kozossége 1épett. A civilizalt allamok itt a keresztény allamokat és az ilyen allamok éaltal
kormanyzott vagy gyarmatositott azon orszagokat jelentette, amelyeket az eurdpai keresztény
allamok 4ltal elismert elvek alapjan korméanyoztak.?®

A moralis homogenitason alapuld nemzetkdzi magénjogi rendszert az ingatta meg, hogy egyre
tobb tényallas kapcsolodott a keresztény, illetve civilizalt allamok korén kiviil esé dllamokhoz
¢és jogukhoz, ezek kirekesztd kezelése egyre nehezebben volt indokolhatd, valamint lathatova
valt az is, hogy még a nemzetk6zi magéanjog alkalmazasat maguk szamara fenntartd allamok
kozott sincsen teljes értékkonszenzus. Mindez pedig mar a nemzetk6zi maganjogi szabalyok
univerzalis alkalmazasa fel¢ mutatott. Végeredményben Kollewijn megallapitdsa maradt
helytallo, aki szerint a nemzetkzi maganjog nem a keresztény vagy civilizalt nyugati allamok
szlik csoportjanak statikus szabdlyaib6l all, hanem az dinamikéjaban ragadhat6é meg, ¢€s
alkalmazasa a progressziv integraciot képviselve egyre szélesebb korben, az egész vilagra
kiterjed.>°

27 GANNAGE, Léna: Lés méthodes du droit international privé a [’épreuve des conflits de cultures. Recueil des
cours de I’Académie de droit international 2011 — Tome 357. Leiden, Martinus Nijhoff, 2013. 315. o.

28 |_asd példaul Joseph STORY: Commentaries on the Conflict of Laws. Boston, Billiard, Gray and Company, 1834.
104-108. o.

2 Dicey, Albert Venn: A Digest of the Law of England with Reference to the Conflict of Laws. 1. kiad. London,
Stevens and Sons, 1896. 29. o.

%0 R. D. KOLLEWWN: Conflict of Western and Non-Western Law. The International Law Quarterly. 4. (1951) 3.,
325. 0.
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4. A védekezo mechanizmusok valasza

A nemzetk6zi maganjog univerzalis alkalmazasa egy Ujabb valaszhoz vezetett, a védekezo
mechanizmusok valaszahoz. A nemzetk6zi maganjog fo6ldrajzi hatosugaranak fokozatos
tagulasa ugyanis magaval hozta azt is, hogy egyre tobb olyan tényallas mertilhetett fel, ahol
jogok mogott allé moralis meggydzddések kozotti kiillonbségek mar markans modon jelentek
meg ¢és e fesziiltségek intenzivebbé valtak. A nemzetk6zi maganjogi szabalyok univerzalis
alkalmazasédnak ara az lett, hogy technikdkat kellett kidolgozni arra, hogy mikdzben a
nemzetk6zi maganjog kiinduldpontja, a kiilfoldi jog alkalmazédsanak elfogadasa megmaradjon,
a nemzetkdzi maganjog kezelni tudja a jogok mogott allo erkolesi sokféleséget. Ez nagyrészt a
forum jog- és értékrendszere védelmének fenntartdsaval valt lehetségessé. A nemzetkozi
maganjog egyik korai technikdja a forum (erkolcsi) értékeinek érvényesitése volt a kdzrendi
kivételen és az imperativ szabalyok alkalmazasan keresztiil. A jogkijeldlés strukturajat védi, és
kiilonosen a sajat jog alkalmazéasanak erkolcsileg kifogasolt megkeriilését célozta a csalard
kapcsolas 6nallo jogintézményként torténd szankciondldsa. De a joghatésag teriiletén is
szlikségessé valt a nemzetkdzi maganjogi szabalyokat alkalmazo birosagnak (gyakran kifejezett
jogszabdlyi iranymutatds nélkiil) donteni arrol, hogy valamely magatartds erkdlcsileg
kifogasolhato-e. Ez a helyzet a forum shopping megitélésében.

Ezek az eszk6zok sziikségesek voltak a nemzetkdzi maganjog rendszerének fennmaraddsa és
fejlédésének biztositasa érdekében.®! A védekezd eszkozok, mint a kozrendi kivétel, az
imperativ szabalyok alkalmazasanak lehetdvé tétele és a csalard kapcsolas szankcionalasa, kore
¢s beavatkozasi radiusza a nemzetkdzi maganjogi szabalyok egyre szélesebb korben torténd
alkalmazasa miatt valtak egyre kiterjedtebbé és erdteljesebbé, mikdzben a moralis k6zosség
gondolata nagyrészt eltlint a nemzetk6zi maganjog valosaga mogiil.

4.1 A kozrend védelme: kozrendi kivétel és imperativ szabalyok

Bar a kozrend tartalmat a tételes jogi szabalyok, a kiilonb6zo birdi dontések €s szerzok eltérd
modon irjak koriil, a kozrendi kivétel tartalmaba beleértenddk a forum tarsadalménak alapvetd
értékei is, ideértve az erkolesi értékeket is. A szakirodalomban szamos szerz6 és biroir dontés
egyértelmiien gy foglal allast, hogy a kozrend részét képezik az alapvetd erkdlesi
meggy6zédések, elvek és megfontolasok.3? A kozrendi kivételt — az erkdlecsel fennalld
kolcsonhatdsa miatt — a nemzetkdzi maganjog ,.etikai pillanatdnak” vagy ,.etikai
nyomatékanak” (ethical moment) is nevezték.*3A kozrend hatdkore hosszu ideig nagyrészt a

31 Jerca KRAMBERGER SKERL: European Public Policy (With an Emphasis on Exequatur Proceedings). Journal of
Private International Law, 7. (2011) 3., 461. 0. Lasd ICJ, Application of the Convention of 1902 Governing the
Guardianship of Infants (Netherlands v Sweden), Separate Opinion of Judge Sir Hersch Lauterpacht, Judgment of
28 November 1958, 1.C.J. Reports 1958, 95.

32 FAWCETT, James — CARRUTHERS, Janeen M.: Cheshire, North & Fawcett, Private International Law. 14. kiad.
Oxford, OUP, 2008. 140. 0; KAHN-FREUND, Otto: Reflections on Public Policy in English Conflict of Laws.
Transactions of the Grotius Society (Problems of Public and Private International Law), 39. (1953) 40. o; Lasd
MURPHY, Kent: The Traditional View of Public Policy and the Ordre Public in Private International Law. Georgia
Journal of International and Comparative Law, 11. (1981) 3., 591. 0. és 607. 0; MOSCONI, Franco: Exceptions to
the Operation of Choice of Law Rules. In Collected Courses of the Hague Academy of International Law. 1989-
V. —Vol. 217. Dordrecht/Boston/London, Martinus Nijhoff, 1990. 67. o; DEPREZ, Jean: Droit international privé
et conflits de civilisations. Aspects méthodologiques. Les relations entre systemes d’Europe occidentale et
systémes islamiques en matiere de statut personnel. In Recueil des Cours de I’Académie de Droit International de
La Haye. 1988-1V. — Tome 211. Dordrecht/Boston/London, Martinus Nijhoff, 1990. 226. o; BURIAN LészI0:
Gondolatok a kozrend szerepérdl. In Kiss Daisy — VARGA Istvan (szerk.): Magister Artis Boni et Aequi — Studia
in Honorem Németh Janos. Budapest, ELTE E6tvds Kiadd, 2003. 105. o.

33 KNoP, Karen — MICHAELS, Ralf — RILES, Annelise: From Multiculturalism to Technique: Feminism, Culture,
and the Conflict of Law Style. Stanford Law Review, 64. (2012) 3., 640. o.
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keresztény erkolcsi felfogést tiikrozte vissza, de a nemzetk6zi maganjogi szabalyok
univerzalizalodasaval, az fokozatosan szekularizalodott, objektivizalodott. Noha egyetértiink
azzal, hogy a kozrend nem azonosithaté az erkdlccsel, az alkotmanyos értékek vagy a
jogrendszer alapvetd elvei sem mentesek az erkolcesi tartalomtol, vagyis a moralis tartalomtol
az objektivebbnek szant megfogalmazasok sem szakitjak el teljesen a kozrendi klauzulat. A
jogalkotd a jogrendszer alapjat képezd (gyakran alkotmanyos szinten megjelend) alapelvek
megallapitasakor — azok jogi normaba foglalasaval — figyelembe veszi azon erkdlcsi értékeket,
amelyeket a tarsadalom tobbsége elfogad.®* A nemzetkdzi maganjogi jogszabalyokban széles
korben elfogadott a forum tarsadalmi, gazdasagi és politikai rendje szempontjabol 1ényeges,
feltétlen érvényesiilt igényld imperativ szabalyok alkalmazasanak lehetové tétele. Az imperativ
szabalyokban valamilyen ,,elézetes, aporisztikus” értékvalasztas nyilvanul meg.® Ezek az adott
tarsadalom értékrendszerének integritasat biztosito szabalyait is felolelik.

A kozrend védelmét szolgaldo eszkozok alkalmazasat az eurdpai jogfejlédés nem hagyta
¢érintetleniil. Ez két vonatkozéasban is érzékelhetd. Egyrészt a kozrend tartalmat ma mar nem
kizarélag a nemzeti jogrendszer alapveto elvei és értékei toltik ki, hanem az méas forrasokbol is
taplalkozik. A kozrend tagallami komponsensét kiegésziti az egyre gyarapodé europai kdzrendi
komponens a szerz6do-, illetve tagallamok altal osztott értékek alapulvételével. Az eurdpai
kozrend tartalmat az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (EJEE)*® és az Emberi Jogok Eurépai
Birosaganak (EJEB) kapcsolodé gyakorlata, az EU Alapjogi Chartaja,3’ az alapvetd
szabadsagok, az unids jog alapelvei és bizonyos masodlagos jogforrasokban talalhaté szabalyok
teszik ki.%® A kozrend tartalmanak europaizalodasa azzal a gyakorlati kévetkezménnyel jar,
hogy a tagallami birosagoknak minden esetben vizsgalniuk kell, hogy a kiilfoldi jog
alkalmazasa az adott esetben nem vezet-e az unids jogrendszer alapvetd szabalyainak vagy
értekeinek, illetve az EJEE valamely rendelkezésének sérelméhez, mert ilyen esetben a
kozrendi kivétel alapjan az egyébként alkalmazando kiilfoldi jogot mellézni kell. Mésrészt a
nemzetkdzi maganjogi tigyekben eljaro tagallami forumok a kdzrendi kivétel és az imperativ
szabalyok alkalmazasdhoz csak bizonyos korlatok tiszteletben tartdsa mellett folyamodhatnak.
Mindebbdl kovetkezden gy a kozrend tartalménak kitdltése, mint azon hatarok kijelolése,
amelyek kozott a kozrendi kivétel és az imperativ szabalyok alkalmazhatéak, ma mar nagyrészt
az uniods jogbol és az EJEE-ben rogzitett emberi jogokbol kovetkezik. Ezzel a felhivott birosag
nemcsak a sajat nemzeti jogrend védelmezdje, hanem az Uni6 és az EJEE kozos értékeinek
orzdjeve 1s valik, és a tagallami értékek védelmét részben atveszi az eurdpai jog altal elismert
értekek védelme.

A kozrendi kivétel alkalmazasanak Europan kiviil is vannak a nemzetkozi egyezményekbdl
eredd bizonyos korlatjai, amelyek hozzajarulhatnak a kozrendi kivétel egységes elvek mentén
torténd alkalmazisahoz ¢és tartalmanak homogénebbé valdsdhoz. A  Mercosurral
osszefliggésben tobb szerzd az integracion beliili kozos kdzrend kialakulasarol beszél,>® annak
ellenére, hogy a Mercosur jogrendje (mindenekeldtt a tisztan kormanykozi egylittmitkddes

34 | asd ZARRA 332 és 337. 0.

% VEKAS Lajos: A nemzetkdzi maganjog elméleti alapjai. Budapest, Tankényvkiadd, 1986. 20. o.

3% Egyezmény az emberi jogok és alapvetd szabadsigok védelmérsl, Réma, 1950. november 4.

87 Az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartaja, HL C 202., 2016.6.7, 389—405.

38 WURMNEST, Wolfgang: Ordre public. In LEIBLE, Stefan — UNBERATH, Hannes (szerk.): Brauchen wir eine Rom
0-Verordnung? Jena, JWV, 2013. 461. o. Lasd C-126/97, sz. Eco Swiss China Time Ltd kontra Benetton
International NV tigy, EU:C:1999:269, 37. pont; C-168/05. sz. Elisa Maria Mostaza Claro kontra Centro Mdvil
Milenium SL tgy, EU:C:2006:675, 35. és 37. pont.

3% |asd Adriana DREYZIN DE KLOR: El Mercosur — Generador de una nueva fuente de derecho internacional
privado. Buenos Aires, Zavalia, 1997. 323-344. o; BATTELLO CALDERON, Silvio Javier: El orden publico en el
derecho internacional privado del Mercosur. Cérdoba, Advocatus, 2012. 253-254. 0; RosAS: Pablo Enrique de:
Orden publico internacional. Tendencias contemporaneas. Orden pablico en el ordenamiento del Mercosur.
UNED. Boletin de la Facultad de Derecho, (2003) 22., 219. o; Rafael Nascimento REls: Orden publico del
Mercosur: Un introito. Prismas: Direito, Politicas Publicas e Mundializagdo. 4. (2007) 2., 122-125. o.

10



szabt am 455 26

miatt és az Europai Birosdgéhoz hasonld jogkorokkel rendelkezd birdsag hidnyaban)
kiilonbozik az unids jogrendtdl. A Tribunal Permanente de Revision egy 2007-es tanacsadoi
véleményében elismerte a regionalis kozrend létezését.*® A vélemény szerint pedig ez a
regionalis kozrend az integracion beliil elsObbséget élvez barmely mas kozrendi fogalommal
szemben. A nemzeti kdzrendet a regionalis kdzrend figyelembevételével kell értelmezni és a
regionalis kozrend gazdagitja a nemzeti kdzrend tartalmat az allam regionalis jogkdzdsségben
valo részvételének kovetkezményeképpen.

A szakirodalom és a joggyakorlat a belsd jog és a regionalis jog kozrendjén til megkiilonbozteti
a kozrend egy tovabbi rétegét, egy orszag- €s regionalis hatarokon talmutaté koézrendi
dimenzidt, amelyet globalis, valédi nemzetkozi, illetve kiilonosen a valasztottbirosagi
gyakorlattal osszefiiggésben transznacionalis kozrendnek neveznek.*' Ez abbél taplalkozik,
hogy a nemzeti jogok kiilonbozdsége ellenére 1étezik az allamok kozossége altal elismert
értékek €s érdekek olyan magja, amely védelmének sziikségességét az allamok széles korben
osztjdk. Ehhez hozzatartozik a globalis nemzetkozi kozosség altal osztott ,.erkolesi és
igazsagossaghoz kapcsolodé értékek rendszere” is.*? A valodi nemzetkdzi kdzrend tartalma
egyrészt a nemzetkdzi jog alapvetd szabalyaibol és a széles korben elfogadott egyezményekbol
(példaul a gyermek jogairol sz616 New York-i Egyezmény),*® masrészt viszont a nemzeti jogok
kozos alapelveibdl tevodik 0ssze. A globalis javak megorzése, vagy a nemzetkozi udvariassag
(international comity) mellett ennek részeként foghat6 fel az allamok széles kdzdssége altal
osztott erkolesi értékek is.** Ennek megnyilvanulasi formajaként lathaté a nemzetkdzi
egyezmények altal is védett targyakra vagy tiltott tevékenységekre vonatkozd szerzddések
(kulturdlis javak, kébitoszer, fegyverek, emberi szervek illegalis kereskedelme, korrupcids®
vagy pénzmosast eldsegité szerzédések) kozrendbe iitkozésének megallapitasa.®® A
hagyomanyos nemzeti kdzrend tehat az univerzalis értékek mentén definidlhatod ujra.t’ A
gyakorlatban a kozrend nemzetkdzi vagy transznaciondlis tartalommal valdé megtoltése
mindenekel6tt a valasztottbirdi gyakorlatban gyokeresedett meg, de a kdzrend nemzetkozi
dimenzidja a rendes birdsagi gyakorlatban ugyancsak megjelenik.

Ahogy MARTINY megfogalmazza a nemzeti kdzrend fogalom egy eurdpai fogalom felé tolodik
el,*8 és hozzatehetjiik, hogy lassabban, de egy ezen tilmutaté nemzetkdzi kdzrend fogalom felé
is. A kozrend tartalma és szerepe a nemzetk6zi maganjogban valtozasban van. A kozrend ilyen
atalakulasa az integraciés folyamatot segiti el6.*° A kozrendi kivétel egyre sziikebb korben
hivhato fel és a kozrend tartalma egyre inkabb homogenizalodik. A kozrend, amelyet olykor a

40 Tribunal Permanente de Revision, Opinion Consultiva, No 1/2007, 3 abril 2007, E) pont.

41 DOLINGER ,,vildgkdzrendnek™ (world public policy) nevezi, DOLINGER, Jacob: World Public Policy: Real
International Public Policy in the Conflict of Laws. Texas International Law Journal, 17. (1982) 2., 167-194. o.
42 WAHAB, Mohamed S. Abdel: Cultural Globalization and Public Policy: Exclusion of Foreign Law in the Global
Village. In FREEMAN, Michael (szerk.), Law and Sociology. Oxford, Oxford University Press, 2006. 371. o.
431991, évi LXIV. torvény a Gyermek jogairdl sz6l6, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt Egyezmény
kihirdetésérol.

4 Lasd ELIAS, Olusoji: Globalisation and private international law: reviewing contemporary local law. Amicus
Curiae. 36. (2001) 5., 8. 0.

45 ICC Arbitration Award no. 3916 (1982).

46 WaHAB: Cultural Globalization and Public Policy. 372-375. 0; KECSKES Lasz16: ,,J6 lovassal a nyeregben a
zabolatlan 16 is megfegyelmezhet6”. In GAL Istvan L&szl6 — HORNYAK Szabolcs (szerk.): Tanulméanyok Dr.
Foldvari Jozsef Professzor 80. sziiletésnapja tiszteletére. Pécs, Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi
Kar, 2006. 135. o.

4T RosAs 219. o.

48 MARTINY, Dieter: Die Zukunft des europaischen ordre public im Internationalen Privat- und
Zivilverfahrensrecht. In COESTER, Michael — MARTINY, Dieter — PRINZ VON SACHSEN GESSAPHE Karl August
(szerk.): Privatrecht in Europa Vielfalt, Kollision, Kooperation — Festschrift fur Hans Jiirgen Sonnenberger zum
70. Geburtstag. Miinchen, Beck, 2004. 548. o.

49 BATTELLO CALDERON 254-255. 0.
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kulturalis imperializmus eszkozének tekintettek,”® inkabb egyfajta jogi Skumené
megteremtéséhez jarul ma hozza. A kiilonallas eszkoze helyett mara a kooperacio eszkozéve
valt.%

Bar azt gondolhatnank, hogy a kdzrend védelmének eszkoztara felértékelddik a multikulturalis
vildgban, valamely allam moralis rendjének védelme a kozrendi klauzulan keresztiil egyre
inkabb csak akkor lehet sikeres, ha az autondm kozrend mogott megjelend értékek a nemzetkozi
¢s Eurépaban az europai kozrendi dimenzid értékeinek is megfelelnek. Abban az esetben
azonban, ha az autonom ¢&s valamely szupranaciondlis birosag altal kikényszerithetd regionalis
kozrendfelfogas moralis tartalma kozott eltérés van, az autoném kozrend elégtelenné valik a
partikularis erkdlcsi értékek érvényesitésére. Osszességében tehdt a kozrend védelmét biztositd
mechanizmusok, a kozrendi kivétel és az imperativ szabalyok, moralis megfontolasok
védelmére torténd felhaszndlasa egyre sziikebb hatarok kozott lehetséges. Mindez nem jelenti
azt, hogy a kozrend autonom komponense teljesen elveszne. Az — bar egyre sziikebb korben —
de alkalmazhato, példaul a csaladjog teriiletén.

4.2 A csalard kapcsolas

A nemzetk0zi maganjogban a visszaélésszerlinek tartott magatartasok egyike a csalard
kapcsolas,® vagyis az, amikor a fél vagy a felek mesterségesen hoznak létre kapcsolatot
valamely — az alkalmazandé kapcsoloszabaly altal kijelolt jogtol eltérd — jogrendszerhez, az
egyébként alkalmazandé jog alkalmazédsanak elkeriilése és a ténydllds a fél vagy a felek
szempontjabol kedvezobb elbiralasa végett.”® A csalard kapcsolds szankcionaldsaval a
nemzetkdzi magdnjogi normdk nem valamilyen kiilsé materialis értéket kozvetitenek, hanem a
nemzetk6zi magénjog belsd struktirainak védelme céljabol fejeznek ki moralis allasfoglalast,
megvonva ezzel a nemzetkdzi maganjogi szabdlyok felhasznalasanak mordlis hatdrait. A
nemzetkdzi maganjog belso strukturalis értékei atfogjak a jogviszonyhoz legkdzelebb allo jog
alkalmazasat ¢és az alkalmazandd jog objektiv kapcsoloszabalyokon keresztiil torténd
kijelolésének elorelathatosagat. A csalard kapcsolas nemzetkdzi maganjogi szabalyozasa
magatodl értetdédé modon arra utal, hogy az egyébként alkalmazando6 jog megkertilése a kollizios
szabalyok felhaszndldsaval (amelyek szokasos miikodése szintén megkeriilésre kertil)
erkolcsileg kifogasolhatd magatartas, amelynek elejét kell venni.

A csalard kapcsolds 0nalld jogintézményként csak a jogrendszerek egy részében nyert
befogadast.  Belgiumban,®  Spanyolorszagban,®®  Portugalidban,®  Romaniaban,®’
Csehorszagban® ¢és Europan kiviil példaul Tunéziaban®® a csalard kapcsolas &nallo
jogintézményként keriil szabalyozasra a tételes nemzetkdozi maganjogban, mig
Franciaorszagban a birdsagok jogfejlesztd gyakorlatanak koszonhetd a csalard kapcsolas

%0 MEYER, Olaf: A Flexible System in Flux: On the Realignment of Public Policy. In MEYER, Olaf (szerk.): Public
Policy and Private International Law. Cheltenham, Elgar, 2022. 10. o.

51 Lasd hasonlé szellemben Simone MARINAI: | valori comuni nel diritto internazionale privato e processuale
comunitario. Torino, Giapichelli, 2007. 217. o.

52 VVRELLIS, Spyridon: « Abus » et « Fraude » dans la jurisprudence de la Cour de justice des Communautés
européennes. In Vers de nouveaux équilibres entre ordres juridiques — Liber amicorum Héléne Gaudemet-Tallon.
Paris, Dalloz, 2008. 633. 0.

%3 Lasd MADL Ferenc — VEKAS Lajos: Nemzetkdzi magénjog és nemzetkozi gazdasagi kapcsolatok joga. Budapest,
ELTE E6tvos Kiadd, 2022. 190. o.

54 Belga nemzetk6zi maganjogi térvény 18. cikk.

%5 Spanyol Polgari Torvénykonyv 12. cikk (4) bekezdés.

% |_asd portugal polgari torvénykonyv 21. cikk.

5 Roman polgari torvénykonyv 2.564. cikk (1) bekezdés.

%8 Cseh nemzetko6zi maganjogi torvény 5. cikk.

%9 Tunéziai nemzetk6zi maganjogi torvény 30. cikk.
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szankcionaldsa.®® Azokban az allamokban, amelyekben a csalard kapcsolds 06nallo

jogintézményként nem nyer szabalyozast, a kapcsoloszabaly alkalmazasat megalapozé
tényallasi elemek a fél vagy felek szamara elonyos alakitasa mint jelenség 1étezik, csak a jog
ezt més eszkdzokkel kezeli.®!

A nemzetk6zi maganjogban a csalard kapcsolas 0©nallo jogintézményként torténd
szankciondldsa visszaszoruloban van. Elészor is a nemzetkdzi maganjogokban a csalard
magatartasok mas eszkozokkel is kezelhetdk, amelyek alkalmazéasa gyakran egyszeriibb, mint
a csalard kapcsoldsra vonatkozd szabalyé, amely megkovetelheti a csaldrd szandék
bizonyitasat. A kozrendi kivétel, az imperativ szabalyok alkalmazasa és a kitérité klauzula mind
az alternativ eszkozok kozott emlithetdk, amelyek egyre sziikkebb helyet hagynak a csalard
kapcsolas 6nallé jogintézményként valo alkalmazasanak. Ezek az eset moralis értékelésére
tekintet nélkiil vehetdk igénybe és gyakran ugyanarra az eredményre vezetnek, mint a csalard
kapcsolas 0nallod jogintézményként torténd szankcionalasa. Masrészt a felek autonomiajanak
egyre szélesebb korii térnyerése is a csalard kapcsolés ellen hat.

Amennyiben maga a jog ismeri el a felek valasztasi szabadsagat, az nem tekinthet6 csalardnak,
hogy ¢élnek e jogukkal. Az, hogy a kapcsoldszabalyok felek szamara elényOs felhasznéldsa
egyre kevesebb esetben mindsiil csalardnak, nem kizarélag az Uni6 és a tagallamok nemzetkozi
maganjoganak sajatossaga. A globalizalt vilagban, amely — a felek autondmidjanak egyre
sz€lesebb elismerésével — eldsegiti a joghatdsagok és a jogok kozotti versenyt, egyre kevésbé
fedhetd fel és kontrollalhato a csalard kapcsolas.®? A felek autonomiajanak kiterjesztése és a
jogok kozotti versengés elfogaddsa nagyban kiliresiti a csalard kapcsolas eredeti funkciojat, a
jog autoritasanak biztositasat forum sajat joga kikeriilésének szankciondldsaval. A felek
autondmidja egyre sz¢lesebb korben érvényesiil a szerzédési jogon tl példaul a csaladi jogban
vagy akar a dologi jogban. A jogvalasztas korlatozasa ezzel parhuzamosan egyre részletesebb
szabalyozast nyer, ideértve a kozrendi klauzuldt, az imperativ szabalyokat vagy bizonyos
esetekben csak az anyagi jogi jogvalasztas elismerését, a kogens szabalyok érvényesiilését
¢érintetlentil hagyva, példaul tisztan belfoldi tényallasok vagy bizonyos aszimmetrikus
szerz8dések esetén.5

A csalard kapcsolas szankcionaldsa a nemzetkdzi maganjogban, ha nem is tiint el, de egyre
inkabb veszit intenzitisabol.®* Clavel, mikdzben maga egyébként a csalard kapcsolas
reaktivalasa mellett érvel,®® elismeri, hogy ,,ma az lehet az érzésiink, hogy a csalard kapcsolas
egy meghaladott fogalom.”®® Nem tagadhato, hogy a nemzetkozi maganjog olykor szembesiil
a csalard magatartasok kezelésének problémajaval, de erre egyre sziikebb korben képes valaszt
adni a csalard kapcsolds 0ndlld jogintézményként torténd szankcionaldasa. A nemzetkozi
maganjog mas, a birésag szempontjabdl a csalard magatartasokkal szemben kdnnyebben
igénybe vehetd eszkozei nagyrészt kiliresitik ezt a jogintézményt. A kolliziés szabalyok
alkalmazasat biztositd csalard kapcsolas moralis igazolhatdsaga és ezzel a csalard kapcsolas
altal kijelolt moralis hatarok eltlinében vannak.

4.3 Forum shopping

60 |_asd a Bauffremont esetet, Cour de cassation (Ch. civ.) — 18 mars 1878 (S. 1878. 1. 193, note Labbé).

b1 VERPLAETSE, Julian G.: Reappraisal of the Concept of Evasion of Law in Private International Law. Revue
hellénique de droit international, 11 (1958) 284. o.

62 CLAVEL, Sandrine: La place de la fraude en droit international privé contemporain. In Travaux du comité
francais de droit international privé 2010-2012. Paris, Pédone, 2013. 258. o.

8 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 864/2007/EK rendelete (2007. jalius 11.) a szerzédésen kiviili kotelmi
viszonyokra alkalmazand6 jogrél (Réma ll.), HL L 199., 2007.7.31, 40-49, 3. cikk (3); Roma Il. rendelet 14. cikk
(2) bekezdés.

64 | asd BENECKE, Martina: Gesetzesumgehung im Zivilrecht. Tuibingen, Mohr Siebeck, 2004. 284. o.

8 CLAVEL 259. 0.

8 CLAVEL 258. 0.

13



szabt am 455 26

A kiilonboz6 allamok birdsagainak joghatosagai kozotti valasztas, vagyis a forum shopping
lehetdsége a nemzetkdzi jogvitdkban abbol kovetkezik, hogy a jog tobb forum szédmara
biztositja a joghatdsag gyakorladsanak lehetdségét. Ez adodhat a kiilonb6z6 allamok joghatosagi
szabalyainak 0Osszeadodasabol vagy valamely jogalkotd altal meghatarozott parhuzamos
joghatosagi szabalyokbol.

A forum shopping elnevezése, az eljard birdsag, a ,,forum megvasarlasa” maga is negativ
konnotaciot hordoz.®” Niboyet hatékonyan terjedd méregnek nevezte.%® Az ijabb szakirodalom
azonban a forum shoppingrél mar arnyaltabb képet fest €s a kedvezo forum kivalasztdsat nem
tartja onmagaban elitélendonek.®® A forum shopping fogalméahoz a jogtudomany egyre inkabb
a valasztas lehetségét tiikrozoé neutralis értékelést tarsit,’”® azt a jog felhatalmazasan alapuld
magatartasnak tekinti.”* S6t egyes szerz8k mar a forum shopping erényeit emelik ki, ideértve a
felperes igazsagszolgaltatashoz vald hozzaférésének biztositasat, a kivalasztott forum altal
alkalmazott jog érvényesitéséhez vald hozzajarulasat, valamint azt, hogy a jogvitak eltérd
kimenetelének észlelése folytan alapja lehet az anyagi €s eljarasjogi szabalyok reformjanak és
a ,jogi kisérletezésnek”.”

A forum shopping birdi gyakorlatban torténd olykor negativ megitélése ellenére az is latszik,
hogy a birésagok ahhoz a legtdbb esetben nem fiiznek negativ jogkdvetkezményt.”
Amennyiben a forum shopping sok esetben a jog altal is elfogadott, s6t megkonnyitett jelenség,
akkor a kérdés inkabb az, hogy melyek a joghat6sag megvalasztasanak korlatjai és a jog
tdmaszt-e moralis alapon korlatokat. A nehézségek azonban éppen itt kezddédnek, ugyanis a
forum shopping hatarait kiilonboz6 szerzok és a birdsagok eltéréen vonjak meg. Szamos szerzo
megkiildnbdzteti a forum shopping bonust és malust.’* Mds szerzok a jogszerii forumvalasztast
(forum selection) kiilonboztetik meg a visszaélést jelentd forum shopping esetétdl.”™ A két
lehatarolasi mod kozott a terminologiatdl eltekintve 1ényeges tartalmi kiilonbség nem lathato.
A forum shopping korlatjat a joggal valo visszaélés tilalma jelentheti. Visszaélésre utalhat az
olyan perinditas, amely a masik fél részvételét az eljardsban ellehetetleniti vagy jelentdsen
megneheziti.

87 COHEN, Daniel: Contentieux d’affaires et abus de forum shopping. Recueil Dalloz — 22 avril 2010, no 16, 2010.
953. 0.

% NIBOYET, Marie-Laure: La globalisation du procés civil international dans ’espace judiciaire européen et
mondial. Journal du droit international, 133. (2006) 3., 938. o.

89 Lasd FERRARI, Franco: Forum Shopping: A Plea for a Broad and Value-Neutral Definition. In MANKOWSKI,
Peter — WURMNEST, Wolfgang (szerk.): Festschrift fur Ulrich Magnus zum 70. Geburtstag. Munchen, Sellier,
2014. 385-401. o; A tanulmany francia nyelvii valtozata megtalalhato: FERRARI, Franco: Forum shopping : pour
une définition ample dénouée de jugements de valeurs. Revue critique de droit international privé (RCDIP), 105.
(2016) 1., 85-105. o.

0 JASPER, Dieter: Forum shopping in England und Deutschland. Berlin, Duncker & Humblot, 1990. 17. o;
FERRARI, Franco: Forum Shopping Despite Unification of Law. In Collected Courses of the Hague Academy of
International Law. 2021 — Vol. 413. Leiden, Brill, 2021. 80-94. o; FERRARI: Forum Shopping: A Plea for a Broad
and Value-Neutral Definition. 394-396 o; NuyTs, Arnaud: Forum Shopping et Abus du Forum Shopping dans
I’Espace Judiciaire Europeen. Global Jurist, 3. (2003) 1., 8. o.

" BASSETT, Debry Lyn: The Forum Game. North Carolina Law Review, 84. (2006) 2., 335. 0. és 391. o.

2 BOOKMAN, Pamela K.: The Unsung Virtues of Global Forum Shopping. Notre Dame Law Review. 92. (2017)
2.,613. 0.

8 BELL, Andrew: Forum shopping and Venue in Transnational Litigation. Oxford, OUP, 2003. 336. 0.

"4 CLAVEL 257. 0; VAREILLES-SOMMIERES, Pascal de: Le forum shopping devant les juridictions francaises. In
Droit international privé : travaux du Comité francais de droit international privé, 14e année, 1998-2000. Paris,
Pedone, 2001. 51. o.

5 PETSCHE, Markus: What’s Wrong with Forum Shopping? An Attempt to Identify and Assess the Real Issues of
a Controversial Practice. International Lawyer, 45. (2011) 4., 1008. o; PASCHALIDIS, Paschalis: Freedom of
Establishment and Private International Law for Corporations. Oxford, OUP, 2012. 219. o.
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Az unios jogalkotd inkabb tartdozkodik attél, hogy egyértelmiien allast foglaljon a forum
shopping gyakorlataval kapcsolatban a nemzetkdzi maganjog és nemzetkozi eljarasjog
tertiletén. Ezzel szemben az Eurdpai Birosag mar szamos esetben kifejtette véleményét a forum
shoppingrol. Altalanossagban elmondhatd, hogy az FEurépai Birdsag a joghatdsag
megvalasztasanak lehetdségét nem tekinti eleve moralisan elitélendd €s negativ jelenségnek. A
common law orszagokban a forum non conveniens doktrina jelenti a forum shopping egyik
lényeges korlatjat. Az EU-ban azonban a forum non conveniens elutasitdsa’® miatt a forum
shopping korlatjanak inkabb a joggal valo visszaélés tilalma tarthatd. Az Eurdpai Birdsag
dontései, kiilondsen a Turner,’’ valamint a Hadadi’® itéletek a nemzetkozi maganjog szamara
relevans teriileteken viszonylag sziik kereteket szabnak a visszaélésszerti forum shopping
megallapithatésaganak.

Egy teriilet, ahol azonban az EU nemzetkdzi maganjoga kifejezetten utal a forum shopping
kockazatira, a nemzetkdzi fizetésképtelenségi jog. Bar a Fizetésképtelenségi rendelet
meghatdrozza a forum shopping fogalmat, és a rendelet egyik célja a csalard vagy
visszaélésszerii magatartasok megelézése, annak erkdlcsi megitélése, hogy a magatartas
visszaélésnek mindsiil-e vagy sem, csak kevés helyzetben relevans.” A rendelet megkozelitése
inkdbb semleges marad és a forum shopping esetleges moralis megitélése csekély szerepet
jatszik. Az Europai Birdsag gyakorlata a perpetuatio fori révén megvédi a Fizetésképtelenségi
rendelet kizardlagos joghatosagi szabalyait. Ez azonban nem teszi sziikségess¢ a COMI
athelyezésének konkrét esetben torténd moralis értékelését. A fizetésképtelenségi eljaras
meginditasa iranti kérelem benyujtasa és az eljards meginditasa kozotti COMI-athelyezést
egyszeriien figyelmen kiviil kell hagyni.®® A fizetésképtelenségi fOeljards meginditasat
kovetden a COMI valtozasa a joghatosagot és az alkalmazand6 jogot mar egyaltalan nem
befolyasolja. A magatartas erkolcsi értékelése, annak eldontésével, hogy a COMI athelyezése
visszaélésszerli-e csak viszonylag sziik korben kap szerepet, ha a COMI-t a fizetésképtelenségi
eljaras meginditasa iranti kérelem benyujtasat megel6zéen helyezik at annak érdekében, hogy
az adds szamara kedvezSbb jogi helyzetet teremtsenek.8!

Az amerikai nemzetkdzi maganjogban a forum shopping elfogadasat az is erdsiti, hogy az egyes
allamok birdsagai kozotti valasztas lehetdsége a foderalis-allami hatalommegosztasbol is
kovetkezik. Mivel az egyes allamok tudataban vannak az allami jogok kozotti kiilonbségeknek,
azzal, hogy valamilyen teriileten vonz6 szabalyozast alakitanak ki, a forum shoppingot is
motivaljak. Ebben az értelemben a forum shopping kizarasa az allamok jogalkotasi hataskorét
csorbitana.®?

Osszegzésként megallapithatd, hogy valamennyi fentebb bemutatott védekezd eszkdz — a
kozrendi kivétel, valamint az imperativ szabalyok alkalmazasa, a csalard kapcsolds és a forum
shopping szankcionélasa — a férum jog- és értékrendszerének védelmére alakult ki. Az altaluk
kirajzolt, korabban még markans moralis hatdrok azonban az elmult évtizedekben
mindenekeldtt az emberi jogok erdteljesebb védelme, a felek autondmidjanak egyre szélesebb
elismerése és a regionalis integraciok szerepe miatt halvanyulni latszanak. Ezek a hatasok

6 C-281/02. sz. Andrew Owusu kontra ,, Villa Holidays Bal-Inn Villas” cégnéven eljard N. B. Jackson és tarsai
gy, EU:C:2005:120.

7 C-159/02. sz. Gregory Paul Turner kontra Felix Fareed Ismail Grovit, Harada Ltd és Changepoint SA. tigy,
EU:C:2004:228.

8 C-168/08. sz. Laszlo Hadadi (Hadady) kontra Csilla Marta Mesko, épouse Hadadi (Hadady) gy,
EU:C:2009:474.

8 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2015/848 rendelete (2015. majus 20.) a fizetésképtelenségi eljarasrol
(atdolgozas), HL L 141., 2015.6.5, 19-72.

80 C-1/04. sz. Susanne Staubitz-Schreiber gy, EU:C:2006:39; C-723/20. sz. Galapagos BidCo. S.a.r.l. kontra DE
és tarsai gy, EU:C:2022:209.

81 Fizetésképtelenségi rendelet 3. cikk (1) bekezdés és (31) preambulumbekezdés.

82 BASSETT 339. 0. és 370. 0.
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érintik a nemzetk6zi maganjog modszereit és technikait és mar elérevetitik a nemzetkozi
maganjog jogok és moralis konfliktusokra adott harmadik, az inkluzivitas altal meghatarozott
valaszat.

5. Az inkluzivitas valasza

A fenti véltozasokra a nemzetk6zi magéanjog valasza moralis szempontbol az egyre nagyobb
inkluzivitas lett. A nemzetkdzi maganjog kordbban targyalt, a jogok mogott allo erkolesi
kiilonbségekre adott reakcidit eredendden az exkluzio vezette. A moralis homogenitas valasza
esetén ez egyértelmd, hiszen a keresztény, illetve civilizalt allamok kozdsségének tagjain tul,
minden mas allamot és jogot kiviil helyezett a nemzetkdzi maganjog mikodésének rendszerén.
A moralis védekezd mechanizmusok valaszanak gyokere ugyancsak az exkluzié volt. Ezek a
mechanizmusok a forum érték-, ideértve erkolcsi rendjének védelme érdekében moralis
hatarokat vontak a nemzetkdzi maganjog alkalmazasanak kizarva az azzal Ossze nem
egyeztethetd értékeken alapuld jogokat és hatarozatokat. A nemzetkdzi maganjog ezen
valaszainak funkcidja dontéen negativ volt.

De, ahogy a Savigny-féle nemzetk6zi maganjog is mar csirdjaban magaban foglalta a védekezd
eszk6zok felhasznalasanak lehetdségét, ugy a védekezd mechanizmusok valasza is adaptalhato
volt, és az exkluzidra torekvés egyre korlatozottabban érvényesiilt. S6t, mint lattuk, a kdzrendi
kivétel maga valt képessé univerzalis értékek, igy kiilondsen az emberi jogok kozvetitésére a
partikularisztikus érdekek érvényesitése helyett. Ez mar eldrevetitette az eltolodést a moralis
exkluzié fel6l egy mordlisan szempontbol inkluzivabb nemzetk6zi magéanjog irdnyaba. A
nemzetkdzi maganjog 0j hatarokhoz érkezett, amelyek meghatarozzak a nemzetk6zi maganjog
harmadik valaszat, ami az inkluzivitas valasza.

Amint ezt korabban targyaltuk, a nemzetk6zi maganjog polemoldgiai funkcioval rendelkezik,
amennyiben képes hozzajarulni az eltéré jogok mogott alld erkdlesi meggydzodések kozotti
kiilonbségek felolddsdhoz. Nem allitjuk, hogy a moralis inkluzivitas talajdn a nemzetkdzi
maganjog moralis kotelezettségeket allapitana meg. Amit allitunk csupéan az, hogy nemzetkozi
maganjog szerepet jatszhat a nemzetkdzi maganjogi tényallasokhoz kapcsolodo jogok mogotti,
a moralis exkluzivitas és inkluzivitas eltéré megkozelitésén alapulo fesziiltségek feloldasaban.
Az inkluzivitas megvalosulhat informalis moralis, de formélis jogi elismerés altal is.®3 Ehhez
pedig a nemzetk6zi maganjog is hozzdjarulhat. Marpedig ugy tlinik, hogy a nemzetkozi
maganjog fejlddésének bizonyos tendencidi az utobbi évtizedekben rezondlnak a moralis
inkluzivitds gondolatara €s a nemzetk6zi maganjog normai, modszerei és ezek alkalmazasa
moralis szempontbdl egyre inkluzivabba valik.

A moralis inkluzivitads gondolata két szempontbdl is jelentdséggel bir a nemzetkdzi maganjog
szamara. Egyrészt a nemzetkdzi maganjog eszkoztara és technikdinak alkalmazédsa egyre
inkabb tullép adott esetben a férum partikularisztikus erkolcsi felfogasan. Masrészt a
nemzetkdzi maganjog mar nem csupan moralis hatarokat jeldl ki (ha még egyre tagulobbak is
ezek), hanem maga jarul hozza az ilyen hatarok konnyebb atjarhatosdgahoz mindenekeldtt az
emberi jogok védelme, a jogi stitusz kontinuitdsa és a santikalo jogviszonyok elkeriilése
érdekében. Ezzel az inkluzivitds valasza — a korabbiaktol eltéréen — mar nemcsak negativ
moddon kizér, hanem pozitiv funkciot tolt be.

A nemzetk6zi magéanjog polemoldgiai jelentdsége nem egyszerlien az, hogy korlatok kozé
szoritja az erkolcsi fesziiltségeket azok ,,jogiasitdsaval”, hanem ezekre — a konfliktusban 4llo
jogok és értékrendszerek nézdpontjabdl inkdbb elfogadhaté — kompromisszumos megoldast
képes nyujtani. A nemzetkdzi maganjog ebben a részben bemutatott technikdinak alkalmazasa
nem azt jelenti, hogy ezek kovetkeztében a nemzetk6zi maganjog szabalyok altal kirajzolt

8 SAUER, Hanno: Butchering Benevolence Moral Progress beyond the Expanding Circle. Ethical Theory and
Moral Practice, 22. (2019) 1., 155. o.
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moralis hatarok teljesen eltlinnének, hanem azt, hogy ezek a hatarok a korabbiakhoz képest
jelentds mértékben kitolodtak.

5.1 Az elismerés kovetelménye a nemzetkozi maganjogban

A nemzetk6zi maganjog moralis szempontbol egyre inkluzivabbé valasaban fontos szerephez
jut a személyek jogallasaval kapcsolatban az elismerés kovetelményének egyre szélesebb
korben torténd érvényesiilése a nemzetkdzi magéanjogi jogalkotasban és jogalkalmazasban. Az
elismerés azt jelenti, hogy a kiilfoldon, az adott kiilfoldi jog szerint érvényesen 1étrejott jogi
statusz elismerését és az ahhoz kapcsolodd jogok gyakorlasat biztositani kell a forum
allamaban, akkor is, ha a forum nemzetkdzi maganjoga a jogi statusz létrejottének kérdésére
nem ezt a kilfoldi jogot rendeli alkalmazni. Vagyis az elismerésnek a forum kollizids
szabalyaitol és az altaluk kijeldlt jogtol fiiggetleniil kell érvényesiilnie.

A Savigny-féle nemzetk6zi maganjog szdmara, ahogy COESTER-WALTIJEN taldloan
megfogalmazza, szentségtorés a kiilfoldon 1étrejott jogi helyzet elfogaddsa az alkalmazando
jogtdl fiiggetleniil, mert szakitast jelent a hagyomanyos kolliziés modszerrel és a kollizios
igazsagossag céljaval.®* Nem véletlen, hogy a nemzetkdzi maganjogi irodalomban szamos
szerzO paradigmavaltasként tekint az elismerés modszerének megjelenésére, amely felvaltja
vagy legalabbis nagymértékben kiszoritja a klasszikus kollizios médszert.?® Mivel az elismerés
nagyon sok esetben olyan jogi statuszra vagy jogviszonyra vonatkozik, amelyet annak erkolesi
megitélése miatt belfoldon jogszerlien nem lehetne 1étrehozni, az elismerés modszere komoly
erkolcsi fesziiltségek talajan érvényesiil és ezeket a jog utjan oldja fel. Az elismerés modszere
a nemzetkdzi maganjog szabalyaibdl kdvetkezd moralis hatarok atlépését segiti eld és moralis
szempontbol inkluzivabba teszi a nemzetkdzi magéanjogot.

Az elismerés kovetelménye megjelenik nemzetk6zi egyezményekben és egyes nemzetkdzi
maganjogi kodifikdciokban.®® Az elismerés kdvetelménye azonban mindenekelStt az unids
jogban az Eurdpai Birosag, valamint az EJEE alapjan az EJEB gyakorlatdban gyokeresedett
meg. Ez a fejlesztd joggyakorlat pedig kihatassal van a tagallamok nemzetkdzi maganjogi
szabalyaira. Emellett az elismerés modszere nemcsak Eurdpaban érvényesiil, hanem — bar talan
kevésbée erdteljesen — mas orszagokban is.

Az Europai Birosag és az EJEB itéletei nem a nemzetkdzi maganjogi szabalyok félretételét
kovetelik meg, hanem azt, hogy a nemzetkdzi maganjogi szabalyok alkalmazasa —
Osszhatdsaban mas anyagi €s eljarasi szabalyokkal — tiszteletben tartsa az EUMSz.-ben és az
EJEE-ben foglalt alapvetd szabadsagokat €s jogokat, €s igy egy kiilfoldon €rvényesen 1étrejott
jogi statusz fennallasat. Az Eurdpai Birdsag és az EJEB nézdpontjabol 1ényegtelen, hogy az
allam az eredményt, vagyis, hogy az alapvetd szabadsdgok €s emberi jogok ne sériiljenek,
hogyan éri el.}” Az elismerés kdvetelménye esetenként sziikségessé teheti a kolliziés normak
alkalmazasanak korrekcidjat.8 Altalaban véve azonban az elismerés pontos technikaja és

84 COESTER-WALTIEN, Dagmar: Anerkennung im Internationalen Personen-, Familien- und Erbrecht und das
Europdische Kollisionsrecht. Praxis des Internationalen Privat- und Verfahrensrechts (IPRax) 26. (2006), 4., 399.
0.

8 pamBOUKIS, Charalambos: La reconnaissance-métamorphose de la méthode de reconnaissance. RCDIP, 97.
(2008) 3., 519. 0. s 535. 0.

8 Convention of 14 March 1978 on Celebration and Recognition of the Validity of Marriages, 9. cikk; 2005. évi
LXXX. torvény a gyermekeknek a nemzetkdzi drokbefogadasok terén vald védelmérdl és az ilyen iigyekben
torténd egyiittmiikodésrol szolo, Hagaban, 1993. méjus 29. napjan kelt Egyezmény kihirdetésérol, 23. cikk; svajci
nemzetkdzi magénjogi torveny 45. cikke.

87 LEHMANN, Matthias: Recognition as a Substitute for Conflict of Laws? In LEIBLE, Stefan (szerk.): General
Principles of European Private International Law. Alphen aan den Rijn, Kluwer, 2016. 29-30. o.

8 HUBNER, Leonhard: Die Integration der primarrechtlichen Anerkennungsmethode in das IPR. RabelsZ, 85.
(2021) 1., 32. 0.
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kivitelezése az 4llamokra marad. Igy a tag értelemben vett elismerés tobbféle modszerrel
biztosithatd: a kiilfoldi birosdgi és mas hatésagi hatarozatok eljarasjogi elismerésével; a
kollizios szabdlyok alkalmazasan keresztiil; valamint a kiilfoldi statusz ,.elfogadasaval”
kozvetleniil az Europai Birdsag vagy az EJEB itéleteire figyelemmel (egyszerii elismerés).®
Az elismerés modszerének alkalmazésa olyan teriiletekre is kihatassal van, ahol a kiilonb6z6
jogrendszerek értékvalasztisai markansan kiillonboznek (ilyen példaul az azonos nemiiek
hazassaganak vagy a béranyasagnak a megitélése). Az elismerés modszere gyakran egy erkdlcsi
felfogast illetd, a jogi statusz 1étrejotte szerinti allam és az elismerés helye szerinti tdrsadalom
kozotti konfliktust old fel. Azonban, ahogy KOHLER a Pancharevo itélettel 0sszefiiggésben
megfogalmazza,*® a més tagallamban létrejott jogi statusz elismerésére vonatkozo kotelezettség
a tagallami személyi- és csaladi jog rejtett atalakitasahoz vezet.** Ez viszont kihatassal van a
tagallamok és az Uni6 kozoti hataskormegosztasra, amelyben a csalddi jog elvben a tagallamok
hataskorébe tartozik. Az elismerés kovetelményébdl addéddan ugyanis azon allam joga,
amelyben a jogi statusz létrejott, a jogalkotd kozremiikodése €és hozzajarulasa nélkiil, kiszoritja
azon tagallam szabalyait, amelyben az elismerést kérik és ezek helyébe 1ép.

5.2 A nemzetkozi maganjog mint mordlis mediator

Emellett a nemzetkdzi magéanjogi jogalkotas és jogalkalmazas olyan technikakat dolgozott ki,
amelyek alkalmazasanak koszonhetéen a nemzetk6zi maganjog a kiilonb6z6 jog- és
értekrendszerek moralis kozvetitdjéveé képes valni. A nemzetkdzi maganjog dinamikéjat nem
vezetheti a kizaras, hanem inkabb a kiilonb6z6 értékek sszhangba hozésa iranti nyitottsag kell,
hogy jellemezze. Valamely erkolcsi érték elfogadasa nem sziikségszertien jelenti valamely mas
erkolcsi érték kizarasat. A nemzetkozi maganjog olyan helyzetekben, amikor nemcsak a jogok,
hanem kozvetleniil vagy kozvetetten a jogok mogott allo erkdlesi természetii kiilonbségekrdl is
donteni kell, amennyiben nem a kizards, hanem a jogok és a mogottik allo értékek
Osszehangoldsa vezérli, egyfajta mediator-szerepbe keriil és igy jarul hozzd a nemzetkozi
maganjog inkluzivitasdhoz. Az viszont mar valtozo, hogy e szerepet milyen megoldasokkal
tolti be a nemzetkdzi maganjog.

Eléfordul, hogy egy k6z6s minimum, a jogrendszerek altal univerzalisan elfogadott (moralis)
érték segiti a jogvita feloldasat. Erre példa az, ahogy a gyermek érdekeinek elsObbsége
megjelenik a nemzetk6zi maganjog globalis, regionalis és nemzeti jogforrasaiban a joghatdsag
¢és az alkalmazand6 jog meghatarozasa teriiletén egyarant.

A nemzetk6zi maganjog maskor a jogkijelolés folyamatdban a méltanyossag
figyelembevételével igyekszik betolteni a kozvetitd szerepet. Ez jol lathaté az olyan — a
nemzetk6zi maganjog hagyomanyos utald modszerével szakité, az {igy anyagi jogi
kimenetelébdl kiinduld elméletek® és azok gyakorlati alkalmazasa esetében,”® ahol a jog
kivalasztasat segitd tényezOk lehetdséget adnak a méltanyossag szempontjanak
figyelembevételére is. Mindazonaltal a hagyoményos kollizidos mddszer megtartasa mellett is

89 GossL, Susanne Lilian — MELCHER, Martina: The Obstacles to the Free Movement of Family Status in Europe.
In BERNARD, Elsa — CREsP, Marie — Ho-DAC, Marion: La famille dans [’ordre juridique de I’'Union européenne.
Bruxelles, Bruylant, 2020. 352—355. o.

90 C-490/20. sz. V.M.A. kontra Stolichna obshtina, rayon ,, Pancharevo “ iigy, EU:C:2021:1008.

91 KOHLER, Christian: Status und Mobilitat in der Europaischen Union. IPRax, 42. (2022) 3., 230. o.

92 | 4sd LEFLAR, Robert A.: Choice-Influencing Considerations in Conflicts Law. New York University Law
Review, 41. (1966) 2., 297-298. o.

% Texas v. New Jersey, 379 U.S. 674, 683 (1965), hivatkozza LEFLAR: Choice-Influencing Considerations in
Conflicts Law. 309-310. o; Allstate Ins. Co. v. Hague, 449 U.S. 302, 312-313 (1980), lasd ugyancsak Phillips
Petroleum Co. v. Shutts, 472 U.S. 797, 821-822 (1985).
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utalhatnak a kollizios szabalyok a méltanyossag kritériumara.** Hozzatehetd az is, hogy mind
a kereskedelmi,® mind a beruhazasvédelmi® valasztottbirosagi eljarasban elfogadott, hogy a
valasztottbirosag a jogvitat ,,ex aequo et bono”, azaz a méltanyossag szempontjai alapjan dontse
el.

Végiil a nemzetk6zi maganjogban l1éteznek olyan pragmatikus kézvetitd technikak is, amelyek
hozzasegitenek ahhoz, hogy a jogkijeldlés ne kizarolag egyetlen jogrendszer szabalyainak és
erkolcsi felfogdsanak az érvényesiilését jelentse, hanem kozvetitve kozottik, bizonyos
mértékben kombinalja az eltéré erkolcesi felfogasokat képviseld jogi megolddsokat. Ez nem
feltételezi a nemzetk6zi maganjog eddigi eszkdztaranak elvetését, hanem inkdbb a meglévo
jogintézmények és modszerek finomhangolt alkalmazasat, kiilonosen pedig a kdzrendi kivétel
,bevetésétol” valo tartdzkodast. A kiilonbozé moralis megfontolasokon nyugvo jogi
megoldasok kdrhataraibol a nemzetk6zi maganjog metszetet képezhet, amelyben a szoba johetd
jogok egyes elemei egyszerre kaphatnak részt. A nemzetkdzi magéanjogi joggyakorlat
Osszehasonlito elemzése alapjan szamos példa taldlhato, ahol nem keriil sor a kiilfoldi jog vagy
hatarozat teljes elutasitasara, mikdozben a forum értékrendszerének a védelmét a kiilfoldi
megoldas bizonyos elemeinek megtartasa nem veszélyezteti. Arnyalt megkiilonboztetést és az
erkolesi értékek konfliktusanak hattérbe helyezését teszi lehetévé az, ha valamely erkdlcsileg
szenzitiv kérdést a joggyakorlat eltérden kezeli attol fliggden, hogy az a nemzetkdzi maganjogi
jogvita fokérdéseként vagy eldkérdéseként jelenik meg. Ez lathat6 a poligamia megitélésénél,
amelyet a hdzassagot monogam hézassagként szabalyoz6 jogrendszerek, ha ez a jogvita
fokérdése, elutasitanak, de amennyiben eldkérdésként jelenik meg (példaul a gyermekek
torvényes statusza, Oroklés, tarsadalombiztositdsi ellatdsok megitélése szempontjabol)
elfogadast nyerhet. Néhany, a Réma III rendelet elfogadasat megeldzden sziiletett az iszlam
jogban a férj szdmara a hazassagfelbontas lehetdségét egyoldali nyilatkozattal biztositd talaq
intézményével kapcsolatos unios tagillami birdi dontés pedig azt mutatja, hogy az idegen
jogintézmény bizonyos elemei a forum értékrendszerének érvényesitése mellett elfogadast
nyerhetnek (példaul, ha a feleség a hazassdg felbontdsédba beleegyezik) azaz a nemzetkdzi
maganjog képes egyszerre figyelembe venni az eltérd erkolcsi megfontolasokon alapuld
jogokat. Vagyis nem a ,,mindent vagy semmit” elv érvényesiil a kiilfoldi jogintézmény teljes
elvetésével,®” hanem egy koztes allaspont lesz képviselhetd az érintett személyek jogainak
védelme érdekében.

Osszefoglaldsképpen moralis szempontb6l a nemzetkézi maganjog fejlédési  ivével
kapcsolatban elmondhato, hogy bar a nemzetkdzi maganjog alkalmazasdnak — elsé stddium
szerinti — foldrajzi korlatozdsa mar meghaladottnak tekinthetd, a védekezd mechanizmusok,
mar felpuhitott formajukban, egyiittélnek a nagyobb moralis nyitottsag és a kozvetités szandéka
altal vezetett megoldasokkal. A fenti stddiumok attekintése arra enged kovetkeztetni, hogy a
nemzetkozi maganjog erkolcsi hatdrai — a gazdasagi és jogi integraciok erdsodésével, a
multilateralis szerzddések révén egyre intenzivebbé valo jogegységesitéssel és mindenekeldtt
az emberi jogok hatdsdra — egyre inkabb halvanyulnak és tdgulnak. Ez vildgosan érzékelhetd
az eurdpai integracion beliil, de Europan kiviil is.

V. Konkluzio

% VRELLIS: Conflit ou coordination de valeurs en droit international privé. 254-256. 0; Mexikdi Szovetségi
Polgéari Térvénykonyv, 14. cikk (5) bekezdés; Louisianai Polgari Térvénykdényv 3536. cikk.

% UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration, 1985 (with amendments as adopted in 2006),
28. cikk (3) bekezdés; ICC 2021 Arbitration Rules 21. cikk (3) bekezdés; 2017. évi LX. torvény a
valasztottbiraskodasrol 41.8 (3) bekezdés.

% |CSID Egyezmény 42. cikk (3) bekezdés.

9 Gozzl, Gustavo: History of International Law and Western Civilization. International Community Law Review,
9. (2007) 4., 373. .
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A fentiekbdl kiolvashatd az a kovetkeztetés, hogy a nemzetkdzi magénjogi jogalkotds és
jogalkalmazas reagal a kiilfoldi jogok mogott allo tarsadalmi kontextusra, ideértve annak
értékrendszerét is. A jog keretei kozott jarul hozza a moralis fesziiltségek feloldasahoz. Ez a
nemzetkdzi maganjog polemologiai funkcidja. A nemzetkézi maganjog megfeleléen
adaptalhato eszkoztarral rendelkezik ahhoz, hogy a moralis konfliktusokat a jog terrénumaba
becsatornazza és neutralizalja. A Huntington 4ltal allitott ,civilizaciok Osszecsapasanak”®
felerdsitése helyett a nemzetk6zi magéanjog képes kozvetdként fellépni és civilizalni a
civilizaciok (kultardk és erkolcsdk) Osszecsapasat.’® Mindazonaltal ez a viszony nem
egyiranya. Osszhangban VEKAS megallapitasival a nemzetkdzi maganjogra hatd
metajurisztikus elemek, igy példaul az erkdlcsi felfogdsok kiilonbozésége dinamizalja a
nemzetkdzi maganjog fejlodését.'® A jogok kollizidja mogott allo erkolesi fesziiltségek
lehetdséget nyujtanak a nemzetkdzi maganjog szamara, hogy eszkoztarat és moddszereit a
folyamatosan valtozo tarsadalmi kornyezethez adaptalja. A forumétdl eltérd jogi és
értékhierarchiaval valo talalkozds a nemzetkdzi maganjog innovécids forrasa.'® A doktori
értekezés erre a dinamikusan valtozo, megtermékenyitd kolcsonhatasra reflektal.

% HUNTINGTON, Samuel P.: The Clash of Civilizations and the Remaking of World Order. New York, Simon &
Schuster, 1996. A civilizaciok dsszecsapasanak gondolatat a nemzetkdzi maganjogra vonatkoztatva arnyaltan
targyalja KREUZER, Karl: Clash of civilizations und internationales Privatrecht. Rechtswissenschaft, 1. (2010) 2.,
143-183. o.

9 HOFFET kovetve, aki az interkulturalis diskurzus szerepét emeli ki a civilizacids konfliktusok civilizalasaban,
HOFFE, Otfried: Vernunft und Recht — Bausteine zu einem interkulturellen Rechtsdiskurs. Frankfurt am Main, 1996,
Suhrkamp. 14. o.
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