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Csaladomnak, sziileimnek, nagysziileimnek ¢és foldmiives 6seim emlékének

Az Uristen vette az embert
és Eden kertjébe helyezte,
hogy miivelje és drizze.”
(Teremtés konyve 2,15)
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1. BEVEZETES, CELKITUZESEK

A mezdégazdasag mindig is tobb volt, mint egyszeri arutermel agazat.
Az ¢lelmiszerek és nyersanyagok eléallitdsan tul egyéb feladatokat is ellatott,
tajat, élovilagot, talajt, vizet, kdrnyezetet is “termelt”, és munkat, megélhetést
adott a vidék embere és kozosségei szamara. Ez ma sincs masképpen. Néhany
évtizedes agrariparositasi, termésmaximalizalasi kitéré utan ismét ra kellett jon-
niink: ha meg akarjuk 6rizni tajainkat, helyi kdzosségeinket és a f6ldhdz kdtddo
kultarankat, akkor a mezégazdasagnak a termelési feladatok mellett regionalisan
eltéré mértékben ugyan, de kdrnyezeti és tarsadalmi, foglalkoztatasi feladatokat is
magara kell vallalnia, vagyis az egyszempontu ,,agrobizniszt” ismét fel kell, hogy
valtsa a tobbfunkcios ,agrikultira”. Ez utobbi olyan — az egész tarsadalom és
a helyi kozosségek szamara egyarant fontos — 6koszocialis szolgaltatasokat is
nyujt, amelyek helyben keletkeznek, nem importalhatok, és amelyekért a mezo-
gazdasagot, a gazdalkodot fizetség illeti meg.

Az persze, hogy a mezdgazdasagnak a termel6 vagy a tarsadalmi szolgaltatd
jellege, funkcidja valik e hangstlyozotta, attdl is fiigg, hogy milyen — nagy agrar-
potencialu és kdrnyezeti szempontbol kevéssé érzékeny, vagy pedig kis termelési
potencialu és érzékeny, sériilékeny, természeti értékekben gazdag — teriileteken,
tajon vagyunk. Minél érzékenyebb, sériilékenyebb teriileten gazdalkodunk, annal
fontosabba valnak a mezdgazdasag dkoszocialis szolgaltatasai, és valik a mezo-
gazdasag meghatarozo formajava a kornyezet- és tajgazdalkodas.

Ezek a felismerések vezettek el — stirin lakott vidéki térségekkel és még min-
dig nagy természeti értékeket hordozé természeti és kulturtajakkal jellemezhetd
— kontinensiinkdn a tobbfunkcids eurdpai agrarmodell megfogalmazasahoz, az e
modellt megtestesité kornyezet- és tajgazdalkodas elterjesztését szolgald kozos
agrar- és vidékpolitika reformjahoz, tdamogatasi rendszerének kiépitéséhez és ko-
z0sségi koltségvetési forrasainak eurdpai megteremtéséhez.

Ennek szellemében és EU-harmonizaciés feladataink megoldasa soraban
sziiletett meg nalunk a Nemzeti Agrar-kornyezetvédelmi Program (NAKP), majd
az ennek bevezetésérdl rendelkezd 2253/1999 (X.7.) szamu kormanyhatarozat.
A koltségvetés az agrartamogatasok kozott 2002-ben 2,2 millidrd Ft-ot, 2003-ban
pedig 4,5 milliard Ft-ot kiilonitett el e tamogatasi-kifizetési rendszer kisérleti in-
ditasara. Ezzel az agrar-kdrnyezetvédelem és vidékfejlesztés az integralt agrar- és
vidékfejlesztési politika 6koszocialis pillérévé és az EU forrasok megszerzésének
fontos tényezdjéve is valt.

Arra vonatkozoéan, hogy hol vannak Magyarorszagon a kiilonb6z6 agrodko-
logiai adottsag-kategoriak teriiletei, eligazitast ad Magyarorszag foldhasznalati
zonarendszere. Ennek alapjat az a foldhasznalati — agrar-kdrnyezetgazdalkodasi —
értékskala adja, melyet munkatarsaimmal — a f6ldhasznalati piramiskoncepcionak
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megfelelden a teriiletek agrartermelési alkalmassaganak és kornyezeti érzékeny-
Ez a foldhasznalati értékskala képezte az alapjat a természetvédelmi magzonara,
pufferzonara, atmeneti (vagy extenziv agrar-) zonara valamint az agrar magzo-
nara épild integralt foldhasznalati zonarendszer kialakitasanak. E zonalitas adja
az alapjat a kdrnyezet- és tajgazdalkodas modelljének megfeleld agrarfejlesztés
kereteit rogzité Nemzeti Agrar-kornyezetvédelmi Programnak.

Az MTA doktora cim elnyerése érdekében benyujtott diszertacioban bemutatom
ezt az agrar-kornyezetgazdalkodasi vizsgalati rendszert, foldhasznalati értékskalat,
a segitségével végzett zonaelemzések elsé eredményeit valamint néhany — mar
megvalosult illetve lehetséges — felhasznalasi teriiletét. Ennek soran elészor:

o felvazolom azt a fejlédési folyamatot, amely elvezetett a tobbfunkcids ag-

rarmodell, a kdrnyezet- és tajgazdalkodas kialakulasahoz; majd

e attekintem e rendszer f6 vonasait, eszkozeit, eurdpai €s hazai kereteit, lehe-

toségeit;

o részletesen elemzem foldhasznalati alapjait, magyarorszagi teriileti vonat-

kozasait; végezetiil

e (sszefoglalom vizsgalataim legfontosabb eredményeit, az azok hasznositha-

tosagara vonatkozo elsé tapasztalatokat és tovabbi javaslatokat, valamint

e kozreadom azt a — szandékom szerint valogatott, &m bdséges — bibliogra-

fiat, amely a témakor irant érdekléddket munkajukban, tanulméanyaikban
vagy kutatasi teriiletiikon tovabbviheti, tajékozodasukat segitheti.



2. ELVI HATTER ES VIZSGALATI KONCEPCIO

Az értekezés a problémafelvetés és a célkitlizések megfogalmazasa utan rész-
letesen elemzi a gazdalkodasi, foldhasznalati rendszerek fejlédési folyamatat,
az ennek soran kialakuld iparszeri mezdgazdalkodas jellemzdit, eredményeit,
problémait, az e problémak megoldasat célzd tobbfunkcids eurdpai agrarmodell
¢és ennek gyakorlati rendszere, a kornyezet- és tajgazdalkodas 1étrejottét, alap-
értékeit, tartalmat, eszkdzeit, megvaldsitasanak eurdpai és hazai kereteit. Megalla-
pitja, hogy ezen 1j agrarstratégiai, f6ldhasznalati rendszer kulcskérdése, kiindulo
feltétele, alapelve — az iparszerii mezdgazdalkodas fliggetlenedési torekvésével
szemben — a kdrnyezeti, 6kologiai alkalmazkodas.

Az értekezés kozéppontjaban allo vizsgalataim éppen ezért az alkalmaz-
kodo foldhasznalati rendszer kialakitdsanak hazai lehetéségeire iranyultak.
A kovetkezokben vazlatosan bemutatom az e probléma vizsgalatara kialakitott
elemzd rendszert, a segitségével végzett foldhasznalati zonaelemzések legfonto-
sabb eredményeit és azok néhany felhasznalasi teriiletét. Részleteiket az érteke-
zésem ¢és annak alapjaul szolgald kézleményeim tartalmazzak. Ezek koziil az
altalam fontosabbaknak tartottak bibliografiai adatait a 6.1. fejezet ismerteti.

2.1. Az el6zmények, a probléma vizsgalatanak folyamata

A gazdasagi ¢élet minden mozzanatanak van teriileti, f6ldhasznalati aspektusa,
ezért a gazdalkodas Osszefliggései egyszersmind térbeli kapcsolatokat is jelentenek.
Ez a megallapitds kiilondsen igaz a mezdégazdasagra, mely a térrel, annak jel-
lemzdivel igen szoros kapcsolatban all. A kornyezet- és tajgazdalkodas legfon-
tosabb kiinduldpontja, alapeleme — amint arra értekezésemben részletesen kitérek
— a kdrnyezethez, az dkologiai feltételekhez a lehetd legnagyobb mértékben alkal-
mazkod6 foldhasznalati szerkezet, egy olyan foldhasznalati, gazdalkodasi rendszer
kialakitasa, amely a kdrnyezetbdl, annak adottsagaibol fakad, intenzitasa és formaja
a termohely kornyezeti érzékenységének, sériilékenységének, toleranciajanak illet-
ve termOképességének (fertilitdsanak), termelési potencialjanak egyarant megfelel.

Ez a felismerés nem 1j keletll. Az a tény, hogy hatékony és tartamos gazdalko-
das csak a termohelyi adottsagok messzemend figyelembevételével valésithaté
meg, mar koran megfogalmazast nyert a szakkozleményekben (Beke, 1933; Fodor,
1929; Teleki et al., 1936; Kreybig, 1946; 1953; 1956; Varallyay, 1951; Géczi, 1964).
Ez vezetett a foldhasznalat, a gazdalkodas racionalis teriileti elhelyezésének addig
nem tapasztalt széles korli kutatasdhoz. E helyiitt csak néhany jelentés munkara
szeretném a figyelmet felhivni, amelyek igen értékes eredményeket szolgaltattak a
problémakor megoldasahoz (Gordg, 1954; Erdei et al., 1959; Sebestyén, 1960; Bernat
et al., 1961; Bulla, 1962; Kukovics et al., 1973; Bernat et al., 1977; Kukovics et al.,
1973; Szaniel, 1966, 1973; Nagy, 1981; Gyori, 1984; Madas 1985; Szabo, 1986).

9



Ez a fejlédési folyamat a tajak, a terméhelyek, a terméfold adottsagai ér-
tékelési rendszerének kidolgozasat és allando fejlesztését igényelte, melynek
mindsitési szempontjai az idék folyaman fokozatosan boviiltek, a fogalom kis-
zélesedett. E fejlodés alapkarakterét a talajmindsités > foldértékelés > termd-
hely-értékelés > tajértékelés — mind Osszetettebb tagokbol allé — fogalmi sora
adja (Stefanovits, 1999).

A folyamat Magyarorszagon a XIX. szdzad 2. felében az aranykorona-értéktol
indul, és a talaj- valamint termdhelyi értékszamokon keresztiil itthon és kiilfoldon
egyarant olyan komplex kornyezetértékelési rendszerek felé halad, amelyek
a termelési, gazdasagi szempontok mellett az értékelésben és az erre alapulod
foldhasznalati modokban a kornyezeti, 6kologiai és a tarsadalmi szempontokat
egyarant igyekeznek érvényesiteni (Fiileky, 1999; Michéli, 1999; Ripka, 1999;
Stefanovits, 1999; Sziics, 1996; 1999; Szabdné, 1999; Tar, 1999; Angyém et al.,
1999; Csete, 2003).

Az els6 ilyen — és maig is ¢l6 — hazai rendszer aranykorona-értékben feje-
zi ki a foldek kozotti mindségi kiilonbséget 3 tényezonek (a foldmindségnek, a
raforditasnak és az ezekkel elért terméseredményeknek) a figyelembe vételével.
Az 1913 ota kisebb valtoztatasokkal mind a mai napig érvényben 1&vo értékelési
mad hianyossagainak kikiiszobolésére Stefanovits, Maté és Forizsné (1971, 1972)
munkdassaga alapjan keriilt kidolgozasra az a 100 pontos foldértékelési rendz-
szer, amely a termd6fold értékének természeti viszonyok altal megszabott részét
veszi alapul a talajok kozt fennallé mindségi kiilonbségek kifejezésére. A talaj-
értékszam — mely a viszonylagos termékenységen alapulo, 1-100-ig terjedd pont-
értékkel kozeliti meg a foldérték talajbdl eredd részét — valamint az ezt modositd
éghajlati, domborzati és vizviszonyok egyiittes értékelésével 1étrejovo terméhelyi
értékszam a teriiletnek a természeti viszonyok altal meghatarozott termékenysé-
gét fejezi ki. E rendszer gazdasagi dimenzidju kiterjesztését szolgalja az Alvincz,
Balogh, Spitalszky és Sziics (1996) altal kidolgozott kiegészité kozgazdasagi
értékeld rendszer. A foldértékelés hasonld elvekre épiild, tartds érvényességii
rendszerének jo példaja az 1934 o6ta érvényben 1€évo német ,,Bodenschitzung”
rendszere, és az ebben kidolgozott “Bodenzahl” is (Harrach, 1998).

E fejlédés alapjat talajaink részletes térképezése, leirasa, fejlodési folya-
mataik feltardsa valamint a talaj, mint kdrnyezeti elem védelmével kapcsolatos
széleskori kutatas, a talajhasznalat, a talajvédelem és a kornyezetvédelem kapcso-
latrendszerének feltarasa adta (Stefanovits, 1963; 1973; 1981; 1993; Maté, 1960;
1974; Stefanovits, szerk., 1977; Kerényi, 1995).

Ebben meghatarozé allomast jelentett az a nagyszabasi munka, amelyet
Kreybig 1931-ben inditott, és amelynek eredményeképpen 1950-re befejez6dott
az orszag M=1:25 000 lépteki atnézetes talajtérképezése. Ez a térképezés az 1.
vilaghaboru alatt Treitz szerkesztésében megjelent talajtérképhez képest agrono-
miai szempontbol jelentds eldrelépést jelentett, hiszen mig Treitz klimatologiai és
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novényfoldrajzi adatokbol kiindulva genetikai talajtérképet szerkesztett, vagyis
a talaj kialakulasara koncentralt, addig Kreybig azokat a talajsajatossagokat tér-
képezte, amelyek a jelenben a ndvények terméseredményeire hatnak. Stefanovits
és Sziics voltak azok, akik egyesitették Treitz és Kreybig térképezésének eléy-
nyeit, és olyan genetikai talajtipustérképet szerkesztettek, amelyen a novényter-
mesztésre kdzvetleniil kihato fizikai, kémiai és biologiai tényezok is megtalalha-
tok (Kreybig, 1946; 1956; Stefanovits, 1952/1; 1952/2; Fekete, 1958).

Ugyancsak e folyamat fontos allomasat jelentette a termdhelyi adottsagokat
meghatarozo talajtani tényezok Magyarorszagi feltérképezése (Varallyay et
al., 1979; 1980), majd pedig az orszag (M=1:100 000 méretaranyu) agrotopo-
grafiai térképszelvényeinek elkészitése, amelyek a bemutatasra keriilé f6ldhasz-
nalati zonaclemzések soran is felhasznalasra kertiiltek, annak fontos pillérét adtak
(Vérallyay, 1985).

A terméhelyi adottsagok miivelési Agak szerinti mindsitését évszazados tap-
asztalati tények alapjan szamos hazai kdzlemeény (pl. Varallyay, 1949; 1950; 1951;
Kreybig, 1956; Fekete, 1958) megfogalmazta. Az ezekben leirt f6ldhasznalati el-
vekbdl az agrar-kornyezetgazdalkodasi értékskala, majd a miivelési agak valtasara
vonatkoz6 javaslatok megfogalmazasa soran magam is sokat meritettem.

E tapasztalati ismeretek szantofoldi kultirak iranyaba torténé tovabbfej-
lesztését szolgaltak azok a — részben tobbvaltozds matematikai statisztikai modz-
szereket alkalmaz6 — mindsitési rendszerek, amelyek a termdéfoldet — a pluralis
kornyezetelvnek megfelelden — a kiilonbozé mezdgazdasagi kultirdk, ndvényfa-
jok termesztésére valo alkalmassaga alapjan differencialtan igyekeztek mindsite-
ni, és ez alapjan a terméhelyeket novényfajonként, illetve a novényfajokat termo-
helyenként rangsorolni (Angyén, szerk., 1987; Angyan, 1991; Angyan-Menyhért,
szerk., 1988, Maté, 1999).

A termoéhely-értékelés hasonlé elveken alapuld masik hazai vonulata az er-
dészethez kapcsolodik. Babos (1966), Jaro (1975), Szodfridt (1993) és Markus,
Mészaros (1997) munkaibdl kirajzolodik, hogy az erdészet szamara a talaj, az
éghajlat, a mikroklima, valamint a hidrolégiai viszonyok ismerete ugyanolyan
fontos, mint az egyes fajok és ndovényallomanyok igényének megismerése.

A tajértékelés az el6zdekben ismertetett f6ld- és termdhely-értékelési rendz-
szereknél még dsszetettebb, mert a természeti tényezok mérlegelése mellett egy-
¢éb fontos szempontok is szerepet kapnak (Ghimessy, 1984; Csete, 2003). A tajak
természeti viszonyainak feldolgozasa a Marosi és Somogyi (1990) szerkesztésében
megjelent munkaban magas szinvonalon rendelkezésiinkre all. Ebben a kistajka-
taszterben a talajra vonatkozo adatokat Rajkai foglalta Gssze és irta le a Varallyay
(1985) altal megfogalmazott és kozreadott agrotopografiai térképek alapjan.

E fo6ldhasznalati, teriileti elemzési valamint foldértékelési, kdrnyezetmindsité-
si munkak, illetve a gyakorlat részér6l megfogalmazodo igények készitették el
azt a széles korii elemzést, mely Magyarorszag agrodkoldgiai potencialjanak fel-
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mérését, az objektiv teriileti fejlesztés megalapozasat szolgalta (Lang, 1980, 1981;
Lang et al., 1983). Ez a kutatas az atfogo, interdiszciplinaris kutatasi progra-
mok olyan sorozatat inditotta el, melynek f6bb dllomasai a kovetkezok:

e ,Magyarorszag agrodkologiai potencialjanak felmérése” (1978-1981);

e A biomassza termelésének és komplex hasznositasanak lehetdségei”
(1981-1984);

,»Az alkalmazkod6 mezdgazdasag rendszere” (1985-1990);
,Magyarorszag kornyezeti jovoképe” (1992-1994);

»AGRO-21 (Az agrargazdasag jovoképe)” (1992-1995);

,,Az agrargazdasag fenntarthatd fejlesztésének tudomanyos alapjai” (1994-
1995);

E — tobbségében Lang Istvan akadémikus altal vezetett — programok (Lang et
al., 1983; Lang, 1985; Lang-Csete, 1992; Greenland-Szabolcs, 1993; Lang et al.,
1994; Varallyay, 1991; 1992; 1994; Lang et al., 1995; Stefanovits, 1999; Fodor,
2001) jelentds elérehaladast hoztak a magyar agrarszférara és a természeti
er6forrasokra vonatkozé azon adatok rendszerezésében, feldolgozasiaban
és elemzésében, amelyek meghatarozzak az orszag agrodkologiai potencial-
jat, tertiletének mezdgazdasagi alkalmassagat, és olyan kérdésekre formaltak
a valaszokat, mint:

e Az orszag mely részei a legalkalmasabbak a kiilonféle novények termesz-

tésére?

e Meddig érdemes a raforditasi szinteket a nemzetgazdasag és az agrarpoliti-
ka altal meghatarozott mozgastérben a kiilonb6z6 agazatokban névelni?

e A megtermelt biomasszat hogyan lehet a legmegfelel6bben hasznositani?

e Hogyan kell és hogyan tud a magyar mez6gazdasag alkalmazkodni a ter-
mészeti feltételekhez és az adott kdzgazdasagi, piaci koriilményekhez?

e Milyenek a kiilonb6zd alternativ gazdalkodasi modoknak a kornyezetre,
a bioszférara és az ¢élet mindségére gyakorolt hatasai?

Az 1990-es évek politikai és gazdasagi valtozasai valamint euroatlanti torekvé-
seink ndvekvd igényt timasztottak az ilyen tipust vizsgalatok irant. Ennek jegyében
1996-ban indult Glatz Ferenc, az MTA elndke kezdeményezésére ¢és iranyitasaval
a ,,Magyarorszag az ezredfordulon” cimii stratégiai kutatasi keretprogram.
Ennek programjai koziil témam szempontjabol a kovetkezoket kell kiemelni:

e Az agrartermelés tudomanyos alapozasa” (programvezetd: Kovacs Ferenc);

e ,AGRO-QUALITAS 21 (A minbség dimenziéi az agrargazdasagban)”
(programvezetd: Lang Istvan)

o ,70ld Belépd (EU-csatlakozasunk kornyezeti szemponti vizsgalata)”
(programvezetd: Kerekes Sandor), “Mezbégazdasag, vidékfejlesztés és terméz-
szetvédelem” témateriilet (vezeté: Angyan Jozsef) (Angyan, szerk., 1997)

Ugyancsak e harmonizacios és csatlakozasi folyamat gyakorlati elokészitését
szolgalta az FVM Agrar-kornyezetgazdalkodasi EU-harmonizacios Munkabizott-
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saganak 1996-os létrehozasa, melyben a kérdéskorben érintett tarsminisztériumok
(KvVM, KHVM) is képviseltették magukat. A bizottsag célul tlizte maga elé,
hogy az EU-csatlakozasi targyalasok megalapozasa érdekében az eddigi fejlodési
folyamat folytatasaként kidolgozza ,,Magyarorszag foldhasznalati zonarendz-
szerét” (programvezeté: Angyan Jozsef). Ennek keretében megtortént a teriiletek
mezdgazdasagi alkalmassidganak valamint kornyezeti érzékenységének alapfel-
mérése ¢s nagyléptékii foldhasznalati zonarendszerének kialakitasa.

A leirt szerves fejlédési folyamatban fokozatosan jutott el a gondolkodas
arra a felismerésre, hogy a kiilonb6z6 foldhasznalatok mas-mas kdrnyezet-
értékelési modszert kdvetelnek, és az adottsagok mindsitésénél, értékelésénél
a kornyezeti, a gazdasagi ¢és a tarsadalmi szempontok egyarant fontos szerepet
kell, hogy jatszanak. A kornyezet tobbszempontu értékelése lehet az alapja
alkalmazkodo, fenntarthato foldhasznalati rendszerek kialakitasanak.

A tovabbiakban e fejlodési folyamat részeként lezajlott és az orszag integralt
foldhasznalati zonarendszerének kialakitasat célzo vizsgalat elvi megkdzelitésére,
rendszerére és legfontosabb megallapitasaira timaszkodva elemzem a tobbfunk-
ciés mezogazdalkodas, a kornyezet- és tajgazdilkodas foldhasznalati alapja-
it. Részletes kifejtésiiket értekezésem és annak alapjaul szolgalo kozleményeim
(6.1. fejezet) tartalmazzak.

2.2. A Kkiindulé tézisek

Magyarorszag Osszehasonlito teriileti és népességi adatait vizsgalva leszo-
gezhetjiik, hogy az orszag természeti eréforrasai 1ényegesen jobb feltételeket
biztositanak a mezdgazdasagi termelés szamara, mint az EU-15-6k, az OECD
tagallamok, vagy a vilag atlaga. Megallapithat6, hogy Magyarorszag szantote-
riileti aranya az EU-15-0k atlaganak kozel kétszerese, az OECD tagéallamokénak
mintegy négyszerese, a vilagatlagnak pedig kozel 6tszordse. Ha a gyepteriileteket
is hozzavessziik, vagyis a mez6gazdasagi teriiletek aranyat vizsgaljuk az osszterii-
leten beliil, akkor ez a vilagatlagnak kozel dupléja (1. abra).

Ha a fajlagos teriileteket vizsgaljuk, akkor megallapithatd, hogy mig 1000
lakosra az EU-15-0k atlagaban csupan 234 ha szanto+kert+iiltetvény jut, addig
ez az érték a vilag atlagat tekintve 255 ha, az OECD tagallamaiban 412 ha, May-
gyarorszagon viszont 492 ha. Ez arra hivja fel a figyelmet, hogy a sajat népesség
ellatasan tul Magyarorszag jelentds mezogazdasagi exportarualap eléallitasara is
képes (Angyan, 1997).

Ezek az adatok az orszag termelési potencialjat jelzik, melyeket feltétlentil
hasznositanunk kell, &m a mez6gazdalkodas egyaltalan nem csak termelési
feladatokat kell, hogy ellasson. A mezdgazdasagi célu foldhasznalat fejlesztése
és tervezése soran abbol indulhatunk ki, hogy a vidék az emberiség torténeté-
ben a kezdetektdl fogva tobb volt, mint termelési tér, a terméfold tobb volt,
mint egyszerli termel6 eszkoz, a rajta megvalosuldo mezégazdasag pedig tobb
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volt, mint arutermelé agazat. A mez6- és erdégazdasag Magyarorszagon is
az Osszteriilet 85,5 %-aval (a termoéteriilettel) kozvetleniil érintkezve a kultartaj,
a term6fold {6 hasznaloja, a vidék megorzésének ¢és fejlesztésének alapeszkoze.
Ebbdl is kovetkezik, hogy a kornyezet- és természetvédelem alapvetden ra van
utalva a mezégazdasaggal valo egylittmiikodésre. Masrészt a mezdgazdalkodas
teljesitménye, eredménye dontden a kdrnyezet, a természeti er6forrasok és rendz-
szerek allapotatol, mindségétdl fiigg. A kornyezet- és természetvédelem, a me-
zogazdasag és a vidék egymasrautaltsaga clkeriilhetetlenné teszi e harom teriilet
foldhasznalati 6sszehangolasat.

1. abra: A f6 foldhasznalati kategoriak teriileti aranya (%) (1995)
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Egyéb teriilet: nadas + halasto + vizfeliilet + mivelés alol kivett teriilet
Forras: OECD Environmental Data, Compendium 1997, Paris, 1997

Az ezt célzo tobbfunkcios mezégazdilkodas, a kérnyezet- és tajgazdalko-
das mindségi arutermelési feladatai ellatasa mellett tarsadalmi szolgaltatasokat is
nyujt, ,,nem importalhatd”, helyben keletkez6 kozjavakat is eldallit, amelyekért
a parasztsagot fizetség illeti meg. Ennek forrasait az EU — CAP-reform keretében
megvalosuld — atalakul6 agrar- és vidéktamogatasi rendszere, annak koltségvetése
biztosit/hat/ja.

Az, hogy a termelési illetve az 6koszocialis (kdrnyezeti és tarsadalmi) fel-
adatok ellatasa milyen stlyt képvisel egy adott térség mezégazdalkodasaban,
attél fiigg, hogy milyen — alacsony agrarpotencialu, kornyezeti szempontbol
sériilekeny és munkanélkiiliséggel sujtott, vagy nagy terméképességi és foglal-
koztatasi, demografiai szempontbol is jobb — adottsagh teriileten helyezkedik el
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a telepiilés vagy a gazdasag. Mig egyik helyen a termelési tevékenység révén jut
a csalad elsésorban jovedelemhez, addig a masik helyen a gazdalkodas 6koszoci-
alis teljesitményeiért kapott allami kifizetés jelenti az alapvetd jovedelemforrast.
Ezt az elvi jovedelemszerkezetet — foldhasznalati kategoridk szerinti megoszlas-
ban — szemlélteti a 2. abra.

2. abra: A gazdalkodo csaladok elvi jovedelemszerkezete a gazdasag
foldhasznalati zonarendszerben vald elhelyezkedése szerint
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A felsorolt feladatok egyidejii megoldasara valamint a nemzeti vagyonunk
tobb mint 20 %-at kitevd term6fold megdvasara, atorokitésére és a vidék tarsadalmi
egyensulyanak meg6rzésére az iparszerii mezégazdalkodas, a mezégazdasag fel-
adatai koziil egyediil az arutermelést magara vallalo és kizarélag a tokemegtériilést,
az egydimenzios, rovid tavi gazdasagi hatékonysagot szem elott tartd gazdalkodasi
rendszer valamint az ehhez kapcsolodo egyoldali foldhasznalat gy tiinik nem
alkalmas. Ha a term6foldet, mint kiilonleges, stratégiai termeldeszkozt, és a vidéket,
mint tarsadalmi és bioldgiai életteret meg akarjuk Orizni, akkor az iparszeri mez6-

S

gazdalkodas foldhasznalati rendszerétdl eltéré megoldasokat kell keresniink.
2.3. Az alapelv: az alkalmazkodas

A hosszt tavon mikodéképes, fenntarthaté mezdégazdalkodas megvalosita-
sanak legels6, alapvetd feltétele, alapelve a kornyezeti alkalmazkodas, vagyis
az, hogy a foldet mindeniitt arra és olyan intenzitassal hasznaljuk, amire az
a legalkalmasabb, illetve amit képes karosodasa nélkiil elviselni. (Angyan,
2000; 2003/2)
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Selye Janos orvos-biologus ,, Stressz distressz nélkiil” cimli munkajaban az
emberi tarsadalomra vonatkoztatva irja, hogy ,,a tobbségnek a stressz hianya és a
tul sok stressz egyaradnt kellemetlen, distresszt okoz. Ezért mindenkinek [ ...] gondos
onvizsgalatot kell végeznie, hogy megtalalja azt a stressz-szintet, amelynél a leg-
jobban érzi magat. Akiknek ez a vizsgalat nem sikeriil, azok vagy a tétlenség unal-
matol vagy pedig a folytonos tulzott igénybevételtol szenvednek.” (Selye, 1976)

Selye megallapitasai Ggy tlinik az emberen til Kiterjeszthetok az egész €16
kornyezetre, természetre, annak rendszereire is. Minden kdrnyezet magéban hord-
ja ugyanis azt a hasznalati intenzitasi fokot, amely a selyei terminoldgia szerint
nem okoz distresszt szamara, amelyen ,,a legjobban érzi magat”, vagyis az alul-
hasznalat és a tlilhasznalat okozta distressz elkertilheto.

A helyi alkalmazkodas, a helyi er6forrasokra vald tamaszkodds nem csak
okologiai vagy tarsadalmi szempontbo6l, hanem egyuttal gazdasagilag is racionalis
torekvés. A mezégazdalkodas ugyanis harom f6 elembél all. Ezek:

e akornyezeti feltételek, adottsagok, eréforrasok;

e a termeléshez hasznalt biolégiai objektumok (ndvény/allatfajok és -faj-

tak), ezekkel kapcsolatos igényei, valamint

e ¢ két oldal eltéréseit csokkenteni igyekvd agrotechnikai és meliorativ be-

avatkozasok.

Az agrodkologiai feltételek és az agrotechnikai raforditasok egyiitt adjak a gaz-
dalkodas bemeneteit, amelyek bioldgiai és természeti folyamatokon keresztiil kime-
netekké, produktumma, termékké alakulnak. E kimenetek kdzott maguk az agrod-
kolégiai feltételek, azok allapotvaltozasa is megjelenik, mint a mezégazdalkodas
kiilonleges ,,terméke”. Ez a kovetkez6 termelési ciklusban ismét bemenet lesz.

Adott szervesanyag-tomeg eléallitdsahoz meghatarozott mennyiségli energiara van
sziikség, mely részben az agrodkologiai feltételek altal biztositott természeti eréforra-
sokbol szarmazik, masrészt technoldgiai (agrotechnikai) eredet(i. Ha tehat az 6kolo-
giai feltételeket, mint kimenetet nem vessziik figyelembe, ¢és igy azok folyamatosan
romlanak, akkor ugyanazon termésszintek elérése érdekében egyre tobb agrotechnikai
¢és meliorativ energiat kell a rendszerbe bevinni. Ennek két silyos kovetkezménye
lesz: a termelés egyre gazdasagtalanabba valik, valamint né a kdrnyezet terhelése,
s igy a folyamat dnmagat erdsiti, ,,0rdogi korré” valik, amelybdl igen nehéz kilépni.

A kornyezet- és tajgazdalkodas tehat olyan rendszereket keres, amey-
lyekben az igény- és adottsagoldal (a termesztett/tenyésztett haszonnovények/
haszonallatok kornyezeti igényei és az agrodkologiai feltételek) eltérése Kicsi,
a termelésben csak kiegészit6 jellegli és a lehet6 legkisebb a mesterséges, viszont
nagy a természeti eréforrashanyad, és ez utobbi a termelési ciklusok sordn sem
csokken, hanem legalabb egyenstlyban marad. Ha ugyanis a taj- és foldhasznalat
rendszere és intenzitasa nem felel meg a teriilet adottsagainak, akkor késobb ez
a hiba agrotechnikéval tartamosan és eredményesen nem hozhat6 helyre.
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2.4. Az alapmodell: a foldhasznalati piramis

A védelem és a hasznalat teriiletre jellemz6 egyensilya az értékdrzd, fenn-
tarthatd gazdalkodasnak kulcskérdése, kiinduld feltétele. Ennek ismeretében két-
ségtelentil el kell vetni az Gigynevezett szegregaciés modellt, amelynek alapelve a
természetvédelem korlatozasa meghatarozott feliiletekre, €s minden egyéb teriileten
megengedi a kdrnyezetorientalt feleldsség és korlatozas nélkiili mezégazdalkodast.
(,,Itt tiszta természetvédelem, ott tiszta mezogazdalkodds!”’) De az a masik szélso-
ség sem tarthatd, amely szerint az egész mezdgazdalkodas altalanos extenzifika-
lasara (,.kiilterjesitésre”) lenne sziikség, igy tulajdonképpen az egész teriilet terméz-
szetvédelmi teriilet lenne, s az a feliilet 100 %-an biztositand a fajok védelmét. Ez
a nézet nemcsak gazdasagi szempontok miatt tarthatatlan, hanem éppen az antro-
pogén (agrar-)dkoszisztémak megléte miatt a benniik életteret talald fajok védelme
szempontjabol sem egészen igaz. Marad egy harmadik stratégia, amelyet el6szor
Erz (1978) az Gigynevezett foldhasznalati piramissal irt le (3. abra).

3. abra: A foldhasznalati piramis
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E stratégianak, a foldhasznalati piramiskoncepcionak messzemenden az a
célja, hogy a foldhasznalatot és a természetvédelmet integralja, a t4j adottsaga-
inak megfelelden hatarozza meg a hasznalat és a védelem intenzitasat, egymashoz
viszonyitott aranyat. A természetvédelem és a mezdgazdalkodas igényeit egyesit-
ve, ennek a rendszernek a foldhasznalati kategériai a kovetkezok:

e a piramis csucsan - régionként eltérd nagysagl - olyan tertiletek talalhatok,

amelyek egyértelmiien a természetvédelem teriiletei kell hogy legyenek
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(természetvédelmi teriiletek, tajvédelmi korzetek, nemzeti parkok, bioszféra
rezervatumok magteriiletei), az egyéb célu foldhasznalat teljes kizarasaval;

e alatta egyéb védett teriiletek — magteriileteket koriilvevé pufferzonak
— helyezkednek el korlatozott, természetvédelmi szemponti mezdgazdasa-
gi foldhasznalattal,

e ¢z alatt bizonyos foldhasznalati korlatozasokat igényld, atmeneti terii-
letek (pl. vizvédelmi teriiletek, pufferzonak stb.), extenziv agrarzonak
talalhatok;

e a piramis széles bazisat képezi végiil egy — a talajadottsagoktol fiiggd
intenzitasi d4m — kornyezetkiméld és kornyezetéhez, a termoéhelyhez
alkalmazkodé mezégazdalkodas zonaja, melynek kiterjedése felfelé
attol fiigg, hogy milyen régioban (nagy mezdégazdasagi kapacitasu agrar-
tajon vagy nagy természetvédelmi és kis mezégazdasagi kapacitasu tajon)
vagyunk, a terhelés intenzitasanak fokat pedig a teriilet kdrnyezetvédelmi
kapacitasa és védend6 értékeinek kornyezeti érzékenysége hatarozza meg.

Az iparszerli mezégazdalkodas a foldhasznalati piramis kategoriahatarait

drasztikusan folfelé mozditotta el, figyelmét szinte kizarolag a termelési céltl hasz-
nalati funkcidkra Gsszpontositotta. Vitathatatlan feladatunk ennek megfelelden,
hogy ezeket a hatarokat lefelé mozditsuk el, csokkentve a belterjes foldhasznalat
(els6sorban szantomiivelés) teriiletét, és minden kategoriaban a neki megfeleld
foldhasznalati intenzitast, gazdalkodasi rendszert szorgalmazzunk (Zielonkowsky,
1988; Angyén, 1991; Mécsényi, 1994).

2.5. A jovokép: a teljes korii egyesitett zonarendszer

A védelmi és hasznalati kdrnyezeti funkciok e teljes kori egyesitett zonarendz-
szerét abbol a kétirany torekvésbol vezethetjiik le, melyet a tébbfunkcios
mezogazdalkodas erds kornyezeti orientacidja, illetve a természetvédelem kon-
cepcidvaltasa és ennek legjellegzetesebben az ,,Ember és bioszféra (MAB)”
program altal jelzett gyakorlati irdnyvaltdsa mutat. Az un. bioszféra-rezervatum
koncepcié megjelenése az 1970-es évek elejére nyulik vissza, és azon az alapvetd
felismerésen nyugszik, hogy az 6koszisztémak védelme csak gy biztosithato, ha
a védett zOonak zarvanyszeri elszigetelése helyett azokat fokozatos atmeneteken
keresztiil beagyazzuk az dket koriilvevo gazdasagi és tarsadalmi kornyezetbe (Ei-
genbrodt-Ott, 1994; Angyan-Tardy-Vajnané, 2003).

A bioszféra rezervatumok olyan modellteriiletek, amelyeken meghatarozott
Okoszisztémak védelme és apolasa mellett az ott é16 emberekkel és kdzossége-
ikkel egyiitt a tajra jellemzd fenntarthat6d foldhasznalat kialakitdsa is fontos célki-
tlizés. Az els6 bioszféra rezervatum kialakuldsa (1976) 6ta 83 orszagban dsszesen
218 milli6 ha teriileten 325 ilyen egység alakult a vilagon. Alapfunkciéi, melyek
egymassal harmonizalva valosulnak meg e teriileteken a kdvetkezok:

1) természetmegOrzés (t4j, Okoszisztéma, faj- és genetikai sokféleség fenntartasa);
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2) gazdasagi bedgyazas (az 6kolodgiai és kulturdlis szempontbdl fenntarthatd
foldhasznalati rendszerek, gazdasagi fejlesztés eldsegitése);

3) tarsadalmi beadgyazas (oktatasi, nevelési, kutatasi, monitoring feladatok
ellatasa a lokalis, regiondlis, nemzeti ¢s globalis természetmegorzés €s a
fenntarthat6 fejlesztés teriiletein).

Az e koncepcionak megfeleld funkcidszélesedés megvaltoztatta a védett ter-
mészeti teriiletek hagyomanyos zénarendszerét is, s 0j elemként 1étrehozta az
ugynevezett atmeneti zonat. E zonarendszer kategoriai tehat a kovetkezok:

a) magzona (core area, Kernzone),

b) pufferzona (buffer zone, Pflegezone),

c) atmeneti zona (transition zone, Entwicklungszone).

A bioszféra rezervatum e zonarendszerét mutatja be a 4. abra, mely az alap-
funkciok zonak szerinti eloszlasat is szemlélteti.

4. abra: A bioszféra rezervatum altalanos zonarendszere és funkcio-eloszlasa.
(Erdmann, 1994)

[ maczona ‘.‘ TELEPULES
E PUFFERZONA KUTATOALLOMAS ,  KISERLETI HELY
ATMENETI ZONA MONITORING
INFORMACIOS ES [o] oxTATAS £S TRENING
A KORNYEZETI KEPZESI
KOZPONT [P] PIHENES , VENDEGFOGADAS

A természetvédelem — az 1970-es évektdl egyre erdsddo gazdasagi, tarsadalmi,
regionalis fejlesztési iranyl — stratégiavaltasa, valamint az eurépai mezoégazdasa-
gi politika — kiilondsen az 1990-es évek elején bekdvetkezett — kornyezeti és regi-
onalis iranyu nyitasa, gyokeres atalakulasa kényszeriti ki a természetvédelem,
a mezégazdalkodas és a vidékfejlesztés osszehangolasat, kozos foldhasznalati
zonarendszerének kialakitasat. Ebben kulcsszerepet jatszik az igynevezett atme-
neti zéna, amely a természetvédelmi magteriileteket és pufferzoniikat valamint
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az agrar (mag)teriileteket dsszekapcsolja, kozottilk a dinamikus atmenetet
megteremti. Ez az a zona, ahol agrartermelési oldalrdl jelentds intenzitdscsdkken-
tésre van sziikség. Ennek az tn. kiilterjes (extenziv) gazdalkodasi formak, tradicio-
nalis foldhasznalati rendszerek dominancidjan alapuld zonanak kell lennie.

2.6. A megvaloésitas koncepcidja

A foldhasznalati piramis gyakorlati megvalositasara, kategoriahatarainak le-
felé vald elmozditasara a kovetkez6 foldhasznalati koncepcio javasolhatd (Har-
rach, 1992, 1994; Jedicke, 1994, Angyén, 1994; 1995/1; 1995/2).

(1) Az extrém talajokkal boritott feliiletek (tilsdgosan szaraz vagy nedves ter-
mohelyek) kivondsa a mezogazdalkodasbol, és a meglévé értékes biotopokhoz
csatolasaval olyan tartos struktirakbol allo biotophalézat létrehozasa, mely bizto-
sitja a vadon €16 novény- és allatfajok, veszélyeztetett €letk6zosségek védelmét.

A biotoéphéldzati rendszer, az agrartaj bolygatatlan él6helyrendszere, a
gazdalkodasnak szerves része, ,,0kologiai infrastruktiraja”, amely ugy bizto-
sitja a taj biologiai diverzitasanak és 6kologiai alapkarakterének megérzését, a
kornyezet stabilitasat és a tér természetes strukturalédasat, hogy ehhez azokat a
tertileteket hasznalja, amelyeknek mezdgazdasagi terméspotencialja egyébként
is igen alacsony. Teriileti ardnyanak a tapasztalatok szerint a legjobb szant6foldi
mez6gazdalkodasi adottsag teriileteken is el kell érnie az dsszteriilet 7-12 %-at
(Jedicke, 1994).

(2) A biotophalozat altal strukturalt térben a korlatozott sziir6képességii
termdhelyek kivonasa a belterjes (iparszerii) gazdalkodasbdl, és atallitasa ter-
mészetvédelmi (6kologiai) szemponti mezégazdasagi foldhasznalatra, kiegéz-
szitve a természetvédelmi teljesitmények megfeleld honoralasaval.

Ezek elsdsorban laza alapkézeten kialakult sekély termérétegli talajok, ho-
mokok és nedves termdéhelyek, amelyek mezégazdasagi szempontbol korlatozott
értéktiek, de megfeleld hasznalat esetén természetvédelmi értékiik nagy. Ahol
ezek a talajok nagy feliileteket, régiokat boritanak — mint példaul az igen laza
szerkezetli homoktalajokkal boritott tdjak — ott olyan konszenzusos stratégiat
kell a foldhasznalatra kidolgozni, amely a mezégazdalkodas, a vizgazdalkodas
¢és a természetvédelem szempontjait valamint az emberek, a lakossag kulturtajjal
szembeni igényeit egyarant figyelembe veszi.
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(3) Minden egyéb teriileten integralt, alkalmazkodé, kornyezetkimélé

mezégazdalkodas, amelynek alapkdvetelményei:

¢ atalajtermékenység fenntartasaval (a talajpusztulas megakadalyozasaval, a
talajélet tamogatasaval) értékes beltartalmil, szermaradvany mentes termé-
kek el6allitasa;

e a korlatozottan rendelkezésre alloé nyersanyagok (pl. foszfat) és energia
takarékos felhasznalasa;

e atalajviz nitrat-, n6vényvéddszer- vagy mas szennyezbanyag-terhelésének
elkeriilése (a hatarértékek betartasa);

e a felszini vizek tdpanyagokkal, illetve szennyezd anyagokkal vald terhe-
1ésének elkeriilése (erodalt talajrészek, tragyak, novényvéddszerek stb.
vizekbe jutasanak megakadalyozasa);

e alevegdszennyezés elkeriilése (pl. ammonia az allattenyésztésbol);

e hozzajarulas ritka ill. veszélyeztetett fajok és életk6zosségek védelméhez.

E koncepci6 ugy valdsithatdo meg, hogy a belterjes (intenziv) szant6foldi miive-
lésti tertiletek egy részét az 1. pontban megfogalmazott foldhasznalati koncepcio-
nak megfelelden erddsiteni vagy gyepesiteni kell, illetve a 2. pontban megfogalma-
zottaknak megfelelden kiilterjes (extenziv) mezdgazdasagi iranyba kell atallitani.

A vazolt foldhasznalati szerkezetvaltassal egyuttal olyan fenntarthaté tér-
hasznalati rendszer alakithat6é ki, amely hosszl tavon biztosithatja az alapveto
(természetvédelmi-kdrnyezetstabilitasi, termelési és fogyasztasi) térfunkciok har-
je ugyanis az, hogy a termelési és fogyasztasi funkcidju térszerkezeti elemek 6sz-
szefliggd halozatot, matrixot alkotnak, amelyben egymastol elszigetelddnek €s igy
folyamatosan elhalnak a stabilitast és védelmet biztositd térszerkezeti elemek. Ez
a térhasznalat még akkor is veszélyezteti a kornyezet stabilitasat, ha a termelés és
a fogyasztas maga kornyezetkiméld. Fenntarthatonak, kiegyensulyozottnak ezzel
szemben inkabb az a térhasznalat tekinthetd, ahol a védelmi, stabilitasi funkcioja
természetes biotophalozat altal alkotott matrixban ,,Gsznak” a termelési és fogyasz-
tasi funkcioju térszerkezeti elemek szigetei, és ezeken a termelés, gazdalkodas és
fogyasztas maga is kornyezetébe ,,belesimul6”, annak adottsagaihoz illeszkedd és
ezaltal kornyezetkiméld (Angyan, 1991; Angyan-Szalai, et al., 1995).

Arra vonatkozoan, hogy hol vannak Magyarorszagon a Kiilonb6zo fold-
hasznalati kategoriak teriiletei, eligazitast adnak azok a vizsgalatok, amelyeknek
eredményeképpen megsziiletett Magyarorszag foldhasznalati zonarendszere.
Ennek alapjat az a foldhasznalati (agrar-kornyezetgazdalkodasi) értékskala
adja, mely a foldhasznalati piramiskoncepcionak megfelel6en a teriiletek agrarter-
melési alkalmassaganak és kornyezeti érzékenységének/értékének térinformatikai

crrr

Angyén et al., szerk., 1999).
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3. A FOLDHASZNALATI KATEGORIAK TERULETI LEHATAROLASA: A FOLDHASZ-
NALATI ZONARENDSZER KIDOLGOZASA

A Magyarorszag foldhasznalati zéonarendszerének kidolgozasat célzo6 alapvizs-
galatokban az FVM Agrar-kornyezetgazdalkodasi Osztalya, a KoM Természetvé-
delmi és Kornyezetvédelmi Hivatalai, a Kozlekedési és Viziigyi Minisztérium, a
SZIE Kornyezet- és Tajgazdalkodasi Intézete, az MTA Talajtani és Agrokémiai
Kutatointézete, a FOMI, a Magyar Madartani és Természetvédelmi Egyesiilet
¢és tovabbi intézmények szakemberei mikddtek kozre. E munkaban a koncepci-
onalo, integral6 és iranyito feladatokat a SZIE-KTI latta el. Az alabbiakban ezen
elemzést mutatom be. Részleteit a 6.1. fejezetben talalhaté alabbi kdzlemények
tartalmazzak: Angyan-Biittner et al., 1997/1; 1997/2; 1999; Angyan-Dorgai et
al., 1998; Angyén-Fésiis et al., szerk., 1998/1, 1998/2; 1999; Angyém, 2003/1;
Angyan-Balazs et al., 2003.

3.1. A vizsgalatok célkitiizései és alapkérdései

A foldhasznalati piramiskoncepciobol kiindulva az alapvizsgalatok célja

olyan foldhasznalati zonarendszer kialakitasa volt, amely

e segiti, objektivebbé teszi az EU csatlakozési targyalasok mezdgazdasagi
kérdéskoreinek foldhasznalati alapozasat;

e kijeloli az EU atrendez6dd tamogatasi rendszerének potencialis magyar-
orszagi célteriileteit;

e alapjaul szolgalhat a teriiletileg differencialt, am egymassal 6sszehangolt
agrar-, vidék- és kornyezetpolitika kialakitasanak, valamint megteremti az
NAKP foldhasznalati alapjait;

e kozvetlen foldhasznalati alapozast adhat az orszagos hosszi tavu teriilet-
fejlesztési koncepcio tovabbfejlesztéséhez és az orszagos teriiletrendezési
terv kidolgozasahoz;

o Osszességében segitheti az dkologiai feltételekhez alkalmazkodd, fenntart-
hato foldhasznalati struktura, kdrnyezethasznalati, gazdalkodasi rendszer
kialakulasat.

A foldhasznalati zonacids alapvizsgalatok a kovetkezo kérdésekre keresték

a fellelhetd teriiletfed6 kdrnyezeti adatbazisok komplex térinformatikai elemzés-
ével a valaszt.

1. Hogyan alakul Magyarorszag teriiletének mezdgazdasagi termelési alkal-
massaga, agrodkologiai értéke, illetve kdrnyezeti (€l6vilag-, talaj-, vizvé-
delmi) érzékenysége?

2. A gyenge agrarpotencialu teriiletek miivelési 4ganak, a gazdalkodas inten-
zitasi fokanak valtoztatdsa hogyan kapcsolhatod 6ssze a természetvédelem
tertiletigényével?
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A két értékskala egybevetésével az orszag teriiletei hogyan kategorizalhatok?
Hol vannak és mekkora kiterjedéstiek a védelmi prioritadsu, az agrar pri-
oritasu €s a kettdés meghatarozottsagu teriiletek, vagyis hol jeldlhetok ki
a védelmi, az atmeneti illetve az agrar zonak?

Hogyan érinti ez a kategorizalas a mezogazdasagi €s ezen beliil a szantote-
riileteket?

Mely mez6gazdasagi illetve szantoteriileteket lehet az intenziv mezégaz-
dalkodasi kategoriaban tartani, melyeken kell a gazdalkodas intenzitasat
csokkenteni, illetve melyeken kell a miivelési agat is megvaltoztatni, vagy
a mezdgazdasagi foldhasznalati kategoriabol kivéve védelmi célu fold-
hasznalatot megvalositani?

3.2. Avizsgalatok adatbazisa

A vizsgalati paraméterek — az egész orszagot lefedd (kdrnyezeti adatbazisok-
ban rendelkezésre 4ll0) teriiletjellemzok koziil — az alabbiak voltak.

3.2.1. Az agraralkalmassdag megitélésére haszndlt jellemzok és adatbazisok

A. Domborzati és talajparaméterek

1.

Lejtékategoriak (Forrasadatbazis: Magyarorszag Digitalis Domborzati
Adatalloméanya, FOMI térképi adatbazisa, M=1:100 000)

Szaz pontos talajértéekszam (Forrasadatbazis: AGROTOPO térkép, MTA-
TAKI, M=1:100 000)

Szantoteriiletek atlagos aranykorona-értéke (Forrasadatbazis: FVM tele-
pliléssoros térképe)

A talaj tipusa és altipusa (Forrasadatbazis: AGROTOPO térkép, MTA-
TAKI, M=1:100 000)

. A fizikai talajféleség (Forrasadatbazis: AGROTOPO térkép, MTA-TAKI,

M=1:100 000)
A talaj vizgazdalkodasi tulajdonsagai (Forrasadatbazis: AGROTOPO tér-
kép, MTA-TAKI, M=1:100 000)

. A talaj kemhatasa és mészallapota (Forrasadatbazis: AGROTOPO térkép,

MTA-TAKI, M=1:100 000)

. A talaj szerveranyag-készlete (Forrasadatbazis: AGROTOPO térkép,

MTA-TAKI, M=1:100 000)
A termdréteg vastagsaga (Forrasadatbazis: AGROTOPO térkép, MTA-
TAKI, M=1:100 000)

B. Klimaparaméterek

1.

2.

Energetikai agrarpotencial (Forrasadatbazis: DATE Debrecen (Szasz Ga-
bor) térképi adatbazisa)
Klimatikus agrarpotencial (Forrasadatbazis: DATE Debrecen (Szasz Ga-
bor) térképi adatbazisa)
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. Aszalyhajlam, aszalyindex (Forrasadatbazis: BME Budapest (Somlyody

Laszl6) térképi adatbazisa alapjan késziilt GATE-KTI szintézis térkép)

4. Kukoricatermesztési  klimaalkalmassagi  értékszam  (Forrasadatbazis:
GATE KTI (Angyan Jozsef) térképi adatbézisa)

5. Oszi biizatermesztési minéségi klimaértékszam (Forrasadatbazis: GATE
NTI (Szabo Miklos) térképi adatbazisa)

6. Oszi biizatermesztési mennyiségi klimaértékszam (Forrasadatbazis: GATE
NTI (Szab6 Miklos) térképi adatbazisa)

7. Tavaszi drpatermesztési klimaalkalmassagi értékszam (Forrasadatbazis:
GATE NTI (Alapy Balazs) térképi adatbazisa)

3.2.2. A kornyezeti érzékenység/érték megitélésére haszndlt jellemzok és adat-
bazisok
C. Elévilag

1. Magyarorszag természetvédelmi oltalom alatt allo teriiletei (Forrasadatba-
zis: KoM Természetvédelmi Hivatal térképi adatbazisa, M=1:100 000)

2. ANemzeti Okolégiai Halézat (NECONET) magyarorszagi tervezett teriiletei
(Forrasadatbazis: KoM Természetvédelmi Hivatal térképi adatbazisa,
M=1:500 000)

3. Javasolt érzékeny természeti teriiletek (Forrasadatbazis: MME (Nagy Sza-
bolcs) térképi adatbazisa, M=1:500 000)

4. Ramsari teriiletek (Forrasadatbazis: KoM Természetvédelmi Hivatal térké-
pi adatbazisa, M=1:500 000)

5. Felszini vizek parti savjai (Forrasadatbazis: GATE-KTI térképi adatbazisa,
M=1:100 000)

6. Nemzetkozi jelentéségii madarélohelyek (Forrasadatbazis: MME (Nagy
Szabolcs) térképi adatbazisa, M=1:100 000)

7. A veszélyeztetett mezei madarfajok szamdra fontos teriiletek (Forrasadatba-
zis: MME Monitoring Kézpont térképi adatbazisa, M=1:500 000)

D. Talaj

1. Az erozio mértéke (Forrasadatbazis: MTA-TAKI térképi adatbazisa,
M=1:100 000)

2. A fizikai talajféleség (Forrasadatbazis: AGROTOPO térkép, MTA-TAKI,
M=1:100 000)

3. Agyagasvany-mindség (Forrasadatbazis: MTA-TAKI (Stefanovits Pal)
térképi adatbazisa, M=1:100 000)

4. A talaj kemhatasa és mészallapota (Forrasadatbazis: AGROTOPO térkép,
MTA-TAKI, M=1:100 000)

5. A talaj szervesanyag-készlete (t/ha) (Forrasadatbazis: AGROTOPO térkép,
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E. Viz

3.2.3.

. Felszin alatti vizvédelmi teriiletek (Forrasadatbazis: VITUKI térképi adat-

bazisa, M=1:500 000)

Felszini vizvédelmi teriiletek (Forrasadatbazis: VITUKI térképi adatbazisa,

M=1:500 000)
Féldhasznadlati, felszinboritdsi adatbazisok

F. Felszinboritdsi adatbdzis (Forrasadatbazis: Biittner Gyorgy, 1996, FOMI CO-
RINE Land Cover adatbazisa, M=1:100 000; European Commission, 1994)
(1. térkép, melléklet)

G. Magyarorszag erdoteriileteinek digitalis adatallomanya (Forrasadatbazis:
FVM Erdészeti Hivatal térképi adatbazisa, M=1:20 000)

3.3. Az informaciok feldolgozasa

A leirt adatbazison a teriileti elemzést a kdvetkezd 1épésekben, logikai sor-
rendben végeztiik el.

A felsorolt 30 teriiletjellemz6 kdrnyezeti valtozot kategorizaltuk, és minden
egyes valtozot és kategoriat silyoztunk (értékkel lattuk el) aszerint, hogy
milyen szerepet jatszik a mezégazdasagi (szantofoldi) termékenység
illetve a kornyezeti érzékenység/érték kialakitasaban. E stlyozashoz ko-
rabbi széleskorli elemzéseink, két és tobbvaltozds dsszefliggés-vizsgalataink
(korrelacioszamitas, faktor/fékomponens-analizis, fokomponens regresszio,
stb.) eredményeit (Angyén, szerk., 1987; Angyan-Menyhért, 1988; Angyan,
1991) illetve ahol ilyenek nem alltak rendelkezésre, ott — szamos hasonld
koréabbi vizsgalat (pl. Magyarorszag agrookoldgiai potencialjanak felmérése)
eljarasmodjanak megfelelden — az adatbazisokat eldallito intézetek és szak-
értok altal megadott prioritasi (szakért6i becslési) értékeket hasznaltuk.

Az orszag teriiletét 100x100 méteres cellaméretii (felbontast) racsha-
16zattal 9,3 milli6 db 1 ha-os négyzetre, cellara osztottuk, majd a leirt
valtozok teriileti eloszlastérképeire helyezve ezt a racshaldzatot az orszag
minden egyes ha-jara meghataroztuk a koérnyezeti jellemzok értékeit.
fgy tehat cellanként 30 kornyezetjellemz6 értékhez jutottunk.

A 16 mezdgazdasagi alkalmassagi valamint a 14 kdrnyezetérzékenységi
értékszamot megfigyelési egységenként (1 ha-os cellanként) dsszegeztiik,
majd ezeket az értékeket térképen abrazoltuk. Ezzel az orszag teriiletének
minden egyes ha-jat elhelyeztiik egy 0-100 kozotti mezégazdasagi alkal-
massagi és egy 0-100 kozotti kornyezetérzékenységi értékskalan.

A cellankénti mezégazdasagi alkalmassagi értékszamokbol (MAE) kivon-
tuk a kornyezetérzékenységi értékszamokat (KEE), majd a kiilonbséghez
hozzaadtunk 100-at, azaz (MAE-KEE)+100. igy egy 0-200 kozotti ér-
tékskalat kaptunk, ahol a 100 alatti értékek az adott teriilet kdrnyezet-
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érzékenységi meghatarozottsagara, a 100 feletti értékek pedig az agrar-
meghatarozottsagra utalnak. A skala két végpontjan tehat az egyértelmi
meghatarozottsagu (vagy agrar, vagy kornyezeti teriiletek), a skala kozepe
koriil pedig a kettés meghatarozottsagu (kdrnyezeti szempontok altal kor-
latozott extenziv agrarteriiletek) helyezkednek el. Ezeket az értékeket egy
szintézistérképen abrazoltuk.

e E szintetikus (agrar és kornyezeti) értékskalatérkép segitségével harom
olyan forgatokonyvet is eléallitottunk a foldhasznalati zonarendszer kia-
lakitasara, ahol:

— a 100 (atlag) alatti értéki teriileteket védelmi zonaba,

— a 100-120, a 100-125 illetve a 100-130 kozotti értéki teriileteket at-
meneti (védelmi-agrar) zonaba, mig

— a120-as, a 125-6s illetve a 130-as érték folotti teriileteket agrarzonaba
soroltuk.

e Megvizsgaltuk azt is, hogy a jelenlegi mez6gazdasagi teriiletek és ezen bel-
il a szantoteriiletek hogyan oszlanak meg e zonak kozott, és elemeztiik a
magyar tajak foldhasznalati karakterét.

e Végezetill a forgatokonyvek alapjan javaslatokat tettiink a miivelési agak
valtoztatasanak iranyara, bels6 aranyaira ¢€s teriileti elhelyezésére.

Az elemzéshez az Arc/Info térinformatikai (GIS) szoftver SUN szamitogépen

futo valtozatat hasznaltuk. A térképek szinezése az ArcView 3.0 PC-s szoftverrel,
nyomtatasa pedig HP DesignJet 650C plotterrel tortént.

3.4. Az alapelemzések eredményei, kovetkeztetései, ajanlasai

3.4.1. Magyarorszdg teriiletének mezégazdasdagi alkalmassdga

A 9 talajjellemz6 paraméter térinformatikai 6sszegzésével Magyarorszag me-
z6gazdalkodasi talajalkalmassagi értékszamtérképét, a 7 komplex klimajellemz6
paraméter Osszegzésével mezdgazdasagi klimaalkalmassagi értékszamtérképét, a
klima- és talajalkalmassagi értékszamok egyesitésével, azaz a 16 jellemz6 suly-
ozott értékeinek Osszegzésével pedig az orszag teriiletének mezdgazdalkodasi
(szant6foldi) termelési alkalmassagtérképét (2. térkép, melléklet) allitottuk eld.
Az értek ndvekedése a mezdgazdasagi (szanto6foldi) termelési alkalmassag ja-
vulasara utal. Az elemzés eredményei alapjan megallapithato, hogy a 0-100-as
értékskalan mérve az orszag teriiletének 35 %-a, mez6gazdasagi teriiletének pedig
43 %-a kivalo (MAE>50) mezégazdasagi adottsagi.

3.4.2. Magyarorszdg teriiletének kiornyezeti érzékenysége/értéke

A kornyezeti érzékenység/érték megitélésére hasznalt — az ¢lovilagra, a talajra
és a vizbazisokra vonatkozo — 14 paramétert csoportonként dsszegezve, eldalli-
tottuk az orszag élovilag-, talaj- és vizbazis-érzékenységi térképeit (3., 4. és 5.
térkép, melléklet), majd a 14 paraméter egyesitésével Magyarorszag teriiletének
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szintetikus kornyezetérzékenységi térképét (6. térkép, melléklet). Az érték ndve-
kedése az érzékenység novekedésére utal. A vizsgalat eredményei alapjan meg-
allapithato, hogy a 0-100-as kornyezetérzékenységi értékskalan mérve az orszag
teriiletének mintegy 10 %-a és mezdgazdasagi teriiletének kozel 5 %-a kornyezeti
szempontbol kifejezetten érzékeny (KEE>50) teriileteken helyezkedik el.

3.4.3. Az agrdralkalmassdgi és kornyezetérzékenységi értékszamok egyesitése

A 9.3 milli6 db 1 ha-os teriileti egység eloszlasa a kornyezetérzékenységi és
agraralkalmassagi értékskalak koordinata rendszerében arra az igen fontos — nem csu-
pan modszertani, hanem teriiletfejlesztési, zonacios szakmai — kovetkeztetésre vezet,
hogy a teriiletek tilnyomo tobbségére jellemzden a kornyezeti érzékenység ndvekedés-
ével csokken az agrarpotencial. A két szempontrendszer egyesitésével tehat a teriiletek
donto tobbsége tigy sorolhato be adott zonaba, hogy azzal nem sériilnek az agrar- illet-
ve a kdrnyezeti szempontok. Mas szavakkal a kornyezeti és agrarérdekek a teriiletek
tobbségén egymassal alig keriilnek konfliktusba, a két szempont kdzos foldhasznalati
zonarendszerben jol egyesithetonek tinik, azok teriiletileg dsszeegyeztethetok.

Az agraralkalmassagi és a kornyezetérzékenységi értékszamok leirt modszer sze-
rinti egyesitésével eléallitottuk Magyarorszag teriileteinek agrar-kérnyezetgaz-
dalkodasi zonacios alaptérképét, mely az orszag minden egyes ha-jat elhelyezi a 0-
200-as kornyezetérzékenységi-agraralkalmassagi értékskalan (7. térkép, melléklet).
3.4.4. Foldhasznalati mintaforgatokonyvek, zonalitdsi példak

A 0-200 értékskalaju zonacids alaptérkép (7. térkép, melléklet) felhasznala-
saval kiilonbozé agrar-kornyezetgazdalkodasi értékszamoknal (AKE) hiiz-
hatok meg a védelmi, az extenziv agrartermelési és az intenziv agrartermelési
foldhasznalati zonak hatarai. A zonakijeldlésre példaképpen harom szcenariot
allitottunk eld, ahol:

— a 100 (atlag) alatti érték teriileteket védelmi zonaba,

— a 100-120 (1. forgatokonyv), a 100-125 (2. forgatokonyv) illetve a 100-
130 (3. forgatokonyv) kozotti értéki teriileteket atmeneti (védelmi-agrar)
zoénaba, mig

— a 120-as (1. forgatokonyv), a 125-6s (2. forgatokonyv) illetve a 130-as (3.
forgatokonyv) érték folotti teriileteket agrarzonaba soroltuk.

E zénatérképeket egybevethetjiik jelenlegi mez6gazdasagi teriileteinkkel. Ezen
elemzés elvégzésével a CORINE felszinboritasi adatbazis (1. térkép, mellék-
let) segitségével a zonak teriiletébol kivéve a nem mezdgazdasagi teriileteket meg-
allapithatd, hogy — forgatokonyvtol fliggden — mezdgazdasagi teriileteink kozel
4 %-a (mintegy 230 ezer ha) a védelmi zonaba, 26-46 %-a (mintegy 1,6-2,8 millio
ha) a kiilterjes (extenziv) agrarzonaba €s 50-70 %-a (mintegy 3,1-4,3 millié ha) a
belterjes (intenziv) agrarzéonaba esik. Az orszag egész teriiletére vonatkozéan
ezek az értékek sorrendben: 10-11 % (0,9-1,0 millié ha), 32-50 % (3,0-4,6 millid
ha) illetve 40-58 % (3,7-5,4 milli6 ha) (1. tablazat).
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1. tablazat: Foldhasznalati forgatokonyvek, zonalitasi példak

Forgatokonyvak/Foldhasznalati zonak Osszteriilet | Mezégazdasagi
teriilet
1000ha| % [1000ha| %

1. forgatokonyv

Védelmi teriiletek (AKE<100) 963,6 | 10,4 228,1 3,7
Kiilterjes (extenziv) agrarteriiletek (100<AKE<120) | 2958,6 | 31,8 | 16012 | 262
Belterjes (intenziv) agrérteriiletek (AKE>120) 5380,8| 57,8 | 4292,7| 70,1
Osszesen: 9303,0 | 100,0 | 6 122,0 | 100,0
2. forgatékonyv

Védelmi teriiletek (AKE<100) 963,6 | 10,4 228,1 3,7
Kiilterjes (extenziv) agrarteriiletek (100<AKE<125) | 3 828,0 | 41,1 | 2196,0 | 35,9
Belterjes (intenziv) agrarteriiletek (AKE>125) 45114 | 485]| 36979 604
Osszesen: 9303,0 | 100,0 | 6122,0 | 100,0
3. forgatokonyv

Védelmi teriiletek (AKE<100) 963,6 | 10,4 228,1 3,7
Kiilterjes (extenziv) agrarteriiletek (100<AKE<130) | 4637,2| 49,8 | 27927 | 456
Belterjes (intenziv) agrarteriiletek (AKE>130) 3702,2| 39,8 | 3101,2| 50,7
Osszesen: 9303,0 |{100,0 | 6122,0 | 100,0

3.4.5. A magyarorszagi tajak foldhaszndlati karaktere

Tajaink agrar-kornyezetgazdalkodasi értéke és ennek megfeleld, ehhez
illeszkedé foldhasznélati karaktere jelentésen eltér egymastol. Ez a jelleg a
zonacios alaptérkép (7. térkép, melléklet) és a magyar tajkataszter alaptérképének
egybevetésével jol elemezhetd. Magyarorszag és természetfoldrajzi tajainak fold-
hasznalati zonacios besorolasat €s részletes teriileti statisztikai adatait az értekezés
tartalmazza

A nagytajak koziil az érzékeny, sériilékeny teriiletek legnagyobb (24-28
%-0s) aranyban a Dunéantili-kozéphegységben és az Eszak-magyarorszag-koz-
éphegységben fordulnak el6. Az agrartermelési meghatarozottsag, az intenziv
agrarteriiletek legnagyobb aranya (63-75 %) leginkabb a Tiszai Alf6ldre és a Kis-
alfoldre jellemzo.

A kozéptajak e tekintetben még nagyobb eltéréseket mutatnak. Mig kdrnyezeti
szempontbdl legsériilékenyebb kozéptajainkon (Aggtelek-rudabanyai hegyvidék,
Balaton-medence, Tokaj-zempléni hegyvidék, Borzsony, stb.) a védelmi megha-
tarozottsagu teriiletek aranya meghaladja a 45 %-ot (46,5-70,5 %), addig alapvetd-
en agrartermelési meghatarozottsagu, legnagyobb agrarpotencialu kozéptajainkon
(Ko6ros-Maros koze: 95,3 %, Hajdasag: 93,6 %, Komarom-esztergomi sik: 88,5 %,
Kiils6-Somogy: 87,5 %, Mez6fold: 86,7 %, Gydri medence: 80,9 %, stb.) az inten-
ziv agrarteriiletek aranya meghaladja a 80 %-ot, a védelmi teriiletek aranya pedig
0,1-2,9 % kozot alakul. Az un. extenziv agrarteriiletek aranya a Zalai dombvidéken
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(78,7 %), a Nyirségben (74,4 %), az Eszak-magyarorszagi-medencék kozéptajan
(74,4 %), a Fels6-Tiszavidéken (71,8 %) valamint a Duna-Tisza kozi sikvidéken
(70,5 %) a legnagyobb, és meghaladja a taj dsszteriiletének 70 %-at.

Az értekezésben bemutatott részletesebb, Kkistajak szintjén megjelend
vizsgalatok a foldhasznalati szerkezet és tajfejlesztési program még finomabb
illesztését teszik lehetové az agrar-kornyezetgazdalkodasi adottsagokhoz, az
agrodkologiai feltételekhez. Ezek az adatok arra hivjak fel a figyelmet, hogy
a tajak foldhasznalati rendszerének atalakitasa, fejlesztési programjaik kidolgo-
zasa soran az eltér6 karakter(i tdjakon alapvetden eltéro stratégiat kell kdvetniink.
A kis-, kdzép- és nagytajak szintjén megnyilvanulé agrodkologiai alkalmazko-
das megalapozasahoz a foldhasznalati zonaelemzések fontos timpontokat adhat-
nak (Angyan-Nagy et al., 2001).

3.5. Alkalmazasok

3.5.1. Miivelési agvaltds

A foldhasznalati zénaelemzések eredményeit egyesité 7. térkép informacioit
egybevetve az 1. térképen (CORINE) szerepl6 informacidkkal, vagyis a jelenlegi
foldhasznalattal, pl. a 4.7 millié ha szant6f6ldi miivelési g tényleges tertileteivel
(8. térkép, melléklet), megallapithatjuk, hogy a szantok mintegy 1/3-an (,,sarga és
z0ld” teriileteken) jelent6s miivelési ag valtozasra illetve gazdalkodasi rendszer-
és intenzitasvaltozasra van sziikség. Ezck a térkép szerint kettds (sarga) illetve
védelmi (z6ld) meghatarozottsagu szantoteriiletek ugyanis szdnt6foldi miivelésre
kevéssé illetve egyaltalan nem alkalmasak, zomében a mez6gazdasag iparositasa, a
gabonatermesztés intenziv dsztonzése idészakaban, altalaban korabbi erdok kiirtasa-
val, gyepek feltorésével keletkeztek. Ezeken a teriileteken a szanté miivelési ag fenn-
tartdsa sem kornyezeti, sem gazdasagi szempontbol nem indokolhat6 (2. tablazat).

2. tablazat: A szantoteriiletek megoszlasa a javasolt 3 kategorias foldhasznalati
zonarendszerben (2. forgatokonyv)

Foldhasznalati zonak Szantéteriilet

1000 ha %
Védelmi teriiletek (AKE<100) 111,3 24
Kiilterjes (extenziv) agrarteriiletek (100<AKE<125) 1 408,9 29,9
Belterjes (intenziv) agrarteriiletek (AKE>125) 3193,8 67,7
Osszesen: 4714,0 100,0

E vizsgalat eredményei alapjan volt megallapithato, hogy mintegy 1,5 millié
ha-t célszerii az intenziv szant6foldi miivelésbél kivonni, melybdl — a leggyen-
gébb terméképességii és kornyezeti szempontbol leginkabb sériilékeny (legkisebb
agrar-kdrnyezetgazdalkodasi értékszamu) teriiletek fel6l a nagyobb termelési po-
tencialu, kevésbé sériilékeny teriiletek felé¢ haladva — mintegy:

e 6-700 ezer ha erd6sitésre,
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e 3-400 ezer ha gyepesitésre var,
e 500 ezer ha kiilterjes szant6foldi mtivelésbe keriilhet,
e 20-20 ezer ha-ral pedig ndhet a kert, gylimdlcsos, sz016 illetve az extenziv
mezdgazdasagi hasznositasu vizes éléhelyek (nadas, halasto) teriilete.
Ennek eredményeképpen a miivelési agak aranya a 3. tablazat szerint ala-
kulhat.

3. tablazat: Mivelési agak és teriileti valtozasuk (2. forgatokonyv) (ezer ha)

Miivelési ag jelenlegi teriilet | 2. forgatékdnyv szerinti teriilet
szanto 4714 3700
kert+gylimolcsos+sz616 260 280
gyep 1148 1450
mez6gazdasagi teriilet 6122 5430
erdd 1828 2 500
nadas, halasto 68 88
termoteriilet 8018 8018
miivelés alol kivett teriilet 1285 1285
oOsszes teriilet 9303 9303

3.5.2. Az Erzékeny Természeti Teriiletek (ETT) kijelilése

A Nemzeti Agrar-kornyezetvédelmi Program térségi (zonalis) programjai, az
ETT rendszer — mint teriileti kategoria és egyuttal timogatési, kifizetési rendszer
— célteriileteinek lehatarolasahoz jelentds segitséget adtak a foldhasznalati zona-
rendszer kidolgozasa soran eléallitott (talaj-, viz- és élévilag- valamint komplex)
kornyezetérzékenységi (3., 4. és 5.) térképek. Ezek alapjan olyan teriiletek tekint-
heték potencialis ETT célteriileteknek, amelyek e térképek szerint atlag feletti (a
9,3 milli6 hektar atlagat meghalado) sériilékenységet mutatnak.

Mindharom kornyezeti elem szempontjabol meghatarozhatok tehat ezek az
atlagosnal érzékenyebb teriiletek, majd ezek térinformatikai egyesitésével (,,egy-
masra helyezésével”) eléallithato a potencidlis ETT teriiletek szintézistérképe
(9. térkép, melléklet). Ez alapjan az orszag teriiletei kategorizalhatdk a szerint,
hogy kdrnyezeti szempontbol milyen mértékben tekinthetok érzékenynek, sériilé-
kenynek. E kategoriarendszer szerint bizonyos teriiletek egyik szempontbol sem
mindésiilnek az orszagos atlagnal érzékenyebbnek. Vannak 1-1 kdrnyezeti elem
(talaj, viz, vagy €lovilag) szempontjabol, vannak 2-2 szempont szerint, és vannak
mindharom szempont szerint érzékeny, sériilékeny teriileteink. Ezek teriileti sta-
tisztikai adatait a 4. tablazat foglalja Gssze.
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4. tablazat: A kornyezetérzékenységi kategoriak tertileti statisztikai adatai

Kornyezetérzékenységi kategoriak Teriilete
1000 ha Y%

Kevéssé érzékeny dsszesen 2 060 22,1
Talaj 1222 13,1
Viz 1002 10,8
Elévilig 1161 12,5
Egyszeres érzékenység Gsszesen 3 385 36,4
Talaj + viz 1207 13,0
Talaj + ¢él6vilag 975 10,5
Viz + él6vilag 965 10,4
Kétszeres érzékenység dsszesen 3147 33,9
Haromszoros (Talaj+Viz+ElISvildg) érzékenység sszesen 711 7,6
Mindosszesen 9303 100,0

E térképet és tablazatot is felhasznalva és az egyes potencialis érzékeny ter-
mészeti teriileteket a természetvédelmi tdmogatas fontossaga alapjan értékelve
— a Természetvédelmi Hivatal koordinalaséval és a Nemzeti Park Igazgatosagok
szakembereinek bevonasaval — meghatarozott magyar ETT-k 4ltal érintet terii-
let nagysaga mintegy 3,3 millié ha, ami az orszag dsszteriiletének 35 %-a. Fon-
tossagi sorrend szerinti teriileti statisztikai adataikat az 5. tablazat mutatja.

5. tablazat: Az ETT kategoriék teriilete és aranya

ETT kategoria Teriilet (1000 ha) | Arany (%)
Mintateriilet 162,2 1,7
Igen fontos 1 900,4 20,4
Fontos 936,4 10,1
Lehetséges 294 .4 32
Osszesen 32934 35,4
Orszag dsszesen 9303,0 100,0

2002-ben 11 ETT mintateriileten indult el a program. A késébbiekben évente
— a prioritasi sorrendnek megfelelden — ujabb teriileti programok indulhatnak
(Angyan-Podmaniczky et al., 2001; Angyan-Podmaniczky-Vajnané, szerk., 2002;
2003; Angyén-Tardy-Vajnané, szerk., 2003).
3.5.3. A Nemzeti Agrdar-kiornyezetvédelmi Program teriileti orientdldsa

A Nemzeti Agrar-kornyezetvédelmi Program célprogramjai teriileti aranyai-
nak meghatarozasahoz, valamint az ezekre benyujtott palyazatok teriileti adott-
sagainak megitéléséhez az integralt foldhasznalati zonaclemzések adatbazisa és
szintézistérképei keriiltek felhasznalasra. A 100 pontos EU-konform rendszerben
a palyazat elbiralasa a palyazo egyéni gazdalkodasi adottsagai (6sszesen 45
pont) és teriiletének adottsagai (6sszesen 55 pont) alapjan normativ médon
torténik (6. tablazat).
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6. tablazat: Az NAKP palyazatok elbiralasanak szempontrendszere

Megnevezés Adhato6
pontszam
1. A palyazo gazdalkodasi formaja:
— jogi személyiségli vagy jogi személyiség nélkiili gazdasagi tarsasag 0
— egyéb mezdgazdasagi tevékenységet folytatd szervezet 5
— természetes személy 10
2. Piaci kapcsolat:
— nem tagja termeldi szervezetnek 0
- terméktanacs vagy TESZ tagja 5
— terméktandcs és TESZ tagja 10

3. Kedvezétlen adottsagu térségben vald gazdalkodas':
— hegyvidéki, dombvidéki térségek 5
— alacsony termdképességii, gyenge foldteriilet 5
— egyéb, kornyezetvédelmi korlatozas 5
— 2 vagy tobb tényez0 egyiittes fennallasa 10

4. Kornyezetkimélo gazdalkodas megléte (6kologiai gazdalkodas, integralt
ndvénytermesztés, extenziv gyepgazdalkodas, halgazdalkodas, egyéb):

— nincs 0
—  kevesebb mint 3 éve 5
— tobb mint 3 éve 10
5. A gazdasag teriiletének kornyezeti (természet-, talaj-, vizvédelmi) érzékenysége?:
— egyszeres érzékenység 10
—  kett6s érzékenység 20
— harmas érzékenység 30
6. Vidéki foglakoztatashoz vald hozzajarulas (munkanélkiiliségi rata alapjan):
— orszagos atlag alatt vagy egyenld 0
— azt meghaladja 10 %-kal 5
20 %-kal 10
30 %-kal 15

7. Agrar-kornyezetvédelmi mintagazdasagi szerepkor betdltése, felvallalasa
(térségi bemutato, képzési, szaktanacsadasi, informacios feladatok):

— nem 0

— igen 5
8. Agrar-kornyezetvédelmi célprogramban a palyazo:

— teriiletének kevesebb mint 50 %-aval vesz részt 0

— teriilete tobb mint 50 %-aval vesz részt 5

— teljes teriiletével vesz részt 10
Osszesen 100

' Az EU 1257/1999 EU tanacsi rendeletének LFA — Kedvez6tlen Adottsaga Teriiletek
— besorolasa alapjan.

2 A Nemzeti Agrar-kornyezetvédelmi Program kialakitasahoz elkésziilt foldhasznalati zonaci-
6s adatbazis alapjan.
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Minél nagyobb egy adott telepiilésen ez a teriileti pontszam (vagyis hatranyos
helyzetii, kedvezdtlen adottsagu, kornyezetileg érzékeny és/vagy munkanélkiiliséggel
sujtott térségben helyezkedik el a telepiilés), annal inkabb szamithat e program ta-
mogatasara. E teriileti adottsagok megitélésére a biralati rendszer a foldhasznalati
zonaelemzések adatbazisat és eredménytérképeit hasznalja az alabbiak szerint.

A termelés okologiai feltételeinek korlatozottsdgat az ugynevezett kedve-
zotlen adottsagu térség (LFA) (6. tablazat, 3. szempont) eurdpai kate-
goriaja hatarozza meg. Ide a hegyvidéki, dombvidéki térségek, valamint
az alacsony termOképességi, kis agrarpotencialu és/vagy egyéb — kornye-
zet- és/vagy természetvédelmi — korlatozas ala esé (védett természeti vagy
vizbazisvédelmi) teriiletek tartoznak, melynek kialakitasaban az agraralkal-
massagi zonacios értékszamok (2. térkép, melléklet) adjak a termoképes-
ségi elemet. E szempont mentén legfeljebb 10 pont volt szerezhetd.

A telepiilés/gazdasag teriiletének — a foldhasznélati zonacids elemzések
soran meghatarozott — kérnyezeti (természetvédelmi, talaj-, vizvédelmi)
érzékenysége szintén korlatokat szab a termelés intenzitasanak, és annal
jelentésebb a szerepe, minél tobb szempontbol mindsiil a teriilet sériilé-
kenynek (6. tablazat, 5. szempont). Ezek meghatarozasédhoz a foldhaszna-
lati zonaelemzések kornyezeti elemenkénti érzékenységi térképeit (3., 4.
és 5. térkép, melléklet) hasznaltuk. Azok a telepiilések kaptak e szempont
mentén 10, 20 illetve 30 pontot, amelyek teriiletének legalabb 25 %-a egy,
kettd, illetve mindharom szempontbol nagyobb érzékenységiinek bizoy-
nyult, mint az orszagos atlag.

A vidéki foglakoztatashoz valé hozzajarulas (munkanélkiiliségi rata
figyelembevétele) adja e teriiletileg differencialt, tobbfunkcios agrar- és
vidékfejlesztési stratégia tarsadalmi, szocialis elemét (6. tablazat, 6. szem-
pont). A Kozponti Statisztikai Hivatal TSTAR 2000-es adatbazisat alapul
véve a regisztralt munkanélkiiliek szama lett 6sszevetve az aktiv kort (18-
60 év) lakossag szamaval. Ennek alapjan a munkanélkiiliség orszagos atlaga
6,1 %. A kategorizalas tovabbi kritériumai a rendelet melléklete szerint az
atlag 1,1 szerese (6,7 %), az atlag 1,2 szerese (7,3 %) és az atlag 1,3 szorosa
(7,9 %). E szempont alapjan legfeljebb 15 pontot kaphatott a telepiilés.

Ha e harom szempontot a Nemzeti Agrar-kornyezetvédelmi Program
(NAKP) pontrendszere szerint dsszegezziik, akkor a 10. térkép (mellék-
let) szerinti képet, ponteloszlast kapjuk. Minél nagyobb pontszamot ér el
(a térképen minél s6tétebb) egy telepiilés e mindsitési rendszerben, annal
fontosabb, anndl tobb lehetéséget kinal az agrar-kornyezetgazdalkodas
valamint az ennek hazai kereteit megteremté6 NAKP a telepiilés és gaz-
dalkodé kozossége szamara. Telepiilésenkénti értékei a http:/nakp.gau.huf
palyazat elbiralas.phy] internetcimen tudhaték meg.
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E teriileti értékelés egyik kozponti eleme — mint lattuk — a kdrnyezeti érzé-
kenység, amelynek megitéléséhez a rendszer a kornyezeti elemenkénti kornye-
zetérzékenységi zonacios térképeket (3., 4. és 5. térkép, melléklet) hasznalja.
Masik fontos eleme a teriiletek mezdgazdasagi terméképessége, agrarpotencialja,
melynek megitéléséhez ugyancsak a foldhasznalati zénaelemzések agraral-
kalmassagi értékszamait (2. térkép, melléklet) hasznalja (Angyén-Biittner et
al., 1997/1; 1997/2; 1999; Angya’m—Fésﬁs et al., 1998/1; 1998/2; 1999; Angya’m
Fésiis et al., szerk., 1999; Angyan, 2003; Angyan-Balazs et al., 2003).

3.5.4. A Vasarhelyi Terv Tovabbfejlesztése (VTT) program foldhasznadlati,
agrarszerkezeti alapozdsa

A Tisza-volgy sorsat alapvetden az hatdrozza meg, hogy képesek vagyunk-
e olyan uj tipusi kornyezethasznalati rendszert kialakitani, amely ugy felel
meg az arvizvédelmi, nemzetbiztonsagi feladatnak, hogy egyidejiileg érvényesiti
a természeti, 6kologiai szempontokat éppen igy, mint a tajban ¢16 ember és helyi
kozosségei érdekeit, megélhetést, munkat adva a Tisza-volgyben élok szamara.

A Tisza-volgy stlyos arvizi és az Alfold ezzel egyiitt jelentkezé hasonldan
sulyos aszalyproblémai egyiitt jelennck meg az érzékeny, sériilékeny természeti
viszonyokkal, az europai mértékkel mérve is igen jelentds természeti értékekkel és
egy olyan tarsadalmi kozeggel, melyet a fokozott munkanélkiiliség, a foglalkoz-
tatasi gondok is jellemeznek. Ilyen koriilmények kozott az a tervezés-metodikai
megkdzelités lehet csak célravezetd, amely mar a tervezés elsé 1épéseitdl, az
érintett teriiletek lehatarolasatdl és tobbszemponti alkalmassag- és érzékenység
elemzésétdl kezdve valamennyi teriilet — az arvizvédelem, a mezdgazdasagi terii-
lethasznalat, foldhasznalat, a természetvédelem €s nem utolséd sorban a telepiilési
tarsadalmi ¢és gazdasagi kdrnyezet — szempontjait egyesitve kompromisszumos,
koztes fejlesztési stratégia és teriilethasznalati rendszer kialakitasat célozza.

E komplex tervezési feladat masodik (vidékfejlesztési) pillérének, fold-
hasznalati, természet- és agrar-kdrnyezetvédelmi, valamint mezdégazdalkodasi
rendszere felépitését alapozzak meg a térségre vonatkozé foldhasznalati
zonaelemzések, amelyek alapul szolgalhatnak a foldhasznalati szerkezet és
a gazdalkodasi rendszer atalakitasdhoz, a miivelési 4gak adottsagoknak megfeleld
valtoztatasahoz, a Nemzeti Vidékfejlesztési Terv timogatott gazdalkodasi rendz-
szerei foldhasznalati alapozasahoz.

A VTT program vizsgalati teriiletének agrar-kornyezetgazdalkodasi
értékskalan valé elhelyezkedését szemlélteti a 11. térkép, adottsdgkategoria-
inak teriileti statisztikai adatait pedig a 7. tablazat foglalja 6ssze. Ezek alapjan
az allapithatdo meg, hogy a vizsgalati teriilet mintegy 10 %-ara, 225 ezer ha-ra
a kornyezeti dominancia jellemzd, vagyis a foldhasznalatot mindenek el6tt
a kornyezeti szempontok kell, hogy meghatarozzak. A tertiletek tovabbi 38 %-an,
kozel 860 ezer ha-on a két szempont kdzel azonos sullyal jelenik meg. Ezek az un.
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,»kettds meghatarozottsagn” teriiletek, az extenziv gazdalkodasi formak elsddleges
célteriiletei, ahol tehat a kornyezeti szempontok altal korlatozott a foldhasznalat
formaja és intenzitasa valamint a miivelési 4gak megvalasztasa. Az agrartermelési
dominanciaju teriiletek aranya e mindsitési rendszerben mintegy 52 %-ra, kozel
1,2 millié ha-ra tehetd.

7. tablazat: Agrar-kornyezetgazdalkodasi kategoriak teriileti megoszlasa

Adottsag Teriilet Arany
Kategéridk Ertékszam | (ezer hektar) (%)
Erds kornyezeti dominancia 76 alatt 20,4 0,9
Kozepes kornyezeti dominancia 76-100 204,1 9,0
Kettds meghatarozottsag 101-125 859,3 37,9
Kozepes agrartermelési dominancia |126-150 909,2 40,1
Er6s agrartermelési dominancia 150 felett 2744 12,1
Osszesen 2 267,4 100,0

A potencialis tarozéterek jelenlegi foldhasznalati szerkezetének leirasa-
hoz a CORINE Land Cover (M=1:50 000) felszinboritasi kategoriait hasznaltuk
(1. térkép, melléklet). Szembetind a potencialis tarozoterekre jellemzd, igen
nagyfoku ,felszantottsag”, hiszen a szantd mivelési ag ardnya meghaladja
a 70 %-ot. E mivelési ag tobb mint 140 ezer ha-t foglal el. Ezt koveti 10 % folotti
arannyal a rét, legel6 mivelési ag, melynek dsszteriilete megkdzeliti a 22 ezer ha-t.
Az egyéb foldhasznalati, felszinboritasi kategdriak egyenkénti teriileti aranya 0,3-
3,6 % kozott valtozik, és 6sszes boritasuk egylittesen sem éri el a 13 %-ot. Annyi
mar ezen informaciok alapjan is megallapithato, hogy a teriilet valtozatos adott-
sagaihoz képest megdobbentden egyoldali és homogenizalt a foldhasznalat
szerkezete. Ez 6nmagaban is felveti e struktiira megvaltoztatasanak sziikséges-
ségét. Ilyen egyoldalu szerkezet sem az Okologiai feltételekkel, sem a gazdasag
stabilitasi igényeivel, gazdasagi szempontokkal sem indokolhat6.

A miivelési, foldhasznalati szerkezet okologiai feltételeknek megfelelé
atalakitasara vonatkozo javaslatok megfogalmazasahoz mindenek el6tt megha-
taroztuk a tarozoterek foldhasznalati zonalitasat, elhelyezkedését az agrar-kdrnye-
zetgazdalkodasi értékskalan (11. térkép, melléklet). Ezek alapjan megallapithato,
hogy a teljes teriilet 19 %-a (35 ezer ha) kornyezeti, 57 %-a (105 ezer ha) kettds,
mig 24 %-a (44 ezer ha) agrartermelési meghatarozottsag. Ez mar mutatja azt
a konfliktust, amely a 70-80 %-os szantoteriileti arany €s a mintegy 24 %-os agrar-
termelési meghatarozottsagu teriilet kozott fesziil. Ez csak miivelési ag valtassal,
elsésorban a szantd miivelési ag erre alkalmas teriiletekre korlatozasaval érhet6 el.

Ennek elve az kell legyen, hogy a kdrnyezeti meghatarozottsagi teriileteket
célszerii kivonni a szantd miivelési agbol. Ezek a teriiletek erdd, gyep vagy vi-
zes ¢l0hely (t6, nadas, stb.) kategériaba keriilhetnek. E kategoria teriileti aranya
megkdzeliti a szantoteriiletek 9 %-at (a 13 ezer ha-t). A kettds meghatarozottsagi
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szantéteriiletek extenziv szantd és gyiimolesos kategoriaba keriilhetnek, ahol az
okologiai gazdalkodas elveit kell érvényesiteni. Ezek teriileti aranya meghaladja
a mai szantéteriiletek 63 %-at (a 88 ezer ha-t). Végezetiil az agrartermelési meg-
hatarozottsagu szantéteriiletek miivelési aga valtozatlanul maradhat, és itt az un.
integralt, kornyezetkimélé gazdalkodas szempontjait kell érvényesiteni. Ezek
teriileti aranya a jelenlegi szantok 28 %-a, kozel 40 ezer ha.

A javasolt konverzi6 lehetové teszi, hogy a potencialis tarozotereken olyan
gazdalkodasi rendszert alakitsunk ki, amely megfelel e teriiletek 6kologiai, agrod-
kologiai adottsagainak, és a Nemzeti Agrar-kornyezetgazdalkodasi Program alap-
koncepciojanak, mitkodésmodjanak és timogatési rendszerének (Angyan, 2002/2;
Angyan-Belényesi et al., 2003; Angyan-Onodi et al., 2003).
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4. UJ TUDOMANYOS EREDMENYEK

A tudomanyos fokozat megszerzése (1993) ota végzett kutatasi tevékenységem
értekezésemben Osszefoglalt eredményei koziil az alabbiakat tartom érdemesnek
arra, hogy — mint ij tudomanyos eredményeket — kiemeljem.

1.) A gazdalkodasi, foldhasznalati rendszerek valtozasanak torténeti folya-
matabdl valamint az iparszeri mezbégazdalkodas kritikai elemzésébdl
kiindulva vazoltam a tébbfunkciés mezégazdasag, a kérnyezet- és taj-
gazdalkodas egységes rendszerét, fenntarthatosagi szempontjait, 6koszo-
cialis piacgazdasagi hatterét, alapértékeit, tartalmi elemeit, fontosabb esz-
kozeit, eurdpai kornyezetét, magyarorszagi lehetdségeit és keretrendszerét:
a Nemzeti Agrar-kdrnyezetvédelmi Programot.

2.) Bemutattam az alkalmazkodo, fenntarthatd kornyezet- és tajgazdalkodas
foldhasznalati alapjainak kialakulasi, fejlddési folyamatat, magyarorszagi
érvényesitésének indokait, megfogalmaztam elveit, alapmodelljét, zona-
litasi rendszerét és megvaldsitasanak koncepcidjat.

3.) A tobbfunkcids mezdgazdasag, a kdrnyezet- és tajgazdalkodas fejlodési
folyamatanak elemzésére valamint a fenntarthatd foldhasznalat kialaki-
tasanak koncepcidjara épitve integralt modszert, elemzé rendszert és
paraméterstrukturat allitottam 6ssze a foldhasznalati piramiselv gya-
korlati térségi megvalositasara, majd munkatarsaimmal felépitettem az
elemzd rendszer térinformatikai kornyezetét és adatbazisat.

4.) A felépitett rendszerrel elvégeztem Magyarorszag teriiletének agrar-
alkalmassagi-kornyezetérzékenységi vizsgalatat, az integralt agrar-
kornyezetgazdalkodasi értékszam, foldhasznalati értékskala segitségével
mindsitettem az orszag teriiletét agrartermelési alkalmassaga illetve kory-
nyezeti sériilékenysége szempontjabol, és elemeztem a magyarorszagi
tajak foldhasznalati karakterét.

5.) Az agraralkalmassagi-kornyezetérzékenységi értékeket térinformatikai
eszkozokkel egyesitve megszerkesztettem Magyarorszag foldhasznala-
ti zonacios alaptérképét, amely alapjan zonalitasi mintaforgatokdnyvek
késziiltek az orszag foldhasznalati rendszerének atalakitasara.

6.) A foldhasznalati zonacios alaptérkép adottsagkategoriait egybevetve
a — CORINE Land Cover felszinboritasi adatbazis segitségével meghata-
rozott — jelenlegi foldhasznalati szerkezettel, javaslatot tettem a miivelési
agak nagy léptékii atalakitasara. Ennek keretében vizsgalataim szerint
az agrookologiai alkalmazkodas jegyében mintegy 1,5 millio ha-t célszerti
az intenziv szant6foldi mivelésbdl kivonni, melybdl — a legkisebb agrar-
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kornyezetgazdalkodasi értékszamu teriiletekt6l a legnagyobb értékszamu
teriiletek felé haladva — megkdzelitéleg:

6-700 ezer ha erddsitésre,

3-400 ezer ha gyepesitésre var,

500 ezer ha kiilterjes szant6foldi miivelésbe keriilhet,

20-20 ezer ha-ral pedig ndhet a kert, gyltimolcsos, sz616 illetve az ex-
tenziv mezdégazdasagi hasznositasu vizes élohelyek (nadas, halasto)
teriilete.



5. AZ EREDMENYEK GYAKORLATI HASZNOSULASA

A Kkidolgozott egységes foldhasznalati koncepcié és agrar-kornyezetgaz-
dalkodasi értékskala hasznalhatosadgat valdsziniisiti, hogy az tobb nemzeti
programba és terve beépiilt. Segitette egyebek mellett:

e amezOgazdasagi termelés és a természetvédelem egységes zonarendszeré-

nek kialakitasat;

e az EU-csatlakozési targyalasok foldhasznalati megalapozasat;

o teriiletileg differencialt gazdalkodasi rendszerek kidolgozasat és meghirde-

tését a Nemzeti Agrar-kornyezetvédelmi Programban;

e az Erzékeny Természeti Teriiletek lehatarolasat, gazdalkodasi rendszeriik

alapozasat, és az ETT rendszer kisérleti inditasat;

e az eurdpai ,.kedvezdtlen adottsagh térség” (LFA) vidékfejlesztési teriileti

kategoria magyarorszagi teriileti lehatarolasat;

o aNemzeti Okolégiai Halozat (NECONET) teriileteinek kijelolését;

e az Orszagos Teriiletrendezési Terv foldhasznalati, teriiletfelhasznalasi

rendszerének 6kologiai orientalasat; valamint

e aVasarhelyi Terv Tovabbfejlesztése (VT T) program foldhasznalati, agrarz-

szerkezeti alapozasat.

A kidolgozott értékskala jo eligazitast adhat a foldhasznalat 6kolégiai viz-
szonyoknak megfelel6 intenzitasi fokanak és rendszerének orszagos léptékii
meghatarozasahoz. Segitheti az orszag foldhasznalati szerkezetének atalakitasat,
a mivelési agak teriiletnek megfeleld helyes aranyainak visszaallitasat, az 6ko-
logiai feltételek altal szabott korlatok kozé terelését, és ezzel tartamos (,,fenn-
tarthat6”), értékorzo és stabil foldhasznalati, gazdalkodasi rendszer kialakitasat,
valamint a tobbfunkcids eurdpai agrarmodell, a kornyezet- és tajgazdalkodas
tamogatasi rendszerének teriileti megalapozasat és hazai elterjesztését.

Nyitottsaga révén a rendszer lehetévé teszi a kérnyezetre vonatkozé isme-
retek, tudas és teriileti adatbazisok boviilésével azok folyamatos befogadasat,
és igy az agrar-kornyezetgazdalkodasi értékskala valamint az ehhez kapcsolodo
foldhasznalati szerkezet folyamatos finomitasat, pontositasat. Az elemzési kon-
cepcid és kozelitésmdd mindemellett 6sztonzést adhat a hagyomanyos (talajtani
¢és kozgazdasagi megkozelitésii, mezdgazdasagi termelési szempontt) foldértéke-
1ési rendszerek (aranykorona-érték, talajértékszam, termdhelyi értékszam, stb.)
tobbszemponti, kornyezeti, vidékfejlesztési iranyt Kiszélesitéséhez, a foldérté-
kelés szélesebb alapokra helyezéséhez és megujitasahoz.
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7. KOSZONETNYILVANITAS

Sokan vannak azok, akikre életpalyam soran biztosan szamithattam. Koziiliik
— a teljesség igénye nélkiil — eziiton mondok kdszonetet:

mindenek el6tt csaladomnak, sziileimnek, feleségemnek, gyermekeimnek,
az apolo, felndvesztd majd megtartd szeretetért, tudomanyos és egyetemi
palyam viszontagsagainak k6zos vallalasaért, az én sikereimért hozott 6n-
zetlen aldozatukért;

egykori professzoraimnak és tanitomestereimnek, kozottiik is mindenek

elott

— Prof. Dr. Menyhért Zoltannak, aki kezdeti 1épéseimtdl atyai jobarati
szeretettel egyengette egyetemi €s tudomanyos palyamat, és emberi
példajaval erdsitette hitemet és kitartasomat;

— Prof. Dr. Stefanovits Palnak, aki rairanyitotta figyelmemet a kornye-
zet- és tajgazdalkodasra, és aki felvallalta majd folyamatosan iranyi-
totta, segitette azt az ezen 1jj irany kialakitasan dolgozo6 egyetemi koz-
Osséget, melynek magam is részese lehettem;

— néhai Dr. Svab Janos tudomanyos tanacsadonak, aki tudomanyos
témavezetdmként halalaig segitette a biometria felé tajékozodo érdek-
l6désem és kutatasaim kibontakoztatasat;

az okologia ¢és természetvédelem irant elkotelezett olyan tudos példaképe-

imnek, mint néhai Prof. Dr. Balogh Janos, Prof. Dr. Fekete Gabor, Prof. Dr.

Lang Istvan, Prof. Dr. Varallyay Gyorgy és Prof. Dr. Vida Gabor akadé-

mikus uraknak, valamint Prof. Dr. Harrach Tamasnak és Prof. Dr. Kindler
Jozsefnek, akik a tudomanyos tisztesség €s emberség kdvethetd példait
allitottak elém,;

kozvetlen munkatarsaimnak, mindenek el6tt Dr. Onodi Gébor és Dr. Pod-
maniczky Laszlé kedves kollégaimnak és barataimnak, Dr. Barczi Attila,
Dr. Gyéri-Nagy Sandor, Dr. Kriszt Balazs, Prof. Dr. Szakal Ferenc és Dr.
Turcsanyi Gabor tanszékvezetd kollégaimnak, a Szent Istvan Egyetem
Kornyezet- és Tajgazdalkodasi Intézete egész kollektivajanak, akikkel jo
volt sorskozosséget vallalva dolgozni egy 1j, meggy6zddésiink szerint hey-
hozasan;

tanitvanyaimnak, diplomaterveseimnek és doktoranduszaimnak, annak a
kovetkezd generacionak, amely hitével, lelkesedésével, elszantsagaval,
kitartasaval és tetteivel azt a meggy6zdodést taplalja bennem, hogy paradig-
mavaltas el6tt all a vilag, és ehhez az ismeretek atadasaval, gondolkodasuk
alakitasaval, ,tanitgatasukkal” és ,,szelid terelgetésiikkel” magam is hoz-
zéjarulhatok;
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azoknak a kollégaknak és jobaratoknak — koziiliik is kiilondsen Acs San-
dornénak, Prof. Dr. Bakonyi Gabornak, Prof. Dr. Bandi Gyuldnak, Prof.
Dr. Bardos Laszlonak, Bolye Ferencnek, Prof. Dr. Bulla Miklosnak, Prof.
Dr. Csel6tei Laszlonak, Prof. Dr. Milan Demonak, Prof. Dr. Dimény Judit-
nak, Dr. Fésiis Istvannak, Dr. Gyérffy Sandornak, Prof. Dr. Jolankai Mar-
tonnak, Prof. Dr. Kerekes Sandornak, Prof Dr. Kerényi Attilanak, Prof. Dr.
Kiss Jozsefnek, Dr. Kiss Karolynak, Kiszel Vilmosnak, Prof. Dr. Lazanyi
Janosnak, Dr. Lanyi Andrasnak, Lukacs Andrasnak, Prof. Dr. Markus Bé-
lanak, Prof. Dr. Mézes Mikosnak, Prof. Dr. Nagy Janosnak, grof Nadasdy
Ferencnek, Prof. Dr. Németh Tamasnak, Dr. Roszik Péternek, Prof. Dr.
Somlyody Laszlonak, Prof. Dr. Suranyi Dezsének, Dr. Szabd Marianak,
Prof. Dr. Szlavik Janosnak, Tar Ferencnek, Prof. Dr. Tardy Janosnak,
Prof. Dr. Téth Albertnak, Dr. Téthné Mohacsy Gabriellanak, Dr. Vajnané
Madarassy Anikonak, Dr. Valké Laszlonak, Dr. Vasarhelyi Juditnak, Dr.
Zlinszky Janosnak, Prof. Dr. Zsolnai Laszlonak — akikkel tobb feladat kaps-
csan volt szerencsém egyiittmiikddni, és a kdzos gondolkodas intellektualis
O6romét valamint a tisztességes, kitarté munka sikerét megtapasztalni;
végezetiil, de nem utols6 sorban azoknak a volt munkahelyi vezetdimnek,
Prof. Dr. Antal Jozsefnek, Prof. Dr. Kocsis Karolynak, Prof. Dr. Lorinc
Jozsefnek, Prof. Dr. Szabd Miklosnak és Prof. Dr. Székely Csabanak, akik
lehetvé tették és segitették munkamat.

Halas koszonet azoknak a munkatdrsaimnak — koziiliik is kiilonosen Dr. Pod-
maniczky Laszlonak, Dr. Biittner Gyorgynek, Klar Zoltannak, Skutai Juliannanak,
Belényesi Martanak, Nagy Géabornak és Balazs Katalinnak —, akik az adatbazis-
épitésben és a szamitastechnikai, térinformatikai elemzések elvégzésében, a modz-
szertani problémak megolddséban voltak segitségemre.

Kiilon koszonet illeti azon kézvetlen munkatarsaimat — mindenek el6tt Nagy
Gabort, Pintér Katalint és Skutai Juliannat —, akik segitettek dolgozatom Ossze-
allitasaban.

G06dolls, 2003. szeptember 20.
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