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Az EMS mint regiondlis integrécié a nemzetkdzi

t8kés pénzrendszer keretében:- .

Az EMS - European Monetary System - Eurépai Monetéris
Rendszer, mint ilyen, viszonylag késén - 1977-ben - jdtt csak
létre. El8zményei azonban mésszire nyGlnak vissza és szempontunk-
bél azért lényegesek, mert j61 példazzdk azt, hogy a tékés nem-
zetkdzi pénzrendszeren mint tag integrécidn belidll annak bretton-
woods-i "ujrafogalmazdsa" 6ta is mindjart jelentkeztek szoro-
sabb regionalis monetéris integrélédésra iradnyuld torekvések. Ezek
a tdrekvések mindenkor egyiitt j&rtak a gazdasadgi integralédas
valamilyen fokara irényuld szandékkal is, rendszerint ez utébbi-

nak folyamanyaképpen, vagy eszkbze gyandnt.

Mégsem lehet feladatunk ezeket az integraciés to-

rekvéseket ismertetni, hiszen ez messze vezetne célunktdl,mert
egyrészt joérésziik sovény és csak ideig-érdig tartd eredmények-
re vezetett, masrészt és flleg, mert egy kivételével, a td-
kés nemzetkdzi pénzrendszerben jatszott csekély szerepitk ezt
nem teszi indokolttd. Részletesen foglalkoznunk kell azonban
az emlitett kivétellel, nevezetesen az Eurédpai Gazdasagi KbzOs-
ség monetiris integréciéjaval, ami 1979-ben az Gn. European
Monetary System - Eurdpai Monetéris Rendszer - EMS - létrejot-

téhez vezetett. Az EGK tagorszagok gazdasigi jelentdsége, va-

lutdiknak a t8kés pénzrendszerben valdé tekintélyes sulya, az
integrdlédisi folyamat bar lassu, de folyamatos és céltuda-
tos eldbbrevitele ezt egyarant sziikségessé teszik. De ettdl
eltekintve is, &nmagdban az a tény, hogy a t8kés nemzetkdzi

périzrendszeren beliil néh&ny jelent8s valuta egymashoz kiildn
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és az Altaldnos szabAlyoktél eltérd médon kdt8dik, hogy azonr be-
1iil egy masik sziikebb pénzrendszer is létrejétt, indokolja

azt, hogy ezt a sziikebb rendszert alapos vizsgllat targyava
tegyiik. '

Ez a vizsgilat azonban csak akkor vethet fényt eme
a rendszeren beliili rendszer valésigos mibénlétére, ha elég-
gé messzire visszanyGlva magdt az EGK-t mint gazdasigi in-
tegraciét is szemiigyre vessziik, mintegy ennek példajan ke-
resztiil szemléltetve a gazdasdgi, s8t politikai integréaciés
tsrekvések és a monetlris integréalédls kapcsolatait. Ehhez
el8ljaréban az integracié fogalménak meghatarozisat sem mel-
18zhetjiik. Ha a gazdasdgi integrécié meghatarozasahoz a Koz-
gazdaséagi Kislexikont® vessziik segitségiil, akkor azt a va-
laszt kapjuk, hogy az: a gazdaslg egyes agazatainak, részei-
‘nek, egységeinek egyiittmiikédése, egyesiilése, Ssszeolvadé-
sa.... BAr ez a meghatarozas a konzultalt mii természeté-
b8l folyblag kevéssé részletes, arra mindenképpen réamutat,
hogy a Qazdaségi integrécié fokozatos jellegil és az egylitt-
mukﬁdé§t6l, hozzatenném: a szervezett és folyamatos egyilitt-
miikédéstSl, egészen az bsszeolvadésig terjedhet. Az &lta-
lunk targyalandé problémdk egyike éppen‘az, hogy vajjon
meddig terjed, milyen fokozatu az EGK &llamai k&zotti mo-

netiris integracié.

Nem beszél a Lexikon altal adott révid megha-
tarozas arrél, hogy azok a gazdasagi egységek, amelyeknek
az integr&l6dasardl szé van milyen természetilek: vallalatok,
trdsztok, vallalatbirodalmak, vagy éppen allamok. Ez a
hallgatis indokolt, hiszen voltaképpen két vallalat fuziod-

ja is mtegracib, két killonb6z8 Allam teriiletén milkkodsé val-

wf

Kézgazdasigi Kislexikon, Budapest, 1968. Kossuth Kiadé
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lalaté pedig nemzetktzi integréacid, nem is beszélve arrél, hogy
gyakran - igy éppen az EGK esetében is - az allamok kbzdtti
~gazdasdgi integricids folyamat meginduldsét a monopol-szeri

mammut-vallalatok integraciéja eldzte meg /Monténunid/. Any-

nyi azonban bizonyos, hogy a monetaris integrécidb, amely-
nek egyik konkrét esetével foglalkozni kivanunk csupén &l-
lamok k&zbtti integracié lehet, hiszen miutdn a pénz- és a
pénziigyek az &llami szuverenitas attributumai, az intégré-
_éié alanyai ezen a téren csak a monetaris politika lététémé-
nyesei,'az 4llamok lehetnek. Innen a monetdris integréacidk
"kBzjogi" jellege. Eppen az &llamok gazdasigi integralédésa,
illetve a tagallamok szerepe az integrélédés folyamataban
az a tényez8, amely a lapidéris rﬁvidségﬁ fentebb adott
meghatdrozést elmélyiteni, egyben az &llamk&zi integrdcidk
valédi belsd tartalmat pontositani képes. M.M. Makszimo-

va ismert, a t8kés gazdasigi integréciéval foglalkozé miivé-
benx/ részletesen és helyesen elemzi azt a tényt, hogy az
Gn. "liberAlis" .integrécid-elmélet szerint az allamok az
integracié alanyaként vald szerepe voltaképpen csekély, in-
k&bb négativ jellegii, mert ezek szerint az elméletek sze-
rint az integracié valésagos alanyai a magénvallalkozbk,
vagy a vallalatok. Ennek a "liberalis" felfogasnak a téves
voltat az is bizonyitja, hogy abban az esetben, ha az in-
tegracid fogalmldnak ilyen értelmezést adnank, ugy a ki-
mondottan &llami feladatokyﬁsszehangoléséban, vagy atru-
hazaséban megvaiésulé monetdris integracié nehezen vol-

na aladja szubszumilhaté. Marpedig a modern tékés allam
gazdasigi szerepe és féleg feladatai itt nem részle~

tezendé okok folytén 4llandbéan novekednek. Jellemzd ebben

a vonatkozésban, hogy az EGK megadllapitdsa szerintxx/a tag-

orszagok brutté tarsadalmi termelésének 45%-at kitevd Gsz-

x/

M.M.Makszimova: A t8kés integré&cié alapvetd problémai.
Kossuth Kényvkiadé, Bp. 1975.

xx/Zurcher Zeitung 1977.jan.24.
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szeget Forditjik k&zkiadlsokra. : "

. Makszimovanil maradva a nemzetkdzi gazdasagi in-
tegricid Aaltala adott meghatéroiésa a kdvetkezd: "A nemzeti
gazdas&gok k&zbtti mélyrehaté, tartds kapcsolatok és a munka-
megosztas fejlesztésének objektiv folyamata, olyan folya-
mat, amelynek sorén azonos tipusu ;érsadalmi-gazdaségi rend-
szerii 4llamok csoportjdnak keretében nemzetkdzi komplexumok
jonnek létre és amelyet a tagallamok uralkodé osztalyainak
érdekei szerint tudatosan szabdlyoznak." Ez al4d a meghatéa-
rozés ald mar szubszumdlhatjuk a monetéris integracié par
definitonem &llamkdzi jellegii fogalmat és konkréten az EGK
monetéris integrdciéjat is, amely az EGK Allamai k&zttti
gazdasagi Itegréciénak egyik szektora, teriilete, bizonyos

fokig velejardja is.

Ha azonban az &llamok kdzdtti géidaségi integ-
récié belsd tartalmat kiilndsen az EGK-val kapcsolatosan
is definidlni éhajtjuk, ugy e tekintetben tovébb kell vizs-
gélnunkva kérdégt. Nyilvanvald, hogy az olyan formalis

x/

és tdg megfogalmazéds, mint amilyet H.Krdmer ® ad nem elégithet
ki benniinket. Szerinte "az integréciéyolyan folyamat, vagy
allapot, amelyben valamely egésznek els8sorban gazdasagi,
jogi, vagy politikai természetii részei kbz8s egésszé kap-
csolédtak, vagy kapcsolédnak ssze és ez az egység allan-
déan ujratermelédik a résztvevdk /személyek és intézmények/

tevékenységében."

Ugy vélem, hogy a fenti meghatarozas legfel jebb

&dltalédnos keretet ad, de nem ragadja meg a lényeget és nem

x/

H.Xrimer: Formen und Methoden der .internationalen
wirtschaftlichen Integration. Tiibingen 1969.
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tartalmaz valaszt arra a nyilvanvaléan felmeriilé kérdésre
sem, hogy a gazdasdgi integracidé vajjon esetleges jelen~

ség-e csupén, vagy adott kdriilmények k&zott objektiv sziik-
ségszerﬂség. Véleményem szerint erre a kérdésre ismét Mak-

x/

. & x
szimova ad meggydzd valaszt.

Idézett cikkében arra mutat r&, hogy "a gazda-
s4gi integréacibé a termel8er8k fejl&désének objektiv sziik-
ségletén alapszik. A tudominyos technikai forradalom vi-
szonyai k&z8tt a tarsadalmi ujratermelés minden orszégban
egyre nagyobb mértékben filgg a nemzetkdzi munkamegosztisban
vald részvételtSl, az illetd térség més orszagaihoz fii-

z6d6 gazdasdgi kapcsolatok jellegétdl és szinvonalatédl."

"Nemcsak mennyiségi mutatdkrdl van szd. Az allamkdzi gaz-
dasagi kapcsolatok jellegében mélyrehatd minbségi valto-
z4sok is észlelhetdk. A kiildnbdzd tarsadalmi alakula-
tokban}a nemzetk8zi gazdasigi kapcsolatok méas és mis mé-
don alakulnak ki. Az imperialista integrécié elvalaszt-
hatatlan a magéntulajdontdl és a tdke hatalmdtdl s a

t6kés rendszer fenntarté§ét, a monopéliumok érdekeit szol-

galja."

Folytatva a gondolatmenetet a legegyszeriibb-
nek latszik tovabbra is az idézés médszerét alkalmazni,
anndl is inkabb, mert a kifejtettek helytadlld voltardl
magam is meg vagyok gyézdeé. Teh&t: "Amint a kaptaliz-
mus monopolista szakaszaba ment &t egyre szorosabba val-
tak a nemzetkdzi kapcsolatok a kiilénbdzd orszagok konszern-

jei és trosztjei kbzétt, fokozbdbdott a tdke internaciona-

xx/P"I.M.Makszimova: Integraciés folyamafok az imperialis-

ta rendszerben. /Béke és Szocializmus 1971.aprilis./
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lizAlédasa. Azok az erbk, amelyek ennek az integrdcidnak a
fejlédését meghatlrozzdk /egyrészt/ a magantdkés monopd- |
liumok, amelyek igyekeznek alkalmazkodni a t8kés vilag-
piacon napjainkban folyé konkurrenciaharchoz /mésrészt/ a
burzsod &llam, amely mind nagyobb befolyadst gyakorol nem-
csak a nemzeti gazdasdgra, hanem a nemzetkdzi gazdasagi -

kapcsolatokra is."

"A konszernek és a trdsztdk kilfoldi miiveletei-
nek egyre névekvl mérete ésvmind bonyolultabba valé jel-
lege rakényszeriti a monopolt8két, hogy nemzetkdzi tevé-
kenységéhez az eddiginél jéval nagyobb arényban vegye
igénybe /nemcsak kozvetve, hanem k&zvetleniil is/ az allam
tdmogatésit. Sok mai k¥zgazdasdgi probléma megoldasa
meghaladja a monopolista‘magéntéke erejét. Objektiv sziik-
ségesség, hogy a burzsoa 41lam mind nagyobb mértékben va-
lik a nemzetkdzi gazdaségi kapcsolatok kazyetleh szub jek~
tumadva. Az integracié sorén a monopbdliumok és az allam
bsszensvésének folyamata tillépi a nemzeti hatarokat, &l-
lamkdzi kereteket kap" csoportformit", vagy regionalis

format &1t."

Arra is rémutat azonban Makszimova, hogy"az
ellentétes tendencidk sszecsapdsa az imperialista integ-
rédcié elmaradhatatlan vonasa." A t8kés &llam "nemcsak
az egyés monopbéliumok és monopolt8kés csoportok érdekeit
kénytelen tekintetbe vénni, hanem a monopoltdéke ural-
manak megszillrditdsAt az egész orszéagban." Ehhez azt
is hézzéfﬁzhetjﬁk, hogy hatlssal vannak az allam maga-
tartidsara a belsd érdekcsoportok konkrét Allasfoglala-
'sai,az uralkodd osztdlyokon beliili érdekellentétek, s8t

. bizonyos fokig a kdzvélemény ezek kdvetkezményeképpen

-
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létrejévd ingadozasai is. Amikor az EGK taéorszégai integ-
racidés szandékarél lesz szd a tovébbiakban, ami féleg az
integrélédés mérve tekintetében tavolrdl sem azonos az
egyes orszégok részér8l és azokon beliil is idGszakonként
valtozik, akkor mindig az emlitett tényezlk, illetve érdek-
ellentétek huzédnak meg a politikai szandék valtozasai mo-
gott.

Amig az integracié fogalmat és tartalmat sziik-

ségesnek tartottam kissé részletesebben vizsgadlni, addig a

2

'ﬁggg;a;ig:_ig;;é meghatarozésit itt nem széndékom boncol-

ni. Ezt a sz6t mindenesetre a megszokott értelemben hasz-
nilom, taldn ta&g értelemben, mert mondanivalém szempont-

jabbél a monetéris integrécié fogalma aléd tartozdénak ér-

zem a valutapolitikat, a belfdldi és kiilféldi pénz- és

‘ . .
hitelpolitikat, a gazdasdgpolitika mindazon teriileteit,
amelyekkel az EGK kdriilményei k8z86tt elsddlegesen a jegy-
bankok foglalkoznak. Az irodalom szdhasznalata kiilSnben

e tekintetben meglehetésen egységes.

Azt mondottam az eldbb, hogy az EGK monetéris
integraciéja bizonyos fokig velejardja a tagallamok k&-
z6tti gazdasdgi integrdlédasnak. MeggyézGdésem szerint
ugyanis a gazdasdgi integrécié csak akkor és annyiban tel-
jesedhetik ki, csak akkor vAlhatik a kitiizétt célnak
megfeleld unibéva, ha "pari passu" velewﬁintegy lépést
tartva a monetaris szektorban is mind intenzivebbé lesz

a Makszimova féle meghatirozisban is szerepld integrald-

dasi folyamat.
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"Pari passu", ezzel a szépen hangzé kifejezés-
sel mir 4ll4st is foglaltunk egy olyan vitéban, amely az
integrécié és kulbnasén a monetéris integracié teoretikusa-
it 4llandban foglalkoztataa és elméletileg ma sincs lezir-
va x/ Arrél van szé, hogy vajjon a monetéris 1ntegréc16nak

meg kell-e eléznie /Grundlage-Theorie/ a gazdaségl integ-
raciét ahhoz, hogy utébbi megvalésulhasson, vagy éppen el-
lenkez8leg /Krbnungsdoktrin/ a gazdasidgi integrécié megko-
ronAzésénak, z4réktvének kell és lehet-e csupin lennie.
Az utébbi eigondolés hivei, akiket ekonomistdknak is ne-
veznek, abbbl indulnak ki, hogy az integr&lédé orszégok-
ban a gazdaségi fe316dés eltérd foku, a gazdaségi n8ve
kedés eltérd ltemil, a konjunkturdlis helyzet kulbnb8z6
az alkalmazott pénziigyi pol1t1ka, valamint fizetési mérle-
gk alakuldsa més. Ilyen k¥riilmények k8z8tt az orszégok
nem méndhatnék le az 8n&ll6 monetaris politika, mint
gazdasigirnyité eszkdz igénybevételér&l. mérpedig a mone-
téris unié a7 errdl valé lemondéssal j&rna. Eppen ezért
~erre csak az’ integralédési folyamat végén, m1ntegy annak
megkoronézisaként kerillhet sor.

Ezzel szemben 4ll az a felfogés -~ az un. mo-

netaristiké - amely szerint az egyes orszdgok konjunktu-

rélis helyzefe éppen azért eltér§, mert kil6nb¥zS mone-
' taris politik4t folytatnak. Ebb8l k8vetkezik, hogy az iga-
zi integrdlédas elsd lépésének éppen az eltér8 moneté-

x/ :
R.R.Lucius: Wihrungsintegration ohne Wirtschaftliche und
Politische Integration. Frankfurt a.M.1972.

H.Giersch: Integration durch Wihrungsunion? Tubingen 1971.
M.Dessart: Pour une politique monétaire. commune,

Bruxelles 1971. ' :
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ris politikak ggybehangolésénak kell lennie, hogy ezdltal az
'egészbintegrélédé térségben hasonldé konjunkturdlis helyiet
4Alljon eld. Mindamellett, hogy a monetarist&k nem tagadjak
az ilymédon végrehajtandé egységesitéssel jaré nehézsége-
ket,’ﬁgy vélem, hogy elgondolésuk alapveté hibAja a moneta-
ris politika eszkbzének tdlbecsillésében rejlik. Az egyes '
orszégok gazdasdgi, vagy akér konjunkturadlis helyzete szamos
mis - nem monetdris - jellegii ok kévetkezménye is és a gaz-
dasagpolitikdnak magénak is vannak olyan egyéb szektorai -
csak példaképpen emlitem a kﬁltségvetésiyadé és jbvedelem-

politikat - amelyek ddnt8 hatdssal vannak a_konjunkturéra.

A "pari passu" elmélet, amely szémomra a leg-
meggy6z8bb, voltaképpen kompromisszuh. Talén kézelebb all
az ekonomistak felfogasihoz, lényege az, hogy az altalanos
gazdasagi és a monetéris integralédasnak egylittesen kell
haladnia, egyik sem elézheti meg nagyobb mértékben a masi-
kat, ha aﬁ integraciét lehetdleg minél kisebb z8kkendkkel
© Xivanjak végrehajtani. Hogy a konkrét lépések megtételé-
ben mikor melyik szektoré legyen az els8ség azt szamos,
az éppen adott koriilményekhez alkalmazkodé célszeriiségi

meggondol 4soknak kell elddntenidk.

Ez a felfogés nyilvan pragmatikus. A mellette
52616 £6 érv a gyakorlati tapasztalat, legalabb is az EGK
vonatkozasaban. Mint 14tni fogjuk, ezen az elven alapul-
nak az integracié megvalésitadséra irényulé EGK hataroza-
tok és ennek felelt meg az is, ami az EGK integralddésa
terén az EMS létrejottéig tortént. Ez méé akkor is igy

van, ha a monetiris szektor integralédasanak folyamata gyak-
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lran,elmaradt a gazdaséag egyéb szektorai mégott. Hogy en=-
nek milyen okai voltak, arra a tovabbiak sorén még ré-

mu;atunk.
II.

| Mieldtt a monetdris integrdcidé lényegébdl adé-
dé kérdésexkel foglalkozndnk, ha réviden is, de atte-
kintést kell adnunk egyrészt az EGK immér 20 éves térté-
hélmérél. misrészt &s féleg pedig azoknak a tdrekvések-
nek a tdrténetérdl, amelyek az EGK-n beliil, fokozatosan
erdsddve a monetaris integracié megvaldésitésdt tlizték ki
éélul. Az EGK-t létrehozd szerzldést 1957.mircius 20-dn '
irtdk al4d Romaban /rémai szerzddés/ és az 1958.janudr 1-én
lépeﬁt'életbe. Az alapité 6 4llam a Német Szbvetségi Koz-
;érsaség. Franciaorszdg, Olaszorszag, lollandia, Belgium
"és Luxemburg voltak. Jelenleg az EGK 10tagbél &ll, a to-
vibbi mégy tag: Nagy-Britannia, Irorszig és Dinia csak
jéval késébb /1972-ben/ Grdgorszag pedig 1980 végénjcsaf-
iakoéott. T ' L ;
Maga a Rémai Szerzddés terjedelmes és részle-

tes jogi alkotds, szbvege igazoija az alapiték hessze-
mend gazdasdgi integrdldéddsra irényuld szdndékii, azaz
biztositja annak lehetdségét, hogy egy szabadkereske-
delmi Yvezet, vagy kbzds vimteriilet foééiomkarét joval
meghaladd integricid fokozatos megvaldsitdsdnak alapjdui
'szolgéljon. MAr a szervervet kdzkeletit neve "Kdzds Piac”

is az integrdlédasi szandcékra utal, arra, hoyy a tag-
dilamox teriileteik Osszességét egységes beisd piacnak

kivanjdx maje tekinteni. Annyi Dizonyos, hogy ez az ala-
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pitdékban kétségteleniil meg is volt, de bizonyos az is, hogy ]
teljesen nem tisztdztdk egymas kdzétt meddig akarnak majd ‘
az integrAléddsban elmenni, hol vannak annak az &ltaluk ?
kivanatosnak tartott hatérai. Erre valészinilleg azért nem ke-
rillt sor, mert az "alapitd atydk" jél tudték, hogy etekin-
tetben nincsen meg k&z8ttiik az egyetértés, tehit jobbnak

14t tak a kérdést nyitva hagyni. A tény mindenesetre az, hogy
ez a tisztdzatlansag az EGK-n bellll és a tag&llamokban sz&-
mos vitdra, sét sulyos véiségra vezetett. Végsd soron

ez a probléma¥komp1exum az Allami szvverenités hatarainak

kérdésébe torkollik és maig is fesziiltségekre vezet az

EGK-ban, ahol az &llami szuverenitds tel jességének baj~-
nokaiként rendszerint a francisk és ujabban az angolok lép-
nek fel. Az, hogy ez a kérdés az integrilédas eldrehala-

dasa sordn kiélesedik, természetes, hiszen minden tovabbi 1é-
pés az integrdlédasban k&zeliti azt azokhoz a hatéarokhoz,

amelyeknek pontos helyét annak idején elmulasztottak kije-
161ni.-

A monetaris ihtegrécié csirdi mar a Rémai Szer-
- 2z6désben is megtaldlhatdk, mégis megvaldsulésa csak las-

san kbvette a t&bbi szektorok integralédisit, holott eldz-
ményei /az EPU és az EMA/ a t8kés Eurépa pénziigyi szani-

lasanak idejére nyGlnak vissza.

Az EPU /Europen Payments Union, Eurépai Fize-
tési Unié/ 1950-ben alakult meg az OEEC /Organisation for )
European Economic Cooperation, Eurdpai Cazdasagi Egyiit tmii- 3
kédési Szervezet/ €égisze alatt. Fz utébbi a Marschal l-se-

gélyben részesilt curbpai 4llamokat tomiritette 520105
gely F d




- 148 -

egylittmiikédésben a Marschall program lebonyolitdséra létre-

hozott amerikai hivatalos szervekkel és ilymédon jogilag és

ténybelileg egyaradnt az Egyesiilt Allamok befolyisa alatt
‘4llott. Magénak az EPU-nak a kdvetkezd &llamok lettek a tag-
jai: Ausztria, Belglum, Dania, Franciaorszéig, Gordgorszag,
Hollandia, Irorszag, Island, Luxemburg, Német Sz¥vetségi
Kéztarsasag, Nagy-Britannia, Norvégia;a01aszorszég, Portu-
galia, E:Eis, Svédorszég, Tﬁtﬁkorszég - ugyszdlvan az egész
t8kés Eurépa. /Spanyolorsz&g az EPU megalakulasa idején

még nem volt szalonképes, Finnorszag a Szovjetunidhoz Ffii-

z8d6 speciélis kapcsolatai miatt maradt tavol./

A masodik vilé&ghébork utén a gazdasdgilag meg-
gyengiilt eurépai t6kés orszigok kdzbtti kereskedelmi for-
galomban az uralkodd fizetési forma a kétoldald kliring
volt, ezek az orszagok + fizetési mérleg zavarokkal kiizdvén
kStott devizagazdélkodést vezettek be /vagy tartottak fenn/
€s az importokat korlétozni igyekeztek. Az EPU célja en-
nek a helyzetnek a fokozatos felszémolésa volt. Ennek meg-
felelden az EPU sajat keretében regionalis jellegii sokol-
dalt kliring-rendszert hozott létre. Ez ugy mikdddtt,
hogy az elszdmolésok alapjat tovabbra is a tagaillamok kd-

z0tti bilaterdlis kliring-megdllapodésok képezték, az

ezekbdl adéddé egyenlegeket azonban globdlisan szamoltak el,
azaz az elszamoldsi periédus végén a tagorszigoknak az
EPU-val szemben allott fenn globalis k&vetelésiik, vagy
tartozésuk-x/ A tartdzésokat évenként megillapitott arany-

ban arannyal, gyakorlatilag tulnyomérészt dollérral, illetve

x/

Az EPU-val és EMA-val kapcsolatosan lasd kiiléndsen dr.
Balazs Bélané: Az Burépai OEEC /OECD/ orszégok valutdi
konvertibiliss4 valasanak folyamata.....c. tanulményét
az MNB altal 1972-ben kiadott gyiijteményes kotetben.




EL T .

a deficites tagorszégoknak az EPU altal nyujtott hitellel ren- -
dezték. Az igénybevehetd hitel felsd hatirat a tartozisban 1é-
v6 tagallam széméra el8zetesen megdllapitott quéta képezte.

A quétdk megdllapitésa az orszagoknak az "éuropakﬁzi" /a részt-
vev8 orszégok kdzStti/ kereskedelmi forgalomban valé részvé-

telével volt arényos.

Az elszémolasok egy killdn erre a célra létesi-
tett elszdmoldsi egységben az "epunitban" bonyolédtak, amely~
nek értéke megegyezett a dollaréval, illetve a dollir akkori,

a leértékelés eldtti aranyparitisaval. Ez az epunit egyéb-

ként talélte az EPU-t, ﬁert az EGK bizonyos elszémolédsaiban, '
pld. k8ltségvetése ¥sszelllitdsénil, hosszh ideig ezt hasz-
ndlta. Mas elszé&molédsaiban viszont 1975. mérciusa éta egy
megreformilt epunitot, az un. UCE-t /Unité de Compte Européenne/
vagy EUA-t /European Unity of Account/, amely voltaképpen az

EGK orszidgai valutdibél 4116 valutakosir. Ha ehhez hozzavesz-
szitkk az un. "z81d dollar"-t, amelyben az EGK agrarelszéamo-
lasai bonyolédtak és amelyr8l még lesz szé, ugy nyilvénvalé,

| hogy nem volt alaptalan az a térekvés, amely az EGK kiilén-
b8z8 szektoraiban vald elszamol&sainak egyszeriisitésére, illet-

ve egységesitésére irdnyult és végill is egy 4ltaldnosan az EGK-

ban érvényesiild elszamolési egység - az ECU - bevezetéséhez

vezetett.

Hozzatartozik még a dolog lényegéhez, hogy
az EPU miikddéséhez sziikséges alaptékét 350 millié dollért,
ami akkor még elégséges 6sszeg volt, a Marshall terv kere-
tében az Egyesiilt Allamok biztositta. Egyrészt ez a tény, mas-
részt az adott t¥rténelmi kBrﬁlmények,vamelyek részle-
tes vizsgdlatdba itt nem célunk bocsatkozni, tették lehe-
tévé azt, hogy az EPU lényegileg elérte a céljat - a részt-
vevé allamok valutdinak konvertibilissé tétele lehet8ségé-

nek biztositds&t - bar mar akkor kialakult a strukturélisan
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hitelez6 és a strukturdlisan adés orszégok két ellentétes

érdekii tébora. '

Ba4r a strukturdlisan hitelezd orszAgok erre mar
1954-t81 kezdve tdrekedtek, az EPU orszigok valutai kﬁls6
konvertibilitisénak de iure kimond&séra csak‘1958—ban ke~
riilt sor. A belsd konvertibilités megvalésitasara csak fo-
kozatosan /1961-ig/ és nem mindig teljesen, mintegy az
illetd orsz&gok gazdasdgi erejének hémérdje gyanant. Akar-
" hogyan, ‘az EPU, amelyet &tmeneti céllal hoztak létre, ép-
pen a konvertiblitds és a liberalizdlt killkereskedelem
lehet8ségének megteremtése végett, mar a killsé konverti-
bilitas kimond4saval egyidejiileg megsziintette miikddését,
feloszlott. Ha most azt vizsgdljuk, hogy az EPU a mone-
taris integracié bizonyos formdja volt-e, ugy valaszunk °
feltétleniil ingenleges lesz, ha a szervezett és tartés egyiitt-
miikddést az integrééié egyik, bar kezdeti és kevéssé fej-
lett fokanak tekintjik, mint ahogy az is. Ilyen értelem-
ben egyébként ha tdg integracid is, de integrécid az IMF
keretébén megvaldsuld t8kés nemzetkdzi pénzrendszer is. Az
EPU-t ennek ellenére f6leg regiondlis jellege miatt és
azért mindsitjik az EGK monetdris integriciés tdrekvé-
seinek elddeként, mert dént8 szerepet az EPU-ban elsd-
sorban azok az Aallamok jatszottak, amelyek késdébb az EGK

tagjai lettek.

Az EPU megsziintetésével egyiddben egy mar 1955-
ben hozott hatarozat értelmében helyét az EMA /European
Monetary Agreement Eurépai Valuta Egyezmény/ foglalta® el,
amely mdig is létezik. Mindjért elérebocsathatjuk, hogy

az integrécié alacsohyabb fokat valésitja meg, mint az EPU.
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ElsSsorban a gazdasigilag gyengébb és még a kiils§ konvertibi-
litast is csupén nehézségek aré&n bevezetni tudé orszigok vi-'
szonylataban tdrténd fizetések lebonyolitadsara hozt&k lét-
re, mintegy kisegité jelleggel. Ezt a célt szolgidlja a kere-
tében milkédé Eurépai Alap /European Fund/, amely pénziigyi
segitséget van hivatva nyujtani a tagorszagok idGleges Ffize-
tési mérleg nehézségeinek megolddsa terén, egyébként eléggé
terhes feltételek mellett.

Ezen tilmenden azonban az EMA a Multilateralis
Fizetések Rendszerét /Multilateral System of Settlements/ is
életre hivta, ami valutdik értékének stabilan, illetve korla-
tozott kilengések kozdtt valé tartdslra kdtelezi a tagokat
anélkiil azonban, hogy a tolerdlt kilengési hatarokat konk-
rétan megjélﬁlné, azzal a jarulékos kdtelezettséggel, hogy
amennyiben valutadjuk paritasat megvaltoztatndk, ugy az ezt
megel8z8 idébSl szarmazd kttelezettségeiket az eredeti paritéa-
son szamitva teljesitik. Mint lathaté a Multilaterdlis Fize-
tések Rendszerében vallalt kdtelezettségek lényegileg egy-
bevégték az IMF-el szembeni kdtelezettségekkel, /akkor még
" nem volt lebegési lehetdség/, amelynek az EMA tagillamai
ugyancsak tagjai. Mégis az univerzalis és regionadlis integréa-
cibé céljai nem esnek egybe: az IMF célja az &ltalénos sta-
bilitas megteremtése, az EMA-é pedig a tagallamok kozdbtti
multilaterdlis fizetések azonos elvek szerinti biztonsagos

5 . . . x
és igazsagos rendezése. /
\ v

A konvertibilitds bevezetése, az EPU felosz-
lasa és az EMA megalakuldsa nagyjabél egybeesnek az EGK mii-
kddésének beinduléséval, voltaképpen tehdt figyelemreméltd,
hogy maga a Romai Szerz8dés az EGK kebelébeni monetéris in-

tegracié vonatkozdsdban milyen kevés és csupén altalénosséagban

x/

M.Dessart: i.m.
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mozgd intézkedést tartalmaz, holott a szerz6dés hosszas
kitargyaldsa idején az arra irényuld elgondolasok "mar

a levegében voltak". Anndl is inkdbb igy van ez, mert

az 4ltalénos gazdasagi és a mdnetérié integrécié, mint ar-

ra mar rémutattunk, korreliciéban vannak egymissal, a gaz-

dasagi integr&léddsban elért foknak a monetdris integfé-
cié killonbdzé fokai felelnek meg. Igy a Szabaékereske—
delmi 6§ezet, vagy a Vamunié nyilvanvaldéan alacsonyabb
fokat igényli csupén a monetdris integraciénak, mint a
Gazdasagi Unié, amely a résztvevSk gazdaségpolitikajanak
harmonizalésdban &l11, a diskriminativ jellegii kiilonbsé-

gek teljes kikiisz&bdlése céljébél.xx/

Igy a Rémai Szer-
z8dés szitkszavusaga feltételezhetSen arra utal és abbél
fakad, hogy az alapiték szé&ndéka éppen etekintetben

volt a legke?ésbé tisztazott, konszenzusuk a legkevésbé

kialakult.

De lassuk konkréten a Szerzddés idevonatkozd
hatéroiményait. A legtdbb relevéans részlet az altalénos
_Jjellegii rendelkézésekben talélhété.‘A,104—ik szakasz,
amely azqkat az alapelveket tartalmazza, amelyeket a tag-
dllamoknak gazdasdgi politik&jukban &ltaldban alkalmaz-
niok kell, igy hangzik: "Minden tagdllamnak olyan gazda-
sdgpolitikat kell folytafni, amely a foglalkoztatottsag
magas mérve és arszinvonalénak stabilitdsa mellett fize-
tési mérlegé egyensulyanak biztositédsédra és a nemzeti va-

T g XXX
lutaja iranti bizalom fenntartlsdra alkalmas." /

Ezt a kbzhely jellegii szakaszt sokan és gyak-

ran ellentétesen kommentdltdk, ami természetes, hiszen a

a S.Rometsch: Monetdre Integration Frankfurt/a M 1968./

XXX ; Bt i ; 4 ; ;
/ Lasd a tovabbi idézetek tekintetében is: Der Gemeinsame

Markt, Wortlaut des Vertrages Frankfurt/ 1957.
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benne kitliz6tt célok egyszerre és egyiddben nehezen valésit-
haték meg, illetve megvaldsitasuk gyékran ellentétes intéz--
kedéseket igényel. Igy a kommentatorok elsésorban azt

- kutattak, hogy a harmas célbdl melyik az elsédléges. Szem-
pontunkbél mindennek a boncolgatdsa felesleges, -elegendd annak
megallapitasa, hogy aitagok, ha nagyon &altalénosségban is,
azonos, bar egyiittesen nehezen megvalésifhaté célok érde-
kében 4116 gazdasagpolitika folytat&séra ir&nyulé elhaté-
rozdsuknak adtak elvi kifejezést. Ez a gazdasagpolitika

a monetéris szektort is magaban foglalja ugy céljat /fize-
tési mérleg egyensuly,nemzeti valuta iranti bizalom/ mint
killondsen eszkdztdrat illetSen. /A célok megvalébsitésdhoz
a monetdris politika eszk&zeinek aikalmazéséra feltétleniil
szilkség van./ Mindez, mint a jdvendSbeli integracié bazisa
azonban sovany,egyebek k&zdtt midr csak azért is, mert a cé-
lok megvalésitasat kifejezetten a tagallamok és nem vala-

mely k&zUs intézmény feladatkérébe utalda.

Mégis a Szerzd8dés kévetkezd szakaszaiban /105~
109-ig/ a kituzéft cél mégvalésitésé érdekében az egyﬁtt—
miikodés bizonyos formdit hatlrozza meg. Alapvetd e tekin-
tetben a 105-ik szakasz, amely az el8z8 szakaszban meg-
hatérozott célok megvaldésitésa végett a tagdllamok kéte-
lezettségévé teszi, hogy gazdasagpolitik&jukat egybehan-
goljék. A szBveg ezt a kdvetkez8képpen stipulédlja: Hogy
a 104.szakaszban foglalt célok elérését megkodnnyithessék a
tagallamok gazdaségpolitikéjukat koordinal jdk. Ennek
eszkbzeként kooperéciét létesitenek &llamigazgatésaik
illetékes szervei, valamint jegybankjaik k&zdtt...... A
tagorszagok altal folytatott valutapolitika olyan mérvii

koordindlasa céljébél, amely a Kbz8s Piac miikddéséhez sziik~
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séges, tanadcsadé jelleggel valutdris iigyekkel foglalkozd komi-
té-t alakitanak, amelynek feladata: a tagorszégok, valamint ’
a Kﬁiﬁséég valutaris és pénziigyi helyzetének figyelemmel ki-
sérése és errdl valé rendszeres jelentéstétel a Tanacsnak

és a Bizottsagnak /az EGK két vezetd szervérdél van szb/, va-

lamint a TanAcs, vagy a Bizottsdg felkérésére vagy sajat

kezdeményezésre az emlitett szervek felé adandé Allasfogla-

1és..ll.l'

E paragrafussal kapcsolatban a szamos kommen-
titor egyrészt arra mutat r&, hogy a szdveg szerint a koope-
racid az inteérélt egész, a Kvzds Piac érdekeiﬁ szolgllja,
s6t mérvét is a K8z8s Piac milkddésének szempontjai hatéroz-
z &k még, masrészt és éppen a kommentdlni leghivatottabb
Eurépa-Parlament /mint az EGK szervé/ a koopericié fogalmat
boncolja, abban két elemet fedezvén fel: egy negativ és
egy pozitiv aspektust. A negativ abban all, hogy a tagél-
lamok nemﬂfoganatosithatnak olyan rendszabalyokat, amelyek-
nek a tdbbi tagorszagokban nem kivéant hatéasai lehetnének,

a pozitiv abban, hogy akkor is_meghoinak bizonyos rendsza-
balyokat, ha azokré sajat orszdgukban nincsen is feltétlen
sziikség, abban az esetben, ha e rendszabdlyok a partner-
orszagok gazdaségpolitikéjét elSsgitik.x/ Ak&rhogyan Aall-
jon is a dolog ez a szakasz, amely pedig hosszu ideig a K&-
zbs Piacon beliili monetaris integracié legerdésebb jogi
alapja volt, arra vall, hogy a tagdllamok széndéka, ak-

kor legaldbb, nem irényult az integréciénak a kooperacién
tilmend fokara, koz8s monetéris politika folytatAséara, ecél-
bél tényleges hatalommal biré szupranaciondlis szervek 1é-

tesitésére.

A kbvetkezd 106-ik szakasz nem annyira a mone-

taris integréacié kérdéskomplexumiba tartozd, de azzal mégis

%/

_Europaischeé Parlament: Sitzungsdokumente. Dok.17.1962.
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Osszefiiggd targgyal foglalkozik, nevezetesen a tagallamok
kozotti fizetési forgalom liberalizdlaséval. Ugyanezt tér-
_gyalja bizonyos mas tipusu fizetésekre vonatkozdlag a 67-ik
szakasz is. Eppen ezért ezeket a szakaszokat itt nem szilk-
séges idézni. Elegendd azt megjegyezni, hogy a fizetések li-
beralizdlasa nem integracié, még annak alacsony foka sem,
de viszont eldfeltétele a gazdasédgi integraciénak és a Ko-
28s Piac miikddésének,hiszenaz a kebelén beliil az aruk, szol-
giltatédsok, tékék és a munkaerd szabad Aramlasat tiizte ki
célul. Hogyan volna mindez elképzelhetd anélkﬁl, hogy a
tagidllamok az ezekkel kapcsolatos fizetések lebonyolitasat
garant&ljak? Persze ez a szakasz azt az altaléanos igaz-
sadgot is példazza, hogy mindén integrécié a kivﬁléliékkal
szemben egyben'diszkriminécié'is. Abban az iddében ugyanis,
amikor a Rémai Szerz8dés aldirdsra keriilt, a tagdllamok még
t&volrél sem liberalizA&ltdk Altalénosan és mindenkivel
szemben aru, szolgdltatis- és tdke-forgalmukat. Ezt eld-
szdr is els8sorban partnereik irénydban cselekedték meg

és nem, illetve csak fokozatosan a t8bbi orszag felé. ﬁ

A 106.szakasz éppen azt a célt szolgldlta, hogy az aru-,
szolgAdltatds-, tdke~ és munkaerdaramlds a partnerek kdzott
mar elért és méq'elérend6 liberalizadlasi fokat ne lehessen
a fizetési oldalrdl illuzérikussi tenni. Ezért is szd6l-
ugy, hogy a fizetések lehetdségét olyan mértékben garan-
taljék, mint amilyen mértékben ezt az &ruk, szolgdltaté-
sok, stb. szabad &ramléasa terén elért helyzet sziikséges-

sé teszi.

Ismét kbzelebb keriil magahoz a monetéris in-
tegracibhoz a 107-ik szakasz. Ennek, egyébként rovid,
szévegét érdemes ide iktatni: "A tagdllamok a valuta-

arfolyam tekintetében folytatott politikajukat k&zds érdekii
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Ugynek tekintik. Ha valamely tagdllam valutdjénak értékét
olymédon valtoztatja meg, hogy az a 104-ik szakaszban fog-
laltaknak nem felel meg és a versenyfeltételeket sulyosan
‘eltorzitja, ugy a Pjzottsdg a valutdris komité*/ meghallga-
tasa utén felhatalmazhatja a tobbi tagadllamot arra, hogy
meghatdrozott idére, a kdvetkezmények elh&ritdsira, a sziik-
séges intézkedéseket megtehessék, megéllépitvén ezeknek a

rendszabadlyoknak a feltételeit és részleteit."

Mint lathaté, a szerz8dé felek megtaldltdk a
105. szakaszban kételezdvé tett valutapolitikai koordinicié ma-
gyarazaténak lehetd leglazabb tartalmit, azt, hogy az &ltaluk
folytatandé valutapolitikit kbzds érdekii ligynek tekintik.
EbbSl a kitételbSl sem folyik t&bb, mint amit a kommenti-
torok negativ és pozitiv értelemben a koordinacid kifeje-
zésének a 105-ik szakasz kapcs&n mar tulajdonitottak. Emel-
lett nem tartalmaz a szdveg arra sem utalast, hogy vajjon a new-

zeti valuta értékének megvaltoztatasa alatt mit ért: csupén

a paritéévéltoztatést-e /a devalvéciét, vagy felértékelést,
béf a versenyfeltételekre vald hivatkozas a leérfékelésre
utal/, vagy azt az esetet is, amikor valamely &llam parité§~
valbztatds nélkiil ugyan, de a megengedettnél vagy szokasos-
nal lényegesen nagyobb mérvben hagyja valutajanak Arfolyamat
a valutapiacon kilengeni. A kilengések "megengedett" mérve
tekintetében sincsen a sz&vegben utalds. Itt csak arra lehet
gondolni, hogy e vonatkozasban az EMA szabalyai az iréany-
adék, melynek az EGK tagdllamai kivétel nélkiil résztvevdi,
csakhogy szémszerii kikdtést az EMA-megdllapodds nem tartalmaz.
‘Marad teh&t, mint lehetséges magyardzat az IMF &ltal enge-
délyezett kilengési hatdrokra valéd hivatkozas, amelynek az

EGK 4llamok szintén tagjai. Mindez azonban magabdél a szakasz

/ "Bizottsadg" alatt /nagybetiivel/ mindenkor az EGK tulaj-
_donképpeni &lland6 vezetd szervét értem /Commission/, mig
a valutéaris stb. bizottsagokat megkiilonbbztetés céljabél
komitének nevezem /Comité/.
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sz8vegébSl nem vezethet8 le, abba legfeljebb belemagyaréz-

haté.

Akarhogyan 4lljon is a dolog a téargyalt sza-
kaszban foglalt kijelentés inkdbb elvi, mint konkrét jellegii
"pium desiderium", amelynek a megvaldsitdsi mbédjardl a szo-
veg nem mond semmit. Hogy ez mennyire igy van, azt az is bi-
zonyitja, hogy csak jéval késébb, 1964-ben a fejlddés egy
tovébbi szakaszéban, amelyrdél kiilénben még lesz szé, tartot-
tk szilkségesnek annak stipuldlésat, hogy a tagallamok
paritasvaltoztatds kimondisa eldtt egymés kozdtt és a Bi-
zottséggal egyéltalén konzultél janak, még ekkor is anélkiil
azonban, hogy a konzultécié médjarél és mikénti lebonyoli-

_thsérdl intézkedtek volna.

» A legcélszeriibben egyiitt targyalandé 108. és
109. szakaszok azzal az esettel foglalkozhak, amikor vala-
melyik tagdllam fizetési mérleg nehézségekbé keriil, ami
altal a K6z8s Piac milkodése vagy a k&zds kereskedelempoli-
tika¥ megvalbésitasa veszélyeztetve van. Ilyenkor, ameny-
nyiben az illet8 &llam &ltal foganatositott és a Bizott-
s&g 4ltal ajénlott rendszabdlyok nem vezetnek eredményre,
a Bizottsdg a valutaligyi komité meghallgatésa utén a Ta-
gécsnak javaslatot tehet a kdlcsdn®s megsegitésre és
‘annak médszereire. A Tanics idevonatkozd hatarozatat qua-
1ifikalt tﬁbbséggelx/ hozza meg. A kBlcsdnds megsegités
céljabbél latbavehetd eszkdzdket a 108-ik szakasz exemplifi-
kative sorolja fel, szerepel kozottilk a tobbi tagallam
dltal azok egyetértésével meghatarozott mértékben nyuj-
tdtt hitel is. Ha a TanAcs a Bizottsdg altal ajanlott se-

gitséget nem szavazza meg, vagy a jévahagyott rendszaba-

x/

A Tanacsban a nagy orszagok 4, a kisebbek 2, Luxemburg 1
szavazattal birtak.a Rémai Szerzddés eredeti eldirdsai
szerint. A konkrét esetben a qualifikalt t&bbség 12 po-
~zitiv szavazatot jelentett.
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1ygk tem elégségesek, a Bizottsdg, megdllapitands feltételek-
kely felhatalmazhatJa a nehézségek kazé kerUlt allamokat ‘

"7 ffbizonyos védelmi intézkedések Poganatosiiéséfa. a Tanécs azon~

:fban ezt a feihatalmazést visszaVonhatda; az ahhoz fUt&tt féi«

“‘71}§téteieket megvéltoztathatda~

Ugyancsak védelmi intézkedések foganatosxthat a

';;§;104.szakasz alapjén a hirtelen Pizetési mérleg—vélségba kerult
 ,Q}tagorszég, mégpedig sajét kezdeményezésére és 4a Bizottség elﬁu

e, setes Jévéhagyésa né1kil akkor. ha a 108. szakaszban szabélyo-
"ontt hatérozethozatal nem tBrtént meg haiadéktalanul. Ebben
Az esetben aiohban a kérdéses véde1m1 intézkedések a szb§ :

5 5f:P1ac mUkodését csak a 1ehet6 1egk1sebb mértékben zavarhatjék

L_cs ﬁem mehetnek thl a hirtelen fellépett nehézségek megsZUn~
\tetevéhvz "okVetienUl“ szﬂkségcs mértéken; De voltaképpen

'Jgg“mélyek ezek a védelmi intézkedések? A sz&veg maga erre a kér--
“‘5,3desre nem ad vélaszt. A kommentétorok egyhangulag arra az a1-
"fﬁ‘léspontra helyezkednek és nyilVén ez VOIt a Eelek széndéka

ﬂ]xq. hcgy védelmi intézkedések atatt a szerz8désb8l Fakadé
‘:bQY@Q kbtelerettvégek id61ege9 felfﬁggesztese értendo. /Pl.:
,‘behozathli korlétozéqok. stb / A tagéllamok egyébkent ilyen
s etben a Foganat091tott 0ede1m1 1ntézkedésekke] legkes6bb
;ngyid ban kstelesek azokrél a Blzottségot téJékoztatn1. A
fTanécs ugyancsak quallrikélt tBbbséggel ugy donthet, hogy
‘i‘a tagéllam 4 mér elrendelt védelmi intézkedéqeket megvélu

‘ ‘:tuztatni. felfuggéigzten1. vagy VlSS?&VOhhi kbteles.

M1ndez keményen hangzik éa kétségkivﬂl az, iﬂ~

“fftegrécio b1zonyos fokat is jelerti, hiszen konzultAlési k8~ ,
"telezettséQet ir e16 a nehéxségekbe kertlt orszég és segitséget -

’@;1he1yez k115tésba a tobbi tag4llamok pészérdl, llogy)/segitu
séget, azas 4 hitelt az azt nyujték feltételekﬁiz/k8the~ o
Tféﬁtik; még nem:integraﬁié. his!eh ez miﬁden hiteleza termés%eu

: b
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tes joga. Voltaképpen a szakasz célja, legaldbb is véleményem -
szerint,inkébb annak a szabdlyozdsa volt, hogy a tagallamok,
"ha ezt szlikségesnek tartjdk, milyen k&riilmények kizbtt és fel-
tételek mellett fiiggeszthetik fel a t&bbiek beleegyezésével
egyes nehéz helyzetiikben tulsdgosan terhesnek tartott, szerzé-
déses kdtelezettségeik teljesitését. Kibuvét stipuldl tehét

a szakasz, inkdbb, mint integracids fegyelmet.

Ezzel a Rémai Szerzddés a monetdris integrécié-
val kapcsolatos szakaszait fel is soroltuk. Egyes kommen-
tadtorok véleménye szerint ugyan ide tartozndnak a sabad té-
kedramlas fokozatos megvaldsitésat targyald paragrafusok is.
Magam, mint erre fentebb mir utaltam, azon a véleményen va-
gyok, hogy a szabad tékedramlis befelé nem integracié, leg-
feljebb kifelé, azokkal szembeni discriminadcié gyanant,
akikre nem, vagy még nem vonatkozik. Kétségkiviil eléfelté-
tele azonban egy fejlettebb gazdasidgi integracié megvalodsi-
tdsanak. A vonatkozd szakaszok tehat ezzel az el6fe1tétellel

foglalkoznak, nem a monetaris integréaciéval magéval.

Olyan vélemények is ismeretesek, amelyek sze-
rint a Rémai Szerzddés 103.szmkaza is a monetaris integracié fe-
1é utal. Ez a szakasz a konjuﬁkturapolitikét is koz8s érdekil
iigynek mindsiti, e tArgyban a Bizottsaggal és a partnerek-
kel konzultaciét ir eld, a Tandcsnak egyhanguség esetén
eléggé széles jogkért biztosit. Abbdl, hogy a monetéris
politika kétségkiviil egyik eszkbze a konjunktura-politika-
nak jutottak egyesek - mint l&ttuk az Gn. monetaristék,, a’
"Grundlage Theorie" hivei - arra a kdvetkeztetésre, hogy

emmek a szakasznak: az alapjén épithetd majd fel egy maga-
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sabb foku monetdris integrécié.”’ Ez nem kbvetkezett de nem
is k¥vetkezhetett be,egyrészt mert a monetdris politika a kon-
-junkturapolitikénak szémos k&zill csak egyik eszkze, més-
részt és f8leg az egyhangus&g miatt, amelyet a Tanécs ilyen
tekintetben hozott elvi dbntései esetében a szbveg megkdve-

telt.

Ezek utén lassuk, hogy mi tértént az EGK-ban a mo-
netdris integracié terén, a fentebb ismertetett, tulsigo-
san konkrétnak nem mondhaté,a monetéris integréciénak a gaz-
daséagi intégrécié megvalésitﬁséban vald jelentdségével arany-
‘ban nem &116, jogi alapokon egészen 1969-ig. Ez a datum azért
fontos, mert bar a Rbémai Szerz8dés utolsd szakasza kimond-
ja,hogy a szerzd8dés meghatérozatlan iddre kdttetett, aminek
folytén az egész integraciés Folyamat tulajdonképpeni jog-
alapja maig is a Rémai Szerz8dés, a B.szakasz - 1-58 be-
kezdése a szerzddés eredeti rendelkezéseinek fokozatos
keresztiilvitelére 12 évi hatdriddt szabott. Ez annyit je-
lenty hogy 1969-ig,amely esztendS hatarkd volt az ECGK éle-
tében, mindannak meg kell tdrténnie, ami az EGK létrehoza-
sdhoz a Rémai Szerz8dés alapjan sziikséges és lehetséges.
A létrejott mii az eredeti alapokon nyugvd tovabbi épitése,
az integracié elért fokadnak tovébbi ndvelése 1969 utdn vilt
esedékessé. Hogy ezutdn az id8pont utan milyen ujabb 1é-
pések tdrténtek az eddig alacsony foki monetaris integréa-
cié szorosabbad vAalé tételére, arrdl rovidesen lesz szé.

Egyeldére azt kell megnézniink, hogy mi tértént 1969-ig.

Nem sok. Lényegileg csak annyi, hogy 1964.

majusdban létrehoztdk "az EGK tagallamai jegybanki elndkeinek

X ; . .
/ M.Saramite: La politique commune de conjuncture dans la

CEE. Toulouse 1966. :
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komitéjat" abbdl a célb6l, hogy a partnerek Altal folytatott -
valutapolitikdk koordindléséra megfeleld eszk®zt teremtse-
nek. A hitelpolitika, valamint a nemzeti pénz- és valuta-
_placok tekintetében valé konzultlcidt is e komité‘hatéska—
rébe utalték. 1969-ig azonban ezen tilmenSleg semmi olyan
szervet, vagy eljarast nem hoztak létre, amely a monetéris
politikak koordin&ciéjanak szinvonaldn tGli integrécié kia-
lakitasara alkalmas lett volna. Erre bizonyos mértékig csak
1969 utén keriilt soé, azon az alapon, hogy a HAgdban tartott
EGK csucstalélkozd zarényilatkozata, kivanatosnak tartvan a
Kﬁzﬁsség gazdasagi uniévé vald tovébbfejlesztését, megbizast
adott egy "gazdasagi és valutaris unid" megvalésitasi tervé-
nek kidolgozdséra. Erdekes kiilsnben, hogy a nyilatkozat ide-
vagd passzusa, ugyan a megvalésitadsi tervhez vald utmutatis-
ként, a kdvetkezd, végsSé fokon a kivanatosnak mondott unié-
nal lazéabb elgondoldsra utalé kijelentést tartalmaz: "A va-
lutaris ligyekben vald egyiittmiikddés fejlddésének a gazda-

x/

sagpolitikai harmonizdlésra kellene témaszkodnia."

Mieldtt azonban azt vizsgdlnank, hogy ez az
elhatarozas milyen konkrét eredményre vezetgtt, szdlnunk kell
még mintegy zArbjelben az EGK 1962 elején elhatérozott K-
z8s Agrarpolitikdjanak alakulasarél, anndl is inkabb, mert
annak megvalésitésa egy kozUs elszamolédsi egységen nyug-
szik, amit sokan hajlamosak voltak "a k&zbs pénz" els$,
bar szerény megjelenési formdjanak tekinteni. Maga a Ré-
mai Szerzédés az agrarszektor tekintetében jéval kevésbé
részletes utmutatasokat tartalmazott az alapvetd célok meg-
valésitésara, mint az ipari szektorban és eleve két évet
biztositott a k&zds agréarpolitika irényvonalainak kidolgo-

zédsara. Ez kezdetként a gabonafélék tekintetében 1962-ben

x/

R.Hellmann: Europaische Wirtschafts und Wihrungsunion.
Dokument&cié Baden-Baden 1972. A tovabbi EGK iratokbél
valé idézetek is innen.
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indult be ‘és voltaképpen lényegesen tovabb ment az ipari -
szektor célkitiizéseinél, mert egyrészt az egész EGK-ra ér-
vényes egységes agrartermék-arakat Allapitott meg, amelyek
szinten valé tartdsaval kapcsolatban a tagdllamokat inter-
venciés ktelezettség terheli, mésrészt a kdz8s agrarpiac .
preferencidja jegyében a kills8 orszégok versenyét nemcsak
vamokkal és kontingensekkel, hanem a magas k&z8sségi és

az alacsonyabb vilégpiaéi‘érak kildnbtzetének lefdlszé-

sével, illetve export esetén szubvencidéval is korlatozték.

Minderr8l az EMS kapcsin még bdvebben kell
beszélni, egyelSre elég annak megdllapitdsa, hogy ez a
lefdlbzéseken és szubvencidkon alapuld rendszer tette sziik-
ségessé a K8z8s Agréralap létesitését, ahovd a lef5ldzé-
sek befolynak és amely a szubvenciékat folyésitja. Jellemzd
egyébként, hogy az EGK az 1952 és 73 k&z6tti periédusban
k8ltségvetési kiaddsainak tobb mint 63%-4t agré; jellegi cé-
X

lokra, tulnyomérészt szubvencidkra Fforditotta.
A kbzbs arakat egy elszidmolési egységben fe-
jezték ki, amely a dolléar akkori /1962/ aranyparitéséval
volt azonos. Ugyancsak megéllapitotték'a tagorszagok va-
lutdinak ebben az elszimolési egységben kifejezett az el-
szdmolsokban alkalmazandd Arfolyaméat. A komplikacidk az-
tdn ebbdl szArmaztak. Egyrészt azért, mert a "z&ld" ar-
folyamok gyakran mar megdllapitisuk iddpontjdban sem voltak
redlisak, masrészt pedig mert kiil¥ntsen késB6bb a lebegé-
ses idGSzakban, azokat vagy Aallanddan valtoztatni kellett
volna, vagy és végiilis ehhez a médszerhez folyamodtak, ismét
csak leftlozéseket és szubvencidkat kellett alkalmazni a ki-
lengések kompenzalésara. Igy azutdn nemcsak a mezdgazdasigi
w/ Daniel Strasser: Les finances de luEurope.
Presses Universitaires de France 1975.
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elszémolasi egység nem lett k¥z8s pénzzé hanem a monetéris
integraciét az"agro-monetdris" zavarok inkabb szétfeszitet- .
fék, mint eldsegitették és maga a k¥z¥s agrdrpolitika mec-
hanizmusa is siirgds reformra szorul, Mint az EGK legnehézke-
sebben és legt®bb zdkkendvel miikodé szektora. A kdzbs ag-
rarpolitika, mely mint 14ttuk, taldn a legmesszebb megy

az integrélédasban, ma is sulyos vitéak kszéppontjéban &ll,
nem mechanizmusa miatt csupén, hanem f6leg azért, mert a ne-
hézkes mechanizmus nehezen kialakuld kompromisszumos meg-
oldisok eredménye. E kompromisszumokra pedig azért vén sziik-
ség, mert a tagok érdekei ellentétesek és ennek a tagok tu-

datidban is vannak.

E kitérd utan térjiink vissza arra, hogy mi tér-
tént 1969 utéan az "Eurépai Gazdaségi és Valutaris Unid" ki-
alakitasa terén. A hégai csucstaldlkozé elvi allasfoglala-
sa alapjan megindult a fokozatos megvalésitas alapjaul szol-
gald tervezetek kidolgozédsa. Ezek a tervezetek, amelyeket
a tagdllamok készitettek el, tavolrél sem voltak egybe-’
hangzbak, ezért a Bizottsdg Werner luxemburgi miniszter-
elnskst bizta meg azzal, hogy az altala vezetett munkabi-
zottsagban, amelyben a tagallamok képviselve voltak, olyan
fokozatos megvaldésitdsi tervet készitsen, amely a Bizott-
sag és killonbsen a Tandcs vonatkozé hatdrozaténak alapjaul

szolgalhat.

Magit a Werner tervet itt nem szilkkséges ismer-
tetni, visiont sziikségesnek 1Aatszik részletesebben beszélni
a két tandcsi hatarozatrdl, amely a Werner-terv alapjan a Gaz-
déségi és Monetdris Unid kialakit&sdnak menetrendjét megha-
tarozta. Mint 1&tni fogjuk, ez a menetrend eléggé laza és al-
talanossigban tartott, inkabb dhajokat fejez ki, mint szilard-

nak hatd végleges elhatdrozasokat.
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Azt érezni beldle, hogy az Unié létrehozésara ira-
nyulé politikai akarat ugyan valtozatlanul megvolt a tagéllé—
mokban, de annak konkrét médjai és hatarai tekintetében
nehezen létrejétt komproﬁisszumokkal tudtdk csak athidalni a
vélemény- és érdeﬁellentéteket. Hozz&jarult mindehhez az is,
hogy a Werner-terv alapjini targyaldsok a dollar leértékeléseit
megel8z6 iddszakban valutéris szempdntbél kiilondsen fesziilt
1égkdrben folytak. Az elsd hivatkozott tanécsi hatédrozat 1971.
marcius 3.-ikan, a masodik pedig, amelynek a meghozatalat nem
csekély mértékben az id6kdzben kirobbant valutavalsag tette
szitkkségessé, 1972.marcius 21-én kelt. Az idépontok sem vol-

tak tehat alkalmasak tulsigosan konkrét elhatadrozasokra.

A Werner-terv alapjan létrejstt 1971-es tandcsi ha-
tarozat, amely hivatva volt a létesitendd Unié tartalmat és
kXereteit meghatarozni, eléggf terjedelmes. Ismertetése e-
zért csak a lényegre, illetve a monetaris jellegii hataroz-
manyokra fog kiterjedni. BeQezetésében, hivatkozva a Gazda-
sagi és Valutdris Unid létesitésére iranyuld kozds akarat-
ra, ismerteti azokat az alapelgondoléasokat, amelyekre a
Werner-terv épiilt és amelyeket a Tandcs is magdéva tett.

Ezek kbzil a leglényegesebbek a kdvetkezSk:

- A végcél, ha meglesz a tagorszagok kormanyai

részérdl a sziikséges tamogatds, a 70-es évtized végére meg-

valdsithatd.

- A Bazdasdgi és Valutaris Unid azt jelenti, hogy
a legfontosabb gazdasagpolitikai elhatdrozéasokat a K&zUsség
sikjan fogjak meghozni, a megfeleld hatdskdrdk tehat a
nemzeti sikrél a Kozdsség sikjara szallnak at. Az Unid-

létrejsttének befejez8 aktusa az egységes kdzdsségi valuta
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bevezetése lehet, ez a garancidja annak, hogy az Unié irényaba

valé fokozatos fejlddés irreverzibilis.

' - Az elsd fokozatnak 1971.januar 1-én kell megkez-
dédnie.....E fokozatnak az a rendeltetése, hogy a kozbsségi szer-
veket mind operativabbd tegye és e€l1s8 1épést jelentsen a Kozds-
ségnek, mint olyannak, a nemzetk®zi pénzrendszeren beliili Onal-

léséga tekintetében.

- E fokozat id8szakdban a konzulticids el jarasokat
még megadllapitandé médszerekkel szorosabba keil tenni....., a
pénz és hitelpolitikat igen szorosan koordinalni kell, a t8ke-
piacok integréciéjat pedig erdsiteni.

!

-A harmadik orszagokkal, valamint a nemzetkdzi
szervezetekkel vald monetdris kapcsolatokban a Kbzbsségnek fo-
kozatosan k8zds &llaspontot kell kialakitani. Kiildndsen nem sza-
bad a Kozosségnek a tagorszagok kdzétti valuta-arfolyam-kap-
csolatokbénrolyan rendszabdlyokat alkalmaznia, amelyek a nem-
zetkdzi valuta-arfolyam-rendszer lazitdsara volnanak alkalma-

sak.

A hatérozat I.fejezete a cél részletesebb kifejté-
sét foglalja magaban. Szempontunkbdl kiildndsen a 2.pont érde-
kes, mert eléggé pontosan megmondja, hogy mit értenek a felek
monetdris integracié alatt. "A meghozandé rendszabalyoknak le-
hetd8vé kell tennidk, hogy a Kéz8sség a folyamat végén a nemzet-
k6zi valutdris rendszer keretében, ©ndllé /kiilsh/ valutéris
térséget képezzen, amelynek jellemz8i a tagallamok valutainak
teljes és irreverzibilis konvertibilitésé, a valutaarfolyamok
kilengési savjédnak megsziintetése és a paritéasok visszavonha-
tatlan megallapitisa, - mint egy egységes valuta létesitésének
elengedhetetlen feltéteiEbben az ©nallé valutaris térségben

kozds jegybankrendszer fog miikédni."
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Felsorolja a fejezet, mégpedig exemplifikativ jelleg-
gel, azolat a teriileteket is, amelyek killénbsen fontosak a rész-

letesen kifejtett integricids cél megvalésitésa szempontjabdl.

Ezek k&ziil benniinket els8sorban a kBvetkezfk érdekelnek:

az Unié belsd pénz és hitelpolitikdja,

a kiilvildggal szembeni valutapolitika,

az egységesitett belsd tbkepiacra és a nem tag-
orszigokkal kapcsolatos tdékemozgasokra vonatkozd

politika,

a kbltségvetési és adépolitika a stabilitéssal és

gazdasigi ndvekedéssel vald kapcsolataiban.

A II.fejezet egy téménkat érintdé vonatkozast tartal-
maz, annak kijelentését, hogy a monetdris unid megteremtésé-
nek a gazdasigi politikak konvergenciadjaban, majd késdébb egy-
ségesitésében torténendd eldrehaladassal parhuzamosan kell majd

térténnie. /Ime a "pari passu" elv félreérthetetlen leszigezése./

Ami az elsd, hArom évre kontemplilt id8szakban konk-
réten kereszviilviendd rendszabalyokat illeti, azokkal a III.fe-
jezet foglalkozik. Ebben a periddusban lényegileg még nincs
szd masrdl, mint a konzultacidk és altaldban a koordinacidé szo-
rosabba vald téfelérél. A monetdris integracid szempontjébdl
érdekes ezen, illetve a mar jelzetteken t@lmend konkrét intéz-

kedések a kovetkezdk:

- 7.pont. Felkérik a taglllamok jegybankjait, hogy
a valutdik k&zotti Arfolyam Mlengéseket mar -az elsd fokozat
kezdetének iddpontjatdl kisérleti jelleggel tartsak sziikebb
hatarok k8z8tt, mint amilyen kilengési hatérokat a dollar vi-

szonylatdban alkalmaznak. A jegybankelnoktk komitéje évente
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.

kétszer jelentést tesz a Tanacsnak és a Bizottsadgnak a jegy-
bankoknak a devizapiacokon k8z&s megegyezés alapjan fogana-

tositott akcidirdl.

- 8.pont. A valutaris ligyek és a jegybankelnkdk
komitéi legkésdébb 1972. junius 30-ig tegyenek javaslatot egy
Eurépai Valutapolitikai Egyiittmiikédési Alap létesitésére, fela-
dataira és alapszabAlyaira, hogy az indokolt esetben mar az
els8 periddusban megvalésithatd legyen.Ez. az Alap kés&bbvé
létrehozandé jegybankrendszerbe épiil majd be. /Az Alap a
k6z8s intervencidk céljat volt hivatva szolgdlni, létesitése no-
vum volt és tdlment a t&bbi -hatadrozményok pusztan konzulta-

tiv rendszabilyain./

Csakhamar e tanicsi hatarozat meghozatala utan ke-
rillt sor sulyos valutdris viharok kévetkezményeként a dolléar
elsd leértékelésére és a tobbi valutdk egyméskdzotti ér-
tékardnyainak bizonyos vAltozasaira. A lezajlott események
azt bizonyitotték, hogy a tagéllamok'valutéris'rendszabélyéik-
ban és politik&jukban kevéssé vannak tekintettek a tobbiek
és a kaiésség érdekeire. Ezért a Tandcs sziikségesnek latta,”
hogy 1972.marciusdban ujabb hatdrozatot hozzon, amelynek az
volt a célja, hogy az integrAciét a lehet8ségekhez képest
szorosabbra flizze, Eﬁnek érdekében eldszor szervezeti intéz-
kedéseket hozottujabb miniszteri szintil bizbttség‘létesité-
sével, a konzultaciék és a koordindcié minél hatékonyabbéa
vald tétele érdekében, Fbleg azonban egyelfre kisérletképpen
kimondta, -hogy szemben az IMF médositott tagabb lehetéségei-
vel a tagdllamok valutadrfolyamainak egymaskizétti kilengése
+ 2.25%-nal tobb nem lehet, létrehozva ezzel az EGK valuta-

kigy6t, amely a dollérral szemben egyiittesen tigabb hatarok
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alagutjdban lebegett. /Ugy vélem, hogy bar a kigyénak révidebb
hosszabb id8szakokban az EGK-n kiviil41l6 &llamok is tagjai
voltak, mégis indokolt EGK valutakigyérdl beszélni, anndl -
is ink&bb, mert azt egy EGK tagorszag, az NSZK gazdaségi pre-
poderanciaja tartotta Ussze./ A Tandcs a jegybankok interven-
cibés kotelezettségét ezeknek a sziikebb kilengési hat4roknak
megfelelden szabdlyozta, s8t az intervencidkbdl addé egyen-
legek altaléban egy hénapon beliili kiegyenlitését is eldirta
azzal, hogy a kiegyenlités mbédozatait az adds orszdg jegyban-
ki tartalékainak strukturdjira valé tekintettel kell megdl-
lapitani. Mindezt annak hangsulyozasaval, hogy a végsd cél

a tagdllamok valutdi kozotti kilengési savok teljes megsziin-

tetése.

Sirg6snek nyilvénitotta a hivatkozott tanicsi ha-
tadrozat az Eurdpai Monetdris Egylittmiikodési Alap létesitésé-
nek el8bbrevitelét és a tulzott mérvii spekulativ jellegii nem-
zetkzi pénzmozgdsok semlegesitése céljibél életbeléptette :
azokat a tagorszagok élfal foganatositandd rendszabalyokat,
amelyeket a Bizottsag mar 1971.juniuséban elfogadott, de a.Ta-
n&cs eddig kiadni elmulaéztott. Ezek a rendszabélyok a deviza-
kﬁlfaldiekkel szemben, valamint a kﬁlfﬁldi hitelek felvéte-
lével kapcsolatban oljan megszigoritasok bevezetését irték
eld, amelyek bizony visszalépést jélentettek a kozdsségen be-
1ul teljesen szabad pénzmozgdst biztositani kivand eredeti
liberalis elgondolasokkal szemben /14sd Rémai Szerzddés 6.
szakasz/, s6t bizonyos vonatkozisban a k&tdtt devizagazdal-

kodas egyes jeleit is magukon viselték.

Ez a kényszerili visszavonulds nem sok jét igért,
Igaz, hogy még 1972.oktdéberében, a harom uj taggal boviilt
EGK Tanicsa ujbdl hitett tett az Eurépai Gazdasagi Uniénak

még a 70-es évtizedben valé megvaldSitdsa mellett, de a valu-
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tdris valség fenyegetd kiélezddése mir ellrevetette ArnydkAt
1973.februdrjdban mir csak 6 tagdllam /NSZX, Franciaérszég.
Belgium, Luxemburg, Hollandia, D&nia/ v4llalta, hogy valuta- - )
drfolyamait a hivatkozott hatérozat dltal megszabott + 2.25%-os
kilengési hatdrok kdzbtt tartja, Pranciaorszég'iés&bb felflg-
gcgztette ezt a vallalt k&teleiettségét. majd révid ijéli.ka-
zis 1cbvgtecés utén 1976.marciusdban, immar tartésabb iddre

' otthagyta a "minivé" zsugorodott EGK valutakxgyét. A tapasz-

talat azt mutatta, hogy vélsigos iddszakokban a tagorszégok

nem, vagy csak a forma kedvéért konzultiltak és a koordindci-

6bol folyé “Kivetelményeket melldzve sa;ét érdekeik szerint
cselekedtek,

HindebbSl kdvetkezett, hogy az EGK-n beliili monetéris integ- .
ricié ilgye megrekedt és a Le Monde kbzgazdasza, az EGK 20
éves évlorduldja alkalmabél joggal'irhatta:X/-“a k8z8s va-
inta 1980«19 valé létrehozatala mai -szemmel élomnak tinik,"
A stagn&lési periddus egyébként nem igérkezett révidnek ‘
mircsak azért sem, mert egyidejilleg az 1ntegréc16 a gazdasig
tibbi szektoraiban is megtorpanni l&tszott ég igy kézenfey.-
v3 volt az a kivetkeztetés, mely szerint, legaldbb is rész-

- ben, éppen A monctéris terilleten vald integréiddas nehbzsi-
ueire vezethetd vissza a gazdasig egyéb teridletein valé in-
tegrdldds lelassubbodésa'is.

Eppen ezért a meglepetés erejével hatott az FAK
A1).amok torminyfSinek 1978.juliusiban Brémiban tartott Mg =
beszélésein hozott az a hatérozat, amely az EMS silrgds 1ét-
rchoz&sét‘tuzte ki célul. Unkénytelentil felmerUl a kérdés,

hogy vajjon'milyen okokra volt visszavezethetd ez a viltozat-

lan korillmények folytén valéban vératlan hatarozat. Erre a

5 Le Monde 1977.mircius 25.: Les grandes dates de la contruc-
tion communautaire.
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késdbbiekben igyeksziink is vAlaszt adni. Mieldétt azonban erre
sor keriilne szilkségesnek latszik k¥zelebbrdl vizsgdlat ald vet-
ni az EGK 4ltal célul kitlzstt monetaris unié mibenléte, célja,
eléfeltételei és megvalésitési médja, valamint eldreléthatd
 kBvetkezményei tekintetében kialakult el8zetes elképzeléseket
mircsak azért is, hogy azokat a végiilis létrehozott EMS té-

teles szabdlyaival és eszk@zeivel 8sszevethessiik.

III.

A tanicsi hatdrozatok, az illetékes EGK szervek és
a k¥zgazdészok kezdett8l fogva teljesen egységesek voltak
abban a vonatkozasban, hogy az unié megvaldésitisanak elsd foka,
egyesek szerint voltaképpen inkabb eldfeltétele, az unidban részt-
vevd orszidgok nemzeti valutdinak teljes, killsé és belsd, min-
dennemii fizetésre és pénzmozgésra kiterjeddé konvertibilitésa
kell, hogy legyen. E konvertibilitds megteremtése utan kovet-
kezhetik az egyes nemzeti valutdk egymashoz képesti kilengési savok
nélkiili paritasainak régzitése, mint az unié¥ugyancsak elen-
gedhetetlen velejardja. Kétségtelen, hogy a teljes konverti-
bilitls és az egymds k8z8tti paritlsok kilengések engedélye-
zése nélkiili régzitése, leg%lébbis a tapasztalatok szerint kony-
nyen ellentétbe keriilhet egymissal, mégpedig a konvertiblitds
révdsara. Ha ugyanis a tagéllamoknak nincs médjukban valuta-
juk rbdgzitett paritdsan valtoztatniok, ugy ha ennek sziik-
ségessége egyébként felmerill, S6hatatlanul kisértésbe esnek,
hogy bizonyos olyan restriktiv szabdlyozast alkalmazzanak,
amely a teljes konvertiblitls szikitéséhez vezet. Mindebbdl
az kovetkezik, hogy gy a teljes konvertiblitads, mint a vég-
leges régzités elGfeltételeinek egyiittesen biztositwa kell
lénnisk ahhoz, hogy az unié aklr ezen a kezdeti fokon /ahol

még nincs szb k8z8s pénzrdl/ létrejbhessen.
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Az unié fogalmabdél az is k¥vetkezik, hogy ugyancsak
ki kell z&rni mar ezen a fokon az egymds kdz6tt kilengések
nélkiili fix paritésu nemzeti valuték paritdsvaltoztatdsdnak -
lehet8ségét is. A paritadsvéltoztatds ugyanis gazdasigpoliti-

- kai eszkbz, amely lényegileg a vamok szerepét is betdlti, annil
is inké&bb, mert vém, az EGK-n beliil mir nincsen. Igy ha va-
lamely tagdllam exportjat premiz&lni, importjat viszont suj-
tani akarja, a legegyszerilbb szamira, ha nemzeti valutéjénak
paritdsat lefelé Véltoztatja meg, ha forditott hatést akar el-
érni, ugy felfelé kell valutdja paritdsit megvaltoztatnia.
Ezért, hdgy éppugy, mint a vémot, a paritdsvaltoztatas lehe-
téségét is ki lehessen hagyni a gazdaséigpolitikai eszk®ztar-
bbl, eldzetesen olyan gazdasédgi korillményeket kell teremteni,
amelyek ezen eszk&z8k haszndlatdt eleve feleslegessé teszik.
~De ez mar atvisz a monetéris unidé késGbb targyalanddé eldfel-

tételeinek teriileteire,

Az EGK illetékesei és egyes kﬁzgazdészokx/ is az
unié felé vald lépésnek tekintették mdr a tagorszigok nem-
zeti valutai egymas kdzodtti kilengési hatdrainak sziikitését
is /kigy6/, bar nem tagadték, hogy a végleges megoldds a ki-
lengési lehetdség nulléra valé redukdlasdban &ll. Ezt az &l-
laspontot azzal indokolté&k, hogy mAr a kilengési hatérok
szitkitése is az integréciés folyamatot elésegitd tényezd. A
kilengési savoknak ugyanis az a gazdasdgi funkcidjuk, hogy le-
‘hetévé teszik az egyes orszagok belsd kamatszinvonalénak
egymastél Xiil8nb5z8 alakulasat, mégpedig annal nagyobb mér-
tékben, minél szélesebb a kilengési slv. Az un "cross rate-k"
azaz két nem dollér valuta egymask&zbtti /kereszt/ érfolya-A

mai pedig igen széles kilengési savot tettek lehetévé, ha a
x/ S.Rometsch 1idézett munkija

Otto Pfleiderer: Eliminierung, der intraeuropiischen Band=
breiten als Vehikel der wihrungspolitischer Integration c.
cikke az Integration durch Wihrungsunion c. gyiijteményes
kiadvanyban. Tiibingen 1971.
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két valuta orszdgai k8zb6tt ennek szilkitésére nem volt meg&lla-
podas, mert a jegybankok csak a dolldr viszonylatdban inter-
venidltak és a két nemzeti valuta cross rate-je a dollérral'
szembeni kilengési savjaik egyiittes 8sszege altal megszabott
térben alakulhatott. Ilyen kdrillmények kozbtt az unié felé va-
16 eldrelépésnek két taktik4ja volt lehetséges: vagy a
Qazdaségi adottsagok és ennek folytdn az egyes tagorszégok
-kamatpolitikdjanak elbzetes harmonizéléasa, ami a keresztér-
folyamokat automatikusana pari felé kdzeliti, vagy a kilengé-
si sdvok cstkkentése, majd megsziintetése, aminek a hatésa-
ként a kamatok fokozatos harmonizilaséin kefesztﬁl a gazda-
s&gi integrdlédis irénydban térténik 1épés.

Szerény véleményem az, hogy a lehetséges két tak-
tika kozill az EGK ink&bb a csekélyebb ellen&llés irénydban
6hajtva haladni,vdlasztotta a masodikat. A kilengési s&-
vok egymas kdzdtti szilkitése kiildnben is szerény lépés a mo-
netaris unié felé, kill¥ndsen addig, amig a paritésvaltoztatéasok
lehetGsége fennmarad, mlrpedig ezt az EMS szabilyai sem
zarjék ki. Tulsigosan optimistanak tartom azt a kdvetkezte-
tést is, hogy nulléra valé redukéldsa csdkkenti, illetve
kizarja a spekulativ pénzéiramlisokat, amelyek szélsd ese-
tekben kikényszerithetik a paritdsvaltoztatdst. A gyakor-
latban a spekulativ pénzdramlésok, amelyek‘sokkgl inkabb
a fel-, illetve leértékelés eldreldthatésiga, mint a kamat-
kiilénbségek miatt valnak lavinaszeriivé nem annyira okat je-
lentik a paritasvaltoztatésoknak, bAr az azok iranyéaba haté
nyomast kétségkivill erdsitik, hanem inkabb az amugy is elke-
riilhetetlennek latszd paritdsvaltozdsok eldszelének kdvet-
kezményei. Igy aztén ha valamely paritasvdltoztatds eldre-
14thaté, mert azt a gazdasagi kdriilmények kényszeriivé te-
szik, igenis sor keriil a kényszerit8 hat&st fokozé spekula-

ciéra, hidba szilkek, vagy akér nem is léteznek a kilengési sivok.
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Még rdviden visszatérve az egyes tagorszégok, il-

-

letve azok valutdinak kamatkiil®nbségeire hangsulyozni kell,hogy
ezek az orszégok béifaldi pénzpiacén és az europiacokon egya-
réant észlelliet8 kamatkll¥nbségek egyben az egyes orszégok

4ltal folyfatott konjunktura-politika mutatédi /belsé kamat-
szinvonal/ és annak jelz8i is, hogy az illetd valuta &rfo- -

' lyamalakulés&t Altaldban hogyan itélik meg. /Europiaci ka-
matok. A gyenge valuténak magas a kamata./ Igy mind avkét

ok miatti kamatszinvonal-kill¥nbség olyan tényez8, amely az or-
_ szégok eltérd konjunkturdlis és fizetési mérleg helyzetére

utal és mint ilyén a monetéris integralédés szempont jdbél nega-
tiv, Eppen ezért talén nem érdektelen rémutatni, hogy

egyes EGK valuték belsd kamatszinvonala huzamos id8szakokon

4t a dupléja, s8t t¥bb, mint dupléja Volt més ugyancsak EGK
orszégokénak, Ggy az EMS létrejStte utén, mint annak elbtte

is. /Pl. a lira magas, a DM alacsony belsd kamatszinvonala./

Még nagyobb eltéréseket mutat az EGK valuték euro-
piaci kamatainak alakulésa. 1978.végén pl. az egy hénapra
k8lcs8nzbtt DM kamata évi 3-3.5% kdz¥tt mozgott, a lir&é pe-
dig 16-18% kdz8tt. Ugyanakkor a francia franké kb. 12.5%,

‘a holland forinté kb. 5%, a belga franké kb. 9% volt, ugyan—
csak egy hénapra kSlcsdndzve. 1979. december végén ugyanezek
a kamatok a kévetkez8képpen alakultak: a DM-& 9 1/8%,

a lirdé 18 3/4%, a francia franké 14%, a holland forinté

13 1/4%, a belga franké 13 1/2%. Mindez els8sorban persze
az/europiaci kamatszinvonal az eltelt id§ alatti tetemes
‘n¥vekedését mutatJa, de azt’ is példézza, hogy az 1ntegréio-
dés fokozbdasa, az EMS 1étrej6tte sem “kisz8b8lte ki a kamat-
kill¥nbségeket. A kilengési sévok szilkitége tehét ha kbzeliti

)
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is egymashoz a kamatszinvonalakat /l14sd a DM és a francia
frank kamatszinvonalénak k8zeledése az EMS létrejstte utan/

de tavolrdél sem déntS 1épés a monetaris unid megvalésitésa
felé,

Az egymas k8z8tt megvaltoztathatatlanul és ki-
lengésmentesen rdgzitett nemzeti valutéak bldkkjénak»megva—
- lésulasa viszont mar valéban olyan helyzetet eredmén}ez,
amelyben mir nem jelent nagy valtozdst a k8zds pénz beve-
zetése, amit egyesek éppen ezért nem tartanak az unid nél-
kiilszhetetlen velejardjénak, hanem egy tovabbi foké&nak, jél-
lehet a k828s pénz eleve kizdrja az unién beliili nemzeti
valutédk paritdsvaltoztatisinak lehet8ségét még akkor is, ha
egy ideiQ a koz6s pénz mellett a nemzeti valutdk is forga-

lomban maradnak.

A k8z0s pénz nem vezethetd be k&zds jegybank 1é-
tesitése nélkiil és anélkiil, hogy az &llamok 8si pénzkibo-
csdtdsi joga, illetve helyesebben monetéris szuverenitésa
erre az intézményre &t ne szdlljon, hiszen a kbz8s jegybank
a kbzds jégybanki és ménetéris politikat is involvalja. Az
persze igaz, hogy amennyiben a tagorszigok monetdris és va-

lutdris politikaja mar k6z8s, ugy valéban csak formai

lépés immar a k8z8s jegybank, mint intézmény létrehozisa,

barmilyen is legyen annak a szervezeti felépitése. Ez utdb-

bi tekintetében &ltaldban az amerikai Federal Reserve System | \-:vi?L
T

példajat tartjak megvalésitandénak. ‘ . M'

Véleményem szerint egyébként, ha nemcsak egy
ujabb elszémolasi egység bevezetésérsdl lesz majd szé, hanem
az ECU valésagos k8zds pénzzé valik, amely fizetési és/fsh
‘tartalékképzési eszkbzként egyarant felhaszndlhatd, ugy ez

valéban sulyos rést jelent a tagorszAgok gazdasagpolitikai
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szuverenitdsdban. Annak, illetve tekintélyes részének az unié
javara térténd lead&sa azonban nem itt, az unié megvaldsulé- _
sénak nem ezen a pontjan kezd8dik meg, legfeljebb akkor v&lik
a legspekfakulérisabbé, amikor idaig érkezik el a folyamat.

|

Hiszen lattuk, hogy a teljes konvertibilitds és a végleges
g

paritasrbgzités egyidejil posztuldlisa mar 6nmagéban is az or-

M
Li.:%..&

szdgok altal folytatandé gazdaségpolitika egységesitését, ko-

z§gen kitizdtt g;gdaéégpolitikai célokat tételez fel, ami nem

lehetsé{vm_mﬁ_ Z U ;ren1tés részleges fel&ldoz&sa nélkiil. Inkéb

w-l.ve» kehate
tntase ol vsh

csak arrél van sz6, hogy ezt a kd8z8s Jegybank 1ete51tese, a

k6zvélemény eldtt is nyilvanvaléva, ennélfogva politikailag
neuralgikussa és egyben irreverzibilissé teszi, mert a mar
létrejétt kézds jegybank felbomlasa a monetéris, és gazdasé-
gi unié szétrobbandsat is magadval hozn&. Kétségtelen, hogy
még a kbzds jegybank megvalésulésa esetén is a gazdasigpoli-
tika eszkbztarédnak csak egy része keriilne 4t a tagorszigok
nemzeti szuverenitasdnak korébdl az unid k¥z8s szuverenité-
sa korébe, hiszen pld. a kidltségvetési politika stb. a tag-
orszégok-hatalméban maradnénak, ennek ellenére a monetaris
kredcié észkﬁzér61'va16-iemondés sulyos és éppen a fenti szem-
pontok miatt érzékeny aldozat. Ezért is ingadozik az erre
.irényulé szandék és ezért nem mephetett el az EMS sem a k6zds

jegybank létrehozésaig.

A kbzbs jegybank létrehozasa felé vald elsd 1é-
pésnek szoktdk tekinteni a Tandcs altal mar kor&bban elhata-
rozott Eurépal Monetdris Egyiittmiik8dési Alap - Fond Européen

de Cooperation Monétaire- FECOM létesité elyet Eurdpai
. ——— 1

Tartalékalapnak 1s szoktak rdviden nevezni. Azt, hogy ennek

az intézménynek, amely = kezdetben nem sokat hallatott ma-
garél a jogkdre tetemesen megndtt az EMS 1étesitése'6ta a ké-
sébbiekben bdvebben fogjuk majd latni. Akarhogyan &lljon is
a dolog, a kdbz¥s jegybank szerepét csak akkor tudja majd be-

Aot
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tslteni, ha a rendelkezésére 4116 eszkbzbk erre elégségesek
lesznek, ami tekintettel a spekulativ pénzmozgdsok allandban -
_nbvekvdé volumenére csak azok tovabbi a FECOM-nal valé koncent-

‘rildsa esetén kdvetkezhetik be.
IV.

Az unié mibenlétének vizsgdlata utan Ohatatlanul
felmeriil a kérdés, hogy vajjon mi annak a célja, melyek azok
az okok, amelyék létrehozataiét indokoltta, vagy éppen sziik-
ségessé teszik. A kérdésre nem is olyan k6nnyu valaszt adni.
Hogy éz valéban igy van, annak bizonyitdsara Peter M.Oppenheimer
oxfordi professzort szeretném idézni. A kieli Vildggazdasagi
Intézet, az EGK monetdris unidéja targyaban 1970-ben rendezett
Symposium eldkészitése végett, kérdbiveket bocsatott ki, amelye-
ken a kdvetkezd kérdés is szerepelt: Monetary Union - what for?
/Monetdris unié - mely célbél?/ Oppenheimer valasza lapidéris

r6vidségu‘volt: What indeed? /Valéban minek is?/

Opéenheimer szellemes, taldn szellemesked$ valasza
mindenképpen arra utal, hogy a monetéris unié egymagdban nem
oncél. Létrehozdsdnak indoklasa nem a monetiris teriileten ke-
resendd, hanem inkabb abban, hogy a gazdasagi uniénak nélkii-
15zhetetlen velejaréja, amely nélkiil a gazdasagi unié nem lehet
teljes, s8t még igazén miikodSképes sem. Roviden fogalmazva:

a monetadris integrécié azért kivanatos, mert eszkdze és része
az elhatlrozott gazdaséagi uniénak. A monetdris uniét a gazda-
sdgi unid indokolja, utébbit pedig azok a tényezlk, amelyek-

re a tanulmany elején Makszimova nyoman mar ramutattunk.
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Ha igy fogjuk fel a dolgot, akkor a monetdris unié
létrehozatala annyiban indokolt, ameﬁnyibén az a gazdasagi unié
megvalésitéséhoz és milkbdéséhez sziikséges, illetve utédbbit el18-
mozdija. Ez a kdvetkeztetés helytalléd, de azt a kérdést veti

fel, hogy.a_monetiris unié milyen foka az, amely nélkiil a gaz-

dasagi uni6 nem valésithaté meg. Okvetlenill kell-e ebbdl a szem-
,_;::?;ZT'Z“f3282'52??7‘2f§§;§;'?:3;1ank. vagy elégséges a min-
den korlatozis nélkiil valé teljes konvertibilitas? E tekintet-
ben eltérnek a vélemények. A teljes konvertibilit&st Aaltaléban
a gazdasagi unié nélkiilszhetetlen velejardjanak tartjak, a ko-
z8s pénz bevezetését pedig olyan eszkdznek, amely a teljes kon-
vertibilitéét irreversibilissé teszi. Arra is hivatkozni szok-
tak, hogy a kilengési sAv nélkiil véglegesen rigzitett parité-
sok azértihatnak az integr&lédés irényéba; illetve flizik majd
szorosabbra a megvalésitandd gazdas&gi uniot, mert a tagalla-
mok &ltal folytatott gazdasAgpolitikak kiilénbségeit ilyen ko-
riilmények k&zdtt nem lehet paritdsvaltoztatdsokkal leplezni, ha-

nem azokat harmonizdlni kell.

. Ak&rmi is legyen azonban a felfogds e részletkér-
dések tekintetében, az Altaldnos vélemény az, hogy mennél szo-

rosabb a gazdas&gi unig, az anndl szorosabb monetéris uniot

3 . N .
kivén meg és viszont is, ezért hajlik a tudosok es gyakorla-

ti szakemberek nagy FE!!E”S”Eari passu elmélet felé. Az ok
és okozat kérdése azonban, hogy t.i melyik integralédas viszi
elsGdlegesen tovabb a masikat vitatott, ami érthetd is, hiszen
a kSlcstnhatdsok allandd folyamatdrdl van széd. Akarhogyan all-
jon is a dolog azon a tényen ﬁem valtoztat, hogy a monetdris
unié megteremtésének végsd célja a gazdasdgi unid életképes-

. ségének és milkddésének biztositisa és az ennélfogva politikai

elhatdrozasokat igényel.

Ennek bevalldsa nem mindig esik kdnnyen az elméleti
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téren indokléast keresd szerzdknek, akik a monetéaris unié nma-
gdban valé tisztén gazdasigi el8nyeit is szeretnék kimutatni. -
Ebb8l a célbdl hivatkozni szoktak arra is, hogy a fblddn mér
-amugy is tul sok fajta valuta van és ezért Snmagéban is kivéana-
tos, ha a forgalomban levd valutdk szdma csbkken. Ennél az érv-
nél komolyabb és elméletileg megalapozottabb az az okfejtésx/,
amely az EGK monetdris uniéjat a Mundell Fféle "o%timum currency
area"-val /optim&lis valutdris térség/ igyekszik kapcsolatba

xx/

hozni. Mundell elméletének részletesebb ismertetése kivill
esik a témakdriinkdn. Mégis érdekesnek latszik gondolatmeneté-
nek felvazoldsa. Abbdl indul ki, hogy a lebegéses rendszer
legalabbis elvileg alkalmas arra, hogy a munkanélkiiliséget a
leértékelddés altal helyettesitse, illetve megsziintesse akkor,
ha a fizetési mérleg deficites, akkor pedig ha a fizetési mérleg
felesleget mutat, ugy az inflaciét, amely alatt Mundell az
egyszeriiség kedvéért az Arszinvonal emelkedését érti, a fel-
értékelddés 4ltal helyettesitse, illetve megfékezze. A flexi-
bilis parit&sok eme rendszere azonban csak akkor fejtheti ki
ezt a hatdst, ha a valuta terillete /currency area/ egybeesik
egy gazdasa91 régiébval, amely Mundell széhaszndlatdban volta-
‘képpen terulet1 gazdasigi egységet jelent. Ha azonban a cur-
rency area nem esik 8ssze a terilleti gazdaségi egységgel, és
olyankor is, amikor egy valutaris teriileten beliil t&bb régié

van, ez a hat&s nem érvényesiilhet.

Allit&s&t Mundell a kdvetkezdkkel bizonyitja: Té-
telezziik fel, hogy keresleteltoldédds kiovetkezik be a B gazda-
sdgi régiodban termelt javak rbdvaséra és az A gazdasagi régid-
ban termelt javak javéra. Ha B és A régiék kiildn valutéaval
biré &llamok, akkor B-nél munkanélkiiliség, A-nal infl&ciés

nyomis fog bektvetkezni. Ha A felemeli arait, ugy az alkal-

x/ L.Lucius id.m. _
xx/Rébert A.Mundell: A theory of optimum currency area. The,
American Economic Rewiew. 1961.4.szém.
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mazkodas terhe megoszlik a két &llam k&z8tt. Mennél inké&bb
emeli A az 4rait, annal kisebb lesz B orszégbén a munkanél-
kiiliség, ami azt-is jelenti, hogy ha A nem hagyja drait emel-
kedni, ugy a munkanélkiiliség teljes terhét kell B-nek elvi-
selnie. Ha azonban A és B régidk nem kiiln valutaval biré
orszagok, hénem ugyanahhoz a valutéris térséghez tartoznak,
akkor a mindkettdjilk teriilletén vald teljes foglalkoztatottsé -
got az A régiéban eldallé aremelkedésekkel kell *megfizetni."
Ha pedig ezt nem hagyjédk érvényesiilni, ugy a két, valutéris
térséghez tartozé régié egyikében, jeien'esetben B-ben fellé-

p8 munkanélkiiliség lesz az ellentétel.

Az arstabilitis és a teljes foglalkoztatottsag
egyideji probléméiytehét csak akkor oldhatdék meg, ha a valu-
taris teriiletek olyan régidkkal esnek egybe, amelyeken beliil
megvan a termelési tényez8k mobilitdsa /factor mobility/, amit
viszont a k8z8s valuta fokoz. Itt Mundell fGleg a munkaeroé
mobilitdsara gondol, ellentétben Scitovszkyvalx aki ugyan-
csak nagy jelentéséget tulajdbnit a gazdasagi régidknak, de
a £6 sulyt . ezek tekintetében a tdke, mint termelderdé mobili-
tasdra helyezi. Mundell szerint ugyanis, ha a régién beliil
a fenti példédban is hivatkozott keresletvaltozas all elé,
ugy az nem vezet az arak destabiliz&lédasahoz, hiszen a mun-
kaerd mobilitdsa folytan megfeleld iranyd automatikus munka-
erdvandorlas kdvetkezik be. Ez azonban csak akkor lehetsé-
ges, ha ahdny valéségos termelderd és fdleg munkaerdémobi-~

litason alapulé régid, annyi valutéris teriilet.

i Tibor Scitovszky: Economic Theory and Western European
Integration, Standford. 1958.

-
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Miutén azonban a valutéri# térségek altaléban az .

egyes nemzeti &llamokkal és nem a teriileti gazdasigi egysé-
gekkel esnek egybe, Mundell kivénatosnak tartand ennek megval-
toztatdsat és a £81d teriiletén a gazdaségi régibkkal azonos "curren=-
cy area"-kra valé felosztéséat, legalébbis ott, ahol arra megvan :
a lehet8ség, tehat ahol az 4llamok hajlandéségot mutatnak ar-
ra, hogy a valutiris és monet&ris szuverenitésukrédl a régidk ja-
véra lemondjanak. Tiszteletremélté optimizmussal ilyeneknek
tartja azokat a szektorokat, ahol a politikai szervezet az at-
alakulds &llapotéban van, mint egyes volt gyarmati tertletek
€S.¢00000.Nyugateurédpa. 3

Igy érkeztiink vissza tulajdonképpeni térgyunkhoz
az EGK monetéris uniéjéhoz. Unkényteleniill felmeriil a kérdés .
vajjon az EGK régiénai. terilleti, gazdasdgi egységnek tekint-
het§-e a szé mundelli értelmében?

. Véleményem szerint aligha, még a munkaer8 mobili-
t4s kizardlagos ismérvének alkalmazésa szempont jdb6él sem. Az
igazs4ag inké&bb. az, hogy az EGB 4llamainak Ysszterillete a je=-
lenlegi helyzetben is t¥bb régiébél 411 és még inkébb igy lesz
ez, ha az BGB‘a mir csatlakozott G¥rd8gorszdgon kiviill még Spa-
nyolorszdggal és Portugéliéval is kibSvill. Ehhez a megéllapités-
hoz még hozz& kell tenni, hogy a régibék tévolrél sem esnek egybe
a tagillamok terilletével sem, s8t magénak az EGK-nak a hatérai
is gyakran keresztiilmetszenek gazdasdgi teriileti egységeket Az
. e1s8 eset tekintetében gondoljunk csak példaképpen arra, hogy Lot-
haringia, a Ruhrvidék és Belgium egyeariszei, amelyek egylt-
tesen sok k8z8s jellemz8 folytén bizvast mondhatdék gazda-
sdgi-tertileti egységnek, hrom kill¥nbdz8 EGK &llam teri-
letén fekilsznek. Arra az esetre pedig, hogy az EGK hatérok ré-
gidkat metszenek At Ausztriat és Svajcot hozhat juk fel pél-
da gyanint, amely orszigok egéssikben, vagy egyes terilleteik
vonatkozAsiban kbz¥s régibét alkotnak az NSZK bizonyos hataros
tertileteivel, nem utolsd sorban azért, mert az NSZK gazdaségi
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ereje folytén annak vonzasdba keriiltek.

-

Xildnben is Mundell, még ha gyakorlati okobdl el is
ismeri, hogy a tl sok valutéris terilletre valdé felaprbézés nem
keresztiilvihetd, mégis lényegesen kisebb régidkat tartott szem
élétt, mint az EGK ¥sszterillete. Egyébként is, akarmilyen fon-
tos is a "factor mobilitds", mint a régié ismérve, ahhoz, hogy
gazdasigi-terileti egységrdl beszéljﬂnk. szlmos mas ismérv is
szilkkséges. Ezt is csak egy példaval szeretném alétémasztanix/:
Ha 100-nak vessziik az EGK jelenlegi életszinvonalét - ez kb.

a schleswig-hollsteininak felel meg - ugy Szicilidban ugyan-
ez a mutatd 36, a parisi &vezetben 161, a hamburgiban pedig
177. Lehet ilyen k¥riilmények kdzdtt az EGK-rél, mint terileti-

gazdasagi egységrdl beszélni?

Azok, akik az EGK ﬁonetéris integricidéjaval kapeso-
latban mégis hivatkoznak Mundellre, ezf nem is teszik. Lucius
példiul mir idézett munkdjaban, ahogy & kifejezi magat, rela-
tivizéija Mundell elméletét, hogy azt az Eurdpai Gazdasagi
és Monetaris Unié szempontjabél alkalmazhatéva tegye, illet-
ve maganak az unidnak indokolt voltéat Mundellre vald hivatko-
zdssal is igazolhassa. Relativizalas cimén arra mutat ra,
hogy az EGK és az eéetleg hoziéja etekintetben még csatla-
kozé eurdbpai orszagok egyiittes teriiletén beliil a munkaerd-
mobilitis viszonylagosan kedvezd és arra is, hogy ez az egyiit-
tes teriilet relative eléggé nagy ahhoz, hogy a tulsagos fel-
apréz6das hatranyai elierﬂlheték legyenek. Voltaképpen Lucius
relativizdlisa nem egyéb, mint annak bevalldsa, hogy bar az
EGK nem régibé a szd mundelli értelmében, de mint egységes
currency area kedvezébb megoldas lenne, mint a jelenlegi. Igy
ez a relativizAlas végiilis ellentmond Mundell-nek, aki szerint
Canada sem kivénatos valutéris teriilet, éppen, mert t&bb

régidéra oszlik.

x/ Ziircher Zeitung 1978.jan.24.
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Lgyéltaléban nem elmelct1. hanem a konkrét VLrseny- :
PorUlmcnye)bol fakadé az a misik érv, amit az EGK monetéris
" uniéja mellett fel szoktak hozni és amely réviden Xifejezye ‘
abban 411, hogy az alkalmas lesz a dollér preponderéné sze-
repénck bizonyos csbkkentésére és ezdltal az USA gazdasigl tule.
sulydnak némi korldtozdsira is. Ez igy van‘még akkor is, ha
clvi kbntdsbe bltbztetik, mint aszt S.kommetschx/ is teszi,
.'érvclése rdviden a kvetkezdkben foglalhatb lsszes A nemzet-
k6zi liquiditésok tulnyomd részét az USA fizetési mérleg-hid-
nya szolgaltatja. Ez egyrészt azért nem kivanatos &llapot, me?t
kéfdéses. hogy ez a forrés elégséges lesz-e a rendelkezésre |
8116 liquiditdsok kelld mérvének biztositéséra, masrészt mert
az Allandé fizetési-mérieg-hiény az amerikai valuta stabilité-
sdba vetett bizalmat renditi meg, ami a dollar tartalék-valuta
szerepe szempontjab6l hétranyos. /Rometsch ezeket a dollér
Kétszeri leértékelése és a Rendkivili Lehivasi Jogok beve-
zetése cldtt irta, okfejtésének a doiién”irénti bizalom megin-
gasat illetd kiindulé pontja ennek eiienére aktuéiis,

" Az EGK kSst vaiﬁféja - folytatddik az okfejtés -
alkalmas volna arra, hogy lassanként és részhen A&tvegye a
dolldr vilAgszerepét, hiszen az EGKX, mint.cgéaz; vilégkeres-
kedeimi sulya, mely nagyobb az Egyesiilt Allamokénél. ezt
indokol ja. Tartalékvaluténak is alkalmas lesz ez a kozbs
pénz, ha az EGK &ltal a stabilitds fenntartdsa érdekében roly—
tatandd gazdasigpolitika alapjan villgszerte meg les2 ez irlnt ;
valuta irant az a bizalom, amel} a dollér iridnt tagadhatat-
lanul megrendiilt, A nemzetkdzi pcnrrendqzer biztonsiga qvvm~
pont j4bol mindenesetre elonyﬁg lenne, ha a nemzetkoz; valuta=-
tartalékok nem egy, hanem két, vagy tﬁbb‘gazdaségi térséy
fizetési-mérleghidny4bél adédnénak Bssze, /Lésd késdbb:
a tartalékok dlverzlflkélésa./ ‘ '
' Az ismertetett érveles annak ellenére. hogy ki-

indullsa nagyonxs'valé tényekre témaszkodik, csak félig meg-

et s St

x/ [dézett munka.
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gy52z8, mégpedig éppen a fizetési -mérleg hidnyokra valé hi-
vatkozis folytidn. Ha a nemzetkdzi liquidité&sok csupén fiie-
tési-mérleg hidnyokbdl té&pléalkozhatnak, ezek a hianyok vi-
szont megrenditik a.deficites orszagok, vagy gazdasagi tér-
ségek valutdi irédnti bizalmat, akkor hol a megoldés? Kiilén-
ben is miért alkalmasabb a bizalom ébrentartdséara az egyik
deficites orszdg, mint a mésik, miért alkalmasabb tartalékok
képzésére az egyik deficites gazdasagi térség valutdja, mint
a masiké? Ezeknek a k81t8i kérdéseknek a megvalaszolésa vol-
taképpen mellékes, mert annyi bizonyos, hogy az alapgondolat,
t.i az, hogy ha és amennyiben az EGK kb&z&s pénzre'létrejan.
az id8vel csdkkenteni fogja, vagy legaldbb is cstkkentheti

a dollar hegeménidjat - igaz.

Arra a kérdésre, hogy mikor t8rténik majd ujabb
1épés az EGK monetaris uniéja irényaban /az EMS 1étrehozé—
sa kétség kiviil ilyen lépés volt/ és hogy maga a célul ki-
tiiz6tt monetdris unié mikor fog létrejénni, alapjdban véve
konnyll valaszt adni. Akkor, amikor a tagorszagokban meg-
lesz erre az ellentétes érdekek harcéban kialakulé allami
akarat. Hogy ez mikor és milyen kdrillmények k&zott fog be-
k8vetkezni, mar sokkal nehezebb kérdés, hiszen mint errdl
mar-volt szé, az unié létrehozésa és tovébbi mukbéésének biz-
tositésa az &allami gazdaségpolitikaisiuverenités tekintélyes
részérdl valdé lemonddst jelent. Az unidé megvaldsuldsanak eld-
rehaladdsa az &4llamok monetdris és ezaltal gazdasagi szuve-

renitisit mindinkabb 14tszélagossa teszi. Erdemes tehat rész-
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letesebben foglalkozni azzal, hogy hogyan és mennyiben, .
Ez egybeesik az unié el8feltételeinek vizsgdlataval filg-
getlentil attél, hogy ezek az eldfeltételek mar az ﬁnié
1létrejdttéhez, vagy csak eredményes miikddéséhez sziiksége-

sek, ami £e181 szintén eltérnek a nézetek.

Az el8z8ekben egyértelmiileg megdllapitést nyert,
hogy mér az unié alapfokén is nélkiilbzhetetlen k¥vetelmény
a teljes konvertiblitds és a kilengés nélkuli paritééokf
végleges riégzitése,

Hégyan lehet ezt a két - mint lattuk - egymasnak
némileg ellentmondé - k¥vetelményt egyidejilleg megvalésitahi?
Csak ugy és ékkor. ha a tagorszigokban a termelési kblt-
ségek és az arszinvonal azonos irdnyu és f8leg azonos iitemil
mozgas&t biztositani tudJék, ami a kereslet azonos alakulé-
sdt, azonos infléciés ratat jelent. Ennek azonban, ha a
paritasviltoztatds lehet8ségét és a vam eszkbzét eleve ki~
zérjuk szémos és nehezen elérhetS eldfeltétele van. Az elsd,
a tagofszégok éltallfblytatott jegybanki politika azonos
volta, beleértve az azonos pénz-hitel- és valutapolitikat,
ami mir Snmagaban is a tagéllamok gazdaségpolitikai szuve-
. renitésénak tetemes besziikillését hozza magéval.

Ez azonban ¥nmagédban nem elegendd elSfeltétel,
mert mint azt Emminger a német Szbvetségi Jegybank volt elntke

meggy8z8en bizonyittax/

‘mégha a belgazdasigi jellegll pénz-
viszonyokat létrehozé monetdris unid létre is jott és kielégi-

téen is milkbdik, teh&t a tag&llamok azonos, vagy immér °

‘ x/ Otmar Emminger: Die Rolle der Wihrungspolitik in der europi-
ischen Integration c¢. cikk az Integration durch Wihrungunion

¢ munkéaban Tub1ngen 1971.

#

1
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k8z6s monetdris, st konjunkturdlis politikat is folytathak, az
Allamok ‘szuverenit&sénak kbrében megmaradt égyéb gazdasagi -
szektorokban: a kdltségvetési, adé, jﬁvedelempolitika‘terﬁle-
tén esetleg bekdvetkezett varatlan események, illetve vAlto-
zdsok a léggondosabban kidolgozott és alkalmazott k&zds mone-
taris politika eredményeit is keresztezhetik és semmivé :»
tehetik. Igy a harmonizdlésnak - ami, nem gyS6zdm eleget hangsu-
lyozni, a szuverenitds tovabbi elemeirdl vald lemondassal jér

- a gazdasagpolitika egész teriiletére kell kiterjednie. Ezt
“annak idején az EGK Tandcsa is felismerte, hiszen mar az unié
létrehozasat elhatirozd csucstalllkozdjan kiadott k¥zlemény is
kimondotta, hogy "aimonétéris egyiittmilkédés fejl6désének a

tagorszdgok 4ltal folytatandé gazdasagpolitika harmonizalé-

sara kell tamaszkodnia."

Talan akkor fogalmazunk helyesen, ha azt mond-
juk, hogy végsé soron a tagéllamok gazdaségpolitikai
célkitiizéseit kell a monetaris unib megvalésitisa, vagy kie-
1égits miikédése ddntd eldfeltételének tartanunk.Ez azonban
~ Jjelenleg tavolrsl sincs‘meg. Nemcsak azért, mert az adott fel-

tételek és kbrillmények orszégonként erSsen kiilénbOznek egy-
mastdl, hanem azért sem, mert a célok és eszkdzdk politikai
megitélésében, hogy ne mondjam az ezekre vonatkozé ideoldgiai
nézetekben még ma, az EMS létrejdtte utén is mélyrehaté kiildnb-
ségek. vannak a‘ . tagorszagok uralkodd osztalyai kdzétt, nem

is beszélve arrél, hogy éz egyes orszagok kdzvéleménye bi-
20Nnyos gazdaséépolitikai eszkdz8k alkalmazasira milyen el-
térGéen reagdl, ami visszahat a gazdasdgpolitikai célok kitii-

zésére is, méginkébb azok megvalésiﬁésénak lehet8ségére.

De térjunk vissza Emmingerhez, aki az eléfelté-
teleket gyakorlatilag is vizSgélja3a Federal Reserve System

példajara létesitend8 kdzds jegybank milkSdése szempontjabol.
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Hat&rozottan az a véleménye, hogy ez a k¥zds jegybank alig-
ha fejthet ki eredményes miikktdést, ha elSzetesen nem ke-

ril sor a tagdllamok jegybanki- és &altaldban bank- és
hitelszervezetének, pénzpolitikai eszkdztardnak bizonyos
egységesitésére, vagy legaldbb kdzelitésére is. Ezek'ugyanis
erésen eltérnek egyméstél. Mig az egyik orszagban szabad
kamatalalulds van /pl. NSZK/, addig a misikban a jegybanki
kamatlabhoz vald kbtbttség /Franciaorszdg/, vagy kartell-
eldirdsok /pl. Olaszorszig/ szabdlyozz&k a kamatszinvonalat.
Az egyik orszigban nagy .szerepet jatszik a jegybank vissz-
lesz&mitoladsi kamatliba és kerete /Franciaorszag/, a ma-
sikban kevésbé /NSZK/.Némelyik orszigban szilkség esetén
élnek a kdzponti hitelkorldtozasck /hitelplafonok/ eszkd-
zével, masutt csak kdzvetve szabdlyozzak a hitelmennyi-
séget. /Erre ismét Franciaorszdg és az NSZK szolgdltatjak

a példat./ Ehhez még hozzltehetjik azt is, hogy erdsen
kiil6nbdzik orszAgonként a jegybanknak az Allami szervek-
t3l, valamint a bankoknak a jegybanktél vald fiiggése is. /Itt
a légliberélisabb ismét az NSZK/. Mindebbdl Emminger vé-
leménye szerint is az kdvetkezik, hogy az unid eldfelté-
telként e teriileteken is messzemend harmonizdlasra van
szukség.'Mésok - Joggal - az egyes orszagok teljes pénz-

és hitelpiaci strukturdjéra is ki 6hajtjék terjeszteni

ezt a harmonizdlést.

——

Ha elvileg a k&z8s. jegybankot nem is mindenki
tekinti az unid nélkiilézhetetlen eldfeltételének az eldbb
mondottak nyilvéanvaldévad teszik, hogy maga a k8z¥s mone-
taris politika nem valésithatdé meg erre alkalmas szer-
vezet létrehozdsa nélkiil. Ez a szervezet, amelyre a tag-
orszagok gazdasigi szuverenitdsa sok vonatkozdsban Aat-
széli. lesz majd az a férum, ahol a partikuléaris érdekek

egymassal és a kOzbs érdekkel iitkdzésbe. keriilnek, éppen
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ezért csak akkor lehet miikd8képes, ha valéban "szuverén"
tehat t&bbségi hatarozatokat hozhat. Ez egyébként lényeges
szervezeti ujitédst jelentene az EGK-ban, ahol a t&bbségi ha-
tadrozatok kbtelezd erejének kérdése, mint azt az EMS targya-
l4sa kapcsan még latni fogjuk nagyonis vitatott. Van olyan
elgondolés, amely szerint az elsd fazisban csak az egyhan-
glian hozott hatdrozatok lennének k&telezbek, ez azonban a
szervezetet megbénitani és lehetetlenné tenné a k626s mo-

netéris politika folytatdséat.

MIndezek utédn az is nyllvanvalo, hogy

mennél_ nagyobb a tagorszAgok széma, anndl nag/gbbak~

s,

a nehézségek, amelyekkel gazdasdgi politik&jul harmonizé-

lasa jér, éppen mert az érdekeltérések és ellentétek is

nagyobbak, illetve szamosabbak. Ennek folytdn az EGK ki-

bévitése, a csatlakozisck megvaldésitdsa neheziti az unié
létrehozasAt, hiszen a kérdéses orszagok /Gdrdgorszag,
Spanyolorszag, Portugdlia/ gazdasadgi strukturdja lénye-
gesen eltér a sokkal fejlettebb régi tagorszagokétdl,

a sokat emlegetett ggx;n:mggilizéf alig van meg és az

is egyirényu, aminek kdvetkeztében a gazdasigi politi-
k&juk is nehezen hozhatdé 8sszhangba a t8bbiekével. Csat-
lakozasuk inkébb neheziti és iddben tévolitani fogja

a monetéris unié megvaldsulasat, -kisebbiteni a tagorszé-

gok kbzdtti gazdasagi kohézidt.

"Az aprb lépések politikdja", amelyek révén
az unid megvaldésitasat az "eurokratdk" elérni,vagy legaldbb
k&zelebb hozni akarték,éppen ebben a szektorban alig ha-
tékony. Mit ér a tartalékok egy részének kdzbssé vald
tétele, mit a konzultdcidk, ha a célok és érdekek kii-

18nbdz8ek, ha azt, hogy mi a k&z8s érdek mindenki a sajat,




-_185-

nem Snzetlen véleménye szerint interpretdlhatja? Mi a hasz- -
na a kilengési hatarok sziikitésének, ha maguk a paritésok egy-
oldald elhatdrozdssal megvéltoztathatdk? Ezek az aprd lépések
még innen vannak a szuverenitdsrédl vald részleges lemondas
hataran, ezért is {itkdz6tt relative csekély ellentmondisba

az EMS létesitésével kapcsolatban tdrtént megvalédsitésuk.
Ahhoz azonban, hogy az unid létrej8tte iranyadban lényeges
lépések tdrténjenek, &t kell 1lépni a Rubicon-t, ef8l8tt nincs

és nem is lehet vita.

Kérdés, hogy ennek mar eljdtt-e az ideje, hogy
a gazdasagi és politikai helyzet erre megérett-e? Azt hiszem
hogy erre a kérdésre hatirozott nemmel kell vAlaszolni és nem
csupén a nemzetkﬁzi valutaris teriileten uralkodd bizonytalan-
sadg miatt, amely még a paritdsvaltoztatésok eszk&zérdl vald
lemondast sem teszi lehet8vé az EMS-en beliil, hanem els8sorban
azért, mert a tagorszdgok a gazdasdgi szuverenitésukrdl valé

részleges_ lemondad politikailag nem engedhetik meg maguknak.

Itt érkeztiink el ahhoz a kérdéshez, hogy mik
lesznek, illetve volnénak a célul kitilz8tt monetéris unié vele-
jaréi, eldnybs és hatranyos kdvetkezményei. Ennek vizsgilata
alkalmat ad arra is, hogy megdllapitsuk, vajjon mennyire vagnak
egybe ezek a ktvetkezmények az elképzelt célokkal és mintegy
mérleget készitsiink a sziikségszeriien bekdvetkezd elénydkrdl

és hatranyokrél.

Ez utébbi szempontbdl a mérleg alakulésa attédl
fiigg,hogy az unid a szilkséges eldfeltételek kialakitdsanak mely
stadiumédban valésul meg. Mennél kevésbé sikeriilt ugyanis azo-

kat elSzetesen biztositani, anndl inkabb a h&trényok felé bil-
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len a mérleg. Mint lattuk, a tagorszagok gazdasagi k®riillményei-
nek kiildnbsége kdz8ttiik redlis érdekellentéteket okoz. Ha
ezeket a sulyos ellentéteket nem sikerill nagyrészben elimi-
nalni az unidé megvalbésulasdig, tehdat azok az unién belill to-
vébbra is fennmaradnak, ugy ez robbandshoz vezethet, aminek
kBvetkezményei hatrdnyosabbak, mint az unid létrejstte eldt-
ti &llapot. Kiildnben is az unid, ha az az el8készitettség
alacsony fokén valdésul meg, olyan kdtelezettségekkel jar,
amelyeknek egyes tagorszagok kill¥ndsen nehezen tudnak csak
eleget tenni, gyakran csak mas kdtelezettségeik révaséra, mi-
utén az unié létrejdtte fegyvertdruk egy részétdl megfosztja

8ket. Mindez nem hat a kohézid irényaba.

Az EGK orszégai lényegileg két csoportra
oszthaték: a szilard valutaval és relative egészséges, stabil gaz-
dasaggal bird orszégok csoportjéba és azon orszégokéba, amelyek-
nek a gazdasiga lényegesen kevésbé egészséges, valutdja pedig
nem szilérd. Az el8bbi csoport legmarkénsabb tagja hosszu ideig
a Német Szbvetségi K8ztlrsasdg volt és bizonyos az ellenkezd
iradnyba mut até jelek ellenére a t8bbi taghoz viszonyitva még
ma is az. A politikai és nagysagrendi szempontbdl vele egy
kategéridju orszigok: FranciaorszAag, Olaszorszag és Anglia
azonban a masodik csoportba tartoznak. Lényegesen egyszeriibben
ezt ugy is ki lehet fejezni, hogy a két csoport k¥zdtti kii-
16nbség az infléacibs ratdk, talédn azt is lehetne mondani, hogy
az infléicibés hajlandéség killénb¥z8 fokdban rejlik. Killdndsen
német oldalrél gyakran nyilvénul meg az aggodalom, hogy ha
‘dz unid e kiildnbségek lényeges csBkkentése eldtt kdvetkezik
‘be, ugy az inflacids gazdasagu orszagok mintegy'fert6zve a
stabilakat az egész unié gazdasagat inflacidés iranyba fogjak
vinni, ha pedig ez nem, vagy csak csekély mértékben kBvet-
kezik be, ugy az inflécidbds tendencidju tagorszagokban a munka-
nélkiiliség tovabbi ndvekedésével kell szamolni. Ezek a meg-

gondopsok és aggodalmak
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mar az EMS létrehoz&sat is hatrdltattdk, holott az az unid-
nal lényegesen kevésbé szoros kapcsolatot jelent. Hogy német”
részr8l végiilis ennek ellenére miért Allottak az EMS léte-

sitése mellé azt a késébbiekben prébaljuk indokolni.

Az nyilvanvaldé, hogy az unid létrejbtte a fizetési
‘mérleg alakuldsibdl folydé Ffegyelmezd erdt, gazdasigi féket
a tagorszagok vonatkozasaban kikapcsolja, illetéleg kozve-
‘tettebbé teszi, hiszen a fizetési mérleg az egyes tagorsza-
gok kompetenciajabél annak létrejétte folytan az unidéba
keriil. Az is igaz, hogy az uniéban résztvevd orszagoknak
bizonyos 4ldozatokat kell vAllalniok. Ha ugyanis a monetdris
unié tagorszégaiban a k&ltségtényezdk kiilénbdz8képpen ala-
kulnak; az az egységes pénzpolitika, amelyet a kdzUs jegy-
bank folytat, csak kompromisszum eredménye lehet. A kompro-
misszum pedig természetébdl folyblag teljesen egyik tag-
orszag érdekeit sem elégifheti ki, Az is természetes, hogy
az aldozatokat a "stabil" orszagoknak kell majd hozniok
az "inflatérikus" orszégok javéara. Ezek az aldozatok anndl
nagyobbak, ennélfogva a stabil orszigok kdzvéleménye
eldtt ann&l nehezebben indokolhatdk, tehat politikailag
annal kevésbé elviselhet8k lesznek, mennél kisebb az*unié
elbkészitettségének foka, azaz mennél inkabb fennmaradtak
a tagorszégok/gazdaségi és valutaris helyzetében jelen-

leg kétségkiviil meglévs kiildnbségek.

Aldozatokat kell vallalniok azoknak az orszagoknak
is, amelycknek nincsenek gazdasédgilag elmaradott terille-
teik - ezek megint csak a stabil orszégok - azon orszagok

javara, ahol ilyenek vannak. /Pld. Olaszorszag, Anglia el-
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maradott vidékei./ A monetdris és gazdasdgi unid a gazda-
ségi erd immér lehet§vé tett transferdlésat sziikségképpen
fokozni fogja, annal is ink&bb, mert kbvetkezményeképpen
az elmaradott teriileteknek élesebb versenyt kell majd el-
viselnidk; teh&t fokozott tamogatisra szorulnak. Ha az
unié létrejbtte elStt ezeket a regidnélis elmaradottsag-
bél folyé problémékat nem sikeriilt legalébb részben fel-
szémolni, Ggy az emlitett transzferek a terhet viseld tag-
orszagok kdzvéleményének sulyos megterhelését jelenthe-
tik. Ezért is mutatkozott Olaszorsz&g és Franciaorszag részé-
rél ellendllas az EGK lényegesen elmaradottabb orszégok-

kal valdé szandékolt kibSvitése ellen azt javasolva, hogy

arra majd csak akkor keriiljsn sor, amikor az EGK segitségével
egyes sajat teriileteik elmaradotts&git mar sikeriilt fel- ; 1
szamolniogk.

A felsorolt nehézségek, illetve h&tranyok kisebb
mértékben bar, de akkor is bek¥vetkeznek, ha az unié jél eld- "
készitetten, olyan idSpontban valbsul meg, amikor mér je-
lent8s lépések t¥rténtek az eldfeltételek létrehozasa
terén. Teljesen homogén gazdasidgi térség ugyanis aligha
alakulhat ki az unié létrejdtte el8ttdz unid hatdaséara
mindenesetre a killsé egyensulytalansig belsd egyensuly-
talansaggd valik, a tagorszadgok fegyvert&radbdl elesnek -
mert kozossé valtak - bizonyos szabdlyozd eszkdzdk, a tag-
orszagok kozotti gazdasagi aramlasok /tSke, munkaerd/
ugyancsak belsd jellegiivé vidlnak és igy nehezebben vagy
egydltalén nem ellendrizhetdk, illetve szabdlyozhatdk lesz-~
nek. Mindez egyilitt jar a jél elékészitett(uniéval is. Az,
hogy a velejéard kdvetkezmények mennyire sulyosak, az

unié eldkészitettségi fokatdl Ffilgg.
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Ha a monetdris unid létrejtn és megszilérdul,
kétségkiviil eléri majd kituz8tt céljat, ami mint lattuk, a -
gazdasigi unié szorosabbra filzése, kohézibjénak megerdsi-
tése. Ez megalkotd szempontjabél kétségkivill kivénatos, eléd-
nybs kdvetkezmény. Ugyancsak eldnybsnek tekinthetd az a nyu-
godtan redlisnak itélhet8 kdvetkezmény, hogy az EGK kbzds
pénze a dollér egyeduralménak bizonyes ellensulyat képezheti
majd, b&r ebben a vonatkozasban feltehetd a kérdés, vajjon
miben, milyen valutéban fogja a létrejdvendé jegybank az

immar k8z6s tartalékait tartani?

Tisztén monetAris szempontbél az eldnyds kdvet-
kezmények mindig az unid kelld miikodését feltételezve, azok
lesznek, amelyeket mir a célok térgyaldséndl is felsorol-

tdzg az EGK-n bellill megsziinik a valutéris riziké+kozds

pénz esetén természetesen elesnek az Atvaltasi k&ltségek,
nem jatszhat mar szerepet a masik tagorszédg pénzével szem-
beni bizalmatlansag, &ltaldban olyan pénzviszonyok 4llnak
eld, amelyek a bels8 monetdris teriiletre jellemzéek; hiszen
az unié iétrejatte a tégorszégok szempontjabdl ezt te-
remt&isi.meg. A k&z3s és egységes monetdris térségben a
kamatszinvonal alakulisa is azonos lesz, ami ugyancsak fon-
tos integrilé tényez8. Eldnybs ksvetkezmény az is, hogy

~az EGK kbzds monetaris teriilete kétségkiviil kbzeledést
jelent a termelési tényez8k mobilit&sénak kdvetelménye
felé. Taktikailag eldnyds kavetkezménigiént azt is fel szok-
tédk hozni, hogy az EGK agrarpolitikdja az unidé folytén fiig-
getlenné valik a valutaris problémékrél és ezaltal célki-

tiizései majd konnyebben lesznek megvalésithatok.

Vannak persze az unidénak olyan hatranyos kovet-

kdzményei, amelyek annak teljesen kielégitd milkktdése esetén
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is, vagy éppen kielégit6'mﬁk6dése folytéan érvényesillnek. -
Itt elsdsorban a kiviildllékkal szembeni diszkriminiciéra
gondolok. Azt lehetne mondani, hogy mennél szorosabb az

unidé, annal er8sebben érvényesiil ez a diszkriminativ ha-

tas is, anndl kézenfekvdbb a kivill&lldékkal szembeni elzir-
kézds inditéka és az ebb8l folyd, a vildggazdasdg szem-
pontjabél vald veszélye is.

Azok szehpontjébél, akik a gazdasag minél na-
gyobb szabadsagat fontos kaételménynek tartjak, tovabbi
hatranyos kdvetkezményt jelent a gazdasdgi dirigizmusnak
az unié folytdn vald kétségtelen megnvekedése. Az &llami
dirigizmushoz az unidéban még egy masodfoku kozds dirigiz-
mus is csatlékozik, amely anndl erdsebb, mennél szoro-
sabb médon valbésul meg a k¥z8s monetdris és gazdasigi

politika.

Végiil, de nem utolsd sorban hatranyos kbvet-
kezményt jelent az unién beliili szupremicia, vagy éppen
hegeménia kialakuldsénak lehetSsége. Az unid tagorsza-
gai tavolrdl sem egyenld gazdasigi erejliek. Fenndll
annak a veszélye, hogy ez a kdrillmény egyik, vagy masik
orsz&g, vagy orszdgcsoport olyan tulsulybajutdsat ered-
ményezi, amely ellen a tbbbieknek, gazdasigi szuvereni-

-\
tés{uk immar erdsen korl&tozott 1lévén, nincs médjuk kel-
s

18en védekezni. A kis és a nagy tagorszgok kbzdtti suly-
egyenlGtlenséget az unié létrejstte sem sziinteti meg,
legfeljebb elleplezi.

Immar arra a jogos kérdésre is illenék valaszt

adni, vajjon adva 1évén az ismertetett elffeltételek és eld-

relathaté kodvetkezmények, létrejon-e egydltalén és huza-
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mosabban mikédéképes lesz-e az EGK elvben, mint lattuk, mir el-
hatérozott és az EMS létesitésével kétségkivil a beldthatd

jové perspektivijdba kertlt monetdris unidja. Azt hiszem,
hogy'ezt.a kérdést legaldbb is jelenleg lehetetlen hitelesen -

"megvdlaszolni. Meggy6z8désem szerint ennek oka nem a gazdaségi
hanem a politikai szektorban keresendd, ott,- hogy valami-

Xor is ﬁeg lesz-e a tagorszégok mindegyikében a gazdasigi szu-
verenitdsukrédl valéd részleges le@o5d6$ra irdnyulé politikai
akarat. Ez ugyanis kétes és az unid megvalésuldséval kapcsola-
tosan kevés optimizmusra ad okot. Nehezen elképzelhetd ugyanis
- leégaldbb is egyelére - olyan gazdasdgi és konjunkturdlis k-
riilmények kialakuldsa, amelyek kdzepette a tagorszégok rela-
tive kdnnyen hozndk meg ezt az dldozatot, ugy érezvén, hogy
éppen a kiegyensulyozott gazdaségifhelyzetUR miatt, autonom

fegyvertéruk tekintélyes részét nélkiildzhetik.

Nem lehet persze kizarni azt az eshetdséget sem,
hogy az EGK”valamelyik,tagorszéga olyan gazdasigi és ezdl-
tal politikai szupremacidra tesz szert, amelynck révén szin-
te kikényszeriti a gazdasdgi és monetdris unidt, amely ezdltal
izArélagos befolydsi terliletévé vAlik. Ha igy lenne, ez is
politikai akaratot tételezne fel, a hegeménidt vitathatét—_
lanul magéhoz ragadbtt orszag a tdbbiek tobbé kevésbé 8nként
meghétrélni kén}szerité politikai akaratét.

VII

Az EGK még nem létezd és bar cléiu. kituzdti, e

tavoirdl sem bizonyos monetdris unidjavai vard nosszas [of .., -
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kozAs utdn immér vissza kell térnlink az integrécié jelen=
legi fokéra ,az EMS-re. Ennek kapcsén nem sziikségtelen
hangsulyozni, hogy a nemzetkdzi tOkés pénzrendszqrrel kapcso~ -
. lgtds vizsgélédasaink kérébe csakis az EWMS, mint rendszer '
a repdszerben tartozik, mert’ha.majd'létrean az BEGK k626§
valutéja, ugy az mint ilyen lesz résztvevdje a ngmietkﬂzi

: pénircndszernék és a kbzls valutéju orszlgok immér.nem jo=
 '1entenek méjd klilon szabalyok szerintimukadé dsoportosulést
a nemzetkfzi pénzrendszeren bellil, holott annak mﬂkﬁdésé
szémpontjébél bennlinket éppen e specidlis eldirdsok altal
egymdshoz kptétt valutdk kuldnleges, az 4ltaldnos szabdlyok-
tél eltérd, kapcsolatai érdekelnek. Az uniéval kapcsolatos
 kérdések vizégélatét taldn mégis indokolja az, hogy az azzal
kapcsolatosan felvet6dd megoldandé kérdéseck mindegyike, ha
nem is olyan élesen, mint az unié esetében, mar az integ~
rdacié olyan fokéndl is jelentkezik, mint amilyet az EMS
létrejotte kétségkivul jelent,

El&ljéréban,hangsulyozni iell. hogy az EMS tAvol-
rol sem monetdris unié a szé olyan értelmében, ahogyan ant
92 u.n. Werner-terv alapjan létrejétt mar ismertctett EGK
Tandcsi llatdrozat megfogalmazta és a Jo-es évtized virghig
elérandd célként kitUzte. B hatdrozat szerint ugyanis /1.
fejezer 2.pont/ mint arra mér'rﬁmu&attunk. az unid 6nilléd ; .
killon valutéris térééget jelent, amclynek jollemzdi a s

Koziisséy tagdllamail valutdinak teljes ¥onvertiblitAsa, =

a7 cgymds kozbtti paritésaik visszavonhatatlan meghllapi-

tasa, a kilengési sdvok mcgs;ﬁntetésé,'kﬁz6s Jegybankrend-

.

szer latrehozdsa. A Rendszer mindezektdl a kﬁvctelményrktél
nWiZg MeSsze van, taldn az egy konvertibilitidst kivéve, de

ebben a vonatkozdsban a Rendszer létrejotte nem jelent

ujitast, " . '
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A masik kOriilmény, amelyre mindjért el81jaréban ra kell
mutatni az, hogy az EGK és a Rendszer teriilete nem esik egybe,
hiszen‘ha Olaszorszag és IrorszAag némi habozis utan csatlakoz%ak is
a Reendszerhez, Anglia, bar fél114bat a bejarati ajtd hasadékidban tart-
ja, kiviill maradt, majd meglitjuk miért. Igy a Rendszer ugyan integ-
racié, de nem az EGK'vagy legaldbb is nem a teljes EGK monetéaris
integraciéja. Ugyancsak nem tagja az EMS-nek egyelSre G8rdgorszag
sem, annak ellenére, hogy id8kdzben felvették az EGK tagjai soraba.
Az, hogy a "kigydéban" mint a Rendszer el8djében egy id8re részt-
vevs nem EGK tag skandindv 4llamok ugyancsak kiviil maradnak a Rend-
szeren, nem erdtleniti meg ezt a megéllapitdst, sdt killtn8sen ha az
"Burépai" Monetaris Rendszer célja az, hogy legaldbb is Nyugateu-
répa monetdris rendszerévé valjék, inkabb azt huzza ala, hogy a Rend-
szerben valé részvétellel jard kStelezettségek elvillalésa nem k8ny-

nyii elhatédrozast jelent.

De lassuk k8zelebbrdl milyen ddntéseket hoztak
Bruxellesbenx a Rendszerre vonatkozélag. A leghelyesebb talén, ha
az eredetileg kiadott kSzleményt vessziik alapul, még ha az sza-
mos kérdést nem is rendezett véglegesen és erSsen arra is vall,
hogy a Rendszer még sok vonatkozésban "in statu nascendi' van.
/Teljes kialakulésidnak id&szakéat 2 évre kontemplaltdk./ A tovéb-
biakban néhdny &sszefilggés részletesebb vizsgdlatat is meg kell
majd kisérelniink és r& kell mutatnunk az id8k&zben 1980 végéig -
bekdvetkezett néhény valtozasra, valamint a Rendszer miik8désé-—
vel kapcsolatos tapasztalatokra is. Maga a kdzlemény a kévet-

kez8ket tartalmazta:

1979.januadr 1-i hatdllyal létrején az Europai Mone-

taris Rendszer, amely a rendelkezések és el jarasok pontos ki-

-~

X Ezeket a ddntéseket az un. Eurépai Tanics hozta, amely a tag-
orszagok legfelsd vezet8ib8l 411 /miniszterelnsksk, Francia-
orszag esetében a kiztdrsasdgi elnsk/. Ilyen szervet a Rémai
Szerz8dés nem ismer; a gyakorlatban azonban francia kezdemé-
nyezésre ez a szerv hozza a legfontosabb politikai d8ntése-
ket. Még lesz réla szd.
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alakitdsa utén egy, legfeljebb két éves konszolidacids idészak

leteltével, véglegessé vAlik. /A Rendszer valdsdgos létrejbtte,-

illetve milkddésének megkezdése.egyébként agrérjellegii akada-

lyok miatt amelyekr8l még lesz szé 1979.mércius 13-ik&ig ha-

lasztlst szenvedett. A Rendszer az Eurdpai Monetdris Alap

létrehozését tiizte ki célul, valamint az ujonnan kreédlt Eurdpai

Valutdris Egység /European Currency Unit ECUY/ tartalékesz-

k8zként és az egyenlegek kiegyenlitésére szolgdld eszkdzként

valé integrél4s hasznédlatét.

A Rendszer kSzpontjédban az el8bbi bekezdésben

mir emlitett ECU 411. A Rendszer miikddésének kezdeti szakasza-

ban - még most is - az ECU értéke és 8sszetétele a jelenlegi

Eurépai Elszamolasi EGységévelxx esik egybe. Az ECU

XX

a/ hivatkozisi érték az Arfolyam mechanizmus-
ban /numéraire/

b/ az &rfolyamérték-eltérések mutatbéjanak alapja,

¢/ "denominator" az intervenciés és hitelmecha-
nizmusban,

d/ fizetési eszkdz az EGK monetéris szerveinek

kdrében az egyenle,ek kiegyenlitésére.

Miutén a régi francia tallért hivtak igy, a szbét, illetve a
réviditést franciéul szoktdk ejteni = ekil.

Az Eurépai Elszdmolési Egység /francidul Unité de Compte
Européenne UCE, angolul European Unity of Account EUA/ na-
ponta megéllapitott értéke egyenld az EGK kilenc tagja /GO-
rdgorsz4ag nélkiil/ valutdi értékének egy bizonyos, a nemzeti
termelés és a killkereskedelem relativ sulya alapjan megélla-
pitott koefficiens tekintetbevételével szamitott értékével.

A DM 0.828, az angol font 0.0885, a francia frank 1.15, a lira
109, a holland forint 0.286, a‘belga frank 3.66, a luxemburgi
frank 0.14, a dan korona 0.217, az ir font 0.00759-es sullyal
szémit bele az UCE értékbe. 1 UCE értéke 1978.decemberében tehét
az EMS miikddésének megkezdését k¥zvetlenill megelfz8 iddszak-
ban 1.365 dollar koriil mozgott.




- 198 -

Az ECU alapjat képez8 valutdk relativ sulyat /lasd
az eldbbi jegyzetben emlitett koefiéiensek/ a Rendszer létre-
jottétd8l szamitott 6 hénapon belill feliil fogjdk vizsgélnix és
azutén is Stévenként, vagy valamely tag kivédnsigara akkor is,
ha valamelyik valuta az el8bbiek szerint megdllapitott relativ
sulya 25%-nil nagyobb mértékben vAaltozik. A koefficiensek meg-
valtoztatdsdhoz egyhangus&g sziikséges, a sulyeltolédasokat
olyképpen kell lebonyolitani, hogy azok az ECU kiils§ értékét
ne befalyésoljék;

A Rendszerben résztvevd8 minden valutanak ECU-ben
" kifejezett k¥zépArfolyama van. E k&zéparfolyamok egy a bila-
terdlis &rfolyamok kifejezésére alkalmas racs kialakitaséra
szolgdlnak. Az ECU-ben kifejezett kSzépirfolyamatdl vala-

mely valuta barmely m&s tagvalutival szembeni konkrét kereszt-'

4rfolyama + 2.25%-ig lenghet ki. Az EMS létrejdtte eldtt le-
begd valutdju /a kigyéban részt nem vevd/ orszagok Atmene-
ti id8re + 6%-ig terjedhet8 szélesebb kilengési sadvot igé-
nyelhetnek valutdjuknak. /A + 6%-os kilengési lehet8séget
csak Olaszorsz4ag vette igénybe./ A rendszerhez annak létre-
jottekor nem csatlakozott EGK tagdllamok ahhoz késébb csat-
lakozhatnak.

Az ECU-ben kifejezett k¥zépérfolyamok mbédositasa
k8z8s egyetértéssel eszkdzdlhetd. /Ilyen mbédositasra a késbb-
biekben sor is keriilt/. Az ezt célzd eljarasban a Rend-
szer 8sszes tagdllamai és az EGK Bizottsag is részt vesz-
nek. /A Bizottsagon keresztiil biztositva van a Rendszer-
ben még /?/ részt nem vev8 Anglia befolyasa a kdzép-
drfolyamok megdllapitdsival kapcsolatos kérdésekre./ Az ar-

folyampolitikai kérdések az EGK-n belill a Rendszerben részt-

vevS és az ahhoz nem csatlakozott orszagok kdz&tt kolcsd-

X Egyeldre /1980 végével/‘véltoztatésra ennek ellenére nem
keriilt sor, azt hatarozatlan idére elhalasztottak.

-
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nds megbeszélések targyat képezik.

Az egyméskdzdtti fentebbi kilengési hatérok eléré—
se esetén az érdekelt két orszég‘egyarént intervenidlni
kdteles. Az intervencié - elvileg - a résztvevl orszagok
valutédiban fog t6rtéﬁni. /Az "elvileg" szé megszoritd be-
iktatésa, mint a késdbbiekben az intervencid problémakdrével
kiilén is foglalkozva 1l&atni fogjuk, nagyon is indokolt. Ezért

a kiemelés./

A rendszerben résztvevd valutak érfolyamelféré—
seinek ,jelzésére az ECU, mint valutékosér lesz hasznéla-
tos. Az "eltérési kiisz8b" akkor tekintend8 elértnek, ami-
kor valamely valuta sajat maximdlis kilengési lehet8ségének
75%-4t elérte. Az eltérési kilsz&bSt olymddon fogjdk megélla-
pitani, hogy abban az egyes valutdk az ECU-ben jatszott rela-
tiv sulya - koeficiens - érvényesiiljén. Ha valamely valuta
elérte ezt az eltérési kiiszdbdt /veszélymutatd/ akkor a kér-
déses orszag illetékes hatésdgainak megfeleld rendszabilyok-

hoz kell nyulniok. Ezek a kdvetkez8k lehetnek:

1

sokirényl /diverzifik4&lt/ intervencid,

!

bels@ monetdris politikai eszk®8z8k latbavetése,

a kdzéparfolyam mbédositésa,

més gazdasigpolitikai rendszabalyok.

~

Ha ilyen rendszabdlyokra rendkiviili k&riilmények foly-

tan nem keriil sor, akkor ennek okait elslsorban a jegybankok
k6z8tti konzultacid keretében a tarsorszagok illetékes hatd-
sadgaival k¥z8lni kell, aminek k¥vetkezményeképpen a Kdz8sség
megfeleld szerveiben esetleg a Minisztertandcsban keriil a kér-
dés megbeszélésre. /D¥ntésrdl a Kézlemény nem sz6l./ Minde-
zek a rendelkezések egyébként a Rendszer miik8désének elsd

hat hénapja utén a tapasztalatok alapjan ujbél vizsgdlat ala




,‘ I . a8 « ‘ ‘a4 9? _"' 5"y,

.
.

vétetnek. Ugyanakkor megvizsgdldsra. kerllnek az adés &s hite=
lez8 tagAllamok valutdinak eltérd irdnyd érfolyamalékhl&-,
sdbbl ad6d6‘egyensulyeltolédéssal kapcsolatos kérdések is.
j/A sz6banfof96 rendelkezések felu1v1zsgalatéra egyeldre nem -
" Xkeriilt sor, a rendszer végleges szabalyozésa nem 1évén°"iddszeru"/a
: Intervencids célra cgyiigqn révidlejératy, mcnnyi-'.
vségiieg nem XorlAtozott hitellehctéség létesitésére kerul
sor. A visszafizetés az intervencié hénapjénak végétdl szbe
mltott 45 nap mulva esedékes, de az adbs tagot a rdvidlejd-
rati monetdrls megsegités keretében /lésd lejjebb/ megille~
v kvota creJéig a hitel tovabbi hérom hénapra mcghosszab-
':bzthntu. Az Buropai Monetaris Egydttmﬂkﬁdcsi Alap /Fond .
huropéon de Coopératxon onétaire PCCOM. amelyrdl mér volt
'ﬂ76/a yqybunko?nak megu)jithatd /revolvxng/ swap - hitelek
iormﬁjnban arany és dollértartaldkaik legalébb 20%-8nak nde .
la valé beflzetCse ellenében megfeleld, az ‘egyenlegek ki-
' egyvnlxtésére felhasznélhaté. ECU mennyzséget bocsét ren-
¥ del)ezésro. A résatvevS jegybarkix arany és dollértartalée
i Paik 11yen h&nyadét 4llandban a FECOM-nél tartjdk. Ez a lche=-.
. o*vg a Rendsrerben részt nem vev8 EGK tagorszigok szAmArn

s nyi&va 611.

y BGK Xeretében eddig mmccds hitellchetSubgek

4o ndl azokkal kapcsolntos szabélyorés a Rendszer xezdeti

v
[

idBazaxAban tovdbbra is &rvényben maradnak, A, Rendszer ki-
' nl&iu}ﬁsénak végsé periddusiban a teljes kUzdsségi hitel-

mnéhanizmus eqy eg}séées Alap ugkarépe kerdl. A hitelle=-

hét65696k'globélis Usszeglt 25 millidrd ténylegesen ren- )

" delkerésre 4116 ECU-nyi mennyiségre fogjdk emelni, amely-

b3l 14 millidrd a révidlejdrati monetéiris megsegités ctljait -



- 198 -

fogja szolgdlni,11 milli&rd pedig a k&zéplejarati financidlis
segitségnyujtasét., A kézéplejératﬁ hitellehet8ségek kereté-
nek feltdltésére 1979.junius 30-ig keriil sor, Athidalésként
ideiglenes megallapodasokat fognak k&tni..

A Rendszer tartéds céljai és annak nemzetkdzi ki-

hatisai szilkkségessé teszik, hogy a folytatandé arfolyam-
"politika harmadik &llamokkal is koordinAltassék, megfeleld
.megbeszélések ﬁtjén. Azok az eurédpai &llamok, amelyeket kii~
l6ndsen szoros gazdaslgi és pénzilgyi szdlak fiiznek az EGK-
“hoz, résztvehetnek a Rendszer 4rfolyam és intervencids meci, -
mnizmusdban a jegybankokkal k¥tendd megdllapoddsok alap-

jan. E megdllapodasokat az Eurépai Tandcsnak és az EGK Bizott-
sagnak be kell jelenteni. A Rendszer mindenben 8sszefér az
IMF-re vonatkozé nemzetk®zi meglllapodds hatdrozmanyaival

és a jovOre nézve is azok keretében kivanja magat tartani.

Az Eurdpai Tandcs ugy véli, hogy a Rendszer 1ét-
rejstte 6nhagéban nem vezet az 1979.janudr 1-e elsttj az
agrararak nemzeti valutdkban vald kifejezése, valamint a
kiegyenlitd illetékek és taimogatadsok stb. tekintetében
fenndllé helyzet médosuldsadhoz. Hangsulyozza azonban, hogy
‘a jévGben elkeriilend§ ujabb ilyen monetaris kiegyenlitd
tételek /MCM, Montants Comepehsatoires Monétaires/ alkal-
mazdsa és kivénatos, hogy a mar létezdek fokozatosan leépit-
tessenek a kOz6s agrararak egységének helyredllitédsa ér-
dekében. /EbbS81l szarmaztak azutén a Rendszer valdsagos
létrejsttének elhalasztisdhoz vezetd bonyadalmak, amelyek

mibenlétére visszatériink./
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‘A tovébbiakban a kbzlemény ismételten aldhuzza,
hogy a Rendszer célja a résztvevd orszagok gazdasagpolitika-
jénak egybehangolééa. mennél nagyobb stabilitis elérése vé-
gett. E nem kénnyii feladat végrehajtdsdhoz a Rendszerben
ténylegesen és korldtozds nélkiil résztvevd gazdaségilag
kevésbé erds orszigok gazdasdgi erejének nidvelésére szolga-
16 intézkedések meghozataléra van‘szﬁkség. Eppen ezért az
Eurépai Tandcs az EGK illetékes szerveit és az Eurépai Beru-
hézasi Bankot a kévetkezd elhatdrozdsok foganatositdsara

hivja fel:

- 5 éven At évi 1 millilrd ECU-s keretben jaru-
1ékos hitelek biztositdsa a kérdéses orszagok

szimdra kedvezményes feltételek mellett,

- 5 kamatszubvencid biztositdsa az e k&lcsondket

felvevd tagorszdgok szamara. A kamatszubvencid

mérve 3%, Bsszegszeriileg erre a célra évi 200
millié ECU, 8sszesen az ot éves iddszak alatt
1 milliérd ECU fordithaté.

Az igy létesitendd hitelforrdsok a kedvezményezettek részé-

ré1 eldére meghatirozott infrastrukturdlis jellegii beruhaza-
sokra forditanddék. Ha valamely EGK tagorszag csak késdbb

vesz részt ténylegesen a Rendszerben, ugy csatlakozas utan joga
van a fent meghatdrozott keretben biztositott lehetdségek
haszndlatéra. A vonatkozé konkrét rendszabdlyok 1979.aprilis
1-ével lépnek életbe és a Rendszer kezdeti id8szakdnak végé-
vel feliilvizsgdlatra keriilnek. /Egyeldre ez még nem tdrtént

meg./




