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A két elkészilt tanulmény egy nagyobb munk4-
latnak, a késziil§ torténeti monda-katalégusnak része.
1962-ben kezdtem hozz4 az anyag gyljtéséhez, két
évvel kés6bb a katalégus rendszerezéséhez. A torté-

neti mondakatal6gus jelenleg rendszerezve mintegy

7500 szoveget tartalmaz,

A feldolgoz4dsnél arra torekedtem, hogy az anyag-
ot tobb szempont szermt vizsgiljam meg, mutassam be.

Az eddig elkésziilt két nagyobb, tematikusan 0sz-
szefiigg, de 6néll6 tanulmdny megirdsdnél els6sorban
a kovetkez8 kérdesekre kerestem vilaszt:

a) Tarcal torténete a szGhagyoményban

Célom az volt, hogy a sz6hagyomdényban é16
torténeti emlékek tulajdonsigait, torvényszeriiségeit,
a parasztsig torténeti tudatdt egy - falu k6z0sségén be-

- lal tanulrnényozzam.

A falu torténetét irdsos forrisok alap]én rekon-
strudltam a lehet8séghez képest, majd a valéban meg-
tortént -események emlékét kerestem a sz6hagyomdny-

‘ban.

Mindenekel6tt a kovetkez8 kérdésekre kerestem
vélaszt: Mennyire intenziv a parasztsdg torténeti éx-
dekl8dése? Van-e eltérés a parasztsig egyes rétegei
kozott? Milyen mélyre nyulik vissza a nép emlékezete?
A "felulr8l" érkez6 hatdsok mértéke: az olvasmadanyok,
az iskola, a helyl értelmiség szobeli informdici6i, a
tdrgyi emlékeztet6k befolydsol6 szerepe. Mennyiben
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tér el a parasztsig torténeti tudata a tudoményos fel-
fogdst6l? Hogyan tikroz6dik vissza a val6sdg az em-
lékekben? Milyen a lokilis és vdndor-motivumok arj-
nya? '

b) Torténeti mond4ink legkor4bbi rétege

Alapkérdések: azok a torténeti mondak, amelyek
a kozépkori egyhdzi és vildgi irdsos forrdsokban mdar
feljegyzésre keriiltek, tovédbb éltek-e &s milyen for- .
méban a népkoltészetben? Milyen viitoz4sokon megy
keresztil az id6k sorin egy-egy monda, vagy monda-
motivum, hogyan vindorolnak At egyes motivumok mds
népkoltészeti miifajokba? A kérdést nem csupdn ma-
gyar, hanem a lehet8séghez képest kozép-keleteurspai
viszonylatban vizsg4ltam, Tanulményozni kivdntam a
mondék v4ltoz4sait a nemzetek kizotti véndorlds ese-
teiben,

II,

a) Tarcal torténete a sz6hagyoményban

Ebben a munkdmban — a kitiizttt feladatnak meg-
felelSen — a néprajz hagyomdnyos moédszereit igyekez-
tem kiszélesiteni a szociol6giai és a helytbrténetirds
irdny4ban, ‘

Publikdlt forrdsmunkdk (mindenekelStt Babocsay
Izsdk XVIII, szdzadi napl6ja: Megj. 1815.), levélt4ri
oklevelek és csalddi tulajdonban 1év6 naplék alapjén
irtam meg vé4zlatosan a falu torténetét. (13-31,) -

’ A széhagyoményban é16 emlékeket egyéni és cso-
portos irdnyitott beszélgetések sorin jegyeztem fel
magnetofonnal, kisebb részben gyorsirdssal, 82 sze-
méllyel beszéltem, Tobbséglikben 60 éven felili, volt
kis- és kozépbirtokosokkal,
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b) Torténeti monddink legkordbbi rétege -

Ebben a munkidmban az 6sszehasonlits folkl6r-
kutatds modszerét alkalmaztam, ‘ . ,

Attanulményoztam a krénika-irodalom mond4ira
- vonatkoz6 szakirodalmat, a szdzad elejétdl napjainkig,
A folklérkutaték (Solymossy S4ndor, Berze Nagy Jénos,
Heller Berndt, Domotor Tekla és mésok) munkdssdgin
kiviil a torténészek (mindenekeldtt L4szl6 Gyula, Gydr-
ffy Gyorgy, Perényi J6zsef, Krist6 Gyula) és irodalom-
torténészek (id, és ifj, Horvdth Jdnos, Kardos Tibor,
Klaniczay Tibor, stb.) idevonatkozé tanulményait,

A kozépkorban mdr feljegyzésre keriilt monddkat
szembesiteftem a mondakatal6gus ‘alapjan a népkolté-
szetben mdig is é16 népmonddkkal,

Megprobdltam elhelyezni a monddkat a nemzet-
kozi, szorosabban az eurdpai mondaanyagban, Thomp-
son, St;Motif-Index-e (Bloomington, 1958,) és az ed-
dig megjelent eurépai mondakatalégusok alapjén.

Végll megnéztem, hogy a kdrnyez8 népek kroéni-
kdiban vagy folkl6rjiban szerepelnek-e magyar torté-
nelmi személyekr6l sz616 mondék, vagy — ami ennél
gyakoribb — nevlktdl elvdlasztva ismertek-e a nilunk
koréjuk fon6d6 mondakorok., A monddkon és legendd-
kon kivil figyelembe vettem a balkdni vitézi énekek
motivum-készletének egyezéseit is. B
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III.

a) Tarcal torténete a széhagyoményban

/

1. Bevezetés, A tradiciondlis szébeli emlékek
minden népnél megel8zték a torténelemiridst, Az 8s6- §
ket természetfeletti erével ruhdztdk fel: a korai tdr- C
ténelem Osszefonédik a m1t016g1éva1

Az 1résbe11seg kezdetén — az elszakaddsi torek-
vések ellenére — nagy jelent8sége van a szdhagyomény-
nak, De a késébbi évszdzadokban is felhasznjltik a
sz6hagyomdényt a kiilonboz8 naplék, memodrok szerz6i,
amelyekre a tdrtenelermrés mindenkor t4maszkodott,

A szohagyomé.nyozé torténelmi tudds falvainkban
ma még megtaldlhat6. Elmaradottabb v1dekeken az
emlékeknek mélg is' van egy archalkus, irraciondlis
rétege, A torténeti emlékek tekmtelyes része mondék-
ban 6roklédstt, (7-12,) -

2, A falu torténetében nagyobb sullyal szerepel~ -
nek: a torok pusztitdsok; gazdasigi és tdrsadalmi vi-
; szonyok a XV-XVIII. szdzadig; a. kuruc-labanc harcok, -
| \ Az utolsé emhtett esemény a foldosztds., A gazdasigi
helyzet 4ttekintése az 1960-as évek elejéig, (13-31.)

Hogyan maradtak fenn a torténeti emlékek a sz6-
hagyomdnyban? (32-116.,) :

A torténeti emlékek egy része 6sszefonédik a
-h1ede1emv11égga1 amely Tarcalon ma még intenziv,

Az elmagyarosodott kérpat-ukrdnok és szlovdkok hie=
delmei hatdssal voltak a magyar lakossdgra is, A tor-
téneti emlékek kilonb6z8 formékban fogalmazédnak meg,
Az un, torténeti monddkon kivil kincs- és hiedelemmon-
ddkban is. A mondédkon kivlll az emlékek kotetlen elbe-
szelesekben is hagyomdnyozé6dnak,
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E vidék hagyoményaiban a kuruc-labanc harcok -
- kimagasl6 'szerepet j4tszanak. Miutdn a XVII. széza-
di tokaji 14zad4st Babocsay Izsék napléjdban megtrs~
kitette, alkalmunk volt az irisos feljegyzést, a sz6-
hagyomény viltozataival 8sszehasonlitani.
; . Emlékezések sz6lnak a. jobbdgy-nemes ellenté-
tekr6l, a robotos-vildgrél, a verbuv4l4srél, az 1848- .
as szabadsdgharc helyi csatdirél, - _
,_ Az els6 vilighdboru mdig is nagy élménye a ha-.
zatért katondknak. A Horthy-rendszer mély emléke a
gazdasdgi' vdlsdg. A felszabadulds utdni évek ‘esemé-
nyei koziil a legemlékezetesebb a foldosztis. (32-117,) =

3. Tanulsdgok, Arra a gyakran megkérdGjelezett
kérdésre, "hogy van-e a népnek torténeti érdeklbdése,
igennel felelhetiink, A szdmira jelent8s események em-
1ékét néha 2-300 év tdvlatsbél is megbrzi,

Az egyes rétegek tOrténeti érdeklBdése kiilonbozs
intenzitdsu. LegerSsebb a volt birtokos parasztsigé, A
volt ndpszdmosok tudatdban a szdzadforduls 6ta a pro- °
letdr ontudat csirdi jelentkeznek. A legelmaradottab-
bak az uradalmi cselédek voltak, Az elmagyarosodott
nemzetiségek (németek, szlovdkok) Brzik betelepiilésiik
emlékét, a kdrpdt-ukrdnokndl ez nem maradt fenn.
A torténeti emlékek Orzésében is nagy szereplik van
a specialistdknak, g

Feliilr8l érkez8 hatdsok .

Az iskolai oktatds jelent8sége, Az idBsebb kor-
osztdly 4ltaldban 4-6 elemit végzett és a tanultakat el- -
felejtette, FOképpen néhdny monddt jegyzett meg nagy-
jainkrél, Az irodalom egyre.fokoz6d6 hatisa érezhetd
ugyan, alapjaiban azonban még nem renditette meg a
széhagyomaényt., A szdzadfordulén ezen a vidéken ma-
gas volt az analfabétdk szdma és a folyamatos olva- »
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sdst az id6sebbek mdig sem szoktdk meg. Az olvas6-
korok a szizadforduls 6ta népszerlisitették R4ké6czi,
Kossuth, Petdfi alakjit, A helybeli értelmiség — tani-
ték és papok — sz6beli informdciéi is tagitottdk a nép
tdrténeti ismereteit, A tdrgyi emlékeztet8k (emlékosz-
lopok -és t4bldk) ugyancsak befolydsoltdk az érdeklf-
dést, N , : ‘

" Bir a feliilr6l érkez8 hatdsok érezhetGek, a sz6-
hagyomdny autonom életét nem sziintették meg, Ugyan-
akkor kdlcstnhatdsrol is beszélhetiink: a helytorténet-
irdsba a sz6hagyominy is belekertiilt,

Torténeti hagyomdny és népkoltészet, Az emlé-
kezéseknek csak kisebbik része tartozik a népkolté -
szet korébe., Az elmondottak tulnyomé része csupdn
tradicion4lis torténeti tud4snak tekinthet6, A monddk
megformdldsdnédl nagy szerepet kap az egyéni tehet-
ség. A kontamindléddsra a_tarcali monddk is sok pél-
dit szolgéltatnak. Az id6rend megbomlésdnak egyik
oka az életméd lassu viltozdsa., Az események Ossze-
vondsit nem foghatjuk fel minden esetben tévedésnek,
A lényeges jegyek kiemelésével nagyobb egységeket
teremt a nép, ' ’ )

Van-e a sz6hagyomdénynak torténeti. forrdsértéke?
A sz6hagyomdényban é16 torténelem adatszerlien pontat-
lan, a kronolégia hidnya jellemzi. A nemzeti kérdések-
kel szemben a lokdlis események domindlnak. A sze-
lektdlds modja eltér az iskoldzottakétol,

A torténeti hagyomé4ny nem pusztén ismeretanyagot
jelent: vildgnézet kifejez6je. Adott ésetben pozitiv vagy
negativ cselekedetekben realizdl6dhat, A tprténeti tudat |
pozitiv oldala a valésig tényeinek olyan vilogatdsiban
mutatkozik, amely a parasztsig érdekeinek: megfelel,
Mésfel6l a tanulatlan emberek sokszor Osztonds igaz-
sdgérzetében, Negativ példdi a parasztsidg szellemi. el-
maradottsdgdnak kovetKezményei. ‘




Egyetemes kapcsolatok, A Tarcalon ismert hie-

delmek, monddk és monda-motivumok nagy része mi4s
népeknél is ismert, A hagyomdnyok egésze az eurdpai

feudalizmus. emlékeit 6rzi, Jeilegzetesen kelet-eurépai--

Vé az egyes jelenségek megkésettsége, misfeldl a spe-~

cidlisan keleteurépai problémdk teszik, Igy a késbipa-

rasztldzaddsok (a XVII, szizadi tokaji felkelés emilék-
kore) a jobbégyvildg emlékei, stb, M4sfel6l a tatdr-
tordk mondakor, -

Az egyes monddk és monda -motivumok analégidi
Eurépa mds népeinél is megtaldlhatok, Ilyenek: a hal-
hatatlan h8s; a biings holta utdn sem lel nyugalmat;
az épit6 dldozat és vérvdd hiedelme; az 'Aranykor kép-
'Zete; a csata megjovenddlése; a forditott patké moti-
vuma, stb, (118-168,)

b) Torténeti rr.londéink legkorsbbi rétege

1. Bevezetés, Egy monda korat aligha lehet meg-
hatdrozni, A legkor4bbi mondatipusoknak azokat tart-
- juk, amelyek mir a kozépkori forrésmunkélgban is sze-
repelnek, Az irdsos rigzités ténye azonban ésetleges:
minden bizonnyal jéval tébb monda volt ismert, mint
ahédny feljegyzésre kerlilt., Vannak monddk, mondamo-
tivumok, amelyek 4ltaldnosan ismertek voltak ugyan,
a tud6s kronikairék mesének tartvén, mégsem irtdk .
kronikdjukba. (Ilyen a kutyafejii ember képzete,)
Ugyanakkor a krénikik mégis nagy szdmban tartalmaz-
nak mondikat, amelyek irrealitisuk mellett a val6s4g
szdmtalan elemét tartalmazzdk, S

A krénikairodalom kronol6gidja - a sz6hagyo-
ményban é18 torténelmi emlékekhez hasonl6an - meg-
bizhatatlan, - o o '

A népkoltészetben a szakadatlan v4ltozds mellett
a megmaradéds elve is‘érvényesu.l. A torténeti mond4k
kozott a vértndl tébb az archaikus elem,
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A korai mondatipusok ttbbsége keleti eredetil.
fﬁjagavg%,aézsonb@ nem _jelenti feltétlentll azt, hogy a magyar- -
e 2 : AP cfo valamennvit az &shazabsl’ hozta voin:
~*'a szomszéd népek kizdrélag t6lik vehették 4t.. A nép- ;
 véndorléskor népei nagy hatdssal voltak mdr korabban
.is az itt 16 szldvsdgra, Sok keleti elem taldlhaté a
Balkén folkl6rjdban. De a mediterrén kultura — amely-
nek nagy hatdsa volt Eurdépa népkoltészetére — arnugy‘i\s
- telitve volt keleti elemekkel. o | R
P A genezis kérdését a mondéndl nehezebb megél-
lapitani, mint a mesénél, vagy a kotott népkoltészeti
| mtfajokndl. Az egyezések alapja itt sok esetben csu- o
p4n a gondolati azonossig, a kozos hiedelem~-elem,
amely tobbszor is ujra fogalmazédhat.
, A korai torténeti monddk sokkal szervesebben
B illeszkednek bele egész Eurépa folklorjiba, mint a ké-
s8bbi évszdzadok (XV-XIX.sz.) nagy mondakdrei, (a
| ‘tat4r-torok monddk, Matyds kirdly és a betydr hagyo-
“ “ményok), -amelyek sokkal specifikusabban kelet-eurd-
. paiak. A kozépkor "nyitott" -sdgdnak sok tényezdje ko-
- ziil kiemelkedik az univerz4lis egyhdz hatdsa. (1-15,)

2. Néhény korai mondatipus egyetemes kapcsola-
tai - i , o
A kutyafejiség. (16-30.) . Antropolégusok és fol-
- kl6rkutaték — elszigetelten nézve kordbban a problé-
m4t — arra a kérdésre kerestek vilaszt, miért nevez-
te a magyar nép a tatdrokat kutyafejieknek? Holott ' -
ezzel a vaddal az 6kortdl kezdve a tatdrokon kiviil
sz4mtalan m4s népet illettek. Az Attila-monddkat (30--
47) kutat6ink 4ltaldban irodalmi eredetiieknek/tartotték. )
A szomszédos népek és a magyar anyag alapjin azon-
ban fel kell tételeznlink, hogy ezek a mondék évszéza-
dokig éltek a magyarsig korében. A csodaszarvas: (47-
60). A valaha é16 monda pirhuzamait a keleti népek-
10 ’ . :




rilt a legendairodalomba. Meséinkben (401 mesetipus)

el SA%

. nak.

/-

nél bbségesen megtaiél]uk . Szdmos véltozata beléke-

és kincsmonddinkban méig tovébb él. A. Csandd-monda
(60-69) legBsibb motivuma az ellenség nyelvének ki-
végésa, az eurdzsiai népek vaddsz szokdsaiban és a
korai eur6pai harci szokdsokban gyokerezik, Csorsz-

-drka (70-80), A monda irdsos feljegyzésével mir a 3
. XVI. szézadban tal4lkozunk. Népi véltozatai mdig é1- E

nek. Pirhuzamai a keleti népek, mmdenekelétt a mon-

‘golok népkoltészetében taldlhaték meg.

A kalandoz6 magyarok mondakdre. A Lehel-klirt-
je és a Botond monda tirgyaldsa utén a kalandozisok -
nyugateurdpai visszhangjéval foglalkozunk a korabeli
krénikdkban és a nephagyomanyban.

1,Istvén életében és haldla utdn kozvetlenil nem
volt népszerl, igy mondah8ssé sem vélt, Késbbb az
egyhdz népszeriisitette személyét, A magyar mondédk és
a romdn énekek els6sorban. templomalapitésairol sz6l-

Orosz és német egyhdzi évkonyvekben monddkat
Jegyez§ek fel 1, Istvdnrél, német és morva nepmondék-
ban ugyancsak szerepel. (106-121.)- /

Szent Imre alakja nem maradt fenn nélunk a nép- ‘
hagyoményban, Lengyelorszdgban a csodaszarvas mon-
da egyik' véltozatit fizik személyéhéz, (134-197.)

A legtobb tanulsdggal I,L4szl6 mondakdre szol-
gdl, Haldla utdn alakjit gazdag legenda- és mondakor
dvezte, amely kronikdkban és prédik4ciSkban kertlt
feljegyzésre, Még az utols6 évszdzadban is nagyszdm-
ban jegyeztek fel réla sz6l6 népmondékat, els8sorban
Erdélyben és a palécok kozott, - .

Tobb monda taldlhat6 I.L4szl6r6l a szomszéd
népek egyhdzi évkonyveiben. A moldvai krénikdk sze-
rint § volt Moldva alapit6ja és a tatdrok legy6zdje.
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“Caz vrdsZ “evRoryVeknen' i, Ladz16rol, amelyben ugyan- @i

csak a tatdrok legy6z6jeként szerepel, Dél-Lengyel-
orszdgban, a Pieninek vidékén boldog Kingdhoz fliz8dik
egy sor a Ldszl6 mondakorb8l ismert monda, amely
azt bizonyitja, hogy ezek mdr a XIII. sz4zad derekin
— amikor a kirdlyldny Lengyelorszdgba koltozott —is-
mertek voltak ndlunk. (A foldbeszurt bot helyén gyogy -
forras fakad; menekiilés tdrgyak hdtradobdsival; a
kettéhasitott szikla.) B

A kun 4ltal elrabolt ledny mond4jénak cselek-
ménysora a délszl4v vitézi énekekben is gazdagon sze-
repel. (A tandcsot adS, szdgulds t4ltos 16, a ledny
visszaszerzése kozmikus méretii parviadalban, amikor
a hésné aktivan beavatkozik a harcba, hol a hés, hol
a rabl6 oldaldn,),Ez arra vall, hogy a L4szl6 mon-
dakdr egy kordbbi pogdny mondakor motivumait is
magéba olvasztotta, amelynek hordozéja a bolgédr -ts-
rok kultura lehetett, (134-197,) .-

3. Osszegezés, A monda- és legenda egymds-
hoz val6 viszonydval kapcsolatban a vizsgilt anyag
azt mutatja, hogy az eltérések mellett az-azonossdgok
domindlnak. A legenda a kereszténység szellemében
megfogalmazott monda, amelynek h8se a kor legis-
mertebb embere, a szent,

Monda és legenda a legszorosabb kapcsolatban a
szokdsokkal és a mesével 4ll. A szokdsokkal vals
kapcsolat alapja az, hogy a ritusokban (szok4sokban)
és a szbvegekben (monddkban) azonos hiedelmek je-
lentkeznek. A monda akkor kerill be a mesék sodrj-
sdba, ha cselekménye mint valéban megtortént eset
mér elfogadhatatlannd vélik, ' o
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A tdrgyalt mondékat ktzép-keleteurépai relédcié-
ban vizsgéltuk, ami alkalmat adott az egyes h6sokhoz
fiz6d6 mondaksrsk vandorl4sdnak megfigyelésére, A
legritkdbb esetben fordul el6 az, hogy a h8s neve és
a hozzafiz6d6 cselekménytipus egyardnt azonos. A
szent L4szl6 mondakdr egyes motivumai pl. Lengyel-
orszdgban szent Imre, boldog Kinga és szent Sztalis-
law nevéhez fliz6dnek. A romén vitézi énekekben Lész-
16 "egy magyar kirdly"-ként szerepel.

Ahhoz, hogy a monddk vindorldsit helyesen tud-
juk ktvetni, fontos a torténelmi szitudci6 ismerete is.
(204-210,)

Iv,

Az értekezés témakoréb8l készilt mu’nkék
jegyzéke

A magyar torténeti monddk katal6gusa. 7500 monda-’
sz0veg, rendszerezve., Kézirat,

A torténeti monddk kutatdsinak kérdGive. (Morvay Pé-
ter —Dobos Ilona) Honismeret, 8.sz. 1966, '

A torténeti mondék rendszerezésér6l, Ethnographia.
1970, 97-112, :

" Pet6fi mond4k. Ethnographia. 1973. 418-429,
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