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El0sz6

A Keynesli makrookonédmiaban a fogyasztas-megtakaritas do—ntés a
rendszer dinamikajat, a gazdasagi forrasallokicidt meghatarozd
tényezg. Ez osszhangban van a fogyasztdi dontés mikrookonémiai
megKozelitésével: a megtékarités a tervezett fogyasztiasi palya
megvaldsitasanak eszKoze, a dinamizalt fogyasztdéi modell eleme.
Ezzél szemben mind a tradicionalis, mind a KkKritikai szocilalista
gazdaségtan a fogyasztdél viselkedés elemzését a fogyasztasi cik-
kekK pilacdnak elemzésére Korlatozta. A KlassziKus tervgazdasag
miKodését leiréd munkKakban a megtakaritids nem mint az idobeli
fogyasztasallokKacid eszkKoze Jjelenik meg, hanem mint a pénzkKoltés-

£01 vald inkabb kényszerﬁ, mint onkéntes tartoéozkKodas.

Ezt a KettOsséget é&rzékelve Kutatasaim Kezdetén szamomra az
volt a kérdés, mennyiben tekKinthetdok relevansnak a fogyasztas
és megtakKaritas elmélet - rermanens jovedelem é&s életciklus hipo-
tézis - elemzésel a magyar fogyasztdi vicelKedss 1leirasakor,
111étve juthatunk-e ezen az dton haladva a "jdzan Kozgazdasagi
megfontolasoknak" és az empiridnak nem feltétlenul ellentmondé

KovetKkeztetéseKhez.

AZ értekezé&s a téma megkKozelitésében nem a fogyasztas-elemzés
torténeti isKoléJéhaK (attekintését lasd McCracken 1988); nem a
fbgjasztéi viselkedés szoclioldgiai megkézelitésének (AttekKintését
lasd Ilmonen 1988); &s nem a pszicholdégiai koézgazdasagtannak
(Katona 1975, McFayden 1986) médszerét hasznalja. UgyanaKkKor a
fenti iranyzatok Iényegi sugallatait - az eltérd megkoze-
litésmdéd adta Korlatokon beldl - igyeKszik figyelembe venni. A
dolgozat Kutatidsi feladatat tomoren az alibbi Kérdés fogalmazza
meg: milyen informacisok nyerhetdk Ki “az alkalmazott ékonometria
eszKozeivel 'a fogyasztasrdl és a megtakaritasrol a rendelkezésre
alldo magyar empirikus (statisztikai) tényanyagbdl hattérkent a
racionalis fogyaszto sztenderd mikKrodkonémiai modelljét é&s az

erre &pild makrookondmiat valasztva.



AZ é&rtekezés elsd része egységes szemléletben mutatja be a
fogyasztaselmélet mikKro- &s makroékondémiiajanak valamint oéKonomet-
risdjanak £obb irdnyzatait, az altaluk hasznalt Kkategdériidkat eés
eredményeiket. A masodikK rész Kisérletet tesz ennek alkalmazasara
nullhipotézisként Kezelve Kornai Janos megallapitasat, mi-
szerint az utébb‘i Ket évtiizedben a magyar fogyasztasi pilacra nem
a pénz elkodlthetetlensége formajiban mutatkKozd Kényszermegtakari-
tis a Jellemzd, am ez nem mond ellent bizonyos részpiacok Kré-
nikus hianyhelyzetének. AZ elemzéshez a Korabbi magyarorszagi
Kutatasok eredményein Kivil statisztikai idosorokat és empi-

rikus oKonometriai modelleket hasznaltam f£fel.

A tanulmany elkészitéséhez nyujtott segitségét 1illetve a Korabbi
valtozatokhoz fUzétt észrevételeit eztuton szeretném megkészonni
mindenek eldtt témavezetomnek Augusztinovics Mariadnak,
valamint Brdédy Andrasnak, W. Charemzinak, <Czunderiix Csabanak,
Dunavélgyl Marianak, Hulyak Katalinnak, Kovacs Almosnak, Ko-
roési Gabornak, Lackdé Marianak, Laszld Gézanak, Losonczy Istvanné-
nakK, Matyas LaszldénakK, Kiecke Wernernek, Sandor Gyorgynek, Simo-
novits Andridsnak, Szadz Janosnalk, SzéKely Istvannak, Vincze Janos-
nak, 2Zalai Ernének, valamennyi OT-IMI beli (volt) Kollégamnak
valamint az MTA Kézgazdasagi Intézetében megrendezett munkKahelyi

vita résztvevdinek.
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I. A racionalis fogyasztdé elméleti modellje & a modern empiria

1. Bevezetés

A tanulmany Kiindulé munkahipotézise: a racionilis doéontésho-
zéra alapozott megkoézelités olyan "nyelv", amely akalmas a modern
empirikus médszerek Altal Kkoézvetitett tényanyag megfeleld in-
tegralasara és rugalmas Keretet jelent az empirikus modelleredmé-
nyek Konstruktiv é&rtelmezésére. Korantsem allitom, hogy ez az
egyedul 1gaz megKozelitési méd, de dolgozatommal bizonyitani
1gyekszem,‘ hogy a Kulénbézod problémak megoldasaKor alkKalmas

reprezenticidot biztosit a Kutatd szamara.

A racionalis déntés’hozéra alapozott megKozlitésén azt é&r-
tem, hogy 'a magyarazni Kivant Jelenség visszavezetheto egy
olyan individualis dontésre, ahol a donté&shozé - )elen esetben a
fogyasztd - erdforrasait (Jovedelmét, munkaide;ét, pénzét 1il-
letve egyéd humian és nem human vagyon;‘at)/ stabil preferenciiak
alapjan a legjobd megoldis elérésére torekedve - racionilisan -
alloKalja az alternativ célok (kulénbozd iddpontbeli fogyasz-
tas, fogyasztdéi Kosar elemei, vagyonkompozicié elemei, szabad-
1dé-munkaidd) Kkézétt a lényegl informaciskat Kézvetitd &s
az oJsszemérést lehetdOvé tevd Arak segitségével. A "célok"
"arak" &s "eroforrasok" definidlasa a mindenkKori probléma
Konkrét tartalmatol fiugeg. A tradicionilis Keresietelméletben a
"cé&l" az optimalis fogyasztdéi Kosar osszeallitiasa, az eroforri-
sokat a fogyasztasra szant osszeg, az informiacidét pedig az egyes
termékeK a&arai Jjelentik. A modell a piacon tele pénztarcaval &s
dres Kkosarral megjelend vevdt psldizza. A Klasszikus munkaki-
nalati modellekben a c¢él a szabadidd &s a munkaval elérhetd
fogyasztids helyes aranyanaK megtalilasa, az eroforraskorlat a
nap "munKaer?)piacon" felértékelt 24 o&riaja, az informiacist pedig

a béreK és a fogyasztasi cikKeK &rai jelentik. Az intertemporaialis




dontésli modelleKben a cél az optimalis fogyasztasi ralya meghata-
rozasa, az eroforras az emberi vagyon, mind annak targyiasult
(Javakban é&s Kovetelésekben felhalmozott) mind human vagyon (Ke-
resoképesség) formajiban, az informacidt pedig az egyes 1ido-
szakokK (varhatd) &ral &s az idobeli ésszemérést lehetdve
tevo diszkKkontfaktorok Jelentik. Dolgozatom elsdsorban a
keresletelméliet illetve a fogyasztas-megtaKaritas dontés
elemzésével foglalkozik ezért a +tovabbi példik is f51eg ezekre

a teruletekKre vonatkoznak.

Ez az elemzési Keret formailag egy feltételes sz&lsOérték
feladatnak felel meg, amelynek Korlatja tiukrozi, hogy az adott
draKon értékelt cé&loK nem haladhatjak meg a forrasokat, mig a
"legjobb megoldiasra valéd torekKvés" legelter jedtebb reprezenta-
clé6ja a fogyasztd hasznossagi fuggvényénekK maximalizilisa. Vila-
gosan Kell latnunkK, hogy a mai miKrookonémiaban a hasznossagi
fuggvénv nem mas, mint egy matematikailag kKoénnyen Kezelhetd, a
formalis elemzést leegyszerlsitd reprezenticié. Megitsls-
sem szerint a modern mikroékondmia legjelentdsebdb intellekKtua-
lis teljesitménye, hogy Kikuzdotte azokat az axidmakat, amelyek
biztogitjadK a reprezenticidé meglétét &és matematikai Kezelheto-
ségét, ugyanakKor osszhangban vannakK a "Kéznapi" Kozgazdasagi

gondolKodassal.

A fogyasztorodl feltételezzuk, hogy Képes a KkKulénbézo lehe-
taségek Kozotti wvalasztasra. Ha 1) Képes Dbarmely Két leheto-
ség osszehasonlitasara; 1ii) valasztdsa Kkovetkezetes &s 1ii) foly-
tonos (abban az értelemben, ha szamara A Kedvezabb. mint B,
akKkor A "Kozelében" mindig van olyan, A’, ami szintén Kedvezdbb
lesz, mint B); akKor  valasztasa, azaz preferenciarendezése repre-
zentalhatd égy egyértéki folytonos fuggvénnyel, amelyet hasz-
nossagi fuggvénynek 1is nevezhetink. Ha emellett feltesszuk, hogy
minden lehet0ségnél van szamara egy Kicsikét jobb é&s a szél-

sgségekkel szemben az Aatlagot preferilja, aKKor az is belatha-
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td, hogy feltételes szélsaérték feladatként megfogalmazott
déntési problémajinak mindig 18tezik a Korliatot Kimeritd megol-
dasa. (A Jjelen fejezetben verbalisan megfogalmazddd 3Ellitasok

formélis leirasa megtaldlhatd a FluggeléKben).

A feladat formalis megoldidsa megadja, hogy az exogén
adottsagok -~ A&rak, forrasok és a preferenciarendezés Jellengi—
nek - fuggvényében hogyan osztja meg a fogyasztd eroforrasait a
versengo céloK Kézott, azaz mekKora lesz a Kereslet az egyes
Jjészagokbsdl, mekKora lesz az egyes 1dodszakokban az osszfogyasz-
tas, mekkora lesz a munkaerdkinilat. A modellkeret eldsegiti
annak megértését, hogy az egyes Konkrét specifikacidK (Keresleti,
fogyasztasi, megtaKaritasi fuggvények) - melyekKre esetleg heu-
risztikKusan, a "Jjézan Kozgazdasagi logika' alapjian bukkant ra a
Kutaté és az empirikus tényekKnek nem mondanak ellent - milyen a
fogyasztd avagy a Koérnyezet viselKedésére vonatKozd feltevéseKKel
hozhatok osszhangba: példaul a Kereslet c¢sak akKKor linearis a
Jovedelemben, ha egy speciidlis Un homotetikus fuggvényosztalyt
tételezink fel; a fogyasztas a Kulénbézd iddpontokban csak
akkor filiggetlen a tébbi iddszak fogyasztasi szintjétdl, ha a
preferenciarendezés 1n additiv, stb. Ugyancsak el0segiti ez a
Keret annak vizsgalatat, hogy milyen feltevéseK mellett hogyan

médosul a déntés a Kilsd feltételek - elsdsorban az A&Arak

‘illetve a forriasok - megvaltozidsianakK hatasira: példiaul az &arak és

Jovedelmek aranyos megvidltozasa csak aKKor hagyja valtozatlanul a
Keresleti szinteket, azaz akKKor teljesul az 4n homogenitasi té-
tel, ha a doéntést egyetlen linearis Korliattal tudjuk jellemezni,
azaz példaul nincs adagolas a piacon. Megforditva, az elméleti
Keret segitségével a "naiv" empiriaval osszhangban 1&vo, addig
csak implicit mdédon alkalmazott megszoritasokat explicit médon
megfogalmazva tudatosan alakithatdék Ki {jabb, &ltalianosabd speci-
fikaciok.




Az empirikus médszerek segitségével mar Kezdettol fogva
megKisérelték a viselkedés "hogyanjanak" Jellengit Kevésszami
mutatéba suritve a rendelkezésre 4116 tényanyag alapjin mérni.
Ezen mutaték Kézﬁl' Jé interpretilhatésiduk miatt a Kozgazdasagi
elemzésekben a legelterjedtebbek az Un helyettesitési hatast
(a relativ ArvaltoziasoK hatasat) illetve az Un Jjévedelmi ha-
tist mutatd méroszamok (helyettesitési hatarratak é&s elasz-
ticitAsoKk, Ar- &8s jovedelemrugalmassigoK, Atlag- é&s hatarhajlan-
d6s34goK). A mérés sorin derdlt Ki, hogy a Kilénbézd mutaték nem
mindig egyé&rtelmiek, illetve a KéztikK 18vd Kapcsolat a "mé-
roeszkéz", azaz a Konkrst modellspecifikacid &ltal - esetleg

csaK 1implicit médon - alkalmazott feltevésektdl fugeg.

Az implicit feltevések alkalmazidsa az empirikus modellek
tipikus Jellegzetessége, MiKkozben ad hoc¢ moédon, heurisztikKusan
specifikialunk egy vélelmezett osszefliggést hajlamosak vagyunk azt
Képzelni, hogy semmi megszoritd feltevést nem tettink. Az elméle-
ti Keret minél teljesebb elemzése abban 1is segitséginkre lehet,
hogy rabukkanjunk bizonyos széleskérben hasznilt empirikus model-
lek illetve ezeKk egyes +tulajdonsdgai milyen nem elemzett restrik-
cidkat JelentenekK az 3&ltalianos modellben. Ennek soran esetleg az
is Kiderilhet, hogy ezekKk a megszoritisok JjogosulatlanokK (a KkKorab-
ban széleskérlen hasznalt linearis Kkeresleti modellrdl pél-
ddul megmutathatd, hogy nem "véletlen" a Jjévedelmi é&s Aarrugalmas-
sagok empirikusan tapasztalt fﬁggvényszerﬁkésszefﬁggése, hanem
ez az additiv preferenciarendezés Kovetkezménye).

Nyilvanvald, hogy a feltevések vagy a cé&lok Kozoétti vialasz-
tasra - azaz a preferenciarendezésre, illetve a hasznossagi fugg-
vény tulajdonsiagaira - vagy predig a KkorlatoKk megfogalmazasara
vonatkoznak. Az alabbiakban azokat a  feltevéscsoportokat foglalom
roviden ossze, amelyek a 1eggyakraﬁban elofordulnak implicit
vagy explic;it formaban az empirikus vizsgilatoKban.



A Keresletelemzés soran a legritkabban vizsgalnak egyedi
termékeket, &ltalaban Kulénbsézd termékcsoportok (€¢lelmiszerek,
élvezeti cikKekK, ruhazati cikKek ..)  Kkeresletét Kisérlik meg
Jellemezni, azaz 18nyegében feltételezik, hogy a termékcsoportba
tartozé termékek Keresleteinek meghatiarozasa fiiggetlen a
termékcsoporton Kivili termékek Keresleté&tol. M3s esetekben a
vizsgadlat teriletét szUKitik, bizonyos jészagoKat - példaul
hidnygazdasigokban a c¢sak nominilis A&Aron, KiutalAsos formiban
elérhetd Jjavakat - KireKesztve az adott elemzési Koérbdl,

implicit mdédon ismételten csak ezen KireKesztett jészig "Keres-

letfuggetlenségéet” feltételezve. Mindkét eljaras valdjaban a
preferenciarendezés szeparibilitisira éepit. A szepariabilitas -
azaz bizonyos alloKacidK relativ figgetlensége - a josSzZagoK Ké-

zotti helyettes.{thetgséget Korlatozza: példaul a Kenyér &arval-
tozasa ugyanolyan médon hat a sér Keresletére, miként a Kenyérrel
egy termékcsoportba (az élelmiszerek kézé&) sorolt hds Arvaltozi-
Sa. A szeparablitasi feltevés KévetkKezménye, hogy az azonos cso-
portba tartozd jo6szagoK aggregilhatdk, egy oszevont Arindexszel
jellemezhctOK. A szeparibilitdsi tételek az empirikus modelle-
zOK szamira J41 megfogalmazhatdk az &r- és jovedelemrugalmassa-
gok fogalmaival, A szeparidbilitdsnak Kiulénleges esete, mikoron
feltételezzik, "Ahogy valamennyi |jészag(csoport) Kereslete fiugget-
len a tébbi Keresleti szintjé&tdl, amit Hicks talilsan szuKség-
letfiggetlens&gnek nevezett el. EkKkKor, a hasznossagi fiiggveny
megfe1e18 transzformiltja elemi hasznossagi fﬁggvéﬁyek
ésszegekKént 4Aallithaté e15, azaz additiv., Az additivitas Kilén-

leges Jelentdséget Kap a fogyasztas iddbeli alloKacisjat
leird modellekné&l, amikor is a feltevds a fogyasztis Kilénbézd
iddszakok Koézétti helyettesithetgségét Korlatozza, é&s a "heu-
risztikus logikahoz" KkKozeldlld specifikidcidét eredményez. Ennek
l&ényege, hogy adott periddusbeli 6sszfogyasztés hasznossiaga fug-
getlen a fogyasztasi palya alakulisatdol mas id5pontokban.




A Keresletelemzés egyik legtébbet vitatott é&s mégis gyakKran

alkalmazott feltevése az Engel-gérbék linearitasa, azaz a Keres-

let Jjovedelemmel aranyos valtozasa. Ugyanez a fogyasztisi model-
leKben, mint az é&letvagyonnal, avagy a permanens Jjovedelemmel
aranyos fogyasztiasi szint jeleniK meg. E feltevés alapjan igazol-
haté, hogy a fogyasztd a fogyasztasi palya "Kiegyenlitésére"
torekszik, é&letvagyona »barmilyen forriashbdl sziarmazd megnéve—’
Kedését "aranyosan" osztja meg az egyes idoszaki fogyasztiasok
K6zétt. Mindez azt jelenti, hogy a Kkulénbézd nagysaga forrasok-
hoz tartozdé alloKacidék egyetlen sugiar mentén helyezkednek el.
Ezzel a tulajdonsaggal egy Kellden tig, am mégis speciilis
fiuggvénycsalad, az Gn homotetikus figgvényeK rendelKeznek.

A szeparabilitdssal &s homotetikussdggal Kapcsolatban vila-

gosan latni Kell, hogy nem, illetve nem c¢sak azért alkalmazzik
ezeket a megszoritasokat, mert igy egyszeruen Kezelhet3vé )
vilnak bizonyos problémék. hanem mert szamos "intuitiv" a tény-
anyagot sl Jjellemzd empirikus modell implicit médon ezekKel a
feltevésekkel &lt. :

Mig a feltédteles sz&1sd8rték feladat maximalizialandd fﬁgg-f’
vényével, azaz a fogyasztd preferenciarendezéséavel &Altalaban
részletekbe menden foglalkoznak az allokKacid Korlatjinak, az
optimumfeladat feltételének KkKevesebb figyelmet szentelnek. A
szokdsos feltevés, hogy csakK egyetlen Korlat 18tezik &s az 1is
linearis: ez a Koltségvetési egyenes (budget-line). Ez 1implicit
médon Kkizarja a piaci toKéletlenségeKet. ~Eldszér is, nem biz-
tos, hogy csakK egyetlen Koltségvetési Korlat 1létezik. Az inter-
temporalis fog»jasztésallokécié esetén az egyetlen é&letpilya Kor-
1at példidul feltételezi a hitelhez &s befektetési 1ehet3ségek-
hez vald szabad hozziajutast, a humian és nem human vagyon Korlito-
zas nélkili Konvertialhatésiagit, a nem  likviditisKorlitos fogyasz-
tot. Masrészt, Koriantsem biztos, hogy az &arak és mennyiségek
egymastdl fuggetlenek: példaul hianygazdasigban Klasszikus példa,



hogy mennyiségtol figgben ugyanannak a terméKnek létezhet
nominilis, fekete piaci é&s effektiv Ara is (XKornai 19803. Mindez
az egyetlen linearis Korlat .feltevése helvett nemlinearis illetve
szakaszosan linearis Korlat feltevésével egyenértéku. Az 1lyen
KorlatozasoK empirikus KoévetKezményei nem mindig egyértelmuen
valaszthatdk el meghatirozott tulajdonsagid, linearis feltételek
melletti modellek Koévetkezményeltdl (King 1986).

Mindeddig c¢sak "elemi" doéntési modellekrol volt szé, Ugyan-
akkor a fogyaszténak minden idopillanatban "szimultin médon
Kell allokalnia eszKozeit jelenlegi és varhaté jovedelmét Kkézén-
séges és tartdés fogyasztasi cikK vasarliasra, meghatiarozva munkKara
&s szabadidore forditott idejét. Emellett még ott van a Kilén-
b6z6 Pénzugyi és egyéd vagyontargyak megvialasztiasinak felada-
ta... Mindezek az allokKacidés problémak Kkolcsénosen hatnak egymas-
ra..ami nemcsak a fog‘yaszté, hanem a fogyasztéi viselkedést
modellezd szamAara ' is Komoly Kihiviast jelent" (Deaton-Muellbauer
1980, p 119). Mig a fogyasztd végul is megbirkézik e Kihivassal a
modellezd szamara szinte lehetetlen a tokéletesen integralt
modell felépitése. Ezé&rt hasznosak szamunkKra a szeparabilitasi
tételek, mivel segitségikKel részmodellekre illetve almodellekre
tudjuk tordelni az egyetlen nagy 1ntegralt metamodellt. A leg-
utébbi &vek empirikusan nem mindig meggy0z0 eredményt produ-
K&il14 modellépitési gyakKorlatat - a "Kétszintl déntési Problémia-
ra" tamaszKodva - azonban éppen az integralt modellek iranyaba

t6rténd elmozdulas jellemezte.

Az empirikus elemzés &s az elmélet sem igazian egyedi
fogyasztdé, egyedi piacon egyedi termékekrdl valsd donté-
sére Kivancsi, hanem "a" fogyasztd viSelkedése a Keérdeés, melynek
tanulminyozasara Aaltaldban piacok, fogyasztdék &s termékek felett
aggregdlt adatok 3llnakK rendelkezésre. Az empirikus elemzés-

nek ezt a Kihivasadt nevezzuk aggregiciés probléminak.



- A termé&kek feletti aggregialas lehetségessége a szeparabi-
litasi feltevésen malik. Ez lehetdséget kinal az empirikus
elemzd szamara termékek helyett termékcsoportok kezelésére,
azonban ennek 1is megvan a maga "ara"; a helyettesitési lehetd-
ségeK Korlatozasa, |

- A piacok feletti aggregilas problémamentes, ha feltehetjuk
a4 PlacoK homogenitiasat. Ennek ellenkezdje a disequilibrium
modellek szokasos feltevése, ahol egyes pilacokon tdlKkereslet,
mashol tdlkindlat alakul Ki. Ugyancsak inhomogén riaci struktira
Jellemzi a hiidnyelméletet is, ahol az egyes piacokon eltéro
nagysagd a "slack" illetve a "hidny". Az aggregicid egyiK esetben
sem lehet feltevésmentes. Disequilibrium modellekben alkalmazhaté
dggregacidéra ad egy lehetséges megoldast - és a szukséges megszo-
rité feltevéseket elemzi - Muellbauer (1978), hianypiacok aggre-

gacidjaval pedig Simon (1988) Kisérletezik.

- Az egyedli fogyasztdék teletti aggregalas soKaig probléma-
mentesnek tunt. Altalaban hallgatélagosan elfogadtak Hicks
sejtését, miszerint az aggregilt adatok még jobban is hasznalha-
téK, hiszen az egyedi eltérések az 0sSszevonis soran "Kidtlagolsd-
nakK" (average out). tgy elfogadotta valt a ‘“"reprezentativ
fogyasztd” feltevésének alkalmazisa.

Sokaig gy tl"lnt, hogy a Kétféle - mikro &s makKro - megké-
zelités Kolcsonésen Kiegésziti egymast. Ugy tfint a makroval-
tozéK mozgidsinak elemzéséhez JO médszer a mikroékonédmiai megala-
POZAas. A megfogalmazott mikKrosékonémiai hipotézisek. részben jabb
ValtozdoK Dbevonasat sugalltik a makKrookondédmiai 6sszefi‘1ggésekbe,
részben a Korabbi 0sszefuggésekK tjyszeru értelmezését adtak,
részben az _igy specifikilt makroésszefiuggéseket az egymassal
verseng8 mikrohipoté&zisek kozotti valasztasra - modellszelek-
cidéra - is felhasznaltak. Az alkalmazas Soran egyre inkabb Kér-
désessé valt, hogy valédban hozzajiarulnak-e a mikrosékonsmia torve-

nyei a makroéKondémiai mozgasok Jobb megértéséhez (letezik-e egy-
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altalan makrooékondmia), masrészt megkérd&'),jelezadétt, hogy
alkalmasak-e a makKrookondémiai vAaltozdK (transzformiltjai) a mik-

rookKondémia hipotéziseinek tesztelésére.

-

A "reprezentativ fogyasztdé" feltevéssel Kapcsolatos Kételye-
Ket nagymértékben megerasitették az egzakt aggregacid elmélet
Kozelmultbeli eredményei (részletesen 1lasd a Figgelékben), Kide-
rilt, hogy Dbar statikus esetben lehetséges az egzakt aggregicid
feltételeinek megadisa, ezek azonban KkKemény restrikcidkat Jjelen-
tenek. Dinamikus esetben viszont mAr olyan mértékli megszorita-
sokra lenne sziikség, ami a modell valésighlségét nagymértékben

megkérdojelezns.

A KételyeK olddasihoz az emirikus médszerek fejlddése nem
Kis mértékben Jjarult hozza. A Kutatok egy része elfordult a
makrodkonometriiatdl, nem Kivanvian Kockéztatni, hogy modellezés
sorin pusztin az "aggfegéciés hibat" méri, &llitvan, hogy a
fogyaszté viselkedését nem Jellemzik a makroiddsoroK, relevans
Kovetkeztetésekre <csak KkKeresztitmetszeti, haztartasstatisztikai
adatoK alapjan Jjuthatunk. Ennek eredményeképpen ugriasszeriien
fejlodsétt a Kereszetmetszeti adatok iddsorait alkalmazé pa-
nel-modellezés (Blundell 1988, MAtyas 1985).

A modern oKonometria masik iranyzata nem adta fel a makro-
gazdasig: idO0sorok elemzését, de nem vetette el az elméleti
Keretet sem, c¢sak é&éppen annakK KovetKeztetéseit nem Koézvetleniil
alkalmazta, hanem Kkiinduld - a pontos dinamikus strukKtirat meg
nem add - specifikaciléként értelmezte. Ebben a felfogisban az
elmélet utal a véltozbk megvailasztisara, esetleges transzformia-
cidjara, az akalmazandd fuggvényformira, a szikséges paraméter-
restrikciokra, meghatiarozza a modell hosszt tavid stacioner visel-
Kedését, de nem ad egyértelmi dtbaigazitast a révidtava ingado-
Zasok magyarazatara.




Az elmélet é&s az empiria "Konstruktiv Kksélcsénhatiasa" Korant-
sem volt mindig békés. Az empirikus modelleket Koribban gyaKkran
szembeadllitottaK az elmséleti modellekKel, mondvin az eldbbiek
feladata a "valésag hlU" tukrézése az elmélet A&ltal Kierdsza-
Kolt restrikcidk nélkiil. A masik véglet -~ &s az oSKonometria
hagyomianyos tankonyvi felfogasa - viszont az volt, hogy az empi-
rikus modell egyszerien az elméleti modell szamszerusitett
valtozata. Nos, miként a K&t allaspont Kézétti vita sem djke-
letld (Kiraly-Székely 1989), akként az okonometria szerepének
megitélése is jelentOs valtozdson ment &t az elmdlt idékben.
Mivel az oSkonometriai modellezés problémainak - &s az ezzel Kap-
csolatos nemzetkézi tudomanyos vita - Attekintése ma mar magyar
nyelven is hozzaférheto (Edrési et al 1989), itt csak néhany
lényegi pontot emelek ki,

Nem hiszek az "énmagaban vett" tapasztalati modellben: az
ad hoc sepcifikKacisk - melyeknek jellegzetes bevezetdjuk:
"ezek &s ezek a valtozék Jehetnek hatdssal a vizsgalni Kivant
Jelenségre”, e hatias milyenségenek explicit megfogalmazisa né&lkul
- megnehezitik az é&rtelmezést, as esetleg utdlag deril Ki, hogy
egy egészen mAs megkoézelitésben tudjuk megfelelden é&rtelmezni
az eredményekKet. A valtozék Kivalasztisa, a végrehajtott paramé-
terrestrikcidk, a specifikacids hibak Kezelése, az eredmények
értelmezése mind olyan tevéKenyssg, amelyet ad hoc médon
végezve is az "eredmény-modell" jellemzoi visszavezethetdk a
Kézgazdasagi illetve az oKonometria (statisztika) elméletben
alkalmazott megszoritasokra. "A problémaérzékeny modellezés e]l-
Képzelhetetlen elméleti 6sszefliggések né&lkil, miként a4 paraméte-
rek sem é&rtelmezhetdk €gY Jé1 megfogalmazott elméleti Kereten
Kivil" (Hendry 1983, p. 211).

A mai &ékonometriai modellek “"Kettds Kotddésliek”™: meg-
Kisérlik osszeegyeztetni a tények magyarazatira szolgalé Koézgaz-
dasagi (tarsadalomtudomanyi) elméletet a Jelenségek mélyén megha-
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z6d6 statisztikai mechanizmussal, az adatgeneralasi folyamattal
(data generating process - DGPF): "Pontosabban, feltételezzuk,
hogy 1étezik egy olyan sz«lrochasztikus folyamat, amely az é6sszes
lényegi - vagy/és annak tartott valtozdét generilja. Ezt nevezzuk
adatgeneralisi folyamatnak" (Hendry 1983, bp. 195). Ilymédon az
empirikus modellépitést talin 1legteljesebben mint egy folytonos
modellszelekcidt tudjuk Jjellemezni, Spanos (1986) Kényvébol

Kolcsonvett Abraval szemléltetve:

ELMELET ADATGENERALASI
___________ -] FOLYAMAT (DGP)
A
ELMELETI \ MEGFIGYELT L
MODELL 2 ADATOK
BECSULHETS ; STATISZTIKAI
MODELL , MODELL

Bgcsgt

SPECIFIKACI ANﬁLiZIS

REPARAMETRIZ
MODELLSZELEKCI

"EMPIRIKUS oKONOEETRIAI MODELL
EL&REJELZES SZIMULACIO

Abra : Az ckonometriai modellépités moédszere

A fogyasztdi modellek fejlddése soran is megfigyelhetd a
Kettds Kotddés Kkialakulasa. Mig Kezdetben az elmélet mind-
6ssze a nagyszamu paraméter megfeleld Korlatozasat segitette
eld a megfeleld becslés elvégzéseéhez, az empirikus modell
pedig az ‘elmélet altal sugallt Kulcsparaméterek egyszerﬁ becs-

l1ésére szolgalt; ma az elmélet sugallja az empirikus modell
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sztochasztikus tulajdonsiagait, mikézben az empirikus modellépitésf ‘,
eredményeli - elsdsorban a reziduumok Kkoriabban elhanyagolt“i:
Konstruktiv elemzése - tovabbi toéKéletesedésre Késztetik az elmé—;
letet. A  Koézelmilt fejlddésének Jellegzetes példaja a makrofo—ﬁ‘
€yasztasi figgvények elméletének és az okKonometria egyik leguJabbt;
dganak, a Kointegracis elméletnek a szoros osszefonddasa, amir_eb‘
az I/3 fejezetben reészletesen visszatérek. ‘

A modellvilasztas leglényegesebb Szempontja, hogy a relevans
modell nem lehet olyan, amelyik nem Képes a rendelkezésunkre &lls
adatokat generilni. Ennek ellenérzését, ezt a szeleKcids 1&pést
nevezik az oKonometriiaban specifikacidelemzésnek. A magyar empi-
rikus tanulmanyokbsl sokszor hianyzdé 1épsés Jelentdségst &s
technikajat a legtébd modern 6Konometriai Kkézikényv illetve na-
gyobd 1é&legzetn tanulmany részletesen targyalja (Harvey 198ia,
Hendry 1983, Spanos 1986, magyar nyelven SzéKely-Kiraly i%89,
illetve KOrési et al 1989). A specifikéciéanalizis tébb hipo-
tézis ellenarzését Jelenti, nem meriil Ki az oOsszefliggés é&s a
Paraméterek szignifiKanciajat teszteld Koézismert F s&s t-préba-
ban, a gyakran tdlértékelt R2 statisztikaban, valamint az
inkabb Aaltalinos diagnosztikai tesztnek tekinthetd Durbin-
Watson statisztikaban. Az empirikus modell spécifikiciéelemzéssel
feltirt elégtelenségeibol nemegyszer tébd informicidhoz
Juthatunk, mint egy nem Kellden elemzett és félrespecifikilt
modell szamszeru eredményeibol. AZ 1n Keynesi fogyasztasi
fliggvény becslésekor pP&ldaul Kaphatjuk azt a "szamszerl ered-
ményt" (magas R2 &s t &rtikek mellett), hogy a fogyasztasi
hatiarnajlandsésig 0.87. Ugyanakkor a modell reziduumainak behaté
elemzése soran Kiderilhet, hogy bizonyos jelentds magyarazod
erével birs valtozdékat figyelmen - Kivil hagytunk, a modell ké&s-
leltetési sturktarajat rosszul valasztottuk meg (jelen esetben
elhagytuk. a viltozék Késleltetettjeit), rossz figgvényformat vs-
lasztottunk (nem linearis, hanem eésetleg loglinearis agz osszefiug-
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gés). Mindez sugallhatja szamunkra, hogy az elmélet alapjan egy
bonyolultabdb empirikus modell becslésével Kisérletezzink, amikor
is Kkiderilhet, hogy a 0.87-es fogyasztasi hatarhajlanddsag irre-
levins eredmény, mivel a hosszi és rovid tavia paraméterek elté-
roen - a modell &ltal figyelmen Kkivil hagyott médon - ala-
Kulnak. A specifiidcidelemzés alapjan déntheto el a"almas-—e a

valasztott modell elemzésre, elorejelzésre, szimulicidra.

A Kkovetkezd fejezeteKben a fogyasztis-megtakaritis elemzés
fejlddésének AtteKintésével megproébilom é&rzéKeltetni az "otlet
felmerdlésstdl” a naiv empirikus modelleken Keresztil a modern
elmélet &s empiria "Konstruktiv Kélcsénhatisiig" vezetdo tton

hogyan valt egyre Arnyaltabbad a Kiinduld probléma.
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Li. Fogyasztas &s megtakaritas: a2 Keynesi elmélettd]l a
eémpirikius modellekig

A fogyasztéi viselKedés tanulmanyozasinak legré&gibp

tét Jjelentd Keresleti modellek eszmetorténetileg a 19. szazadig

nydlnak vissza. A fogyasztas-megtaKaritis dontés ezzel szemben

Jellegzetesen 20. szazadi, alapvetden Keynes elméletére visszas ..

vezethetd Kutatisi téma.

Mar Harrod megdllapitotta a Dinamikus Kézgazdasigtan Kj-““"f

dlakKitasa cimu tanulmanyaban (1948), hogy noha "Keynes
Altaldnos elmélete targyanak megfogalmaziasa = é&s Kezelése
Szempontjabdl alapvetden statikus szemléletl, wvan azonban egy
fogalom, amely kézponti szerepet jatszik az Altalanos elmé-
ietben és amely nem statikus: ez a pozlitiv megtakar.z‘tés;
ami lényegénél fogva dinamikus fogalom. Ez alapvetd Jjelento-
ségﬁ, Ugyanis a statikus Kézgazdasagtant abban Kell +tételez-
nunk, hogy a megtaKaritis Zérus." (Harrod 1948, P.i73)

Ahhoz, hogy megértsuk Keynes jelentOségét, figyelembe Kell
vennunk, hogy noha a Kozgazdasigi elemzés hagyomanyosan a gazda-
sdg eltéro motivumokkKal rendelxezo szerepldinek tekintette
"a" fogyasztoét &s van vallakozét, azonban hosszt ideig c¢sak ezek
statikus dontéseit vizsgalta. A Klasszikus mikroékonédmiiaban, az
altalanos egyensilyelméleti Keretben a relevans Kérdés a fogyasz-
td adott idépontbeli Keresletének illetve a vallakozd adott
periddusbeli Kinalatianak az adott idoszak endogén é&s exogén
feltételeitdl - elsdsorban az araktél- figgd ésszhangja.
Két Kulonbézo 1iddszak egyensilya Kkézoétti kapcsolatot c¢sak a
Komparativ statikai elemzés teremtet:.. Parciilis Kisérletektol
eltekintve- atfogé dinamikus elméleti rendszer nem létezett, pon-
tosabban a klasszikus Kézgazdasagtant (Ricardo, Malthus, Marx)
koveto Kkézel egy é&vszidzadban hatiarozottan hattérbe szorult a
dinamikus elemzés jelentdsége (Harrod 1948),
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A Keynesi megKozelités Kkoézponti eleme, hogy a fopgyasztd
megtakaritisi motivumait és a vallalkozéd beruhaziasi motivumait
helyezi elotérbe, azaz a gazdasagi é&let szerepldinekK dina-
mikus déntéseibdl, forrasaik iddbeli alloKaliasianak térvény-
szerliségeibdl prdbalja magyarizni a gazdasagi aggregatumok
alakulasat a megtakaritisi és Dberuhiazisi déntések osszhangjat
illetve az osszhang hidnyanak okait elemezve. A Keynesi szemlélet
mégis sokKkal Kozelebd all a hagyomanyos mikroékondmidahoz é&s
egyensiulyelmélethez, mint azt Kévetdli nemegyszer feltételeztékK.
A modern dinamikKus makroékonémia (Sargent 1987) Kiindulépontja
ugyénﬁgy az individuilis doéntés, miként Keynesnél, akKi szerint
"tairsadalmi szinten a teljes jovedelem é&s a megtakaritias osszegel
az egyének szabad elhatarozasainak eredményei" (Keynes 1965, p.
85). Ebben a megkozelitésben Keét lényeges ha\ngsﬁly van: egyrészt,
hogy elKilénilt a megtakaritas - beruhazias doéntés, masrészt, hogy
a végeredmény Kialakulasiaban a fogyasztd és a vallalkozd motivu-

mai egyenrangu szerepet Jjatszanak.

A fenti megkozelités nem Kizardélagos é&és egyetemes igény\'i
dinamikus elmé&let. Ettdl lényegi eltérést jelentd nézetet
valld, a marxi politikai gazdasagtant toviabbfejlesztd iskola
a K&t szerepld egyenrangiasiagat KérdoOjelezi meg. Eszerint a
tarsadalom Jelentdsebb, ‘alapvetden bérjévedelemmel rendelkKe-
z0 hanyada nincs relevans hatassal a megtakaritas alakKulasara;
gyakorlatilag fogyasztiasa megegyeziK |Jjovedelmével, a gazdasag
dinamikus fejlodését meghatirozé déntést pedig a tarsadalom -

termelési eszKoézék felett rendelkezd - szUK csoportja hozza
(Kaldor, KXalecki, Erdos P). Egy masik tipusu eltérés a K&sobb
‘Kifejlddd - a szocialista politikai gazdasagtanra tudtukon
Kivil is nagy hatast gyakorld - névekedéselmé@letekKben lelheto

fel, amelyekKben a megoldandd feladat a tarsadalom szempontjibdl
optimilis megtaKaritasi rata meghatarozasa, figgetlenul attsl,
hogy az erre vonatkKozdé dontést egy Kézpont, illetve egy osztily

15




hatarozza meg avagy az egyedi déntések eredaje (Phelps 1961,
Shell (eds) 1967, Arrow 1968). Ebben a megkézelitésben nem Kils-
nul el a beruh&izisi &s megtaKaritasi dontés, a gazdasagban egy
homogén fogyasztasra vagy beruhazasra egyarant alkalmas Jjoszag
létezik. A szocialista politikai gazdasdgtanban a probléma, mint
a4 szoclialista felhalmozas térvényszerﬁsége fogalmazaodott meeg,
itt azonban a *“"tirsadalom szempontjabdl optimalis megtakaritasi
rata" meghataroziasa mar egyértelmilen &allami feladat lett,

A feltételezett tarsadalmi optimum &s az egyén intertem-
poralis ddéntésének osszhangjanak elemzésével Harrod (1948) a&s
Ramsey (1928) nyoman az "egyuttsald generaciék modelljét® fel-
hasznalva egy iddben igen intenziven a Koézazdasagtan Kualén
iranyzata foglalkozott (Diamond 1965; Cass-Yaari 1967; Samuelson
1975), am végilis maig sem sikerilt megnyugtatéan bizonyitani
vagy cafolni, hogy az egyéni doéntések ellentmondanak-e a felté-
telezett tarsadalmi optimumnak é&s azt se, hogy a "tarsadalmilag"
optimalis doéntés ésszhangban van-e a Pareto-optimalitas Kritériu-

maival,

A Keynesi megkoéozelités KévetKkezményeként nemcsak a fogyaszté
statikus hanem intertemporailis déntése is relevanssa valt, A
megtakaritas ebben a szemléletben mar nem a fogyasztastél valé
onfeldldozd tartézkodas (melynek Jutalma a Kkamat), hanem a fo-
gyasztas idobeli allokacidjanak eszKoéze, azaz felfoghatd Hgy
is, mint az optimialis fogyasztasi Palya Kialakitasanak szabalvo-
zévaltozdja (Sargent 1987). Mindez nem azt jelenti, hogy Korabban
ilyen jJellegl - magyarazatok nem szulettek (példaul Fisher 1930),
hanem arrél van sz, hogy a fogyasztas-megtakaritas dontésnek a
keynesi elméletben elfoglalt Koézponti helye miatt sem az elmélet
ujrabizonyitiasa sem cafolata nem Kerdlhette meg ezt a pProblémat.
A Keynesi elmé&letnek ugyanis sarkallatos pontja a fogyasztasi il-
letve a megtakaritas: hatarhajlandésag alakulasa, ami a beruha-
ZaAsoK placanak egyensilyit meghatirozza. Az intenziv &rdeklodéas
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eredményeként a fogyasztas-megtakaritas elmélet o©onallé - ma mar
szerteagazdé - Kutatasi teruletté valt, amelynek egyes erdménvyei

.nemegyszer még tavolrdl sem Koszonnek a Kiindulé problémanak.

Vilagosan Kell latni, hogy a fogyasztasi palya meghatirozasa
az akadémikus Kkézgazdasagtannak akkKor lehet plauzibilis Kiinduld-
pontja, ha feltehetjuk, hogy "az egyénnek ténylegesen hatalmiaban
all eldonteni fogyaszt-e vagy sem" (Keynes 1965, p. 85), 1lletve
teljesul, hogy "a fogyasztdi Kiadasok egyre tavolabd Kerilnek az
alapvet3 létfenntartasi javaktél, iranyuk és iddzitésuk egyre
inkabb diszKreciondlissa valik" (Tobin 1984, p.150).

A fogyasztd fogyasztas-megtakaritisra vonatkozdé dontésével
piArhuzamosan egy mAasik déntést is meghoz: "Az egyén lélektani
iddpreferenciai a valdésiagba vald teljes Aatiltetésikhoéz a donté-
seknek K&t Kilénbézd sorozatit Kévetelik meg. Az elso az
ldapreferenciénak azzal az oldalaval KkKapcsolatos, amelyet fo-
gyasztdsi hajandésdgnak neveztem, &s amely .. Ki16nbéz0 moti-
vumok befolyasa alatt muiKédve meghatirozza, hogy az egyes egyén
mennyit fog Jévedelmébol elkélteni, &s mennyit fog félretenni
valamilyen olyan formaban, mely a jovobeli fogyasztas leheto-
ségét Dbizotsitja szamara. Amikor azonban e dontéseket mar meghoz-
ta, ismét dénténie Kell, mégpedig arrsl, hogy milyen formaban
Kivinja birtokolni a Jovobeli fogyasztis lehetdségének azt a
biztositékat, amelyet akar folyd jévedelmébdl, akar eldzetes
megtakaritasaibol tartalékolt"” (Keynes 1965, p.188).

A megtakaritas tehit c¢saK akKKor tudja fogyasztisallokilsd
szerepét betdlteni, ha a tarsadalomban Kialakultak a megtakariti-
soK "cseréjének" megfeleld Kézvetits, mechanizmusai. Samuelson
(1958) KlassziKussa valt tanulmanyiaban a pénznek erre a sze-
repére, az egymasutiani generacidk Kézétti "fogyasztas-csere"
hatéKkony, Pareto-optimumot biztositd eszkézjellegére mutat »ra.
Altalénossigban, a fogyasztas idobeli allokaciéja elkdidléndilt

fogyasztok @&s viallalkozdk esetén feltételezi a Kiépult pénzigyi
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Koézvetitd rendszer meglétét, a pénz- as tokepiacok mikéda-
sét. Ezt biztositja a "hitelpiacok feJlSdése; olyan intézmények
megjelenése &s elszaporodisa, amelyek lehetdve tesziK, hogy a
fogyasztd autéjara, hiazira, mas tartés Jészagara vagy egysze-
rllen nevére &s varhaté Keresetére hitelt vegyen fel" (Tokin
1975 p.150), a befektetési leheté')ségek szé&les skKalaja, de
ugyanilyen tarsadalmilag intézményesilt kézvetitd mechaniz-
musnak tekinthetjik a tarsadalombiztositast is.

Tisztan Kkell +tehat latnunk, hogy Két - eltérd motivumok
meghatarozta - déntésrdl van szd: az elsé - a fogyasztas
idobeli allokaliasara vonatkozd - doéntés a beruhazasok piacinak
egyensulyara, a m&asodik - a megtakaritasok ossztételsnek megva-
lasztiasa - pedig a Pénzpiacok egyensilyara van hatassal. A két
dontés valdéjaban nem fiuggetlen, de megfeleld feltevések esetén
Kilén is elemezhetd. A Kétféle déntés azonban c¢sak akkKor esik
egybe, nha nincs elKiléniult pénz é&s beruhiazasi Piac, ha a megtaka-
ritas nagysagira vonatkozd déntés egyértelmien meghatarozza
annak formiajat avagy ha a megtakaritasoKat nem mint egy dinamikus
dontés szabalyozdévaltozdjat, hanem, mint egy statikus déntés
maradéktényezdojét elemezzik. A magyar szakirodalomban a Ké&tfsle
donté&s motivumrendszere 6sszemoséd1\k (Asztalos 1987, Banfi 1982,
Kornai 1980, p.472-473), aminek oKait a&s kévetkezményeit a II.
részben igyekszem majd feltarni.

A fogyasztis-megtakaritis déntés tehat nemcsak sdlyt Kapott
a4 Keynesnél ismét djjaéledo dinamikus, makroéKkonémiai - &s
ezzel a Klasszikus Kkoézgazdasigtanhoz visszécsatolé - Szemlélet
miatt, de el lehetett helyezni a neoklasszikus mikroéKonémiiban
ls egy olyan fogyasztén Keresztul, akKinek Képessége &s leheto-
sége van fc;gyasztését nemcsak térben de iddben 1is alloKalni, '

Keynes ugyanakKor az "Altalianos elméletben” nem hatiarozott
meg egy egyértelmien formalizilt fogyasztisi "modellt", A fo-
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gyasztassal Képcsolatban megiallapitotta, hogy "az az osszeg,
amelyet valamely Kkoézoésség fogyasztisra Koélt, nyilvanvalsdsan a)
részben Jjovedelmének nagysagatdl, b) részben a tobbi ojektiv
Kérﬁlménytal, 8s C¢) részben a kozosséget alkotd egyéneK szub-
JeKtiv szikségleteitdl, lélektani hajlandésagatsdl és szoka-
saitél fugg" (Keynes 1956 p.iii). Ezeket a motivumoKat oly ala-
possiggal targyalta, hogy bizonyos erdfeszitéssel a mai modern
fogyasztasi elmélet csaknem minden eleme visszavezethetd az
Altalanos elméletre. A nagyivi elemzés végén azonban leszé-
gezte: "a fogyasztidasi hajlandosiag eléggé aEllandé fuggvény, gy,
hogy a fogyasztas osszes nagysaga rendszerint £dleg az osszes
jovedelem nagysagatol fugg" (Keynes 1965 p.AL7). Ebbdl szoKtak
azt a KoévetKeztetést levonni, hogy Keynes a folyd fogyasztias

alapveta magyarazdé valtozdéjanak a folyd Jjovedelmet +tekintette.

A Kkeynesi fogyasztdasi elmélet masik alappillére az az
"alapvetd 1&lektani térvény, amelyben messzemenden megbiz-
hatunk mind "a priori", az emberi természetrdl valéd ismere-
teinkK DYbirtoKaban, mind pedig a tapasztalat részletes +titényeinek
fényében, 1gy hangzik, hogy az emberek rendszerint é&s A&tlagban
véve hajlamosak fogyasztiasukat névelni, ha jévedelmik nd, de
nem annyival, mint amennyivel jévedelmuk no" (Keynes 1965
P.ALT). Noha a Hansen (1965) féle értelmezés 1s elfogadhatsd,
. miszerint ez, az 4&llitas sehol sem utal a csékkend fogyasztasi
és a névekvod megtakKaritasli Mhianyadra, azaz a potldlagos
folyd jovedelemre alkalmazandd, amelynekK nem egészét hanem csak
egy részét forditjik fogyasztasra; az uralkodd, széles Kérben
elterjedt értelmezé&s mégls az, hogy Xeynes szerint a folyd ossz-
fogyasztas ndé Kevésbé, mint a Jovedelem, azaz a fogyasztasi
hianyad c¢sékKKken, a megtakaritasi riata pedig néo a jovedelem

novekedésével (ez a tradicionilis makKroékondmia értelmezése).

MindezeK alapjian "a Keynesi fogyasztasi hajlandésiag elméle-
tét a felfedezOn&l Keveésbs tehetséges KoévetdK" (Tobin 1984,
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P.150) az alabbi formalis &s merev specifikacidba Kényszeritet-

téK, amelyet elneveztek abszolat jovedelem hipotézisnek:

(1.1. 1) C = ag + a4y
S = - ag + (1—31)Y,

ahol ¢ a fogyasztast, Y a Jovedelmet, S a megtakari-
tast Jeloli, aq = amelyrol feltételeztsk, hogy egynél - Ki-
sebb - a fogyasztas ((i-ay) a megtakaritas) jovedelemérza-
Kenységét meéri, végul ag - amelyrol feltételezték, hogy nem
zérus - hatarozza meg az ugynevezett "Attorési" {break-even)
Jovedelemszintet (Y®), ahol a megtakaritasok pozitivva valnak
(YOzag/(1-ay)). Ez a "specifikacio" az  Altalanos
e]mé]etekben sehol sem taldlhaté, &s noha minden makrookondmiai
Kézikonyv ezt alkalmazza, elsd meglelenésének forrasit fellelni
nem sikerult. A formalis modell é&s a Paraméterekre vonatkozé
feltevések alapjan azonban a fogyasztas-megtakaritias alakulasanak
térvényszerﬁségei - akKar. tiltakozna Keynes ellenuk, akar nem -

mar vitathatatlanok:

a) A fogyasztasi {megtakaritisi) hatarhajlandoésiag hosszi és

rovid tavon ugyanakkora, egynél Kkisebb Konstans:
(1.1.2) m- = ag < 1 mg = 1 - a; < i,

b) A jévedelem néveKedésavel Parhuzamosan a fogyasztasi

hanyad c¢sokken, a megtakKaritisi rata neo:

C) a)-b)-bol kKévetkezden az osszfogyasztas "sZukKségleti
Joszag"; a megtakaritas viszont "luxuscikKk"; mivel a  jévedelem-

elaszticitasokra teljesul:
(1.1.3) ec = ag/(aj+ag/Y) < 1; eg = (1-ay)/(1-ay-ag/Y) > 1.
d) A folyé jovedelem elégséges informiaciét tartalmaz a folyd

fogyasztis alakKulasardl, a rovid és hosszi tavd viselkedés Kozott

nincs eltéreés.
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A fogyasztol viselkedést tulzott leegyszerﬁsitéss’el tar-
gyald - é&s ennyiben Keynes szellemével mindenképpen ellentétes -
a)-d) allitasok ciafolatanak igénye volt a megtakaritas-fo-
gyasztas elmélet fejlddésének mozgatdrugdja. A legfontosabdbbd
pProbléma mindvégig a hosszd tava stacioner fejlodési palya
Jelegzetességének megfogalmazisa és ennek a roévid tava ingadoza-
sokKal vald osszeegyeztetése, a hosszi és roévid tava paraméterek

eltérésének magyarazata maradt.

A fejladés az empirikus tények és az a)-d) allitasok
egyszerﬁ osszevetésével Kezdodétt. Modigliani (1988) ezzel

Kapcsolatban harom nagyhatasd empirikKus vizsgialatot emel Ki

- A megtakaritasi rata nem feltétlenul a jévedelem szintjé-
nek fuggvénye: "Kuznets és Kutatétarsal Kétséget Kizardan
bizonyitottak, hogy a megtakKaritisi hanyad alig valtozott a
19.sz. Kozepe o6ta, annak ellenére, hogy az egy fore jutd Jove-

delem jelento6sen nott." (Modigliani 1988, p.21)

- Nem feltétlenul a jovedelem abszoltit szintje szamit:
Brady és Friedman 1ttéro jelentoségl munkKajukban "bebi-
zonyitottak,... hogy a megtakaritasok alaKuildsidra nem a csaliadok
Jovedelmének abszolut szintje adott magyariazatot, hanem annak
az aggregalt atlagjovedelemhez viszonyitott relativ nagysa-
ga". Hasonld eredményekre jutott Modigliani é&s Duesenberry is.
(Modigliani 1988, p.21)

- A fogyasztasnak nem Kieldgitd magyarazéd tényezodje a
folyé Jjovedelem: "Margaret ~KReld tanulmanyaban a metaKaritasi
hanyad é&s a relativ jovedelem Kapc;olatinak egy egészen 1j-
szeri é&rtelmezését adta. Eszerint a fogyasztdst a normaéilis
avagy a permanens &s nem a folyd jovedelem szab&alyozza"
(Modigliani 1988, p.2i). Ez a gondolat a Kkialakuld nagy fogyasz-
taselméleti 1isKolak mindegyiKében megjelenik, azaz a "nem publi-
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gondolatat fogalmazta meg.

D e e Em D e e G e B . wm n e e = . e e = e e e mm e e e

(»)1 ,,ngusztlnovics Maria szdbeli Kkézlése alapjan hasznalom a
Jelzo

Keynest kévetc")en Két olyan nagyhatisG elmélet Keletkezett

az otvenes éveKben, amely a KkKeynesi fogyasztasi fluggvény empi-
rikus problémiira Kisérelt meg - Kilénbozo alapoKrél Kiindulva

- valaszt adni.

Az elsd, a Modigliani-Brumberg nevéhez £uzddd s&let-

ciklus hipotézis (Modigliani-Brumberg, 1954; 1979), amelynek

eszmetoérténeti elozménye Fisher (1930) dinamiKusan optimalizalsd
fogyasztoja. Az elmélet 1lényege, hogy a fogyasztd az é&letpilya
menti jovedelemaramlis egyenetlenségeit Kisérli meg Kikuszsébslni
a megtakaritiasok segitségével egy egyenletes fogyasztasi palya
KialaKitisa érdekében. Az elmélet makroszintre térténd Kiter-
Jesztésének Koévetkezményeir az alabbi allitasokban foglalhaték
ossze (Modigliani 1986):

a) A gazdaSég megtakaritisi rataja figgetlen a jovedelem
szintjétal. A hosszd tavi megtakaritisi ratit a joévedelem tar-
tds noévekedési iteme hatidrozza meg, mig rovid tavon e szeKuliris
szint Koridl ingadozik.

b) A nemzeti vagyon alapvetd forrasa az életpélyé menti
dombord alakd megtakaritias. "Egy gazdasig a folyd jovedelmeéhez
képest még akKor 1is jelentds mértékui vagyont halmozhat fel,
ha a hagyatékokban egyiltalin nem testesul meg vagyon" (Mo-
digliani 1988 p.26) .

c) A fogyasztas (illetve a megtakaritas) nem a folyd jovede-
1emt51. hanem az ¢&letvagyontdl - az életpdlya mellett felhalmo-
zott jovedelemtdl - figg.
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Az é&letciklus elméletneK elsosorban a c¢) pontban megfogal-
mazott KévetKezménysvel fogok a tovabbiakban foglalkozni. Ezt a
m_egillapitést ugyanakkor nem annyira a Keynesi elmélet cafolata-
nak, mint inKabb intuitiv djragondolasanak tartom. Az "alapotlet”
specifikalasaban azonban Mddigliani sem bizonyult sokkal tehetsé-
gesebbnek, mint Keynes Koévetoi. Az Altala Ando-val KkKoézosen
megfogalmazott elsé é&letciklus-fogyasztasi figgvényhez (Ando-
Modigliani 1963) a '"reprezentins fogyaszto" feltevésén +talme-

n&')en olyan EPE')S megszoritiasokat alkalmazott, mint a toKeéletes

stacionaritas, és a homogén varakKozasi struktdra. A Kiinduldé
specifikacid:
(1.1.4) Cy = ajYLy + apYL(®) + agzay_y,

ahol Ct : a realfogyasztas
YLy = folyd redal munkajovedelem
vL(®) : a munkajévedelemre vonatkKozd viarakozasok

Ay = a nettd vagyon

A AM modell tehat az é&letciklus vagyont hirom tényezdvel:
a folyd jovedelemmel, a jévedelemvarakKoziasokKal illetve a haztar-
tasoK mar felhalmozott nettd vagyonaval Kozelitl - egy egyszerﬁ
linearis modell Keretében. A becsilhetdség érdekében még meg
Kellett szabadulni az egyetlen nem megfigyelhetd valtozétdl, a
varhato Jbvedelemtal. Kilénbézo alternativak mellett - a
jovedelemvarakozas a folyd jovedelemmel avagy a vagyonnal arianyos
- a modell a Kévetkezd becsulhetd formiara redukaldédott:

(1.1.5) C¢ = O4Y¢ + a3Ap_4,
illetve, a C+S:Y feltételbol: .
St = (1-a4)¥¢ - A3A¢-4,

ahol Y - az alkalmazott feltevéstdl fﬁggaen - Vvagy a munkabdl
szarmazd, vagy a vagyonjovedelmet 1is tartalmazé személyes jove-

delem. Az aggregalt é&letciklus alapu fogyasztisi fuggvény tehiat

23



"elsd olvasatban" a folyo jovedelem mellett a vagyonvialtozsék
bekapcsolasat jelentette. Jelentosége, hogy felhivta a figyel-
met a fogyasztas vagyonérzékenységére, amivel sugallta, hogy a
fogyasztas nem Kizardlag a folyd Jovedelem vialtozasaira reagial.
Alapvetd problémaja, hogy exogenlzalta a jovedelem &s a nettd
vagyon dinamikus Kapcsolatit, amibdl Kkévetezden nem mondott
tobbet a rendszer viselkedésérdl, mint Keynes modellje &s sem-
miképp sem magyariazta a roévid &s hosszi taAva elaszticitasok

eltérését.

A masikK nagyhatast elméleti iskola a Milton Friedman nevé-
hez Kapcsolhatd permanens jovedelem elmélet. Friedman - ellentét-

ben Modiglianival Koriantsem a racionalis fogyaszté modelljébol
indult Ki - elméletét csak Ké&sdbb illesztették e Keretbe -
hanem abbdl, amit Hicks aforizma-szerlen dgy fogalmazott:
"Ugy tlnik arra a Kévetkeztetésre Kell jutnunk, hogy aki
megkisérli, hogy statisztikailag Kiszamitsa a jovedelmet, az a
KévetKkezo dilemmaval Keril szembe: az a Jovedelem, amit ki tud
szamitani, nem az a jovedelem, amelyet valéjaban Keres, amit
Keres,‘ azt pedig nem tudja Kiszamitani® (HicKs, 1978, p.2i4). A
friedmani elmélet mélyén tehat alapvetden egy metodoldgiai
probléma huzddik meg: a fogyasztias (megtakaritis) é&s folys jove-
delem Kkézétt megjelend mérhetd Kkapcsolat instabilitiasanak
oka, hogy ez csak felszini tiukrézése annak a mélyen fekvd
stabil, struktaralis Kapcsolatnak, ami a nem megfigyelhetd, az
emberek déntéseit alapvetden meghatiarozé permanens Jjovede-
lem é&s a permanens fogyasztids Kozoéott fenniall., Friedman mindezt
egy végletekig leegyszerusitett absztrakt modellben fogalmazta

4

meg:

(1.1.6) c{P) - k(1,W,8) Y(P)
Y - Y(P) 4+ y(t)
c = c(P) y(t),
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ahol~
t@ t(p) jelll vVvaltozdk a permanens jovedelmet é&s fogyasz-
ast;

- a (t) Jelﬁex a tranziens (itmeneti) Jjovedelmet é&s fo-
gyasztast;

- az index nélkiliek a megfigyelt jovedelmet é&és fogyasztast
Jelolik;

- K pedig a struktiaralis Kkapcsolat jellemzo paramétere,
amely rovid tavon Konstans; hosszd tavon a Kamattol (i), a
vagyontél (W) 1illetve a fogyasztids intertemporalis helyet-
tesitési rugalmassagatol () fugsg.

A modell lényeges feltevése, hogy a "fogyasztias és a jovede-

lem idaleges (tranziens) ssszetevol Korrelalatlannak tekint-
hetOk egymassal, illetve a megfeleld permanens o6sszetevo-

vel" (Friedman 1986, p.201).

Nos, az (1.1.6) modell a maga &ltalanossiagiaban nem Keveseb
értelmezési lehetdségre adott okot, mint Modigliani-Brumberg
modell je. A permanens jJjovedelem elméletet ismertté és elismertté
azok a Friedman (1957) &ltal megfogalmazott alapkovetkeztetések
tették, melyekK nem 4&alltaK messze az é&letciklus elmélet hipotézi-
seitol:

a) A folyd jovedelem é&s folyd fogyasztds Kapcsolatara é&pu-
10 modellek valdéjaban nem ezt a Kapcsolatot, hanem a jévede-
lemeloszlas valtozasait tuKrozik. "AZzOK a statisztikai mutatok,
amelyeknek a fogyasztdi. viselKedés jellemzdit Kellene tiKroz-
niik, valéjaban a joévedelemeloszlas Jjellegzetessé&geit mutatjak”
(Friedman 1986, p. 210). A Kutatas alapvet&en fontos feladata a
"hiztartisstatisztikai adattémeg mint jovedelemeloszlasi adat
vizsgalata .. ami egyben a jovedelemnek a fogyasztasra vonatkozd
- eddig elhanyagolt - regresszidjat 1s eredményezi" (u.0. p.211)

b) A fogyasztast alapvet&en a permanens Jjovedelem alakula-
sa hatarozza meg, tehit a folyd jovedelem ciklikus ingadozasat -
amennyiben az nem tukréz permanens vialtozidst - a megtakaritisok,

mint "puffer" magukba szivjak.
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¢) A realjovedelem szintje és a megtakaritisi hanyad fiugget-
len egymiastél., A tartés gyors jovedelemnévekedés azonban megemeli

a megtakaritasi riatat.

AZ utdébbi 34llitas nagyjabdl megegyezik az é&letciKlus elmélet
Kévetkeztetésévél. amellyel nagymértékben rokKonnak tekintheto.
Eltérés a Kkét elmélet KoévetKeztetéseli Kozott csak azokon a ponto-
Kon van, ahol a *"véges" vagy "végtelen" életcikKlus feltevés
eltérd Kkoévetkeztetésekhez vezet: ezek kézul talan az egyik
leglényegesebb Kérdés, hogy a termelékenysé&g noéveKkedés megemeli
(¢letciklus) vagy lenyomja (permanens jolvedelem) a megtakaritasi

ratat.

Az elmélet "elso olvasatban" még az életciklus elméletnél
1s kevésbé egyértelml sugallatokat tartalmaz a fogyasztas-
megtakKaritas empirikus elemzésével Kkapcsolatban, hiszen sem a
permanens Jjévedelem sem a permanens fogyasztis nem megfigyelhe-
td valtozdk. Friedman - az a) pontban megfogalmazott szkKepszise
ellenére - maga 1s foglalkozott a mérhetd Kkapcsolat specifika-
lasaval. A permanens fogyasztasrol feltételezte, hogy az iddbe-
li aggregadlaskor a tranziens o¢sszetevd "KiatlagolédiK" (azaz a
fogyasztd fogyasztasi palyaterve hosszi tavon megvalésul), a
permanens Jjévedelemrol pedig, hogy alakKuliasirdl a miltbeli
Jévedelmek Kelld informacisdst tartalmaznak,. Ennek legegy-
szeribb megfogalmaziasa egy geometrial sudlyozasd végtelen DL
(osztott Késlelteté&sl) modell¥:

(») ,Sargent (1977) Ké&sobb megmutatta, hogy ha a reiljévedelem
elso differenciidja egy MA(1l) folyamat, akkor a fenti feltevés
éppen osszhangban van _a_permanens Jjovedelem racionialis viarakoza-
sokgn alapuldé értelmezgsével, azaz akKKor (1.1.7) éppen a legjobb
Jévore vonatkozd elorejelzést adja.
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ath az alsé t index az 1d5re utal; a paraméterek osszege pedig
AD (L-a)r =t -
i

E feltevés alapjan Kétféle becsiilhetd forma alakithaté Ki.
Az els0 mbédszer megkeruli A paraméter becslését, amennyi-
ben feltételezi, hogy a jovedelem permanens 6sszetev3Jére -
racionalis emberi szamitas szerint - c¢sak az utolsé harom-négy é&v
megfigyelése hat, azaz a végtelen sor elemeit a negyediktol
Kezdve elhagyja é&és At valamilyen maAs elemzések vagy elméleti
megfontolisok alapjin vialasztja meg, olymédon, hogy a KorrekKcidék
utin a paraméterek osszege tovabbra is egységnyi legyen. HNem
Kevesen még ma 1is alkalmazzak ezt a moédszert (Pickersgill,i976;
Nadrai et al 1985 Mellar-Rappai, 1988)

A masik lehetaség (1.4.7) KoycKk-transzformiacidjaval A-
ra nézve Dbecsilhetd forma Kkialakitasa. (1.1.6) alapjin, Kihasz-

nilva, a tranziens fogyasztidsra vonatkozd feltevést Kapjuk:

(1.1.8) Cy = RYIP) 2 kg:éi-x)th_i
1=

ACy_yq = Kt?{i-k)lYt_i

Kivonva egymisbdl adddik:

(1.1.9) Cy = ACg-q + KA Yy,

illetve az Y:=C+S alapjan a megtakaritasoKra
St = - ACg_q + (1-K\) Yy,

Az (1.1.9) modell - amelyre a dolgozatban még toébbszoér visszaté-
rek - a Friedman-Brown nevet Kapta, mivel Brown egy Kkorabbi
kKutatisa alapjin - amely a "szokas hatalmiat" (habit formation)
hangstulyozta - hasonld fuaggvényformahoz jutott (Craig,970). Az
(1.1.9) modell Jelentgsége. hogy explicit formaban elvalik

-

egymiastél a fogyasztas rovid tavda (KA) &s hosszut tava

27




(KA/(1-))) Jovedelemérzékenységének paramétere, a modell-
struktiribol KoévetKezik, hogy a folyd jévedelem megvaltoziasa csak
hosszabb tavon, tompitottan hat a fogyasztasra.

A Korai empirikus modellek - nagyjibdél a hetvenes é&vek Koze-
péig - a vagyont, a Késleltetett fogyasztast-megtakaritast, a
Jovedelmet &s a jovedelemnoévekményt varidltik Kulénboézo médoKon
az egyenletek Jjobboldalin KiulénbézOoképpen Kisérletezve az in-
terpretacidoval illetve a Két nagy elmélettel vald ésszhang megte-
remtésével. A Kiulénbézd empirikus formakKal valéd Kisérletezés
eredményeirdl Craig (1970) Kimeritd tanulmanyban szimolt be.
Magyar adatokra valé alkalmazasaikra a 1I/3 fejezetben térek

vissza.

Mind Modigliani mind Friedman hipotézise 6n&alléd elmélettsr-
téneti Jelent5séggel bir, mivel ramutattak a hosszu tavi forra-
soK - az é&letciklus vagyon, a permanens jovedelem - szerepére a
fogyasztis-megtakaritas alakulasaban. A "jézan Kozgazdasagi logi-
Kanak" Kordantsem ellentmondd koévetkeztetések tesztelésére as
modellezésére a legtébd Korai empirikus modell alkalmatlannak
bizonyult. Az életciklus vagyont, a permanens jovedelmet nem
tudtik Kkielégitden operacionalizilni. K&s8bb szamosan bizo-
nyitottak, hogy a Kiulénbézd Késleltetések bekapcsolasa nagyon
tag Kozgazdasagi interpreticidét biztosit. (Pesaran és Evans
i984es tanulmanyukban szellemes pé&ldan mutatjidk be, hogy a Mo-
digliani-Ando modell Kis moédositdsa egyariant Kompatibilis egy
tékéletesen 1likviditasKorlitos é&s egy toKéletesen vagyonKkorlitos
fogyasztd feltevésével). A Korai empirikus munkikK olymértékben le
voltak Kkotve a paraméterek becslésével, hogy a specifikicid el-
lendrzése teljesen h&ttérbe szorult.” Az éKonometria statikus
elemzésre felkészilt technikai appariatusa sokaig Képtelen volt
egy alapvetaen dinamikus rendszer Kezelésére,
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I.2.. A racionalis fogyasztd intertemporilis modellje

A fogyasztas-megtakaritas dontés elemzésének fejlodése
soran a Kulénbsézd megkozelitésekben megfogalmazodd Kulonbézod
hipotézisek - amelyek Kozidl az el0z0 részben mar emlitettuk
az abszollit &s a relativ jovedelem hipotézist, a permanens jove-
delem é&s az életciKlus elméletet, a "szokKasok hatalmanak" hipoté-
zZ1sét és a vagyon- versus joévedelemmotivumot - fokozatosan integ-
rilédtak a racionalis fogyasztd modelljébe, pontositva azokat a
feltételeket &s megszoritisokat, amelyek alkalmazasiaval a hipoté-
zZiseK sugallta KovetKeztetéseKkhez juthatunk. Valéjaban, az "in-
tegracid" mar nagyon Koran megKezdodoétt, ugyanis az é&letciklus
hipotézis alapésszefiuggéseit Modigliani és Brumberg mar az ot-
venes éveKk Kozepén a racionialis fogyaszté intertemporilis déntése
segitségével fogalmaztak meg (Modigliani-Brumbereg 1654, 1979;

részletesen ismerteti Kiraly 1987).

Az alapprobléma min'dvégig a fogyasztias (megtaKaritas) és a
Jovedelem révid, illetve hosszd tAvd egymasrahatiasianak pontos
megfogalmaziasa, a rovid, illetve hosszu taAva elaszticitiasok elté-
ro viselkedésének magyarizata valamint az ezt befolyasold té-
nyezSK specifikélésa volt. Az elmult tizenot é&év Kutatasi folya-
mata, mikozben elmélyitette a Korai hipotézisek tartalmat é&s
empirikus Kkoévetkezményeit, lehetové tette a "vaktaban 16vél-
doézés" helyett a szisztematikus empirikus elemz6 munkat - valo-
JAban nagyon KkKevés igazian eredeti 4j "oétletet" hordott Ki. A
Kévetkezo K&t fejezetben a racionalis fogyasztdé modelljének
tvjrafogalmaziasaval pontosabban a forriasok iddbpeli allokaciéjara
vonatkozd doéntés 1leirdsidval megkisérlem meghatarozni, hogy a
fogyasztis-megtakaritas doéntés "plauzibilisneKk", a "jézan ésszel
ésszhangban levonek" +tuind jellemzdi milyen elméleti meg-
szZoritiasokat Kivannak meg illetve hogyan Jjarult hozzia a modern
dkonometria az elméleti Keret &s az adatgeneralasi folyamat jobb

osszZeegyeztetésével e jellemzak Korrekt méréséhez.
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A fogyasztasra (magtakaritasra) vonatkozé déntés egy ido-
beli alloKdciés szélsOérték feladattal reprezentalhatdé, aholis
a feladat megfogalmazasa sorian definiialnunk Kell mit értunk a
fogyaszté forrasain, hogyan értelmezhetd az intertemporilis
Kéltségvetédsi Korlat (avagy Korldtok) &s milyen preferenciikkal
Jellemezhetd az erdforriasok iddbeli allokiacidja. Még a
modell formalis megfogalmazasa elott Kénytelen vagyok néhany
megszoritd feltevéssel élni, hogy nyilvanvaldva vél,jonj milyen
osszefuggéseK elemzését rekesztem eleve Ki vizsgalédasi Koérém-
bol:

1. Feltételezem, hogy minden idapon'tban a fogyasztdéi Kosar
jellemezhet0 egyetlen osszetett Joészaggal, azaz nem vizsgidlom a
fogyasztas 6sszetételének idobeli paramétereit. Masként fogal-
mazva: az intertemporilis preferenciarendezés gyengén szepara-
bilis, az adott idgpontban elfogyasztott joszagokKk az egyedi -

Pit = draktél fuggd Py defliatoriarindex segitségével
aggregilhaték. EKKor a t iddpontbeli fogyaszté Kosar jellemez-
hetd a 9+=(q14sev99nt) Joszagtéren értelmezett
(1.2.1) Ct = Ce(dygr++«,9nt)

faggvénnyel, ahol ¢ az adott iddszak reidlfogyasztasa. Ha a
t. iddpont 6ssz fogyasztdi Kiadasat Cy-vel Jjeloljuk, akKor
teljesil:

(1. 2.2) Ct = Pgct = 2 Pit9j¢-

A Jelen dolgozat terjedelmé&t messze meghaladna a fenti fel-
tevés mellett a Kétlépcsds doéntési struktira meglétét is integ-

ralé modellek ismertetése. Ugyanakkor feltétlenil meg Kell emli—'
tenunk, hogy a \legutébbi évekK Keresletelemzéssel foglalkozd KkKuta-

tasai éppen ebben az iranyban 1léptek legnagyobbak eldre panel-

adatok felhaszniladsadval (Alessie et al 1988; Alessie-Kapteyn
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1986; Blundell 1988; Blundell et al 1987). Az eredmények. még nem
minden esetben 1gazoljak a befektetett igényes és nagyvolumem"l

szellemi munkat (pl Alessie-Kapteyn,1986)

2. Feltételezem, hogy a fogyasztiasallokaciéra vonatkozéd
preferenciarendezés szepariabilis a szabadido-munkaido allok4&-
ciéjara vontakozé dontéstdl. Ez az erds megszoritis eredmé-
nyezi, hogy a munkaerdkinilat még implicit formaban sem Jjelenik
meg a modellben, a munkajévedelem modellinKkben a fogyasztd dén-

tése szempontjibdol exogén adottsag.

3. Feltételezem, hogy a fogyaszténak nincs hagyatéki motivu-
ma, azaz forrasait kizardlag sajat é&lete fogyasztasara Kivanja
allokalni, preferenciai Kkoézétt nem szerepel az orokhagyasi mo-
tivum. Heglep5 moédon, ez a "jdzan koézgazdasigili racionalitas-
sal" meglehetosen ellent&tes feltevés feloldasa inKabbcsak
technikailag neheziti meg a fogyasztiasi pialya jellegének meghatia-

rozisit, a KoévetKeztetések jelentds részét nem modositja (ennek

felt&teleit részletesen targyalja Blinder 1974). Ugyanezen oKbhol
nem célszerl eldirni exogén hagyatékot sem, ugyanis - mint
latni fogjuk - ez a Korlatfeltevést mindéssze egy exbgén
konstansszal médositana. Bizonyos KkKovetkeztetésekK - példaul a

gazdasag felhalmozott vagyonianak forrasara, avagy a hosszd tava
fogyasztasi palya szintjére - vonatkozd megallapitisokK - ugyanak-
Kor Jelentasen médosulhatnak vagyonmotivum illetve exogén é&let-
Palya végli vagyon feltevése mellett. (Az ezzel Kapcsolatos vita-
rol lasd Kotlikoff-Summers 1981; Ando-Kennickell 1985; Mo-
digliani 1986; Hurd 1987; Augusztinovics 1987).

4, Feltételezem, hogy a human vagfon nem human vagyonna vals
Konvertalasianak nincs intézményi akKadialya: azaz JéVSbeli munka-
jévedelemre akadalytalanul felveheto hitel, el nem fogyasztott
Jjovedelem akKadalytalanul befeKtethetd, a befektetések &s hite-
lekK egyensilyi Kamatlabon férhetok hozza, azaz a gazdasiagban
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miksédd tdKkepiac toKéletes. Ennek a feltevésnek az enyhité-
sére &s moédositisdra a Késobbiekben toébbszér visszatérek (v.o.
I/3 i1l 1II/3 fejezetek), azonban a modell értelmezését nagymér-
tékben megkénnyiti a tékéjetes Piacbdél vald Kiindulias, é&s a

feltevés Késobbi feloldasa.

Mindezek utin fogalmazzuk meg a fogyasztd intertemporailis
déntési modelljét! A fogyasztd adott T (az egyszeriség
Kedvéeért eggyel jelslt) id3pontban Kivanja fogyasztasat meg-
hatarozni figyelembe véve az intertemporailis alloKacis adta lehe-

toségekKet.

A modell redlvaltozéi (zardjelben a nominidlis vValtozdkkal

vald Kapcsolatuk):

realfogyasztas: ct (= Cy/Py)
realmegtakaritas: ' Sty (= S4/Py)

reil jévedelem: Yt (= Y¢/Py)

reidlvagyon: ay (= Ay/Py)

arindex: 1 ’ Py = P(pit.-...ént)
Kamatlab: (1+r¢) = (Py_y/Py¢) (1+Ry)
diszKontfaktor: Py = % (t+r;)-1 -

t
* Iﬁ {(Pj_4/Pj) (1+R;)1~1

-

A fogyasztdo aAltal maximalizalni Xiviant hasznossagi fuggvény

altalanos alakja:

max U(ciyv L | CT)’
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ahol ¢4y a t-edik idopontbeli reialfogyasztast Jjelsli,

A modell Korlatjanak megfogalmazisiahoz induljunk Ki a rend-

szZzer mMoOzZgasi ggyenletébal, ami lényegében megadja a fogyasztas

alloKacid mechanizmusit, a humian é&s nem humian vagyon Konverzid-

Jat:

(1: 2. 3) Ay = ryd8e-_4 + Yy - Ct = S¢,

ahol ay a fogyasztd nettdé vagyonat, y4 munkKajovedelmét,
sy Ppedig megtakaritasait jelsli. Vegyuk észre, hogy a rend-
szer mozgiasegyenlete éppen a fogyasztoli vagyon valtozasanak, azaz
a fogyaszt;éi megtakaritasoknak az alakKulasat irja le! A fogyasztd
folyd jovedelme Két tényezobdl tevodik oéssze, a  £olyd
munkajévedelembol (y¢) wvalamint a felhalmozott vagyonbél
(avagy adossdagbol) sSZarmazd jévedelembol (reag-q).
Amennyib=2n figyelembe vesszuk, hogy a mozZgasegyenlet 3altal megha-
tarozott palya Két végpontja rogzitett (a(0)zap és a(T):0 a
Zérd hagyaték feltevés miatt) és tovabbli, a Vagyonpélyéré vo-
natkozé KorlitozasokKal nem élunk - ami ekvivalens a toéKéletes
tokepiac illetve a nem likviditasKorliatos fogyasztd feltevéss-
vel - alkkor a hatralévd é&letpalya egészére felirhatjuk a fo-
gyasztod erdforras Koriatjat, amelynek tényezc'ii a dontés

1d5pontjéra diszkontalt jévedelmek é&s fogyasztasok:

(1.2.4) Wy

Z PtYy * 3g = I PCy,

- ahol Pt a fentebb definialt diszKontfaKtor. A modellben

szerep13 "arak" (p) Jjelen esetben az intra- és intertempo-
rialis arakat egyariant integraljak, hiszen a diszkontfaktor Képle-
téb0l KévetKezden p valtozisa egyarant +tdKrézi az egyes
1d0szakok deflitor &rindexeinek (Py) illetve a Kkilénbézd
iddszakok osszemérését szolgald Kamatoknak (Ry) megvaltoza-
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sat. Az 1ntertemporalis modellen belul tehat a2z &drhatids eredete

lehet valadi drhatas és Kamathatas. A szoK&asosan alkalmazott

modellek mindennek elemzését gyaKran - a Konstans realkamatlab
feltevésével - el SZoKtakK kKeriilni.

AZ intertemporalis dontési modellt "sztenderd" formaban
felirva Kapjuk: :

ti.2,.8) max U(cy,...,cCp)
Wi = Z peYy + ap = I pyoy,

aminek alapjan meghatarozhaté a déntési 1d5pontra vonatkozé

marshalli  Keresleti egyenlet:

(1.2.6) €1 = B1(Pgs..v,pp, Wy).

A sztenderd Keresleti egyenlettol ez a megoldas annyiban
Kulénbézik, amennyiben a forrasokat mint varhats életpalyavagyont
értelmezzuk. A dontés pillanataban rendelKezésre alls életpalya-
vagyon ugyanis egyrészt "allomanybdl", mar realizilédott nem-
human vagyonbaél (ag) masrészt "varomanybél", az életpialya
hatralevo részén varhatsé human vagyonbol (Zpiyy)
all. A joévore vonatkozé varakozasrsl Pedig nem feltételezhe-
t0, hogy stabil (Az elsd Modigliani-Brumberg modell egyik
‘legnagyobb leegyszerusitase épren a naiv varakozdsi struktdra
feltevése volt). Ennek KkKovetkeztében a fogyasztias iddbeli Pa-
lydjanak alakulisa az életvagyonra vonatkozé varakozids &s a rea-
1izacid Kozotti eltérsstdl is fugg. Az empirikus modellezas
Soran éppen ezen eltérés természetrajzara tett feltevés jatszik
meghatarozé szerepet.

Az intertemporalis déntés érzéKenységét az &ar €s Korlatval-
tozasra ugyantgy tudjuk vizsgialni a marshalli keresleti egyenlet
segitségével, mint a sztenderd fogyasztsi modellben, c¢sak tekin-

34




tett‘el Kell lennunkK arra, hogy az "ar"valtoziast megbonthatjuk
arszinvonal é&s redlkamat valtozasra;, a forrasvaltozast pedig
indulé vagyon, folyd jovedelem és varhatd jovedelem valtozasra.
Ezek azok a hatasoK, amelynek ereddjét az egyes elméletek
eltérden é&rtelmezikK. (Az itt Kkoévetkezd elemzés nagymértékben

timaszKodikK Deaton-Muellbauer 1980 pp. 101-109 elemzésére).

1) Az Arvaltozids vonatkozhat a déntési periddusra illetve a
Jévé') aAraira (hasonléan a sajiat- és Keresztarhatashoz). A doéonté-
si perisédus &rainak megnovekedése esetén a jelen idejl fogyasz-
tads vArhatdéan csokKken, mivel a sajat A&aArrugalmassig negativitasa

az 1dobeli allokacié esetédn 1is plauzibilis feltevésnek tunik.

Ha a Jjovobeli - varhaté - Arvaltozas hatasat vizsgaljuk,
akarcsak az 4altaladnos modellben helyettesitési és jovede-
lem hatast azonosithatunk. Egyik oldalon - mint helyettesitési
hatas - a Jelenbeli fogyasztas "olcsdébb" lesz a Jbvabelihez
Képest, tehat a "vasarolj ma tobbet" a sugallat. Masrészt viszont
- és ezt Koézvetiti a jovedelmi hatdas - a Jévabeli aArnovekedes
leértékeli a varhato életvagyont, hiszen PsYs Keve-
sebbet fog é&rni, azaz a fogyasztasi szintet alacsonyabbra Kell

sz&allitani. Ez éppen a megtakaritasok fol/{ozéséra 6sztonoz.

Mindkét logiKa teljes o6sszhangban van a Xatona (1975) Aaltal
‘szocloldgral felmérésekKel elemzett fogyasztél pszicholdégiaval:

»Ugy tunik, hogy barmennyit is ésszeirtak mar az infla-
cidérdél arra az egyszerﬁ Kérdésre, hogy "a fogyasztdék az infla-
-ciéra tobbletkoltéssel vagy tobbleitmegtakaritassal reagalnak?"
még messze nem tiszta a vAalasz." Egyrészt "az inflatérikus perié-
dusokban az emberek megKisérelnek tobbet Kdlteni, mert holnap
tébbe fog Kerulni" masrészt "a "lopakodd" inflaciéra a reakcid
ennek é&épp az ellenkezdje, azaz inflatérikus periddusokban Keve-

sebbet KkolteneK é&s tobbet takKaritanak meg" hiszen "barmi varatlan
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torténhet, tehat kell, hogy tartalékolj a nehéz (es&s) napok-
ran"¥ (Katona 1975, P.133-134,148)

(), A "nehéz napqkra valé takaréKoskodas" (saving for rainy days)
eloszor valdszinuleg a Katona altal Kézolt interjiban Jelent
meg, mint a megtakaritas egyik lényeges motivuma. Ma a modern
odKonometriai megtakaritiselméletet "saving for rainy days" model-
leKnek nevezik, de nem Katona hanem Campbell nyoman, aki
1987-es modelljében, ezt a Kifejezést éppen a megtaKaritasok fo-
gyasztaskiegyenlito szerepének Jellemzésére hasznalta.

Az 1nfliacid végsd Kovetkezménye tehdt a helyettesitési &s
a4 Jovedelmli hatas egymashoz valdé viszonyatsél figg. Valdszinileg
minden olyan esetben amiKor az éietpélya Korlaton belul a folyd
Jovedelem sdlya a nagyobb- s a Jévé')beli Jjovedelemé Kisebb a
helyettesitési hatias lesz az erc'Ssebb, és a fogyasztd a "vasa-
rolj ma tobbet" parancsianak fog engedelmeskedni. Amennyiben a
megtakaritasok inflaciés perisédusban megnonek - mint ez tortént
pPéldiaul Anglidban de szamos mas OECD orszagkan is 1973 utian - ez
lehet je.= annak, hogy a fogyasztdk szamara a Joverielemi hatas az
erasebb, azaz vagyonkorlatjukon belul relevans szerepet Jjatsza-
nakK a Jjovobeli Jovedelmek. Ha a ké&tféle hatas nagyjabdl Kioltja
egymast - azaz a Slutsky matrix elemei nulldhoz Kkozelallék, akkor
a varhaté inflacid nem fog jelentds hatast gyakorolni a fo-
gyaszta=ra.

2) Hasonld médon tudjuk megitélni a Kamatlidb vAaltozias hats-

sat is. A Kamatlab egyrészt a pq diszKkontfaktoron mas-
részt a W; varhatd vagyonon Keresztul fejti Ki hatasat. A
nominalkamatlidb névekedése eKvivalens azzal, mintha az &rszint
csokkenne, hiszen mindKettonek ugyanolyan hatidsa van a realka-
matlabra. Ennek kévetkeztében hatiasa ugyanigy Kettds, mint az
inflacié hatasa. Annal a fogyaszténiAl, akinél a helyettesitési
hatas az erosebdb, a nominalkamatnévekedés megtakaritasnéveke-
dést eredményezhet. Az é&letvagyonra gyakorolt hatas még Kevésbhé
egyértelml, hiszen a Kamatnévekedés lényegesen megvaltoztatja a
mair meglévo &s a varhatéd vagyon Jovedelemiramanak aranyat.
Ennek eredménye nagymértéKben figeg a fogyasztd vagyoni helyezeté-
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tél. Ha egy - feltehtdleg palyaja elején levé - haztartas-
nak nagy a negativ vagyona (magas az adodssidga) akKor a Kamatemel-
Kedés hatranyosan érinti, életvagyonat leértékeli. Ha viszont mar
Kelld pozitiv vagyont halmozott fel (&letpalyaja "masodik felé-
ben" Jjar) akKkor valészinl"l, hogy fogyasztasi palyaja megemelKe-
dik. A hatasok maKroszintu ereddje tehit nem Kis mértékben
fiigg az "eladdésodott” &s "vagyont felhalmozott" ha&aztartisok ara-
nyatsél. Mindez felhivja a figyelmet arra, hogy minden makKro-
szintl eredmény fiugg a népésség demografiai ésszetstelstol.
Ha azt valészinusithetjuk, hogy a folyd Jjovedelemre é&ErzékKe-
nyebd, c¢sekély megtestesult vagyonnal rendelkeza haztartasok
vannak nagyobb szamban a "mintiban", a gazdasdgban Jjelen, akKKor a
helyettesitési hatas lesz az erdsebb a vagyonhatidssal szemben,
a hosszi- &s a rovid ta’ﬁrﬁ fogyasztasi hatiarhajlandésig nem fognak
messze esni egymastol. A feltevések helyességét leginkabb
Keresztmstszeti adatoKon becsilt modellekKkel tudjuk ellendriz-
ni.

A hazai szaKmai Koézhiedelemmel ellentétben tehat az sem
feltétlenul igaz, hogy az inflacid csokKKenti a megtakaritiasokat,
és az sem, hogy a Kamatlabnoévekedés feltétlenul noveli azokat. Az
elméleti =lemzés végKkovetKkeztetése, hogy "bérmi tornténhet", de a
"barmi" bekovetkezténekK mindenkor joél meghatirozhatd feltételei
vannak. Az empirikus Kutatd feladata éppen e feltételek feltariasa
lehet, hogy nagyobd biztonsiaggal voKsolhasson egyik vagy masik
kKovetkeztetés mellett. Az inflicié hatasaval Kapcsolatos eddigi
empirikus eredmények (Juster and Wachtel 1972, Deaton 1977,
Howard 1978, Davidson et al 1978, Deaton 1981, Virén 1984) semmi-

~vel sem egyértelml"lbbek, mint az elrﬁélet Kévetkeztetései, azaz

az infliacidé fogyasztasra és megtakaritiasra gyakorolt hatisa egy-
arant fugg a fogyasztdl preferenciarendezések Jellegét31 és a
KonKrét intezményi Kérnyezettih (milyen +tipusd megtakKaritasi

formak 1léteznek, biztositott-e a béreK indexelése stb). A Kamat-
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lab pozitiv netan negativ () esetleg semleges hatasat szintén
nem egy empirikus modell targyalta (a tokKéletlen tdkepiach
orszagokkal Kapcsolatos eredmények jo osszefoglalasat adja
Giovannini 1985), &és az eredményekK - oésszhangban az elmélettel -

itt is meglehetOsen nagy szérast mutatnak.

3) A meglévo vagyon névekedése nem Jelent mast, mint az
életpilyara vonatKozd vagyonkorladt novekedését, tehiat egyértel-
muUen magasabb fogyasztasi palyat. Hogy ez a magasabb fogyaszta-
31 Ppalya a ,jelenidejﬁ fogyasztas meKKora novekedésével jir, az
megintcsak a haztartas. demografiai jellemzditol, pontosabban
a mar meglévd vagyon és az életvagyon aranyatoel fugg, ami

1dosebd haztartias esetén magasabb.

4) Hasonld a hatisa a folyd munkajovedelem emelkedésének

is. ElsOre agy tﬁnik, hogy a Jjelenbeli munkajovedelem ugyan-
olyan tényezB, mint a jelenlegi vagyon, azaz a fogyasztasra
valé marginialis hatasa sem lehet sokKKal magasabb. Ez magyarazni
latszott az alacsony rovid tava fogyasztisi hatidrhajlandésagra
vonatkozé empirikus tényeket. Azonban y; megvaltozasa nemcsak
onmagiaban hat, hanem a Jévaeli Jjovedelemre vonatkozd varakozia-
sokon Kkeresztul is. Ez a hatas viszont mar attdl fugg mennyire
itélik az emberek tartésnak a folyd jovedelem megvaltozasat.
Amennyiben Kevéssé itélik tartdésnak, akkor a folyd fogyasztasra
valéban Kisebd a hatasa. Amennyiben viszont +tartésnak itélik,
akKor ez nemcsak a hossztG tavid fogyasztasi hatarhajlandésag nove-

kKedéseét jelenti, hanem bizonyos mértékig a Jelenidejﬁét is.

A teljes folyd Jjovedelemnek a folydé fogyasztasra gyakoroilt
hatasa - a rovid tava fogyasztisi rugalmassig - tehadt mindenkép-
ren KiulénboziK a hosszi taAvd hatiastél - a fogyasztis éEletpilya
vagyonra vonatkozd egyhez Koézeli elaszticitisatdl - azonban e
*"Kilonbozés" természetrajza elSre, az elmélet alapjan pontosan
csakK Kivételes esetekben jésolhatd meg, azaz az empirikus Kutatas

targya.



A modell Komparativ statikai elemzése szamos olyan informa-
cidt tartalmazott, amely felhasznidlhatd az empirikus vizsgalatok
eredményeinek értelmezésékor, azonban ebbol még nem KovetKezik

sem a

(1.2.7) Cq g1(Pgs .. Pp Wy)

fogyasztasi, sem az az ennek Komplementereként elgéllithaté:

(1. 2.8) Sy = rqag + Yy - 84(Pgs... Py Wy)

megtakKaritasi fiaggvény egyértelmx'i’ empirikus specifikacisdja. Az
a feltevés, ami a ma széles Koérben alkalmazott empirikus modelle-
ket egyénteu"len jellemzi, a hasznossagi fuggvény homotetikussa-
gadnak és additivitasanak feltevése, aminekK - mar az elsd rész-
b\en emlitett &s a Fuggelékben részletesebben is targyalt - Kovet-
Kezménye, hogy az életpalya vagyonon érte}mezett Engei-gorbe 1li-
nearis, azaz a fogyasztas aranyos az éfetpélya vagyonnal é&s

figgetlen a Korabbi idaszakok fogyasztasi szintjét&l. Ekkor:

(1. 2. 9) cy = K(ry,...,rp)Wy,

ahol a K() aranyossagil tényeza a kKamatlabak fuggvénye, illetve

a szoKasosan alkKalmazott Konstans realkamatlab feltevéssel élve:

(1. 2. 10) ¢y = R(r){Z yi(t+r)~t + agj.

Ez volt a 1ege133 Brumberg-Modigliani modell egyik leglé-
nyegesebd Konklizidéja, és ez a mai empirikus XKutatisok Kiindulé
hipotézise is. Ez az a fuggvényforma ugyanis amely egyarant
ésszhangban van mind az életciklus, mind a permanens jévedelem
hipotézissel &s megfeleld empirikus Kezelhetdséget biztosit.
A permanens jovedelem hipotézissel valdé odsszhangjat akkKor tudjuk

beliatni, ha figyelembe vessziuk, hogy a permanens jovedelem valé-
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Jjafdn nem mas, mint vegtelen eletpaiya mellettl allando jJovede-

lemhozam. vagyis:
. 0 "
(1. 2. 11) viP) = ms Ye(l+r) "y,

amiboi a togyasztas (feltéve, hogy a fogyasztasi terv realiza-

lodil1K és a tranziens fogyasztas zérus):

€0
e B A B) ¢y = KY'P) = Kr{Z yy(i+r)~ Y

MindKét megkozelités Kovetkezménye, hogy hossza tavon, sta-
cionarius allapothan a fogyasztas jovedelemrugalmassaga (a "per-
manens”, hosszid tavd avagy "orokoés" joévedelemre vonatkozé rugal-
massiaga) éppen egységnyl, azaz hosszd tavon - a "jézan Kozgazda-
cigl megfontolasoKkal ésszhangban” - a fogyasztasi hatar- és
itlaghajlanddésag megegyezik. A Kutatidsok Kezdetédn a Keynesi mo-
dellel Kapcsolatos legfobb probléma éppen az volt, hogy a révid
€s hosszu tavid rugalr}lasség megegyezett é&s egynél Kisebb volt,
mikozben az empiria ezzel 6ssze nem egyeztethetd eredményeket
Kozvetitett. A hosszi meneteléds eme Kézbensd pontjan el-
JutottunK odaig, hogy az elméleti modell mar garantilja a hosszid
tava jovedelemrugalmassag egységnyi voltiat, azonban még nincs meg
ezt a rovid +tavh rugalmassig mozgéKonysidgaval osszeegyeztetni
Képes empirikus modell. A Kkérdés - ha nem is végsa, de legalabb
is megnyugtatd - megoldidsiahoz az oéKonometria a hetvenes évek

végétol DbekévetKezett robbanasszeru fejlddése jarult hozza.
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I.3. Az oKonometria, mint a fogyasztiselmélet konstrukKtiv eszkéze

A hosszt tavad hatasok és a folyd jovedelem Kozvetlen hata-
salhax osszeegyeztetése - azaz annak vizsgalata, hogy ‘mennyire
erosen reagil a fogyasztas a folyd Jjovedelem megvaltozasira,
illetve ez mennyiben csak Kézvetve a permanens Jovedelem/é&let-
Pidlya vagyon megvaltoziasan Keresztil hat - valt a nyolcvanas é&vek
fogyasztoi oKonometriijanak meghatiarozé problémajavi. Ennek soran
meg Kellett oldani a permanens jévedelem iletve az é&letpilya
vagyon mozgisit legjobban tukrézd dinamikus specifikKacié megva-
lasztisadt &s a varakozisoK adeKvat Kezelését megdrizve a para-

méterek viszonylag jé interpretalhatdsagat.

Két nagyhatiasdi munka szuletett csaknem egyidaben a het-
venes évekK végén., Hall (1978) egy szellemes é6tlettel - integralva
a fogyasztdi elméletbe a racionalis varakozasokK hipotézisét -
meékérdagelezte a Jéve'delemnek a fogyasztisi palya leiriasa
szempont)aboél meghatarozdé szerepét, illetve a xkorébbiaktél elté-
roéen specifikilta az 4altala hordozott informiaciétartalmat.
Ebbol a:z alapétletbol ndtt ki az an "meglepetés modellcsa-
lad", Ugyanebben az idoben Davidson &s szerzdtarsai (1978) az
angol makrofogyasztasi fuggvények hetvenes é&vekben bekovetkezett
eldrejelzési Kudarcait é&s az egymasnak ellentmondd empirikKus
eredményeket elemezve ramutattak a modellspecifikicié jelento-
segére az elméleti Kategdridk értelmezésében, a hosszi és rovid
tava dinamika Korlitozasiban valamint a modellvalasztasban é&s
Kidolgoztak egy - lazidn az elmélethez Kétddd - az adatgenera-
lasi folyamat tulajdonsidgait maximilisan figyelembe venni igyek-
vé6 Gn hibakorreKcids modellt. A Kétféle - egyméastdél messze nem
fuggetlen - elemzési vonal a nyolcvanas &vek végén a Kointegra-
ciés elméletben ért ossze (Engle-Granger 1987), amely egységes

valaszt adott a Kilénbsézo reprezenticiék Koézoétti Kapcsolatra.
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A "meglepetés modellcsalad" Kiindulépontja Hall 1978-as
modellje volt, A modell egy additiv &s homotetikus hasznossiagi
fuggvény viarhatd é&rtékének optimalizilasabél indul Ki sztenderd -

Konstans redlkamatlidbat feltételezd - vagyonkorlat mellett:
i1,3.1) max Ei-q{U(Cy, .. Cyypy) = BalEj_ 4 (V(cy))
=2 (1+r)'lc1 = Wy

ihol E4 4y a (t-1)-edik iddpontban rendelkezésre 45116 infor-

macidés halmazon (I, y) értelmezett varakKozasi operitor:

t1, 3. 2) ‘ E (x ) :E{x]I }
. t-1 t t' t-1

5 a szubjektiv dlszkontfaktor. Wy a varhato életpilya

vagyon, v(Cy) pedig

(1. 3. 3) Vv(c) = (1/(1-B))cti-B),

A sSz&lsO8rtsk 18tezésésének szukséges feltsteldbdl Koo
vetKezik (v.6. Fluggelék), hogy a fogyasztasi palyara teljesul:.

(1. 3. 4) Ct/Ep(Cieq) = (x(i+r))-B,

Mindkét oldal logaritmusat véve a fogyasztasi palya terve-
zZzett novekedési tutemeére Kapjuk:

(1. 3.5) log(E¢(cy4q))-log(cy) = Blog(x(i+r)) = Konstans.

(1.3.5) ulapjan a tervezett fogyasztasi pialyiat egyenletes -
a konstans Kamatlibtdl &s a sZubjekKiiv diszKontfaktortsl figgod
- novekKedési tutem jellemzi. A relevians Kérdés éppen a tervezett,
Palya megvaldésitasa, azaz Et(ct+y) viszonya a ténylegesen
realizalédsé ci4y-hez. Az eldézo fejezet alapjan belathats,
hogy ezt a viszonyt éppen a varhatsé életpalya vagyonban - illet-
ve permanens jJovedelemben - az j informiacidkK hatisara beKovetke-
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z0 elmozdulas hatarozza meg, azaz a homotetikussidgot Kihasznial-

va a tényleges novekedési item:

(1. 3.6) A log(cy) = Konstans + e*, )
anol
(1. 3. 7) e* - Ey (W) - Ei_q(Wg).

Hall a racionilis varakKozasoK hipotézisét alkalmazta (magyar
nyelvﬁ ismertetését 1asd Kiraly 1985), azaz feltételezte, hogy
a fogyasztdé "racionalisan" hasznilja fel a rendelkezésre allé

informéacidkat, é&s eKKor a hipotézisnek megfelelgen:

(1. 3.8) E(e*) = E(Wg-By_q(wy)) =

z E{wt - E(wtllt—i)} = 0,
azaz €* fuggetlen a Korabbi iddszakokra vonatkozéd vala-
mennyl informéciotdél és ilymédon - a fenti specifikaciéban - a
fogyasztas nem mas, mint egy véletlen bolyongasi folyamat. Ezt a
tételt nevezik "€letciKlus/ permanens jovedelem/ racionialis vara-
Kozasok" - az angol szavak Kezdobetulibdl alkotott be-
tuszéval - LC/PI/RE hipotézisnek.

A tétel 1lényege, az az elso pillanatra meghékkentd alli-
tds, hogy a fogyasztds dinamikajinak leirasahoz elegendo infor-
macidt tartalmaz muiltbeli alakulasa; azaz a fogyasztas alakKulasa-
ra vonatkKozé informiacidkat a racionilis varakozasok hipotézisének
feltevésekor maga a fogyasztasi folyamat tartalmazza, ilymédon a
fogyasztas a hagyomanyos modellekKkel nem eldrejelezhetd. A
folyd Jjoévedelem megvaltozasara tehidt a fogyasztas - a friedmani -
permanens jovedelem modell legszigoribd é&rtelmezésével osszhang-
ban - c¢sak annyiban reagal, amennyiben a folyé jovedelem valto-
zZast oKoz az életpalya vagyonban. MindennekK nem alabecsilhetd
gazdasagpolitikai Koévetkegménye, hogy a laKossagi fogyasztiasra a

JovedelemekK megvaltoztatidsan Keresztil hatni prébalé fiskilis
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politika hatiastalan marad, illetve hatasa nem el3reje1ezhe~
8.t

(x) Ennyiben Hall eredménye toKéletesen éosszhangban volt a Kuta-
tas inspiracidéjaul szolgald hiressé valt Lucas-féle Kritikaval
(1976). Lucas - az 1j Klasszikus maKrooékonédmiai isKola meghatiaro-
zo0 egyénisége (Kiraly 1985) - tanulmanyiban megmutatta, hogy a
tradicionalis oékonometriai modellek, amelyeK a gazdasagpolitika
dontéselokészitését szolgaljak "valdéjaban semmiféle hasznosit-
haté informiacidyal nem szolgalnak az alternativ gazdasagpolitikak
KovetKezményeirol" (Lucas 1976 p.20), lévén, hggy a Dbeavatkoziag
hatasira a feltételezett modellstruktidra elore nem jelezheto
mpdon fog elmozdulni. Ez a Kritika lett a Kkiindulépontja Kké-
sobb a fogyasztasi modellekKre is nagy hatast gyakKorlé exogeni-
taseiméletnek (Engle et al 1983).

e e G S e Am e R WD G me R G e e = = e = e M ww e o e -

Hall elméleti eredményét néhiany empirikus teszttel is igye-
Kezett alidtamasztani. Eredményei nem mondtak ellen té&telének,
azonban tanulmanyit Kévetden, mikKoron eltérd specifikaciodk
alkalmazasadval Kisérelték meg a fenti Allitas finomitisat illetve
cafolatat, az eredményekK tobbsége inKiabb Hall Kkoévetkeztetésavel
ellentétes mint azzal egyezd volt, azaz azt mutatta Ki, hogy a
fogyasztas a fenti elméleti modellben megengedettnsl sokkKal na-
gyobb mértékben é&rzéKeny a folyd jovedelemre (Sargent 1978,
Flavin 1981,1985, Muellbauer 1983, Bean 1986).

Az ellentmondd eredményekK okKainak elemzésekor alapvet5en

harom Kérdéskér Kerult elétérbe:

A) az elméleti modell nem Jjd, mivel a hiaztartiasok 1likvidi-
taskKorlatosak igy viselkedésuk nem egyeztethet5 6s8sze az
LC/PI/RE modell KoévetKezményeivel;

~

B) az elméleti modell lehet, hogy jd, de csak egy lazabb
Kévetkeztetést lehetdvé tevd Kevésbé megszorité preferencia-

rendezés mellett;

C) az elmé&leti modell lehet, ,hogy jo, de a Kieldgitd
empirikus teszthez pontositani Kell a dinamikus struktirat é&s az

alkalmazott megszoritisokat.
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A, A 1iKviditasKorlatos fogyasztd (Hall 1978, Flavin 1981)

felvetése egy lehetséggel oKkal szolgidlt az elméleti modell Kere-

tén Dbelul, hogy miért reagal a fogyasztas a folyd Joévedelem

megvaltozidsara az LC/PI/RE hipotézisnél sokkal erdsebben. A
Kérdés iaontos megértéséhez - &s liKviditasKorlatossig fogalmanak
tisztazasadhoz - 1dézzuk fel az Altalanos intertemporialis modell
mozgasegyenletét:

(1. 3. 9) Aay = riag-y + Yy - Cy

A mozgasegyenletbdl akkor jutunk egyetlen életpilya
Korlathoz, amennyiben egyetlen Kézbensd idapontban sem Keény-
szerulunk a fogyasztd netté vagyoniara vonatKozdé feltevéssel élni.
Amennyiben azonban a tOKepiac nem tékKéletes, azaz afogyasztd
nem tudja human &s nem human vagyonat szabadon Konvertialni - nem
Jut Korlatozas neélkul hitelhez és/vagy Kkorlatozottak befeKtetési
lehetOségei - ez azt Jjelenti, hogy van (legalabb) egy olyan
Koéozbenso tO idE')pont, amikKor potlélagos Korlatként teljesiulnie
Kell, hogy

(1.3, 10) ato ! bg.

ahol by exogén mdédon adott nagysag, ami ha zérus éppen azt
fejezi Ki, hogy a fogyasztd nem rendelkezhet negativ vagyonnal,
azaz az életpalya-Korlat nem linearis, hanem szaKaszosan linearis
lesz (King 1986). Bebizonyithatd (Mariger 1988), hogy ez egyen-
grtéku azzal, hogy a fogyasztd tervezésl periddusa lerovidul,
azaz folyd fogyasztdsa meghatarozasiban egy rovidebb periddus
alapjan szamitott "vagyon®" 1lesz a meghatidrozd, KovetKezésKéppen
~az 4altalanos esethez Képest megnd 3 folyd jévedelem jelentod-
sége, Ez valoban magyarazatot adhat a "meglepetés" modelleKben
tapasztalt tudlérzékenységre.
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A likviditasKorlatos fogyasztd feltevése azonban c¢sak akKkor
Jelent Kiel&gitd magyarazatot az aggregilt iddsorok viselke-
désére, ha a lakossiag szamottevd h&anyadarsl feltehetd, hogy
tervezésy horizontja az é&letciklusnal Kényszerllen rovidebb. Az
elmalt években +tébb orszagban szulettek haztartasstatisztikai
adatokra é&puld panelmodellek a liKviditaskorlatossag feltevésa-
nek ellendrzésére. Természetesen, az egyes modelleredmények’
bizonyos meértékKig attél is fiuggnek, hogy a likviditaskorlatossag
mely KoévetKezményét milyen feltevések mellett vizsgiljak. AZ
amerikai vizsgalatok (Hall-Mishkin 1982, Altonji-Siow 1987,
Mariger 1988, Browning 1987, Hayasi 1986a) alapjan azt &llit-
hatjuk, hogy nem vethetd el a likviditasKorlatossag, mint a
lakossag egy csoportjara Jjellemzd déntési Korlit, de ez az
osszfogyasztasnakK Kevesebb, mint egyotédét magyariazza. Eurdépiaban
a vizsgalatoknak (Jappelli-Pagano 1988b, Alessie et al 1988,
Neusser 1988) Kkorantsem . volt egyértelmli eredményik, igy sem az
az A&llitas, hogy a likviditasKorlatossiag nem vetheto el, mint a
fogyasztas folyd jovedelemérzékenységére adott relevans magyara-
zat, sem ennek ellenkezdje végil 1s nem nyert megerdsitést,
Az A&llitast egyes, a jévedelemérzéKkenység &s a laKossigl hitel-
pPlac osszefuggéseit elemzd nemzetkézl osszehasonlitiasra &pi-
to tanulmanyok (Jappelli-Pagano 1988a) mindenesetre alatimasz-

tani 1latszanak.

B. Az eredeti Hall modell tidlzottan eros eredménye a
véletlen Dbolyongas. Ugy tlint, hogy a preferenciikra tett
megszoritd feltevések - elsdsorban az additivitias - oldasival

lenhet ezen az Allitdson finomitani. A Koézelmdltban Winder (1988)
Kimutatta, hogy egy altalanosabb - az egyes idészakok fogyasz-
tasi szintjei Kozétt nem a&ditiv szZeparacist feltételeza‘ -
dgynevezett "a szokas hatbdma" tipusd - prefarenciarendezés mel-
lett a Hal) modellbol racionalis varakKoziasok mellett tetszo-
leges ARIMA struktidra levezethetd. Mindez mAr nincs 6sszﬁangban’
a fogyasztas eldrejelezhetetlenségével, &s nem zarja Ki a fo-
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gyasztas-jévedelem egyluttes modellezését.

- C. A harmadik problémakér - ami tehat nem az elméleti modell
moédositasan alapul - a teszteljarasok soran alkalmazott” specifi-
Kacidét tekinti inkorrektnek, ramutatva, hogy az alkalmazott meg-
szoritisok tdlmennek- a modellbdl Kévetké25 megszoritasokon é&s
az adatok mozgasat Kkorlatozzak. A hipotézis tesztelésére alkal-
mazott vekKtor-autoregresszidés (VAR) modellt ugyanis a Kilénbszd
teszteljiriasok sorian, hol a szinteKben, hol az elso0 differen-
cidkban irtak fel, hol szezonalisan Kiigazitott hol nyers adatso-
rokat hasznaltik. Mindez eltérd teszteredményekhez vezethet. Az
éKonometriai lidosorelemzés elméletének a nyolcvanas é&vekben
bekévetkezett Jelentgs :Eejladése soran (Davidson et al 1978,
Hendry 1983, Engle et al 1983, Hendry-Richard 1982,1983) a Kuta-
t5K éppen arra mutattak ra, hogy az idOsorokK liatszélag pusztian
technikai dtlakitasa - trendszirés, szezonalis Kiigazitas,
differenciiak Képzése, logaritmialas - a statisztikai adatgeneriala-
si folyamat olyan megszoritasat jelenthetik, ami a teszteljiras-
Kor Kapot;c eredményeket er0sen megkérddjelezi. Vizsgalataikat
az idosorok legaltalanosabb reprezenticidjara alapozzik, é&s az
erre tett feltevések elemzésével mutatjik be a szoKiasosan alkal-
mazott modellek - implicit modédon &ltaliban nem megfogalmazott -
dinamikus tulajdonsagait. Hangsdlyozzik, hogy az oKonometriai
modellépités célja az elmélet altal Korlatozotty feltételezett
adatgenerilasi folyamat é&s a megfigyelt adatok tulajdonsigainak
osszeegyeztetése, Ezek a Kutatiasok hivtiak fel eloszor a figyel-
met a statisztikai modell "6nt6rvényt"lségére", é&s az oOkmometriai

modellnek - a Bevezetdben Jjellemzett - Kettds Kétottségére.

Ez a megkézelités, mint az alkalmazott d&Konometriiban
Kévetendd eljaras eldszér Davidsorn, &s szerzOotirsai 1978-as
tanulminyaban Kapott Kiemelt hangstilyt. A tanulmany az angol
maKromodelleKben alkalmazott fogyasztasi/megtakKaritasi fuaggve-

nyeknek a hetvenes &veKben bekdévetKkezett e18rejezési Kudarcébél/
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llletve az alkalmazott modellek ellentmondasaibdl indult Ki.
Lényegi mondanivaléja, hogy "a kozgazdasagi elméletbdl kovet-
Kez0 megszoritisok hasznosak lehetnek az o¢Konometriai modelle-
Zés szamara, ha gy alkalmazzuk oket, hogy valéban a mo-
dellt és ne az adatoKat Korlatozzak" (Davidson et al
p.690).

Davidsonéknak sikKerult €gy olyan statisztikailag jol visel-
Kedo modellt talalniuk, ami az elmélettel is &sszhangba hozha-
16, megoldja az adatoK révid é&s hosszi tava viselkedésében ta-
pasztalt ellentmond&asokat, ésA azdéta 1is sikerrel alkalmazzik.
Leegyszerisitve a KoévetKezdrdl van szaé. Tételezzuk fel,
hogy a fdgyasztés és a Jovedelem Kkozott 1&tezilk egy hosszd tavon

ér‘vényesﬁla, az elmélet &ltal sugallt Kapcscolat:

(1.3, 11) C = KxY,

amelyneK logaritmikus a'lakja (a Kisbetik a valtozdK logarit-

musait jelentik):

(1. 3. 12) c = K + vy

azaz a fogyasztas hosszu tava Jévedelemrugalmassiaga éppen egység-
nyi. Mivel az elmélet nem ad. pontos uUtmutatiast a rovid tava
fluKtuicidkrol, tételezzink fel egy: altalanos dinamikus strukti-

rat:

(1.3.13) a(L)cy = K + D(L)yy + €4

~,
Y
»

ahol a(L) és Db(L) Kkésleltetési polinomok, €y rpredig fehér

za) folyamat. Az egyszeruség Kedvéért tegyuk fel, hogy az

alkalmazKodas soran csak egyszeres Kkésleltetés JatsziK szerepet

(némileg Jnkényes megszoritias), azaz:
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(1..3.14) Cy = K + 0y4Cg_yq + ByYy + Bp¥i_4 + €t

Ezt az Altalanos modellt Korlatozzuk gy, hogy a modell
hosszti tadvra vonatkozd megszoritasa teljesuljéon, azaz a paraméte-
rek osszege éppen egységnyi legyen, és hajtsuk végre a modell

alabbi reparametrizalasat:
(1- 3. 15) y = i -— 01
By = ¥y - Bz
és igy a fogyasztas noéovekedési utemére az alabbi modellt kagpjuk:
(1. 3. 16) ACt = K* + BiAY't - ¥Y{(Ct-1-Yt-1) + €¢.

A modell hosszd tavon éppen a Kiindulé hosszd tava egyensia-

lyli palyat adja vissza, aminekK iranyaba rovid tavon az eltérést

"méro" hibaKorrekKkcliés tag mozgatja (Ct_{=Yt-1h ami
ebben &7 esetben nem mas, mint a megtakaritasi rata
(s=8/Yxlog(C/Y)). A modell Képes vialaszt adni a fogyasztias rovid

tavon mégfigyelhets jovedelemérzékenységére, indokKolja a fo-
gyasztasi hatarhajlandésag (és elaszticitds) hosszd tava stabili-
tasdt, nem mond ellent az elméletnek, &s - tobb Kisérlet alapjan
- osszhangban van az adatokkal is,

A Davidsonék 3altal Kidolgozott modell, a Hall-féle véletlen
bolyongds és a meglepetés-modellekKben gyakran alkalmazott VAR-
modellek Kapcsolatat legtisztaibban Engle és Granger reprezentia-
cids tétele fogalmazia meg (Engle-Granger 1987, magyarul: Kovacs
1988).

A reprezentacidés tétel az iddsorok egy - a gazdasagli gya-
Korlatban &altalianosan elofordulsd osztidlyara - az tuUgynevezett

Kointegralt iddsorokra vonatkozik. A legtébb gazdasagi iddsor

- igy a fogyasztas &s a jovedelem 1is - &ltalaban elsdfokon

integraltak, ami durvan azt Jjelenti, hogy atlaguk é&s szérasuk
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1doben nem Konstans, azonban elsd differencidajuk mar stacio-
narius - Konstans &atlaggal é&s szérassal jellemezheto - folya-
mat. K&t vagy tébb iddsort akKor neveziunk Kointegraltnak, ha
onmaguk még nem stacionariousak (elsdfokon integraltak), azon-
ban 1léteziK olyan linearis Kombinacidéjuk - azaz egy Kisebb di-
menzidés térbeli Képuk - amely mar stacioniarius folyamat. XKoézgaz-
dasagilag értelmezve a Kointegracisét, azt mondhatjuk, hogy Koin-
tegralt idosoroknak létezik Kozés egyensilyi - stacionarius -
pPalyajuk. A permanens jévedelem é&s é&letciKlus hipotézisek, mint
elméleti modellek éppen ezen hosszid tavia egyensdlyi palya létének

bizonyitésara, tulajdonsagainak megadasira torekedtek.

Az Engle-Granger féle reprezentacids tétel 1ényegében ido-
SOrokK egyuttes stacionirius egyensdlyinak létezését fogalmazza
meg Kilénbézd formaban. Eldszér is, megmutatja, hogy ha az
1d0sorok Kointegraltak, akKkor ebbol egyértelmien milyen
bParamete "megszoritiasok Kovetkeznek az id'c'\sorokyegyuttes - vek-
tor-ARIMA (VAR) - modelljében. Ennyiben Jjirult hozza a tétel a a
folyd jovedelemérzékenység VAR-modellekkel valé tesztelésének

fentebb elemzett problémiaihoz.

Masodszor, a reprezentacidés tétel megadta az egyensdlyi
palyahoz valéd alkalmazkodasi mechanizmus statisztikal modelljét,
ami é&ppen a DavidsonéK-féle hibakorrekKcids modell &altalidnositasia-
nak felelt meg. A hosszd tavi egyenstilyi palyat Altalianos felta-
telek mellett Kapcsolta ossze a révid tava dinamikus alkalmazKo-

dast leird modellel.

A reprezentdciés tételnek ez a KoévetKezménye jelentds
elSrelépést Jelent a fogyasztisi fuggvény oKonometriai elemzé-
sében: egyszerre adja mleg a fogyasztas jovedelem 3&ltali és a.
Jovedelem fogyasztas Aaltali me\ghatérozottségénak révid tava dina-
mikKus modelljét. Ha a jovedelem (vyy) és a fogyasztas (cy)
Kointegralt idosorok, akkor 1&tezik olyan linearis kombina-

cidjuk, amely mar stacionarius folyamat (zy), azaz 1létezik
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Kozés hossza tava egyensilyili palyajuk: -
(1.3.17) Zy = Cy + Ay,

AZ eggyel, Kisebd dimenzids térbe transzformiald Kointegraciés

veKtort ebben az esetben normialtuk (i,0) alakra.

A reprezentiacidés tétel alapjin, ekKor felirhaté mind a fo-

gyasztas:
(1. 3. 18) ayg(L)Acy = ap(L)Ayy - Y24 -1

mind a Jjovedelem hibakorrekcidés modellje:

(1. 3. 19) bi(L)AY.t -~ ba(L)ACt - Y,Zt_i.

Az elso egyenlet ném mas, mint a széles Korben elterjedt
fogyasztasi figgvények dinamikKusan nem Korlatozott hibaKorreKciés
elemet tartalmazé {formaja. A masodik egyenlet - a Jjovedelem fo-
gyasztasra vonatkozd regresszidja - osszhangot teremt a ma el nem
fogyasztott jovedelem (a megtakaritas) é&s a holnap jovedelme
kozott.

A reprezentiacidos tétel egyben Konstruktiv eljarast is adott
hibakorrekcidés modellek épitésére. Amennyiben a fogyasztas és a
jovedelem Kointegriltak - aminek ellenorzésére tobbféle, sokak
adltal vitatott hatéKonysagid teszt A&all rendlekezésre - akKor mind
a Kointegriaciés veKtor mind az ezt’felhasznélb hibakorreKkciss
modell redukidlt formajanak legKisebb négyzeteK modszerével adott

becslése hatasos.

Vegyuk észre, hogy Davidsonék fentebb ismeretetett hibakor-
rekcisés modellje az (1.3.17-19) modell egy speciilis esetének

tekintheto. Egyrészt feltételezi ajévedelem gyenge exogenita-
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sat, é&s csakK a fogyasztasra vonatkozd strukKtarialis modell becslé-
sét adja. Masrészt a Kointegriaciés vekKtort nem becsléssel hata-
rozza meg, hanem elfogadja a szigordan értelmezett életciklus/
permanens Jévedelem hipotézis altal sugallt specialis,
a={1,1) veKtort, azaz a fogyasztas hosszda tavon egységnyi
Jovedelemrugalmassagat. Az Aaltalanos Kointegraciés modell ezeket
a feltevéseket feloldja, egyben 1lehetdvé teszi ellendOrzésiiket
1s.

A reprezentacidés teétel valaszt adott a meglepetés-modellek
alapproblémajara: mind a fogyaéztés mind a jovedelem lehet integ-
ralt folyamat (azaz tag é&rtelemben véletlen bolyongasnak tekint-
het5k), kbintegfécléjuk meégis lehet stacionarius. Kointegralt
idosorok esetén nyilvanvaldan félrespecifikalt a meglepetés
modellek +tesztelése soran gyakran alkalmazott differenciakon
értelmezett VAR-modell, mivel éppen a hibakorrekciés tagot hagyja
figyelmen Kivul (Johansen and Juselius 1988). A reprezenticiés
tétel egyfajta Kapcsolatot teremtett a fogyasztaselmélet hosszid
tava stacioner modelljei és a hibaKorrekcids alkalmazkKodiasi fo-

lyamat KkKozott.

Némileg médosul a reprezentiaciés tétel véletlen Jellegﬁ
szezonalis ingadozasokKat tartalmazé iddsorokK esetén, mivel
ebben az esetben Kkuilénbéz0 frekvenciakon lehet az id&sor
integralt, azaz egy adott frekvencian Kointegralt iddsorok
linearis Kombin&acidéja azon a frekvenciidn mar stacionarius, azon-
ban mas frekvencidn tovabbra is integrialt (Engle et al 1288). A
hagyoményos Kkointegriacidos tesztek a zérd frekvenciija  eset elem-
zésére alkalmasak, a szoKasosan hasznilt hibakorrekciés modellek
is ezt tételezik fel. Ha nemcsak 2zérdé frekvencian 1létezik Koin-
tegracidé, akKor az 3ltalanos hibakorrekKciés modell is ésszetet-
tebb, azonban enneK Korrekt \térgyalésa tidlmenne a jelen dolgozat
Keretein. A legegyszeriibb szézonélis hibaKorrekciés modellekre
magyar adatok alapjan a II/3 fejezetben mutatok példat.
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Az utébbi Két fejezé"cben megKiséreltem bemutatn{ hogyan
fejlddtek "KonstruKtiv Koélcsénhatasban” a fogyasztas-megtakari-
tis elmélet &s az empirikus médszerek, hogyan siKeriult a raciona-
lis fogyasztdé Altalinos modelljének az intertemporalis dontésre
valé Kiterjesztésével &s az ebbol szarmazé KovetKeztetéseknek
megfelelden specifikalt empirikus modellekben valé értelmezésé-
vel a fogyasztd rovid és hosszi tavia viselKedésénekK torvénysze-
rliiségeit intellektualisan Kielégitd &s az empirianak nem

ellentmondd médon magyarazni.
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1I. Hazai tapasztalatok

Bevezetés

A dolgozat masodiK része az eddig publikilt magyar empirikus
fogyasztiasi modellek AttekKintésére és 1Jj modellek épitésére val-
lalkozik.

Empirikus fogyasztdéi modellek Kézé - talan némileg onkénye-
sen - azokat sorolom, amelyek az elemi statisztika (tablazatszer-
Kesztés, pontbecslés) médszerein talmend oJkonometriali appa-
ritust alkalmazva &s Kozgazdasagl elméleti hattéree tamasz-
Kodva Kisérlik meg a magyar fogyasztdi viselkedés, a fogyasztas
és megtakaritis alakulasanak elemzését, Az elsO megszoritas
miatt a részletes elemzésbdl Kimaradtak, csak utalasszerien
szerepelnek a fogyasztas-megtakaritias alakulésévall illetve szer-
Kezetével foglalkozd, az empirikus tényanyagot - a statisztikail
iddosorokat - elsdsorban 1llusztracié cé&ljara felhaszniald
tanulminyokK (Asztalos 1988; Petschnig 1986; XKeller 1985,1977;
Hoch et al 1982; stb); valamint a fogyasztdél viselKedést modelle-
28, de nem okKonometriai médszereket alkalmazd elemzések
(Kapitany 1989, Galasi-Kertesi 1987, Daniel-Semjén 1985, Kornai-
Kapitany-Szabd 1982, Kornai 1980, Hoffmanné 1977 stb). A méasodik
megszoritis miatt elteKintek az olyan nagyhatasi elemzések érté-
Kelésétol mint példaul a lakaspiac szoclioldgiai Jellegﬁ vizs-

galatai.

A publikKicidés szempontbdl szdbajéohetdo harom magyar folyé-
irat (Kozgazdasagi Szemle, Statisztikai 8Szemle, Szigma) 1970-1988
évfolyamait &dttekintve, a Koézolt KereszthivatKozasokat figyelembe
véve, és tobb Kkutatdéval személyesen 1s Konzultalva végul az
alabbi tanulmianyokat sorolom az "empirikus magyar fogyasztdéi

modellek" Kkézé:
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I.Keresleti modellek

I.a. idosoros adatokon becsult Keresleti modellek: Simon
(1977); Hulyak-Losonczy (1978); Szakolczay et al (1979) Kornai G.
(1983, 1984); Kotasz (1985)

"
(Hivatkozasokat talalunk még Eltetd és Enyedi 1977-es hasonlé
mpdelljeire, de ezekKk publikidlt formaban nem voltak hozziférhe-
toK. Hoch é&s tarsai (1982)_ Kkényvében bevallottan csak il-
lusztrativ szamitasokK talidlhaték az Engel goérbével Kapcsolatban,
ezért ezeK elemzésétol eltekintettem.)

I.b. Keresztmetszeti adatokon becsult Keresleti modellek:
Muszély (1978)
I.c. Kiter jesztett (dinamizilt) Keresleti modellek: Hulyak

(1980a, 1980Db)

II. Disequilibrium modellek: Hulyak (1982, 1983, 1984); Csunder-
ITk iIééB'

)3

II1I. "Pénzmegtakaritisi" figgvények : Lackéd (1976); Simon (1977);
RiecKe )y Nadrai e a { )i MellaAr-Rappal (1987)

IV, Fog;f:asztési (megtaKaritasi) modellek: Nadrai et al (1985);
Kiraly 3

MeggydzOdésem, hogy a lakKossagl fogyasztis &s megtaka-
ritas verbalis elemzéseinél nem Kevésbé gazdag informiacisés for-
rast Jjelent az empirikus modellek viliga, amely hozzasegit 1j
hipotézisek megfogalmazasihoz, illetve Korabbiak alaposabb elem-
zéséhez. Az eddigi magyar empirikus modellépitési Kisérletek
minden fogyatékossaguKk ellenére elaremutatéak, mivel olyan Kor-
nyezetben szulettek, mikKor mind a hivatalos gazdasagpolitika,
mind a reformretorika egyforma Kétkedéssel fogadta a "technicis-
ta" empirikus elemzés eredményeit, amelyek “"feltehetdleg messze
nem olyan Jjé1 elméletileg megalapozottaK"”, mint a fenkemlitett
Két teriulet &llitdsai. Ebben a 1égkérben valsds eredménynekK Kkell
még azt is tekKintenunk, hogy ezekK a becslések egyaltalan megszi-
lettek, noha &ppen a becslések mélyebb elemzése vagy tobbszori
megismétlése hianyzott ahhoz, hogy .az elmélet fejlédésst is

elasegita otleteket Kapjunk az empiria segitségével.

Az elmult két &vtizedben megjelent szembedtlden Kevas empi-
rikus tanulmany tidlnyomdé tébbsége Keresleti rendszerek elemzé-

sével foglalkozott. Meglepo azonban, hogy éppen a nyolcvanas
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évek Kkoézepétdl szorult hattérbe a Keresletelemzés, amikKor az
inflac1d, az addérendszerl vVAaltozidsoK egyértelmuen igényvelték az
ezen alapuld szamitisokat. (AZz angol adéreform elOkészitése
soran példaul Komoly 3&llami finanszirozas tamogatta a paneladato-
Kon alpulsdé nagyméret\'i Kétszintll doéntési modellek Kialakitasat
(Blundell 1988, Blundell et al 1988). Ebbol sajnos c¢sak arra
lehet Koévetkeztetni, hogy a gazdasagpolitika megalapozd szamita-
sal KkKonstansnak tételezett pontbecsiéseken - AKM szamitason -
alapultak ha egyaltalan vizsgaltidk a fogyasztdi hatisoKat. A
Keresleti modellek Attekintésével (II/2 fejezet), a modellépités:
technikajanak elemzésével célom nem a szamszeru eredmények

osszevetése, hanem a tanulsagok alapjan a Jévabeli modellezés

/]

zamara hasznilhatd Xiinduldépont megfogalmazisa.

A Kornye25 szocialista orszagokkal - Csehszlovakia, Len-

gyelorszag - ellentétben nialunk nem terjedtek el a disequilib-

rium mcodellek, még egyes részpiacok elemzésére 1is csakK ritkan
hasznidljak a disequilibrium elmélet KkKinalta technikat. Nem zarha-
té6 Ki, hogy ennek egyik oka, hogy a Kornai-féle hiany-elméletet
gyakran - némileg érthetetlenil, és szerintem a szerzo sajat
megitélésével ellentétesen (v.o. Kornai 1980, pp. 105-109) -
élesen szembeallitjak a disequilibrium megkézelitéssel.

Szamos modell foglalkozik az ddgynevezett "pénzmegtakaritas-
sal", ezzel szemben feltinden hiinyoznak a fogyasztasi (meg-
takaritacsi) fuaggvények. A Jjelen tanulmany egyik legfontosabb
célkitl"lzése. hogy felhivja a figyelmet a magyar fogyasztas- és
megtakKaritiselmélet &s modellezés revizidjanak szikségességére,
Hipotézisem szerint a sem a fogyasztas sem a megtakaritis nem
elemezhetd - Kielégitdoen Kizarélag a pénz elkdlthetdsage
illetve el nem Kkolthetdsége alapjé;;,; ilyen értelemben a magyar
szakKirodalomban centrilis szerepet jatszd "pénzmegfakaritis" nem
operacionalis Kategoria. Magyarorsziagon az utdbbi hisz-huszonst

évben sem a fogyasztis, sem a megtakaritas, sem a pénzKereslet
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alakulasat nem a fogyasztasi piac globalis egyensulytalansaga
avagy hianya hatirozta meg. Az elsd részben elemzett motivumok
mellett e harom folyamat elemzéseKor azt a tobbletKorlatot Kkell
flgyelembe vennunk, amit Jdsszefoglaldan "téKéletlen tokepiac-
nak" nevezhetink. A hipotézis alidtimasztiasara felhasznilom a
magyar fogyasztdsi- &s tokepiacra vonatkozé Korabbi vizsgala-
tokat é&s modelleket, az idosorok egyszeru statisztikai elem-
zését, valamint a fogyasztds és megtaritas alakuldsara tékéletlen
tokepiacok mellett értelmezett é&letciklus/permanens jovedelem
elméletet &s modelleket.

MindeKkdézben nem Kerilheto meg az elso részben ismerte-

tett életcikKlus/permanens Jovedelem elméletek mikrooKonémiai

megalapozasidnak - a racionidlis fogyasztd é&s a tokéletes Piacok
feltevésénekK - valamint az elméletek makKrokonémiai relevancilaja-
nak - a lakKossagl megtakKaritis jelentdségének - ijragondolasa,

és szemb= Kell nézni a latszélag terminolégialr ellentmondiasok

meélyén meghiuzodd szemléleti Kuldnbségekkel 1is.

A miKroockondmiai megalapoziast a racionilis fogyasztdéi visel-

kedés feltevése &s az ezt reprezentiléd sz&lsOérték feladat
Jelenti. Mindezzel szemben a magyar szak:rodalomban nem Kevés
ellenérzés talalhatd ("a hasznossagi fuggvények szocialista vi-
szonyok Kozotti l18tezését (sic!) soKkszor vitatjak" (Muszély
1978); “"a hasznossigi fiuggvény alkalmazisa nélkil is felallithatso
kdzgazdasiagilag értelmezheto fuggvényrendszer" (Kovacs 1980);
"az ismertetésre Keriuld modellben Kizardlag tapasztalati Keres-
leti fuggvényekK szerepelnek" (Kornai G. 1984); "a tOK&s viszo-
nyokra Kidolgozott eszKoézéK alkalmazasa sokKakban ellenérzést
valthat Kki" (Mellar-Rappai 1987) ).
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A racionalitisi feltevés 1lényege szempontjibsl toKéletesen

Kozombeés, hogy "szocialista" vagy “Kapitalista" viszonyokK KkKoézétt
é10 fogyasztérél van szé. A megkozelitést vagy relevansnak,
Kituzott vizsgalati c¢élja érdekében jol hasznialhaténak tartja
valaki, vagy sem. Az errdl folyd vita ismertetése é&s tovabbgon-~
dolasa messze meghaladna a Jelen dolgozat Kereteit (a "pro®
érvekrol Jjo atteKintést Kaphatunk BecKker (1976) valamint
Tullock and McKenzie (1985) tanulmanyai alapjin; a "Kontra" &r-
vekrdl Kornai (1971, 1980) miveibdl). Szamomra a racionali-
tas1 feltevésen alapuld modellek egyfajta - nem Kizarélagos - &am
lgen hatékony megkozelitést jelentenek, egy olyan szélesKérben
alkalmazott "nyelvet", amely alkalmas a fogyasztdéi viselKedés
targyalasidra a rendelkezésre 4&lld empirikus tényanyag rendezésére

és értelmezésére,.

Ilyen értelemben ‘"szocialista viszonyokK Kézott® feltételez-
hetd a forrasok alternativ céloK Kozotti optimilis allokacis-
Jara valdé torekvés, ami leirhaté egy feltételes Sz&lsoérték
feladattal, ahol a hasznossagi figgvény nem egy mesterséges
"tOKés viszonyoKra Kidolgozott" eszkdéz, hanem a preferenciaren-
dezés egy Jjd1 Kezelheto ‘reprezentiaciéja. A hazai empirikus
tényanyag elemzé&se soran megitélésem szerint nem magat a megkoze-
litést, nem a feltételes szélsdérték feladatban megfogalmazott
gondolatot Kell elvetni, hanem a feladatban megfogalmazott Kor-
latfeltételeket Kell djragondolni. A nem toKéletes vagy 2isz-
funKcionilisan muksédo pPiac - aminek jele 1lehet a hiany, az
adagolas, a mennyiségtdl figgd A&Ar, a nem egyensilyi A&r, bér
és Kamat - nem a preferenciarendezést, hanem a doéntés Korlat-
feltételeit érinti, a Kkoltségvetési Korlat valik nemlinearissa
avagy szakKaszosan linearissa. Ugyanezt a gondolatot fogalmazta
meg Richard Portes 1is Kornali Janossal folytatott vitaja-
ban: "A 1lényeg, hogy a vevo viselkedésében bekévetkezd valto-
zast, mint “Korlatfeltételeinek megvaltozisat értelmezem. A Korlét

is meghatirozdé eleme a Keresleti fuggvényeknek, ennyiben ezek is
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médosulnak, azonban nincs okunk feltételezni, hogy a Keresleti
tuggvényeK hatteré&ul szolgild preferencidkat médositana a Kré-
nil«;us hiany" (Portes 1984, p.13). Szamomra a toéKéletlen piacok
disequilibrium-tipusd avagy hidny-tipusi megkoézelitésének lénye-
gét egyarant a "tébbletKorlatok" megfogalmazasa Jjelenti. Az alab-
biakban nem torekKszem egzakKt mikrodékonémiai elemzésre, azt proba-
lom megfogalmazni, hogy a magyar fogyasztasi avagy tokKepiaci
tokéletlenségek mennyiben médositjak az elsd részben ismerte-

tett modell Kovetkeztetéseit.

Mind a disequilibrium, mind a hiidnyelmélet azokon a piacokon
relevans, amelyeKet mennyiségir Kkoriatozas Jjellemez. Kornai (1980)
nyoman elfogadom, hogy az utébbi Két évtizedben a magyar fogyasz-
tasi cikk* piacot nem Jellemezte Krénikus, globilis hiany,
amivel nem ellentétes a részleges hiiny megléte (Kornai 1980,
p.470). Kornai a £Obb fogyasztasi cikK piacokat az alapvetaen
a piaci elosztassal Jeilemezhet& Piacok Kozé sorolta (p.456),
ahol az &rak altalaban effektivnek tekinthetdk (p.514). HMegité-
lésem szerint a legfdbb részpiacokKon - €lelmiszer, ruhazat,
élvezeti cikKek - sot, Hulyak (1963) elemzése alapjain a tartés
fogyasztasi ciKKeK pilacidn sem beszélhetunK globialis mennyiségi
Korlatrdl é&s ebben az é&rtelemben globilis egyensilytalansiagrsl
avagy hianyrél. Nem talidltam arra utalast, hogy Hagyar;orszégon
Kényszerhelyettesités - ami éppen megfelel a disequilibrium elmé-
letben a tulcsordulasi (spill-over) hatasnak (Kornai 1980 - p.108)
- lenne ezeknekK az ésszevont termékcsoportoknak a szintjén.
Amennyiben a Keresleti modellek a viasarolt fogyasztis osszetéte-
1ét ezen az eggregilt szinten elemziK, az eredeti linearis Koélt-
ségvetési Korlat alkalmaziasa, és iIgy a szoKkasosan szarmaztatott
keresleti egyenletek nem elvethetdk. A relativ &araK megval-
tozdsidnak hatasit semmilyen eddigi elemz&s nem tagadta (Kornai
1980 p.499); Nincs oKunk feltételezni azt sem, hogy a sajat ar-
és Jjovedelemhatdsok ne lennének Kimutathatdék, mikézben az aggre-
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gacido szintje énmagiban Korlitozza a keresztifhatésok érvényesii-
lését. Minden mé&lyebb, illetve egy-egy részpiacra vonatozé bon-
tisban azonban végig Kell gondolni a parciilis hidny hatasat, az
adagolas szulte toébbletKorlatokat é&s ennek megfelelden médo-
sitani a feladatot.

() A fogyasztiasi cikKeK Ké6zé tartoznak az €lemiszerek, é&lvezeti
ciKKekK, a ruhazat, a haztartasi energia, a szolgaltatisok, a
tartds fogyasztasi cikkek valamint az egyéb iparcikkek. Nem tar-
toziK 1ide a laKasberuhiazas.

A magyar fogyasztasi cikK piacra vonatkozd - Kiulénbézo
megkozelitéseket alkalmazd, egymassal nemegyszer vitatkozd, el-
lentétes szemléletu - empirikus elemzések ({Portes-Winter
1978,1980, Mellar-Rappai 1987, Kornai 1980, Lackd 1977) eredmé-
nyei alapjan gy tUnikK nem tarthatd az az allitas, hogy az
aggregdlt fogyasztasi piac egyensulya avagy egyenstlytalansiga,
esetleg Kroénikus hianya Kkiel&gitd magyarazatot adna a pénzfel-

halmozas alakuliasara. Ennyiben nem tudom elfogadni a Barro-Gross-

mann tipusu modelleket (Barro-Grossman {971, 19'74), ahol a fo-

gyasztd intertemporilis déntésének miKroéKonémiai modellje az
aggregalt fogyasztasi piac aggregélt hidnya miatt mddosul. El-
lentétben azonban Kornaival (1980 p.492-495) nem tartom Kizart-
nak, hogy a Barro-Grossman modell Kieldgit0 magyarazatot adjon
azon gazdasadgoKban a lakossigi megtakaritiasok alakKulasara, ahol
pPlauzibilis feltevés a fogyasztiasi piac Krénikus hianya, globilis
mennyiségi Korlatozasa &s ennek jelentKezik "tiulcsordulasi® hata-
sa a pénzfelhalmozas és munkaerokinalat alakulasiban (Charemza-
Gronicki 1984, Portes et al 1983). A Barro-Grossman modellt
felhasznilédé empirikus vizsgidlatok {Portes-Winter 1977, 1978,
1980) egyik legfontosabb tanulsdga, hogy a magyar modellek para-
méterei szignifikansan eltérnek a toébbi szocialista orszagétol az

dltalam vizsgaltnil Korabbi - a hetvenes é&vek Kozepén végzddo.

- periédus esetében is.
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A hazal szdérvanyos disequilibrium elemzések (Csunderlik
1985, Hulyak 1982, 1983) valamint KXornai és Kutatdtirsai (Xornai
1980, Kapitany 1989, Kapitany et al 1982, Simon 1977, Lackd 1976)
tanulmanyai nyoman elfogadom, hogy Jjelentds a piaci toéKéletlen-
ségeK hatdsa az auté é&s lakasplacon. Szamomra rendkKivil
fontos az a megillapitds is, hogy ezen piacok nem KkKiutalisos
részét olyan adagolias Jellemzi, ami az autd esetében a Kkoételezd
eldtakarékossiagban, lakasnal a Korlitozott hitelhezjutasban

nyilvanul meg. Ez ugyanais egyér'telm{ien a fogyasztd intertempo-

ralis dontését befolyasold tokéletlen tSKeplac Jele, AZ elem-
ZOK szerint éppren az autd- és laKaspiac - &s nem az 4&Altalaban
vett fogyasztasi ciKK piac - Korlatainak KkényszertakKarékossaghoz

vezetd tilcsordulasi (spill-over) hatasa figyelhetd meg a
"pénzmegiakarités" alakulasaban (Lacké 1977, Simon 1978).

A lakossdgi megtaKaritias pénzfelhalmoziasként valéd értelmezé-
sében mind a disequilibrium, mind a hianyelmélet a Klasszikus
tervezési folyamat 1logiKadjabél 1indult Ki (Portes-Winter 1980,
Kornai 1980Q). A "megtervezett" lakossiagl pénzforgalmi ‘mérleg
Kulcskérdése az 4€falaban vett fogyasztasi piac egyensilya
(ahol tehat a lakasberuhazas ugyanolyan tipusd, ugyanolyan mo-
tivumok a&altal meghatarozott pénzkoltés), a pénzkoéltéstol vald

onkéntes vagy (Ki)kényszeritett tartézkodas.

Ha viszont elvetheto az a té&zils, hogy a magyar fogyasztasi
piacra a pénz elKkolthetetlensége formiajiban mutatkozdé Kényszer-
megtakaritas jellemzd (Kornai 1980 p.470), akkor a fogyasztas
és megtakaritis elemzéséhez el Kell vetnunkK azt a feltevést, hogy
"adottnak teKintjik a haztartias osszes pénzbeli jévedelmét" (Kor-
nai 1980, p 459), mivel eKKor a relevians Kérdés mar nem a megta-
Karitads, mint a fogyasztéi piac egyenstulyat befolyasold és azil-
tal meghatarozott "pénzKoltéstol vald Kkényszeru vagy onkéntes

tartdzKodas" ' hanem a megtakaritidsnak a vagyon- é&s jovedelmi palya
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szabalyozasaban, a fogyasztas iddbeli allokalasaban betoltott
szerepe?®*,

() Ennek gazdasagi feltétele, hqgy a haztartasok "kiadasai egyre
tavolabb Kkegrulnek az alapveto létfenntartasi cikkKeKktol, ira-
nyuk &s 1dozitésik egyre inkKabb _diszKrecionalissa valik."(Tobin
1984,p.150; v.o. I/t fejezet 1T7.0) Ez o6sszhangban van azzal a
Kutatasi eredménnyel, miszerint a magyar csaladoK tulnyomdé toébb-
sége, mintegy nyolcmillié f0 szerény vagyonnal rendelkezik,
atlagos szinvonalon é&l, jovedelme Kkozepes, de ezen belul szamot-
tevo a szabad rendelkezésu jovedelem hanyada (Falusné 1982),
és ezekK a c¢saladok hatarozzak meg az osszfogyasztias Jjelentos
hanyadat. A hipotézis alaposabb ellenorzésére hasznosak lehet-
?gkv az Ié311fei1ezetben megismert paneladatokat alkalmazé "likvidi-
dsi"-modellek.

Ha ezt elfogadjuk, akkor a jovedelem, a fogyasztis é&s megta-
Karitias idobeli alakulasianak leirasara alkalmas - I/2 fejezet-
ben 1ismertetett - intertemporalis fogyasztdi modell KévetKezteté-
seit nem a fogyasztiasi piac Korlatozottsdaga, azaz nem a Barro-
Grossman elemzés nyomvonalan haladva, hanem a gazdasdg alulmo-
netizaltsaga, a befekKtetésli IehetSSége}c és lhitelekhez vald
hozzdjutas Korldtozottsiaga, azaz olyan toepiaci tokéletlensé-
gek miz2tt szuKséges moédositani, amelyeket fejléodd orszagokra

vonatkozdo elemzések hangsidlyoznak (Virmani 1986)

- A fogyasztdél hitelhez vald hozzajutas Korliatozottsiga miatt
nem zarhatdé Ki a tervezésl horizont lersvidilésében és a folyd
Jovedelem valtozasdra vald tdlzott é&rzékenységben megnyilvanulsd
nagyfoku 1likviditaskKorlatossag (v.o. I/3 fejezet). Noha panel-
vizsgilatoKk nem tamasztjak alia, de az eddigi szociolégiai és
Kozgazdasigi elemzések azt sugalljak, hogy magas a nagyon révid
tervezé:l periddussal rendelkezo haztar:asokK aranya, é&s fo-
gyasztasuK nem elhanyagolhaté hanyadat jelenti a vVasarolt lakKos-
sdgl osszfogyasztasnakK. KovetKezésKéppen, a fogyasztas rovid tavi
Jovedelemelaszticitasa magasabb, mint a fejlettebb hitelrendszer-
rel rende1k923 orszagokban, é&s alacsonyabb, mint a KlassziKus

tervgazdalkodiast folytatd orszagokban, ahol a megtakaritasoKnak
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nincs Jelentds fogyasztas- &s vagyonallokald szerepe.

- A gazdasag alulmonetizaltsaginak jele, hogy a laKasvagyonnak
nagyobb a sidlya a laKossiagi vagyonban, mint a financialis vagyon-
nak. Feltételezve, hogy a laKist "nem fogyasztjak el" véges
életpalyan, hanem Jelenté')s tényezSJe a hagyatéknak; a fo-
gyasztas iddbeli allokalasa Kiterjed a KovetKkezo generiacldékra
is, mégpedig az eddig figyelmen Kivil hagyott orokhagyasi mo-
tivum megjelenésével. Amennyiben feltételezzukK, hogy a vizsgilt
Korszakban nagyobb az ordokul hagyott laKasvagyon, mint az o6ro-
Kolt, akKKor - az é&letciklus elmélet é&rtelmében (Modigliani 1986)

- €Z a hosszu tava fogyasztiasi palya cséKKenését jelenti.

- A hitelek alakuldsa szorosan Kapcsolhaté a lakasberuhazas
alakulasiahoz, a laKasberuhiazas mindenkor Jelentas mértéku
idegen forras bevonasat jelenti., Ha a reidljészagoknak az 4Ssszbe-
fektetésen beldl nagy a silya, valamint feltételezhetd, hogy a
lakast nem toKeKént ha‘sznél,jéx, azaz nem realizaljak a befeke-
tetésbdl szarmazd tébbletjévedelmet, akkor a folyd jévedelmen
belul relative alacsony a vagyonaranyos Jovedelem, azaz cséKKen a
megtakaritas fogyasztasalloKild szerepe. A lakKasberuhizias eziltal
a folyd Jjovedelemérzékenység novekedéséhez vezet. Magyarorszagon
ugyanakkor mind a hiteleKk mind a betétek reidlkamatlaba a vizsgalt
peridédusban hossza idon Keresztil negativ volt, mikKézben az
ingatlan &rté&korzd befektetdsi formava valt, azaz a lakasbe-
ruhizas a negativ folyd realjévedelmet Jjelentd pénzigyi vagyon
"atvaltasat" Jjelentette pozitiv (nem feltétlendl realizilédsd)
reiljévedelmet jelentdo ingatlanvagyonnia &s valdjaban pozitiv
vagyonjovedelmet Jelent3 hitellé. A laKasvagyon névekedése

ebben az esetben a fogyasztas novekedés&hez is vezethet,

A lakasberuhidzas - a mikrockonémiai megfontolisok alapjan -
nem hagyja érintetlenul a fogyasziis é&s Jjovedelem egyuttes palya-
Jat. Az, hogy hatéasa elsodlegesen a hosszd tavd palya megvialto-

Zzasaban avagy a roévid tiavid alkalmazKodasi folyamatban Jelentkezik
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egyértelmilen nem eldénthetd. MNem Kizarhatd, hogy a megtaka-
ritis megvaltozott szerepe miatt, mivel a vagyonpalya nem hata-
rozza meg a Jjovedelempalyat a fogyasztis hosszi tavi jovedelem-
elaszticitasa szignifikansan 'Kisebb, mint egy. EzeK a megfonto-
lasok nem helyettesitik a tokéletlen befekteté&si- &s hitelpiac
melletti intertemporalis dontés egzakt miKroékKonémiai modelljét,
azonban Kiindulast jelenthetnek az empirikus modell megfogalmazi-

sakor és eredményeinek értelmezésekKor.

Ha a megtakaritdsnak van a jovedelem- é&s vagyonpialyat befo-
lyasold fogyasztasallokdld szerepe, és "a magyar fogyasztasi
piacra nem Jjellemzd a pénz elkélthetetlensége formiajiban mutat-
Kozdé Kkényszermegtakaritas" (Kornai p.470), akkor elfogadhaténak
tﬁnlk, hogy a pénzfelhalmozast nem a fogyasztas, nem is a pénz
elkolthetdsége vagy el nem koélthetOsége, hanem az arrsdl valé
doéntés hatarozza meg/ hogy a fogyaszté "milyen formaban Kivianja
birtokolni a jovobeli fogyasztis lehetdségének azt a Dbiztosi-
tékat, amelyet akar folyd jévedelmébdl, akar eldozetes megta-
Karitasaibsél tartalékolt" (Keynes 1965, p.188). E déntés moti-
vumal azokK, amelyeket a magyar szakirodalom - zavard terminoldé-
giai csusztatassal - mint "megtakaritasi motivumokat" tirgyal
(Asztalos 1987, KXornaili 1980, Lackdé 1977). Amennyiben a pénzKeres-
letet a vagyonésszetételrogl vald dontés hatarozza meg, akKkor
nem a =rfolyéd pénzmegtakaritids, hanem a pénzillomany nagysa-
ga a relevans a dontés szempontjibdl. Az igy értelmezett pénz-
Keresietet a hagyomanyos liKviditasi é&s tranzakciés motivumoKon
Kivil a befeKtetési lehetdségek Korlatozottsaga, valamint a
lakas- €3 autépiac emlitett diszfunkcionilis mukKoédése miatt az
onkéntes illetve Kényszeru reldtakaréskossag" motivuma is
befolyasolja  (Lackd 1977, Simon 1978, Xornai 1980).

A megtakaritias elemzése a szocialista gazdasagelemzésben -
akar tervezdi, akKar Kritikai megkozelitésben - - ~ . hagyoma-.

nyosan a fogyasztasi pilac egyensulyi helyzetének elemzé&sét jelen-
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tette. adottnak tekintve a fogyasztd adott periddusbeli Korlatjat
a peéenz elkélthetasége volt a relevans KkKeérdeés. A megtakaritias
elemzése a Keynesi elméletben is a maKrodéKkondédmiai megkodzelités

miatt Vvalt relevanssa, azonban egészen mas oKoKbdl. A Klasszikus
néromszer‘eplcgs - +fogyaszto, vallalkozdo, &Allam - maKrodokKkonémiai
modellben a fogyasztéK nettd megtakaritiasai jelentik a vallalko-
z6K beruhédzasainak és a Koltségvetési deficitnek a forriasat. Egy
fejlett pénzigyi rendszerrel rendelkezo gazdasagban, ahol a
haztartdsok vagyona tidlnyomdrészt pénzugyl Kovetelésben testesil
meg, a vagyonnovekedés, a megtakaritis - a jovedelem el nem fo-
gyasztott része - nagyl)abdél egybeesik a netté pénziigyl megta-

Karitassal, a pénzugyl eszKoézok és hitelek néveKményéneK Kulonb-

ségével. Az el nem Koltott jovedelem é&s a nettd pénzigyi megta-

Karitas -~ a gazdasag tobbi részének atadott forras (netté pozi-
c1d) - tehdt durvan megegyezik, azaz a megtakaritias elemzése
egyben a gazdasagfinanszirozas lngelent&')sebb forrasanak elem-

Zése.

A szoclalizmus politikal gazdasagtanabél KoévetKezden a
gazdasagfinanszirozas allami feladat, a gazdasagszabilyozd A&llam
veszl at a "public" szerepét. Ez a gazdasagfilozdfia a fogyasztdt
"dezintegrialja" a gazdasagbol, fogyasztias-megtakaritis doéntése -
ha-léteziK - c¢sak “saJét Koérén' beluli ujraelosztast jelent. Ebben
az értelemben szamosan a lakossiagi megtaKaritasokat hossza idon
Keresztul, mint a lakossagi hitelek forrasait elemezték. Az el-
muilt Két évtizedben a tradicionalis szereposztas felborult, az
dllam gazdasagfinanszirozd szerepe visszaszorult. Az utdébbi
idoben a hazai pénzigyi szakirodalom és a pénzugytankényvek a
lakossagli megtakaritiast nemegyszer mar ebben a szemléletben tir-
gyaljak, mint a "gazdasagfinszirozas lehetséges forrasat" elemzik
(Szeg0-Wiener 1987, Riecke 1985, Keller 1977, Riesz 1982).”
Vilagosan Kell azonban 1latni, hogy a gazdasidgfinanszirozis szem-

pontjaboél a haztartasi szekKktor déntéseinek egyelar'e nincs meg-
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hatarozdé szerepe. A lakKossag valdéban altalaban nettd hitelezdi
poziciéban van, azonban az igy Keletkezd forrasok a GDP elha-
nyagolhaté részét - Altalaban 1i-2/-at - jelentik. A haztartasok
vagyona nagyrészt nem pénzugyi Koévetelésekben testesul meg, azaz
a lakossag el nem fogyasztott jovedelme nem esik egybe nettéd
pénzugyl megtakaritasaval. fgy, el Kell fogadnunk, hogy a la-
Kosségi fogyasztasi-megtakaritasi modelleKk makKrookonomiai vonat-
Kozasa, a haztartas forriasallokacidban Dbetoltott szerepe egye-
1dre Korlatozottabb, mint a pénzigyi Kozvetitdk széles vVa-
lasztékaval rendelkezd, a forrasokat valéban a toOKepiac se-

gitségével allokald monetizadlt gazdasagban.
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II.i. Elméleti fogalmak - statisztikai KategéridkK - 1ddsorok

A vizsgalatnak megfeleld v&altozdK megvilasztasa egyike a
Kozgazdasagi vitdKban legtebb zavart é&s félreértést okKozé "mel-
1lékes" Kérdéseknek. Kiindulva abbél hogy az elemzoK nem az
elméletbdl levonhatd KkévetKeztetéseKet akarjak a valésagra
raerdszakolni, hanem a valésiagrél - legtobbszor a statisztika
altal Koézvetitett - Kkvantitativ informéacidét Kivanjak az elméleti
modellre tamaszKodva Kkevés szami mutatéba toéomoriteni, &s feltéte-
lezve az "elméleti" ‘Kutatdk és a statisztikusoK - gyakran hianyzé
- Koélcsonés jéindulatat, akkor sem egyértelmi az elméleti mo-
dellnek megfeleld statisztikai Kategoéoriak, illetve forditva, a
meglévo statisztikal adathalmazhoz a megfeleld elméleti Keret
meghatarozasa., Az egyes modellezdk Kozott is ritka az egyetér-
tés a valtozék helyes megvilasztasat illetden. A statisztika
“szava" ilyenkor gyakran doéntd: hiszen ha valamire nincs homo-
gén, Kkonzisztens 1ddsor, az barmennyire 1s megfelel az elmélet

céljainak, gyakorlati modellezésre nem hasznilhatsd.

A fogyasztisi modellekben viszonylag olyan egyszeri Kate-
goériak szerepelnek, mint a fogyasztas, a megtakaritias, a jovede-
lem &s a vagyon. Az empirikus elemzést azonban mindig is megnehe-
zitette, hogy ezeK Korantsem egyértelmﬁ fogalmak, "... minden
megszoKottsaguk ellenére sem hiszem, hogy alkalmas eszKozék az
olyan elemzés szamara, amely a logikal preclzitas igényével 1lép
fel. JelentésuKkben tdlsagosan sSokK a kétértelm{iség, amelyet a
lenagyobb igyeKezettel sem lehet KikKuszéboélni. AlapjAban véve
végul is nem logikai KkKategdériak.. Lattunk Kivalé szaktekintélye-’
Ket, akik a beruhizas é&s megtakaritas Kilonbézd - nem teljesen
Konzisztehs' és nem teljesen Kieldgitd - definiciéinak alkalma-
zdsa miatt félreériett&K egymist &s maguk is désszezavarodtak."
(Hicks 1978 p. 206)
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Hicks megallapitasa ma is frvényes, annak ellenére, hogy
€gyrészt ma mar léteznek azok a .Kategériék {permanens jovedelem,
életciklus vagyon...), amelyek segitségével az elméleti Kutatdok
tobbsége szerint méd nyilik a "logikai precizitas igényével fel-
18po” elemzésre; masrészt tobbé-Kevésb& Konszenzus alakult Ki e
logikai Kategéridk &s a mérhetd valtozéek Kézotti Kapcsolat
természetérdl; harmadrészt az elmilt étven év vitainak le-
tisztult eredményeként létrejott statisztika, pontosabban az -
elsdsorban Richard Stone munkassiaga nyoman Kkialakult - SNA
rendszer e mérhetd Kategdriiak Konzisztens rendszerének tekint-
heto.* A fogyasztsi modellezési gyakorlatban &ltalaban az
SNA Jovedelem, fogyasztas, megtakaritas, és vagyon fogalmait
hasznal jik.

(x)) Termeészetesen nem Kevesen vannak, akKik az SNA mieldbbi
reviziojat KoveteliK, mivel szerintik a mai statisztikai rendszer
a "meérés" lényegéhez nem Kozelebb, hanem attdl tavolabb vitt
(Bochove-Tuinen 1986, Ruggles and Ruggles 1986, Braédy 1988).

A Koévetkezo fejezetekben +targyalands empirikus magyar
modellek Korrekt értelmezéséhez elengedhetetlen, hogy révidén
attekintsik a Kkilénboézd logikai fogalmak &s statisztikai Kate-
80ridkK Kapcsolatat, az SNA ajanliasait ma mir soK ponton Kkévetd
magyar statisztika dltal Kinalt idosorok tartalmat, illetve
néhany vitakérdést elore tisztazzunk, mieldtt még a Hicks
altal emlitett - pusztan a nem Konzisztens fogalomhasznilaton
alapulé - vitaba Keverednénk. MindezeK soran nem Kerilheto el

egyes "nyers" idosorok alakKulasanak elemzése.

A modellezésre hasznialt statisztikai kKategoériakat dgy igyek-~
szem megvalasztani, hogy - minimumkritériumKént - kKielégitséK az
elméleti modell felépitésekKor is felhasznalt mérleg és mozgas-
egyenleteket* (V.6. I/2 fejezet):

() Az 1tt Kévetkezo elemzés Koévetésst megkonnyitik a szerzo
altal a statisztikai adatforrasok alapjan 1960-86-ra osszealli-
tott é&s a Fuggelék S1-8S3 tablazataiban koézé6lt meérlegidosorok.
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‘ - az adott periddus fogyasztisiat meghatarozé Koltségvetési
Korlatot (ami a statikus Keresleti modellekKben szerepld egyet-

len Koltségvetési Korlat):

(2. 1. 1) Ct g pltqlt'

=M

ahol Cy az adott iddszak ésszes fogyasztasi célu Kiadasa,
P+ a termékar &s gq;y az egyes terméKekbdl toérténd

fogyasztas;

- valamint az 1ntertemporalis mozgasegyenletet:

(2. 1. 2) A Ay = Yy =~ Cy = Sy,

anol:

(2.1.3) Sy = AMy + AHy - ACRy

(2. 1. 4) " Yi = RyAg.y + YLy,

ahol A; a fogyasztd nettd vagyona, Yy a jovedelme - ami

megegyezlK a munKajévedelem (YLy) és a felhalmzott nem-huméan
vagyonbol szarmazéd Jovedelem (RyAg_q) osszegével =~ S¢
pedig a megtaKaritasa, ami egyrészt megegyezikK a vagyonvialtozas-

sal (AA:), masrészt a Pénz- és realjavak allomanynéveKmeé-

nyének (AM+AH) - a DbefektetéseKnek - és a hitelallomiany
valotozidsanak (ACRy) - a nettd hitelfelvétnek - a Kuldénb-
ségével. -

Mindemellett még feltételezzukK, hogy léteziK egy olyan - egy
idOoszakra vonatkozé - deflitor Arindex (amit vagy magunk A&l-

litunk elo, vagy a statisztikara bizzuK magunkat), amineK se-
gitségével a fogyasztdi Kosiar "nagysagat" egyetlen mutatoval, a

realfogyasztassal tudjuk Jellemeznii
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Ct = Cy/Py

ahol a Py arindex mindenkor segitségunkre lesz a realfogyasz-

tisi palya Jellemz&inek meghatarozasaban,

I) A statisztikai Kategériadk elemzését statikus Koltségveté-

S1 Korlatban é&s mozgasegyenletben egyarant szerepld fogyasz-

tassal Kkezdem. Az elsd és leglényegesebdb megillapitidsom, hogy
elemzé&semet a fogyasztd piaci viselkedésére Korliatozom. Az

elsd mérlegegyenletet Kifejezetten tugy fogom fel, mint a piacon
megfigyelhetd &arakért megvasarolhatd javakat Korlatozé Koltség-
vetésl egyenletet., A Koltségvetési egyenlet elvben tartalmazhatna
az otthoni munkaval élaéllitott, illetve az Allam &ltal ingyene-
sen Juttatott javakat és szolgiltatasokat, Am eKKor ezek "irait"
vagy modellunkben Kellene meghatarozni (duidlis Kkoltségek), vagy
el Kellene fogadni a statisztika A&altal a maKrogazdasagi mérlegek
Konzisztenciaja érdekében hasznalt imputalt &arakat. Az elsd
megoldas a jelen dolgozat Kereteit messze meghaladni, a masodik
viszont pusztan technikai megoldas lenne, ami elfedns, hogy
valéjaban harom Kiulénbézo modell - piac, otthoni termelés,
allami Kiutalas - eredményei Keverednek egyetlen modellben. Ennek
KovetKeztében az éltalam hasznalt "fogyasztas® fogalom a "vasa-
rolt {fogyasztas" fogalmiaval egyezik meg - azaz a magyar siatisz—
tika nomenklatiurijat alkalmazva, nem tartalmazza a természetbeni

tdrsadalmi Jjuttatast és a sajat termelésbr'.!:l, illetve sajat

alapokbdl torténd fogyasztast. A Korlatozas nagysagrendjét
érzékelteti, hogy a vasarolt fogyasztas az oésszes - KSH altal

szambavett - lakKossigi fogyasztiasnak az elmidlt mintegy harminc
dvben déntd hanyadat, 75-78/-at tette Ki. '

A modellezd szamara tovabbi problémat jelent, hogy a fo-
gyasztd pPénzkiadasa és fogyasztdsa nem feltétlenill esnek
egybe. Régéta tarté elméleti vita folyik arrsl, vajon a vAasarlas
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mely része tekintendo fogyasztasnak, &s mely része felhalmozas-
nak illetve megkulénbéztethetd-e a Kettd. Bar minden fel-
halmozas c¢élja valamikori Jjovobeli fogyasztas (esetleg a kévet-
KezO generacidk altal); ebben az é&rtelemben a laKasvasirlas
célja - a spekulaciés piacot Kizarva - a lakas majdani "elfo-
gyasztasa", mégis, a laKasvasarlas és 5 Kg s& egyszerre torténd
beszerzése (azaz "“felhalmozidsa") a Jjézan intuiclidé szerint mégsem
egyenértékﬁ aKtusok. A statisztika a Kkérdést gy rendezte,
hogy a lakdas és 1ingatlanvasarliast befektetésnek, minden egyéb
fogyasztdéli vasarlast fogyasztasnak szamit. (Természetesen eKKor a
folyd fogyasztasban Kellene szadmbavenni a befeKtetések folyd

szolgaltatasait, azaz a laKasamortizacisdt.)

Az - évtizedek 6ta hiuzdédd -~ polémia tiargyat végul 1s az
vgynevezett tartés fogYasztési cikkeKk megitélése, és ezeK Korének
‘meghatirozasa Jjelenti (ma&r Keynes 1is foglalkozott a KkKérdéssel
0si vitaként aposztrofilva azt, Keynes 1965 p.75-85). A sta-
tisztika - egyeldre - fogyasztasként veszi ezeK vVasarlasat
szamba, mikozben a' lakasvasarlashoz hasonld megoldasi javaslat
minden SNA Korszerisitdsi munkaban felmeril (Ruggles and
Ruggles 1986). A modellezési gyakorlat 3ltalaban Koéveti a sta-
tisztika ajanlasait, nemegyszer azonban - foleg, ha a modell-
specifikacié sikertelennek bizonyul - a fogyasztast leszukiti a
nem tartés fogyasztasi ciKKeK vasarlasara. Egyes modellezdk
ezen 1is tudlmenve é&s ad extrémum é&lezve a problémat (azaz
mintegy az 5 Kg s& Kkérdését 1is 1idesorolva) a statisztika 3&ltal
mért vAasarolt fogyasztastdl megKkulénboztetik az "igazi" fogyasz-
tast, amit a vasarolt fogyasztas autoregressziv modelljével'
kézelitenek meg (Hayashi 1985Db).

A statisztika ajanlasait a magyar modellezdnek egy szem-
ponthdl érdemes toviabdbgondolnia: mennyiben befolyiasolja az egyes
Aruk piacit a mennyiségi Korlatozas, a hiany. A szZtenderd Keres-
leti modellek médosités nélkul alkalmazhatdék, ha tébbletkorlato-
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kat nem Kell megfogalmaznunk. Ha elfogadjuk, hogy az egyes "rész-
placokat elemezve" Krénikus hiiny, avagy aggregilt tilKereslet
elsdosorban a lakaspiacon fordul eld, akkor a statisztika
ajanlasa elfogadhatd - hiszen a laKasberuhiazas nem tartozik a
fogyasztasi Kiadasok Kozé. Mivel a tartés fogyasztasi cikKKek
pPiacaval Kapcsolatos eredmények nem egyértelmilek - Hulyak egy-
tajta alkalmazKodasi mechanizmust feltételezd disequilibirum
modell alapjan nem tudta elvetni, hogy alapvetden egyensilyban
vannak, azonban szamos piaci elemzés éppen a tartés fogyasztasi
cikKKekK részpiacain (gépjérmﬁ) mutat Ki sidlyos mennyiségi Korla-
toKkat (Farkas-Pataki 1984, Kapitany 1989) - esetleg meggondo-
landé, hogy a sztenderd Keresleti modell Keretei Kézétt a fo-
gyasztdsi Kiadadsok leszUkitenddK a nem tartés fogyasztasi
clkKeKk fogyasztasara. Ezzel Kapcsolatos explicit megfontolisok -
meglepd médon - csak nagyon Kevés Keresletelemzo tanulméhyban
talalhat6k (Kornai G. 1984).

A KSH Kizardlag éves adatokKat Kozoél a fogyasztasi Kiadasrsl
1lletve annak szerkezeté&rol, ezen beliul jél elKilonithetden a
tartdés fogyasztasi cikKeK vasarlasarsl. Sajnalatosan - az OECD-
orszagoK statisztikai gyakorlatatsl eltérden, &Am az eddigi
hazail gazdasagpolitika igényeit figyelembe vé&ve nem elitélhetd
médon - negyedéves bontast laKossigi fogyasztasi idOsorok ‘nem
KészulnekK. A rendelkezésre 35115 - a lakossagi pénzforgalom MNB
nyilvantartasan alapuld -havi idosorokbél a vasarolt fogyasz-
tast csak a- KiskeresKedelmi forgalommal tudjuk Kkézeliteni. Ez a
Kozelités azonban meglehetdsen durva, egyrészt mert nem tartal-
mazza a szolgadltatasok vasarlisat é&s a piaci vasarlast, masrészt
mivel nemcsak a laKossig fogyasztdsi cé&ld vAasarlasait tartalmaz-
za, hanem a termelé&si, beruhizasi &s tovabbértéKesitési céltﬁ

Asokat 1is (a Kétféle idosor eltérése jél lathaté a Fiugge-
16k S6 tablazatabsl).
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A fogyasztol Kosarat nelyettesita "Kompozit-termék", a
reilfogyasztis meghatarozasiahoz a modellek tobbsége a statisztika
altal Kkinalt fogyasztdl Arindexet alkKalmazza. A fogyasztdéi AErin-

dex legiényegesebb tulajdonsiga, hogy "mindig rossz", ugyanis a
Kulénbozd célud vizsgalatoKra mas-mas megkoézelitésl index
felelne meg. Nem vitatva a Kritikak Jogossagit, saj)at modellsza-
mitdsaim soran - amikor tudom - a KSH A&ltal Koézélt Aarindexet
hasznalom. Sajnos, havi bontisban a KSH nyers &rindexsort nem
Kozol, pontosabban tovabbi feltevések sziukKségesek egy alkalmas
ldncindexsor KialaKitisdhoz (az ezzel Kapcsolatos szamitasok

részletei megtalidlhaték a FuggeléKben).

II) A mozgasegyenlet Kkoévetkezd lényeges valtozéja a £folyd
Jovedelem (Y), amineK Keét ésszetevoje a human illetve a nem
human toke hozadéKa; azaz a munkajévedelem (YL) &s a felhalmo-
zott vagyonbél szarmazd Jovedelem (Rey*Ag—q). Ugyanolyan
megfontciasbél, mint amit a fogyasztisnal emlitettem, Jjovedelem

alatt a tovabbiaKban a pénzbeli jovedelmeket é&rtem.

A folyéd jovedelemnek megfelelé') statisztika altal mért
kategéoria a személyes Jjovedelem, illetve rendelkezésre 3&allé jove-
delem (az utébbi mar nem tartalmazza az addéKat), A magyar - &s
jltaliban a szocialista - modellezési gyaKorlatban, de a statisz-
tikai, gazdasagpolitikai &s a Kozgazdasagi szdhasznidlatban is a
személyes (avagy rendelkezésre &lld) jovedelem helyett igen gyak-
ran az adott évben rendelkezésre A&llé teljes pénzosszeg Kategd-
ridja jJjelenik meg, ami magidban foglalja a laKossagi hiteleket is.
Ennek lehetséges magyariazata az az emlitett tény, hogy mind a
hagyomanyos tervezdi logika, mind a "Klasszikus" tervgazdaségo:
Kat elemzo disequilibrium &s hianyisKola a fogyasztd dontését
a fogyasztasli piac egyensulyi helyzete, a pénzkéltést3l valod
onkéntes vagy kényszerﬁ tartdzKodas szempontjabsél itéli meg, A
fogyasztoi viselkedés "megtervezésének" hagyomanyos eszKoéze a
lakossdagi pénzforgalmi meérleg, amelir valéban a ylakossig adott
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idészakbeli Pénzbevételeit - munka- és egyéd jovedelmeket vala-
mint a hiteleket - mint "kKemény Koltségvetési Korlitot" adottnak
tekKintve "tervezi meg" a lakKossig pénzkKéltését. Ebben a
felfogasban a 1lakossagi jovedelem é&s a laKossagi hitel egyarant
"tervezhetd" kategdériak, amellyel szemben &1l a fogyasztisi é&s
laKossagi Dberuhazasi cikkeK tervezett Kinalata valamint a lakos-
sag pénzfelhalmozasa. "Formailag", ez nem jelent egyebet, mint a
fenti (2.1.2-2.1.3) egyenletek &Atrendezését, amitdl a mozgas-

egyenlet azonnal statikus Korlategyenletté valik:
{(2.1.5) Yy + ACry = Cy + AHy +AMy

ahol a Dbaloldal homogén "forrast" a jobboldal els6 két tétele
predig homogén "vasarlasi Kiadast" jelent. Amennyiben a beveze-
toben megfogalmazott Kiinduld hipotézisem helyes, és Magyaror-

sziagon az elmhGlt Két-Két és fél évtizedben nem a fogyasztiasi piac

globdlis egyensilyi helyzete - illetve ennek hianya - hatirozta
meg a laKossigli megtaKaritasokat, aKKor a fogyasztasi - megtaka-
ritasi doéntések jellemzésekor a lakossigi - human és nem human -

vagyonalakulast tukrézd személyes Jjévedelem a megfeleld sta-
tisztikKai Kategéria, &s a mozgasegyenlet fenti &trendezése - Dbar
statisztikailag természetesen tovabbra is igaz marad - nem a
probléma megértését hanem félreértelmezését segiti elo.

A 'magyar statisztikaban a személyes jovedelem hirom nagy
részbol ank a munkajovedelemnek, Pénzbeni tadrsadalmi
Jovedelemnek é&s egyéb Jovedelemnek nevezett részekbol. A mun-
ka jovedelem részben tartalmaz taxejévedelmet is:' a maganval-,
lalkozasoKbél szadrmazd JjovedelmeK - Korabban ideolégiai oKoKbal,
ma a gyors vVvialtozisok okozta - nem mindig egyértelmﬁ el-
szamolasa miatt. Abban a pillanatban, ha a tokejévedelem "for-
malizaltan" jelenik meg (mint osztalék), lényegesen c¢csokKkenhet a
munkajévedelembe bujtatott tokejéovedelem aranya. A pénzbeni

tadrsadalmi jovedelmeket 1illetve transzfereket aszerint tekKint-
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het juk munKaJévedelemneK avagy vagyonbdél szarmazd jJjovedelemnek,
hogy a tarsadalombiztositas mukédését gy értelmezzuk, mint
valddi biztositast, vagy pedig 1ugy, mint a munkajovedelmek tjra-
elosztasat. A magyar tarsadalombiztositasi rendszer muKkédését
tekintve - még az A&altaldban Dbiztositasi jovedelemnek teKintett
nyugdij esetében - sem tuUnik durva leegyszeriusitésnek a
transzferek munkajovedelem tjraelosztasként valé felfogasa (Ki-
raly 1989). Az egyéb jovedelmek -~ Kiulonféle gazdasagpolitikai
megfontolasok miatt - munkajévedelmeket 1is tartalmaznak, de a
kategdéria zomét a nettd nem human vagyonbdél szarmazd Kamat,

-

osztalék, biztositas es egyéd takejévedelmex JelentikK.

" (13

(¥) A magyar statisztika Kielggito idosorokokat KkKozol a sze-
mélyes Jjovedelemre é&s osszetevolre - éves szinten. Sajnos, a
havl Jovedelemvaltozd durva torzitasoKat tartalmaz (v.6. Statisz-
tikal fuggeléK), igy a Kategoéria Kozgazdasagi tartalma nem Kielé-
gito. Figyelembe véve a fogyasztasrol elmondottakat 1is, a hayl
aglatokra épulo modelleket - sajnos - ezért nem tartom meggyo-
zonekK, inkKabb c¢sakK illusztrativ Kisérletnek.

Tisztan Kell latni, hogy a fentebb hasznalt Kategéria, a
tiszta vagy sajat vagyon (net worth) valdjaban eltérd hozamu
alkotdrészekbdl all, tartaimaz realjoszagokat (ingatlan,
mﬁkincs...); Koveteléseket (részvény, Kotvény, pénzugyi Koézve-
titoK, Dbiztositisok) &s - negativ eldjellel - tartozasokat
(felhalmozott hitelek). A vagyonbdl szarmazd Jjévedelem meghatiro-
Zasahoz hasznidlt modellbeli Kamatlab igy valdjaiban egy - az atér-
tékelési &s Aarfolyam nyereségbol, a nominalis Kamatbdl &s az
osztalékbél szarmazd - 4dtlagos hozamot £fejez Ki. Amennyiben a,
t3Kepiac toKéletes, aKKor ez az 3&tlagos hozam - a Kolcsén- és
hitelpiacokK egyensilya valamint a befektetok optimalis vagyon-
Kompozicidra vald téreKvése miatt - meg Kell, hogy egyezzen a
'meghatérozé piaci Kamatlibbal. Ez az egyetlen "vezényla" Kamat-
1ab alkalmaziasanak racionialis indoka.
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A magyar statisztika szinte alig regisztril vagyonbdl szar-
mazé jovedelmet: a nettd Kamat, profit és biztositasi jovedelmek
a személyes jovedelem 2/-at sem &rikK el (Fuggelék S7 tablazat).
Az elgondolkodtatd tény oka vagy a csekély mértéeku laKossagi
sajat vagyon, vagy e vagyonon realiziléds alacsony étléghozam
lehet. Hipotézisem szerint a jelenség magyarazata egyrészt a
magyar laKossidg sajatos vagyondsszetételére, masrsészt a laKossagi
Pénzugyl vagyon névieges Kamatlabainak sajitossiagaira vezetheto
vissza. A laKossiagi sajat vagyont - részben a gazdasag alulmone-

tizaltsaga, részben az 1ingatlanpilac é&s a lakKéshelyzet sajatossa-

gal1 miatt - a pénzugyi eszKozoKhéz Képest jelentgs mértéku
ingatlanvagyon és - részben emiatt - jelentds adodéssagallomany
Jellemzi. Az Allitas elsd felét - a lak&svagyon nagy silyat -

csak Kozvetve tudom igazolni, mivel teljeskoru lakossagi va-
gyonmérieggel nem rendelkezunk. Az &allitds masodik felének igazo-
lasara hasonlitsukK ossze az Egyesult Allamok lakKossagl vagyon-
mérlegének (Goldsmith 1982) megfelelo adatait a rendelkKezésunk-
re allé magyar adatokkal, mindkét esetben az &ves személyes
Jovedelemhez viszonyitva: '

Tablazat: LaKossagi vagyonmérleg (a személyes jovedelem aranyaban)

USA 1975 MAGYARORSZAG
: 1975 1985

Dologl vagyon 1. 90

(Fold, ingatlan, tartés

fogyasztasl cikKek)

&)
o
e
RS
~
(o]
o
S

Pénzugyl eszkozok
Ebbol:

- Készpénz és folyoszamlapénz 14 Q.14 0. 19

- tartés és leKotott betet 8 0. 33 Q. 44

- blztositasli és nyugdijalap 2 g
- részvinyek . 46

Hitelallomany osszesen 66 0. 214 0. 40

Ebbo1: o
- Jelzilogkélcsénsk
- fogyasztéli hitelek

o0 © =000 u
=GO

Forras: Goldsmith 1982,p.125 ill Fuggelék 83 tablazata
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Az amerikaili haztartiasok - tartés fogyasztasi c1}<keket is
tartalmazé dologi vagyona a folyé jovedelem 1.9-szerese volt mig
pénzugyi vagyona az éves Jovedelem hiromszorosa. Magyarorszia-
gon az é&ves jovedelmek mindéssze 65/-a(!)) testesul meg pénzigyi
vagyonban. A DpPénzugyi eszKozok 3Ellomanya a hatvanas éveKben
rendezddétt jelentdsen at: a hatvenas é&veK elejére Jellemzd
55-60%-08 aranyrdl 30/-ra cséKKent a Készpénzvagyon sulya, mikéz-
ben mintegy 70%-ra ndtt a betétallominy arianya (Fiuggelék ST
tablazat). ﬁjabb Jelentgs atrendezodés a Kézeljévaen
varhatdé az alternativ befetetési formaAK megjelenésével. A lakKos-
sdgi hitelallomany ezzel szemben 1{975-ben a joévedelem 20J/-a,
1985-ben mar 40’-a volt. Figyelembe véve, hogy a fogyasztdi
hiteleK rendkivil Korlatozott volta mellett a hiteldallomany mint-
egy 90/-a laKésépitésilhitel (ami funkcidéjat tekintve nagyjabédl
megfelel az amerikai jelzialoghiteleknek) az eladésodottsiag a
Pénzugy: vagyonhoz Képest nagyon nagymértékﬁ. Ez egyben a Koz-
vetett bizonyitékKk a nem ismert lakKasvagyon pénzugyli eszKézoKet
feltehetoleg nagymértékben meghaladd mértékére. Mindebbodl
Kévetezden a gazdasiag KlasszikKus héromszer‘epltgs makrookoné-
miali modellje <c¢sakK nagyon Korliatozottan mﬁkodik, a 1laKossag
csaK 1ig=sn csekély mértékben Kapcsolédhatott - Kapcsolodott be a
gazdasadg finansziroziasiba. Az egyes gazdasagi szereplok jéve-
delem~ és pénzKéreit hossza idon Keresztul mesterségesen szepa-
raltak (Abel-Székely 1988, Portes 1977), a gazdasag ebbdl
Kévetkezd alulmonetizaltsidga miatt nem volt szuKség a pénzugyi
Kézvetitd eszko6zoK széles valasztéKanakK Kialakulasara. A
tdeiramlas nem azrértékpapirpiacokon ment végbe - nem jott
létre (pontosabban megszlint) a maganrészvényvagyon, a tarsada-
lombiztositas c¢saK adott peridduson beluli fogyasztisalloKilasban
Jatszott alarendelt szerepet - nem jétt létre (pontosabban

megszunt) a szamottevo nyugdijvagyon.

A lakossagli vagyonnak a fentiekben targyalt szerKezete onma-
giban is befolyasolja a vagyonon realizilédd hozam nagyssigat. A
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lakas- é&s ingatlanvagyon hozama, az AaremelKedésbdl szirmazé
tokenyereség Jjelentds részben a laKossagi Korén beliil reali-
zalédik, tehat jelenthet egyéni tobbletjovedelmet, de nem jelent
a haztartasok osszességét teKintve jelentds hozamot. A Kész-
Pénzvagyon nominilis hozama zérus, a betétek nominilis Kamat-
laba pedig 5% Koéril mozgott az elmidlt K&t évtizedben. Figyelembe
véve a hitelek atlagos 2-2.5/ Kériuli nominalis Kamatlabat, a
lakossagi sajat vagyonon realizalddé &tlagos nomin&alis hozamrata
valsszinlleg =zérus Koéruli volt. Ezt a megallapitast azonban
tovabb Kkell finomitani, figyelembe véve azt az egyedulalld jelen-
séget, hogy mind a betétek mind a hitelekK reglkamatlaba a
hetvenes &vek Kkozepe é6ta folyamatosan negativ volt, Kovetke-
zésképpen, a laKossiagi vagyon zérus Kérili nominialis hozama pozi-
tiv vagyonjoévedelmet jelentett a nagymértékben eladésodott &s
negativ vagyonjovedelmet a nagymértékli pénzigyi vagyonnal ren-
delkezé haztartiasok szamara. A redlis laKossagi stratégia ilyen
Korulmények Kozott csak a fokozott eladésodisra valsé torekvés, a
hitelpiacra, illetve Kozvetlenil az ingatlanpiacra gyakorolt
nyomas novelése lehetett: a haztartasi szeKtor az elmilt €években
egyre Kisebb mértékben volt a gazdasag nettd hitelezé’ue (.ab-
ra), sot a tablazatokban nem szerepl® 1987-es &vben netts
hitelfelvevové valt, AZ A&Dbriardl leolvashatd, hogy, mig a het-
venes éveben az el nem Kkoltétt pénzésszeg - a "pénzmegtakaritas"
- &s a hitelfelvét goérbéje egyre inkabb eltiavolodtak egymastdl,
a nyolcvanas éveKben ismét kézel Keriultek egymashoz, azaz a Két
gorbe A&ltal Kkézrezart teriilet a lakossagi nettd pozicis, a gazda-
sagnak évente Atadott forrasok nagysaga a hetvenes é&vekben jelen-
tésen megndtt, a nyolcvanas &vekben ismét beszikalt. Ezt a
Jelenséget magyon nehéz lenne a fogyasztasi piac egyensilyi hely-
zetében bekévetkezett romlasként &rtelmezni. UgyanakKor a nettd
pozicid romlidsa - az ingatlanberuhizisok szinte toretien dteme
miatt - Koranksem jelenti a lakossagli vagyon névekedssi iutemének

visszaeséseét. A helyzet paradox; a lakossagl vagyon névekedése
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nem Jelenti a gazdasagfinanszirozisira felhasznialhaté forriasok

novekedését,

III. A laKossagli vagyon szerKezetének elemzése alatamasztja

a Bevezet&ben elmondottakat: a laKossagli megtakKaritasok befo-

1vasoljak a laKossag vagyon- &8s jovedelempalyajat, azonban c¢sak
nagyon KkKorlatozott forriast jelenteneK a beruhazasi piacon: mivel
az el nem fogyasztott jovedelem nagyfokd ingatlanberuhdzasban és
a pénzpiacok helyzete miatt cseKély mértéKl pénzigyi vagyonban
testesul meg. Mindez 361 tiKrézodik a nemzetkézi osszehasonli-
tasban. Az alabbi tablazatban, figyelembe véve hogy az OECD
orszagokban a megtakaritiasi riata nagyjabdél egybeesik a nettd
pénzugyl felhalmozassal - a gazdasagnak Dbiztositott forrasok
aranyival - a magyar laKossigi megtakaritidsi ratan Kivul feltun-
tettem a monetiaris megtakaritasi ratat (a nettd pénzugyi megtakKa-
ritas avagy a nettd pizicid személyes jovedelemhez mért aranyat)

1s:

Tablazat: A megtaKaritiasi rdata nemzetkozi osszehasonlitasban (%)

1960 1968 1974 1980 1960

-1967 -1973 -1979 -1985 -1985

Magyar megtakaritasl rata 6.2 9.0 9.6 8.5 8.6
Magyar monetiris 1.2 2.9 2.8 1.5 1.9

megatakaritasi rata ‘

Hét nagy OECD orszag 9.4 11. 4 13.2 11.3 11. 2
Europal Kis OECD OrszigokK 10. 0 11. 9 11.6 10. 6 10. 9
0osszes OECD orszag 9.5 11.5 13.1 11.3 11.2

Forras: OBECD Historical oOutlook (1985) illetve Fuggelék Si-8T7,
tablazatal alapjan sajat szamitas (A magyar adatokK az
1960-1986-0s periddusra vonatkoznak)

A tAblazatbol Kiolvashatd, hogy a magyar megtakaritasi rata

- azaz a laKossagi személyes jovedelem el nem fogyasztott hanyada

- a hetvenes éveKben bekKovetkezett Jelentas novekedését KkKove-

toen alig 2-3 szazalékponttal maradt el az OECD orsziagok
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atlagatdl, ugyanakKor a gazdasagfinanszirozas potenclidlas forra-
sat Jelentdo nettdé monetaris megtakaritasi rata (netté POZicid)
rendKivul alacsony. A Kétféle rata nemzetKozi mércével mérve azt
mutatja, hogy a magyar gazdasiag monetirisan nem integralt, a
gazdasag finanszirozasidnak problémija nem annyira a laKossag
alacsony megtakKaritidsi hajlandésiga, mint inkKabd a laKossiagi

megtakaritiasok alacsony monetizialtsaga.

A magyar pénzugyli és gazdasagpolitiKai szakirodalom azonban
nem a fennemlitett K&t rata valamelyikét, hanem egy harmadik
mutatdt ért "pénzmegtakaritasi rata" alatt. Ez nem a lakKossag
sajat forrasainakK alaKulasat, nem is a gazdaségnalg atadott forra-
sait, hanem a "pénzKéltéstt':'ol vald tartdézKodasra valdéd hajlandé-
sigat", az adott periddusban rendelkezésre &llé pénzbevételbol
el nem Kkoltétt oésszeg - aranyat mutatja. Az alabbi tabliazat a
"pénzKoltéstol vald tartézkKodas" (azaz a pénzmegtakaritias), a
"gazdasagnak atadott forrasok" (azaz a nettd monetiris megtakari-
tas avigy nettd pozicid) &s a "megtaKaritasi hajlandésag” (azaz
az el nem fogyasztott jovedelem) Kkiulénbézo periédusokbeli ala-
Kulasat mutatja:

Tablazat: Megtakaritas, nettd monetaris megtakaritas, pénzmegta-
Karitas (%)

1960 1968 1980

-1967 -1979 -1986

- megtakaritasi rata 6.2 9.4 8.5
- nettd monetaris i.2 2. 8 1.5

megtararitiasi riata

- real jovedelem novekedési uteme 5.6 9.7 8.5
- "pénzmegtakaritiasi rata" 3.5 5.8 5.9
- hitelfelvételli rata i. 8 3.0 4, 5
- pénzvagyon novekedésl uteme 13.2 16, 7 9.7

(AZ "elsS Két mutatdo alapja a személyes Jjovedelem, az utolsd
Kettoé& a rendelkezésre alldé pénzosszeg)

Forras: Figgelék S1-S7 tablazatoK alapjan sajat szamitas
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A megtakaritasi rata - a Modigliani-féle életciklu's elmélet-
tel osszhangban (v.o. I/1 fejezet) - egyuttmozgott a személyes
Jovedelem novekedé&si utemével, amit jél1 1illusztral a mellé&Kelt
abra 1s (2.abra). A hetvenes é&vekben Dbekovetkezett novekedése
utin a nyolcvanas éveKkben a reiljovedelem noveKedési tuUtemének
csoKKenésével parhuzamosan lecsékKent. Ebbol egyértelmien nem
donthetd el hatott-e a megnovekedett inflaciés rata a realjove-

delem csoKKenésén tdl Kiulon 1is a megtakaritiasi ratara.

Ellentétben a Kozhiedelmmel az "el nem Koltott pénz aranya",
a "pénzmegtakKaritasi” rita nem csokKent, hanem ndtt a nyolcva-
nas évek fordulsjat Kkoévetden, amit valészinlleg nem lehet a
fogyasztasi piacok helyzetének romliasival magyarazni. Megitélésem
szerint a mutaté tartaima az, ami megakadélyozza Korrekt
értelmezéseét. Ha figyelembe vesszikK a rendelkezésre 3lldé pénz-
osszegen belil a hitelfelvetel aranyanak rendkivil dinamikus
novekedését, akKor még 1nkabb szembetlinik, hogy eddig a leg-
tobb gazdasagpolitikail é&s pénzugyli elemzéseKben alkalmazott
"pénzmegtakaritasi rata" nem feltétlenul relevians mutatéja sem a
fogyasztasi piacok egyensulyi helyzetér, sem a lakossag fogyasz-
toi-megtakaritisi viselkedésének, sem a gazdasiagnak Aatadott for-
rasok zlakKulasanak. Mig az elobbit a megtakaritasi rata az
utdébbit a mar tobbszdér emlitett rendkivial alacsony, és a nyolcva-
nas é&vekben ismét visszaesd nettd monetaris megtakaritasi rata
mutatjak?*,

() A "pénzmegtakaritiasi"” rata 1llGziéjanak KialaKuliasihoz hozza-
Jarult a KSH 1is, amennyiben a lakossagi adatokat osszefoglaléan
bemutatd "LakKossiag Jjovedelme és fogyasztasa" c¢. Kiadvanyaban sem
a folyo megtaKaritast sem a netto monetaris megtakaritast nem
tunteti fel, Kizardlag a pénzmegtakaritisokat Koézli explicit
modon. A statisztikai gyakorlat - a gazdasidgpolitikai iranyvaltas
megKkoévetelte - mddosulasdt ugyanakkor jelzi, hegy az nugyanazon a
foogztalyon Kkészilo "A népgazdasagl fejlodeés fo mutatoi®
cimu Kiadvany nemcsak a teljes laKossagi jovedelmi mérleget,
hanem ezen belul Kiulén a megtakaritasokat, a pénzmegtakaritist, a
hitelfelvétet &s - "hitelmuveletek egyenlege" néven a laKossagi
netté pozicidét 1s ,publikjlja - az utébbi é&vekben a nyolcvanas
éveKkre visszamenoleg idosoros formaban is.

'
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A DP&nzKoltéstol vald tartdézkodas mutatdja helyett a laKos-
Sagli pénzkereslet alakulasat a ©pénzugyli vagyon személyes
Jovedelemhez viszonyitott aranya segit elemezni. A pénzugyi va-
gyon novekKedési uteme a nyolcvanas években reialjovedelem noveke-
dési utemét meghaladdé mértékben esett vissza, ami utalhat arra,
hogy a pénzKeresletet az emlitett negativ vagyonjovedelem miatt a
realjovedelem visszaesését meghaladd mértékben érintette az in-
flacis, tehat valdszinlleg megfigyelhetd a "meneKulés a pénz-

tol1" jelensége.

A tovabbiaKban a fenti elemzéseKKel oésszhangban fogyasztas
alatt a vasarolt fogyasztast, jovedelem alatt a pénzbeli szemé-
lyes jJjovedelmet, megtakaritas alatt az adott é&vben nem elfogyasz-
tott jovedelmet, "pénzmegtakaritas" alatt a pénzvagyon é&ves no-
vekKményét, pénzKereslet alatt pedig .a brutté pénzugyli vagyont
értem. Az 1itt megfogalmazott hipotézisek mélyebdb elemzésére az
/3 fejezetben az empirikius fogyasztasi, megtakaritasi, pénzke-

resleti modellek XKapcsan térek vissza.
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1I.2. Sztenderd Kkeresleti modellek

A fogyasztdli viselkedés elemzésének legrégibb teriulete a
Keresleti rendszereK illetve az egyedi Keresleti figgvények empi-
rikus vizsgilata, amely az empiria és elmélet Kélcsénhatasanak
eredményeként nagyjabdl a nyolcvanas évek elejére vialt teljesen
Kiforrotta. Az elemzé&s Kiforrottsiga alatt azt értem, hogy sike-
rult szerves egységbe foglalni a Kiulénbézd hasznalatban 18vo
modelleket, feltarni a Koézottik 1év0 Kkapcsolatokat (egymasba-
AgyazottsigukKat), megfogalmazni az explicit és implicit paramé-
terrestriKcidékat é&s Kidolgozni az adekKvat oKonometriai eljaraso-
kKat. Innen tovabblépést a Kétszintll déntési rendszerek Kidolgo-
zZasa, a panelmodellek elterjedése 1iletve a Dbecslési eljarasok
aprébb technikai toKéletesitése jelentett.

A sztenderd Keresleti modellek a marshalli Keresleti fuggveé-
nyekre épiulnek (részletesebben 1lasd a FiuggeléKben). Elsddleges
céljuk az A&r- valamint jévedelemelaszticitisoK segitségével a
Keresleti struktira jellemzése, Az o6Konometria szamiara a valtozdk
és a fuggvényformakK megvilasztisan tGl - melyben az elmé&let az
empiria segitségére van - egyrészt a rendszer becsléséhez szZuk-
séges informicidékK masrészt az elmélet sugallta paramétermegszori-
tdsokK {figyelembe vétele Jjelentett feladatot, EzeKrol mar a
hetvenes é&veK elején is olyan Kivald oésszefoglalét olvashattunk,
mint Brown é&s Deaton (1972) Kézés tanulmianya. A nagyszami empi-
rikus tanulmany alapjan mara nagyjabsél az 1is Kitisztult, hogy
igazidn Komoly tanulsidggal az azonos adatbazison tébbszér megismé-
telt elemzések szolgdlnak; mivel az egyszeri becslések vagy nem
eléggé informativak (mondanivaléjukban nem mennek tdl a természe-"
tes intuicidén; példadul: az élelmiszerek jovedelemelaszticitasa
egynél Kisebb); vagy tﬁlzottan specializiltakK ahhoz, hogy Jjol
értelmezhetd gazdasagpolitikKai Konkluzidt vonhassunk le beld-
1iK. Ezért Kiulénosen sajndlatos az empirikus magyar Keresletelem-
zési toéreKvések megtorpanisa.
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, tabldzat

¥agyar keresletl modeilek

Modelitipus

Adathdzis

Zare]éei eljaris

Paraméterek

r
|
!
'-
!

Sison (1978:

Hulvdk-

Lasonczy {1978)

Muszély {1978)

Aulyak 11980z;

Hulydk (1980k)

{1933)

Kornai 6.

Kotdsz (1985)

kettos logariteikus

Stone-féle LES

kettos logaritmikus

Stone-féle LES

Theil-téie aodell

Liuch-téie kiter-

jesztett Stone
podeil

Houthakker-Taylor
din alkaie godell

Almon-mndell

Stone-¢éle LES
.Rotterdaa-modell

AlDS-rendszer

1980-75 iddsor
gi1} = terpékfopyasztds
viltozatian aron
€ = szepdlyes jtvedolen
pii},P = defldtor érindevek

1960-74 idisor
gi{i} = teradkfogyasztds
vdltozatlan édron
£ = szeatlyes fopyasztds
pli},P = deflidtor drindexek

1972-74 haztartéssta-
tigztikai adatai

W = fogyasztdsi hdnyad
L = teratkfogy (7f6)
y = szegglyes gy {/fG)

1960-77 idésor

‘ali)= teradkfogyasztis

{inc lakdsberuhézds}
gin+t} = pépzfeihalmozds
y = rendelkezésee 4110

nénzbsszey

£ = fsszes fogy. kiadds

1960-77 idisor
gii} = termékfogyasatis
vaitozatlan 4ron
£ = vdsdrolt fomyasatds
ill személyes fogyvasztds
piil,F = defl arindexek

19460-1980 idésor
g{i) = cikkcsoportos
terndkfogyasztds
y = szesflyes Jivedelea
pli),pi6),P = defldtor
fogyasztéi Arindenek

1968-1982 idasor
L = személyes fogy.

gi{i} = tersékfogvasztds
wil) = fogyasztdsi
hanyad

pli),P = deflitor &r

egvenletenkenti LM

iterativ LM

egyenletenkénti LNM

iterativ LM

pontbers]és
LM

iterativ LHM

ctepwise LNH

Aleon-féle iterativ
LN

iterativ LN
stepwise LNM

jivedelemrugalmassagok
sajat arrugalmasségokat
szapitja, de nea elepi
kereszt drrugalmassagok
3 priori zérusra korlétozd

jévegelenrunal nassdgok
keresazt- és sajat 4r-
rugalnassagok;

kompenzalt és nem
kompenzalt hatdsok elemzés
nkdzi dsszehasoniités

jdvedeleshajlékonysig
eleazese

sajatar- ¢s jivedelem
rugaloassagok
jévedelearugal massdg

pénzfelnalpozds dssz-
bevetel rugalmassaga
termékdrrugalmassagok
idvedzlenrugal macsig

- rivid #s hossai tavl

jtvedelenrugalgassdgok
&5 sajatdrrugalmassigok
elemzese

jévedelenrugalmac: ok

- Almon-féle kompenzilt

arrugal sassagok

-

a priori zéusra kor-

tdtozott egyes arhatdsok
jévedelearugaleassigok és
drrugalmassdgok elemzése

LNM = legkisebb négyzetek abdszere
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A magyar empirikus Keresleti rendszerekK elemzését megKonnyi-
t1 a mellékelt Attekintd 4.tabliazat. A modellek eredményeinek
elemzését és osszehasonlitasat néhény altalanos probléma neheziti
meg:

a) az elméletbol KoévetKezd restrikcidk értelmezése, az
ad hoc megszoritasok alkalmazasa;

b) a modellvaltozdoK megvalasztasa;

¢) a modellbecsléseKk moédszertani prébléméi és a specifika-~

cidéelemzés hiianvya.

a) Altalaban Kevesen veszik figyelembe, hogy a “"tapaszta-
lat” avagy valamilyen statisztikKai technikai eljarias (példiaul
stepwise vregresszlé) altal sugallt avagy a modell A&altal implicit
médon tartalmazott paraméterrestrikcidk nem Kevésbé megszoritéd
Jellegliek, mint az "elméletbdl" KoévetKezOK. A KonKrét eset-
ben ehhez azt Kell vilagosan latnunk, hogy egy n termékre Kiter-

Jedc'i Keresleti rendszer minimalisan n Jjovedelmi és n2 Arha-

tast tukroézd paramétert tartalmaz. Ez mar - a leggyakrabban
alkalmazott 7 cikKcsoport esetében is - 56 becslendd paramétert
Jelentene. Figyelembe véve az 4&ltalaban nem taGl hosszd - 14-20
elemli - idosorokat a becstlhetOség elemi feltétele a para-
méterek a priori megszoritasa. Ennek leggyakoribb formaja a
viltozéK ad hoc mbddon térténd elhagyasa - amil  implicit

médon a megfeleld paraméterérték zérusra vald Korlatozasat
Jjelenti., Az elméleti elemz&sbdl Kovetkezd restrikcidék - homo-
genitas, aggregalhatésag, szimmetria és negativitas - olyan jél
értemezheto megszoritasokat jelentenek, amelyeK teljesulésének

ellenorzése a fogyasztdéi viselKkedés elemzését 1s megkonnyiti. ~

Az elmélet sugallta restrikcidk Kézil a szerzok 4altalaban
nem tartjak erods megszoritidsnak é&s elfogadjak az osszegzési és
homogenitiasi feltevést; a Kompenzilt és a nem Kompenzalt Arrugal-
massig elKulénitésének hidnya miatt gyakKran félreértelmezik a

negativitisi feltevést; elvetik, vagy shdlyos megszoritisnak te-
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KintiK a szimmetria feltevést (Kornai G. 1983; Kovacs 1980; Sza-
Kolczai et al 1978). A Keresztarhatisoknak - a preferenciarende-
2és ax1omaibdl, pontosabban a Kkoltségfluggvény ennek alaplan meg-
hatiarozhatdé tulajdonsiagaibél KévetKezd - szimmetriaja valdéban a
termeészetes 1ntuiciéval ellentétesnek tunik, azonban a nyolcva-
nas évekKben KialaKitott rugalmas Keresleti rendszereKet alkalmazé
elemzések Kimutattak, hogy ellentétben az idodsoros vizsgalatok-
Kal a megszoritas nem vethetd el a haztartasok demografiai
jellengit is felhasznald Keresztmetszeti adatokra alapozott
ranelmodellek esetében (Blundell 1988), Ez 1s wutal a mné&alunk
gyaKorlatilag nem hasznilt panelmodellek Jelentaségére a Keres-

letelemzésben.

Meglepd a homogenitasi feltevés egyértelmiu elfogadasa,
hiszen az alapjaul szolgald 1linearis Koltségvetési Korlit piaci
toKéletlenségek esetén feloldandd feltevés. Mint azt a Beveze-
tOben emlitettem bizonyos oésszevont termékcsoport szinten -
esetlegesen a lakésber‘uhézésokon Kivial a tartés fogyasztasi cik-
KeKtdl eltekintve - a sztenderd Keresleti rendszer minden to-~
vabbi megszoritas nélkul alkalmazhatd. Ha azonban ezeKet a ter-
méKcsoportokat 1is bevonjuk az elemzésbe, a magyar Koézgazdasagi
irodalom elemzései alapjan vizsgalni Kellene az itt jelentkezd
adagolas hatasidt - amire 'a tdlcsordulason alapuld disequilibrium
technika (Deaton-Muellbauer 1980 p.109-i114, Quandt 1982) megfele-
10 eszkéz lehetne. Erre eddig nem tortént Kisérlet, a Keresleti
modellek elemzdi tehat hallgatdlagosan feltették, hogy az agg-

regalt terméKcsoportok szintjén nincs mennyiségi Korlatozas.

A Keresletelemzés célja nem pusztidn egy "jél viselkedo”
modell épitése - hanem a fogyasztéi viselkedést feltételezetten
Jellem25 paraméterek elemzése. A paraméterek elemzésekor szem
elott Kell tartani az alkalmazott modellbdl KévetKezd im-
Plicit megszoritasokat (pé&ldiaul a jovedelem- és arrugalmassigok
esetleges osszefuggéseit). A legtobdb tanulmany ‘vizsgilataitA le-
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szUkKiti a Jovedelem- é&s sajatarrugalmassiagok bemutatiasara,
nagyon Kevés helyen talalhaté meg a modellbdl K'inyerneta
valamennyi paraméter osszehasonlitd, teljes elemzése (Hulyak-
Losonczy 1978, Hulyak 1980a). Altaliaban vaéy csak a Kompenzilt
vagy c¢sak a nem Kompenzalt Arrugalmassidgokat elemzik (Muszély
1978; Kornai G. 1983; Kotasz 1985), meglep5 viszont, hogy a
kompenzalt a&arrugalmassagokKat elemzoK sem tisztazzaK: mire utal
a "Kompenzalt" jelzd? A valaszhoz nugyanis szuKség lenne az
elemzés eszKoéztarabsl szamizni Kivant Koézombésségi goérbékre
(lasd Fuggelék). A Koézdélt jovedelem-~ és ArrugalmassagokK értelme-
zése soran tébben utalnak az eredményekneK a modellek &s a Dbecs-
lés1 eljérésok Korlatozottsagabsl eredd torzitasaira, de szoft-
verproblémak miatt ezek Kikuszobolésére Komolyabb KisérleteK nem
torténtek., EzAltal viszont a Kapott eredményeK informacidtartalma

romlik.

b) A modellvialtozék megvalasztiasiaban jelentds eltérések
talalhatdk. Az ismertetésben a modellezdok fogalomhasznalatatél
fuggetlenul ¢ Jjeloli, ha az eredeti modell Korlatja az éssz-
fogyasztiasi Kiadas, Y, ha a Kiinduldé modellben a jovedelem

(1s8) szerepel.

Tobben a Koltségvetési Korlatot a rendelkezésre 4&lld pénz-
osszeggel azonositjik (Simon 1976, Kornai G. 1983; Muszély 1978).
EKKor vagy a mindenki A&Altal elfogadott aggregidlhatdsdgi {feltétel
eleve nem teljesulhet; vagy a preferenciarendezé&s szempontjaboél a
fogyasztasi Jjavakkal "homogén" jészadgKént Kell Kezelni a lakasbe-
ruhazast és a pénzfelhalmozast. A statikus Keresleti rendszerek
logik&a jabal Kovetkezden a modell Koltségvetési Korliatjaként”
ezért 1inKabb az adott idoszakbeli fogyasztiasi KkKiadast szoktak
hasznalni, amit esetleg tovabb lehet szukiteni azon Jjavak Ki-
adasaira, amelyekrol feltehetd, hogy piacuk nem jellemezhe-
to globalis egyensiulytalansaggal. Amennyiben a Kutatd egyszerre

Kivanja elemezni a _Jovedelmi és KkiadAsi hatast, azaz vizsgalni,
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hogy a haztartasok Jjovedelmukbol mennyit allokalnak fogyasz-
tasra, és a fogyasztasi Kiadasokbdél mennyit forditanak az egyes
termékekre, akkor ennek egy Jarhaté dt)a Gn Kétszintu dontési
modell é&pitése. Ebben a modellben az 1intertemporialis déntési
feladat elso lépcsaje meghatarozza a folydé fogyasztasi KkKiada-
soKat, mint a Jjovedelemaramlasok fuggvényét, majd a masodik lép-
csO a Kereslet osszetételét (Blundell 1988; Alessie-Kapteyn
1986).

A legtobb, az osszes fogyasztast, mint Koltségvetési Korla-
tot alkalmazd modellben nem a vasirolt fogyasztias Kategériija
Jelenik  meg, hanem a sajat termelést is tartalmazdé személyes
fogyasztasé (Hulyak-Losoncy 1978, Kotasz 1985). Ez a Kkategéria,
mint Koltségvetési Korlat Jjelezi, hogy a Kutatdk feltételezik,
hogy a piaci fogyasztdoi Kereslet alakulisa fuggetlen az ingyene-
sen elérhetd Javak - természetbeni tarsadalmi juttatasok -
fogyasztasatdél; erre explicit modon azonban c¢sakK kornai G. (1983)
utal. A szemeélyes fogyasztids alkalmazasat viszont azért tartom
problémasnak - mint ezt az "Elmé&leti fogalmak .." fejezetben
Jeleztem - mivel eKKor a sajiat termeldsi termékek Jmputalt
dron Kerilnek a terméKkosdrba, "mintha" piacon vették volna
oket. Ha sdlyuk a fogyasztasban Jelentds - mint példaul a

hatvanas é&vek elsd felében - ez torzithatja az eredményekKet.

A modellek A&ltalaban 7 1illtve 11 ciKKcsoportos bontasban
Készult=K, részletesebdb bontas c¢sak Kornai G. {1983) és Hulyak
{1980b) munkaiban jelenik meg. A hetvenes éveKbeli szoftverek
fejletlensége miatt s&rtdRtd a Kevés cikkcéoportra valé szuki-
tés, de vilagosan Kell latni, hogy a fogyasztisi struktdra ala-
Kulasara vonatkozd eredmények a tdlzottan tag cikKkcsoportok al-
Kalmazisa esetén - é&ppen a tilzottan erds szeparabilitasi fel-
tevéseK miatt - Kozgazdasdgilag indoKolhatéan - megleheto-
sen széles savban szoérhatnak. Hulyak-Losonczy (1978) nemzetkozi

osszehasonlitasabdl Kiderdl, hogy a paraméterek nagysdga
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onmagaban nagyon Keveset mutat. Az igy definialt termékcsoportok
Keresletének alacsony Keresztar-rugalmassiaga Korantsem biztos,
hogy az &rhatasokra valdé reagilis hianyat jelzi, hanem pusztian a
szeparicié természetes KovetKezménvye. Amennyiben a c¢él annak
feltarasa, hogy mennyire érzéKenyen reagilnak az egyes fogyasztéi
rétegek a relativ AaraK megvaltozasira, akkKor ennek eszkéze az
ismételt, mélyebb bontidsban térténd, paneladatokat felhasznild
modellépités.

c) A DbecslésekK Kivétel nélkul a legKisebb négyzetekK moédsze-
rére (LNM) illetve ennek Stone avagy Almon A&ltal Kkidolgozott
iterativ valtozatara tamaszkodnak. A becslések soran nem veszik
figyelembe, hogy a modellek 1liatszélag figetlen, am reziduumaikon
Keresztul o6sszefliggd - .szingularis Kovariancia m&atrixa - egyen-
letrendszert alkotnak, Egyetlen Kutatd sem vizsgalja a teljes
Keresleti rendszerekK reziduumai variancia-Kovariancia-matrixanak
tulajdonségait, valamennyien - autokorreldlatlan é&s homoszKedasz-
tikus rezidiumoKat és diagonélis Kovarianciamiatrixokat feltétele-
z6 - fuggetlen legkisebb négyzetek médszerén alapuld egyenlet-
becsléseket végeznek. Ezzel ellentétben belathatd, hogy az egy-
ideji Kkovariancia-matrix a Slutsky-matrix-szal aranyos és
iddben nem Konstans (Brown-Deaton 1972), azaz a homoszKedasz-
ticitds szinte megengedhetetlen feltevés. Minderre utalas c¢sak
Hulyak munKaiban talalhatdé, aki ugyan szoftver-Korlatok miatt
eltekint a teljes informacidés Dbecsléstdl, de egyben jelzi ered-

ményei Korlatozottsiagat.

A modellek specifikacidelemzése Kimeridl az RZ statiszti-
Ka, é&s a paraméterek t-é&rtékeinek megadasiaban, noha, ezek a°
statisztiKdk a modellvalasztiasnak nem Kizardlagos, és f31eg
félrespecifikilt modellek esetén nem is megbizhatdé eszKézel. Az
alkalmazott paraméterrestrikcidk helyességét 3&Altalaban nem ellen-

orzik.
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A leggyakrabban alkalmazott modell Stone 1lineadris Kiadasi

rendszere (angol roévidités alapjan: LES, Stone 1954), amelyet
illusztrativ példaként a Fuggelékben részletesen is bemutatok
(Hulyak-Losonczy 1978; Simon 1977; Kotiasz 1985). Ennek Dbecslésre

hasznalt formaja a termékenkénti nominidlfogyasztiasra vonatKozik:
(2. 2. 1) Pidi = YiPj + Bi(C - Zp;v;),

ahol C az o¢ssz fogyasztasi célu Kiadds p; a termékar, qj
a termékKkereslet, vy; pedig az adott terniékb&')l valé 1an
"Kotott" fogyasztas, azaz a LES-rendszer az "alapfogyasztasra"
forditott Kiadasok utan fennmaradd osszeget osztja el az egyes

termékcsoportok Kiadésai Kozott.

A Stone-modell a hetvenes évekK Kozepéig vilagszerte a legin-
Kabb hasznilt Keresleti rendszer volt, mivel fogyatéKossagait -
alacsonvabbrendu Jészégok és Komplementer JjészagoK Kizarasa,

linearisan OSszefuggS ar- é&s Jjovedelemrugalmassiagok, a parameé-

terek nemlinearitasa - ellenstulyozta Kénnyﬁ értelmeznetasége,
valamint, hogy sokKaig ez volt az egyetlen teljes - nemcsakK egy-
egy terméKre vonatkozdé - rendszer. A Stone 3&ltal is hasznalt

iterativ leKisebb négyzetek modszerén alapuld becslés Korlatairél
- a Kovariancia-mitrix szingularitisianak figyelmen Kivik hagyasa,
az iteriacid nem effektiv wvolta (Brown-Deaton 1972) - csak Hulyak-
Losonczy (1980) illetve Hulyak (1980) +tesznek emlitést.

A Stone modell Lluch-féle Kiterjesztésével HulyakK (1980a)
foglalkozott. A Kiterjesztett modell a nettd pénzmegtakaritast

-

mint n+i-edik joszagot elemzi, feltételezve, hogy az "alapmegta-

Karitas" (yp4+1) Zérus. A modell értelmezhetd ugy, mint
a fogyasztd idobeli jovedelmalloKalasi doéntését meglehetdsen
leegyszerlisitve Kezeld Kétszintll doéntési rendszer. Ennek
alapjan szarmaztathaté az n darab, a jovedele<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>