il.3. Fogyasztas, megtakaritis, pénzkereslet

A masodik rész bevezetdjében elmondottakK alapjan Kiindulsé
hipotezisem, hogy a lakossagi fogyasztas idobeli alakulasianak
leirasara alkalmas a tagan é&rtelmezett permanens jovedelem/élet-
ClKlus elmélet, amennyiben a fogyasztd Koltségvetasi korlatja nem
statikusan "kemény", megfigyelhetd a fogyasztas iddbeli allo-
kKacidja, a fogyasztas nemcsak a folyd Jjévedelemtsl hanem az
életpalyavagyontdél, a “"permanens Jovedelemtdl” is fugg. Az
elmélet Kovetkeztetéseit nem a fogyasztiasi piac Krénikus hianya
avagy egyensulytalansagi &llapota médositja - ennyiben elvetem a
Barro-Grossman modellt - hanem a hiteleKhez vald hozzajutas Kor-
latozottsaga, a gazdasag alulmonetizialtsiga, a lakdsvagyonnak a
fogyasztoli vagyonban vals tilstlya; &s ebbol koévetkezden a
megtakaritiasnak a fogyasztas allokalasdban betsltott Korlatozott
szerepe. A fogyasztas alakulasa nem ad magyarazatot sem az
tgynevezett "pé&nzmegtakaritas” sem a pénzKereslet alaKulasara. A
fogyasztas palyajat alapvetden a fogyaszténak a fogyasztas
dltal 1s befolyasolt "hosszi tava" vagyonpalyaja, a pénzKeresle-
tet alapvetden a fogyasztd 1ikviditasi 1igénye hatarozza meg -
mindkét esetben a Korlatozott tdkepiacnak megfeleld modosita-
sokkal.

A Kiulénbozo modellek KkKoézti vilasztasban ebben e fejezetben
Kidloénésen nagy szerep Jut a specifikicidelemzésnek, mivel éppen
az egyes modellek statisztikai elégtelenségei &s az elmélet su-
gallatai alapjan prébilok Jél interpretilhats empirikus mo-
dell(eK)hez eljutni, a Konstruktiv modellépités elvét Kovetve”
(v.o. I.rész bevezetc’SJe). A dolgozat alapcélkitlzésének meg-
felelden mindezek soran a fogyasztasi modelleknek jut a pPriori-
tds, a pénzkeresleti modelleKet inKabb csak az ezzel Kapcsolatos

félreértések +tisztazasa miatt vizsgalom.
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A fogyasztasli palya empirikus elemzéséhez Keétféle adatbazis
allt rendelkezésemre: egyrészt az 1960-1986 é&vekre vonatkozdé é&ves
adatok, masrészt az 1979-1986-os periddusra havi adatok 1is (az

adatokat é&s részletes leirasukat a Fuggelék 8S4-S5 +tablazatail

tartalmazzak). A Kétféle adatbazis eltérd tartalma nem teszi
lehetdvé ugyanazon modellek specifikalasat. Az &ves idodsorok
"nagyobb valasztékanak" eldnyét “ellenstlyozza" az iddsorok
viszonylagos rovidsége. Hosszabb iddsor alkalmazisat nemcsak a
statisztikai forrisok elégtelensége miatt vetem el, hanem mivel

1ddben visszafele haladva - a magyar gazdasagtorténet ismereté-
ben - logikailag irrelevans lenne ugyanazon - valtozatlan
struktiraji - modell feltételezése, A havi idosorokK altal Kki-

nilt boséges informacidt, ami elsdsorban nagyon finom dina-
mikus struktira elemzését teszi lehetdvé nemcsak a "valaszték"
szUKossége, hanem a havi idOsoroK Korabban emlitett tartalmi
problémai is erdsen Korlitozzak. A tovabbiakban a valtozék
"megnevezése" az "Elmé}etl fogalmak.." cimui fejezetben Kifej-
tettekkel van ésszhangban, tehat Kulén nem emlitem mit értek
fogyasztas, megtakaritis, jovedelem, “"pénzmegtaKaritas" &s pénz-
Kereslet alatt.

A Kuldnbézo szimultidn hazai makromodellekben &s disequi-
librium tipus@ megKozelitésekben Jjatszott jelentds szerepuk
miatt nem Kerilhetd meg a "Korai empirikus Kisérletek"-Ként
aposztrofalt fogyasztiasi-megtakKaritisi fuggvények szembesitese a
magyar adatokkal. E modelleKk szamos esetben, mint "pénzmegtakari-
tasi" - azaz a pénzugyl vagyon brutté éves novekményét magyarazod
- figgvényekK Jjelennek meg a szakirodalomban (Mellar-Rappai 1987,
Riecke 1985, Portes-Winter 1978, Simon 1978) - ami az értelmezés
miar emlitett problémai miatt elméletileg nem feltétlenul indokol-
hatdé, de a modellek a specifikacidelemzés szempontjaboél mégis
ebbe a vizsgilati Kérbe sorolanddk. |

Az 1I/f fejezetben +targyalt "Keynesi", "életciklus" é&s "per-
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manens jJovedelem" modellcsaladbdél emelek Ki egy-egy reprezentans

- gyaKran hasznalt- modelltipust:

a) "Keynesi tipusd" modellcsalad: a folyd jovedelem alakuli-

sa minden lényeges informiaciét tartalmaz a fogyasztis alakKuliasa-

() Az eldzd fejezeteKel ellentétben a nagybetik eleve a
valtozdék realértékKeire utalnak, mig a KisbetuKet fenntartom a
valtozéK logaritmusanak jelolésére,

A G e G R e e . e e e M e e e = e e e mm A mm e o e

KY¥-modell {(v.0. I/1 fejezet (1.1.1))

(2. 3. 1) Cy = aq + ath,
ahol C a fogyasztés,‘ Y a jovedelem. A Keynesi modell -
mint a fogyasztds alaKulasat leirdé Korrekt fuggvény - becslését

valéban mindossze az 1indokKolja, hogy szamos tanulmanyban, tan-
Konyvben é&s maKromodellben még ma is ez szerepel, mint a fogyasz-
tas adeKkvat modellje, noha Koridbban elemzett elméleti &s empi-
rikus tulajdonsiagai alapjan - révid &s hosszu tavd viselkedés
egybeesése, vagyonhatdas hiinya - Kizart, hogy a fogyasztias ido-
beli alakulasat, elsdsorban a hosszd tava Palya Korili ingado-

.zasat Kielégitd médon irja le.

Friend é&s Mack 1946/48-ban KkKonstruilt modelljét é&rtelmezhet-
Juk 1gy, mint a "vagyonhatas" Dbekapcsoliasiara tett Kisérletet,
amennyiben a jovedelemmegvaltozas hatasa Két évre elosztva je-

lentkezik:
FM-modell “

(2. 3.2) - C¢ = aj + ap¥; + azAY,.

A roévid tavi fogyasztasi hatiarhajlandésag (mpc):
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mpc = aptas

mig a "hosszd tava", amely Két peridédus alatt jut é&ervényre
ap. Ha a vagyonhatas hipotézise helyes, akKKor a rovid tava
fogyasztiasi hajlandésig alacsonyabb a hosszid tavianal, azaz ag

negativ,

b) Az életciklus hipotézist az empirikus modellezd Mo-
digliani ugyénolyan "fantaziatlan"” - é&ppen a varakKozasok és a
megtaKaritas szabialyozdé szerepét negligdldé - Kényszerzubbonyba
Kenyszeritette, mint Keynes modelljét a "fantiziatlan tanitva-
nyok". AZ Ando-Modigliani modell az életciklus elméletbol
mindoéssze annyit Kkézvetit, hogy a h&aztartis mar meglévo nettd
vagyona 1is szZerepet JjatsziK a fogyasztias alakKulasaban:

AM-modell (v.o. I/4 fejezet (1.1.9)):

(2. 3. 3) Cy = a4 + apY¥y + azAgp.y,

ahol At_y, a haztartiasok nettd vagyona 4&ltalaban statiszti-
Kailag nem megfigyelhetd vAaltozs, legfeljebb - fejlett pénzigyi
Kozvetitd rendszerrel rendelkezd gazdasagban, ahol feltéte-
lezhetd a lakossagli befekteté&seKen belil a pénzugyl Kézveti-
tok tilstlya - a nettd pénzugyil vagyonnal lehetne Kozeliteni
‘(ilyen volt Tobin 1952-es modellje). Mivel egy mienKéhez hason-
latos alulmonetizilt gazdasagban ez a megoldias nem Kielégitg,
plauzibilisnek tinik a valtozdK dinamikiajat is Jjobban Kifeje-

23 a valtozék differenciain alapuldé valtozat alkalmazasa:

(2. 3. 4)

v i o ) o o e, | ) i,

Figyelembe véve, hogy a vagyonviadltozias a modell mozgiasegyenleté-
bo1 Kévetkezden éppen megegyezik az el nem fogyasztott Jjove-
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delemmel, azaz a megtakaritassal (Sg):

(2. 3. 5) AAy 4 = Yt-i = Ct-i = S
KapJjuk:

AM-HT modell:
(2. 3.6) Cy = aaAYt + ath_i + (1-a3)Cq¢_y,

1lletve a megtakKaritasokra atfogalmazva

(2. 3.7) Sy = (i—aa).fAY + (1-a3z) S¢_y»

amit azért nevezunk AM-HT modellnek, mivel formailag toKéletesen
megegyezik HouthaKKer &s Taylor (1970) a Keresleti modellek elem-
zése soran mar emlitett dinamikus alkalmazKodasi modelljével. A
modellben a Konstans az elnéletbol kovetkezboen zérus, a roévid

tava fogyasztiasi hatiarhajlandésig:
mpc = ap,

a hosszd tava pedig:
mpc® = (ap-ap+az)/(i-(i-a3z)) = i,

igy a megtakKaritias hosszd tavua hatirhajlandésaga zérus, azaz a
jovedelemvaltozas - az é&letciklus hipotézissel oésszhangban -

végsOsoron fogyasztasvaltozasban c¢sapdédik le.

A modellnek - a vAaltozdk szintjeiben - nincs hosszad tava
stacioner megoldasa. Ez egy a&ltalanosabd problémara 1is utal. A,
modellek noévekményeKre - avagy novekedési dutemekre - torténd
"transzformalasa" becsléstechnikai szempontbél 4&ltaladban Kedve-
z0, mivel csokkenti a valtozdék Kkoézotti multikollinearitast, de
a szinteket nem tartalmazd modellek nagy hatranya, hogy nincs

stacionirius megoldasuk.
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A modellt mind a fogyasztidsra mind a megtakaritasra felirt
formajaban gyaKran alkalmazzik. Ez utébbit annyiban ':kényelme-
sebbneK" é&rzem, hogy eKKor nincs a modell eredeti formajibsl
Kovetkezo paraméterrestrikcid, mig fogyasztasi modellként ér-
telmezve a Késleltetett jovedelem és fogyasztias paramétereinek
0sSszZege éppren egy Kell, hogy legyen. Ha a modellt HouthaKKer-
Taylor "dinamiKus alkalmazKodasi" rendszerébdl szarmazénak
teKintjukK, akkor természetesen erre a megszoritasra nincs szZuk-
ség, &s a hosszu tavd fogyasztidsi hatdrhajlandodésag sem lesz

feltétlenul egységnyi.

C) A permanens Jjovedelem hipotézisen nyugvdé modellcsalad

legegysze‘m"lbb valtozataban a permanens Jovedelmet geometraial
3tlyozasid osztott Késleltetésl modellel hatarozta meg Friedman,
majd a Koyck-transzformicid utan jutott a Friedman-Brown nevet

viseld modellspecifiKacidhoz:
FB-modell (v.o6. I/1 fejezet (1.1.9)):

(2. 3. 8) Cy = a3 + apCy_y + azY¥y.

A rovid tava fogyasztasi hatiarhajlandoésag:
mpc = ag,

a hosszu tava pedig:
mpc® - ag/(1-ap).

Figyeljuk meg, hogy az é&letciklus/permanens Jovedelem model-
lek Kozos sajatossaga, hogy a fogyasztas JjovedelemalkalmazKodiasa,
- a Késleltetett endogén valtozd jelenléte miatt - c¢sak hosszi
tivon megy végbe, azaz a hatasoK a "permanens jévedelem" illetve
az “"életvagyon" megvaltozasan Keresztul c¢saK fokozatosan bonta-

kKoznak Ki.
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A fenti specifikacidéKkbdl Kiindulva egy Korabbi Kisérlet
SOoran megtakKaritdasi fuggvényeket specifikaltam, Kapcsoldédni
akarvan a mar emlitett "pénzmegtakaritasi" irodalomhoz., E Kisér-
let soran figyeltem meg, hogy az azonos struktdra ellenére a
megtakaritiasi és a pénzmegtakaritisi modell paraméterei szignifi-
Kansan eltérnek egymiastél (Kiraly 1988). Ebbol Kiindulva Kel-
lett Gjra veéegiggondolni a Két fogalom tartalmat, gazdasagfilozo-

fial1 és statisztikai hatteriket

A fogyasztasi modellek megtakaritiasi fuggvénnyé valé transz-
formacidojat 1Ggy végeztem el, hogy magyarazd vialtozdédként csak az
egy fore Jutéd realmegtakKaritas illetve Jjovedelem szerepelt
(Kiraly 1988, magyarul: KoOrési et al 1989 Fiiggelék). Az elemzé-

seK végeredménye az alabbiakban foglalhatd ossze:

- A teljes 1idodszakra (1961-1986) egylk modell sem adott
Kielégitd eredményt, mindegyik tartalmazott legalabb egy torés-
pontot (dltalaban 1978-at), amit a specifikacidanalizis soran
felmeruld problémak ’ autokorreliacid, heteroszKedaszticitas,
rosszul specifikilt fiuggvényforma - is jelezteK. EzeK az eredmé-
nyekK osszhangban vannakK HNadrai és szerzotarsai modelleredmé-
nyeivel (Nadrai et al 1985); akKik részletes specifiKicidelemzés
nélkil - heurisztikus megfontolasok alapjan - Kulén Dbecslést
végeztek az 1968-82-es &s az 1968-78-as iddszakra, &s latvanyo-

san eltérd paraméterbecsléseket Kaptak.

- A masodiK = lépésben roéviditett, 1961-78-ra Kiter jedo
idészakra végeztem el az elemzésekKet, ahol mind az egyszerd
Keynes:, mind az AM-HT modell ‘kielégits specifikacionak bizo-
nyult, és egyik.bgl sem volt indoKkolt egy - az adott megkézeli-”
tésben figyelembe vett - tagabb modell felé Kimozdulni. A masik-
Kal szemben azonban egyik sem bizonyult erdsebbnek, azaz mind-
Két modell hordozott olyan tovabbi fontos informacidt, amit a
masik modell nem. A mintaperidduson tuli viselkedése mindkét

modellnek gyenge volt, &s egyértelmuen Kitlnt az is, hogy a
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keynesi modell struktGrijanal fogva Képtelen a fogyasztas inga-
dozasat Kovetni, azaz az eredmények nem voltak igazan meggyod-
zoekK.

Az 1ddsor megcsonkitasa azonban az adatokban rejlé in-
formacié egy részérol valéd lemondast Jjelent, a modell .eld-
rejelzésre ezeK utidn nem alkalmazhatdé. A paraméterek &llanddésaga-
nak hiinya esetén lehetséges megoldas az ftgynevezett vVvaltozé
paraméteri modellek alkalmazasa (Neményi 1989), ami viszont a
Kiindulé elméleti modellkeret gyokeres moédositiasat jelenti. Egy
masik lehetséges 1t a Kiinduld modellspecifikicié médositisa =
aminekK iranyat az szabja meg, hogy mit tartunk a félrespecifi-
Kaltsig alapvet0 oKianak: a valtozdék nem megfeleld megvalasz-
tasat, Kihagyott valozét, a rossz dinamikus struktdarat, avagy a

rosszul megvalasztott fluggvényformiat.

A modellek 1jbéll végiggondoldsa alapjan megillapitottam,
hogy a fogyasztasi fuggvények megtakaritasi fiuggvényre térténo
transzformacidéja soran akaratlanul olyan paramétermegszorita-
sokKat 1s alkKkalmaztam, amelyeket az ermdeti modelleK nem tartalmaz-
tak. A Kisérlet Kudarcabdl okulva az ujabb szamitassorozatban mar
az eredeti fogyasztasi fiuggvényeKet becsultem, elsd lépésben a
- fentebb megfogalmazott linearis formaban. A specifikacidelemzés
eredményeit (2.Tdblazat) réviden ossze lehet foglalni:

- A Keynesi modell &s bovitett Friend-Mack-féle valtozata
nem voltak mentesek sem az autokorreliacidotdl, sem a hetero-
szkedaszticitastdl sO0t, az eredeti Keynes modell esetében a
RESET éS a Godfrey-Wickens préba egysértelmiien téves :Eﬁggvény-__
speclfikKidcidéra utaltak. EgyiKk modell esetében sem tudtuk elutasi-
tani az 1978-ban bekoévetKkezett toreést. Mindez +téves dinamikus
specifikaciéra rosszul megvalasztott figgvényformara, nem megfe-
lelden megvalasztott magyarazovaltozékra utal. A dinamiKus

specifikKacid elégtelensége miatt egyiK modell sem Képes a fo-
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gyasztas 1ingadozasait, a jovedelemvialtozasra adott Késleltetett
valaszat visszatukroézni. Ezek a problémak nem a magyar adatok
"*specldlis természetébgl", hanem ezen egyszeru modellek

strukturajabél szarmaznak (Craig 1970).

- AZ AM-HT modellben az alapveta Probléma, hogy nem telje-
sul a hibatagok feltételezett normalitasa, marpedig modellspeci-
fiKaciénkK soran semmi ezzel ellentétes feltevéssel nem &ltink.
Koévetkezésképpen a modell becslése nem lesz hatasos, a paraméte-
reK szignifikanciijat mutaté t-préba értelmetlenné valik. A to-
vibbil probak A&ltal Kimutatott heteroszKedaszticitdas és autokKorre-
licid is bdvatosan Kezelendd, mert a Prébak ugyan Kelloen
robosztusak, de KkKismintiban aszimptotikus 'tulajdonségaik nem
érvényesulnek. A modellt egyérteimien félrespecifikialtnak te-
Kinthetjuk. A modellbecslést Kulonbézd mbédositisokKal megismeé-
telve - megtakaritias helyett a fogyasztas alkalmaziasa, a becslési
id6szak moédositisa, stb - a nem-normalitas Problémaja szamos
esetben visszatért.

- A Friedman-Brown modell esetében az altalanos diagnoszti-
Kai valamint az autokorreliacié és a heteroszkedaszticitias jelen-
létére utald proébiKk nem mondtakK ellent a modell &s az adatok

osszhangjanak, azonban ebben a specifikacidban sem tudtuk Kizarni

az 1978-as térés meglétét, a Godfrey-Wickens préba pedig a 1loga-

ritmikus transzformacié iranyaba toérténo elmozdulast sugallta.

A Korabbi prébalkozastdl eltérden elvetettem az idésor
megroviditésének modszerét, igyeKeztem Konstruktiv médon a teljes
periédusra érvényes modellt talilni. Elsd lépésben - az elmélet
sugallatait elfogadva (v.6. 1I/1 fejezet) - a fogyasztas iddso-"
rat megtisztitottam a a tartés fogyasztiasi cikkKek VvaAsarlasatol.
AZ eredmény (2.Tablazat) nem médosult Jelentasen a Korabbi
vdltozatokhoz Képest, bizonyos mértéku "javulas" c¢sak az AM-HT-

modellnél volt megfigyelhetd.
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Z, tibldrat

Fogvasatasi fuggvenyek specitikscideleszése

'S 1
i
! beszes fogyasztéds Fogyasztds - tartde fogy cikk vasdrlas nélkal
i Keynes Friend- AR-HT Friedman- | Keynes friend- AN-HT friedman-
[ 4 préba meqnevezéce ~Mack -Brown -Hark -Brown
!
. BRZ 9.998 1,999 .947 .9%9 0.997 0.999 . 0.998 0.999
P 0,67 0.9% 1.24 1,19 0,53 0.90 1.28 1.22
% funkcionilis forma
E RESET ¥ 3.00(##%) 0,07 0.0 2.80 9.52{¢4#} [.5B .39 2.94(%)
i RESET X .00(%88) 0,2 2.38 Z.18 9.52{68%} 0,53 S.44(88) 2.3
' Box-Cov trenszformdcic
! {(Gpdfrey-Wickens) 8,37 (¥£$) {0, 00kk%)  9.48(%88) | T,08(8%) $.78(%%) 3.84(¢8)
f autokorrelacid (LML) {1, 1(#e4) b.BAtEEE)  F,22(¥) 3.68 (®) 13, 6068%)  T7.43(xe8) 1,27 2.20
heteroszkedasaticitds
: {goldfeld-Buandt g=1) G.i5{%8%)  0,Z25(%%) O, 16 (REX) 0,40 {#) 0, 15088%) 0, 28(6%) 0.40(#) .74
¢ paraséter-allangbsdg
i LChow-féle £ {1978-ra) AD,Z {¥e%) |G, d(%%8)  3.77(¥¥) 917 (exe)l GA.T(keR) B 7L(¥RE)  4.92(#%%) 5. UL {£ER)
i {1980}
* normalitas
} {Bera-Jarguel ¢.62 0,99 7,75(%8) 1.52 1.62 0,60 S, 151} .69
| Paranbterértékek
(eztenderd hiba)
: Y 0.895 0,891 0,563 0.790 0.786 0,424
{0,007 {0,005 (0,043} {0. 085} (0.006} {0.037)
oy -0,349 0,308 -0,423 0.573
{0,071) {0.08%) {0.079} {0,089}
Le-1 0. 347 9,442
(0.047) (0,045)
5(-1) 0,963 0.997
(0.046) (0,020}
konstans 3.54 6.36 -0.6%9 4,97 7.50 11.2 -1.43 7.10
{1.42) (1.19) (0,920 (0.78) (1.66) {1.32} {1.22) {0, 7H
rivid tdvd mpc 0,542 0.692 0.563 0,363 0,427 0.421
0.895 9.790
hosszd tavd apc 0.892 0.8%0 ‘ 0.786 0.783

A probak leirdsa meqtaldlhatd a Figgelékben. Az AR2 a kiigazitott determinisztikus egyitthatét jeléli.
(#) szignifikans 10%-os szinten, (##) 5%-05 szinten, {###) 11l-ps szinten
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A modelleKk Kiindulé specifikaciéja tehat mind a teljes mind
a tartdés fogyasztasi cikkeK vVAsarlasitdl megtisztitott iddsorok
esetében nibas. A paraméterbecsléseK szamszeru eredményei ezért
¢sak nagyon &vatos sugallatnak teKinthetdk, hiszen a Jelzett
specifikacids hibaK miatt a becsléseK ugyan lehetneK torzitatla-
nok, de nem hatasosak &s a v&altozdk szignifikanciajat mutats
Prébak értelmetlenné vialnak. A fenti modellekKbdl Kkiinduld mé-
dositott specifikiacidk Dbecslése soran a Jelenlegi paraméterbecs-
lések jelentdsen elmozdulhatnak. Csak ennek figyelembevételével
érdemes vizsgalni a fogyasztas Jévedelemérzékenységét, azaz, hogy
az eredeti modellek alapjin 100 Ft jovedelemnsévekménynekK mekKKora

a fogyasztiasra gyakorolt KkKézvetlen és teljes hatasa:

Tablizat: A fogyasztas Jovedelemérzékenysége az egyszerﬁ fo-
gyasztasi fuaggvényeK alapjan (%)

TR e s A e . S ) . s e, o e

Osszes fogyasztas "Tisztitott" fogyasztas
Modell rovid | hosszua révid I hossza
I I T s rrindlenabesy
Keynes 89. 5 79. 0
Friend-Mack 54, 2 89. 2 36, 3 78. 6
AM-HT 69. 2 100. 0 42. 7 100. 0
Friedman 56. 3 89. 0 42. 1 78. 3
e N | SO N 4

ahol a masodik paramétersorozat a tartds fogyasztasi cikKeK va-
Sarlasatsl "megtisztitott” fogyasztasra vonatkKozik. Az eredmények
alapJain dgy +tunik, hogy a  hosszi tava éftékek Joval Kevésbé
szérdédnak, mint a révid tavuak, é&s a "tisztitott" iddsor esets-"
ben Kisebb a szérédis, mint a tartés fogyasztasi ciKKek vAsArla-
sat 1is taf*talmazé adatoknal. A rovid tava értékek - eredeti
hipotézisinkKel &ésszhangban - minden esetben alacsonyabbak,
mint a hosszu tavuak, azaz a rovid tavad fogyasztias alaKulasaban a

folyd Jjovedelem mellett feltehetaleg érvényesuil a hosszd tava
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vagyon 1lletve permanens Jjovedelem hatas; ugyanakKor a hosszi
tavi paraméterekhez viszonyitva magasak a rovid tava é&rtékek,
am1 osszhangban lehet a likviditaskorliatos haiaztartasokra, és a
fogyasztasi palya folyd jovedelem-érzéKenységére vonatKozd elo-
zetes hipotézisunkKel. A szdédrvianyosan rendelkezésunkre Aalls, és a
felhasznalt adatbazisok miatt nem szazszazalékosan megbizhatd
becslések (Portes 1978, 1980; PicKersgill 1980, 1976; Kyn-Slama
1980) arra utalnak, hogy mas szocialista orszigokban a rovid- é&s
hosszii tava jovedelemhatas sokkal inkabd egybemosddik, ezek a
becslések - ellentétben a Magyarorszagra vonatkozékkKal - nem
mondanak ellent a megtakaritas fogyasztésalloxél‘é szerepe teljes

hianyanak.

A modellelemzésekK - tulajdonképpen negativ eredményuk elle-
nére - Két szempontbél is hasznosak voltak. Egyrészt - mint emli-
tettem - mas vizsgidlatoKban szamos esetben talidlkozunkK hasonlédé
tipusid modellekKel, (Lacko 1977, Portes 1978, Simon 1978,
Hulyak 1983, Riecke 1985, HNadrai et al 1985, Mellar-Rappali 1987),
amelyeket - az eltérd statisztikai Kategdoriak hasznalatatél és
az ebbdl eredd elméleti problémaktsl fuggetlenul - az ittt
emlitettekKéhez hasonld specifikacidés hibaK jellemeznek, mint azt
néhany esetben a megismételt vizsgalat részleteiben is alatamasz-
" totta (Kiraly-Székely 1989). Mindez ismételten felhivja a figyel-
met a modellvalasztas soran a specifikicidelemzés fontossagiara.
Masrészt, az eddig vizsgilt specifikidcidK ugyan nem adtak az
adatok Kielégito leirisit, de a - nagyon &vatosan Kkezelt -
paraméterbecslések eredményei alapjan van oKunk felté&telezni,
hogy nem feltétlenil az elméleti Keretben, a megkézelités rele-
vanciajaban van a hiba, é&s a specifikacidelemzés soran felmerult
problémakat megvizsgilva érdemes a modellekKel tovabb Kisérletez-
ni. A hipotézisvizsgidlatok eredményei az alabbi irianyokba toérté-

no elmozdulast sugalljak:
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1, A valtozdK transzformicidja - linearis fuggvényforma

helyett loglinedris alkalmazasa. Ez a lépés ugyan néveli a multi-
Kollinearitas veszélyét, azonban c¢séKKenti a vAaltozdkK szoérasat. A
transzformicid azonban némileg mddsitja a modell é&rtelmezését:
hatarhajlandésigok helyett a rugalmassiagokat fogjak mérni a mo-
dellparamétereK, azaz a szizaléKos jovedelemvaltozasra jutd
fogyasztiasmegvaltozast. Az elmélet szerint a fogyasztas jovede-
lemelaszticitadsa hosszid tadvon egy KkKorul alakul é&s viszonylag
stabil. Ha ezt osszevetjuk a magyar adatoK alapjin Készitett
pontbecslésekkel (Fiuggelék S7 tablazat 1illetve 3.ibra) - azt
tapasztaljuk, hogy a Jjovedelemrugalmassig valéban egy Kérul ala-
Kult és viszonylag stabil volt - Kivéve az elso jelentgs
fogyasztdl Aremelkedést Kovetd 1979/80-as megrazkodtatast*,

(x) Ez a Két Kiugrdé é&ev szinte sugallja a probléma technikai
megoldasat: 1979-re é&s 1980-ra binaris (dummy) vVvAaltozék alkalma-
zasat. Anélkul, hogy e megoldas hasznalhatésigit mereven elvetném,
nem tartom eleve KizaArtnak e megrazkédtatast is leiré alkalmazkodds:
modell megtalilasat,

- e e e e e e G e e b e T A S e e e e e =

A Kulonbozé modellkisérletek* alapjan 4gy tint ja-
vitja a modellspecifikKaciét a loglinearis formara valdéd &ttérés, a
valtozdédk szoérdsa csokKent, a specifikKacids teszteK Kevesebd prob-
1émat Jeleztek. A tovabbiakban, a modellekKben ‘a Kisbeti minden-
Kor a valtozoK logaritmusait Jjelzik, Ac +tehat a fogyasztas
logaritmusa elsd differenciajanak, Kkoézelitdleg a fogyasztas

novekedési utemének felel meg.

- o w a i e e e e = s E e S mE Am e v W G mm e e e e e e

(¥) A tovabbi modellépitésl Kisérlgtek mindenegyes Kézbens&ﬂ
lépését reészletes +tablazatokkal - elsosorban a he;ghlény miatt
- nem dokKumentalom. Az Olvasdé a Fuggelékben Kozélt idosorok

illetve a ha)j)lékony migneslemezen DbArki szamarg hozzaférheto
adatbazis - alapjan A&llitasaimat Dbarmikor ellenorizheti. )
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AZ eredeti modell logaritmikus transzforméacidja esetén a
megfeleld megtakaritasi modellt - noha ezt a modellezdk
gyakran szem eldl tévesztik - nem a megtakaritasok logarit-
musira, hanem a megtakaritasi »r4tara tudjuk egyszeru
atalakitassal felirni, hiszen

(2. 3.9) Y - ¢ = log(Y) - log(C) -1 + C/Y = - S/Y = - s
azaz a logaritmikus valtozék Kulonbsége a megtakaritisi rataval -

illetve annak ellentetjével = Kézelitheta.

2. AZ eredeti modellekben Jelentkeza speciftfikKacios hibak

utalhatnak Kihagyott lényeges magyarazd valtozéra is. A Kihagyott

valtozdt " sugallhatjak Kiulonféle elméleti megkdzelitések, de vég-
S&')SOI‘OH ezen a ponton rendkivul nagy a szerepe a mode11e23

intuicidjanak?*,

() Valcj;aban az alkalmazkKodasl egyenletet tartalmazd disequilib-
rium megKozelités 1is értelmezheto 1igy, mint Kihagyott viltozd
specifikacidgjara vonatkozd "otlet". A minimumfeltétellel é&s al-
Kalmazkodasi egyenlettel leirt disequilibirium modell (Quandt
1984) Keresleti egyenletében - az egyensilyi megfogalmazashoz
Képest - mint Kihagyott valtozd jelenik meg az alkalmazKodasi
parameéter. Amennylben megszunik az egyenlet félrespecifikaltsa-
ga - a djisequlibirium megKozelités egy lehetsé&ges magyarazatnak
tekKintheto. Hulyak (1983) egy Korabbi modelljében a fogyasztasi
piac globadlis hiianyanak elemzésére felirt disequilibrium modell-
ben a Keresleti egyenletet az AM-HT fiuggvény fogyasztiasra megfo-

. galmazott formaja Jelentette; az alkalmazKodasi valtozét pedig az

éves betétnovekedés vialtozasa. A modell ujrabecslését és a kulén-
féle tesztvizsgilatokat a HulyakK-altal modellezett 1962-79-es
periddusra elvégezve azt tapasztaltam, hogy a "disequilibrium”
Keresletli fuggvény semmivel sem Jjobl leirdsa a rendelKezésre Alld
adatoknak, mint az "egyensdilyi®,, sot, a specifikKicid "romlott",
Ez  a wvizsgalat ugyan nem donto érv a Barro-Grossman-féle, a
fogyasztasi piac Korlatozottsidgan alapulé médosult intertempora-
lis modell ellen, de egy lehetséges ellenprébat jelent.

-

A moqell altal leirni Kivant periddus tanulminyozasa sugall-
Ja, hogy a valamennyi Korabbi specifikdcidban mutatkozé hetvenes
éveK végli torés osszefiuggésben lehet az inflicids periodus Kezde-
tével. Az Altalanos intertemporalis modell elemzésekor (I/2 feje-

zetben) 1lattuk, hogy az inflacidé - a helyettesitésij illetve a
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vagyonhatason Keresztil - egyarint gyakorolhat pozitiv illetve
negativ hatast a fogyasztasra, és az 1is elképzelh'eta, hogy
érintetlenul hagyja a fogyasztasi palyat, Az eddigi, Kilonbézo
orszidgokKra vonatkozé empirikus elemzések (Koskela-Virén 1982,
Davidson 1978, Howard 1978, Deaton 1977, Juster-wWachtel 1972)
inKabb a fogyasztdsra gyakorolt negativ é&s a megtakaritasra gya-
Korolt pozitiv hatasiat mutattik Ki (ésszhangban a "megtakaritas
es0s napokra" elmélettel). UgyanakKor, a magyar idosorokat
elemezve (II/1 fejezet) a nyers adatok ennek ellenkez6jét su-
galltak: 1979 utan visszaesett a megtakaritasi, mikozben nott a
fogyasztasi és Dbefektetési rata. Kérdés, hogy ez a jelenség nem
¢sak ai infldcid reidljovedelemre gyakorolt hatasat fejezi-e Ki -
amit modellunk mar eleve a tartalmaz, avagy az infliacié a reiljé-
vedelem megvaltozasan tul 1s tartalmaz a fogyasztias alaKulasat
magyarazdé tobbletinformacidt. A Bevezetd részben megfogalmazott
mikKrookonémiai megfontoldsok alapjin Kihagyott valtozé lehet a
lakasvagyon alakKulasa is -~ nemcsakK a hosszi tava fogyasztasi
elaszticitast, hanem a rovid tava alkalmazkodast is befolyasolva,
esetlegesen az AaralalmazKodas szerepét &atvéve. Ebben az esetben
azonban eldjele - az eladdsodassal egyuttjardo pozitiv vagyonjo-
vedelem miatt pozitiv lenne*,

(¥) Mind, ebben, mind a Késobb leirasra Keruld modellekben
valészinuleg nem a lakasberuhiazasra, hanem a laKasvagyonra
lgnne ' szukség, mint K magyarazdé vialtozéra, amire azonban Kielégi-
to statisztiKai idosor nem 4&ll rendelkezésemre,.

3. A rossz dinamikus struktira Korrigalasa: vegyuk é&szre,

hogy valamennyi nem-Keynesi modell tulajdonképpen ebbe az irianyba
tett lépésként é&rtelmezhetd, azaz egyfajta rovid tavia alkalmaz-
Kodasi modellként. Az 1I/3 fejezetben ismertetett hibaKorrekKciss
modell alkalmazisa 1igéretes 18pés lehet a Korrekt dinamikus
struktira megtalidlasianak ddtjan. Eldnye az eddig targyalt spe-
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cifikacidkKal szemben, hogy olyan - minim&alis a modell dinamika-
Jara vonatpzé a priori Korlatozast tartalmazé -~ struktirat
hataroz meg, amely biztositja a hosszid tava stacionarius megoldis
meglétét, mikoézben a "beépitett" stabilizator biztositja a hossza
tavid palya meghatarozta folytonos KkKorrekcidét. A modell dsszhang-
ban van a fogyasztaselmélettel, amennyiben a hosszd tava palyat
meghatarozé Kointegracidé &rtelmezhetd a megtakaritasok a&altala-
nositasaként (Campbell 1987), amely szimultidn hangolja oéssze a

fogyasztasi-jovedelmi palyat. Az elsé'a, Davidsonék (4978) altal

felépitett hibaKorreKcids modellben a hibakKorrekciét - az egység-
nyi hosszu tava Jjovedelemelaszticitias feltevése miatt - éppen
maga a megtaKaritasi rata végezte (ss-log(C/Y)). A Bevezetoben

megfogalmazott miKrookonémiai megfontolasok alapjan feltéte-
lezhetd, hogy a permanens jovedelem/ é&letciklus hipotézis ebben
a szigord formiban nem teljesul, és a fogyasztas hossza tavia
Jovedelemrugalmassaga esetleg egynél Kisebb, ezért a modellbecs-
léshez a fenti megszoritast nem tartalmazé Engle-Granger féle

reprezentacios tételt hasznalom fel (v.6. I/3 fezejet).

Valéjadban minden hosszd tavi stacionarius megoldissal ren-
delkezo modell visszavezethetl bizonyos paramétermegszorita-
sokat tartalmazé hibaKorrekcids modellre., Ha a hosszd tavd sta-
. cionarius palyat meghatiarozé Kointegriacisd alakja (a Kointegriacioés

veKtort normalva):
(2. 3. 10) Zt ~ Ct L (XYt

és az ennek megfelelS hibakorrekciés modell fogyasztasra vonat-

Kozd - egy ldaszakos késleltetést feltéte1e25 s nem redukalt
alakja: “
(2. 3.11) - Acy = ByAcy_q + BpAyy + B3AYi_1 - TZ¢-4,

ahol A az elsdo differencidkat jelziK, aKKor a

(2. 3.12) By = Bz = 03 Bz = Ta
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paramétermegszoritasokat alkalmazva éppen a Friedman-Brown mo-
dellt Kapjuk:

(2. 3. 13) Cy = @4Cy-q4 + AnY¢,
ahol:
(2. 3. 14) ay = (1-71); ap = Bp.

A Friedman-Brown modell az alkalmazott paramétermegszoritia-
sokKal megKeriuli a Kointegraciés vektor (1,ax) Dbecslését, és az

ezzel Jard problémakat.

A tovabbiakban feltételezem, hogy a fogyasztas-joévedelem
1d0sorainak 1étez ik hibakorrekcids reprezenticisja, azaz
feltételezem, &s nem . tesztelem, hogy Kointegriltak. A hiba-
Korrekcidés modellnek mind a paramétermegszoritasok nélkuli, mind
a Friedman-Brown modell megkoévetelte paramétermegszoritasokat
tartalmazé formajat Dbecsultem &s elvégeztem specifikacidelemzeé-
suket 1s (3.tablazat). A.korlétozés nélkili modellben a becslésé-
hez a legkisebb négyzetek moédszerét hasznialtam (Engle-Granger

1987). Ennek alapjan a hosszid tava palya ingadozasait a:

(2. 3. 15) Zy = ¢y - O Y+ + 0.195,

b b ( ) B (0. 032)
stacionarius folyamat 1irja le. A modellbecslés soran a t&gabb
modellbdl kiindulva sem volt elvethetd, hogy By &s B3
paraméterek inszignifikaansak, iIgy az alabbi Két becsilt modell-

hez Jjutottam:

(2.3.16) Cy = 0.184 + 0.45ix%cy_( + 0.500xyy
(0.020) (0.042) (0. O41) .
(2.3.47) Acy = 0.0i1 + 0.652xAyy - 0.368%2Zy_4
(0.003) (0. 054) (0. 091)

ahol ¢ tovadbbra is a realfogyasztads, y a reiljoéovedelem, a paramé-
terek alatt zardjelben pedig sztenderd hibajukat tuntettem fel.
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MindkKét modell eset&ben a specifikacidelemzés eredménvye jo, Kiha-
gyott valtozdéra, félrespecifikaltsagra, heteroszKedaszticitasra
avagy autokorrelaciéra utald jeleK nincsnek, azonban egyik modell
esetében sem vethetd el az 1969-ben bekévetezett struktirilis
torés. Ezt Kevésbé itélem stlyosnak, mint az idoszak végefelé
bekovetkezo toérést, mivel az elarejelzést nem lehetetleniti
el az elsd néhiany megfigyelés esetleges elhagyasa. Az eredmé-
nyek alapjin nem vethetd el az a;y = (1-r) paraméterkKorlato-
zds, a Két modell ennekK alapjin eKvivalensnekK teKinthetd¥,

(x) Figyelembe véve, hogy a (fogyasztas, Jjovedelem) hibaKorrek-
clés modellnek nem a redukilt, hanem a strukttirilis formajat
becsultem i1ndokKolt lenne instrumentalis valtozd alkalmazasa,
pontosabban Yt instrumentumaként (Ac, Z) hasznalata.
becsléseket ezzel a modszerrel megismételve nem Jjutottam lényegi-
leg mas eredményhez.

A Bevezetoben megfogalmazott mikKrookonémiai megfontolasok
alapjan nem 2zarom Ki azt az esetet, hogy a fogyasztd intertempo-
ralis dontését befolyasold lakasssberuhazasokK alakulasa a fo-
gyasztas-jévedelem hosszi tavd pialyajanak relevans tényezoje.
Ebben az esetben a lakKasfelhalmozas - c¢séKKenti a hosszi tava
fogyasztasi palyat. Feltételezve, hogy a hosszu tavad stacionarius
pidlya e harom valtozd egyuttes Kointegricidéja alapjan hatarozhaté
meg és csaKk egy Kointegrild veKktor Ilétezik, aKKor a Kointegrialt

stacionarius folyamat:

(2. 3.18) Zt :C-t - 8.

-

(2.3.19) Acy = xayy - O.413wz¢y.

(0. 080)
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Itablazat :
Fogyasztdsi, megtakaritisi és pénzkeresleti modellek specifikécideleszése

FOBYASITAS Metakaritisi Pénzmegtaka- |PENIKERESLET
A ortba aegnevezése rita ritdsi rita
' {2.3. 16} 12.3.17) (2.3.19} {2.3,20) (2.3.21) {2,326} (2.3.21}
R2 $.999 b.897 1,924 0,947 0,710 0,998 0.874
oW 1.27 .29 .1 1,38 {.00 0.76 .70
5E 2,007 (067 0,006 0,010 1. 409 0,033 0.029
RESET Y .42 0,54 .33 0,98 0.37 S.3L(#¥) L.18
RESET X 1.89 .62 f.12 2,30 5,92 (%£%) 2.61(%¢) .61
autpkorreldcid (LML) 2,27 1. T3 0,20 .74 3.53(#%) 5,87 (#%) .50
fLHz! 2.29 {73 4.21 1.88 1,97 (%) B.18{%#) 4,44

heteroszkedaszticitis

{bolafeld-Guandt p=1) 1.43 0,72 1,05 .61 1.23 b, bZ(#8#) 1.12
aaraﬁéter-éllandﬁsaq
Chow-proba 3.341%) b, 37 (3%) 1. 85 9,281 ##} §,07(#%) 13.51#%%) 1,38
Buandt-ardny may{év) {196%) {1969) {1981} {1949} (1981) {1945} {1879)
norealitds

iBera-darquel 4.38 .94 4.5 1.28 0.76 1.09 ¢.29
rivid tdvi jdv.hatds G.50 0,652 0,587 0.79 1.47
hosszd tavd jov.hatds 0.907 ¢.928 0.932 1,94 2.09

A sodellek sorszémozdsa tanulednyban taldlhaté sorszdmokkal egyezik meg

A prabak leirdsa megtaldlhaté a Figgelékben.
{¥) szignifjians 10%-0s szinten, (##) 5i-gs szinten, (%¥%#¢) {%-ps szinten
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A modell valamennyi specifikKacidos tesztet "thlélte", semmi-
féle félrespecifikaltsiagra utald jelet nem sikeridlt XKimutatni.
Az elvégzett vizsgialatok alapjan a fogyasztas Kielégitd modell-

JénekK bizonyult.

Mindharom modellben viszonylag magas a fogyasztis folyd
Jovedelem é&rzéKenysége, a rovid tava jJévedelemelaszticitas 0.500,
0.652 illetve 0.587, ami utalhat a 1likviditaskorlatos haztartasok
magas aranyara. Az 3&ltalam ismert angol illetve amerikai fogyasz-
tadsi fuggvényekben a rovid tava jovedelemelaszticitas 0.2-0.48
Kozott mozgott (Blinder-Deaton 1985, Davidson 1978). Az inflaciés
hatast vizsgilva elvégeztem a Kihagyott vAaltozéKra vonatkozé F-
prébét.‘ Ennek alapjan egyik modellben sem toébbletinformiacidt
hordozé magyarazd valtozd a fogyasztdéi A&Arindex, avagy annak
Késleltetett je. Ez arra utal, hogy a reiljovedelem elegendo
informaciét tartalmaz, az infliacid ezt meghaladd vagyonhatisa nem

mutathatd Ki. Nem volt szignifikins - mint a rovid tava alkalmaz-
Kodast befolyasold -~ vAaltozd a lakasépitések noévekedési uteme
sem.

A Két Kulénbézd hosszd tava Palyat meghatiarozé hibakor-
rekKcidés modell nem egymiasba &agyazott, igy a KkoézéttuK valds valasz-
tas nem egyértelm{'l. A legegysze_rﬁbben végrehajthaté F-proba
(Korési et al 1989 13.4.1.fejezet) az elsd modellt elutasi-
totta a masodikKal szemben (F(1,21)=5.8) mig a masodikat nem
vetette el az elsdvel szemben (F(2,21):=0.12). tgy, a masodik
hibakorreKciés modellt tekintem relevans modellnek. A modell az
elmélettel osszhangban van, specifikacidanalizise minden szem-
pontbdél Jjé eredményt adott, a fogyasztis noévekKedési ﬁtemének.
rovid tavad ingadozasait leirdé Jjo illeszKedése a 4.Abran is liatha-
to. A modell mintan tudli vise8kedése is Jjo, ex post el3reje1—
z8st végezve az 1983-86-os idOszakra a Chow-statisztika nem
vetette el a torésmentességet (F(4,19) =1.67). Az é&letcikKklus/
rPermanens Jévedelem  elmélet Kkoévetkezteté€sel ennek alapjan a ma-

124




gyar gazdasagra jellemzo speclalitasoKk - hitelpiac Korlitozott-
saga, lakasberuhazadsoK sajatossagai, alulmonetizaltsag, a toKe-
pPiac fejletlensége - figyelembe vételével é&rvénvesek,

A modellépités Kiindulépontjiul szolgadlé specifikaciékat -
mint arrdl mar szdé esett - nemegyszer felhasznaltidk “"pé&nzmegtaka-
ritasi® fuggvények Dbecslésére is (Mellar-Rappai 1987, Riecke
1985, Simon 1978). Az ezzel Kapcsolatos elméleti és modellspeci-
fikaciék problémikat mar tébb helyen emlitettem, azonban annak
alatamasztiasidra, hogy a "pénzmegtakaritisi rata" nem a fogyasztas
alaKulasatél fugg - ellentétben a megtakaritiasi rataval - meg-
vizsgaltam, hogy a fogyasztids révid tava alkalmazKodast jol leird
logaritmikus Friedman-Brown modell (2.3.44) mennyiben magyarazza

a "pénzmegtakaritasi" illetve a megtakaritasi ratat:

(2. 3. 20) S¢ = - 0.286 - 0.584xcy_y4 + O. BTT*yy
(0. 031) (0. 064) {0. 062)
(2. 3. 21) fy = - 0.138 - 0.128xc¢_q4 + O. 159%y,
(0. 026) (0, 054) (0. 052)
ahol s a - tartés fogyasztasi cikkeKet is tartalmazé - megta-

Karitasi, f pedig a "pénzmegtakaritasi" rata. A Két modell
pParaméterértékei szignifidnsan eltérnek. A Két modellre vonatkKozéo

specifikKacidelemzés eredményei (3.tdblazatban) azt sugalljik,

hogy a megtaKaritasi rata modellje jél1 specifikialt a "pénzmegta-
Karitasi® rata modelljében ezzel szemben nem vethetd el sem az
autokorrelacid, sem a heteroszKedaszticitds jelenléte, sem a
figgvényforma helytelen megvalasztasa. Az eldzd fejezetek
elemzéseivel osszhangban ez a Kisérlet 1sméte1ten alatamasztja,
hogy a fogyasztas alakKulasa nem magyarazza a "pénzmegtakaritas"”
alakulését,‘ mikKoézben a laKossidg megtakaritasainak Kielégita

modelljét Jelenti,

A modellezési irodalomban ismertetett - a pénzmegtakaritasra

felirt - é&s megtakKaritasi modellként é&rtelmezett mas figgvények
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sem voltak menteseK modellspecfikKiciés problémaktél, ami alati-
masztja a Bevezetdben &s a II/i fejezetben kifejtett fenntarta-
saimat: a "pénzmegtakaritasi" rata, avagy a bruttdé pénzfelhalmo-
zis, mint a "pénzkosltéstdl vald tartdzkKodas® valtozdéjanak elem-
zése nem adja a lakossagi viselkedés adekvat modelljét. A Beveze-
toben "pénzmegtakaritasi” modellként aposztrofilt empirikus
tanulmanyok ezért Kerultek idé&zdjelbe. A VAltozévalasztis nem
egyszerﬁ' specifikaciés hiba, hanem olyan megkozelitést tikroz,

aminek empirikus verifikilidsa sikertelennek tﬁnik.

A lakossagi pénzkereslet feltehetden jobban leirhaté a

vagyonosszetétel megvialasztiasan illetve a likviditisi-igényen
alapuld elméletek segitségével, figyelembe véve a beruhazisi piac
toKéletlenségeit. Valéjéban, ebben a megkozelitésben jé1 értel-
mezhetd Lacké (1977) "pénzmegtakaritasi" modellje is, azonban a
relevans valtozd ekkor nem az altala hasznilt "pénzmegtakaritas®
"flow"-tipusi valtozdja, hanem a pénzugyi eszkozsék allomanyanak
stocK—.jellegﬁ valtozdja. A pénzKereslet jovedelemrugalmassaga,
aml a pénzugyl vagyon jovedelemérzékenységét fejezi Ki, a
friedmani pénzKeresleti elmélet szerint (Friedman 1986) egy Koéril
alakul é&s stabil. A magyar adatokon alapuld pontbecslések alapjian
{(Fuggelék S7 tablazata ill 3.4bra) dgy tuUnik, hogy a pénzkKeres-
let jovedelemrugalmassiga egyrészt magasabb volt, mint egy, mas-
részt a legkevésbé sem volt stabil. Ez az eredmények oévatos
értékelésére &s a pénzkereslet - 1itt bemutatottnal jéval alapo-
sabb elemzésére int. A K&sObbi, elmélyiltebb vizsgalatok meg-
alapozasidra bemutatok Két egyszeri pénzkeresleti modellt. Mind-
Kettd értelmezhetd hibakorreKcids modellKént, ahol a hosszi
tavid palyat a tranzakKcidés pénzKereslet hatirozza meg, azaz (a‘

KisbetUK 1ismét a vVAltozdk logaritmusait jelziK):
(2. 3.22) Z¢ = My - A¥4,

ahol m a pénzugyi eszkozoK Allomanvya, y pedig a real-

Jovedelem. Az a priori Korlatozast nem tartalmazé hibakor-

123




-

rekciéz modell 3ltalanos alakja (éves modellrdl lévén szé mind-

é6ssze egyidaszaxos Késleltetést feltételezve):
(2. 3. 23) Amt g BiAmt_i + BEAYt + B3Ayt_1 - TZ¢oyo

Ha a modellben a Friedman-Brown modell hibakorrekcidés modellként

vald levezetésé&nél alkalmazott
(2. 3. 24) By = 83 z O} B = Ta

paramétermegszoritasokat alkalmazzuk, akKor a pénzKereslet magyar
adatokra 1is tobbszor Kiprébalt (RiecKe 1985, Nadrai et al 1985,
Portes 1978) dgynevezett parcialis alkalmazkKodasi modell jét

Kapjuk:
(2. 3.25) my = ayMmg_4 + ap¥t,
ahol:
a; = (1-v); az = Ba.
A parcialis alkalmazKodas modelljének becslése (2.3.20) alapjan:

(2. 3. 26) my

= - 2.24 + 0.589xmy_4 + O.786xy
(C.72) (0. 102) (0. 222)
félrespecifikaltnak bizonyult. Sen_l az autoKkorrelacido jelenléte,

sem a heteroszKkedaszticitis nem vethet0 el, &s nem Kedvezd az
iltalinos diagnosztikai teszteK eredménye sem. (A becslések spe-

cifikacidanalizésének eredményei a 3.tablazatban talilhatsdk).

Az ugyanazon a Kointegraciés modellen nyugvd, de a prio-

ri megszoritidsokat nem tartalmazdé hibaKorrekciés modell:

(2. 3. 27)
Amg = - 0.003 + 0.609Amy4+ 1.4TAyy - 0.533Ay4_4 - 0.291%z4_4,
(0. 009) (0. 140) (0. 196) © (0. 299) (0.091)
ahol
(2. 3. 28) Zy = - 6.51 + 2.09x%yy
(0. 15) (0.03)
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elemzése sorian nem talaltam félrespecifikaltsiagra utals JeieKet,
a modell az adatokhoz jal llleszkedett (5.ibra), a Pénzillomany
II/1 fejezetben elemzett ingadozasait visszatukrozte, valamennyi
Paraméter szignifikansnak bizonyult, a Paramétermegszoritisokat
a modell elvetette. Mindez annak a jJele, hogy a parciilis alkal-
mazKodas modellje &altal alkalmazott a priori restrikciék nem
tel jesvlnek. A parciilis alkalmazodas modelljében a Pénzkereslet
rovid tava J'o'vedelemrugalmasséga egynél alacsonyabb (0.78), a
Korlatozas nélili modellben - a pontbecsléssel ésszhangban -
egynél magasabb (1.5). A hosszd tava rugalmassag mindkét modell-
ben feltdnden magas, Kkettd Koéruli értéket vett fel (1.91
llletve 2.1), ami a pénzigyi vagyon Viszonylag alacsony szintjé-
DSl  Kovetkezden egyfajta "feltoltési" periddusra utal,

A Korlatozas né&lkuli hibakorrekciss modell tovabbi elemza-

sekKor Kihagyott valtozénak bizonyult a fogyasztéi Arindex. Az

arvaltozasok hatarozottan negativ egyutthatédja arra utal, hogy a
Pénzillomany inflaciés periddusbeli alakulasirsl nem szolgiltat

elegendd informacisval a8 realjovedelem, az inflicidnak van ezen

tdlnend hatisa, nem vethetd el a *"menekulss a pPénztol”
hipotézis, A modell tovabbi toKkéletesitése soran elemezendd a
lakas- "&s tartés fogyasztasi cikk (elsdsorban gépjarmu,

valamint a devizapiac Korlétozottsigénak hatasa, azaz a lakKossag
sajitos befektetési struktidrajarsl elmondottak. Ehhez azonban a
lakas- &s géprkocsivagyon Kielégito idSsoréval Kellene rendel-

Keznunk.

AZ &ves iddsorok elemzésével Kapott modelleredmények meg-
erdsitik a Bevezetdben megfogalmazott hipotéziseKet: a megta-"
Karitas szerepe nem vagy nemcsak a Pénzkoltéstdl vals Kény-
szeri vagy énKéntes tartézKodas, hanem a fogyasztis idobeli
allokalasa. Erre hatissal van a lakossagi vagyonban meghatirozé
Szerepet Jjatszd lakiasberuhsiazas alakuliasa is. A pénzkereslet ala-
Kuldsiara nem ad vialaszt a fogyasztas alakulisa, feltehetS, hogy
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€z a lakossag vagyonosszetételét meghatirozdéd déntés eredméenye.
Mind a fogyasztis mind a pénziallomany iddsorai Jél Jéllemezhe-
tOk a dinamikus StrukKtdrat nem a priori megszorité hibakor-

rekKcids modellek segitségével.

A havi adatokK alapjan végrehajtott elemzések inkabd il-

lusztracids c¢é&lt szolgialnak, az é&ves idOsorok alapjan levont
KovetKeztetések Aarnyaladsara alkalmasak. Az 1979-1986 &veK adatait
hasznaltam, vagyis az éves adatbazis masodik, inflaciés periddus-
ra esd részét "bontottam fel" AZ utolsé hat hénapot minden
esetben fenntartottam a *"mintian tdli viselKed&s" ellendrzésére.

A modellépitéssel Kapcsolatban nem Kevés probléma meridl fel:

a) Az eddig hasznialt logikai KkKategdériikkal nem Koénnyen egyez-

tethetok ossze a rendelkezésre 4&lld iddésorok. A Konstruilt
valtozatlan &ras "fogyasztas" és "jovedelem” - mint az "Elméleti
fogalmak..." cimi részben emlitettem - nem igazadn reprezentil-

JAK a fogyasztast és a jovedelmet. A KisKereskedelmi forgalom
bovebdb a fogyasztas Kategoéoriajanil, amennyiben beruhaziasi é&s
termelési célna vasarlasokat is tartalmaz, masrészt viszont

sz{ikebb. mivel a szolgaltatas vasarliast nem tartlamazza. A havi

rénzforgalmi adatokbdl Konstruialt "laKossigi jovedelem" szamos
nem Jjovedelmi tételt - halmozdédast- tartalmaz, mikoézben - elszia-
moliasi problémaK miatt - lényeges bértételeket nem., Ezért nagyon

dvatosan Kell a modellekbdl levonhatd KévetKeztetéseket Kezel-
ni.

SzUkés a rendelkezésre 4alld 1iddsorok valasztéka - nin-
csenek havi iddsoraink a lakaspiac avagy a tartés fogyasztasi
piac (pé&ldiaul autépiac) alakKulasarol. Kilon gondot jelentett a
vialtozatlan A&ras iddsorok meghatarozasa, mivel a KSH havi &r-
indexet nem, csak annak egyfajta transzformialtjat Koézli (a rész-
letes szamitasoK megtaldlhatdk a FuggeléKkben).
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MindezeK a problémak alapvetden abbél fakadnakK, hogy az
éven belili informiciés bazist egy Korabbi gazdasagmenedzselési
stratégia igényei szerint hataroztak meg, a termelési volumenek
alakKulasat tekintve 1lényegli mutatdknak. Valészinl, hogy révid
1dén beldl Magyarorszigon is el8térbe Kerdl a piacgazdasag
gazdasagpolitikijahoz Jobkan illeszkedod informacios bazis*
KialakKitasanaK szukKségessége, &s akkor majd Készulnek a gazdasag
rovid tava ingadozasidnak jellemzésére alkalmas negyedéves ido-
Sorok.

(x) A Jelenlegi é&vKozi informaciés bazis problémii egyértelmuen
Kiderultek, amikor az Informatikai és Mdédszertani Intézet megbi-
Zast Kapott az Orszigos Tervhivatalban 1988-ban Kezdodott havi
"monitoring" munkahoz Kapc¢solédd rovid tavia elorejelzések Kké-
szitésére, Kiderult, hogy szamos, a mai gazdasagpolitika szem-
pontjabsél relevans Kategériara nincs megfelelo idosor, az
éven Dbeluli pénzforgalmi szemlélet inKompatibilissé teszi . Az
e¢vKozl informacidkat az év _végén jévedelmi szemléletben eldal-
litott adatokkal. A fentemlitett rovid tavu elorejelzési munka
soran Jott 1lé&tre a  jelen dolgozatban is hasznalt adatbazis, és
Prébaltuk Ki az elso ARIMA és Kointegriaciés modelleket (Vincze-
Kiraly 1988, 1989). Ezliton is szeretnéK Koészonetet mondani Kollé-
gaimnak, cs Magdanak, Réti Janosnak é&s Vincze Janosnak.

e e e - e e v e e s e . - e Gn om wm am e e m— e e oo

b) Jél megfigyelhetd az idOsorok szezonilis ingadozisa
(6.4bra). Az 1d0sorok szezonilis Kiigazitasat nem tekintem
kévetendd tutnak, mivel ilyenkor a fellspd informaciéveszteség
miatt gyakran eltorzul a modellek dinamikus sturktidraja (Davidson
1978). Feltételezem, hogy a szezonalis ingadozas véletlenszeru
és az iddésor nem tartalmaz determinisztikus trendet.

C) A dinamiKus specifikicié soran sokkal nagyobb a modelle-

zo JateKtere, mint az &ves modellek esetében. de - é&ppen a
nagymértékben megnéveKedett mozgiastér KoévetKeztében - mar a Kiin~<
duld dinamikKus specifikKaciéd meghatarozisa sem egyértelmﬁ. A

modellépités soran a tagabdb dinamikus struktidrabsl az egyre
szikebb felé haladas stratégiajat Kévettem, lépssenként ellen-
orizve a Paramétermegszoritis Jjogossagit.

H
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A Kiindulé dinamikus specifikKacid, pontosabban a Késlelteté-
S1 polinom fokKszamanak meghatirozisihoz Jé alapot jelent az egy-
valtozés ARIMA modellek becslése (Granger-Newbold 1977), amit a
fogyasztas esetében a hibakorrekcidés modell referenciamodell je-
ként is fel tudok hasznalni. Ez természetesen nem helyettesiti a
fogyasztas-jovedelem Kkauzalis osszefuggéseinek Korrekt elemzését,

amil1 azonban a Jelen dolgozat Kereteit messze meghaladta volna.
A fogyasztis egyvaltozdés ARIMA model jének A&ltalanos sémaja:
(2. 3.29) a(L)cy = b(L)ey,

ahol ¢ a fogyasztis logaritmusa, € fehér =zaj folyamat, a(lL)
az autoregressziv b(L) pedig a mozgd A&atlag séma egylutthatélt
tartalmazé Késleltetési polinomoK. A modellt Box-Jenkins modszere
alapjan identifikaltam (Box-Jenkins 1970, Granger-Newbold 1{977).
A fogyasztas szezonidlisan differenciilt iddsora - az autoKor-
relaciés és a parciilis autokorrelaciés egyutthatsék dbriajanak
elemzése alapjan - gy tﬁnt, hogy stacionarius és egy legfel-
Jebb hatodrendil autoregressziv sémaval Jdl leirhaté. Az 1igy
meghatarozott modell a specifikiacidanalizis alapjan - gyenge
hatodrendi autokorrelacistdl elteKintve - nem volt elvethetd,
A nem szignifikans valtozsék Kihagyasa utan az alabbi modellhez
Jutottunk, ahol c¢12 mar a szezonilisan differenciilt 1ddsort
Jeloli, a zardjelben pedig a Késleletéseket Jelzem (a specifika-
C16s tesztek lényegében nem térnek el az é&ves modelleknél alkal-
mazottakKtdl, értelmezésuk megtalialhatd a Fuggelékben):

(2. 3. 30) ci2 = 0.181xci2(-1) + 164x%xc12(-3) + 0,22 xc( 5)
(0. 106) ( . 103) (0. 103)
SE (0) = 0.034 F(3,68) = 4,27 R2 - 0.159
JB = 2.6 RESET Y = 0.27 White-féle F(9,58)= 2.11 (xx)
LM(1)=0.19 LM(6)=12.0 (x) LM(12):=23.0 (%x)

Mintan tili viselkedést jellemzO Chow-féle F(6,68) = 0.49
(1980:7 - 1980:12)
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A modellben valtozatlanul felfedezhetd hatod &s tizenket-
tedfokid autokorreldcid (ami havi adatok esetén eléggé- plauzibi-
lis), és -elgondolkodtatéd az 4&ltalanos specifikidcidés probaként
hasznalt White-préba negativ eredménye. A nem toKéletes specifi-
kdcid okat nem siKerilt egyértelmien meghatarozni. Sem a netté
Pénzugyl vagyon megvaltozasa (a hitelidllomany novekKedésével csok-
Kentett beté&t- és KkKészpénzvagyon novekedés), sem a fogyasztdi
drindex nem bizonyult Kihagyott vAltozéKnak. A modell &Altal adott
becslések é&s az eredetl idosor eltérései leolvashatdk a 7.abra-
ré61. Lathatd, hogy az AR(6) modell a fogyasztids noéveKkedési tute-
melnekK szabalytalan ingadozasait nem Képes tuKrozni, az idosort

"kKisimitja".

Az alternativ modellt a fogyasztis és jovedelem hibaKorrek-
c16s modellje Jjelentette. Mivel havi idosorok esetén a Kointeg-
racié Korrekt tesztelése megoldhatatlan feladatnak 1latszott sza-
momra, az elmeélet alapjan a priori feltételeztem, hogy a Két
idosor Kointegralt, a Kilénbsézd Kointegriacidés veKtorok egy-
beesnek &s a hibakorrekciés modell az alabbi egyszeru format
olti (Engle et al 1988):

(2. 3. 31) a(lL)ci12y = b(L)yl2y + g(L)Zg_4 +E€,

ahol cig és yi2 a fogyasztas 1illetve a jévedelem szezonalisan
differenciélt idSSora. Z a hibakorrekcidés tag, € fehér zaj
folyamat, a(L) é&s Db(L) - az egyvaltozds modellkisérletek alapjan
- legfeljebb iétédfokﬁ, g(L) legfeljebb tizenegyedfoKd Késlelteta-
si polinom. A t&g modell specifikKAcidanalizise nem adott indoKot
a modell elvetésére. A specifikiaciét fokozatosan szlUKitettem
az 1inszignifikans Késleltetések elhagyasiaval, lépésenként F-
prébaval ellendrizve a megszoritasokat. Végul az alabbi ossze-
sen nyolc paramétert tartalmazé modellhez jutottam (ahol zarséjel-

ben ismételten a KésleltetéseKk szerepelnek):
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(2. 3. 32)

ci12 = O.44x%cl2(-5) + 0. 7Txy12 - Q. 32xyi2(-5) - 0. 11xz(-2)
(0. 10) (0. 09) (0.12) (0. 05)
= 0. 41%2Z2(-5) - 0. 46%Z(-7) - 0.10%z(-10) - 0.16x%z(-12)
(0. 0B) (0. 05) (0. 05) (0. 05)
SE (g) = 0.024 F(3,68) = 17.7 RE = 0O.688
JB = 0.99 RESET Y = 0.22 mod White-féle F(6,61) = 0,58
LM(1)=1. 34 LM(6)=2.95 LM(12)=8.18
Mintan tili viselkedést Jellemzs Chow-féle F(6,68) = 0,29

(1980:7 - 1980:12)
ahol:

(2. 3. 33) z z & - 0.720xy + O, 85
| % ks L 059) ¢ (0. 20)

(0. 059

A paraméterek szignifikansak, valamennyi specifikaciés teszt
eredménye pozitiv, a modell sztenderd hibiaja Kisebb, mint az
egyvaltozdés modellé, Az eredményeket grafikusan a 8.ibran il-
lusztralom. Az &bra azt sugallja, hogy a hibakKorrekciss modell
az AR-modellnél pontosabban Képes a novekedési tutemekK ingadoza-
sait Kévetni mind a minta, mind az ex post elorejelzési peris-
dusban. Az AR-modellt, mint beigyazott modellt tekintve az F-
préba elutasitja a szukebb modell felé térténd elmozdulist,
azaz - az egyszerli struktiriajinak nem nevezhetd - hibaKor-
rekcidés modellt nem vethetjil el az egyvialtozéds modellel szemben.
Problémat Jjelent azonban a paraméterek értelmezése: a rovid tava
Jévedelemrugalmassig az &ves modellekben Kapott értékekhez képest
tdl magasnak tlinik (0.77). Nem lehet Kizarni, hogy a paraméte-
rekK alakulasiban KkKomoly szerepe van a logikai valtozéKnakK nem
megfelela‘ iddsorok alkalmazisanak, avagy, hogy nem a modell
redukalt formajanak megfeleld fogyasztasi fuggvényt becsiltem.

-

MegKiséreltem a Davidson-féle hibakorrekciés modell specifi-
Kalasat, ahol is az elmélet sugallta hosszd tavad egységnyi jove-
delemelaszticitas miatt z = log(C/Y).l A modell félrespecifikalt
volt, a hibakorrekcidés tag pedig nem biznyult szignifikinsnak. Az
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é¢ves modellKisérletek folytatisaként megprdbialtam hibakorrekKcids
modellel leirni a 1laKossagi pénzKereslet alakulasat. A modellek
ebben az esetben 1s félrespecifikaltak voltak, sot, az F-proéba

nem vetette el, hogy valamennyi v&altozd 2zérus.

osszefoglalasként megallapithatd, hogy éves és havi idoso-
rok alapjan sikKerilt olyan, a lakossidgi fogyasztas alaKulasat
leird hibaKorrekKciés modelleKet becsilni, amelyek nem mondanak
ellent a megfigyelt iddszak - 1960-1986 illetve 19794 -
1986:12 - adatainak, paramétereik. szignifikansak. Az éves model-
lek altal leirt hosszd t&Ava stacionarius palya és roévid tava
alkalmazKodasi folyamat az alkalmazott elméleti Keret &8s a magyar
tékepiac sajatossagait (alulmonetizaltsag, lakasberuhazasok
nagy sulya) figyelembe véve jél értelmezhetd. Sem az éves sem
az éven belill fogyasztasingadozas elemzése alapjan nem zarhaté
K1, hogy a haztartasok fogyasztiasuk Kkiegyenlitésére toérekszenek,
azaz a *folyd realjovedelem Kozvetlen hatidasa mellett a vagyon
1lletve permanens Jjévedelem hatas is jelentds. A likviditasKor-
latos haztartasok magas arianya, illetve a hitelhez jutas Korlato-
zottsaga az eros folyd jévedelemérzékenységben tukrézddik.
Sem az &vi sem a havi adatok alapjin nem elvethetd az a hipoté-
zis, hogy a laKossagi fogyasztiast &s a pénzkeresletet mas motivu-
moK hatarozzak meg. EgyikK fogyasztisi fuggvényben sem bizonyult
szignifikans magyariazdé valtozénak a fogyasztdéi Arindex, azaz a
realjovedelem mozgadsa Kozvetiti az Arvaltozasok fogyasztasra
gyakorolt hatasiat. Az éves pénzkeresleti modell alapjin ugyanak-

Kor nem lehet elvetni a "pénzu'Sl valé menekKilés" motivumiat.
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O0SSZEFOGLALAS

A Kutatas alapvet5 célja a magyar lakossadagli fogyasztas
{megtakaritas) Jjellemzése volt a relevans elméletek &s Kategoriidk

kKivalasztasiaval - empirikus modellek segitségével.

A dolgozat elsd része megKkisérelte azt az 1ivet felvazolni,
ahogyan a fogyasztaslelmélet a Keynesi maKrookonémiaban elnyerve
fontossagat a sztenderd mikrookonémiai elemzési Keretet felhasz-
nilva a modern oJKonometria idosorelemzési technikajara tamasz-
Kodva a Koral hipotézisektdl - Korantsem egyenes titon - el-i
Jutott az elmélettel osszhangban &llé dinamikus empilrikKus mo-
dellekig.

A hagyomanyos Keresletelemzés a statikus fogyasztéoi dontés
leirasa, a Klasszikus egyensitulyelmélet része. A fogyasztas ido-
beli allokKalalasanak problémiaja Keynes Altalanos elmélete nyo-
man Kapott hangsdlyt; mivel az "el nem fogyasztott jovedelem”
hatarczza meg a beruhazasi piacoK Kinalatat. A megtakKaritas eblen
a szemléletben nem aldozat, melynek jutalma a KkKamat, hanem racio-
nalis doéntés eredménye, a fogyasztis és jovedelem hossza tavid
szabialyozasanak eszKoéze. Az eszKoéz hatékonysdga nem fuggetlen a
megtakaritiashoz Kapcsolédd masodik -déntéstol; vagyis attsdl,
milyen formiaban taroljak a "felhalmozott megtaKaritasokat", ho-

gyan hatarozzik meg a vagyonodsszetételt.

A feltételes sz&lsO0érték feladatként reprezentalhatd ra-
cionialis fogyasztéi modell alkalmas elemzési Kerete a fogyasziis
1dobeli allokalasara vonatkozd problémanakK is. Az igy megfogal-
mazott modell Komparativ statikai elemzése ralapjén tobbé-Kevésbé
nyilvanvald, hogy a fogyasztaselméletben nagyhatasa é&letciklus
és permanens Jjovedelem elméleteK heurisztikKus sugallatai egy
additiv é&s homotetikus intertemporilis hasznossagi filuggvénnyel

vannak osszhangban. A fogyasztaselméletben ugyanakKor - bar sza-
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mos KkKutaté vitatja - ezek a feltevésekK nem bizonyultak annyira

restriktivnek, mint a sztenderd Keresletelméletben.

A "jdézan Koézgazdasagi logikanak" nem ellentmondd é&let-
CiKlus és permanens jovedelem elméletek KoévetKkeztetéseinek egyér-
telmi  tesztelhetdségét &s modellezhetdségst hossza ideig
gatolta az empiria fejletlensége: a statikus elemzésekre felké-
szult technikai appariatus Képtelen volt egy dinamikus Kontrolmo-
dell megfeleld reprezentaciéjara. Az dgynevezett meglepetésmo-
dellekKkel Kkapcsolatos vita eredményének tekintem, hogy 1létrejott
a fogyasztaselmélet nyolcvanas é&vekbeli fejlodése - szerintem -
csucsat jelento Kointegraciés elmélet. Ennek lényege, hogy
fogyasztas és jovedelem hosszi tava egyensilyi palyaja alapjan
meghatarozhaté egy stacioner folyamat - a permanens Jovedelem
elmélet szigord Kovetkeztetéseit alkalmazva, ez maga a megtakari-
tdst rata - ami Korrekciés tényezoként mukKédve "Korrigilja" a
fogyasztas-jovedelem roévid tava Kilengéseit az egyensulyi palya
iranyaba. A Kointegriaciés elmélet ugyanakKkKor egy a priori meg-
szoritasokat mellozé dinamikus modellstrukKtdarat - az dGgyneve-
zett hib'akorrekclés modellt 1s megad a feltevéseK tesztelé-
sére é&s Dbecslésére. Belathatd, hogy a makromodellezésben széles-
Korben alkalmazott, mert viszonylag kielégito eredményeket
produkalé fogyasztasi &és pénzKeresleti modellek (Pl Friedman-
Brown modell, a parciilis alkalmazKodas modellje}) - paraméter-
megszoritasok segitségével levezethetd az 4&ltalanos hibakorrek-

ciés modellbdl.

A dolgozat elsd részében leirt elméleti Kerettel szemben a
hazai alkalmazisoK soran gyakran nagy az ellenallas, mikdézben az
empirikus technikat szamosan alkalmazzik - a paraméterek Korrekt

értelmezése nélkil,. Ismételten veégiggondolva az alkalmazas Prob-

lémait - aminek soran &llandédan azzal a Ki nem mondott vaddal
viaskodunk, hogy "itt minden mas"® - az aliabbi megallapitiasokra
Jutottam:
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- A racionalis fogyasztd modellje a KérdéseknekK egy olyan
lehetséges megkozelitése, amit vagy el lehet a briori utasi-
tani, vagy ellenkezd esetben igen hatéKonyan lehet alkalmazni.
Egyeldre, mnem talialtam olyan meggydzd tényanyagot, ami

egyértelmﬁsitette volna e megKozelités alacsonyabbrendﬁségét.

- Az elsd pontot elfogadva, hipotézisem szerint - &s ebben
ugy érzem a Kornaival vitazé disequilibirium KézgazdiaK is hasonld
nézetekKet vallanak - az tdgynevezett szocialista gazdasagokbhan
nem a preferenciarendezés vAaltozik meg, hanem a racionalis fo-
gyasztd modelljének Korlatait Kkell djragondolni - a pétldlagos
feltételeket Kell megfogalmazni.

- A Kkoézgazdasagi elemzések (Koztuk maga a Hiany), a statisz-
tikai idosorok elemzése valamint a rendelKezésre A4llé szZé6rva-
nyos empirikus modelleredmények arrsél gyodztek meg, hogy Magyar-
orszagon az intertemporilis modell Korliatait nem a fogyasztasi
Plac globalis hiAnya (avagy egyensﬁlytalansiga) miatt Kell djra-
fogalmazni, hanem a feq‘ladS orszagokéhoz Képest 1is elmaraedott
tokepiac 'miatt. Amennyiben a f0bb fogyasztasi cikKK piacok nem
egyértelmlien hiiny-meghatarozottak, nem vethetd el a szten-
derd Keresletelmélet alalmazisa - a megfeleld megszoritiasokkal.
Az eddigi magyar Kkeresleti modellek &attekKintésével a tovabbi mo-

dellezés soran hasznilhaté otleteket igyekeztem megfogalmazni.

- A lakossdgi megtakaritas elmélet nem értelmezhetd, mint
a fogyasztasi piac Korlétozottségab dltal meghatidrozhatd "pé€nzkol-
t&stdl valé tartdézkodas". Vélelmezhetd, hogy az intertempora-
1lis dontési modellben a tdokepiac toékéletlenségei jelentik a
tobbletkorlatokat. A Kkényszerlen magas ingatlan-beruhazas jele
és okKa a lakossag gazdasagi dezintegrialtsigianak: a megtaKaritasok
nem Kapcso}édnak be a gazadsigi forriasallokacidéba, pontosabban a
gazdasagnak nyujtott forrasok nem Kkévetik a megtakaritasoK palya-

Jit. KovetKezésképpen, a laKossagi fogyasztasi mode_ll nem ad va-
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laszt a "pé&nzkoltéstol vald tartézkodasra” - amit az ugyneve-
zett "pénzmegtakaritias" segitségével szoktak mérni, de nem ad
valaszt a gazdasidgba bevonhatdé tobbletforriasok alakulasiara sem.
Mivel feltehetd, hogy a J5vdben a pénziigyi Koévetelssek for-
majaban megvaldésuld 1lakossagl DbefeKktetések aranya megno, a
laKossagl fogyasztias-megtakaritids elmélet ez utébbi szempontbsl

relevanssa valhat.

- Mindezt Kkévetoen a masodikK rész harmadik fejezete olyan
fogyasztasi modellek megfogalmazasara torekszik - ami a tokKélet-
len takeplacok feltevése mellett alkalmazza a rermanens jovede-
lem ,/ életciklus hipotézis Altalanos kKovetkezményeit. A szigora
specifiKacidanalizisneK alivetett modellek Kézul a hazatartasok
intertemporalis doéntéseivel dsszhangban 3116 hibaKorrekKciés mo-
dellek tudtak az adatok ingadozasat a legjobban Kozeliteni, ezen
belul 1is prioritast Kkapott a fogyasztas - jévedelem - lakasberu-
hazads Kointegriacidéjara - hosszd tavi Koézés egyenstulyir palyajara -
&pulo modell. Nem zarhaté Ki, hogy a lakasvagyon/laKasberuhazas
alaKuldsa hossza tavon é&rinti a fogyasztis- jovedelem ralyajat, a
fogyasztasi szintet csdéKKentve. Megallapitottam, hogy a reiljdve-
delem alaKuldsa olyan relevans informiacidkat tartalmaz a fogyasz-
tas-megtakaritas alakulasardl, amihez Kképest az inflaciés rata
nem Jjelent tébbletinformiacisét, nem befolyasolja a fogyasztast a
vagyonhatason Keresztul. Tébbszérosen alidtamasztom, hogy brutto
pénzmegtakKaritias és fogyasztis nem azonos motivumok meghatarozta
folyamatok, s3t, a "pénzmegtakaritas" fogalma egyre 1inkabb
irrelevianssd valikK, mivel a lakossiag pénzkKeresleti dontései a
pPénzillomanyra vonatkoznak, amineK elemzésére csak a Kezdeti
lépéseket tettem ~meg. Eves iddsorokra vonatkKozé elemzéseimet
- a rendelkezésre &l1l16 statisztikai iddsorokK tartalmi pProblémai
miatt elsosorban illusztraciés céllal - havi hibakorrekcias

modellek bemutatidsaval egészitettem Ki.
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1. FUGGELEK

A fogyasztd sztenderd mikrookonémiai modellje

Az alabbiakban a racionalis fogyasztd modelljével Kapcsolat-
ban hasznilt fogalmak definicisit &s a fObb tételeket foglalom
6ssze - a levezetések mellozésével. A felhasznalt tételek Dbizo-
nyitasanak egy része és a teljes fogyasztél elmélet megtalalhatd
Deatonnak &s Muellbauernek (1980) e Fiuggelék alapjaul szolgald
Kézikonyvében, a sztenderd mikrodkKonémia KonyveKkben (pl Varian
1974) valamint Blackorby, Primont &s Russel (1978) Kiemelkedd

jelentdssagu Kézikényvében.

Ertelmezzunk a fégyasztéi lehetdségek halmazin egy bina-
ris relaciét (2), ahol ha gqi é&s g2 a lehetdséghalmaz K&t eleme
(példaul két fogyasztdoi Kosar, avagy Két fogyasztasi palya) akKor
qi’g? jelentse, hogy gqi nem rosszabb, mint gqa. Teljesuljenek az
alabbi Axidémak:

{. TELJESSEG: Minden qi &s,qg2 esetén vagy qilq2 vagy q2dqi
(saal)'fogyaszté barmely K&t lehetoséget ossze tud vetni egymas-

2. REFLEXIVITAS: Minden g-ra ql!q (egy lehetdség sem
r»osszabb énmaganal, trivialitas).

3. TRANZITIVITAS: Ha qilg?2 &s q2:93 akkor qilg3 (a fo-
gyasztd valasztasa Konzisztens, azaz KovetkKezetes).

AzZ 1-3 AXxiémaK egy elorendezést avagy preferencia-
rendezést hataroznak meg a valasztasi lehetaségek halmazan.
Nem minden preferenciarendezés reprezentalhatdé hasznossigi fugsg-
vénnyel - a Klasszikus ellenpélda a lexikKografikus rendezés - a
reprezentilhatésig feltételét adja meg a 4. Axidma:

4, FOLYTONOSSAG: Az A:{q|qzq11 ("legaladbd olyan jo, mint

qi") és a B:{qlqﬁql} ("biztosan nem Jobb, mint qi) halmazok
zartak.
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Ha 1-4 Axiémak teljesulnek, akKkor a preferenciarendezés
reprezentialhatdé egy folytonos fuggvénnyel - v{(q) - amit hasz-
nossiagl fuggvénynek nevezunk. Az 1igy é&rtelmezett hasznossagi
fuggvény egy monoton transzformacié erejéig egyértelmien meg-
hatiarozott, Un ordindlis fuggvény.

Az ot6diK Axidéma biztositja, hogy a fogyasztd valasztasa

mindenkor a lehetgségek halmazanakK a forrasai 3&altal meghatiro-
zott hatarara é€s nem a belsejébe esik:

5. LOKALIS KIELEGITETLENSEG: qtf € sugara Kkérnye-
zetében van olyan g2, hogy 4g2:qi, azaz v(q) egyetlen Komponensg-
ben sem c¢sokKeno é&s legalabb egyben novekvo (minden leheto-
ségxgek a tetszolegesen Kicsi Kérnyezetében létezik egy Kicsit
Jobb). ;

A 6,Axioma teljesulése nem minden tételhez szukséges, de
minden bizonyitas matematixallag Kényelmessé wvalik Altala:

6. KONVEXITAS: Ha g2lqi akKKor minden OO0 esetén

Maqiyqgt (a fogyasztd az atlagot preferalja a
dggel szemben).

A racionalis fogyasztdi viselkedést reprezentilds feltételes
szélsoeérték feladat a hasznossagi fluggvény maximumat (a 1legjobb
lehetdséget) Keresi a forrasok Korlitossagit Kifejezd, felts-
telezetten tokKéletes piac meghatiarozta linearis Koltségvetési
Korlat mellett, ahol x a fogyasztd osszes forrasat - amit a
tovabbiakban az egyszeriliség Kedvéért gyakran osszes kiadasnak,

vagy JovedelemneK hivunk, tudvan, hoyy az egyes elemzéseKben ezek

a fogalmaK Korantsem azonosak - p; pedig az A&rakKat jeloli:
(F. 1) max v{dq)
Pq = X,

ahol a tovabbiakban:

P (pll LY ' pn)

q (qiv L | Qn)

142



az 3r- 1illetve termékveKtort jeloli. A feladat megoldisat a

-

(F. 2) d; = g3 (p, x)

alakid dugynevezett marshalli Keresleti egyenletek jelentik. A
marshalli Keresleti egyenletek bizonyos reguralitasi feltstelek
teljesulése esetén a Lagrange-tétel alapjan szarmaztathaték, ahol

a feladat Lagrange fuggvénye:

(F. 3) L(q,\) = v - Apq - x),

az optimum létezésének szukséges feltétele pedig:

(F. 4) 3L(g*, A*)/8q; = O,

azaz:

(F. 5) Vi = 8v/3q; = Ap; i=z4,...,n
Pq = X,

ahol A, a Lagrange-szorzé a forrasok hatérhasznosségét "mé-

ri". (F.5)-bdl KkévetKezik, hogy

(F. 6) Vi/Vy = Pi/Pj
A= vy/Py = V3/Py,

azaz a hatarhasznok aranya megegyezik az araranyokkal, illetve az
"értékegységre" jutéd hatirhaszon, a hatirhaszon "ara" Konstans.

A marshalli Keresleti fuggvény két lényeges tulajdonsaga
addédikK a megoldasbadl:

I. OSSZEGEZHETOSEG : A kergslet &ppen Kimeriti a Korli-
tot, azaz: ZPigji(P,X)=X, amibol a forras illetve az
adrak szerinti pare‘cialis derivilassal adédikK az ligynevezett

(F. 7) Engel-féle: Zpk(dgk/ox) = 1
illetve
(F. 8) Cournot-féle: Zp; (9gk/9P;) + Q4 = O
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aggregalasi feltétel. A miasik lényeges tulajdonsag:

JI  HOMOGENITAS: azaz gi(AP,AX)=gi(P,X),
amibol teljes differenciialiassal Kapjuk:
(F. 9) Zqg(0gj/0pk) + X(38gi/9x) = O.

Vezessuk Dbe az alabbi - a sztenderd Keresletelmélet empi-
rikus modelljeiben Kulcsszerepet Jatszd - fogalmakKat:

- az i-edikK termékK kKiadisi hanyada: w3 = P;di/X

- az i-edik termék jovedelemelaszticitasa:
€ = dlog(g;)/dlog(xy)
- az i1-edik termék j-edikre vonatkozdé Arrugalmassiga:

€jj = dlog(qg;)/dlog(p;).

A termékKeket a jovedelemhatas alapjan tipologizdlhatjuk
luxuscikKekre, melyeknek a jovedelemrugalmassiga egynél na-
gyobdb - Keresletik a forrasoknial gyorsabban no, szukségleti
Javakra, amelyekneK a jovedelemelaszticitidsa egynél Kisebb, és
ezen belul alacsonyabbrendll Jjavakra, amelyeKnek a jévede-
lemrugalmassiga negativ, azaz a jovedelem noévekedéseKor Keresle-

tik csoKKen.

A rugalmassiagok valamint (F7-F9) segitsé'gével djrafogalmaz-
haté az 6sszegezhetgségi é€és a homogenitasi tulajdonsag. Ennek
az empilirikus modellek esetében van ,jelentasége, mivel ebben a

formaban kénnyen ellendrizhetd paraméterrestrikciét jelente-

nek:
(F. 10) Engel-féle 6sszegezhetOség: Iwygeg = 1
. Cournot-féle o6sszegezhetoség: Zwygegs + W3 =0
homogenitas: Zejg + 4 = O.
A marshalli Keresleti egyenletek tovabbi tulajdonsagainak -
az Ar- é&s jovedelemvaltozasok hatasainak - elemzésére Kevesebb
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megszoritd feltevésre van szukség, ha a racionalis _fogyaszté
dudlis szélsdértékfeladata feldl Kozelitunk. Az (F.1) feladat
dualisa az alabbi KkKoltségminimalizalasi feladat:

(F. 11) min x = pq
v(q) = u,

amely azt a fogyasztdéi Kosarat Keresi, amely mellett a fogyasztd

egy adott hasznossiagi szintet minimialis Kiadiassal ér el. AZ
(F.11) feladat megoldAsa az ugynevezett hicKksi - avagy Kompen-
zdalt - Keresleti fugegvény:

(F. 12) ql = hl(ulp)l

amely tehat a Keresletet az elérendd hasznossag és az Arak
fuggvényében adja meg.' A marshalli é&s a hicKsi Keresleti egyen-
letek segitségével definiidlhaté az dgynevezett Indirekt hasz-

HOSSégl fuggVény:

(F. 13) V(%X,P) = max{ v(a) ; pq - X }
i1lletve a kditségfﬁggvény:

(F. 14) c¢(u,p) = min { pq ; v(q) = u i.

_ A Koltségfiggvény tulajdonsigai részben definicidjabsél rész-
ben a fogyasztdéi valasztis AxXiémaibdl KévetKeznek:

1. c(u,8p)=8¢c(u,p); azaz a Koltségfiuggveny az Arak-
ban homogén (definicidébdl Kévetkezik):

2. ¢(u,p) u-ban n<‘>vekv3, P-hen hem csokkeno és pP-nek
legalabb egy Komponensében novekvo figgvény (5.AxXiédma);

3. c¢(u,p) az Arakban Konkav (defihiciébél KovetKkKeziKkK, nem a
Konvexitasi Axidémabsal);

o 4. 3 Koltségflggvény az arakban folytonos és egy nullmér.
téKu halmaz Kivételével Kétszer differenciialhatd (az elozod
tulajdonsagbdl KovetKezik);

5. Sheppard-lemma: a Koéltségfiggvény arak szerinti derivilt-
Jai a hicKsi Kereslell fiuggvényt adjik:
(F. 15) 6c(u,p)/9p, = hj(u,p) = q,,
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avagy a Keresletelemzésben gyakran hasznalatos Kiadasi hanyadok-
ban Kifejezve:

(F. 18) dlog(c(u, p))/8log(py) = Wy.

A Sheppard-lemma és a dualitasi tételek Kévetkezménye az
igyenevezett Roy-féle azonossidg, ami Kimondja, hogy a mar-
shalli Keresleti fuggvények az indirekt hasznossagi fﬁggvényb"ﬁl

szarmaztathatok, azaz:
(F.17) d9; = 83 (X,P) = - (9V/3p;j)/(0V¥/3x).

Ha a hicKksi Keresleti fuggvényeK alapjan meghatiarozott he-

lyettesitési hatarratakat - az Aarvaltozas hatasara bekévetkezd
Keresletvaltozast - 5,3 Jeloli, azaz
(F. 18) le = ahi(u,p)/dpj.

akkor 2 Keresleti fﬁggvények tovabbi tulajdonsagai a Sheppard-
lemma alapjan a hicKsl Keresleti fﬁggvényekaI az alabbi médon

szarmaztathatok:

ITI. SZIMMETRIA-tulajdonsag:

S1§ * Sji»
ami KovetKkeziKk a definiciobél (a Kétszeres differencialhinyados

szimmetriiajabsdl); valamint a

JIV. NEGATIVITASI-tulajdonsag: az s,; elemekbdl fel-
épulq helyettesitési avagy Slutsky-matrixX” negativ definit,
amibol KovetKezik, hogy :

(F. 19) s;jj < 0O,
azaz a sajit Arhatds negativ, az Aremelked&skor - ugyanazon Ké-
Zombdsségl gorbe mentén mozogva - a Kereslet cséKKen.

A termékeKet a Slutskymitrix elemeinek el&jele alapjan
szokAK csoportositani ugynevezett helyettesitd termékekre
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(a SlutskKy-sAtrix megfe1e13 eleme pozitiv) és Komplementer
Javakra (a Slutskysiatrix megfeleld0 eleme ebben az esetben nega-

tiv).

A Keresleti fuggvények elsd k&t tulajdonsidga automatikusan
teljesul a hicksi Keresleti fuggvényere 1is, az utdbbi Kettd-
bol &s a Roy-azonossaghbdl viszont az alabbi feltételek telje-

sulnek az empirikus vizsgalatok soran megfigyelt marshalli &arha-

tasoKra:

(F. 20) 8g31/90Pj = s;5 - q93(89;/9x),

azaz a mért Arhatas az Aarvialtozas Keresletre gyaKorolt - dn
Kompenzalt - helyettesités]l hatasianak és az Aarvaltozas Kival-

totta 4n Jévedelmi hatidsnak a Kulonbsége. Ugyanez teljesul a
megfigyelt elaszticitasokra 1is:

(F.21) €ijj = e*ij - wjei'
ahol ex; ; a Kkompenzilt A&arrugalmassag.

Vegyuk észre, hogy a negativitasi tulajdonsig Kovetkezménvye,
a sajatarhatas negativitiasa - amit a Keresletelmélet alaptételé-
nek 1is neveznek - a marshalli Keresleti fuggvény sajat Arhatasara

nem feltétlenul igaz, ugyanis (F.20) alapjan:’
(F. 22) 0gi/0pj = s8ji - qj(8q;/9x),

azaz a sajat Arhatas pozitiv 1is lehet, ha a jovedelmi hatas
negativ (alsébbrendﬁ Joszagrdél van szZd) és abszolit é&ertékben
nagyobb, mint a helyettesitési hatas (ezekK az dudgynevezett GGif-

fen-javak).

AZ empirikus Keresletelemzésre Kidolgozott modellek &ltala-

ban - explicit vagy implicit médon - Kihasznilnak valamilyen
Kézvetve a preferencidkra - KkKozvetlenil a hasznossagi fuggve-
nyekre -~ tett megszoritasokat. Ezek Kkozul a leglényegesebbek a
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gyenge é&s eros szeparablitidsi (avagy additivitasi) felteve-
sekK valamint a homotetikussag feltevése;

- Gyenge szeparidbilitas (részletesen 1isd Blackorby et

al 1978). Lényege, hogy ha a (145 Tjik) ter-
mékek f4él6tti preferenciarendezés figgetlen a fenti csoportbsl
kimaradt jészadgok valasztott fogyasztasi szintjétdl, akkor a
csoport a tobbi terméKtdl szeparilhats. Ha a |jészagvektor
egésze particionalhatdé ilymédon N csoportba, akKor mondjuk azt,
hogy a a preferenciarendezés &s a hasznossagi fuggvény gyengén
szeparablilis. Belathatdé, hogy eKKor a hasznossigi filggvény az
alibbi alakban irhaté fel:

(F.BB) w =z £ (vi(qi)'~-';vﬂ(qN))!

ahol f egy monoton novekvd tetszdleges fuggveny, q, bpedig
az 1-edik csoportba osszevont termékek vektora. A szeparabilitas
tehat valami hasonldét fejez Ki, mint az "dsszetett jészag" elve,
csak attél eltérden nem feltétlenul tételezi fel a csoporton

beluli relativ Araranyok valtozatlansagat.

A szeparabilitas leglényegesebdb KkévetKezménvye, hogy a Kiulén-
bézS csoportokba tartozd aruk Kozotti helyettesithetaség
fuggetlen lesz maguknak az Aruknak az arvaltozasaitél, c¢sak az

drvaltozasokK riajuk gyakorolt jovedelemhatisiatdl &s az "ésszetett

termékek" adararanyvaltozasitol fiugeg (Deaton-Muellbauer,1980,p
1.‘?9)!, azaz:
(F. 24) Sij = RgH(091/0x) (dq9;/3x),

ahol wnugg az 1i-edik jészagot tartalmazd G &s a j-edik
Joszagot tartalmazdé H joszagkosaraKk Koézotti helyettesithet%ség
mérdszama.

A szeparabilitassal szorosan 6sszef1‘igg3. de attdél mégis
eltérd fogalom az un Kkét (vagy tébb) szintlhh fogyasztéld
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déntés (two stage budgeting)., Ennek lényege, hogy a fogyaszté
szamara Kézoémbés, hogy a teljes halmazon végez preferenciarende-
zést, avagy eld0szor nagyobb Jészagcsoportok Koézstt, majd ezen
Jészacsoportokon Dbelil. A gyenge szepariabilitias szukséges &s
elégséges feltétele a dontés masodik szintjének, de tisztan Kell
latni, hogy ennyi és nem tobb a Két fogalom Kapcsolata. Ha az
elsd 1&pcsd elvégezhetd, akKor nyilvanvald, hogy a szepari-
bilitas - a nem az adott csoportba tartozd jészagoK szintjének
megvalasztasatol fiuggetlen preferenciarendezés - elégséges felté-
tel a masodik 1&8pés megtételdhez. Am a K&t 1épésre bontast maga

a szeparabilitas nem garantilja.

- Additivitas avagy eros szeparibilitias. EKKor feltételez-

zukK, hogy
(F. 25) u = £ (vi(qy)+... +vg(qak)),

ahol f tovabbra is egy monoton noévekvd tetszdleges fiuggvény,
q; pedig az i-ediK csoportba osszevont termékek veKtora. Az
additiv szeparabilitdsnak Kozvetlen Kovetkezménye, hogy a jovede-
lem- é&s Arrugalmassagok nem lesznek fluggetlenek egymiastél
(Deaton-Muellbauer,1980 p.138):

(F. 26) ejj = vej - ejwi(l + ¢e;)

€1 - EIWJ(i + ¢eJ)
¢ pedig 1i-td1 figgetlen Kkonstans, az ugynevezett Jovedelem-
hajlékonysiagi mutatd, a Kiadasi hatarhasznossag oésszKiadasra

vonatkozé rugalmassagianak a reciproka, vagyis:
(F. 27) 1/¢ = dlog(A) / dlog(x).

A megszoritisok Kkovetkezménye, hogy alacsonyabb rendu (infe-
rior) Jjavakat é&és Komplementer joéoszigokat az ilyen tipusid modellek
nem tudnak Kezelni, c¢sakK egymast helyettesita JavakKat tudnak

figyelembe venni. Az is lathatd, hogy ha Kellden nagyszamd jo-
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szag esetében alkalmazzukK a modellt, akkor w; elhanyagolhatsé
nagysagd, azaz ejj; zérushoz Kozeli é&rték, e;; pedig Kozel

pe; lesz.

= HomotetiKussag (részletesen lasd Blackorby et al

1978). Lényege, hogy a preferenciarendezésb&':l szarmaztathatd
Kozombosségi gorbék meredeksége egy origdébdl Kiinduld sugir men-
tén Allandé, azaz a hasznossagili fuggvény felirhatd egy linearis

homogén fugvény monoton transzformiacidjakeént:

u(q) = f£(v(q)), ahol
(F. 28)

v{(eg) = Ov(q).
Ennek gyengébb megfogalmazasa a "Kvazi-homotetikKussig", amikor is
nem feltétlenul az origébél Kiinduld sugir mentén azonosak a
Kozombosségl gorb&kK hajlasszégel. A homotetikussiagra vonatkozd
feltevésre vezethetd vissza a legtébb modellben alkalmazott
linearis (origdébsl indul’q avagy pozitiv Konstanssal rendelkezd)

Engel-gérbe.

A fenti "sztenderd" modell KlasszikKus alkKalmazisi terilete a
Keresletelmélet, de lényegében ugyanez a modell - a valtozdék
lijraértelmezésével - hasznialhatd a munkKakKinalati, az intertempo-
ralis (v.o. 1/2 fejezet) avagy a vagyonkompoziciés dontések rep-
rezentilisara egyarant. A Keresleti rendszerek szarmaztatasira és
tulajdonsigainak Jellemzésére illusztracidoként induljunk Ki abbdl
a modzllbdl, kamelyre a hatvanas-hetvenes é&veKben leginkKabb
elterjedt 1linearis Kiad&si avagy Stone-féle Kkeresleti rendszer
(Stone 1954) egyértelm{ien visszavezetheto. A Stone-modell
alapotlete, hogy feltételezi minden termé&Kbol 1létezik valami-
lyen "ala‘p" fogyasztasi szint (vj) és az ezen feluli
tdgyenvezett "nem Kotott" Kiadas allokKialisat reprezentilja az
alabbi feltételes sz&lsdérték feladat:
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(F. 29) max u = v(dy,...dn) = IO(gj-¥;)%y
ahol T a; = 1
= P;9; = X

FigyeljiK meg, hogy a modell Altal meghatirozott preferenciaren-
dezés tobb megszoritist is tartalmaz:

- a valasztott hasznossagi fuggvény szepariabilis, raadasul

erosen szeparabilis, azaz additiv, hiszen f(u) = 1log(u) valasz-

tassal egy egyszerl'i osszegfigvénnvyé redukilédik;

- Kvizi-homotetikus; azaz ha a Konstans vy-aKat elhagy-

5 t . - - 2 P i -
nank, akkor az eldbbi transzformécioval egy linearis homogén

fﬁggvén'yt Kapnank.

A marshalli Keresleti fuggvények szarmaztatdsihoz vegyuk

figyelembe, hogy a feladat Lagrange-feltételébdl (F6) KovetKe-

"
zoen.

(F. 30) d; - Yy  93/P
q; - Yj Qi /Pj

amit a Korlatfeltételbe helyettesitve; Kapjuk:
(F. 31) qi = Bi(X,P) = ¥j + Q;/P; (X- EZp;Y;). .

A hicks-i avagy Kkompenzilt Keresleti fiiggvény levezetéséhez

eldszor is hatarozzuk meg az indirekt hasznossagi fiuggvényt,
(F. 32) u = ¥(X,P) = (4/b(P)) (X - Epjvy;),
ahol:

b(p) = I (pj/a;)%;.

EbbOl az optimilis hasznossag elé&résének koltséget, azaz x-et

Kifejezve:
X =z ¢c(u,p) = zPin + ub(p),
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majd ezt visszahelyettesitve (F.31)-be jutunk a hicks-i alakhoz:
(F. 33) q; = hij(u,pP) = vi + (a;/Pjlub(p).

Konnyen ellendrizhetd, hogy (F.33) megkaphatd a Sheppard-
lemma alapjan, azaz a Koltségfiuggvény (F.32) AraK szerinti diffe-
renclialasvalmig a marshalli Keresleti egyenlet a Roy-azonossag
alapjin az indirekt hasznossagi fiuggvénybol (F.31) is levezet-
hetd. A Stone-modell jévedelem- &s A&rrugalmassigaira az additi-
vitis miatt teljesil a fentebdb emlitett figgvényszeru Kapcso-
lat, valamint - ha teljesil a Koltségfiiggvény KonkKavitasa - aKkor
valamennyi jészag c¢sak helyetesithet egy masikat, a Komplementa-
ritis Kizart. Belithatd, hogy ezeK a viszonylag erds megkétések
tobbé-Kevésbé valamennyi "egyszerli" Keresleti rendszerre telje-
sulnek, Kkevés a priori Korlatozast az tGgynevezett rugalmas-

rendszerek (AIDS és Rotterdam) tartalmaznak.

AZ AGGREGACIOS PROBLEMA

A sztenderd modellben cegyedi fogyaszid, egyedi pvia-
con egyedi termé&kekrdl déntétt. Az empirikus elemzé&s sSzami-
ra azonban Altaladban fogyasztd, piacok é&és terméKek felett agg-
realt adatok allnak rendelkezésére., Az empirikus elemzésnek ezt
a Kihivasat nevezzik aggredcidés problémanak,

- A terméKek feletti aggregicid lghetségessége a szeparabi-
litasj, feltevésen mulik. A Kkulénbézo szgparabilitidsi té&telek
lehetoséget Kinalnak az empirikus elemzo szamara termékek
helyett terméKcsoportok Kezelésére. Tisztan Kell gzonban latni,
hogy1 ennekK 1is megvan a maga ara a helyettesithetoség Korlatoza-
saval.

- A pilacok {feletti aggregilas problémamentes, ha feltehetjuk
a piacok homogenitdsat. Ennek ellenkezoje a disequilibrium - és
hiany - modelleKk szoKasos feltevése, amiKor 1is az aggregacis
ismét nem lehet feltevésmentes. Ennek egy_ lehetséges megoldasat -
a szuKséges megszoritd feltevések elemzését - tartalmazza Muell-
bauer 1978-as tanulmanya.

- Az egyedi fqgyasztdk feletti aggregidcidé soKaig probléma-

mentesnek tunt. ltalaban hallgatélagosan elfogadtak Hicks
sejtését, miszerint az aggregialt adatok még jobban is hasznilha-
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toK, hiszen az egyedi eljérések az oésszevonis sorian "Kiatlagoldd-
nak" (average out). gY elfogadotta vilt a "reprezentativ
fogyaszto" fetlg.evésérllﬂetk alkalmafésai lEt fﬁlte‘{ésltgeliliaté 31emzése
az ndgyneveze egza aggregacié elméle é6zelman e eredményei
alapjan valt lehetsegesse.

Az egzaKt aggreicid-elmélet lényege azon feltevések mefogal-
mazasa, amelyek alapjin egy mikro- &s egy makKroszintl Keresleti
(Koltség) figgvény egyértelmlen megfeleltethetd egymasnak. A
legegyszeribb eset az egzakt linedris aggregacid. A

(F. 34) din = 8in(Xnh, P)

KeresleteK - ahol a h index a ha&aztartasra utal - lJlinedarisan

aggregilhatdék, ha wvan olyan g;() £fdggvény, hogy

(F. 35) X =z ({1/H) = Xn
mellett:
(F. 36) d9; = 8i(X,P) = (1/H) T qjn,

ahol H az o¢sszes haztartias szama az x atlagjovedelem pedig a

"reprezentians" fogyasztdé jovedelme.

Vegyuk é&szre, hogy az (F.35-F.36) definicid semmiféle racio-
nalitasi feltevést nem tartalmaz, tehat teljesen 4&ltalanos. A
definici1d Kévetkezménye, hogy az aggregacid csak akKKor valésitha-
td meg, ha az osszKereslet meghatarozisakor a Jovedelemeloszlas
"nem szamit", azaz ha egy forintot atcsoportositok az egyik
haztartastdél a masikKhoz, akkKor az oésszKereslet nagysaga nem val-
tozik, hiszen x sem viltozik, Ebbol nyilvanvaléan Koévetkezik,
hogy a Keresleti fuggvények - azaz az Engel-gérbék - a jévedelem-
ben linearisak:

(F. 37) €inh = Xna(p), nh = X A(p).

Bebizonyithatd, hogy eKKor a fogyasztd Koltségfiuggvénye
tigynevezett Gorman-féle poléris_ alakda: ‘

(F. 38) ¢(un, P) = a(pP) + upb(p)
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am1l éppen azt Jjelenti, hogy a hasznossagi fuggvény Kvazi-homote-
tikus. Mindezek a megszoritisok erdsen Kétségessé teszik a
linedris aggregicié alkalmazhatdésigat, hiszen a linearis Engel-

gorbe empirikusan Korantsem minden esetben igazolhatd <feltevés.

A nem-linearis aggregicidelmélet (Muellbauer,975) a megszo-

ritasokon prébal oldani. Kiindulé otlete, hogy nem feltétlenil az
dtlagjovedelemmel azonositja a reprezentativ fogyaszté jovedel-
mét, hanem a jovedelemeloszlas valamely jél mehatarozott xq
pontjaval. Az alapgondolat lényege, hogy Xy aKKor reprezen-
tins Jovedelem, ha 1étezikK olyan V(xy,p) indirekt hasz-
nossagi fuggvény, hogy a hozzatartozé c(ug,p) Koltségfiugg-
vényre teljesuljén, hogy a Sheppard-lemma alapjan meghatarozhatéd
aggregalt fogyasztasi hanyadok (w,;) megegyezzenekK az egyedi

fogyasztoKk fogyasztasi hianyadainak Atlagaval, azaz (F.16) alap-

Jan:

(F. 39) w; = dlog(c(ug,pP))/3log Py = [Z Xpwinl/I(Z ¥nl
ahol

(F. 40) Win = dlog(ch(up, p))/3log pj.

Belathatdé (Muellbauer,i975), hogy ebben az esetben a Koltségfigeg-
vény

(F. 41) Cn(un, P) = O6nlup, a(p),b(pP)] + 9n(P)

alakd, ahol 6 1linearis homogén, Konkiav &s névekvo a(p),
b(p) szerint; a(p), b(p) és P(P) pedig az arak linearis
homogén fuggvényei; &s ¢p olyan hiaztartasi  jellemzoket
tartalmaz, -amelyek az aggregilas sorian valdban Kkiatlagolddnak,

azaz az aggregalt Koltseégfluggveény
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alakid. A reprezentans jévedelemszint meghatiroziasara eddig csak
egy ennél Kevésbé altalanos esetben torténtek Kisérletek, amikor
1s podtldlag feltessziuk, hogy Xp az A&raktél fuggetlen, azaz a
Kolts&gfuggvény:

(F. 43) Ch(un, P) = Kpl(i-up)a(p)~* + upb(p)-*ji/a

un PIGL (Price Independent Generalized Linear) alakd. Ebben az

esetben az Engel gorbe alakja az o paramétertdl fligg:
(F. 44) Wi = Yj + mj(¥o/K)~%

ahol vy, m az A&Araktsl ft’igga valtozék. A reprezentans fo-
8yasztasi szint KkK:=1 feltevés mellett:

(F. 45) Xg = [B(xp)i-9 / =xp)-t/e

(F44-F.45) az o = { vAlasztis mellett épren a linearis
Engel-gorbét, &s az atlagjévedelmet, mint reprezentins jovedelmet
adja vissza. (F.44-7.45) sSpeciilis eésete, amikor a=0, azaz
logaritmikus formulikat, és az n Working-modellhez hasonld Engel
gorbéket Kapunk. Ez az ezet lett az alapja a Deaton-Muellbauer
szerzgpéros altal Kkidolgozott &s ma legaltalanosabban hasznilt
in "majdnem idealis Keresleti rendszereknek" (ma mar elég rosszul
hanzé angol réviditéssel: AIDS).

A nem-lineiris (avagy A&Altalanositott linedris) aggregaciés
kisérlet végreredménye végil is az, hogy KellSen erds meg-
szoritd feltevések mellett méd van a reprezentativ fogyasztoi
szint meghatiroziasira, de a paraméterek - elsdsorban o -
megvalasztasat cé&lszeril, ha Keresztmetszeti adatokon végzett,
az egyes haztartasok jellegzetességeit figyelembe vevd elemza-

seK eldzik meg.
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2.FUGGELEK:

A specifikdcidanalizis &s modellvalasztas sorin hasznalt statisz-
tikal probakK rovid leirasa

-

A specifikKiacidanalizis, é&s modellvalasztas problgmainak
dtfogd é&s részletekbe meno targyalasa az alidbbi muvekben
megtalalhatdé: Korossi et al (1989), Hendry (1988), Engle (1984),
Harvey (1981a).

1. A paraméterekre vonatkKozd hipotézisekK vizsgalata é&s 1illeszke-
désvizsgalat:

- A paraméterek alatt zardjelben sztenderd hibijukat adtam
meg, amelyneK alapjin KkKonnyen eloallihaté a parameéeter szignifi-
kanciajanak tesztelésére alkalmas t-statisztikKa.

- RZ2 a +tobbszérss determinaciés egyutthatdo, amely meg-
mutatja, hogy az adott osszefliggés az endogén vVvAaltozd szoérias-

négyzetének meKKora részét "magyarazza". Hasznalata elterjedt,
noha nagysaga, onmagiban Keveset mond az osszefuggés "jésiagarsl"”
(Korosi et al 5.6.2 fejezet). Az é&éves modelleknél a Dbevont

magyarazd valtozéK szamaval Korrigilt értékét adom meg.

- KX, 7-K): A paraméterek egyuttes szignifikanciajat vizsga-
16 F-préba, ahol K a magyarazdé valtozoéok, T pgdlg a megfigyelések
szama. Az F préba alapjan meghatirozhatd RS-neK az a minima-
usK szintje, amely mellett a paraméterek egyuattesen szignifikan-
sak. .

= SE (o) A becslés sztenderd hibaja (standard error).
Valamennyi egyenletnél Kkozlom, mint jé heurisztikus modellvialasz-
tasi eszkozt.

2. Az autokorreliacid Kimutatasiara alkalmazott prébak:

- DW: Durbin-Watson féle d-préba: A nullhipotézis, hog Yya
hibatagban nincs elsofokKt autokorrelacisd. A tesztistatisztika
eloszlasa nem hatirozhaté meg Kqzvetleniul, de van Két olyan
meghatarozhatd eloszlasd valdészinuségi valtozd, amelyeK Kozre-
fogjadKk. A proéba, mint az autokorrelidcié jelenlétének vizsgalatara
sz01gald specifikacidés teszt egy sor olyan feltételhez Kotott,
amelyek Aaltaliban nem teljesulnek, ennek ellenére Altalianos diag-
nosztikai tesztként szélesKérdben alkalmazziak.

- LM(n): Az autoKorrelacid Godfrey-féle Lagrange-multiplika-
tor tesztje (Godfrey 1979). A mullhipotézis szerint a hibatagban
nincs n-ed f£okKd autokKorrelacid. A prdéba technikKija megegyezZik a
Kihagyott valtozok Lagrange-multiplikator (LM)-prébajaval (Engle
1984), a mullhipotézis mellett tehat hatareloszlasaeloszlazsa n-
szabadsagfoki Khi-négyzet eloszlas, ami helyett -elsosorban
Kismintidkban -~ a Harvey (1981a) A&ltal javasolt F-eloszlast Kkove-
to transzformialtjat haszniljak (Kiviet 1986), Az é&ves adatoknal
n=1,2,5 értékekre, a haviaknal n:1,6,12 é&rté&€Kekre hataroztam meg.
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3. Heteroszkedaszticitas jelenlétére utaldé proébiak:

- GQ(n): A homoszKedaszticitas Goldfeld-Quandt £fgle tesztje
(Goldfeld-Quandt 1965). A nullhipotézis, hogy a Kozépso n darab
megfigyelést Kihagyva a megfigyelési peridédus Két olyan részre
esik, amelyekben a hibatagoK szorasa megegyzZik. A proéba a szoérias-
egyezoség SzoKasos F-prodobaja (T-n-2K)/2,(T-n-2X)/2) szabadsag-
fokkal. Az éves modellek esetében alkalmaztam.

- F-préba: a White~-féle heteroszKedaszticitias proéba egy
valtozata. ,AzZt az esetet vizsgilja, amikor a heteroszKedasztici-
tas vélhetoen a magyarazrdé valtozéKhoz é&és azok négyzeteihez
Kotheto, A préba technikiaja megegyeziK a Kihagyott valtozék LM-
proébajaval (Engle 1984), a mullhipotézis mellett tehiat hatarel-
oszlasaeloszldsa (K+KxK)-szabadsagfokd Khi-négyzet eloszlas, ami
helyett Jjelen esetben a Harvey (1981a) 4&altal Jjavasolt F-eloszlast
Koveto transzformialtjat hasznaltam. (Hendry 1988 p.56),

4, Altalanos diagnosztikai prébak:

- White-féle F: Az el0z0 White-préba A&ltalanosabb yalto-
zata, Kizarodlag nagyszami jmegfigyelés esetén végezheto el
Alapgondolata hasonldé az elozo pontban 1smertetett hetero-
szKkedaszticitids-prébiahoz, c¢sak a VvAaltozéoK négyzetei mellett
osszes Keresztszorzatukat 1s figyelembe veszl. A nullhipotézis,
hogy a reziduumok homoszkedasztikusak, illetve ha nem, aKkor
fuggetlenek a magyarizdé vialtozdéktdél., A prnoba hatareloszlasa Khi-
négyzet eloszlds, én az F-eloszlast Koveto transzformalt proéba
eredménvét Kozlém (Kordsi et al (198) 8.3.1 fejezet; Hendry
(1988) p 56). Csak a havi a adatok esetében alkalmaztam, mert
Kelloen hosszu idosort Kivan.

- RESET: A struktdralis forma Ramsey-féle tesztje. A nulihil-
potézis az, hogy a fuggvényforma megvalasztasa helyes, mig az
alternativ hipotézist olyan egyenlet Keépezi, amelybe bizonyos
valtozékat vonunkK be az eredeti magyarazd valtozdéK mellé. A proba
e podtlélagosan bevont valtozdék egyuttes szignifikanciiajara vonat-
Kozé szokKadsos F-préba (P,(T-K)) szabadsiagfokkal, ahol P a pdtlo-
lagosan bevont valtozékK szama. A proébat, mint Aaltaldnos diagnosz-
tikai proébat hasznaljuk, amikKor 1is a magyariazdé vVvAltozoK négyze-
teit, (RESET X), ileltve az endogén VvAltozdéK négyzeteit (RESET
Y), wvizsgaljuk, mint Kihagyott valtozokat. Mind az éves, mind a
havi modellek esetében alkalmaztam. )

- ‘GW: A fuggvényforma Godfrey-Wickens féle LM-tesztje
(Godfrey-Wickens 1981). A nullhipotézis az, hogy a fuggvényforma
megvalasztasa helyes, mig az alternativ hipotézisekKet a Box-Cox
transzformicid Kiterjesztett valtozatai jelentik. A nullhipotézis
mellett a tesztstatisztika hatareloszlasa egy-szabadsagfoku Khi-
ixégyzet eloszlas. Logaritmizalt valtozoK esetében nem alkalmaz-
am.

5. Normalitasvizsgalat:

- JB: A reziduumoK normalitisit ellndrzo Jarque-Bera
féle LM prdéba (Jarque-Bera 1980). A nullhipotézis, hogy a rezi-
duumok eloszlasa normalis. A nullhipotézis mellett a tesztsta-
tisztika hatareloszlasa Két szabadsiagfoku Khi-négyzet, Valamennyi
modellnél alkalmaztam.
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6. Kihagyott vwvAltozdék:

.. —- F-prdéba: A préba logikidjat a RESET-tesztnél ismertettem.
Valamennyi modellnél végeztem ilyen tipusd tesztet. -

7. Paraméterstabilitas:

- Chow-F: A nullhiptézis az, hogy a mintaperiddus tetszo-
legesen Kivialasztott Két alperidédusdban a modell paraméterei
azonos é&rtékeket vesznek fel. A nullhipotézis mellett a tesztsta-
tisztika eloszlasa F(X,(T-X)). A toéréspontot a Quandt-arany segit
meghatarozni (Quandt 1960). A Chow-teszt egy mgdositott valtozata
alkalmas a "mintan tali" visleKkedés ellenorzésére, ahol a
nullhipotézis, hogy mind a ,paraméterek mind a széras valtozatlan
marad (Hendry 1988 49; Korési et al 12,2 fejezet). Az eredeti
Chow-proébat az éves adatok esetében alkalmaztam, mivel eKKor
Konnyebb volt megtippelni a lehetséges torés idopontjat, a
masogikKat a havi 1dosrok esetében haszniltam, mivel eKKor ele-
gendo megfigyelésunk volt ahhoz, hogy a "mintan tuli" visleKe-
dés ellenorzésre 1is fenntartsunk hat hénapot.

3. Modellvalasztas:

- F-ppéba: A nem egymasba agyazott modellek Koézti vialasztas
legegyszerubb esete, Olyan modellt irunk f£fel, amelybe niindkét
vizsgalni Kivant modell bele van agyazva, 8 az altalinos modellre
alkalmazzuk a Wald-prébat. A prébanak négyféle Kimenetele lehet-
séges: a Wald-préba glveti mindkét szukKitett modellt; egyiket
sem veti el; az, elsot  elvetli a masodikKat nem; a masodikat
elvetli és az elso nem. A hibakKorrekcidés modellek KkKozotti va-
lasztasnal alkalmaztam.
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51, tabldzat
# lakossdg pénzell jovedelme és felhaszndldsa 1560-19B8%
ffolve dras jévedelmi #s to"kemérleg, millisrd forint)

1960 1361 1952 {963 1964 1965 1966 1967 1968 1949 1970 1971 (972 1
lovadelai mérleqg 1
i Munkajivedelen 731 The 785 BA3 O 90,6 2.3 97.6 105.6 18306 123.9 135.5 144.7 153.8 |
2 Pénzbeni tdrzadalmi jiv. 8.4 9.0 9.8 106 1LY 126 147 16,2 17,7 193 235 75.8  29.4
I Folyd jiv.atutaldsck egyenlege 1.4  §.6 1.7 L8 Z4 2.8 30 2B s &3 10 1.7 1.5
& Személyes jiv = {+2+43 82,9 BRI 903 §a7 104.5 107.7 LiS.§ 124.7 (34,9 147.5 10,0 172.7 1B4.4 20
5 Yalutasuveletek egyenleqe .7 A1 2.5
5 Hazai fogyasztis 9.0 BL.O 857 B9.9 964 100.5 106,37 1167 1Z4.4 133.9 146.2 159.0 170.8
7 Nemzeti fopyaszztas (6-5) 79,0 8l 85,2 9 96,4 100.5 108.3 1167 124.4 {33.9 144.6 1%.9 14B.1
g HMegtakaritds = 4 - 7 L8 4I 52 &8 B 7.1 b8 1R 13.60 13,9 154 16,3
fotretételek
? Eoyenieg=aegtakaritis = B LB 42 5.2 a8 81 FAS TS .0 10,5 136 15,5 154 163
10 Lakastdmogatds iszocpol)
Il Gajat forrds ngv=9+410 L8 42 52?2 A9 A 7.1 .1 B0 10, 136 15,5 15.4 0 16,3
12 takdstelhaimpzis Le 44 48 47 48 53 60 7.3 &4 L399 1.7 130
13 Nettd pozicid = (1-12 0.3 -0.2 63 2.2 33 L8 L0 07 R &3 56 &1 3.3
14 Pénzmegtakaritds 1.7 L3 2.3 4.3 5. 33 L6 31 5.8 B3 94 BT B
{3 Hitelfelveteli tobblet .5 LE 2.0 .t .8 L7 2% 2.4 L9 21 38 4b 4.8
16 Hitelmiv egyenleqge=14-15=13 0.3 -0.2 0.3 22 33 L8 L0 07 39 83 5.6 Al 3.3
17 Rendelkezésre 4114 pénz- 84,3 B6.B 92,3 98.9 106.3 109.3 117.9 127.0 136.8 149.5 185.5 178.9 191.6 2
gsczeg #s felhasznilisa
445410415 = he12+14 ;
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31, tabldzat (Mrot)
fi lzkossdg pénziell jdvedelme fs
tfalyd dras joeedelmi és

Javedelal merizg
1 Munkajdvegei=y

2 Penzbeni tdrcadalei jov.

Foiyd iiv.atutaldsck egyenlege

Lo

4  GSzepélyes jiy = 14243
5 ¥alutaasuveletek egysniege

& razal fogyasztés
7 YMeszeti fogyasztés {6-5)

9 Hegtakaritis = § - 7
To“ketétalek

¥ Egvenleg=meatakaritis = B

10 Lakastamogatds {szocpol)

i1 Eajat forras nbv=9+19

iZ Lakasfelhalaozds

—

3 Hettd pozicid = 11-12

14 Penzeegtakaritds

15 Hitelfelvételi tébblet

{6 Hitelmiv eqyenlege=14-13=13
{7 Rendelkezésre 4114 pén2-

fss2eq 85 felhaszndldsa
445410415 = a+12¢14

1974

180.6

i3

6.0

12.4

.4

6.0

2324

1973

197.0

e B

260.0

1976 1977

08,1 226.8

4.1 59.8
2.4 1.6

238.5 280.1

~%7 7 =E
237.7 51,7

4.6 302

s 36

]

o 206

276.7 3031

LAl

1978 1979

244.8  260.6

REA

280, J14.4
278.3 Lo

12,5 6.4

10.9  13.3

12,3 33

327.1 336.8

1980

2814

87.0

16.4

14,5

1.9

1981

300.7

93.9

1982

321.0

102.4

389.3 420.3 451.3

1983 1984

83,7 306.4

6.3 47

429.9 469.0
423.6 467.2

40,1 44.2

42,3 46.3
J4.8  4ld
L7 &2
0.0 32.9

.3 2n7

% B

434,7 3543.0

1983

413.3

137.3

2.4

509.6
04,0

49, {

(5]
-~
By

n

h
~2
wn

9.3

38.2

28.7

9.3

90,8

1986

449.8

148.1

0.1

398.9

8.5

548.7
340.4

57.9

14,0

48.46

4.7

14.0

647.7



32, tébld:z
f lakpssdg fsszec jivedelme ds felhlasznaidsa 194G-1584
{folvd &ras jivedelai éc tg* kemdrieq, sillidrd forint)

1960 1781 1962 1943 1964 {9A5 1966 1947 1968 1949 1970 1971
Jévedelai nérieq

| Munkajbvedeles 7RORAT 00 10T LS M6 119.9 128.6 136.6 146.4 15B.4 167.7
2 Penzbeni térsadalmi jdv, 8.4 9.1 9.8 106 L5 126 147 16,2 17 193 23.5 5.8

T
3

Egveb jiv.dtutaldsok egyenlege .4 1.6 17 LB 2.4 B L0 2.8 Le 43 Lo 17

4 Bremdlyes jiv = 14243 5.1 197.1 §12.0 1877 125.7 120.9 137.6 147.6 157.9 170.0 1B2.9 195.3

5 Valutamiveletek egyenlege L1t 2%
b de5z lakossdgi fogyasztds 5.5 17,7 123.2 128,95 136.3 140.7 151,27 141.2 170.5 181.6 194.1 209.% 223.5 2
7 Tarsacaimi terzbeni fogy 135 141 153 165 17,5 1B.1 1903 203 .8 T ;@B BT 21.8
B Hazail fogyasztis = A-7 1020 102,6 107.9 (12,0 118.8 1221 1318 140.9 148.6 157.9 170.7 183.9 195.?
7 Nemzeti fogyasztie = 6-7-3 102,90 1036 107.9 17,0 {18.8 22,1 131.8 140.9 148.4 157.9 1(&9.0 1{B1.7 193.2

e

9 Megtakaritis = 4-9 S0 &6 4L 5B &9 58 58 67 9.7 i (3.9 1.7 14.4

To"keabrieg
1 Egyenlep=mentakaritis=i0 3.0 3.6

Fo
-
(%]
0>y
(=4
-3
wn
o
en
(==
e
i
£
bra

12,4 1.9 135 14.4

o

< Lakastémogatis (szocpol)

13 Sajdt forras nével1+12 L e 4l .8 &% 58 HE &7 9.2 121 13.5 1L5 14.8

14 Lakdsfelhalnozas 2.8 .8 3.8 3.6 3.6 4.0 4.8 5.0 9.3 i3 a3 9.4 1.t
15 Netts poricid = 13-14 03 =02 A3 22 %3 L8 Lo 07 3% 53 5.4 4 3.3
{6 Penzeegtakaritis L7463 23 43 S 35 36 3 58 B3 9.4 BT B
17 Hitelfelvételi tibblet LS L5 20 20 LB L7 25 24 L9 21 3.8 46 4.8

18 Hitelaiv egyenlege=16-17=15 63 =02 0.3 22 33 LB L0 0.7 39 &3 5.6 4 3.3

19 Lakossdgi dsszes forris és 1200 1228 129,73 136.3 145.0 147.7 159.5 170.3 8.6 195.7 211.9 227.7 242,7

3
felhaszndlds 120.0 1228 129.3 136.3 145.0 147.7 159.5 170.3 181.6 195.7 211.9 721.7 242.7
44347012417 = T4B+14+14



52. tabldeat “foby b
A& iakessdg Gsszes jovedelme és
{tolys dras jovedelmi és .

1974 1973 1976 1977 1978 1979 19B0 (981 1982 (983 {734 {si: 198e

divedelnl mérieg

1 Munkajivedeles 04,2 220.7 232.4 285.0 273.3 I30.6 13.B 3355 3E7.01 38L.0 41:9 4510 439,
2 Pénzbent tirsagalei jdv. 0.3 47,4 4.0 59.8 b40 754 B7.0 93.9 102.4 (1L.B 1756 137.3 148.1
T Eoveb jov.dtutaldsok egyenlege 2.6 2.7 2. e LA L3 03 e 9 6T 3T LA 0t

4 Dbremelyes jév = [#243 247,01 270.B 288.6 3th.4 339.4 367.T 40L.L 4330 483.4 500,56 SdA.0 591.5 8372
I valutamiveletek egyenlege 2.0 4.5 .8 24 47 34 LI 38 53 &3 &T 5T 8.5
5 bssz lakossagi fogyasztés 261.4 ZBb.1 307.3 333.9 38L.7 401.1 441,27 477,7 5154 551.2 400.5 #49.3 495.5
7 Tirsadalal terabeni fopy 32,3 3.0 389 430 49,5 §3.8 0.7 4B.1 758 B0 BT.S 97,0 103.4
9 Hazai fogyasztds = 4-7 229,14 250,11 28B.4 190.9 312.2 347.3 380.5 409.5 439.3 470.5% 5123 552,31 59%.1
¢ Nenzeti fogvasztds = 6-7-3  227.1 Z4B.6 286,46 ZEB.E 309.4 44,0 378.3 4087 434,0 464,27 5053 S4k.s 583.6

i Xeptakaritds = 4-9 19.9 24,2 2.6 9 19,9 IR 2.8 23 2903 6.4 453 M9 534

To"kpmérieg

i1 Egyenleg=pegtakaritis=10 19.9 Lz 2200 27,9 8.9 I3.Y 1.3 27,3 2903 3h.4 0 ADL3 MA§ 0 5T
12 Laxistdmogatds (szorpol) 3.5 WO 8 2% 7 4% A 4.8 L4 il L4 4.5
{7 Bajit forr:s nov=li+12 19,9 28,6 I5.0 e ZLT O 26000 D00 W0E LMY IEE 0 3l aE, it
{4 Lakisfeihalmozds 14.0 18,3 19.3 2.0 4 22,8 257 I3 27.0 0 3L 3RE BB k.
{5 Nettd pozicid = 13-14 6.0 7,3 &8 7 123 33 L9 L3 S T 45
16 Pénzaegtakaritis 12,6 153 154 19.8 237 le6 164 22,3 2100 3000 329 3R.2 4R%
17 Hitelfelvétei: tdbblet b6 B0 9.6 10.1 009 133 145 150 160 223 7 8.7 347

B Hiteladv egyenlege={6-17=17 6.0 7.3 5.8 9.7 12.3 3.3 1.9 Y A 7.7 5.2 9.7 14,0

19 Lakossdgi Gectes forrds és 288.0 9.7 342.0 374.7 405,37 440,85 482,7 523,27 5632 612,27 A70.8 7267 T3
felhaszndlde 288.0 319.7 34Z.0 374.7 405.3 440.5 4B2.7 523.27 S63.2 12,2 670.6 726.3 790.3

44547412417 = T+B+14+14



53, tabldsat
dezzevont lakossagr pénzugyi vagyunmérieg 1960-1984
(millidrd forint,

1966 1961 1962 1963 1964 1965 19%%4 1947 1968 1969 1970 1971 .1
Allemanvok istoce:

i Felhalmozott penzigyi eszkizok 34.3 15,6 17,9 22,2 173 30,8 3.4 375 43.4 517 bl.1 49.8
2 Betétdlloaany H9 6T 8.8 12,3 148 20,4 230 288 29.2 351 42,1 48.%
I Készpenzallomdny B.7 89 9.t 9.9 10,5 14 M4 12,7 142 - 166 19,0 21,4
4 Egqydh penzigyi eszkizidk

I Lakoesagl kiteldllomdny 2.6 42 42 BRI 0.1 118 144 (6B 187 208 4.6 29.1
& [OTP-hiteldiloadny

7 Nettd pénzigyi vagyon = 1-5 e a4 L7 139 1.2 1900 .40 2008 247 30.9 36,5 40.6
valtozasok (flow)

yee
2 Pénzigyl eszhézdk felhaleozdza 1.7 1.3 2.3 4.3
{*pénzmeqtakaritds®)

iye
gt

(A3
—
()
wn
[
-3

i1 58 B3I 9.4 87

§ Hetétd]iomény vdltozde 1.1 2.1 Ly 45 L& L& 1.8 4.4 59 7.0 6.3
1 Keszpénzallopdny valtozds 0.2 0.7 0.8 0.4 -0, 1.0 1.2 L9 2.4 2.4 2.4
‘1 Egveb penzioyi befektetds
12 Hit=ltelvételi tobblet .5 L& oz 2.1 f.8 0 A T .9 2.1 3.8 4.
13 - hitelfeivét az OTP-til
14 Netts pozicid 0.3 -2 83 22 33 4.8 L0 07 39 &3 5. 4.1

1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983
fllopdnyok (stock)
1 Felhaimozatt pénzigvi eszkizék BB.5 101.1 114.4 (31,8 (51.5 §74.7 1943 207.7  230.0 7254.0 281.0

2 Betdtdllosdny 62,0 70.8 B1.3 7 107.5 1249 1358 45,3  160.1 1757 197.1
3 Készpénzalloadny 26,6 30.3 3.1 38.9 44,0 49.6 55,5 2.4 89.9 753 8.7
4 Egyéb pénzigyi eszkdzik 0.1
5 Lakossagi hiteldllomany 3¥.01 457 537 633 734 842 97,6 12,1 127.2  143.2  145.4
6 GTP-hiteldilomdny 2.1 &L4 7L4 Bl 942 107.2  119.8 133.6 154.3

T Nettd pénziigyi vagyon = 1-5 49.4 55,4 6.7 48.5 T80 90.4 937 95.5 102.8 107.8  115.%

Eves viltozdsok {flow)

8 Fenzigyi eszkézik felhalmozdsa 10.4 12,6 15,3 154 19.8
{*pénzeegtakar{tas")

9 Betétdllosany véltozds 7.4 B.B 10

{0 Készpén2allosmany valtozss 32 38 4

L1 Eqyeb pénzigyi befektetés

2
4
%]

16,6 164 2.3 21,0 30.0

50 1Le 147 1.3 10,9 %5 4B 157 N,
8 8 &1 5.8 5.7 6.9 7.5 .4 8.
¢

12 Hitelfelvételi tibblet .2 b B0 96 10,1 109 133 A5 150 160 22,3
13 - hitelfelvét az OTP-tdl 9.5 10.0 10,2 12§ 130 127  13.8  20.7
14 Nettd pozicio 4. 60 1.3 5.8 9.7 2.3 3.3 1.9 1.3 3.0 1.7

7
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LA T o T S T G S T S B T G T N T S T N S T S T SRR R |
s

el w3 w3~

HRV1 RDATEK inevyedéves bontdsban!

2l
coe
CirR
ki
DDg

(&E (#32)
CRAGE #4#)

R

Dag {#s8)

M

75 megfigyelés
36 megfigyelés
% segfigyelds
75 gegfigyelés
%4 meqfigyelés
95 megfigyelds
75 megfigyelés
%5 megfigyelés
96 megfigyelds
9% seqfigyelés
76 megfigyelds
94 megfigyelds
95 megfigyelés

1940-1988,
1940-1994,
1960-1984,
19401988,
1960-1986,
1950-1984,
1940-198¢,
1950-1988,
1960-1986,
1940-193¢,
19401984,
1940-1786,
1960-1984,
1940-1985,
19401984,
19401984,
1940-1984,
1940-1984,
1980~1784,
1940-1986,

19791 1-1986112,
1979:1~19861 12,
1979:1-1986112,
1979:1-19883 12,
1979:1-1986: 12,
1979: 1-1984: 12,
1979:1-1986112,
1979:1-19861 12,
19791 1-1986: 12,
1979:1-1986:12,
1979:1-1986:12,
1979:1-1986:12,
1979:1-1986: 12,

személvas jovedelem {millidrd forint)
transzfer jivedelen (aillidrd forint!
aunkaifvedeles (millidrd forint)
visarolt fogyasztds (millidrd forint)
tartds <ogyasztési cikkek vésarlica
folyé megtakaritds (millidrd forint)
lakasberuhdzds (millidrd forint}
felhalsozoit pénziigyi vagyor (@iliidrd forint)
felhalmozott készpénzvagyon (millidrd forint)
feihalmozott hitelailominy (millidrd forint)
nettd pénzigyi vagyon {millidrd forint)
betetalioadny (eillidrd forint)

penzigyi felhalmozds (millidrd forint)
készpénzfeihalaozds (millidrd forint)
hitelfolyssitds (nillidrd forint)

nettd pozicid {millidrd forint)

éves hetétnovekedés {millidrd forint)
togvasetdi bdzisdrindey (1970=1}

fogyasztéi drindes (%)

sagdnlakds épités {ezer darabl

{pillidrd torint!

gse2es lakossagql jivedeiem (aillidrd forint)
transzfer jovedeles (niilidrd forint)

bér- ec bériellegd jivedeles {millidrd forint)
kiskereskedelsi forgalon (milliird forint)
készpénzielhalmozds (millidrd forint)
hitelfolybsitds {@illidrd forint)

netté pozicid {milliard forint)

¢ves betétnivekedés (millidrd forint)
forgalomban [évi készpézdllomény (millidrd forint)
QTP hiteldlloedny {eillidrd forint)

nettd pozicid (aillidrd forint)

OTP betétallominy {millidrd forint)

fogyasztdéi drindex (%)

Az ¢ves adatok - amennyiben jeldletlenek - az 51-83 t4bldzatokban megadatt 1aknssdgi
aérlegekbo*l szdrmaznak.

{#) forrés: A lakossag jovedelme és fogyasztdsa 1980-77, 1970-Ré

{#%) forrds: Statisztikai évidnyvek

{#%%) forrds: OTF betéiek és hitelek

Valamennyi vdltozatlan dras adat a megfelelo”’ folyd dras adathdl szdrmazik a kézoit
bazisdrindex felhaszndlasdval (1970=100)

f havi adatok a KSH Havi jelentés 1979 Janudr - 1984 december valamint az OTP
Betetek és hitelek c. kiadvinyaibél szdreaznak kivéve az drindexet, aninek

szdrmaztatdcat az S-tabldk ldbjegyzeteiben adow meg.

A valtozatlan dras adatok a bézisdrindex felhaszndlisdval keletikeztek
(1978 deceaber = 100).

i



v4ll034tian arat eves 40810k 370V-1%ch, BIlildrg forinty

1960
1961
1962
1963
1964
1965
1966
£1967
1948
1348
1970
1971
1972
1973
1974
1975
1974
1977
1978
1979
1980
1381
1982
1983
1984
1985
1984

o

[~ PO TI — P~ SO - T - B - 1

(=1

L= = TR =~ TR = TN ST -~ 2H = S ~C I T — T~ TR - PO ~ TS SU e T - TINE = 1Y

¥ Y1 L to o 5 H
88. 33300 8.9G192 77.96400 B4, 23200 5.06183 4, §00) 7.83400
89.93700 9.57806 T8. 71300 83, 47000 3. 20359 4.440600 4.67700
?4.80100 {0,23800 £2,78400 89.37900 3.70934 5.42200 5.08300
102. 24500 11.24207 59. 10700 95.01100 8.35074 7.23600 4.94300
10994300 12,0357 F3.2B400 101, 34600 5. 94352 8. 53890 3.09100
142.02800 13.07908 9606100 104.61600 £.93548 7.81200 3. 33700
112, 58800 LG 13977 10033800 111, 32610 8.236%4 1. 26500 5. 19000
127.71400 16.5788Y  108.23000  119.56400 9.2B381 8.15200 7.43100.
138, 49400 18, 19097 11664700 127.68700 10. 46612 10,8070 §.80300 .-
149, 41400 19.89182  1Z5,49400  135.64700 10.62014 - 13.76700 7.43400
150, 04700 23.46B00  135,54401 144, 57500 13.59700 15.47200 9.88200
168.84700 25.29804  141.84900  153.79700 14.97941 13. 05000 10, 98500+
175, 60600 27.72652  146.46700  140.09000 15.47619 13, 51500 12.34200
187.0140% 31.73801 153.63300  189.16600 16.76199 17.84800 12.83400
202,42300 35.46014  163.08099  182.40500 1B.57974 20, 61800 14.62600 .
213,39399 41,3130  17L.91400  194,22800 19.23994 21, 30600 17.98800 -
218, 00004 44,94015  171.28500  197.57401 18.63342 20.42600 18.12700
230.33900 47.86880  1B1.19000 20617000 19.82960 24, 16900 18.64200
237.75000 49.34266  187.27901  212,91190 21,09946 24.83900 17.61300
23689500 32.9424! 183.03200  218.38400 22, 34350 18.51000 18.12300 - -
237.13400 36.03606 18097900 220,41901 21,3374 16. 77500 18.32300 -
243,0579% 37.80923  1BE.O4S00  226,02799 22, 40277 19.04600 16.50700 54y
245,98300 36.93279  184.79500  226.99500 20.86989 18.98800 17.6%300
248, 78300 60,00429  1BS. 16100  227.27599 20, 12664 21, 50300 18, 65000
250.96201 42,.74782  184.87900  229.05701 20.B9787 21. 90400 20, 38200
25603400 63, 38194 190.33200  233.31400 21.78426 22.72000 19.91600 -
262,98001 85, 13148 197.80400  237,53200 28,32322 23, 44300 22,15300
FA LA CRA NA DA
1960 i 13, 20400 9, 29200 2.81800 12.3850% 5. 90832
1941 & 16. 45400 9.43004 4.41000 12,04300 7.,02321
1942 b 15.79409 9. 55500 6. 475040 12.31909 9.2330%
1943 B 23.47800 101, 48800 B. 77500 14,70300 12.98943
1964 8 28.74600 11.07400 10, 65300 18. 49300 17.66982
15965 & 32. 08000 10.8410¢ (2.30100 19.77900 21.23933
{946 B 35.36700 11.6%900 14, 76000 20.60700 23.66804
1947 8 38. 43200 13, 02501 17.16700 21. 26500 25,4057
1958 b 44, 50700 14.57700 19. 19600 25.31100 29.93019
1949 8 32, 35700 16.79700 21.04600 .31100 35.553927
1970 f 61.07200 18. 99800 24.57800 36.49400 42.07400
1971 ] 68.40400 20.95500 2B. 56100 39.84300 47.44902
1972 i 74.15100 22.24300 32.27990 41.87800 31, 91429
1973 B B1. 65000 28.49700 36. 07200 43.37800 37.15314
{974 ] 91.55000 27.45709 41. 40500 0. 14500 64.09240
1975 ] 101.33100 30. 42900 46.82600 34, 70300 70.90227
1976 8 109. 52200 32.31300 32, 61600 94, 0600 77.20948
1977 § 121.21100 33. 18100 58.71000 62.50100 B6. 03040
1978 B 133. 63800 38.08700 64. 854600 69.18200 93.35088
1979 8 134, 32809 38. 96000 68.33400 5. 79400 95. 34797
1980 ] 133,73000 49, 18600 72, 20500 51.92500 93.54346
1981 B 141.33300 43.02100 78. 23800 63.27300 98.51200
1982 ] 144,52200 43.34900 B82. 43500 62.08700  101,1727¢
1983 B 150.74499 44.90700 8. 75500 61.99200  105,76395
1984 g 155.36300 46.29500 95.71600 39.84700  108.7220%
1985 © @ 1563.01199 48.62500  102.69900 60.31300  113.02083
{986 '] 176.22%00 al.68000  112.79900 63.43000  120,88875

i




(54, tabldzat folytatds)

1944
1941
1962
1963
1964
1963
1966
1967
1968
1969
1970
1971
1972
1973
1974
1975
1976
1977
1%78
1979
1980
1981
1982
1983
1984
1985
1986

1250
1781
1942
1583
1964
1945
197466
1367
1968
15969
1970
1971
1972
1973
1974
1973
1976
1977
1978
1979
1920
193¢
1782
1983
1984
1983
1384

[~ D T X - LI -~ - 7]

(=~ = LI ~ PO ~ L — ER - TR ~ EO ~ T = FH -~ EIOE — T~ T

[-TI — T T — TR TR ¥

©: o

T -1

L = L - H = L R T = T T - T - P S A T - I - T - TR

{

£
H

i

!
!
!
!
{
{
!
{

2

0.73800
0.94800
0.95300
0. 94600
5.95100
0.96100
0. 97300
0.97600
0.97400
0.98700
1.00000
1.02000
1. 43000
{.08400
1.10400
{14600
1.20300
1.25000
1.30700
1.42400
1.35300
1.462300
£.73700
1.86300
2.01800
2.16000

F CUR CR N )]
1.81200 . 16000 1.34600 0.26700 0, 60000
141450 0.23600 1.62400 =0, 21100 1.17722
2.42700 .17890 2.08800 1.33900 2.24369
4.54400 0.85800 2.25200 2.29300 3. 68605
5.39140 . 54206 1.92400 3.46750 4,74349
I.03400 =0, 12000 1. 75300 487500 37573
3. 68200 (1.99200 2.61000 £.07200 2.569045
I, 17400 1.34300 2. 43300 0.72100 1.81138
5.99600 1.32500 1.99400 4.00200 4.47125
8.43600 2.41200 2. 1020 £.33300 6.02330
7. 33600 2.41900 3. 0600 3. 59000 6.97700
8.32900 2.32900 4, 46500 4.06500 6. 206600
7, 70800 1.88700 4,53400 31730 5.82095
9.81900 2.95200 £.80500 5. 01400 5.86718
137900 3.40400 3.98600 5. 39200 7.97454
3.33700 4,17800 6.93300 3.37904 9,13881
2.80100 3. 13300 8. 00800 2.29900 .86607
3.80700 4,08300 8.07300 5.52700 11724460
7.713400 4.42100 B.30600 7.22600 13,2723
£.67000 3,00200 9.37400 . 38700 7.65784
0. 56000 4.46200 9.36300 -1, 54800 6. 09727
3. 73300 4,61500 9.,23200 2.53800 911323
2. 11500 3.10200 9.22300 1.29509 9.01267
8, 07290 4,31200 11.93700 2.84500 £1.48444
5, 32000 4,81300 13,73400 1.52200 11,0928
T bTe00 3. 37300 1327500 2.80400 11, 44674
1.38%00 3,45300 15, 24500 3.29500 3.53386

BL LN
100, 06000 39.467100
{01, 100060 47.84300
100, 50000 33, 14400
99, 30000 32, 88500
100, 50000 32, 14790
101, 10000 32.20900
101, 20000 33.28800
100, 30000 41.03200
99. 80000 §2.43700
101, 30000 39.33600
101, 30000 47.32200
102, 00000 52.83100
102, 90000 60, 70500
103, 20000 } 57.28700
104, 80000 57.97990
103, 80000 61.63100
105, 90000 41.69300
103.90000 39. 41600
104, 60000 36. 49300
109, 00000 34. 14000
109, 10000 38, 72800
104, 60000 34, 20300
106. 90000 3. 46400
107.30000 a7. 64500
108.30000 50, 33800
107.00000 99.55100
103, 30000 61.80500

2.27800

Ao
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tlan dras adatok a havi adatbdzis alapjdn

- (98h:4 millidrd forint}

1982
5
L
1982
2
3

178

1984:3
1934:4
19831
1945:2
198533
194514
19861
1936:2
198623
1984614

=PRI FU S TR~ SO TR N E T ~ B~ 1Y

D — P~ TR - TR E - H

[T — TR - T~

¥ 170
78. 68295 15, 40781
75.80083  15.50458
76.91820  16,64374
32.52924 1473649
76.43682  16.76133
73.30487  14.66349
77,2430 17.21535
85,9941 17.55717
013847  17.89563
77.24223 17.50234
79.79341 17.80300
84, 25557 17.92592
B0,51662  18.09228
78.48877  17.94128
B0,20930  17.793%3
87.3342% 17,90388
8077160 18.01379
78. 15491 17,9444
81,37701 1821351
38,8579 18.77542
33.59410 19.60877
80,94847  18.47209
82,4848  18.4B922
92.28325  19.06754
BL.BI100  19.08704
82.73177 19,1225
84,28458  19.08325
94,81257 19.20255
87.03981 19.56360
85,49707  19.57&11

© BB. 567761 19.52078
97.76353  19.53003

negyedéves bontdsban

e {oo CURE Cka g
32.8B784 63.41247
47, 97563 72.7509¢ 1.45440 2.56446 -0.13848
47, 28247 714372 1, 52995 f.00788 -4, 04324
30.19257 78.28851 1,79297 2.74b40 3.0t59%0
49.03410 63. 35281 2,53368 0.91467 5.02421
3.32353 59.79815 1,54060 234194 ~0, 57587
45.87297 75,6011 -1.47239 4,86070 -6.63899
30. 30750 78.58374 14,7282 2.81546 4.57301
49.73271 67.41878 1.22209 0.61903 5.05947
44,53135 76.29859 0,94043 2.227189 -0, 43973
45, 53668 73.37189 -0.22310 5.25281 -4,41443
a0, 13120 82.64333 3.81459 2.04543 7.25%46
49.49393 88.97703 0.94563 1.09293 4,51435
44,5323 76.17331 1. 80443 1.95468 1.08270
45, 81521 79.28754 O 83226 4.8543B -3.22134
48,93127 83.58544 20718 2,22069 F 19619
47, £8723 £9,16803 0. 3?77 1,98200 4.21538
§2.13384 73.46743 2,56824 3.02561 1. 60339
44,7594 79622567 0. 70115 5,66635 -4, 21205
47,5142 34, 352114 3.51648 £.88364 b.62214
45.89927 a9.88417 £.52330 2.90148 2.538910
31, 14499 7620717 2,59803 3.36107 ¢.53339
37.47752 78, 70463 0.20084 7.68331 -b. 20757
45.78933 84,83486 3.73724 1.57864 %9199
48,71575 £9.20949 1. 35715 2,40092 2.86382
41,35413 75, 36753 2, 16445 3.2101h ,58925
42,52598 80, 82379 9,22063 1.99527 -6. 57788
47.04779 87.38071 1.31805 2.20260 §,23368
45, 50296 70.85869 1. 82821 2.74978 3.36846
41.89348 79.05453 1.73654 3.47059 0.5105%
43.98728 B4.34263 ¢, 14731 B. 58005 -£.73126
47, 87431 88.71142 3.50056 2.30843 16.40726

474

1.6347%
1, 19074
8.11822
4.489¢

2.20424
2,00129
8.B1514
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1 folytatés)

1931:1 &
1981:2
1981:3
{9B1:4
1982:1
{982:2
1982:3
1982:4

L= R - T —

-
=0
[==]
<
"
[,
[~ TH = T - PO YO PO~ DI - DR PN ~1}

1984:3
1984:4
1985811
1985:2
1985:3
19B5: 4
1986:1
1984:2
198423
1985:4
198751
1987:2
1987:3
1987:4

[—THN - R O “TIE - 1T~ R -~ DI ~ TR~ T o O -~ DO — TR - T - T}

26.92778
53,1087
58, 15092
S5, 45932
57.02958
3T 75170
06.7728%
51,4048
83.73112
61.27084
50, 50941
£3.33312
£3.0231%5
43.38311
£2,23314
54.74474
h4.29737
56.22980
b3, 73083
69.25845
67.19660
£3.88144
£B.51501
72,29473
70.346729
7180797
71.26045
74,92348
74,26508
75.91831
74,5471
77.774%0
82.21409
B2, 18790
£4.14374
88.127:8

78.63588
30,8208
80, 32481
32 IbfTL

12736
31 6234835
87, 17287
89.234158
87. 60725
§9.347405
73.80800
74. 35984
73, 56095
193,38989
95.59751
36, 756360
96. 68488
98. 75473
103. 60385
106, 34389
$073, 63904
{05, 61682
112,43239
114.07162
111, 22544
11229168

Ti7E
e diod

137, 96451

1%

1ﬂ2 05278
1 41 S5

Lol

90.68491
92,9072
7470270
7170604
B6. 0480
73.33446
95, 50853
94.42918
89. 18940
73.044190
77.65741
96.49774
90, 60925
75.41914
97.59972
98.24174
92.28302
78.78227
96.22534
75,8529
88, 54854
§8. 50511
95.87184
75, 46819
8. 86201
¥7.42146
58.89385
99.28274
70, 57758
100, 17247
196,19978
102,53943
31.979568
73.50132

123, 78181
12814000
115,85879

[33.81353
118, 10050
6, 65279
117.30730
12177186
122,85447
122.49940
122. 44800
126.04882
128,19522
126,50452
123.,97362
127.8380%
129.98721
130, 76649
130, 15804
135.86748
132.46B779
132, 18814
132.54613
146,28197
137.72971
137.94987

137, 65353
144,70933
146, 98295
143, 16863
147,211%1
154, 69949
155, 88167
151,27443
144,23442
145, 33875

LTS
105.J2926
U i
100 hqdlu
191.26674
99.56293
100,:3143
103. 69953
108, 60080
104,864835
104, 09967
102.87409
101, 30038
102.07394
102, {0448
102.B0337
100.80034
101. 13483
100,96463
104.57752
102.31412
100.93287
99.57424
104, 18072
101.90922
100.75891
1900, 84288
102, 34058
100, 79829

{82004
101, 26024
102,33781
103.21561
102.84341

1eg.708(48




g6, labiscat .
# havi adatok éves aggregdtuman és 2 megfeleld éves adatok {1979-1984)
(rolyé arcn, willidrd forintd

Laknssdai jivedelen Fénzbeni tdres jiv Munkajivedelea
Y€ szeagiyes YT Bves YLE munka
jovedeles adat idvedelen

1379 4.5 HLI 0.2 73.4 21655 240.4
1980 375.0  368.4 g1.2 @70 224.8  2B1.4
1981 402,7 398,72 8.0 93.9 237.8  300.7
1982 435.4  427.3 5.5 102.4 2305 320
1983 70,6  443.7 1042 111.8 2609 345,1
1984 325,71  G06.4 116,68  125.6 273.1 3771
1383 372.5 53330 120.8  §37.3 2912 81353
1965 £26.9  598.0 136.4 148, 14,2 449.8

Fogvasztis Fogyasztel arak

E0E  kisker vasdroit FE  dves
torg  fogy, agat

1979 K EOVARVE I ST
1987 42,3 245.1  344.5 9.4 1091
1981 Jg0.8  Ba.2 7Y 4.5 104,46
1782 10,8 304.8  399.5 106.9  106.9
1983 431.4  324.1 429.9 107.3  #07.3
1934 $79.9  330.7  449.0 108.4  108.3
1985 320,53 3711.8 9.6 f07.0 107,90
1986 3b3.9  406.1 548.7 ' 103.3 1953

Készpénzntvekaény Hitelfelvételi tibblet Betstallondny

CURE készpénz CRE are DAE  OTP éves
megtak eves adat adat

1979 135.8  135.8
1980 8.7 6.9 3.0 13,0 145.3 1453
1981 7.2 7.5 2.7 127 160, 1 160.1
1982 8.8 5.4 13.6 3.8 175.7 175.7
1983 11.2 8.4 209 20,7 197.1 192.1
1984 12.6 9.7 4.1 25,3 219.4  219.4
1983 1.8 1L.é 26,2 25.4 244,17 244.1
1986 13.3 12,4 0.4 30,7 274.9 2749

Az 'E’ végzddési valtozdk a havi idéstrok agoregdltjait jelzik
Az dsszehasenlitds alapjdul szolgald éves adatok forrasaj
az 51-83 tabldzatok illetve a KSH 'A lakossdq jivedelme &
fogyasztdsa“ c. kiadvény
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i
mzécekhez felhasznalt fohb mutatés

{ Z 3 4 3 & 7 g 719 {1
191 LB LS LA L0 S0 18, 4.9 42,7 §7.%F 0.8
3 54 46 4.2 0.9 5.7 19.8 4.8 4%.% §0.9 0.8
963 7.9 A3 5.7 0.9 T 23,0 &4 553 447 07
1954 .3 7 A7 0.9 7.8 .7 9.7 ol.§ 383 0.9
1963 19 L2 LG 0.9 b6 B.s 100 66,2 338 LB
1966 5.9 £.4 535 0.9 &1 2.8 12,4 65,7 331 0.9
197 7.7 7.4 7.0 0.9 &8 0.4 13.4 sb.t 339 0.9
1958 8.4 2.8 4,3 0.9 7.4 3.013.9 87,2 2.8 0.8
i%9 7.9 &2 4,7 0.9 9.2 5.0 AL 67,9 3.1 0.8
1970 7.1 w6 4.8 0.9 9.7 8.2 15.4 8.9 3Lt 0.7
1971 53 &4 &0 0.9 8.9 L. 405 169 8%.4 306 1.1
(971 4.0 41 4,2 0.9 &8 L2 427 18.4 70,0 30.0 1.0
1973 6.5 L7 54 09 9.5 L3 O4RL7 19,3 70.0 30,00 0.8
974 8.2 7.8 L5 0.9 %9 L4 852 20,3 0.0 30,00 0.9
1970 6.0 55 6B 0.9 9.9 L5 4700 20,7 9.8 0.2 1.0
1976 L1 L7 2.3 09 9.4 1.7 50,2 24,1 70.5 29.5 2.0
977 &7 A4 41 0.9 1L LB 52,4 25,5 TLLO 29.0 0.7
1978 L2 LI L9 0.9 10,4 24 5.2 27.1 7L.S 8.5 0.9
977 -08 0 G4 2.2 0.9 7L 2.3 567 28,9 7L 29.0 -8
98¢ 01 0% L 0.9 7.0 2.4 SA4 304 89.9 0.1 (2.2
981 L3 25 2.4 0.9 7.8 2.6 57.8 ALY t%.b L4 0.7
(7182 0.4 004 L 0% 7.7 R0 58,8 LS 0.0 3.0 2.9
e Lt 01 08 0.9 8.k 3.8 &0.6 357 7002 29.8 0.4
1988 0.7 0.8 0.5 0.9 8.7 4.4 62,0 38.1 69.9 29.8 0.4
1985 2.0 LY e 0.9 8.9 4.5 3.7 40.1 $5.3 I9.8 0.8
786 2.7 L3 0.8 0.9 9.7 53 7.0 42,9 886 29.3 03
Magyardzat:

1. A redljbvedelen novekegési dteme (%)
2, A redl-vasirplt fogyasztis névekedési idteme (%)

3. & tartés fogyasctds vasdrlds cikk nélkili
*oavasztas novekedési dtemae (1)

4, A vdsdrelt fogyasztds ardnya a személyes jovedelemben (%)
G, Meqtakaritdsi rata (0)
6. & nettd kamatjdvedelmek ardnya(i)

7-8, & pénzigyi vagyon illetve a hiteldllomény
aranya a személyes jovedelemhez képest (1)

9-10. A betétallomdny illetve a készpénzvagyon ardnya
a pénzugyi vagyonbdl (%)

{1-12. A fogyasztds illetve a pénzkereslet jévedelesrugalmassdga
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Labjegyzetek a tablazatokhoz

Az 841,82,83,86 tablazatoKk hajlékony magneslemezen SYMPHONY/LOTUS
worksheet formaban, az 54,585,857 tablazatok szintén ‘hajlékony
magneslemezen ASCII-file-n barki sSZAamara hozzaférhetok, az
adatbazis leirasaval egyutt.

S51-82 tablazat

AzZ S1-S2 tablazatok Kozott az eltéréseket az alabbi nem pénzbeni

- 1mputalt &ron szambavett - tételek jelentik: "
munkajovedelem: természetbeni munkabér, sajat termelésu
togyasztas -

fogyasztas: a fenti Két tétel, lakasamortizicid, vala-
mint esetenként a természetbeni tarsadalmi
Juttatas

megtakKaritias: a fenti tételeK egyenlege

lakasberuhazas: lakKasamortizacio, hazilagos épitKezésen vég-~
zett sajidt munka értékKe;

A Kozolt mérlegek - cseKély, eltéréssel - megegyeznek a KSH “A
népgazdagag fejlodésének fo mutatéi” (tovabbiakban: Fomuta-
toK) cimu Kiadvanyanak "3.10. A laKossag jovedelmére é&s annak
felhasznaliasara vonatkozdé Kategoriak" c. tablazataval és annak
mpdszertanaval. A Kozolt mérlegeK forrasa az 1980-86 é&éveKre a
Fomutaték; az 1970-1979 évekre a Kiliadvany Jogelodje, a "Jéve-
delemelosztids a népgazdasiagban" c¢. KSH Kotet., A hatvanas éveKre a
fenti KiadvanyoK mddszertana alapjan a "LaKossag Jjovedelme és
fogyasztasa" (tovabbiaKban LJF) c. KSH Kdétet valamint a Statisz-
tikai évKonyvek adatainak felhasznilasaval Kiséreltem meg a mér-
legeket osszeallitani. Az 1idosorok nem homogenizaltak.

A "FdmutatdKhoz" képest az eltérések a kovetkezok (a zardjel-
ben mindenkor a hivatkKozott a tabla sorszama és a tételszam
talalhato):

1. Kilonbséget teszek hazai (S1(6);52(8)) és nemzeti
(S1({7);82(9)) fogyasztas KoZott, és elemzéseimben ez ~ UlobDbi
Kategdériat hasznalom, mivel erre teljesul a C+8:=Y azonossag.
A magyar statisztikaban - 1igy a FBmu,j_tatékban .&s az LJF-ben
egyarant 5 a "fogyasztids személyes jovedelembol" Kategéria

az SNA-tol eltéroen tartalmazza a Kiulféldiek Dbelfsldl,
viszont nem tartalmazza a belfoldiek Kulféldi fogyasztasat,
azaz nem a nemzeti, hanem a hazai fogyasztids nagysigiat adja
meg. Ez mindaddig nem zavard, amig a tdaristaforgalom nagyja-
bél elhanyagolhato, A Kétféle fogyasztasi Kategoéria Koézotti
atmenetet Kozelitoleg Jj61 jelzi a valutavasarlasok é&s -
eladasok egyenlege , (51(5);82(5)), azonban ez a megoldis csak
latszdélag egyszeru, ugyanis:

- a valutavasarlasok nem egyértlemuen csak fogyagztasi
célokat szolgdlnakK (noha az Kétsé&gtelendl valészinutlen,
hogy egy Kulféldi forintban halmozza ,fel megtakaritisait, de
a forditott eset mar Jjoval valdszerubb);
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- ha a fogyasztas egészén végre is tudjuk hajtani a
KorreKcist, Jjelenleg elképzelhetetlen, hogy termékcsoport
szinten 1s megvalésithata, azaz a Kereslet elemzésekor nincs
Jobb valasztas, mint a hazai fogyasztast alkalmazni;

- _az allampolgari fogyasztas aKKor lenne a modellezés
Szempontjabdl 1gazidn homogén Kategéria, ha feltételezhetnénk
a forint teljes Konvertibilitasit, tehat, ha a fogyasztonak
valéban pusztan az araranyok KkKérdése lenne, hogy itthon vasa-
rol avagy Bécsben.

A Fdmutatsk a valutamiveletek egvenlegét o6vatosan sehova
Sém sorolja be, amolyan Jovedelmen, fogyasztison Kivili egyéb
tételként Kkezeli, Az LJF a hitelfelvétell tébblettel ossze-
vonva Koézli - mint "egyéb nem jovedelem Jellegu Dbevétel"-t
- A2ami meglehetos elméleti Zurzavarhoz vezet.

A hatvanas évekre a valutavasarlisok egyenlegére nem sikerult
megbizhatd adatokat talalni, ezért nagysagat Kkénytelen voltam
elhanyagolhaténak, a hazai és allampolgari fogyasztast pedig
azonosnak tekKinteni.

A laKadstamogatas {S1(10);82(12)), azaz a SZocialpoljtikai
Juttatids “"Felhalmozasi Juttatas® néven SzZerepel a Fomuta-
tdKban, szintén Jovedelmen, fogyasztiason Kivili tételként. Az
LJF-ben szintén a3 Ritelfelvételi tobblettel osszevonva publi-
Kaljak. Az l%975 elotti periéddusra nem talalhaté elkuloni-
tett adat,. n dgy Kkezeltem, mint Koltségvetési vagyonat-
adast, azaz ,nem sajat megtakaritasbsl SzZarmazd de sajat va-
gyont novelo tételt, EzZt a megkozelitést indokolja, hogy a
5%0cCialpolitikai tamogatast nem lehet elfogyasztani, valéban
toketranszfert é&s nem folyd Jjovedelem transzfert Jelent.

Ernek megfelelden a tablizataimban megjeleno lakasfelhal-
mozas (S1(12);S2(14)) tartalmazza a Szocialpolitikal, tamosza-
tis osszegét is, - ennyivel megnoveltem tehat a Fomutaték-
ban Kozolt "felhalmozast". Az 1gy Kkapott, idosor tokéletesen
egybeesik az LJF "lakasfelhalmozas" idosoraval.

A netté pozicist (S1(13);82(15)) - a gazdasdagnak atadott
forrasokat - gy 1is értelmezhetjik, mint nem sajat célra -
nem laKasfelhalmozasra - forditott megtakaritast, Ez toKéle-
tesen egybeesik a Fomutaték terminolégiaja sZzerinti "hitel-
muveletek egyenlegével" - a nettd monetaris megtaKaritassal
- _4azaz a pénzmegtakKaritis é&s a hitelfelvételi toébblet Kulénb-
ségével (S1(15);82(17)).

A tablazatokban megadom azokat a Kategoériskat, amelyeket -
elsosorban az LJF "A lakossag oésszes / pénzbeni Jjoyedelmg-
nek felhasznaliasa" tiblizata alapjan - a modellezock elo-
szeretettel hasznialnak, és amelyek eltérnek az altalam hasz-
nalt Jovedelem-fogyasztas fogalmaktal:

81.17): A "Rendelkezésre &ll15 Pénzosszeg” a modellezés
sordn a személyes jovedelem helyett gyakKorta hasznalt, kategs-
ria, ami a személyes jovedelem mellett a valutamuveletek
egyenlegét, a szocidlpolitikai tamogatast é&s a  hitelfelvételi
tobbletet tartalmazza, Statikus forrasa a Kkulénbézo iranyad
pénzfelhasznialasnak - a fogyasztiasnak és lakKasberuhaziasnak -
valamint a pénzmegtakaritasnak. Az erre &piulo mérlegek a
sztenderd “fogyasztis-tervezas" logikajat Kkovetik,
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S2.(6): Az "6sszes laKossagi fogyasztas" Jjelenik meg a nép-
gazdasagi mérelegeKben. A szemeélyes fogyasztason Kivul a ter-
mészetbeni tarsadalmi juttatasokat is tartalmazza.

§2.(19): Az "ésszes forras" az LJF-ben az "osszes Jove-
- delem" (személyes Jovedelem + természetbenl tarsadalmj jutta-
tias) valamint a hitelfelvételi tobblet, a valutamuveletek
egyenlegének és a szoclalpolitikali Kiadasoknak az osszege,
aml1 a forrasa a laKossag “osszes felhasznalasanak" (osszes
laKossagl fogyasztas + lakKasfelhalmozas + pénzmegtakaritas),

S3.tablazat

AZ S3. tablazat masodik , részére, a flow-jellegli Kategériakra

(83(8-12)) - vontakozé 1idosorokK megtalalhaték az LJF-ben, a
"LaKossagi pénzforgalmi mérlegben”. Az "Egyéb pénzigyl befeKteté-
seK" a Kotvényvasarlasokat, célrészjegyeket stb tartalmazzak,

melyek ¢sak a nyolcvanas éveKtol valtak jelentosseé,

Az Allomany Jjellegl mutaték Kozul csak a betétallomanyra vonat-
Kozé 1dosort publiKalja a KSH az LJF-ben, a lakossagi KkKészpénz-

illomanyra és hitelidllomanyra vonatKozd hivatalos KSH adat nincs.
gy ezeKet az alabbi moédszerrel becsultem:

1. A lakossigl Készpénzallomanyra vonatKozd becslés alapjat az
International Financial Statistics-ben talalhatd osszes Kész-
pénzallomanyra vonatkKozé 1dosor (1971-1986) Jjelentette. Ezt
- 1lletve ennek é&ves valtozidsat - vetettem ossze az, LJF-ben
talalhatd réves Készpenzmegtakaritas" flow-jellegu idoso-
raval, durva becslést adva arra, hogy az ossz Készpénzaillo-
many hany szizaléka talalhatd a lakossagnal,

2. A hitelallomanyra vonatkozd becslések alapjat az OTP Betétek
és hitelek Kiadvanyaban szereplo idosor (1975-1986) Jje-
lentette. Ezt - 1lletve ennek é&ves VAaltogasat - vetettem
ossze az ,,LJF-ben talidlhato flow-jellegu *hitelfelvételi
tobblet" idosoraval, feltételezve, hogy a hetvenes é&veKben
az osszes hitel zZome OTP-hitelben testesult meg, azaz az
egyéb hitelek aradanya csekeély volt.

3. Az egyédh pénzugyl eszKozdék allomanyara vonatkozdé Dbecslés

meglehetosen durva - ,az &ves novekKményeKet osszegeztem a
nyolcyanas évekre. Ettol akar egy-Két millidrd forinttal is
eltéro becsések talalhaték mas - A&allamigazgatadsi, nem hiva-
talos -~ forrasokban.

S4-86. tablazat

AZ éves adatok megegyeznek az Si é&s S3 tabliazatokban KozoltekKel
illetve az adatbazis leirasaban megjelolt forrasokbdél szarmaznak.

A havi modellek adatbazisaval KkKapcsolatos problémak az S6. tabla-
zatbsl olvashatdék Ki. A havi adatok a pénzforgalmi mérlegek
alapjin Kkészulnek, tehit nem tartalmpaznakK természetbeni tétele-
ket, igy aggregatumukat értelemszeruen kB az St tablazattal illet-
ve e tablazat moédszertananak megfelelo Kategériiakkal érdemes
osszevetni, figyelembe véve a "pénzforgalmi" és a rjovedelmi”
megkozelitésbol adodo értelemszeru eltéréseKet.
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AZ

Osszes laKossagli jovedelem: lathats, hogy a havi adatokbd}
aggregalt é&ves adat meghaladja az S1 tablazatban szereplo
szemeélyes jovedelmet. Ugyanakkor a személyes jovedelem Keét
legfontosabb tétele, az aggregilt munkajovedelem és a tarsa-
dalmi jévedelem egyarant Kkisebb, mint az - Si. tablazatbsl
Kiolvashaté - é&ves munkajovedelem 1illetve éves tiarsadalmi
Jovedelem. Az eltérésekKneK néhany okKat siKerilt MNB Lakossagi
pPénzforgalom osztilya munkatarsaival folytatott Konzultacis
alapjan feltarni:

- 4 bérjovedelmeket mar eleve "Kilgazitjak" a bérfizeté-
S1 napok elcsuszdsai miatt, ezgrt az "indexek" &s az "abszo-
lit szamokK" c¢sak véletlenszeruen egyezhetnek, a Kiigazitas
médszertana ugyanis a sotét Kozépkorra emlékeztet:

- Az dn "Kézépgépipari" - azaz titkKos mérlegbeszamoldjd
vallalatok - az MNB-tol valé pénzfelvételkor nem Kotelesek
részletezni Kkoédonként a Dbért és az egyéb téieleket, azaz
megallapithatatlan, hogy az adott napon é&rkezd "teherauts"
bérfizetésre vagy egyéb célra szallit el Készpénzt;

- a pénzugyi vagyonbdl szarmazé nettéd Kamat jovedelmeket
a havi lakossigl jovedelem Kategériaja eleve nem tartalmazza,
mivel a Kkamatjévadirasokat az Orszagos Takarékpénztiarnal Kiza-
roélag csak év végén szamoljak el;

- 'magénvéllakozé, ha egyszamlajardl Készpénzt vesz fel, ez
nem jJelenik meg, mint lakKossagi jovedelem,

- a4z egyéb tételeK halmozédast, nem Jovedelem jellegl"l
pél}q{zbevételeket €s Dbe nem fizetett addékat egyarant tartalmaz-
nak.

1ddsorokat az MNB laKossagi pénzforgalmi mérlegei &s a KSH

Havi wozleményeiben koézélt indexek alapjan Réti Janos és Acs
Magda homogenizilta.

2.

A havi fogyasztas iddsorainak tartalmi problémait a £0-
Szoveg tobbszor é&rintette. Az S6. tablizatbsl 1ithats, hogy a
havi adatokbdl aggregalt "Kiskereskedelmi forgalom* nagysag-
rendje nemcsak az é&ves szintu - minden nem fogyasztisi csla
vasarlastdl megtisztitott - Kiskereskedelmi forgaimat haladja
meg de - a szolgidltatasokat &s piaci vasirlasokat is tartal-
mazéo - osszes vasarolt fogyasztast is. A nem fogyasztasi
célu vésgr;,lésok aranya tehat Korantsem elhanyagolhaté nagy-
sdgrendu,

ulis nagyjabol sikeriult

AZ éves fogysztoi aArindexet vég
A KSH havi fogyasztéi arin-

"visszahozni" a havi adatokbsl.
dexe (PK) az alabbi alaku:
(S. 1) PEy = PKt/PK‘t—ia'
azaz az elozd &v azonos hoénapjahoz viszonyitott &Arvalto-

zast mutatja. Ezzel szemben elemzéseinkhez a havi lancindex-
re (P) volt szukség, melynek alakja:

(S.2) Py = Py/Py_y.
A Kétféle Arindex Kozotti osszefluggés:
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(S.3) log(Py) = log(PKy) - 108(Py_q) = ...- log(Py_yq).

4,

Az egyszeru algoritmus alkalmazasihoz "mindéssze" 11 Kez-
doé&rték hianyzott. Ezen a ponton KkKénytelen voltam durva
feltevéssel elni: feltételeztem, hogy 1978-ban egyseégesen
Januiarban megtdértént minden fogyasztdéi Aarrendezés, azaz a
februiar-december hénapokK arindexe 1.00. Ennek algpjan hata-
roztam, meg P 1979-1986 1idosorat, A modszer elonye, hogy
az 1do eloyehaladtaval a Kkezdetben bevitt +torzulas egyre
tpxébb eltunik, ami a Koézolt osszehasonlitasbol 1s latha-
é.

A pénzigyli adatok Kézudl a havi betét- &s hitelforgalom tgKe-
letesen megegyezik az éves adatokKkal, ami annal meglepobb,
mivel mindKettonek ugyanaz az OTP az eredeti forrasa. A
Készpénzmegtakaritas eltérése abbdél eredhet, hogy a KSH és az
MNB eltéro médon becsiulik az ossz Készpénzforgalmon belul a
lakossagi KkKészpénzforgalom nagysagrendejét,
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Felhasznilt statisztikai forrasok

Haztartasstatisztika (KSH) 1983, 1985 ‘
Jovedelemelosztids a népgazdasagban (KSH) 1970-77, 1978, 1979, 1980

A népgazdasag fejlddé&sének f0 mutatdl (KSH) 1980-84, 1984, 1985,
1986, 1987

Munkatlugyi statisztikai fogalmak (KSH) 1982,

A laKossag Jjovedelme é&s fogyasztasa (KSH) 1960-1980,1970-1987
OECD Historical Outlook (1985)

Havi statisztikai jelentés 1979.januir,...,1988.december
LaKasstatisztikai évkényv (KSH)

Statisztikai évkonyv (KSH) 1961, 1962, 1963 ,1964

Betétek é&s hiteleK - az Orszagos Takarékpénztir Kiadvanya

International Financial Statistics 1986
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