BIRALOI VELEMENY

Horvolgyi Zoltan

,, Anorganikus részecskék folyadék-fluidum
hatarrétegbeli diszperzi6i és szilard hordozds filmjei ,,

¢. MTA doktori értekezésérol

Az ériekezés alapos, tobbszori ttanulményozésa utdn az a sajnalatos, de hatéarozott
véleményem, hogy a doktori mi a jelenlegi fomajaban
nem fogadhaté el,

és a Tézisfiizet sem felel meg a kvetelményeknek.

Az értekezés formai hibait és hinyossagait —a teljesség igénye nélkiil-,tovabba a tartalmi

hidnyossagokat és a Tézisflizettel kapcsolatos problémakat a kovetkez6kben részletezem.

1./ A formai hianyossagok koziil talén az a legfontosabb, hogy a Jeldlt sajnos, nincs kelld
mértékben tisztaban azzal, hogy munkaja egy magyar nyelven (!) megirt (!), hagyomanyosan

igen magas szinvonalat kovetelé tudoményos frasmd , amelynek megvan a maga sajatos

stilusa. Vagyis —tobbek kozott-, nem helyes a szobeli eldadés elemeit belekeverni. Példaul: 1.
tablazat : ,Megadtam a... szerz6k nevét...,.. .5sszefoglaltam...,...kozIom...”(28.0.);
,Jellemzé TEM-felvételt mutatok a 32. dbran”.(54.0.); ,,Az eredményeket a 34. dbran
mutatom be” (56.0.); ,,...a 8. tablazatban foglaltam 8ssze” (58.0.); vagy 55.4bra (71.0.):
»...jeloltem. . jeleztem...behuztam...”, stb. / Az eredmények a kiilénb6z6 abrakon
lathatok™, tablazatokban ,,megtalalhatok”./

Gyakori az idegen szavak hasznélata még akkor is, amikor van magyar megfelel szo.

Péld4ul: ,,unikalis lehet6ség™ (1.0.); ,,Hatésa,... konzervalodhat™ (3.0.); ,,piciny objektum”



(6.0.); ,, a kutatasok intenzifikalasanak igénye” (16.0.), stb., tovabba ,,vs.”; ,ca.”; at al.”.

A Jelolt (esetenként a ,,Szerz6”) a magyar helyesiras szabalyait is mell6zi helyenként.
Példaul: egyes szam-t6bbes szam egyeztetése : ,,... részecskék megorzik”...” nem
elegyedik”... egyiitthatdja pozitiv...”(3.0.) ; ,.€n”-,mi”: ,a TDC-felesleget a 4.tdblazatban
tiintettem fel. Ugy talaltuk,...” (52.0.); a 47. bran: ,tiintettem fel”, a 48. dbran :
,feltiintettiik” (66.0.); stb. Szérendi hibak is szép szammal eléfordulnak ( 16.0.; 21.0.; stb.),
de még értelmetlen mondatok is megtalalhatok ( pl. 16.0.;64.0.; stb.). Ezek a hibak nagyon
zavarok.

Sajnos, a kémiai helyesirassal is vannak gondok igen sok esetben. Ezekre is néhdny példa :
wenergia konverzi6 (1.0.); szerkezet képzésérol; szol részecskék (3.0.) , hatotav, dipol-
,...multipél momentum, dip6lus momentum (6.0.); dipélmomentum (7.0); pre-exponencialis
(9.0.); sebesség meghatérozo, mag rezonancia, oldoszer elegybdl (18.0.); részecske mérettel
(19.0.); szilika szolokat (27.0.); reakcio elegyet (28.0.) ; 4tlag méretet, részecske méretet

(29.0)" , stb.,stb. / tovabb nem figyelten/.

Nagyon sok a pontatlansag, eliras (,,gépelési hiba”),helytelen mondatszerkesztés . Gyakori a
helyenként megmosolyogtatd, helyenként bosszant6 széhaszndlat is. Ezekre valamivel tobb
példa: ,,Szerz6 kalandozésa a nanostrukturalt bevonatokhoz...”(1.0.); .”... a szerz6 szamara
olyan érdekfeszitd...” (2.0.);”...feliileti sokasaguk...”(3.0.); ,,...kolcsonhatasokat folyadek
felszine kézvetiti,”; ,,...ez a mély energia kut teszi lehet6vé...”(4.0.); hazai és kiilhoni
tankonyvek”(8.0); ,.fejlett lioszféraval rendelkez67(9.0.,95.0.) /nem ,.fejlett” és ,,van neki” ,
nem ,rendelkezik™!/; ,,szakemberek koziil senki nem beszél...” (10.0.) / az irodalomban irni
szoktak, nem beszélni !/; ,,...ha az épitékovek azonos...”, ,,nanorészecskés
LEpitdanyag™”; fentiekben emlitett” /el6z6kben !/(17.0.);”A gémb alaku...
részecskék. . .novelték népszeriiségiiket,”(18.0.); ,,A nanostrukturalt ZnO korunk
slageranyaga”(20.0); ,,...fiigg a reagensek életkoratdl is...”(26.0.); ,,A ,,korosabb”
készitmények...”(27.0.);”...0gy jarunk el, mint el6bb,...”(30.0.);”gyanithatéan nem
$70r0s...”(38.0.);”...csupasz szubsztratum...”(40.0.); ,,...Gjkeletd. ..szimulacids
modellek...”(45.0.);”...a részecskék teteje...”(63.0.);”...oldalnyomads hirtelen
leesik,”(91.0.);”...lires szigetek maradnak a filmben.”(93.0.);”...részecske beesik az iires
helyre.”(98.0.);”...értékeiket itt nem jelenitem meg.”(105.0.);”...a fentiek fényében

indokoljék...”(106.0.);”...a térésmutato ,.finom” hangolasanak céljabél...”(107.0.),stb.,stb.

.



Nem tartom helyénvalonak azt sem, hogy az ,,Irodalmi attekintés” sok sajat eredményt
k6z6l. Ezeket is a ,,Kisérleti eredmények és értelmezésiik” c. részben kellett volna targyalni.
Az értekezések felépitésének hagyomanyai szerint” ugyanis ( és erre tesz igéretet a Jelolt:
2.0.), az ,,Irodalmi attekintésben” a témaban kordbban elért eredményeket ( és ezekhez
kapcsolodik a Jelolt munkdja is), szokas kritikus forméban értékelve ismertetni. Ugyanakkor
példaul a részecskék hatérrétegbeli diszperzidival kapcsolatos legelsé munka sem (/20/.
irodalom) , de az ezt kovetd hasonld témaju kozlemények sincsenek kelldképpen értékelve,
bemutatva. A 3.oldalon pedig ez olvashat? : ,,...felsorolom...legfontosabb tényezoket,
szerepiikrédl pedig rovid ismertetést adok™, a 18.oldalon pedig:”...legfontosabb ismereteket
targyalom,...” . Tehat az irodalom &ttekintése helyett (?), ,,0sszefoglalas”,”ismeretek
targyaldsa” talalhato ténylegesen maér ebben a fejezetben is.

Ugyancsak formai hibanak vélem az értekezés helyenként tilzott részletességgel megirt
,Kisérleti anyagok, modszerek és eljarasok” c. fejezetének aprolékossagat. Példaul: ,,...az
elegyet 10 percig kevertetjiik, amig az Ssszedntéssel létrehozott levegébuborékok tavoztak a
rendszerbdl.”(24.0.); ,,Az ammonium teljes kitizését pH-papir segitségével ellendrizziik a
g6ztérbdl vett minta alapjan.”;”...vettiink mintét...a racs egyszerli aldmeritésével, majd

kiemelésével (,,kanalaz6” mozdulattal).”(26.0.); stb.

2./ A tartalmi hidnyossagokat ismertetve el6szor néhany bizonytalansagra,ill.
kovetkezetlenségre hivom fel a figyelmet. Az értekezés cimében ( és pl. a 11.oldalon)
helyesen ,,hatarrétegbeli diszperziok” kifejezés szerepel. Ez elfogadhato, ugyanis a jelenleg
érvényes ,,Kolloid- és feliiletkémiai definiciok és jelslések™ szerint ( Kémiai K6zlemények
55. kotet, 1981, 397-451) a helyes megnevezés a ,feliileti réteg”, vagy ,hatarfeliileti réteg” (
ez egy véges vastagsagu, un. Guggenheim-réteg /402,407 .oldalak/). A szolok, ill. kolloid
szuszpenziok részecskéi tehat ebbe a hatar(feliileti)rétegbe keriilnek, s nem a hatérfeliiletbe
(4.0.,34.0.,stb.), hanem ténylegesen a folyadék ( viz ) felszinére. Természetesen a
,.fazishatarréteg” elnevezés és annak definicidja is helyes ( Paszli I.:”A feliileti fesziiltség, az
adszorpcio és a gorbiilet hatarfeliileti egyensulyokban”, Rohrsetzer S.: Kolloidika,
Tankonyvkiado, Bp., 1991, 157-169 ), amely szerint ez a réteg egy ,.lemez alaktl térrész”.
Hasznalatos még a ,hatarfeliileti tartomany (réteg)”, ill. a ,,hatarfeliileti fizis” elnevezés is (

Inzelt Gy.: Az elektrokémia korszer(i elmélete és modszerei 1., Nemzeti Tankonyvkiado, Bp.,
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1999, 114-115). Tehat ebben a hatarrétegben alakul ki a részecskék ,,vékony rétege”
(20.4bra), és nem ,,filmje”. Ehhez kapcsolddik a kdvetkez6 megjegyzésem is.

Oldhatatlan monomolekulss filmek, amelyek folyadékfeliileten amfipatikus molekuldkbol
alakulhatnak ki, mar régota ismeretesek ( Wolfram E.: Kolloidika L., Tank6nyvkiado, Bp.,
1966, 112-120). Ezek valéban hartyaszer(i filmek /” hartya (=film)”, az el6zokben emlitett
,definiciokkal és jelolésekkel” kapcsolatos kozlemény szerinti elnevezés,446.0./, és beloliik a
Langmuir és Blodgett technikaval szilard feliiletre atvitt polimolekulas rétegek készithetok (
Wofram E. az elézékben emlitett tankonyve,120.0.). Az értekezésbol nem deriil ki
egyértelmiien, hogy miért lehet a vizsgalt hatdrrétegbeli diszperziokat, ill. szilard hordozokra
atvitt tétegeiket részecskés Langmuir-, ill. Langmuir-Blodgett .filmeknek” nevezni ( az
értekezés cimében is ,,szilard hordozés filmjei” megnevezés szerepel).

Az ugyancsak jol ismert, hogy a szubmikroszkopikus mérettartomanyba tartozo
szolrészecskék ,nanorészecskék”, azaz nanoméretil részecskék (13.0.). Mint ahogyan az is
ismert, hogy a kolloid diszperziok, igy a kolloid szuszpenziok részecskéi nem azok, ezek
ugyanis mikroszkopikus méretliek. Eppen ezért a ,,nanorészecskék™ megnevezést csak ott
tartom esetleg helyénvalénak ( a ,,szolrészecskék” elnevezés helyett), ahol olyan, Gn.
kolloidalis fém, vagy félvezetd Q-részecskékrdl van sz6, amelyek kis méretiik miatt ( ez
kisebb, mint 20 nm), az in. méret szerinti kvantalasi hatast mutatjak ( Joo P.:”Hatérfeliileti
elektrokémia — kiilénds tekintettel a félvezetd kolloidokra”. A feliileti- és kolloidkémia
aktualis problémai. Magyar Kém. Egyesiilete, Bp., 1994, 18-22) és Magy. Kém. Folyoirat
112, 2006, 105-108). Az ilyen részecskékbdl ,nanoelektrodok el6allitasa sem lehetetlen” (
Tnzelt professzor eldz6kben emlitett tankonyvének II. része, 181.0.). A XXI. szdzadban is
bétran alkalmazhato a kolloid rendszerek (,,hagyomanyos™) osztalyozésa ( az el6zbkben
emlitett Kémiai Kozlemény cikk 425.0.).

Az értekezés adés marad a folyadék-fluidum hatérrétegbeli diszperziok mélyrehato
termodinamikai elemzésével. Vagyis annak a tisztazasaval, hogy mi médon ,,zavarja meg’egy
részecskének, majd a részecskék halmazénak a jelenléte ( t6bb részecske esetén Un. gaz-
analog, folyadék-anal6g, ill.szilard-analég allapotok), a korabban kialakult fazishatarréteg
egyenstlyi viszonyait. (Az elemzés a 2. dbrabél kiindulva, P4szli professzornak az elézokben
mér emlitett irasa szellemében végzend® el, természetesen az értekezésben trgyalt
kolesonhatasokat figyelembe véve.)

Az Un. oldalnyomés-teriilet izotermék meghatérozasaval kapcsolatban kevés ismeretet
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szerezhetiink arrol, hogy van-e a kdd méretének ( a mérések nagyobb €s kisebb méretii
filmmérlegek segitségével torténtek; 32,34.0.)., esetleg alakjanak befolyasa ezekre. A kad
széleinek ,,torzité” hatdsardl van ugyan szo, de ennek korrigalasarol, ill. a korrekcid
mikéntjérol itt nincs emlités. Tovabba azt sem tudjuk, hogy mekkora a mérések hibaja és
milyen a reprodukalhatésaguk (10,13,65,69,111,117. 0.).

A mérésekhez elballitott szuszpenzidk €s szolok részecskéi elektromosan toltéttek. Erre
taldlunk utalast az ,,Irodalmi attekintésben” (19,20.0.). Sajnalatos, hogy 6nall6, sajat
elektrokinetikai mérésrl, az el6allitott részecskék elektrokinetikai potencialjanak
meghatarozasardl nem esik sz6. ( Ilyen mérések feltehet6en nem is torténtek.) A zéta-
potencidlnak pedig alapvetd jelent6sége van ugyanis, példaul a diszperzids kolloidok
stabilitdsa szempontjabol. A kolloidstabilitisrol, mint a ,,hazai kolloidika egyik fontos
teriiletér6l”, a ,,szerz6” maga is emlitést tesz értekezésében (2.0.).

Az ,elektrokapillaris” jelenség és az un. elektrokapillaris gorbe egyenlete (Gibbs-Lippmann
egyenlet) régota ismeretes az elektrokémiai- és kolloidkémiai irodalomban (Wolfram E.:
Kolloidika. Tank6nyvkiadd, Bp., 1966, 232.0.).Az ,.elektrokapillaris erékkel” (6.0.) val6
kapcsolat targyalasa hianyzik az értekezésbol. Az esetleges fotoelektrokatalitikus,ill.
fotoelektrokémiai felhasznalasok is csak elmélyiiltebb elektrokémiai ismeretekkel és
mérésekkel lehetségesek (Inzelt Gy.: Az elektrokémia...Il. Nemzeti Tankonyvkiado,
Bp.,1999,202-226.).

3./ A Tézisfiizettel kapesolatos véleményem a kovetkezd. Az ,,Uj tudoméanyos eredmények”
része -néhany pont kihagyasaval-, szorél szora megegyezik az értekezés ,, Tézisszerti
osszefoglaldsaban” leirtakkal. Vagyis ezek ,,tézisszer(i” tézisek. A ,,tézis” sz6 jelentése (és a
tudomanyos gyakorlat) szerint: ,,valamely tudomanyos mi eredményeinek a révid
osszefoglaldsa” ( és nem az ,értekezés” 6sszefoglaldsa ). Vagyis a tézisfiizet ezen része csak
az 0ij tudomanyos eredményeket ismertetheti. ,, Ez a tézis definici6 kizéarja azt, hogy a tézis
magyarazzon vagy bizonyitson valamit, ennek az értekezésben van a helye.” (Prof. Dr.T6th
Jozsef, a kém.tud.doktora).

A ,.disszertacio6 alapjaul szolgal6é PhD értekezések” szdma : hat (12.0.), €s a ,,disszertaci6
alapjaul szolgalo sajat kozlemények™ szama. 29 ;,.kapcsolodo tovabbi kozlemények™ szdma:6.

( A tézisfiizet tudoménymetriai adatokat nem tartalmaz.) A kézlemények tarsszerzéinek
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szdma héarom és nyolc kozott véltozik ( ezek koziil 8 kézlemény hat, 5 kdzlemény hét és 2
kozlemény nyolc tarsszerzds). Két kozlemény Gn. elsé szerzos, a Jeldltnek 6nallo, egyediili

szerzOs kozleménye nincsen.

Mindezek alapjén és tekintettel arra, hogy nem egy ,,palydzati kutatési zarojelentésr6]”
nyilvanitottam véleményt, hanem a Jeldltnek az akadémiai doktori cim elnyeréséhez
benytjtott munkajarol, az értekezes és a tézisfiizet atdolgozasat javaslom, (Ehhez nytijthatnak
némi segitséget azok a ceruzds bejegyzések, amelyek a doktori értekezés részemre kiildott

példanyaban megtaldlhatok.)

A m elutasitasat javaslom, mert az véleményem szerint jelenlegi formajaban nyilvanos vitara
nem bocsathatd, és a doktori munka tudomanyos eredményeit nem tartom elegendének az

MTA doktori cim megszerzéséhez.

Szerencs, 2010. oktober 18.
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