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Szakmai véleményére

Megkoszonom Hevesi Attila, az MTA doktora, lektori és szakszerkesztoi alapossdgu elemzo
értékelését, személyes hangvételli birdlatait, amelyeket j6l hasznosithatok majd munkdm tan-
konyvvé torténd atdolgozasakor. Vélaszaim nem a Szakmai véleményben leirtak sorrendjét
kovetik. Elszor az el nem fogadott tézisekkel foglalkozom, s csak ezt kovetden térek rd az
aprobb, de nem lényegtelen észrevételek megvalaszolasara.

A dolgozat fejezetszdamozasat kovetve az Osszefoglalds 12.1. Tézisek alcimii részére
reagalva (175-176. old.) Opponensem a kovetkezdket mondja: ,,Az elsd 6 tantételt 1ij tudo-
mdnyos megdllapitasnak tartom, s ezért elfogadom. A 7-8. tantételt nem mindsithetem uj
tudomdnyos megdllapitdsnak. A 9. tételt — ,,Az Eszaki-sarki-6cedn komplex leirdsa” — csak
akkor, ha a Szerzd e fejezetet észrevételeim figyelembevételével dtalakitja. Fonntartdasokkal,
de elfogadom a 10-11. tantételt. Ugyanakkor a 9.8.2.5. ,,A Nagy vildgatlasz dtdolgozott kia-
ddsdnak elokészitése (1990-1991) (120. o.) mdsodik bekezdésében foglaltakat elfogadndm
ondllo tételnek.

Megkoszonve az elfogadott téziseket, tantételeket, és elfogadva Opponensem atalaki-
tasra tett javaslatat — amelyet a 9. és 10. tézisre vonatkoztatva is a dolgozat megfeleld fejeze-
teire oldalszam €s sorszam szintli pontossaggal megadott aprolékos megjegyzései, birdld ész-
revételei nyomdn konnyen megtehetek —, a tovabbiakban az el nem fogadott 7. és 8. tézissel
foglalkozom.

7. tézis:

Ramutattam a tobbnyelvii foldrajzinév-tarak készitésének szerepére a nemzetkozi
névhasznalathoz és a magyar nyelvi sajatsagokhoz egyarant illeszked6 korszeri magyar
térképi névrajz eloallitasaban. Ez a felismerés mas nyelvek, de mas szakteriiletek (pl. a
bolygoétérképezés) szamara is tanulsagul szolgalhat.

Ezzel kapcsolatban el kell mondanom, hogy e névtarak nélkiil nem sziilethettek vol-
na meg azok a magyar tengerfenék-domborzati foldrajzi nevek, amelyeket térképeinken
lathatunk. Professzor ur az el6zdek szerint elfogadnd ,,0ndllo tételnek’a dolgozatom 9.8.2.5.
alfejezete ,,mdsodik bekezdésében foglaltakat”, mely az Eldterjesztés a tengerfenék-dombor-
zati nevek megvdltoztatdsdrol cimii kéziratos munkdmmal foglalkozik. Ez a 7. tézisben meg-
fogalmazott elvek alapjan sziiletett magyar neveknek a Nagy vildgatlaszban torténd alkalma-
zaséra tett javaslat. Igy a 7. tézist elfogadottnak tekinthetem.

8. tézis:

Felhivtam a figyelmet a névtarak altalanos hianyossagara: az egy koordinataparral
és foldrajzi jelleggel meghatarozott objektumok térképen torténé pontos abrazolasanak
megvalosithatatlansagara; a kérdés megoldasahoz egy tengerfenék-domborzati tajbeosz-
tasi rendszer kialakitasanak sziikségességére és ennek szerepére a korszerii magyar tér-
képi névrajz eloallitisaban. Ez a felismerés mas szakteriiletek (pl. a bolygotérképezés)
szamara is mintaul szolgal.

Térképeinken a foldrajzi nevek elhelyezése segiti a térképolvasot, hogy az adott név
mekkora teriiletre vonatkozik (in. sz6rt nevek), mivel nincs konkrét teriiletmegjel6lés (tdjha-
tar-abrazolas). Nagy gondot okoz a névelhelyezés az egymasba dgyazodé teriiletek (nagytajon
beliili tdjak, kistdjak) rendszerében. Az egy koordindtaparral azonositott foldrajzi objektumok-
ndl nincs informdacionk az ala- és folérendeltség viszonydra. Ahhoz azonban, hogy a nevet jol
tudjuk elhelyezni a térképen, legalabb gondolatban tisztidzni kell a kiilonboz6 nevekkel azono-
sitand¢ teriiletek nagysagat és hierarchikus viszonyait. Az e gondolatmenetre épiild, altalam



készitett mintafeldolgozasrol a 9.8.2.4. A Jeges-tenger foldrajzinév-tara, mint a Vilagten-
ger foldrajzinév-tara elso kotete cimi alfejezetben szamolok be dolgozatomban. A 9-4. ab-
ra mutatja a vonatkozo tajbeosztasi térképet. El kell azonban ismernem, hogy az A/4-es
méretet meghaladé térkép ilyen mérvii, dbra szinti kisebbitése, valéban nem szolgélja az el-
mondottak illusztralasat. A 9.8.3.1. Az ELTE Térképtudomdnyi Tanszékén folytatodo kutatd-
sok cimii részben pedig szamot adok a hallgatok bevondsaval az egész Vilagtengerre elkészi-
tett munkérol, valamint arrél is, hogy Dutké Andrds doktoranduszként — aki ma a tarcakozi
Foldrajzinév-bizottsdg elnoke — elektronikus atlasz formdjadban 6sszegezte az elért részered-
ményeket.

Végezetiil megkoszonve Opponensemnek az 1. oldal 2. bekezdésében rogzitett osszeg-
70 értékelését, ami szerint ,,az értekezés nyilvdnos védésre valo kitiizését” javasolja, ,,és an-
nak tudomdnyos eredményeit elegendonek” tartja ,,a Magyar Tudomdnyos Akadémia dok-
tori cimének megszerzéséhez”, tisztelettel kérem a vitatott tantételekre adott valaszaim elfo-
gaddsat is.

Mindezek utan kotelességem az igen aprélékos biraléo megjegyzések, észrevételek té-
teles megvalaszolasa.

2.1.,9. o. helyesen: ...(mivel a felszin nem minden egyes pontjanak a tengerszinthez viszonyi-
tott magassagat vagy mélységét mérjiilk meg a domborzatrajz eldallitdsahoz)...

2.1., 10. o.: a generalizdalds a Kartogrdfiai értelmezé szotdr (Foldmérési Intézet, Budapest,
1974) szerint: A térképtartalom kivalogatdsa, egyszeriisitése, 0sszefogdsa és fogalmi 4tala-
kitdsa az djonnan létrehozand6 térkép méretaranyanak és/vagy céljanak megfelelden.

3.1., 3. bekezdés, 1. sor (13. 0.): Baranyi Janos (*1932 Karcag, $1990 Budapest).

3.3., 18.0., ,,atjovo bekezdés, utolsd 2 sor: ... amely igy Osszefiiggden tartalmazza a Hudson-
oboltd] az Ob-6bolig az Eszaki-sarki-6cedn dél felé kiilonbozé szélességekig lenyiilé tel-
jes teriiletét (3—4. 4bra).

4.2.,20. o., alulrél 2. bekezdés, 2. sor: Matthew Fontaine Maury (1806—1873) amerikai tenge-
résztiszt (vO.: 38 - F, a Torténeti dttekintés c. résznek a dolgozat végére torténd helyezésé-
bol adédo hiba, persze ez nem mentség, csak magyardzkodas).

4.3.,21. 0., 1. sor: GEBCO: General Bathymetric Chart of the Oceans, azaz Az écednok dlta-
lanos mélységtérképe (vO.: 61 - F, a Torténeti dttekintés c. résznek a dolgozat végére torté-
nd helyezésébdl ad6doé hiba).

5.1., 25. o., utols6 eldtti bekezdés: A két legjobb viltozat csak megfeleld paramétervalasztas
esetén nem zdrja ki egymadst, pontosabban ekkor litszik, hogy kozel azonosak. Ezt mutat-
tam meg én, igy teremtve meg az elméleti alapot a tengeri €s szarazfoldi teriiletek azonos
elvek alapjdn torténo izovonalas (mélység- és szintvonalas) abrazolasara.

6.1.1., 44. o., 1. bekezdés, utolsé két mondat: Igen. A mondat helyes. A megfeleld viszkozitds
teszi lehetdvé a konvekcids celldk kialakuldsat. Méas kérdés, hogy a kivalto ok, a Fold bel-
sO hdjének a felszin felé daramldsa. Ha az asztenoszféra szilard lenne, mint a kéreg, nem
tudndnak kialakulni ezek a cellak. Tehdt az ,,olyan”, a megfeleld viszkozitds feltétele
ennek.

6.1.2., 44. o., 1. bekezdés: Az dcedni hdtsdgokat nem kell kotdjellel irni, de a tanulmanyaim
szerint dcednkozépi hdtsdgnak nevezett képzédmény tengelyében kozponti hasadékvolgy
huzédik (vo. pl.: Horvath Ferenc: A szilard Fold fizikdja, Tankonyvkiadd, Bp., 1972,
Baldi Tamads: A torténeti foldtan alapjai, Tankonyvkiado, Bp., 1979), amelyet mésok
repedésvilgynek mondanak (v6. pl.: Juhdsz Arpad: Lemeztektonika, Tankonyvkiadé, Bp.,
1985, 39. o. 19. dbra). Szerintem nagyobb baj ennél, hogy a hdtsdg fogalom terjedt el,
mert az inkdbb vulkéni hegyldnc formakincsii képzédmény.



6.1.2.,45. 0., 2. bekezdés: ,,...a vizszintes helyzetli huzofesziiltségek ... irdnya jo kozelitéssel
merdleges a hatsag gerincére” (Horvath F., 1972, 211. o.).

Opponensemnek a dolgozatom 43—48. oldalain szerepld ,.k6zetlemez-elméleti” Gssze-
foglalasra adott ,,folosleges” mindsitése egyezik a Birdlotarsak véleményével. Megvizsga-
lom annak a felszinalaktani, formaismertetd részbe torténd beépitését, mivel a lemeztekto-
nikai folyamatok szerepe egyes formak kialakuldsdban alapvetd, igy teljesen el nem hall-
gathato.

6.2.1., 1. bekezdés (48. 0.) (5. sor): A kontinensek szétszakaddsa (a riftesedés) sordn az tjon-
nan keletkezett (6cedni) kéreg kora értelemszerlien mindig kisebb a szétszakadt (szdraz-
foldi) kéregrészeknél, azaz ,,fiatal”.

6.2.1., 1. bekezdés (48. 0.) (5. sor): ,,Kordbban” (értsd: nem napjainkban). ,,Kordbban” igy ta-
nultam, ma mar masképpen latom.

6.2.2.2., 50. o., 2. bekezdés, 3—4. sor: Ha egy passziv kontinensszegélyen (ahol nincs lemez-
aldbukas), elindulunk a tengerpartrdl a nyilt 6ceédn felé, el0szor a self teriiletére, majd a
selfperemmel, ezt kovetden a kontinenslejtdvel, majd a kontinensldbbal taldlkozunk, igy
érjiik el a mélytengerfenék teriiletét. Ha azonban egy aktiv (lemezaldbukdsos) kontinens-
szegélyen indulunk el, a kontinenslejtd az arok lejtdjében folytatddik, azaz a kontinenslab
helyett a mélytengeri arkot taldljuk (= az van a helyén).

6.2.2.2., 50. 0., 2. bekezdés végén: (helyesebb megfogalmazdssal:) Helyenként, mint Eszak-
Amerika teriiletén pl. a Kaliforniai-6bolnél, a hatsag a kontinens ald is tolédott. A lemez-
szétsodrodasi folyamat (spreading) kovetkeztében a Kaliforniai-félsziget leszakad az ame-
rikai szdrazfold testérdl. (Uj bekezdésbe:) A Csendes-6cedn keleti partjaindl, ahol szub-
dukcids z6ndk mentén kialakult mélytengeri arkok vannak, azok kozvetleniil a kontinens
peremén taldlhatok (6—11. dbra).

7.1., 53. 0. 1. bekezdés 3. sordnak kozepétol: Ha a szigeteket kéregszerkezeti szempontbol
vizsgaljuk, megkiilonboztethetiink kontinentdlis kérgli €s 6cedni (fold)kérgli szigeteket. A
kontinentélisak dont6 tobbsége olyan kontinensszegélyen elhelyezkedd, vizzel aktualisan
korbevett (de pl. a jégkorszakban a tengervizszint csokkenése kovetkeztében a kontinens-
sel Osszefiiggd szarazulatot képezd) kiemelkedés, amely kéregszerkezeti szempontbdl ma-
ga a kontinens (pl. az amerikai szigetvildg, Brit-szigetek stb.). A kevés kivétel koziil pél-
daként az Eszak-Amerikardl leszakadt Gronlandot vagy az Afrikatél eltdvolodott Mada-
gaszkart emlitem. A néhdny atlanti- és viszonylag kis szamu indiai-6cedni vulkéani sziget
mellett azonban a csendes-Ocedniak garmaddja Osszehasonlithatatlanul tobb szigetet tesz
ki, mint a fentebb emlitett néhany kivételes kontinentélis kéregszerkezetli sziget. Ebben az
értelemben allitom, hogy ,,...tudjuk, hogy a szigetek tobbsége dcedni lemezrészen alakult
ki...”.

7.1., 53. o., utols6 sor (helyesebb megfogalmazassal:) ...a kontinensrdl (a Nyugati-Sierra
Madre szomszédsagabdl leszakadt és a kontinenstdl tdvolodéban 1év0), tektonikailag za-
vart, szabdlytalan self. (Meg kell azonban jegyeznem, hogy a kontinenstdl valé tdvolodds
ma is folyik. Ebben az értelemben hasznédltam, helyteleniil, a ,,leszakadéban van” megfo-
galmazast.

7.1.1.,54. 0.: Lasd: a ,,7.1., 53. 0. 1. bekezdés 3. sordnak kozepétdl”-re adott valaszomat.

7.1.1., 58. o., 2. bekezdés helyesen: E teriiletek jellegzetes képzodményei a selfmedencék,
amelyeket a jég vijt ki, mivel a jégkorszakokban csokkent a tengerek szintje, s e teriiletek
széarazulattd valtak.

7.1.1., 59. o., atjovo bekezdés, 3. sorban ,,szelektiv denudéacié™ helyett: kdzetmindséghez iga-
zod6 lepusztulds. Elfogadom, mert magyarosabb szinonimédja az dltalam irottnak. (De vo.
pl.: ,,Szelektiv denudécid, 1. valogatd lepusztulds”: Székely Andras: Szovjetunio 1. kotet,
Gondolat Kiad6, Bp., 1978, 515. o0.)



7.1.1., 59. o., 3. bekezdés: A szakirodalom szerint vannak. L4sd pl.: Giinter Dietrich—Johan-
nes Ulrich: Atlas zur Ozeanographie (Bibliographisches Institut, Mannheim, 1968), 8-9.
dbraoldal. A 2. dbra az Eszaki-tenger teriiletén a jég 4ltal (szallitott majd) lerakott tormelé-
kes tiledékek (végmoréndk) helyzetét mutatja, amelyek maradvanyai kiemelkedések és pa-
dok formajaban ma is megtaldlhatok.

7.2. Elfogadom. Jobb a ,,domborzati formdi” a cimben. A tovabbi megjegyzéssel kapcsolatban
részben mas a véleményem. A helyes fogalomhaszndlat szerintem: mélytengeri drok és
O6cednkozEpi hatsag.

7.2.1., 65. 0., 2. bekezdés, 2. sor helyesen: ...tormelékek, hordalékok és iiledékek... A tenge-
rekben is van tormelékképzddés! A targyalt esetben a passziv kontinensperem kialakul4-
sédnak kezdetén az arokképzodés, a riftesedés, a kéreg felszakaddsa kovetkeztében nagy
tomegl tormelék képzddik, amelyet késébb a térszin foldrajzi fekvésétdl fiiggden a sza-
razfoldrdl szdrmaz6 hordalékok és a tengeri iiledékek kisebb-nagyobb tomege fed be. A
partokndl az abbrazié kovetkeztében is képzddik tormelék. A mélytengerfenéken a tekto-
nikus folyamatok eredményeképpen a torésovekben vagy az 6cednk6zEpi hatsidg tengelyé-
ben fekvd kozponti hasadékvigyekben (amelyeket Juhdsz Arpad repedésvolgyeknek
mond) ugyancsak képzddnek tormelékek.

7.2.3., 75. 0., 1. bekezdés: Szerintem a hatsag két litoszféralemez-szegély alkotta képzdd-
mény. A 7-42. dbrapéron jeloltem a héitsagtengelyt: a tengely egyik oldaldn az egyik, a
madsikon a mésik kdzetlemez taldlhatd, azaz a két lemez szegélye egyiitt alkotja a hatsagot.
A bal oldali 4dbra az atlanti tipusu, lassd szétsodroddsu lemezek hatardn kialakuld, mere-
dek lejtésti, és tobb ezer méter mélységet elérd, viszonylag szélesre nyilt kozponti hasa-
dékvolggyel jellemezhetd, s emiatt a két pdrhuzamos gerinccel biro 6cednkdzépi hdtsdagot
abrazolja. A jobb oldali dbra a pacifikus tipust, gyors szétsodroddsu lemezek hataran kia-
lakuld, lankds, kis lejtoszogli, és csupdn néhanyszor tiz méter mélységet elérd, nagyon
keskenyre kinyilt, mindossze néhany méter széles kdzponti repedésvolggyel jellemezhetd,
s emiatt az egygerinces 6ceankoz€pi hdrat mutatja. Az elObbit a hardnt irdnyd torésovek
stirtin keresztezik, igy szinte sakktablaszer(i apré blokkokra tagolddik a hatsag, az utébbit
a torésovek csak viszonylag ritkdbban metszik, igy Osszefiiggdbb, hosszabban elnyuil6
szakaszokbdl 4ll a hat. Ilyen finom kiilonbségekkel a szakirodalom tobbnyire nem foglal-
kozik.

A hatsagok tengelyében folnyomulé magma €s a lemezszétszakadas kérdését kordbban
madr tisztaztam (vo.: 6.1.2., 45. o., 2. bekezdés).

7.2.3., 77. o., utols6 bekezdés: Elfogadom. A FAMOUS-projekt helyszinére és idejére vonat-
koz6 adatokat édtteszem ide.

7.2.3.,79. 0., 1. bekezdés: Az atlasz 1983-ban jelent meg, az Izdatyelsztvo ,,Nauka”, Moszkva
kiadasa.

Ko6szonom a fejezethez ,,altalanossagban” tett megjegyzést a kozponti hasadékvolgyek
két oldaldn elhelyezkedd kiirtds vulkanokrdl. Emlitésiik sajnos valoban kimaradt. Pedig
kandidatusi dolgozatomban édbrat is kozlok ezekrdl: 2-56. dbra: Gyors szétsodroddsii hdt-
sag mélységvonalas térképe a hdtsdgtengely kozeli teriiletrol (két vulkani kuap is lathatd!).
Természetesen pétolni fogom.

8.3.2., 84. 0., 1. bekezdés: Az Ocednok—Sarkvidékek 2003-ban jelent meg.

9.2.1., 87. 0., 1. bekezdés, 2. sor: Helyesen: mélytengeri drkok.

9.2.1., 87. o., fejezet végén: Az ,,impérium valtozasok™ (pl. az egykori Szovjetunié szétesése)
csak elvileg hozhattak volna névvaltozast. A tengerfenék-domborzati névadas esetében
nem volt jellemzd a politikai névadéds. A személynevek a modern kutatdsokat végzokhoz
vagy régi orosz (vagy mads szovjetuniobeli nemzetiség, pl. Mikluho Makl4dj) felfedez6ihez
kapcsolod6 emlékez(tet)0 nevek.



9.3.1, 89. 0., 5. bekezdés: Koszondm. Helyesen: kozép- és kelet-kozép-eurdpait kellett volna
irnom. Sajnos széles korben elterjedt a ,keleti blokk™ orszdgaira ez a helytelen névhasz-
ndlat.

9.3.4., 91. o.: Elfogadom. Javitom: Az Amerikai Foldrajzinév-bizottsdg (BGN) névaddsi elvei
és az amerikai névtdrak

9.3.4.,93. 0., 1. bekezdés: Ma mér a térképen is Patkd-fenékhegyeket irnék. Nagyméretardnyi
térképekrol egyértelmil, hogy alakra utal6. Mint a patkészogek, ugy helyezkednek el.

9.4., 96. o., utolsé bekezdés: a két ,,Vema”-sor a 9-II. tdbldzat két sora, hiszen éppen azt
elemzem: Vema Gap és Vema Trench.

9.4.3., 100. o.: Bolsaja Szovjetszkaja Enciklopedija 30 kotetbdl all6 sorozata 1969-1978 ko-
z0tt jelent meg.

9.5.3., 110. o., utols6 bekezdés: 1-2. sor: Ha Grand-kanyonrdl beszéliink magyarul az észak-
amerikai kontinensen, akkor beszélhetiink Amazonas- és Kong6-kanyonrdl is.

9.5.4., 110. o.: a helyes névalakok:

a) Mikluho Maklgj-fenékhegy

b) Kiils6-zatony

¢) Kelta-self

d) Almeria-szurdok

e) Atlantis-torésov

f) Perui-arok + Atacama-arok + Tuzfoldi-arok
g) Nyugati-Thulei-hat

9.5.5., 111. 0., 3. bekezdés: 5. sor: Dudar Tibor a Kartografiai Vallalat (KV) foszerkesztdje.

9.5.5., 111. o., 3. bekezdés, utolsé sor: A magyar helyesirds értelemtiikr6z6 (a foldrajzinév-
irds is!), keriili az értelemzavar6 irdsmodot A ,,-” Osszetartozast jelent. Bar a -sziget fold-
rajzi koznévként kotdjellel kapcsolddik a megkiilonboztetd taghoz, a helyes alak kotojel
nélkiili a Mdria asszony sziget vagy Erzsébet kirdlyno szigetek esetében, mert nem asz-
szonyszigetrdl vagy kirdlynOszigetekrdl van sz6. Hasonldan: Baross Gdbor-telep, de Bem
apo telep. Ez nem Foldrajzinév-bizottsagi dontés, hanem a magyar helyesirdsi szabalyzat
szerinti irdsmod. A Keleti kilencvenes hdtsdg neve onnan szdrmazik, hogy az Indiai-6ce-
anban nagyjibol parhuzamosan helyezkedik el a keleti hosszisdg 90. fokvonaldval. Ezért
a kilencvenes kis kezddbetlis. Ez pedig meghatarozza az irdsmdd alakjat. Az értelemtiikro-
z&s miatt van pl. Margitsziget és Margit-sziget is. Az els6 budapesti varosrésznév, a maso-
dik egy Duna-sziget.

9.6., 112-113. o. Vannak torténelmi iddszakok, amikor a személyneveket vagy azok egy ré-
szét is leforditjak. Igy lett Verne Gyula (Jules Verne) sok gyermek fejében a legnagyobb
magyar ifjusagi ir6. Nem gondolom, hogy szotarral kellene a magyar egzonimak korét
szaporitani, de ha egy magyar utazé feltar egy teriiletet szimunkra, leirja azt személyes
tapasztalatai alapjdn, ,joga van” magyar(os) nevet adni. Uj-Hebriddk, Uj-Kaledénia, de
Newfoundland. Az elébbiek emlékezd nevek, olyan mint a Hebridék..., de Foundland nem
volt! Az az ,,ijonnan felfedezett f61d”. Tobb ilyen hiba tortént a magyar tengerfenék-dom-
borzati nevek létrehozasakor is, amelyek térképeken is megjelentek, majd visszaalakitot-
tuk ezeket. Pl. Atlantisz-fenékhegy (hajonév, tehat helyesen Atlantis), Eszaki szél hdtsdg
(kotgjel nélkiil!, de szintén hajonév, azaz helyesen Northwind). Ilyenek az expedicione-
vek. A Szotrudnyicsesztvo (= Egyiittmiikodés) lehet expedicié- vagy hajonév. Ezért nem
javaslom a forditdsit. Az alakra, formdra utal6kndl csak ha bizonyithatéan azok, akkor
forditandm (vo.: 2 9.3.4., 93. o., 1. bekezdés: a Patko-fenékhegyekrdl mondottakkal).

9.6., 113. o., F) pont: Az értelemzavar elkeriilésére. A név megkiilonboztetd eleme szétsza-
kadna: Keleti-Novaja Zemlja-teknd (vo.: 9.5.5. 111. o., 3. bekezdés: utolsé sor: Erzsébet
kirdlyno szigetekrdl irottakkal).



9.6., 113. o., F) pont, utolsé sor: A Csendesocedn—Antarktiszi-hdtsdag névben az in. tombosi-
tés miatt egybeirt a ,,Csendesocedn”. A helyesirds alkot6i azt mondjdk, hogy a foldrajzi
név lehetdleg ne alljon hdrom tagnal tobbdl, s ha ez a névrészek Osszevonasaval és az érte-
lemzavar elkeriilésével megoldhat6, a nem zavard részeket 0ssze kell vonni. Erre val6s
magyar példa a Vargazug—Keresztér—Tengerzugi-mellékcsatorna. Az elemek: Varga-zug,
Kereszt-ér, Tenger-zug. Ezeket tombositettiik, mert nem zavar6 az osszevonasuk, de még
ennek ellenére is négyelemll maradt a foldrajzi név.

9.6., 114. o., G) pont. Rosszul irtam. Helyesen: Amerdzsiai-medence.

9.7., 115. o., 2. bekezdés 2-3. sor: Itt az amerikai névtarakat (is) mint olyan munkdkat emli-
tem, amelyek a névanyag egységesitésével foglalkoznak.

9.7., 115. o., 3. bekezdés utolsé sor: A Nagy vildgatlasz 1985-6s kiaddsardl van szo, de az al-
litds az Osszes ilyen néven megjelent kiaddsra vonatkozik. Az 1992-es mér Foldrajzi vil4g-
atlasz cimmel jelent meg, és tartalmazta az altalam javasolt véltoztatasokat.

9.8.2., 117. 0.: MEM: Mez8gazdasagi és Elelmezésiigyi Minisztérium.

9.8.2.3., 119. 0., 1. bekezdés, 1. sor: ICA: International Cartographic Association (Nemzetko-
zi Térképészeti Tarsulds).

9.8.2.4., 120. o.: A szigetnevek és a partkozeli kisebb tengerrésznevek (6blok, szorosok, atja-
rok stb.) dridsira duzzasztandk a feldolgozandé anyagot. Hasonl6éan a szigetnevek. (Ter-
mészetesen azért foglalkoztam veliik, csak nem elég széleskorlien.) Amit eddig elvégez-
tiink a vitatott névcsoportokon kiviil, az is tobb mint 20 000 f6ldrajzi név gytjtése és fel-
dolgozasa.

9.8.3.1.,, 121. o., felsorolds utani 1. bekezdés: A beltengerekkel a 138. oldalon foglalkozom.
Ott rdmutatok arra a kdoszra is, amely a mellék-, perem-, bel- stb. tengerek értelmezése
koriil kialakult.

9.8.3.2., 121. o., 2. bekezdés 2-3. sor: IHO: International Hydrographic Organization (Nem-
zetkozi Hidrogréfiai Szervezet); ICA: International Cartographic Association (Nemzetkozi
Térképészeti Térsulas).

9.9., 123. o., 3. bekezdés, 2. sor: Strabén (Kr. e. 1. sz.) glébuszdnak Pdpay Gyula készitette
foldgdmb-ujraalkotdsa (v0.: Marton M. [szerk.]: Virtudlis Globuszok Mizeuma:
http://vgm.elte.hu) is tartalmaz mar tengerneveket; de a Biblia 6testamentumi konyveit a
Kr. e. 5. sz.-ig mér irdsban is rogzitették (gondolok pl. a Vords-tenger névre). Mds, tudo-
manyosabb adatokat is szivesen és koszonettel veszek.

9.9.3.,125. 0., 1. a) pont:

Eszt-beltenger: Eszto. Ny-i partjai, valamint Hiiumaa, Saaremaa és Muhu szigete kozott
elteriild tengerrész (1asd a Kartografiai Vallalat vagy utéda, a Cartographia Kft. 1985 utdni
vildgatlaszai ,,A BALTI KOZTARSASAGOK ES FEHEROROSZORSZAG” cimii
1 : 2 500 000 méretaranyu lapjat).

Japdn-beltenger: Honshii, Shikoku és Kyiishii szigete kozé €kelddd tengerrész. (Lasd a
Kartografiai Vallalat vagy utéda, a Cartographia Kft. 1985 utdni vildgatlaszai ,,KINA
északkeleti része, KOREA, JAPAN” cimii 1 : 6 000 000 méretardnyd lapjat. A kiilonbozd
kiaddasokban mds-mds oldalszammal szerepelnek, de cimiik és méretardnyuk azonos.)

9.9.3., 126. 0., 4. pont:

Filippino-drok, mert a Filippin6-tenger (1dsd késObb) mélytengeri arka.
Szomdli-fenéksiksdg a helyes névalak, rosszul irtam, k6szonom.

9.94.,126. 0., 1. a) pont:
szubkontinens: Jovevényszd, az angol subcontinent atvétele (vo.. Oxford Advanced
Learner’s Dictionary of Current English, Oxford University Press, 1974)
Filippino-tenger, mert nevét a Fiilop-szigeteken é16 filippindkrél kapta. A tengereknél
gyakori, hogy a parton €16 néprdl nevezziik el: Argentin-tenger, Csukcs-tenger, German-



vagy Német-tenger (régies), Japan-tenger, Kelta-tenger, Norvég-tenger stb. A Filippino-
drok a Filippino-tenger mélytengeri arka.

A nyelvgyarmatositasrol megegyezik a véleményiink. De mi a véleménye Birdlomnak a
spanyol gyarmatositokrdl, akik tronorokosiikrdl, a késobb I1. Fiilop néven uralkodé kirdly-
rol nevezték el a szigeteket? Persze ez régebben tortént...

9.9.5., 128-129. o.: Nem a Csendes-6cedn és a Balti-tenger, hanem a vastag betiivel szedett
Nagy- és Keleti-. Hany ilyen elétagunk lehet? Es mihez képest keleti? Példaul Keleti-
vagy Déli-fokbdl legalabb egy tucat van, ha csak a legnagyobbakat tekintjiik is.

10. fejezet
A 10-11. fejezetben a foldtudoményi szakirodalombdl maig hidnyz6 munka, a féfejezet-
cimben dltalam A Vildgtenger leirofoldrajza cimmel megnevezett tervezett kiadvany min-
tafeldolgozésat készitettem el az Eszaki-sarki-Gcedn teriiletére. Ennek bevezetése a rossz
cimvalasztasu 10. fejezet. A Vildgtenger komplex leirdsa cim helyett szerencsésebb lett
volna A Vildgtenger dltaldnos leirdsa.

10.2., 133. 0.

Ad 1: A kéreg — ahogy azt Opponensem is tudja — jol meghatdrozott réteg a Fold gomb-
héjas szerkezetében, amelynek 1éte nem fiigg a , kOzetlemez-elmélet” megsziiletésétol. A
litoszféra pedig olyan réteg, amelyet a kéreg és a felso kopeny egy része egyiitt alkot. Csak
zavart okozott volna a kéreg fogalménak ,,megvastagitdsa” litoszféra-vastagsagura.

Ad 2: A megjegyzés iil. At kell gondolnom.

10.2., 134. o., 1. bekezdés: A szerz6 mindkét lemezmegnevezést ismeri, de torekedni fog a ve-
gyes lemez megjelolés kitiintetett hasznélatara.

10.2.1., 135. o., 3. bekezdés: Rossz megfogalmazas. Helyesebb: ,,A litordlis iiledékek kb. 200
m mélységig keletkeznek a sziikebb értelemben vett partszegélyen, de természetesen a self
mas teriiletein is.”

10.2.2.2., 138. o., 1. bekezdés, 4. sor: Helyesen: konvergenciavonal.

Konvergenciavonalnak nevezik azt a vonalat, amely mentén az Antarktikat 6vezd tenger-
rész vizének tulajdonsédgai szinte ugrasszerlien megvaltoznak. Nagyjabdl azt mondhatjuk,
hogy a nyugati hosszuisdg 45°-at6l a greenwichi délkoron athaladva egészen a keleti hosz-
szusag 155°-dig az 50° déli szélesség kozvetlen kozelében, majd ezt kdvetden nagyjabol
az 55-60° déli szélességek kozotti savban fut a konvergenciavonal. Az Antarktikat koriil-
0leld hatalmas tengermozgds, a Nyugati szél dramlds legnagyobb sebessége (300-400
m/6ra) is a konvergenciavonal kozelében mérheto.

10.2.2.3., 138. 0., 2. bekezdé€s, utolso sor:
Eszt-beltenger: Eszto. Ny-i partjai, valamint Hijumaa, Saaremaa és Muhu szigete kozott
elteriild tengerrész (1asd a Kartografiai Vallalat vagy utéda, a Cartographia Kft. 1985 utani
vildgatlaszai ,A BALTI KOZTARSASAGOK ES FEHEROROSZORSZAG” cimii
1 : 2 500 000 méretaranyu lapjat).

10.2.2.3., 139. 0., 1. bekezdés:
Atlasz okeanov (1974—-1980).
Limits of Oceans and Seas (1986).
Mindkett6 részletes adatai az Irodalomjegyzékben szerepelnek.

Az alfejezetekkel kapcsolatos megismételt biraldi kérdésre a kovetkezOket mondanam:

A beltengerek meghatarozéasa az, amit Birdldm mond. Az dcedn meghatarozdsakor én az
Ocednkozépi hdtsdg fogalmét haszndlndm az dcedni hdtsdggal szemben, mivel az utébbi
tdgabb fogalom, vo. pl.: Hawaii-hdtsdg.

,»A Vilagtenger részei” 147. o.

Az Eszt- és Japdn-beltengert kordbban mar meghatdroztam. Az Alaszka—Brit Columbiai
beltenger egyszeriisitett név. A pontosabb névvaltozat: Délkelet-Alaszka—Brit Columbiai
beltenger. A kis kozéptengerek Kozott a beltenger egy orszag teriiletébe ékelodo tengert is



jelenthet (vo.: 10.2.2.3., 138. o., 3. bekezdés). Ilyenkor jogi értelemben az adott orszig
parti tengere, amelyre a foldrajzi névben az orszag (vagy tagdllam) nevébdl szarmaztat-
hat6é névadds utal. A Délkelet-Alaszka—Brit Columbiai beltenger (nevezziik teljes nevén)
az Eszaki-Csendes-Gcedn peremtengere, az észak-amerikai foldrész ENy-i partvidékén a
Spencer-foktdl a Flattery-fokig hizédo szigetvildg éltal a nyilt 6ceantdl elvalasztott terii-
leten. Két orszdghoz tartozik: Az Amerikai Egyesiilt Allamokhoz (Alaszka) és Kanadéhoz
(Brit Columbia).

A Filippino-tenger (népnévbol) a Fiilop-szigetek, Tajvan, a Ryukyi (Nansei)-szk, Kyu-
shii, Shikoku, Honshii, a Nanpo-, a Mariana-, a Yap-, a Palau-szigetek és Morotai szigete
altal korbehatdrolt 6cednrész.

A Fiilop-szigeteki-beltenger (orszagnévbol) az orszaghoz tartozé szigetek altal korbezart
Oceanrész, az orszag felségteriilete.

11. fejezet

152. o.-hoz fliz6tt megjegyzést elfogadom.

153. o. A tengerfenék-domborzati leirds utal a fejlodéstorténetre. Ha az Alpha- és a Mengyele-
Jjev-hdtsdg fosszilis 6ceankozépi hatsdgok, akkor a medence kinyildsa nyilvanvaldan veliik
kezdddott, mivel més ilyen tipusi képzddmény nincs a medence teriiletén. Ezek akkor ala-
kultak ki, amikor még Gronland Ny-i oldalan futva érte el a hatsdgrendszer a medencét.
Ez egyben Gronland mint mikrokontinens leszakadasdnak és eltdvoloddsanak ideje az
amerikai szarazfoldtol, azaz a Baffin-obol és a Davis-szoros kialakuldsdnak iddszaka. Ké-
sObb az aktiv 6cednkozépi hatsdgszakasz attevodott Gronland K-i partjaihoz. Ekkortdjt in-
dulhatott el egy kontinensfelszakaddsi folyamat az eurdzsiai kontinens E-i szélén. Ennek
eredményeképpen, a Kaliforniai-félsziget mai helyzetének megfeleld allapot jott 1étre a
kontinensperemen, elkezd6dott a mai Lomonoszov-hdtsdg hosszan elnyuld, szarazfoldi
kérgli tombjének leszakaddsa. A kialakuld 1j 6cednk6zépi hédtsdg, a Nansen-hdtsdg (az
orosz névhaszndlatban Gakkel-hdtsdg) két oldalan létrejovd 1) 6cednfenék nagyjabol
szimmetrikusan fejlddve hozta 1étre a mai éllapotot, amely szerint a Lomonoszov-hatsiag
kb. olyan messze van a Nansen-hatsag tengelyétdl, mint az a kontinensperemtdl. Az ut6b-
bi nem mds, mint a selftengerek kiilsé szélén elhelyezked6 szigetek nyilt 6cean felé esd
oldalan futé selfperem. Azaz a selftengerek teriilete — ha a sor K-i részén fekvok mélysége
tobb helyen meg is haladja a 600 m-es mélységet (mely teriilet egyébként az eurdpai elje-
gesedéskor a jég pusztité munkdjanak leginkabb kitett teriilet volt, és emiatt is a nagyobb
mélység) —, nyilvadnvaldan szdrazfoldi kéregszerkezetli kontinensrész.

A fent leirtakkal kapcsolatban jogosan vetddik fel a kérdés, hogy miért nem emlitek
foldtani korokat. Sajnos nem emlékszem, hogy ezt a medencefejlodés-rekonstrukciot hol
olvastam. Az azonban bizonyos, hogy az Atlasz okeanov sorozat Szeverniij ledovitiij okean
(Voenno-morszkoj flot SZSZSZR, 1980) cimii kdtetében van egy szerkezeti térkép, amely
szerint a Lomonoszov-hatsdg szarazfoldi kérgli. Ez foglalkoztatott és serkentett arra, hogy
végiggondoljam a medence kinyilasi folyamatdt, amelyet az elobb vazoltam.

11.1., 153. o., 1. sor: A Barents-, a Kara- €s a Laptyev-lejto az el6zdek értelmében a mai Lo-
monoszov-hdtsdgot alkot6é tomb leszakaddsakor alakult ki. A riftesedés sordn (valdszinii-
leg) kialakul6 széarazfoldi kéregblokkok l€pcsOs szerkezetli sora alkotja a lejtd alapjat,
amelyre késobb folyovizi hordalékok, valamint tengeri iiledékek rakodtak le, kialakitva az
elsimitottabb lejtéformat. A lejtd aljan ezek az iiledékek nagyobb vastagsagot alkotnak,
alapjuk kiegésziil a riftesedés soran keletkezett tormelékekkel is.

11.1., 153. 0., az atjovot nem szamitva 2. bekezdés, 2-3. sor: helyesen: Az éghajlat zordsaga
az eurazsiai részen K felé egészen a Csukcs-tengerig fokozatosan novekszik, ott enyhiil.
11.1., 153. 0., az atjovot nem szamitva 2. bekezdés, 5. sor: helyesen: Az arapaly magassdga K
felé egyre jelentéktelenebb. A Barents-tengeri, murman-parti 6,1 m-rdl, illetve az 6cean-
ban a maximumot mutaté fehér-tengeri (Mezeny-torkolat) 10,0 m-es értékrdl a Kelet-szi-



bériai-tengerig 0,1 m ald csokken, amit jol tiikroz a foly6torkolatok véltozdsa is: a Ny-i ré-
szeken tolcsér-, majd kelet felé haladva deltatorkolat a jellemzo.

11.2., 154. o.: Elfogadom a térképekkel kapcsolatos észrevételt, megjegyezve, hogy a na-
gyobb térképek még tovabb novelték volna a terjedelmet.

11.2.1., 155. o., 2. bekezdés, utolso eldtti sor: helyesen: Gerpir-fok. Az abrdk kis méretiik,
végso soron a terjedelmi korlatok miatt csupan a fenékdomborzati formdk megnevezését és
a tengeri elhatdroldsok vonalait tartalmazzak.

11.2.1., 155. o., utols6 bekezdés: ... a déli, meleg éghajlati 6vbol... helyett: ... déli, forro (tro-
pusi) 6vbol...

11.2.1., 156. o., 3. bekezdés eleje: Allatvilégéban a gronlandi balna, a gronlandi féka, vala-
mint a rozmdr jelentdsek; ezeket vaddsszédk, szamuk ennek kovetkeztében csokken...

11.2.2., 157. o., 2. bekezdés, utolsé elotti sor: kozponti repedésvolgy/ kozponti hasadékvolgy
szinonimak (v0.: a 6.1.2., 44. o., 1. bekezdésnél tett valaszommal).

11.2.2., 157. o., 4. bekezdés, 2-3. sor: helyesen: ... déli, forro (tropusi) 6vbol...

11.3.2., 157. o., utolsé sor: Igen. Ahogy korabban is irtam a partokon €16 nép nevérdl gyakran
neveznek el tengereket. A Murman-part is erre az eredetre utal. Kiss Lajos szerint ,,a Ba-
rents-tenger bizonyos partszakaszat (Murman-part) és annak lakéjat jelold orosz Mirman
etimoldgiailag azonos a magyar normann eredetijével, s igy tulajdonképpen ’északi em-
ber’ értelmii... (A foldrajzi nevek etimoldgiai sz6tdra, Akadémiai Kiadd, Budapest, 1988.
II. k6t. 166.0. Murmanszk cimszo).

11.6., 163. 0., 1-2. sor: Az Uszty-Lenszkij zapovednik természet- és vadvédelmi teriilet (vo:
The Macmillan World Atlas, Macmillan, USA, New York, NY, 1996, 110. o.).

11.8, 165. 0., utolsé bekezdés: Torlom az allatvildgra vonatkoz6 semmitmondo részt.

11.10., 166-167. o.: A ,térképszovegesités” megnevezést elfogadom, ha méd van olyan mére-
th térkép készitésére, amelyen ez az informdcidétomeg elfér. A hatérleirdshoz természete-
sen a Limits of Oceans and Seas cimi kiadvany (International Hydrographic Bureau, Mo-
naco, 1986) szolgdlt. (Egy 2007-es bécsi konferencidn meggy6zOddhettem arrdl, hogy je-
lenleg folyik ennek feliilvizsgdlata, de mint minden ilyen, széles korti nemzetkozi részvé-
tellel folyo egyeztetés, még évekig eltart...) Hazankban a tengerek le- vagy elhatdroldsaval
ilyen szinten el6ttem nem foglalkozott senki. Kellenek ilyen térképek szerintem is. Ekkor
viszont foloslegessé vdlhat a lefr6foldrajz, mert térképekkel mindent el tudunk mondani,
hiszen a tematikus térképek nagy csalddja minden dbrazoldsara, még az allatvildg bemuta-
tasara is lehet6séget ad. Késziilt ilyen kiadvdny is, pl. a mar emlitett Atlasz okeanov soro-
zat Szeverniij ledovitiij okean (Voenno-morszkoj flot SZSZSZR, 1980) ciml kotete. Az
mar a mésik véglet...

11.10., 167. o., utolso elobtti bekezdés, 1-3. sor: Koszonom az észrevételeket!

Nagyjabol a 74° E-i szélességi korig terjed a Kanadai-pajzs 8sidei kristdlyos kdzetekbol
felépiilo tomege. Az ehhez tartozd legjelentOsebb szigetek Ny-r6l K felé haladva: a
Banks-, a Victoria-, a Prince of Wales-, a Somerset- és a hatalmas Baffin-sziget. E-on az
0sfoldhoz az 6idei Variszkuszi-hegységrendszer hatalmas haromszoget alkot6 kézettome-
gei csatlakoznak. Ezek alkotjak az Erzsébet kirdlyn6 szigeteket, s a szigetek keleti folyta-
tasaként Gronland legészakibb partvidéki teriileteit. Ez magyarazatul szolgdl az Erzsébet
kirdlynd szigetekhez tartoz6 Ellef Ringnes- és Axel Hieberg-szigeteki terjedelmes gipsz-
vidékekre.

11.10., 167. o., utolsé bekezdés, két utolsé sor: A tengerfenék-domborzati viszonyok azt mu-
tatjak, hogy hatalmas gleccserek pusztitottdk e szigetek egyes partszakaszait az eljegese-
dés iddszakdban. A majdnem fiiggdleges partok ennek kovetkeztében jottek 1étre. De fo-
kozta a ,latvanyt” az, hogy a jégtakard elolvadasat kovetden gyors kiemelkedés kovet-
kezett be, amit az er6sen bevagddott volgyek is jol mutatnak. A kiemelkedés maximalis



mértéke a kozponti részeken a 250 m-t is elérte (Juhdsz Arpad: Eszak-Amerika, Kossuth
Kiadé, Budapest, 2001, 60. o.).

11.10., 168. o., 2. bekezdés: Eszak-Amerika viszonyaiban kevésbé vagyok jartas, mint Oppo-
nensem. Felszinalaktani tanulmédnyaim is inkdbb a tengervizzel fedett teriiletekre vonat-
koztak, mivel térképészként e teriiletek helyes domborzatabrazoldsi megolddsaival, elfo-
gadhaté magyarsagu nevezékrendszerének elvi és gyakorlati megvaldsitasaval foglalkoz-
tam. Ezért nem tudok vitatkozni azzal, hogy a Banks- vagy a Victoria-sziget milyen mérté-
kig volt eljegesedve. Csupdn feltételezem, hogy a Keewatin kdzponttél E-ra is volt jégta-
karé, nemcsak D-re. Ezt mutatja a Bulla Béla szerkesztette Altaldnos természeti foldrajz,
I. kotet 164. dbrdja (Tankonyvkiadd, Budapest, 1952) is.

11.10., 168. o., utolsé bekezdés, 1-9. sor: Altaldban igaz, hogy nemcsak dbrdk, de nagyobb
méretaranyu térképek is illenének az egyes ondlloként targyalt tengerek és tengerrészek
bemutatdsdhoz. Ha sikeriil az dtdolgozott valtozathoz kiadot taldlni, megfontolom a javas-
latot. Més kérdés, hogy a kiadé mennyire tolerdlja sok-sok, viszonylag nagy méretl térkép
elhelyezését egy konyvben.

11.11., 169. 0., utolsé bekezdésben: helyesen: ... valamint Labrador E-i partjai az Ungava-fél-
szigettdl a Labrador-tenger partjdig, amely ...

11.12., 170. o., utols6 bekezdés: helyesebben: ... Mai domborzati viszonyainak kialakitdsdban
a pleisztocén eljegesedésnek nagy szerep jut. A felszint a peremek felé vékony glacidlis
tiledék, ... ... az emelkedés mértéke eléri a 170 m-t. Medencéje ugyan mar a negyedido-
szaki eljegesedés elott is 1étezett, de mai formakincsét meghatarozé mértékben koszonheti
a pleisztocén belfoldi jégtakaré er6ziés munkdjanak, amely a partformdkat is
meghatarozta.

11.15., 174. o., 2. bekezdés, 3—4. sor: ,,az izosztatikus egyensulyra valé torekvés” kérdéskor-
hoz:

A litoszféralemezek hidrosztatikus egyensilyban vannak, mintegy ,,isznak” az aszteno-
szféran. (Régen ugy tanultuk, hogy a ,,szial” dszik a ,,szim4”-n. — Olyan, csak mdsok a
dimenzidk.) Az eljegesedéskor valamely szdrazfoldi teriileten felhalmozodé jégtakard
megterheli az adott litoszféralemez-részt, amely ennek kovetkeztében a korabbinal jobban
siillyed be az alatta 1évd asztenoszféraba. Gronland és Antarktika egykori selfje az ilyen
sillyedés miatt kb. 500 m mélységben helyezkedik el. Ha a jég elolvad, a terhelés meg-
szlinik, megindul a kiemelkedés. Ez a fizikai torvény érvényesiil akkor is, ha az 6cedni
kérgl lemezrészre egy forropont vulkant ,,telepit”. Ezért siillyednek a vulkanikus szigetek
(lasd: atollok keletkezése).

12.1. Osszefoglalas...: Valaszom legelején a 3. bekezdéstdl foglalkoztam az itt leirtakkal.

Osszefoglalva. Igyekeztem a konkrét kérdéseket megvalaszolni. Kérem vélaszaim elfogada-
sat. El kell azonban ismernem, hogy ez a leir6foldrajzi rész ezeken til is jelentds dtdolgozasra
szorul, és esetleges publikacidja eldtt lektornak Hevesi Attilat kérem fel.

A fiiggelékrol

13., 4F o. Az észrevétel jogos. De azt gondolom, hogy mint valdjdban ide nem illdt, taldn a
Marsigli-Miiller-probélkozast kellene kivenni.

13.2., 5F o., 2. bekezdés, 1-2. sor: A feltett kérdésre, hogy hogyan keriilt 4t az antik vildg
foldrajzi oroksége az iszlam tudoményba, révid valaszom egy néhany soros idézet:

A VIL. szdzadban Arébia sivatagos teriiletein dj vallds sziiletett, az iszlam. Az ezt ko-
vetd szdzadban Dél-Spanyolorszagtdl Eszak-Afrikan 4t Indidig egyvalldsi, egységes kul-
tirdju birodalmak sora jott létre. Az egykori hellenisztikus birodalmakon 1étrejott alla-
mokban a gorog tudésok miiveit leforditottdk arabra. A gérog munkak jelentds részét arab
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kozvetitéssel ismerték meg késobb Eurdpa orszagai is” (Klinghammer—Papp-Vary: Fol-

diink tiikre a térkép, Gondolat, Budapest, 1983, 41. o.).

Van azonban egy masik, egy késObbi iszlam hatds is: »A torok végveszély eldl ... a bi-
zéanci konyvtar egy részét Olaszorszdgba menekitették. Az elszéllitott konyvek kozott volt

a ,,Foldrajzi segédlet” [Gedgraphika hiiphégészisz] is« (u. 0.: 49. 0.).

13.3., 5F o.: Justin Windsor: Christopher Columbus (Boston and New York, 1891).

13.3., 5F o.: Adolf Erik Nordenskiold (Report of the Sixth IGU Congress, 1895).

13.3., 8F o.: Guillaume de Nangis: Gesta Ludovici IX (Guillaume de Nangis, megh. 1330,
francia szerzetes a saint-denis-i apdtsagban. Az emlitett kronika a Capeting-hazi IX.
(Szent) Lajosrol szdl, aki 1226-t61 1270-ig uralkodott.)

13.3., 9F o., 2. bekezdés, 4-5. sor: A 17. szdzadban a szélességi halé megrajzolva is megjele-
nik a portolantérképeken. Egyes szerzok feltételezik, hogy a térkép szerkesztéséhez mar a
16. szdzadban is haszndltak segédvonalként a szélességi halot, csak nem rajzoltak at.

13.5., 11F o., 1. sor: A ,,Waggoner” hajézast segitd tengeratlaszt jelent. Angol nyelvteriileten
hasznalt kifejezés volt, amely Lucas Janszoon Waghenaers: Spieghel der Zeevaerdt [A
tengerjaras tiikkore] (Leyden, 1584—85) cimli munkdja angol kiaddsanak Mariner’s Mirror
(London, 1588) nyoman a szerzo nevérdl terjedt el.

13.5., 11F o., utolsé sor: a kartus vagy felirati disz a Kartogrdfiai értelmezo szotdr (Foldméré-
si Intézet, Budapest, 1974) szerint: A térképcim és/vagy a magyardz6 dbrdk cikornyéas di-
szitéssel korbevett feliilete.

13.5., 12F o., 2. bekezdés: roteiro: kéziratos utleiras/utikonyv (hajonapld), amelyet térképek-
kel, helyszinrajzi vazlatokkal, latrajzokkal, panoramaképekkel egészitettek ki.

13.5., 12F o., 3 bekezdés: Jodo de Castro Lisszabon korményzdjanak fia, akit — kisebbik fid
1évén — egyhdzi pélyéra szantak. Ennek koszonhetéen széleskorii miiveltségre tett szert.
I. (Szerencsés) Ménuel, portugdl kirdly fidval, Louissal, Beja hercegével egyiitt tanul és
életre sz6l6 bardtsdgot kotnek. Késdbb olyan elismert tengerésztisztté valik, hogy 1543-
ban a flotta parancsnokava is kinevezik azzal a megbizdssal, hogy az eurdpai atlanti vize-
ket tisztitsa meg a kal6zoktdl. Nagy miuveltsége, széles latokore, hajozasi tapasztalatai
okdn — ugy vélem — természetes, hogy tengeri Utjai sordn a hajézashoz kapcsol6dé alapos
hidrogréafiai megfigyeléseit feljegyezte, azaz ,,roteirdja a hidrografiai megfigyelések mes-
termiive”.

13.5., 18-19F o., atmeno bekezdés:

Pierre Mortier (I.) (1661-1711) [németalfoldi, neve alapjan taldn francia?] metszd, nyom-
dasz, térképkiadd és térképforgalmazé Amszterdamban. A nevezetes csalad elso is-
mert tagja.

Johannes (Jean/Jan) Covens (I.) (1697-1774) [németalfoldi, neve alapjan taldn angol?]

Cornelius (Cornelis/Corneille) Mortier (1699-1783) Pierre Mortier (I.) fia, Johannes

Covens sogora.

Mindketten alapitéi egy jelentds holland térképkiad6-véllalatnak, amely Covens en

Mortier vagy Covens & Mortier néven Amszterdamban miikodott 1721 és 1866 kozott.

A kozel mésfél szazad alatt tobb Johannes Covens dolgozott a cégnél, megkiilonboztetésiil

az alapit6 neve mellett I. szam all.

13.5., 20F o., 2. bekezdés: Az Atlantic Neptune, tengeratlasz 1777-t6l.

13.8., 22F o., 2. bekezdés: regiondlis és dltaldnos vagy univerzdlis szigetatlasz

A regiondlis szigetatlasz szlikebb teriilet bemutatédsra kivdlogatott szigeteinek atlasza.

J6 példa Crostoforo Buondelmonti Liber insularum Archipelagi (A szigetvildg konyve) ci-

mii miive, amely az Egei- és a Jon-tenger szigetei koziil 78-at mutat be.

Az dltaldnos/univerzdlis szigetatlasz az egész Fold bemutatdsra kivalogatott szigetei-
nek atlasza. Kival6 példaul szolgalhat Benedetto Bordone Libro de Benedetto Bordone nel
qual si ragiona de tutte I’Isole del mondo (Benedetto Bordone konyve a vildg dsszes szige-
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1érél) cimii atlasza, amely az Egei- és az Adriai-tenger, valamint az Atlanti- és az Indiai-
Ocedn a szerz0 altal legfontosabbnak tartott (vagy talan személyesen is meglatogatott) 111
szigetérol készitett fametszetet tartalmaz.

13.10., 29F o., 1. labjegyzet: Christoforo Borri (11632) vilagtérképérdl irottakndl az idézett
Klinghammer—Papp-Vdry konyvben szerepel a sajtéhiba, azaz a 15. szdzad elsé negyede,
amelyet atvettem. Az ugyancsak idézett Wallis—Robinson munka helyesen a 17. szazad el-
sO felérdl besz€l. Az ugyancsak hivatkozott Athanasius Kircher 1602—1680 kozott élt.

13.10., 30F o. : A ,belfoldi jég, belfoldi jégtakard” kifejezésekkel sok helyen taldlkoztam.
(Péld4ul: Bulla Béla [szerk]: Altaldnos természeti foldrajz, 1. kotet, Tankonyvkiado,
Budapest, 1952, 28., 34., 498. o. vagy A Fold és fejlodéstorténete, Gondolat, Bp., 1975,
787.0.)

14.1., 32F o., 3. bekezdés, 2. sor: Challenger-katasztréfa (1986).

14.2., 32F o., 2. bekezdés, 1. sor: A kotélt dbrdazolds a domborzatdbrazolds egy formdja.
Meghatarozott koordinataji pont tengerszinthez viszonyitott magassagat vagy mélységét
megmérjiik, és ezt a térképen az adott pont mellé irjuk. (Tengereken igen koran elterjedt
modszer, hiszen a zatonyra futds elkeriiléséhez a mélység ismerete elengedhetetlen volt.)

14.2.1., 34F o., utols6 elotti bekezdés: A mondat azokat a hibakat mind tartalmazza, amelye-
ket a témaval foglalkoz6 kutatok munkdjukban leirtak. Egy ,,allatorvosi 16”. A hibdkra a
(sic) utal, amely azt mutatja, hogy a szerzd az eredeti irdst hibaival egyiitt, pontosan 1dézi,
de nem ért egyet vele.

A tenger fizikai torténete helyesen: A tenger természetrajza

lioni 0bol helyesen: Lion (Oroszldn)-obol

mélységviszonyait szemlélteti mélységvonalakkal helyesen: egyetlen mélységvonalat
dbrdzol

az elso nyomtatott izobdttérkép: egy mélységvonal mellett taldn kissé tilzo dllitds

14.2.3., 47F o., utolso sor:

Lamont—Doherty Earth Observatory, Earth Institute, Columbia University, Palisades,
New York. A Hudson folyé partjan, Manhattantél 29 km-re taldlhaté. Ebbdl ad6ddan az
oceanografiai kutatdsok teriiletén elsdsorban az atlanti régi6 ,,gazddja”. Azonban a Fold
egészének kutatdsdval foglalkoznak a foldbels6tél az atmoszférdig, minden 6cedni és
szérazfoldi teriileten.

Scripps Institution of Oceanography, University of California, San Diego (La Jolla), USA.
A legrégebbi 6cedni és foldtudomanyi témdkkal foglalkozé kutatéhelyek egyike a vilagon.
Az 6ceanok €s a Fold fizikai, kémiai, bioldgiai, geoldgiai €s geofizikai vizsgalataval fog-
lalkoz6 kutatdsok szintere. Az USA-ban a kaliforniai San Diegéban van a székhelye.
Helyzetébdl adéddan a csendes-6cedni kutatasok ,,gazddja”.

14.2.6., 57F o., 1. bekezdés, 1. sor:

Side Scan Sonar: olyan szonda, amelyet vagy a hajotestre erdsitenek, vagy a hajé vontatja.
A képalkotast a szonda két oldaldn legyezdszerlien kibocsétott hanghullimsugér-nyaldb
visszhangjelei regisztralasdnak segitségével végzik, azaz a tdvolsdg- €s irdny-letapogatést
a szonda két oldalan végzi a milszer (innen a side scan). Emiatt a szonda alatti keskeny
savrdl nincs informécid. Természetesen a mérés irdnyaval egyezd, de nem ugyanazon a
nyomvonalon torténé méréssel kiegészithetd a holt teriilet képe is. (Részletesebb leirast
taldlunk pl. Czelnai Rudof miivében: A Vildgocedn, Vince Kiadd, Budapest, 1999, 65-66.
0.).

14.2.6., 57F o., 2. bekezdés, 1. sor:

Seasat: (sea=tenger, sat=satellite, mesterséges hold) 1978-ban e mesterséges hold fellové-
sével kezdodott a radaros tavérzékelés. A szuperérzékeny magassagméro-berendezése se-
gitségével meg tudta hatarozni az 6cednfelszin (a vizfelszin) ,,domborzati viszonyait”, az-
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az eltérését az elméleti szintfeliilettdl. Ebbdl bonyolult korrekcids szamitdsok utén a ten-
gerfenék domborzati viszonyairdl tudtak képet alkotni.

14.2.6., 58F o., 3. bekezdés eleje:
Az atlanti tipusu, lasst szétsodrédasu lemezek hatdran kialakuld, meredek lejtésii, és tobb
ezer méter mélységet elérd, viszonylag szélesre nyilt kdzponti hasadékvolggyel, s emiatt
két pdarhuzamos gerinccel biro 6ceankozépi hdtsdggal jellemezhetd. Szemben a pacifikus
tipusu hétsaggal, amely gyors szétsodrodasu lemezek hataran kialakulo, lankds, kis lejto-
sz0gli, és csupan néhanyszor tiz méter mélységet elérd, nagyon keskenyre kinyilt, mind-
0ssze néhdny méter széles kozponti repedésvolggyel jellemezhetd, s emiatt egygerinces
O6ceankozépi hdt. Az eldbbit a hardnt irdnyu torésovek siirin keresztezik, igy szinte sakk-
tdblaszerli apr6é blokkokra tagolddik a hdtsdg, az utdbbit a torésovek csak viszonylag rit-
kabban metszik, igy Osszefiiggdbb, hosszabban elnyilé szakaszokbdl all a hdr. A leirt
domborzati kép j6l mutatja, hogy miért beszélnek ,,valtozatos topografidji domborzatrdl”
az atlanti tipus esetében. Az ok a mar tobbszor szoba hozott izosztatikus egyenstlyra vald
torekvés. A forropont vulkanizmusnél jol lathatd, hogy a magmautanpo6tlds megsziintével
a 1étrejott vulkani kip siillyedni kezd, minél jobban eltdvolodik a magmakamrat6l, annal
inkdbb. A keletkezd 1) 6cednfenéki sdvokat ilyen (egyidOben keletkezett) kupsorokkal
modellezve érthetdvé valik, hogy a héatsdg tengelyvonalatdl tdvolodva miért vannak egyre
mélyebben ezek a sdvok, azaz, miért ,,mutatjak a korral jar6 kéregkihiilés és kéregsiillye-
dés hatdsat”.

14.2.7.1., 63F o., 1. bekezdés, 4. sor:
Tollemer: ahogy irtam, az elsO kiadas térképszelvényeinek szerkesztésében kozremuko-
dott (kozelmultbeli meghatdrozassal irdnyité térképszerkesztOként). Ahogyan a ,,mese”
szOl: a ,,herceg 7 térképésze, 7 honap alatt” készitette el a térképeket. Egy internetes utalds
szerint 6k: Tollemer és Bataille, Bolzé, Lebas, Léveque, Morellt, Normand.

14.2.7.3., 67F o., 2. bekezdés, utolso két sor:
A kifogédsolt mondat el6tt — amely szerint ,,Ezek az allitdsok tobb pontatlansigot is tartal-
maznak” — a kovetkezO allitasokat mondom: ,,Az irodalmi forrasok szerint a 3. kiadas
1932-ben kezdddott és 1955-ig tartott. A két sarkvidéki ovezetben a 2. kiadds hat szelvé-
nyéhez ( a C’y és C’yp déli sarkiak kivételével) egyaltalan nem nyultak hozza.” Majd a
14-1V. tdblazatra hivatkozva cdfolom az éllitdsokat: a 3. kiadds 1969-ig tartott; az északi
és déli sarki 8 szelvénybdl a 2. kiaddsban hét sarki szelvényt djitottak fel! ...

14.2.7.4., 70F o., 1. bekezdés, utolsoé el6tti sor:
SCOR (Scientific Committee on Oceanic Research): Egyebek mellett a GEBCO 5. kiada-
sanak el6készitésében is részt vevo, 1957-ben alakult szervezet.

14.2.7.4., 70F o., az oldal utolsé sora:
Sans serif: talpak nélkiili betfitipus.

A ,,Mellékletek”-rél (2-31. o.)

A 2-17-2-31. oldalakon a ,,Terminoldgia” fejezetben azért nem szerepel a bel-, a mellék- és a
peremtenger fogalma, definicidja, mivel a kiadvany kizardlag a tengerfenék-domborzati
nevekkel foglalkozik.

A repedésvolgy megnevezés kérdésével korabban mar tobb helyen is foglalkoztam (6.1.2., 44.
0., 1. bekezdés, 7.2.1., 65. o., 2. bekezdés, 2. sor, 11.2.2., 157. o., 2. bekezdés, utolsd elotti
SOr).
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Az abrakrol

Koszonettel vettem mind az éltaldnos, mind a tételes észrevételeket. Az abrdk tobbnyire
,hyomdakészek™ ugyan, de sok esetben tul lettek kicsinyitve, csokkentendd a dolgozat
méretét. Méretardnyszdm nem alkalmazhat6 ilyen esetekben, hiszen a megjelenés mérete
altaldban nem egyezik a szerkesztett mérettel. Ahol sziikséges, mértéklécet fogok hasznal-
ni, sok helyen mér eddig is alkalmaztam.

4-3. dbra (21. 0.): Nagyitani fogom.

6-1. dbra (43. 0.): A hatsdg kialakuldsdnak elsd 1épése az arokképzodés vagy riftesedés. Ek-
kor én még nem nevezném a teriiletet hatsdgnak vagy hatsagrendszernek. Még a Voros-
tengerben is meghatarozé a kozponti hasadékvolgy/repedésvolgy formécid, maga a tenger
egy hatalmas arok, amelybe mar benyomult a tengerviz.

6-3. dbra (44. 0.): a szdmok km-ben mért tdvolsdgadatok. P6étolom: km

6-6. dbra (46. 0.): A ddcit finomszemcsés vulkani kdzet, a granodiorit kiomlési véltozta. Ha
valamely pluton egészen a felszinkozelig hatol és biztositott a gyors kihtilése allhat dicit-
bol. Az 6ceéni arkot javitom: mélytengeri drokra.

6-—7. abra (46. 0.):

1. A passziv kontinensszegély mentén az 6cedni medencében 10 km-t is meghaladé vas-
tagsdgu iiledékosszlet halmozddik fel, amely a nagyon eloregedett 6cedni kérget terheli.
(Az 6ceani kéregrész itt azért a legoregebb, mivel még a kontinens-szétszakadaskor kelet-
kezett.) Az egyre nagyobb tomegli iiledék terhelése miatt az 6cedni kéregrész eltorik, s ki-
alakul a lemezaldbukas. Ettdl a pillanattdl kezdve mar aktiv kontinensszegélyrél beszé-
liink.

2. A negyedik dbrarész a mar lepusztult Urélt mutatja.

6-9. dbra (49. 0.): A jelmagyarazatot leforditom.

6-11. dbra (50. o0.): Az é&bra forrdsa: The Mitchell Beazley Atlas of the Oceans (Mitchell
Beazley Ltd., London, 1977, 157. 0.)

6-13. dbra (51. 0.): Igyekszem felnagyitva, 2 oldalra atfuté abraként publikalni.

7-3. dbra (55. o.): H. J. Harrington szerint, Baldzs Dénes: Ausztrdlia, Ocednia, Antarktisz,
Gondolat, Budapest, 1978

7-13. dbra (59. 0.): Ha Uj-Skécia, akkor miért New Brunswick? Ijj—Skécia a felfedezésekor
kapta a nevét, mint teriiletnév (v6.: Uj-Zéland, Uj-Kaledénia stb.). New Brunswick csak
az dllamma szervezddéskor. Ez sajat feltételezésem, de taldn Szabd Jozsef Geologidja
(Franklin-Tarsulat Konyvnyomd4ja, Budapest, 1883) megerdsiti: New-Brunswick (569.
0.), de Uj-Zéland (213.,214.,232. 0.).

7-25. 4bra (66. 0.):

a folso dbrapar: A Szunda-drok az Indiai-ocednban
az alsé abrapar: A Puerto Rico-drok az Atlanti-ocednban

7-31. 4bra (70. 0.): a ,,hot spot” = forrépont. Javitom magyarra.

7-43. b) abra (76. 0.): A festett véltozaton olyan markans kézponti hasadékvolgy/repedés-
volgy szerepel, ami valéjaban nem létezik. Nem mutatkozik a valdsagban az abrazolt — ez-
zel parhuzamos — tagoltsdg sem. Osszevetve az a) dbrarésszel ez jol lathaté. Azaz a festett
valtozat rossz.

7-44. és 7T-45. abra (77. o.): Nagyitani fogom.

9-3. és 9—4. abra (119. 0.): Nagyitani fogom. Az abrdk mellett irt jegyzékbdl adodik azok tar-
talma (csak kicsinységiik miatt nem igazan lathato).

10-3. abra (133. 0.): Aligha varhat6 a ferr6i kezd6 délkor visszadllitasa. Az dbra nagy érdeme,
hogy nem is veszi figyelembe a greenwichi kezdomeridiant. Sajnos gyakran taldlkozha-
tunk olyan 4bréazoldssal is, hogy az Ovildg Ny-i része — mint a K-i féltekéhez nem tartozé
rész — le van vagva, és a Ny-i féltekéhez kapcsoljak.
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10-6. abra (134. 0.):
A Fiilop-szigetek a hoditokra emlékeztetd név.
A Filippino-lemez a Filippino-tengerre, azaz az 6slakos filippinokra.
[V6.:9.9.3., 126. 0., 4. pont €s 9.9.4., 126. 0., 1. a) pont.]

10-7. dbra (134. 0.): Igaz ugyan, hogy a lemezeket tobbnyire a rajtuk 1évé kontinensrdl ne-
vezik el, de ez nem kizar6lagos (lasd: Filippiné-, Scotia-, Nazca-lemez stb.). Antarktika
esetében van egy ennél tigabb foldrajzi fogalom, a Déli-sarkvidék vagy Antarktisz. Ez
utébbi teriiletileg szinte egybeesik a lemezzel. Ez lehet az oka a névadas ilyen alakulé-
sénak.

(148. a 7) Azért nincs dbraszdma, mert tematikustérkép-mellékletnek tekintettem (A Vildgten-
ger részei), hasonléan a 150—151. oldali Az Eszaki-sarki-écednhoz cimii térképhez.

11-10. dbra (169. 0.): Az Eszaki-sarki-6cedn cimii fejezet dbrdinak egészére elfogadom azt a
javaslatot, hogy néhany jellegzetes magassagi és mélységadatot feltiintessek.

13—1. dbra (6F 0.): Nagyitani fogom. Az dbra a Mediterrdneum teriiletét mutatja.

13-7. dbra (11F o0.): Az archaizdlt dbraaléirds a térképen olvashaté informaciok alapjan ez
lehetne: A Csatorna angol partjai, mivel jol olvashaté az ANGLIA PARS valamint a THE
CHANELL BETWEENE ENGLAND AND FRAVNCE felirat.

13—14. abra (17F 0.): Kosz6nom az észrevételt az abrak és hivatkozasaik elcsuszasardl. Sze-
rencsére parhuzamosan tolddott el mindkettd, igy csupdn az probléma, hogy 2 db 13-14.
szamu dbra és hivatkozds van.

13-22. abra (21F o0.): Nagyitani fogom.

13-30. abra (26F o.): Helyesen: Rosaccio.

13-33. abra (27F o.): Nagyitani fogom.

13-34. abra (28F o.): Kisebb részletet kozlok, de nagyitva.

13-35. és 13-36. 4dbra (28F o.): Mindkét esetben kisebb részletet kozlok, nem az egész térké-
pet, de a kozolt részletet nagyitva.

14-5. dbra (38F o0.): Nagyitani fogom.

14-6. dbra (39F 0.): A térkép eredeti cime, ahogyan az a 40F oldalon olvashaté:
Bathymetrical Map of the North Atlantic Basin...

Az dbraaldirast ennek megfeleléen javitom: Az Eszaki-Atlanti-medence mélységtérképére.

14-18. abra (55F 0.): A Déli-Atlanti-hdtsag egy részlete a Braziliai- és az Angolai-meden-
cével.

A tablazatokrol

5-VI. tdblazat (34. o.): Gierloff-Emden, H. G.: Geographie des Meeres cimii miivében (kiad-
ta: Walter de Gruyter, Berlin, New York, 1980) a Mexik6i-6bol, (a Yucatin-) és a Karib
(Antilla)-tenger teriiletét tekinti Amerikai-kozéptengernek. Az adatok erre a teriiletre meg-
adottak.

5-XI. tablazat (40. o.): Mivel az Irodalomjegyzékben adottak, itt nem kozoltem ezeket, de a
megjegyzést elfogadom, és potolom a kiadasok évszamat.

7-1. tablazat (67. 0.): A Szunda-drok 6sszefoglalé neve a Mentawai-, a Jdvai- €és a Timori-
drok(szakaszok)nak, ahogy ezt a tdbldzat is mutatja. Hasonl6an, mint ahogy a Peru—
Chilei-darok 6sszefoglalé neve a Perui-, az Atacama- és a Tiizfoldi-droknak.

9-1V. tablazat (99. o.): A téblazat adatai a Foldrajzinév-bizottsdg elsO, sziik korben kozzétett
javaslatat 6sszegzik (vo.: az 1. szdmu melléklettel). Az dltalam kozzétett adatokndl (vo.:
9-V. tablazat) nem tormelékkip, hanem hordalékkup szerepel. Nem kell tehat Birdlomnak
szégyenkeznie. Azért fenntartom azt a kordbbi megjegyzésem, hogy tengervizzel fedett
felszineken is lehetséges tormelékképzodés! De ilyen, foldrajzi névvel megnevezett forma-
kat nem ismerek.

15



9-V. téblazat (100-102. o0.):
repedésvolgy/hasadékvolgy kérdéskorrel kapcsolatban €n is tobbszor kifejtettem allaspon-
tomat. (Vo6.: 6.1.2., 44. o., 1. bekezdés, 11.2.2., 157. o., 2. bekezdés, utolsé elétti sor,
14.2.6., 58F o., 3. bekezdés eleje.)
gully: A ,,gully” megnevezést rendszerint a kanyon eredddga(i)ra hasznaljdk, amely a self-
be bevagddik. Viszontkérdésem: Vajon a horhos=szdrazvolgy mennyivel jobb foldrajzi
koznév a tengeri kanyon ered6dganak, mint szurdok?
through: Helyesbitenem kell medencére. A korai angol névadasbdl emlitek példat: New
Caledonia Trough (Uj-kaledéniai-hasadék esetleg -teknd) helyesen New Caledonia Basin
( Uj—kaledo’niai—medence ).
sill: A kiillonbozd nyelvii meghatarozdsok alapjan a Foldrajzinév-bizottsdg els6 dontése is
talp és pdrkdny vagy kiiszob volt. Magam német, angol és francia forrasmunkakat tanul-
manyoztam, amelyekben nemcsak szoétarszerli megnevezések, hanem tobbsoros leird, ér-
telmezé magyardzatok is szerepeltek. Ezek tanulmanyozasdnak eredményeképpen sziile-
tett a hdt(sdag)lab és a volgytalp vagy nyeregpont megnevezés. Ezek olyan kisformak,
amelyek eddig dltalam megismert f6ldrajzi nevekben nem szerepelnek!

Legkevesebb 20 000 valds foldrajzi név elemzése nyoman jutottam arra a megallapi-
tasra, hogy a névadési gyakorlatban ilyen anomélidk léteznek.

Hangsulyozni kell azt is, hogy a magyar névadds minden esetben mas nemzetek 1étezd
foldrajzi nevein nyugszik, soha nem taldltam ki neveket!

9-VI. tablazat (102. o.): A platora kordbban nem reagédltam, mert Birdlom észrevétele csak a
Foldrajzinév-bizottsdgtol idézett anyagomra vonatkozdan szerepelt. A torténeti hiiség
megkivanja, hogy megemlitsem, hogy Hédervari Péter Sziileté ocednok — haldoklo tenge-
rek cimli konyve nyomdan (Kossuth Konyvkiad6, Budapest, 1974) kandidatusi dolgoza-
tomban (1991) még szerepelt a plato szinonimdjaként a fennsik, de végiil magam is — te-
kintettel a széleskorti nemzetkozi haszndlatra (angol: plateau, francia: plateau, német:
Plateau, orosz: mnaro) — egyetértve a Foldrajzinév-bizottsaggal a platé mellett dontottem.
Jovevényszd, de nem idegen szaknyelviinktdl (vo.: platobazaltok), s6t a Magyar értelmezo
kéziszotdr (Akadémiai Kiadd, Budapest, 1992, II. kotet, 1109. o.) is ismeri.

10-1. tablazat (139-146. o.):

Irming-tenger, Irming-dramlds: Val6szinili, hogy igy helyes, szemben az Irmingerrel,
mely utébbi a németbdl szarmazhat €s terjedt el széles korben, angol nyelvteriileten is.
Most — hogy Opponensem biradlata miatt prébdltam a néveredetnek utdnajarni — szembe-
siltem azzal, hogy mindkét névvaltozatot haszndljak. Egyetlen helyen, a Bulla szerkesz-
tette Altaldnos természeti foldrajzban (Tankonyvkiadd, Budapest, 1952) taldlkoztam uta-
lassal a lehetséges néveredetre az Irming-aramlds kapcsan: ,kutatéjardl Irming-aramlas-
nak nevezték” (i. m.: L kotet, IV. Rész: A viz természeti foldrajza, [rta: Kéz Andor, 396.
0.).

Amerikai-kiozéptenger és Amerikai-Foldkozi-tenger névvaltozatokkal taldlkoztam a
szakirodalomban, a Birdlém dltal emlitett Amerikakozi-tengerrel nem. Ahogyan a tenger-
fenék-domborzati nevekkel kapcsolatban emlitettem, én neveket nem taldltam ki, csupan a
meglévoket gytijtottem ossze és rendszereztem. Valéban a Birdlom dltal felsorolt ,tenger-
tagok”-r6l van sz06.

Elso-, mdsod- és harmadrendii melléktenger: A besorolas attdl fiigg, hogy hany ,,1ép-
cson at” jutunk el valamely 6cedn torzsteriiletétol az adott tengerrészhez. Példaul: a Fold-
kozi-tenger elsorendii melléktenger, mivel kozvetleniil kapcsolddik az Atlanti-ocednhoz. A
Mdrvdny-tenger mdsodrendii melléktenger, mivel a Foldkozi-tengeren ét kapcsolddik az
Atlanti-ocednhoz. A Fekete-tenger harmadrendii melléktengere, az Azovi-tenger pedig
negyedrendii melléktengere az Atlanti-ocednnak.
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Ondllg tengerrészek: A Vildgtenger 6cednokra, és ezeken beliil tengerekre és 6nall6-
nak tekintett tengerrészekre vald felosztdsa ugyancsak nem télem szdrmazik. Tobb ilyen
rendszer szintézise csupdn, amit dolgozatomban 6sszefoglaltam. Ebbdl addédik példaul a
Skagerrak és a Kattegat tengerszorosok vagy a La Manche csatorna 6nall6 tengerrészként
valo kezelése.

Bristoli-csatorna és Bristoli-obol: Az el6bbi az utébbi ,.elotere” a Kelta-tenger irdnya-
ban. Ebben az értelemben hasznéljdk a Marosi Sandor—Sarfalvi Béla szerkesztette Eurdpa
cimii konyvben (Gondolat, Budapest, 1968). Tengerrészként azonban dltaldban gy keze-
lik, hogy az utébbi az elobbi része, a Bridgwateri-obollel egyiitt. Ennek az az oka, hogy az
angol névhaszndlatban Bristol Channel és Bristol Bay a két foldrajzi név, de az utébbi a
Bering-tenger DK-i 6ble Alaszka partjaindl! (Es jegyezziik meg, hogy mindkét teriilet par-
ti tenger, azaz a névaddsban az adott orszagok illetékesek és ezt a magyar térképi névhasz-
ndlat is koveti (Foldrajzi viladgatlasz, Kartografiai Vallalat, Budapest, 1992): Bristoli-csa-
torna (52-53. o., I-J 10), Bristol-0bol (122-123. 0., J-K 4).

A Cadizi-, Valenciai-, Lion (Oroszldn)-, Genovai-obol, Otrantoi-szoros teriiletét a
kiilonbozo felosztasokban nem tekintik 6nall6 tengerrészeknek.

Az Atlanti-ocednt a sajatos eurdpai, Ovilagi foldrajzi szemléletem miatt koveti az In-
diai-, majd a Csendes-dcedn. A rendezés alapja nem csak az abc lehet.

A Voros-tenger esetében egyarant el6fordul az inter- €s az intrakontinentalis besorolas
a kiilonboz6 szerzoknél (vo.: a birdlt dolgozat 138. o., 8. labjegyzet). Azaz lehet foldkozi
tenger.

Filippino-tenger, Fiilop-szigeteki-beltenger: A Filippino-tenger a Fiilop-szigeteken
lako filippinokrol kapta a nevét (csak egy keskeny savja tekinthetd a Fiilop-szigetek parti
tengerének), mig a Fiilop-szigeteki-beltenger a Fiilop-szigetekrdl, mint dllamrdl kapta a
nevét s az orszag felségvize.

E magyarazat kapcsan hangsilyoznom kell, hogy esetleges forditdsi vagy mds szakmai
tévedésemért a Foldrajzinév-bizottsdg — bér tagjai kozé tartozom — nem tehetd feleldssé,
ugyanis az itt vitatott neveket tételesen soha nem targyalta!!!

Az Alaszka-Brit Columbiai beltenger egyszeriisitett név. A pontosabb névvaltozat:
Délkelet-Alaszka—Brit Columbiai beltenger. Birdlom nyilvan a beltenger elotti kotdjelet
hidnyolja. Ez az értelemzavar elkeriilése miatt nem szerepel (v0. a mdr targyalt 9.5.5.,
111. o., 3. bekezdés, utolso sorra adott valaszommal).

Cook-, La Peruse-szoros ¢és Vietndmi-obol egyetlen olyan szakmunkdban sem szere-
pel 6ndll6 tengerrészként, amelyet ismerek és munkdmnal felhaszndltam.

14-1. tdblazat (43F o.): A fizikai oceanografia témakorébe a tengerviz mozgédsanak (hulldm-
z4s, tengerjaras, tengeraramldsok), a viz és a 1égkor kapcsolatanak és a tengerviz altalanos
fizikai jellemzdinek (hdmérséklet, sotartalom, siirliség stb.), illetve mindezek mélység sze-
rinti eloszlasanak, valtozdsanak nyomon kovetése tartozik.

14-1. tablazat (45F o.): Lasd az el6z6 tablazatndl adott valaszt.

Hivatkozasok — Forrasjegyzékek
Ko6sz6nom a tobbszerzos hivatkozasokkal kapcsolatos észrevételt. Ha mdd lesz a munka kia-
ddséra, évszam szerint rendezve teszem meg a hivatkozasokat.

Elfogadom az ,Idézett és felhaszndlt irodalom”-mal kapcsolatos észrevételt. Kiadds esetén
alaposan atvizsgdlom munkamat ebbdl a szempontbdl is.
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Az értekezés irasmodorarol, azaz stilusarol

Meg kell koszonnom Birdlom igen személyes, bardti megnyilvanuldsait, amelyek az egykori
tandr és tanitvany viszony maig fennmaraddsat bizonyitjdk. Soha nem tagadtam, hogy a
miskolci Foldes Ferenc Gimndziumban eltoltétt éveim alapvetden hataroztdk meg késdbbi
életpalyamat, s ebben igen fontos szerep jutott Hevesi Attilanak.

Gyengeségeli ellenére dolgozatomnak a tengerfenék-domborzat magyar foldrajzi neveinek 1€ét-
rehozdsaval kapcsolatos része talan mindenki szdmara vilagossa teszi, hogy elkotelezett
vagyok a magyar szaknyelv dpoldsaban, de taldn azt is, hogy elfogadobb vagyok Biralom-
ndl a jovevényszavak befogaddsdban, nyelviinkhoz alakitisdban és szinonimaként vald
hasznélatdban. A jovében torekszem arra, hogy kevéssé uraljadk munkdimat a jovevény-
szavak, ha megfelelo magyar kifejezések 1éteznek mellettiik.

Befejezésiil eleget kell tennem az ,,Utéirat”’-ban tett felszolitasnak is amely az idézetek ere-
detére vonatkozik.
Oh, szép boldog ido
A ,,Holdfényes mdjusok, muskatlis ablakok...”
cimu, az
,Oly tdvol, messze van hazdm,
Csak még egyszer lathatnam...”
kezdetl dal refrénje, amelyet 5—-6 éves koromtdl nagyon gyakran hallhattam magyar ado-
kon és a ,,Szabad Eurépa” Réadioban is. Nem sok ilyen egyezés mutatkozott, s talan ez is
hozzéjarult, hogy ma is emlékszem ra.
miféle ringyok hdldjaba estél
Kosztolanyi Dezsd: Hajnali részegség
[Helyesen (bocsanat): ,,... miféle ringyok rabsdgaba estél?”’]
Virradtig
maradtam igy és csak bamultam addig.
Egyszerre szoltam: hét te mit kerestél
ezen a foldon mily kopott regéket,
miféle ringyok rabsagédba estél,
mily kézirat volt fontosabb tenéked,
hogy annyi nydr mult, annyi sok deres tél
és annyi rest éj,
s csak most tlinik szemedbe ez az estély?
drvdan maradva megrablott birtokdn
Babits Mihdly: Petdfi koszorui
»-..n0gy drvdn maradva megrablott birtokdn
mondhassa a magyar: "Kicsi az én szobam,
kicsi, de nem borton!"
még mindig Baradlay Richdrd
Jokai Mér: A kdszivii ember fiai
— Tehédt meg is hallhatja télem, ha éppen onmagat6l nem akarja megkérdezni. Mikor
on Edit higomat eljegyezte, akkor on kapitany volt, dr volt és nemesember. Most pe-
dig egyik sem. Rangjat elvesztette. Vagyondt, nemességét a tdbornagy nem adhatta
vissza, mert ahhoz nem volt joga. O csak élet és szabadsag folott rendelkezett. On te-
hat jelenleg nem tiszt, nem ur, nem nemesember.
— De még mindig Baradlay Richdrd vagyok! — mond4 az ifjd, onbecsének egész férfi-
érzetével.
Plankenhorstné ajkat pittyeszté megvetdleg, s félvallrdl nézett le ra fitymaldan.
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— Szabad, mint a madar. De a masik nem szabad, mint a madar. Liedenwall Edit kis-
asszonynak csalddja van. S e csalddnak joga van vdlogatni — joga van elutasitani és
mast valasztani. Liedenwall Edit kisasszony még mindig a Plankenhorst csaldd tagja,
¢€s annak fennhat6sdga alatt all.

Erted haragszom, nem ellened
Jozsef Attila: Erted haragszom, nem ellened

Tanit6 Ur!

Engedtessék meg nekem is sajat lelkiismeretem szerint szolgélni szakteriiletemet a magyar
térképészetet €s ezen beliil is a magyar oktatast.

Végezetiil ismételten megkoszonom Opponensemnek, Hevesi Attildnak az egyszer(i birdlat
elkészitését messze meghaladd hatalmas munkdjét, és tisztelettel kérem észrevételeire adott
valaszaim elfogadésat.

Budakeszi, 2011. januar 14.

dr. Marton Métyas
a foldtudomany kandidatusa
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