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Egves miszavak édrtelmezése a dolaozatban

Partikula - a dolgozatban leirandd szdécsoport, melv a

médositdszdk osztélvdban funkciondlis és

szemantikai szempontbdl eaységes képet mutat.

Bomonimia - egv lexéma két vaqv tdhh széfajhoz tartozésa.
(A magvar terminoldgidban megszokott "konvergens
hangfejl&dés eredménveként létrejdvé egvalakisdg"
értelmezésen homofdnidt, egv szdéfajhoz tartozd

t8bbjelentést szé fogalmén pedig poliszémidt

értek.)

Etimon - olyan szd, amely a vartikula létrejdttének (mint

andrmasdikend 1étrejdttének) alanjdul szoladl.

27a- valamely mondat tartalmdnak kifejtése vaav eld-
feltevésének interpretdldsa a mondatjelentés
felt4rdsa érdekdben ("laza", formdlis szabalvok-

hoz nem kotdtt parafrazédlés).
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I. BEVEZETES

Mindaz, amit mondunk ill. irunk, tartalmilag két
részre tagolddik. Kozlésiink egyik, a nyelvtudomdny
torténetének tantsdga szerint a vizsgdldddsok kozép-
pontjdban levd része az a hallgatéhoz vagy olvasdhoz
kdbzvetlenil eljuttatott informdcisé, amely
a valdsdg kiilonbodz8 részleteirdl szdl. Kézlendénk mé-
sik részét azok a tartalmi mozzanatok adjdk, amelyek
a valdsdgrészletek feltdrésdhoz jdrul ékos
informdcidként kotbdnek, s a beszdéldnek a kozlendé&héz
vald Vviszonydat mutatijdk.

A nyelvi megnyilatkozdsok ilyetén tartalmi tago-
lasa bizonyos mértékig mesterkeélt, mivel a mondat glo-
bdlis tartalmdt nem vezethetjik vissza teljes bizton-
sdggal a valdsdgrészleteket feltdrd tartalmi sik és a
szubjektiv viszonyuldst takard tartalmi sik Osszegére.
Ugyanakkor vitathatatlan a fenti distinkcid kisérleti
haszna és létjogosultsdga akkor, amikor vizsgdldddsunk
tdrgya egy olyan szécsoport, mely a tdbbi k&ziil éppen
azdltal tdnik ki, hogy nyelvi léte e mdsodik tartalmi
siknak k&szOnhetd.

Ezen mdsodiknak nevezett sik a saubjektiv modali-

tde nyelvtani kateadridijdt Sleli fel. A jelen dolgozat




a szubjektiv modalitds vinogradovi {Vinogradov 1950)
koncepcidéja nyomdn sziiletett eredményekre és elméle-
ti megdllapitdsokra tdmaszkodik. Témdja a szubjektiv
modalitds nyelvi eszkdztdrdbdl azon szécsoportnak a
vizsgdlata, amely a valdsdgrészleteket feltdrd sza-
vaknak funkciondlis-szemantikai szbhasaddsa révén,
avagy szintaktikai-szemantikai tényez8k sajdtos kol-
csOnhatdsa nyomdn keletkezett.

Feladata e szdcsoport, a partikuldk nyelvi mi-
benlétének_megragadésa és két nyelv, a magyar és az
orosz keretén beliili leirdsa. A dolgozat folvamdn fi-
gyelmemet nem annyira a jelentésdrnyalatok minél ap-
rélékosabb megkiilénbdztetésére, a partikuldk egyes
csoportjainak kimeritd elemzdésére forditom (habdr a
kifejtés érdekében az elemzés esetenként igen részletek-
be mendé lesz), mint inkdbb a partikula nyelvi jelen-
létének okaira, a tdbbi moddlis és nem moddlis szdé-
Csoporttdl és -fajtdl vald kiilondlldsdnak bizonyita-
sdra, valamint annak sugalldsdra, hogy a partikula a
nyelvi fejlédés egyetemes jelensége, megjelenédse a
nyelvfejlédés és a gondolkoddsi mechanizmus elvonttd

vdldsdnak terméke.




1.1, A parfikula mint terminus technicus

A magyar nyelvészetl szakirodalomban a partikula
miszdéval elvétve taldlkozhatunk (pl. Lehr 1890:368,
Laddnyi 1962:202, Flilei-Sz&htd 1974:148). Az aldbbiak-
ban tédrgyalandd lexémdkat a kildnféle dolgozatok, ér-
telmez8 szdtdrak, nyelvtanok stb. jobbdra a hatdrozd-
szdk kbzbtt tartjdk szdmon. Annak ellenére, hogy az
utdbbi iddben H. Molndr Ilona értekezésének (1968) k&-
szdnhetlen egyre tobb munkdban taldlkozunk a mddositd-
szd fogalmdval, mely szdosztdly magdba foglalja a par-
tikulak csoportjat is, a nyelvészeti k&ztudatban a
szervetlen hatdrozdszdk nem kiiloniilnek el a hatédrozd-
szdktdl. Ezt bizonyitja, hogy a Magyar értelmezd kézi-
szdétdr a mdédositdszdkat a hatdrozdszdk kdzé sorolija,
holott szdéfaji felosztdsdban hiszegynéhdny esetben fel-
bukkan a mdédositdszd terminus is, hol mdédositdszdét, hol

1 Jellemzd példdul, hogy mig az

indulatszot jeldlve.
ugye az EKsz. tanlsdga szerint hatdrozdszd, addig az

ugyebdr mondatszdénak tekintendd,

Ez dton mondok készdnetet Papp Ferenc akadémikusnak
azért, hogy az EKsz. szdmitdgépes szdfaji feldolgo-
z4dsdt rendelkezésemre bocsdtotta.




A partikula terminus gyakran szerepel mds nyel-
vek leird nyelvészeti munkdiban (részletescbben 1.
Fébricz 1979:4-9). Ezek egy részében az elnevezés bi-
zonyos szd- és formaképzd& morfémdkra utal (pl. Pet-
rov 1978 a jakut, Alekszidze 1973 a szanszkrit, Sever-
nyina 1980 a mongol, Tekav&id 1972 a latin nyelvvel
kapcsolatosan). Mds esetekben a partikula nem kizdrd-
lag és els&sorban nem morfémdkat jeldl, hanem lexémdk-
ra utal, amint azt az orosz és a német nyelvvel &ssze-
fliggé szakirodalom tanisitja. Az orosz és a német nyel-
vészetben a partikula (wacTunma ill. Partikel) terminus-
sal jeldlt szdécsoport funkciondlis-szemantikai nyelvi
stdtusdt tekintve k&zel &11 egymdshoz, a két elnevezés
megkdzelitbdleg azonos értelemben haszndlatos.

A magyar mddositdesd fogalma az orosz vagy a né-
met partikuldéndl tdgabb, amennyiben a magyar szakiro-
dalom médositdszdénak tekinti az orosz "Mopanbubie cnoBa‘
ill. a német "Modalwdrtern" mszdval illetett szdosztd-
lyok dlloménydt. Ugyanakkor a médositdészdé sziikebb fo-
galom is, mivel nem vonatkozik szé- és formaképzd& mor-
fémdkra.

A partikula terminus haszndlata kettds torekvést
takar: utal egyfeldl arra, hogy kivdnatos a magyar nyel-

vészetben a terminus 4ltal jeldlt fogalmat a médosité-




szOk problematikdjdban kK i1 &n kezelni; mdsfe-
181 jelzi annak igényét, hogy a szubjektiv modalitds
e kifejezd&eszkdzének vizsgdlatdban valamiféle termi-
noldgiai egyontetlség alakuljon ki az ezirdnyd inten-
zivebb német és orosz nyelvészeti kutatdsokhoz vald

formai — és remélhetéleg tartalmi — k&zelités révén,

1.2. A partikula mint nyelvészeti probléma

Sietek megjegyezni, hogy téves lenne a fentiek-
b&l arra kovetkeztetni, hogy a dolgczat az orosz nyel-
vészeti partikula-koncepcidnak a magyar partikulékra
vald adaptdldsdt tidzi ki célul. A mai orosz leird
nyelvészetben a partikuldkat illetden sem egységes el-
képzeléssel, sem 4tvehetd leirdsi méddal nem taldlko-
zunk. Az utdébbi évtizedekben az orosz partikuldkrdél
irt tanulmdnyok, monografidk a partikula-kutatds dttd-
r8jének V.V. Vinogradovot tekintik, akinek k&sz&nhet&-
en a moddlis szavak végérvényesen kikeriiltek a parti-
kuldk (valamint a hatdrozdszdk) dllomény4bdl. Vinogra-
dov munkdiban (1947, 1950) azonban — amint arra W. Arndt

is rédmutat - nchéz fellelni azon egységes s5zempontokat,




amelyek alapjdn egy-egy szdérdl eldénthetd, partikuléd-
val vagy moddlis szdéval van-e dolgunk. 2 Nem jutot-
tak eziddig a nyelvészek egységes dlldspontra a par-
tikuldknak a mondatépitésben betdltdtt szerepét illetd-
en sem. Ez is kdzrejatszik abban, hogy az egyes szer-
z8knél meglehet8sen eltér a partikuldknak tituldlt sza-
vak dllomé&nya.

A vinogradovi definicié értelmében "partikuldk"-
nak /uactunamu/ az olyan szavak osztdlyait nevezik,
amelyek dltalédban nem rendelkeznek tel -
j esen 6ndlldé vagy materidlis jelentéssel, hanem
f 6k ént kiegészitd jelentéseket visznek mds sza-
vak, szécsoportok, mondatok jelentésébe, avagy kiilon-
féle grammatikai (és k&vetkezésképpen logikai és exp-
ressziv) viszonyok kifejezésére szolgdlnak" /kiemelé-
sek télem — F.K./ (Vinogradov 1947:633).

E meghatdrozds Vinogradov azon szdndékdat tikrozi,
hogy olyan definiciét fogalmazzon meg, amely érvényes
a korédbban intuitive partikulédnak elkeresztelt Osszes
széra és szdelemre. Igy a megfogalmazds annyira &lta-
ldnosra sikeredett, hogy figyelembevételével partikuld-
nak tekinthetnénk az Osszes segédszdt /ciyxebHoe CiloBO/,

de akdr a moddlis szavakat is.

2 "One looks in vain... for palpable criteria which

clearly assign a given word to the class of "modal-
adverbative particles"... (Arndt 1960:325), "parti-
kulan" itt és a kdvetkezd oldalon médositdészdt értek.




Vinogradov definicidja sziikségszeriden daltaldnos:
az dltala kijeldlt partikuldk egyes kategdéridi annyira
kiilonbdznek egymdstdl, hogy 8sszes tipusukat egy elne-
vezéssel dlletni csak feltételesen lehet, mivelhoay
ezek a tipusok annyira eltérnek egymdstdél, mint egyik
sz6faj a masiktdl (1. Mirovics 1962:104).

Az orosz partikuladllomdny heterogén voltdnak okdt
kijelSlésiik mé&djdban kell keresniink. A segédszdk oszta-
lyan beldl viszonylag élesen elkiildniilé eldljdrdszdk,
k&tb8szdk, segédigék és kopuldk kijelblése utdn fenn-
maradd szdétdmeget szokds partikuldnak tekinteni. Igy
adédhat el$ az, hogy partikula a felel8szdé, de partiku-
la a feltételes méd képzdje is, partikula a mutatdszd,
de partikula a kérddszdcska is stb. A partikuldk "ma-
radékelvi" szdfajfelosztdsdnak mdsik mutatdja, hogy
az értelmezd szdétdrak egy-egy szdt akkor mindsitenek
partikuldnak, ha nem sikeril az adott lexémdt semmi-
lyen egyéb szdéfaji kategdridba besorolni. fgy ahdny
szétdrszerkesztd, annyil partikula, s ez vonatkozik a
kilonféle grammatikdk és monografidk partikuldkrdl szd-
16 fejezeteire is.

Az elmondottakbdl kovetkezden a partikula mint
nyelvészeti probléma mindenekeldtt annak a felderité-
sét jelenti, hogy milyen nyelvi tényez8 az adott (?)

szécsoport, milyen szerepet tdlt be a nyelvhaszndlat




folyamatdban, heterogénnek tind volta ellenére milyen
szempontbdl tekinthetd egységesnek, esetében milyen a
nyelvi jelentés és a funkcid 6sszefliggése.

‘ E kérdéskdr vizsgdlatdhoz kiinduldpontul szolgdl
az a tény, hogy a partikula szdrmazékszd, vagyis vala-
mely lexéma vagy lexémdk funkciondlis-szemantikai mé-

dosuldsdnak az eredménye.

1.3. A partikula mint az egybevetés tdrgya

A dolgozat célja a partikuldnak mint nyelvi je-
lenségnek a megragaddsa és 1eirésa. Ennek a célnak
megfelel két nem rokon nyelv, a magyar és az orosz
partikuldinak szinkrdén szdmbavétele és egybevetése,
mivel a partikuldt mint a nyelv belsd, onfejlédés ré-
vén keletkezett képzddményét egyszerre két, egymdstdl
sok tekintetben eltérd fejlédési utat bejdrd nyelven
mutatja he.

Az egybevetés és a leirds médszerének kombindlda-
sa aldhtzza a dolgozat &ltaldnos nyelvészeti inditta-
tdasdt, eldrevetiti bizonyos nyelvtipoldgiai és univer-

z&4lis lingvisztikai megdllapitdsok igényét. Az egybe-




vetdsnek a szakirodalomban funkciondlisnak (1. pl.
7imek 1972:18) vagy strukturdlis-szemantikainak (vo&.
Gak—Rojzenblit 1965:4) nevezett megkdzelitési médjat
alkalmazva a magyar és az orosz partikuldk Osszemér-
het8kké valnak mind keletkezésiiket, mind mai funkcio-
ndlis-szemantikai arculatukat illetden.

Az egybevetés nemcsak a partikuldk egészét érin-
ti, hanem kiterjed az egyes partikuldkra is. Az Gssze~-
vethet8séget segitik az irodalmi példamondatokat kie-
gészité miforditdsok is. Ez a szemléltetésen tdl sok-
szor hozzdjdrul ahhoz is, hogy az idézetek révidebbek/
legyenek, mivel a forditds gyakran kiegésziti, érthetd-
vé teszi az eredetiben megadott illusztrdcidt.

Partikuldkkal kapcsolatos kontrasztiv jellegl ta-
nulmdnyokat a szakirodalomban elvétve taldlunk (ilyen
pl. I.A. Kiszeljov hdrom munkdja /1966, 1976, 1980/,
ezek viszont nem szolgdlhatnak mintdul, nem csupdn azért,
mert egy tér8l fakadd, keleti szléav nyelveket vesznek
célba, hanem — és f&ként — azért sem, mert pontatlanok
a partikuldknak a tobbi széfajtdl vald elkiildnitése,
k&zelebbrdl a homonimia megitélése tekintetében.

A partikuldk egybevethet&ségének feltételezésekor
a kontrasztiv grammatika azon alapelvét veszem alapul,

mely szerint "az emberiség minden nyelve osztozik bi-




zonyos szdmd k6zds lényeges jegyekben" (Di Pietro
1971:4). A partikuldkndl a kozds jegyek meglétének
kozvetett mutatdja, hogy kialakuldsuk mindkét nyelvben
a nyelvfejlédés viszonylag kései szakaszdra tehetd.

Az irdsos emlékek tanuUsdga szerint az oroszban a
partikuldk szdma a 18-19. sz. forduldéjdn ugrdsszerilen
megnd (vd. Szkiba 1980:41), a magyar partikulédk elter-
jedése a 17—-19. szdzadra tehetd (az etimoldgiai szd-
tdrak e tekintetben nem megbizhatdak, mivel a homonimia
kérdésével jobbdra nem foglalkoznak). A dolgozatban
el8forduld nyelvtdrténeti adataim egyrészt a nagyobb
példaanyagot felvonultatd széfejtd szdétdrakbdél, mésrészt
nyelvtérténészek idevdgéd adatktzléseibdl szdrmaznak.
Mivel behatd nyelvtdrténeti elemzést egyetlen partikula
esetén sem végeztem, dolgozatomban az izgalmasnak és
eredménnyel kecsegtetdnek 1ldtszd nyelvtorténeti jelentés;
rekonstrukcids vizsgdlatoktdl eltekintettem, ehelyett
szinkrén nyelvi megfigyeléseimet két nyelv egybevetésé-
vel prébdltam aldtdmasztani.

A kontrasztiv elemzés sarkalatos vontja koztudot-
tan az egybevetés alavnjinal, kiinduldémontijdnak, mércéjé-
nek a megdllapitdsa (Jarceva 1981:29-30). A partikuldk
esetében az egybevetés bdzisdt a két nyelvben hasonld
médon funkciondld motivald szd és a beldle keletkezett
partikula szerepvdltozdsdban megmutatkozé hasonldségok

és kilonbdzések adjdk.




A partikuldnak etimonjdval vald kapcsolata, mint
emlitettem, nehezen derithetd fel szdétdrténeti forri-
sok segitségével. Altaldnossdgban megdllapithatd,
hogy e szdécsoportra vonatkozdan az etimoldgiai mun-
kék tobbnyire akkor nyudjtanak tdmpontot, ha a vizs-
gdlandd partikula nem hatdrozészdi vagy kotdszéi ere-
detd, hanem igei vagy névmdsi keletkezést (pl. hi-

szen, vajon ill. Benab, MOa és mi, dgy ill. yro, Tak).

Ez utdbbiak kozil is az igei eredetd partikuldkndl
taldlunk szinte minden esetben elegendd anyagot, a
névmdsi partikuldk levdlasztdsa etimonjuktdl lénye-
gesen dévatosabban kezelendd.

A fentiekbd&l addédik az a leirdsi mdéd, amely a
partikula funkcidjdt és szemantikdjdt az etimonnal
vald szinkrdén Osszehasonlitdsban igyekszik megragad-
ni, mig az egybevetés kiinduldpontijdul az etimonok-
t6él meghidzhatd funkciondlis-szemantikai fejlédésvo-
nal irdnydnak egymdsra vetitése szolgdl.

Habdr a partikuldk egybevetd kutatdsdnak — akdr-
csak egyéb kontrasztiv jellegl munkdknak — tekintet-
tel kell lennie a nyelvtipoldgia eredményeire (ennek
indokldasdt 1. Dezsé 1975, 1984), kdzvetlen segitsé-
get a magyar—orosz kontrasztivikdtdl e téren nem re-
mélhetiink (v&. Papp 1984). A dolgozatban megprdébdlko-

zom ugyan az egybevetés eredményeit szerény keretek




k&z&tt tipoldgiailag dltaldnositani, ez azonban
minddssze a feltdrt tendencidkkal Osszefliiggd hipo-

tézis megalkotds4t jelenti.

T.4. A partikuldk leirdsdnak menete

Mint jeleztem, a szakirodalomban a partikuldk
kijelOlése nem egységes, a legfébb momentum a nyel-
vész esetenként sziikségszerden feliiletes intuicidja.
Az arndti értelemben vett kézzelfoghatd kritériumot
(Arndt 1960:325) nem kiilonféle prozddiai jegyek fel-
deritésében keresem (bdr a partikuldk kutatdsat ta-
gadhatatlanul segiti az ez irdnyd vizsgdlddéds pl.

a német nyelv partikuldi esetén). Megkdzelitésem
elsd lépése a partikula és etimonja k6zOtti homini-
nia szintaktikai-szemantikai vizsgdlata.

Ez a stratégia hozzdjdrul a partikuldk 6ndlld
széfajil csoportba soroldsdhoz elengedhetetlen kije-
161ési elv induktiv dton vald megfogalmazdsdhoz. A
homonimia leirdsdval egylitt jdr az etimontdl vald
eltdvolodéds mibenlétének a megdllapitdsa, ami a

leirdst kovetd egybevetés alapjdt adja meg. Rész-




letesen tdrgyalok egy-egy kétdszdi és hdrom-harom ha~-
tdrozdszéi eredetd magyar ill. orosz partikuldt. A meg-
figyelések eredményeit &ltaldnositva réviden jellemzem
az adott szdrmazdsi csoportba tartozd egyéb partikuldkat
k6z8s jegyeik szemszdgébdsl.

A konkrét vizsgdlatokbdl leszilrt tapasztalatokra
tdmaszkodva 4ttérek a partikuldk jelentésének és funk-
ciéjdnak a kérdésére. Ennek sordn dttekintem a partiku-
la mint szdcsoport elhatdroldsédnak és nyelvi mivoltd-
nak kérdését. Szilkséges megjegyezni, hogy mind az elem-
zések, mind az 4ltaldnositdsok a hagyomdnyos nyelvésze-
ti terminoldégia (és nyelvleirdsi médozat) keretein be-
141 fogalmazddnak meg. Ez bizonyos mértékig objektiv
szlkségszerliség: a propoziciondlis logika talajéan 4116
vagy a formdlis nyelvi modellek megalkotdsdra tdrekvd
szemantikdk — ismereteim szerint — nem alkalmasak arra,
hogy a nyelvben kifejezd3dd szubjektivitdst, vagyis a
propoziciondlis mondattartalmon tdlmend informicidt
eszkdzrendszerilikkel leirjdk. Ugyanakkor ezen informicid
genetikailag a propoziciondlis tartalmat feltdrd nyelvi
eszkdzbkhdz kdtédik, ezért e kapcsolat tanulmdnyozésa
hozzdjdrulhat a szubjektiv moddlis viszony formdlis
eszkozdkkel vald leirdsdhoz.

Befejezéslil dttekintést adok a partikuldk &1lom&-
nydrdl és megjegyzéseket teszek az elvi megdllapitdsok

gyakorlati haszndra vonatkozdan.




I1. A PARTIKULAK HOMONIMIAJA

2.1. Kérdésfelvetés

Bizonyos szavak mondatbeli haszndlatakor sajdtos
jelenségre figyelhetiink fel: szintaktikai viselkedé-
siikket illetden valamiféle kétarcisdg jellemzi JSket.

Ilyen szavak az aldbbi mondatok kiemelt elemei.

/1/ Tegnap is eljott Péter.

/2/ Tegnap el is jott Péter.

/3/

/4/ Ketten csak ismerik a titok nyitjat.

/5/ H Buepa x HaM npuxonms Ilerp.

/6/ Buepa k Ham lleTp U NPUXOIMII.

/7/ 3aueM TOJbLKO BuUepa Thl 3TO CckKazan?

/8/ 3Bauem TOILKO Tl 3TO CKas3ajl Buepar?

3 A /2/ és a /8/ kétértelmlek. Itt e kérdést figyelmen

kiviil hagyom, mivel aldbb tdrgyalni fogom. A /2/-ben
az is nem-k&tdszdi, a /8/-ban a TolbKO nem-hatdrozdé-
sz6i alkalmazdsdra gondolok. (Elvben kétértelmd a /4/
is.)




Feltételezésem szerint a mondatpdrok mdsodik tagjé-
ban a kiemelt szavak nem k&t8szd vagy hatdrozdszd,
hanem par tikula szerepét tOltik be. A
dolgozat e részében a jelzett homonimia vizsgdlata
lesz a feladat. A leirds menetét a partikula eredete
szabja meg, tehdt kiilon tdrgyalom a k&tdészdi, a ha-

tdrozdszdi, valamint az egyéb eredetd partikulédkat.

2.2, KOtb6szdi eredetl partikuldk

2.2.17, A magyar is mint kotdszd és mint partikula

Az is szdra vonatkozdé szakirodalomrdl részletes
dttekintést nyujt egy dolgozatom (Fdbricz 1985a), be-
16le az aldbbi megdllapitdsokat emelem ki.

Az is kotdszd feltehetlen az és-sel egylitt szdé-
hasadds eredményeként keletkezett (Grétsy 1962:94). Ko~
z8s tdr8l fakaddsukat mutatja, hogy mindkét szd mellé-
rendeld kdtdszdként haszndlatos. Nem kevésbé fontos vi-

szont kiilénbozésiik. Az és a terminus voltaképpeni ér-




telmében vett melldronde!ld KOUSend, s ennek megfele-
l18en a kapcsolt komponensek (mondatok, mondatrészek)
szintaktikai egyenértékiisége alapjdn a felcorolds
alapjelentését fejezi ki. Az is a mellérendelés egy
specidlis esetét, a pdrhuzamba dllitdst juttatija ér-
vényre, jelentésében pedig a bizonyos szempontd ka-
sonldsdg a dontd mozzanat.

A mellérendeléssel kifejezett felsorolds mondat-
szerkesztési szempontbdl eltér a pdrhuzamba 411{tdssal

elért hasonldsdg érzékeltetdsétdl. VS,

/2/ Szerddn és cslitértdkdn esett az esd.
/10/ Szerddn esett az esd. Csitdrtéksdn is (esett az

esd) .

A pdrhuzamba d11it4s mint szintaktikai funkcid az is
kétészdt "fokuszdld hatdsy operdtorként" (vd. E. Kiss
1978:273) tilinteti fel, mely egyidejlileg lehetdvé teszi
a topic elhagydséat.

Az 1s kOt&szdi haszndlatdnak, vagyis a pdrhuzam-
ba allitds révén kifejezett hasonlésdgnak az aldbbi
eseteit jeldlhetjiik ki:

a/ Mondatrészek hasonlésdga. Ha mondatrészeket

hasonlitunk, a pdrhuzamba 411{itds tengelyét az

adllitmdny adja.




/11/ Anna is @ggéggggggg. (V. Péter megérkezett.)

/12/ Tegnap is esett az esd. (V5. Tegnapeldtt/ma

/13/ Kenyeret is vdsdroltam. (VO. Tejet vdsdroltam.)

/14/ Eva kockds filizetet is szeretne. (Vd. Eva vo-

b/ Mondatok hasonlésdga.Ha az is kotdszot 4llitmé-
nyok koz46tti hasonldésdg kifejezésére hasznédljuk,
akkor a pdrhuzamba 411itds tengelyét valamely

nem~4dllitmdnyi mondatrész testesiti megq.

drettségizett.)

/16/ Vonattal is ment tovdbb. (Vd. Vonattal ér-

A /15/=/16/ példamondatok az is szdérendi visel-
kedésének fontos jellegzetességdt vetitik eldére: az
is abban az esetben sem keril az &11{tmé&ny utdn -

szemben a mondatrészes hasonldsdggal —, amikor 411{t-

4

A jelzd mondatba dgyazdddsdnak jellegébdl addddan a
hasonldésdg tengelye az dllitmdny és a vele Osszeflg-
g6 jelzett szdé. Ezért a /14/ elvben kétértelml, mert
adekvét eldzménye lehet az Eva ceruzdkat szeretne.




manyt allit pdrhuzamba &11{tmdnnyal. Kdvetkezés-

képpen itt is kétértelmld szerkezeteket kapunk (hi-

szen e mondatokban kifejezd8dhet mondatrészes ha-
sonlésdg is), melyek egyértelmvé tételérdl a mon-
dateldzmény gondoskodik.

c/ Mondattartalmak hasonldsdga. Kot&szdként szere-
pel az is olyan mondatok kapcsoldsakor is, ame-
lyek k&z6tt az Osszefiliggés nem dllitmdnyi vagy
egyéb mondatrészes hasonlésdgot takar, hanem a
mondatel&zménybdl elvonatkoztatott mondattarta-

lomnak a mdsodikéval valdé hasonldésdgdt mutatija.

/17/ Az esé is esik. (V8. Fdj a szél.)

/18/ Anna is k&hdg. (V8. Péter beldzasodott.)

Mig a /17/ mondat és mondateldzménye tartalmi

kapcsolddik.

> Beszélt nyelvben taldlkozunk a /15/ egyértelmivé té-
telének ilyen formdjdval: Felvételizni is juniusban
felvételizett. V6. Szabolcsi Anndnak a "nyomatékos to-
pic"-ra vonatkozdé megfigyeldsével (1980). A /16/ kap-
csdn érdekes felfigyelni arra, hogy mondatok hasonlé-
sdga esetén az elvdld igekotdk mindig elvdlnak a fdéku-
szdlds miatt, az igekdtd pedig kotelezben hangsilyossd
vdlik. Mondatrészes hasonldsdgndl ez nem jellemzd.




Az is ko&tdszoi mivoltdnak funkciondlis, tartalmi
és formai mutatéja rendre a kdvetkezd: parhuzamba &111i-
tds; hasonldsdg kifejezése; az alany, a tdrgy, avagy a
hatdrozé utdni mondathelyzet.

A formai mutatdét alapul véve partikuldnak tekin-

tend$ az is, ha a mondatban az 4llitmany utdn 411. P1l.

/19/ — Mennyit mondom, hogy vigyézz!

— Vigy&zok is. Persze hogy vigydzok... (MLJ318) 6

/20/ ... az a gondolatja tdmadt, hogy & vérost tele-
pit K4rpdtfalva helyibe. Epittetett is egy sor

hosszd hdzat a filizek aljédba... (JMM235)

A /19/-/20/ példdkban a k6td8szdi haszndlatndl megfigyelt
hasonldsdg mint alapjelentés megvdltozik, helyébe mds
tartalmi mozzanat 1ép, mely a mondatel&8zménynek vald meg-
felelds. A megfelelés a /19/—ben a felszdlitds és az an-
nak vald engedelmesség , a /20/-ban a

vdrosépitési szdndék és annak valodra v ala-

s a kozott fedezhetd fel.

6 A szépirodalombdl vett idézeteknél zdrdSjelben adom meg
a bibliogrdfiai adatokat: rdviditve a szerzd nevét és
a mid cimét, valamint a lapszamot. Forditdsndl csak a
lapszamot kdzldm. A roviditések felolddsa a dolgozat
végén taldlhato.
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Miért indokolt a megfelelést minéségileg uj jelen-
tésnek tekinteni, a /19/-/20/ példdkban az is-t a par-
tikuldk k&zé sorolni?

K&t8szdénak mindsil az is akkor, amikor két mondat
k6zott egy meghatdrozott hasonldsdgi mozzanat alapjan
pdrhuzamot létesit. Mondatrészes hasonldsdgndl a pdrhu-
zamba dllitott elemek szdma maximdlis, ugyanis az is-t
tartalmazdé mondat eldSzményétdl csak a kiemelt mondatrész
tekintetében tér el. A mondat t&bbi része topikalizdldé-
dik, s mint ilyen elhagyhatd, mivel a mondatel&zmény tar-

talmilag relevédns elemei "érvényben maradnak". Pl.

— A férje is.

Mondatok hasonldsdga esetén annyiban médosul a ha-
sonldsdgi mozzanatot hordozd komponensek k&zotti viszony,
hogy az dllitményhoz tartozd bdévitmények nem topikali-

z4dlddnak a fenti értelemben:

A /22/-ben az id&hatdrozd korreldcidja mellett megfi-



gyelhetd az alany odaértett pdrhuzama és az igealakok
egyezése.

Mondattartalmak hasonldsdgdnak kifejezddésekor a
lexikai-grammatikai Osszecsengés nem sziikségszer(d ve-
lejdrdja az is alkalmazhatdésdgdnak.

UOsszegezve: az is mint k&t8szé nyelvi 1étét annak
kOszbnheti, hogy képes egy mondatban a mondatel&zmény
valamely mondatrészével vagy mondatrészeivel, illetdleg
a mondateldézmény egészének tartalmival padr huza-
mot vonni. Ezen képessége révén az is a mon-
datba egy eléfeltevést vezet be, melynek lényege a fé-
kuszban 1évd8 komponensnek a megel&z8, azonos szinten
1év6 komponenssel Osszefliggd egyenrangisdgdra, hasonlé-
sdgdra vald utalds.

A /19/-/20/ példdkban szerepl§ is leginkébb a mon-
dattartalmak pdrhuzamba 4l1litdsdra emlékeztetd viszonyu-
ldst fejezi ki. Az 4llitmdny utdn 4116 is szintén egy-

fajta pdrhuzamot von a mondateldzménnyel, pl.:

/23/ EBEltelt az id&. MAr mehetek is haza. {NLT50)

Az is k&tdszordl formdlisan kénnyedén levdlaszthatd, ve-
le funkciondlis hasonlésdgot mutatd (azaz dgyszintén
pdrhuzamba 411{td) is partikula szemantikai kiiléndlldésa

a megfelelés és a hasonldsdg kozbtti mindségi kiilénbség-
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ben ragadhatdé meg. A partikuldkrdél a Bevezetésben tett

megdllapitds szerint e szdcsoport jelentése a mondat

szubjektiv moddlis sikjdba illeszkedik. Az is k&tdszd

dltal kifejezett hasonldsdg tehdt a valdsagrészleteket

feltdré jelentéselemek, mig az is partikula 4ltal ki-

fejezett megfelelés a szubjektiv viszonyuldst feltard

jelentéselemek k6zé tartozik.

Az is kotészd és az is partikula kozétti szeman-

tikai kildnbség az aldbbiakkal bizonyithatd.

1.

Az is hasonldsdg kifejezésekor két mondatrész,
mondat vagy mondattartalom egyenran-
guusdgat jelzi, megjelenése tehdt formai
és/vagy tartalmi egyenldéségijel kitevését jelenti.

P1l.:

Péter tud Uszni. Anna 1s. ——= 'Anna Uszni tudds

dolgdban = Péter’

Esik az es&. A szél is fdj. —» 'Rossz idét jelent

a szél, és ezzel = az esd’

Az is megfelelés kifejezésekor szintén az el8z6
mondatartalmat veszi célba, de nem mint az adott
mondat tartalmdval egyenrangit, hanem mint az ab-
ban leirtaknak megfeleldt. Pl.:

Siit a nap. Melegszik is a fold. —= 'Annak, hogy

st a nap, megfelel, hogy melegszik a £6l1d’

X -y . 74 , = . e
Esik az es6. Fuj is a szél.




2. Az is k&tdszd a hasonldésdg kifejezésekor af-

féle hozzdaddst végez, mivel a
bizonyos szempontbdl egyenrangd (=} komponen-

sek egyenrangusdguk megemlitiésével Osszeadddnak.

Péter tud uUszni. + Anna {(tud dszni}.

Esik az esé. + a szél fuj ("mint a rossz id8 mé-

sik megnyilvdnuldsa").

Az is partikula megfelelés kifejezésekor az a-
dott mondat tartalmdt az eldz&hdz mért k & -
vetkezménymneik mindsiti.

S{it a nap. Melegszik is a f6ld. ——= 'A napsi-

tés (Orvendetes) velejdrdja, hogy melegszik a
f£61d47.

Az is partikula haszndlatdt tehat clvont gondo-
lati-logikai kdvetkeztetés teszi lehetdvé.

3. Bizonyithatd a kotdszd és a partikula kilonbo-
zése egy Ujabb formai jeggyel is. Szétvdld ige-
kotdvel szerkesztett igét tartalmazd mondatban
kotészd esetén az is megeldzi az igét, partiku-
laként viszont beékelddik az igekotd és az ige

kdzé Ugy, hogy azok sorrendjét nem cseréli fel. /

Ha pedig az is az igekotds ige utdn 411, "megengedd”
is=-sel van dolgunk, pl.: la becsapott is, szeretem.
(Err81 bdvebben 1. Fédbricz 1985a.)
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Pl.:

/24/ Mire visszamentem, Tibor éppen a lemezek kozt
vdlogatott, valami tdnczenét tett fel, s fel

is kért mindjért. (SIGy45)

/25/ Nagysdgos asszonynak, kezét csdkolom, min-

dig igaza van. Mar el is hallgattam. (NLM327)

A kotbszd és a partikula kozti klildnbség fenti mu-
tatdi alapjén az aldbbi kovetkeztetésre juthatunk: ha az
is kotdszdként mondattartalmakat egyenranglaknak mindsit
és ennek alapjdn az utdbbit az eldz8hdz rendeli, partiku-
laként pedig azt mutatja, hogv az adott mondattartalom az
eléz8nek mint kdvetkezménve felel meg, akkor a szubjektiv
moddlis viszonyulds lényege az is partikula esetében abban
nyilvanul meg, hogy &dltala a beszéld a két mondattartalom
kozbttl kovetkeztetését, kozvetett kapcsolatdt képes ki-
fejezni eavfaijta elbfeltevésként.

Ennek illusztrdldsdra ldssunk egy példéat.

/26a/ Anna ragyogdan beszél angolul. Pétert is felvet-

ték angol szakra.

/26b/ Anna ragyogdan beszél angolul. Pétert fel is

vették angol szakra.
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Ha a /26a—b/ elsé mondatdnak (laza) szemantikai szerkeza-
tét igyekeziink megadni, jelentés-parafrdzisunk lehet az
'Anndra jellemz8 a magas szintd angoltudds’. A /26a/
mdsodik mondatdval az eléz8 parafrdzishoz a 'Péterre
szintén jellemz8 a magas szintd angoltudds’ mondattar-
talom kapcsolddott. A /26b/ mdsodik mondata ©nmagdban

a 'Péter angol szakos hallgatd lett’ jelentést fejezi
ki, amelyvhez a beszéldének az a megldtdsa, véleménye,
plusz informdcidja kapcsolédik, hogy a szdéban forgd
eredmény Anna angoltuddsdnak k&szdnhetd, vagyis Anna
{f:ltesszik) részt vett Péter felkészitésében.

A gondolati pérhuzam kdzvetlen (is ko&tészd) és
kdzvetett (is partikula) volta kozdtti kiildnbség meg-
mutatkozik abban, hogy a szemantikai mélyszerkezethez
eljutva a kodt8szdé topikalizdld funkcidja rekonstrudl-
hatd, a partikula esetében nem lehet szd topikalizd-

cidrdl, vo.

'Anndra jellemzd a magas szintld angoltudds’

'Péterre is’

‘Anndra jellemzd a magas szintd angoltudds’
("Ha az embert angol felvételire angolul jol

tudé ember késziti fel, az zdloga lehet a



a sikeres felvételinek. Ez Péter esetében

igv volt, ezért’)
li

'Péter angol szakos hallgatd lett’

Az is partikula dltal kifejezett szubjektiv viszo-
nyulds a /26b/ esetén valamiféle az életvitellel kapcso-
latos dltaldnos érvényl hdttérinformdcidként fogalmazha-
té meg. Lényegében hasonld jellegl plusz informdcidé ha-
mozhatd ki a /24/—/25/ példdkbdl is: 'Ha az ember valami
tdnczenét valaszt, teheti ezt azzal a széndékkal, hogy
tdncoljon. Ez Tibor esetében igy volt, ezért...’; 'Ha az
ember olyan valakivel vitatkozik, akinek mindig igaza van,
akkor nincs értelme a vitatkozdsnak. Az adott esetben er-
rél1 van sz, ezért...’'.

Az is partikulaszerd haszndlata nem meril ki az al-
1itmdny utdni helyzettel. A formai kritérium elmaraddsa-
val az is szdéfaji hovatartozdsdra funkciondlis-szemanti-
kai jellegébdl k&évetkeztethetiink. Ennek tipikusabb ese-
tei a kovetkezdk.

Az is nem szerepelhet kot8szdként akkor, ha az
elétte 1évd szd jelentésénél fogva alkalmatlan arra, hogy
valamely &t megeldzé8vel korreldljon. Ilyen példdul a ta-
gaddszé, melynek tartalmi "kisugdrzdsa" mindig egy adott

mondatra érvénvyes 8 , mivel egy kétpdlusu viszony egyikét
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kiemelve csak az ellentétes pdlussal tudna pdarhuzamot

vonni, vagyis kontradikcidhoz vezetne. Pl.:

/27/ Nem is tudta, mit eszik, csak gyorsan falt,

szokdsa szerint... (NLT56)

/28/ ... a klilén6s Ordm miatt, vagy nem is tudom,
minek nevezzem, nem lelem helyemet. (JMM468)
Az is fenti haszndlatdt ny omdé s i t 6

s z6c sk a elnevezéssel illeti a szakirodalom.
A terminus zavard, amennyiben nehezen megfoghatd, vol-
taképpen mit "nyomdsit" a /27/-/28/ példdkban az is.
Ha azt feltételezzilik, hogy az is a tagaddst hivatott
erdsebb, kategorikusabb megnyilvénulédsdban bemutatni,

akkor vdrhatd, hogy pl. a nem is tudom valahol az iga-

zédn nem tudom, egydltaldn nem tudom stb. nyomdésitas-—

sal egy sorba helyezendd. Ha a /27/ és a /28/ példdk-

ba az is helyett pl. az egydltaldn-t tessziik be, kom-

munikativ jelentéstartalom szempontjdbdl eltérd monda-

tokat kapunk ("mdst mondunk"). Az eltérés megragaddsa

A sem tagaddszdé mint az is és a nem Osszevondsa kivé-

tel ez aldl, bdr ha az &sszetételben az is partikula-

ként szerepel, akkor a megdllapitds a sem-re is vonat-
kozik. V8. a /27/-tel szinonim "Azt sem tudta, mit e-

szik..." megolddst.
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szintén a szemantikai szerkezet bevondsdval lehet-
séges.

A /27/-ben 1év8 nem tudta és a /28/-ban 1évd nem
tudom olyasfajta nemtuddst kell hogy kifejezzen, amelv nem

aveztethetd Ossze az igazdn, egydltaldn + nem tudom/tud-

ta Osszekapcsoldsdval megjelend nemtuddssal. A két nem-
tudds k&zti kiildnbséget az aldbbi parafrdzis érzékelte-
ti: ’'Nem is tudta,mit eszik, mert nem figyelt oda’ (igy/
ezért csak falt szokdsa szerint) versus ‘Egydltalén nem
tudta, mit eszik, mert az izek felismerhetetlenek voltak’.
(A /28/-cal Osszefliggd parafrdzisra késdébb térek vissza.)
M4sként fogalmazva, az is-hez k&t6dd nemtudds olyan nem-
tudést jelent, amely a szdéban forgd személy esetében nem
tudatlansdga miatt jon létre, hanem oda-nem-figyelése kG-
vetkeztében.

E ponton érkeziink el az is partikula-jellegénck sze-

mantikai ok&hoz. Az egydltaldn nem tudta a nemtudds kate-

gorikus kifejezése. A nem is tudta a nemtudds meta -

forikus kifejezése. Durva megfogalmazdsban: a /27/

mondatban a nemtudds kifejezése nem azért jelenik meg, mert

az evés folyamatdnak &brédzoldsdban az étel ismerete az e-

gyik relevédns tényezd, hanem azért, mert a széban forgd sze-

mély oda-nem-figyelésének, kapkoddsdnak metaforikus dbré-

zoldsdra nydjt lehet8séget. A metaforikus &brdzolds a ko-

rabban ldtott kozvetett (logikai miveleten keresztiili, hat-
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térismerettel elegy) jelentéskifejezéssel azonos jelle-
gd szemantikai vonds. Az azonos jellegben viszonylag kony-
nyl felfedezni a megfelelds szemantikai invaridnst. A
mélyszerkezeti metaforikus nemtudds ugyanis az a jelen-
téssik, amely az is-nek k&szdnhetden a beszéld azon vi-
szonyuldsédt fejezi ki, mely szerint a szdéban forgd sze-
mély cselekedetét a metaforikus nemtudds szintjén kell
megfeleltetni a hattércselekménnyel. Valamivel vildgo-
sabban fogalmazva: a beszé16 szerint a szdban forgd sze-
mély nem tudta mit eszik, de ezen informdcidé csak annyi-
ban bir jelentdséggel, amennyiben megfelel a beszéld azon
metaforikus dton kifejtett szdndékdnak, hogy ¢ személyt
az oda-nem-figyelés egyik jelével jellemezze.

A megfelelés kOzvetlenebbiil érzékelhetd az igenlést

kifejez6 pdlushoz rendelt is esetén:

/29/ — Csindlja diszkréten, titokban, volt mér olyan
a vildgtdrténelemben. Nem kell £61ddlni az
egész csaldd életét.

— Ugy is van! (MLJ347)

A /29/-ben 1évé is, uUgy tlnik, valdban nyomésité szerepet
t61t be, az igenlést kategorikusabbd teszi. Ugyanakkor
szdmitdsba kell venni azt a korilményt, hogy az igenlést

kisérd is megjelenését itt is azon képességének kOszOnhe-
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ti, hogy a beszél8 szubjektiv viszonyuldsdra utal, va-
gyis arra, hogy hdttérismerete alapjdn valamilyen — min-
dennapi tapasztalatdra épiil8 — Osszefliggés gyakori, vald-
szind, tipikus stb. voltdt tudatja velink.

Az is partikula megfelelés Jjelentésének masik médo-
zata a kiegészitendd kérdd mondatban vald szereplés. In-
formativ kérdé mondatban (b&vebben 1. Fdbricz 1981:450)
az is funkcidjat a vadlaszaddiéds slir ge -

t é s e elnevezéssel hatdrozhatjuk meg:

/30/ — Ki is fedezte fel Amerikat?

/31/ — Hol is hagytam az esernydmet?

Az is révén a kérdésbe bekeriild jelentéstobblet k&rilbe-
1iil {gy parafrazdlhaté: ’'a vdlaszt tudom, de a beszéd-
partnert8l szeretném hallani (/30/)’; 'a vdlaszt tudnom
kellene, de nem jut eszembe (/31/)'.

Itt is érzékelhetd az is kapcsolatteremtd szerepe,
a megfelelés kérdé mondatban mint a megfeleltetés igé-
nye jelentkezik. Az is dltal léteslilé kapcsolat semmilyen
mondat- vagy szdvegszerkesztési célt nem szolgdl, kizdrd-
lag h4ttérinformdcidt kdzvetit. Gyakran haszndlatos az 1is
ezen kapcsolatteremtd funkcidban retorikus kérdésben a

kapcsolat megvaldsithatatlansdgdnak érzékeltetéseként:



/32/ Miért is kototte a sors az 8 lelkét annyira
0ssze a nyomorultakéval? H&t nincs ebbdl a

betegségbdl szabadulds? (NLT121)

A nem informativ kérdd mondatokban szerepld is haszné-
lata bizonyos mértékig érintkezik a tagaddszd utdn 4l-
16 is-ével (v6. /28/ — 27. 1.). Ezen azt érten, hogy a

nem is tudom,minek nevezzem funkciondlis-szemantikai

aspektusbdl szinonim a minek is nevezzem-mel. Az is-sel

szerkesztett konstrukcidk metaforikus jelentéssikija itt
is meglehetd&sen szembettld. A /28/-ban egy jeilegzetes—
fejezd&dik ki ('kildnds Ordm vagy valami ilyesmi’), a mi-

nek is nevezzem tipusd 4linformativ kérdések metaforikus

jellege pedig éppen dlinformativ jelleglikkel fligg Ossze.

Az is a /30/—/31/ informativ (vdlaszt igényl8) kér-
d6 mondatokban az is nélkiil szerkesztett "Ki fedezte fel
Amerikdt?" ill. "Hol hagytam az esernydémet?" kérdésekkel
szemben olyan szubjektiv moddlis tdbbletet fejez ki, amely
a tisztdn informativ kérdd mondatot kdzld—kérdd mondattd
vdltoztatja &t.

A partikulaként haszndlt is mennyiségi viszonyokat
kifejez8 szerkezetekben az adott mennyiség szubjektiv

nagysdgdt mutatija:
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/33/ Es igen sokan kerestek havi ezer koronéat,

vagy anndl is tobbet. (NLT32)

A szubjektiv nagysdg voltaképpen bdrmilyen a mi-

nimdlisndl nagyobb mennyiséghez kapcsolddhat:

/34/ — Nézzétek csak, most ketten is folkeltek,

hogy odamenjenek hozz4a. (JTMM171)

(Minimdlis mennyiség esetén az 1is kotbszdéi értelmet kap.
Pl.: "Most egy ember is fdlkelt...")

Ha az is egy nagyon +* melléknév/hatdrozdszd kap-
csolataba ékelédik be, akkor a mennyiség nagysdgat je-

1616 nagyon utdn 411 és a  szodszerkezet jelentésének

tdlzd voltdra utal:

/35/ — Valdéban ndéd angyal. Kédrpdthyné elenyészik
mellette. O kiildonben sem az a szépség, ami
szellemes férfiakat érdekelhet; nagyon 1is

érzéki. (JMM433)

A fenti példdkban figyelmet érdemel, hogy az is
megeldzheti (!) a vele tartalmilag Osszefliggd szdét
(vé. /33/ és /35/), a szubjektiv nagysdg pedig eld-

jel nélkili (vO. anndl is tobbet és anndl is keveseb-
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bet). A szubjektiv nagysdg kiemelése nem kizdrdlag meny-
nyiséget kifejez6 szavakhoz, szdészerkezetekhez kotddik.
Az is szubjektiv moddlis értelmezésének az a feltétele,
hogy a vele Osszefliggd szd vagy szdszerkezet valamilyen
vele (a szdval, szdszerkezettel) azonos szintl szemanti-
kai kapcsolatba ne 1léphessen. Igy egyfajta szubjektiv
nagysdg (a vdrhatdéndl nagyobb fokd/mértékd megnyilvdnu-

1l4s) fejezdédik ki az aldbbi példdkban:

/36/ Nem jé volna, ha elkisérném az ifjd urat, ha
valahova akar menni? Itt farkasok is szoktak
d4m jdarni. (JMM464)

/37/ Mar a pékhez dtmenni is lusta.
(NLP102)

A /36/ esetében az ’'erre a helyre a veszély magas foka
jellemz8’, a /37/-ben pedig az 'erre a személyre a lé-
hasdg magas foka jellemz8’ parafrdzisok rdmutatnak a
szubjektive nagynak értékelt jellegzetesség mibenlétére.
Az is azon képessége, hogy partikulaszerlen hasz-
ndlhaté olyan szintaktikai helyzetekben is, amikor meg-
jelenése egybeesik az is kdt8szé tipikus megjelenési
helyzeteivel, rendkiviil kiterjeszti az is partikula
haszndlhatésdgdnak a korét. Mai haszndlatdban az is

sz6faji hovatartozdsa a szintaktikai pozicié, de még



az 6t megelbzd (vagy kovetd) szd alapjdn sem donthetd
el. Az "En is jé helyen bdjtam el itt ndlatok." mondat
elsé halldsra mellérendelésként értclmezhetd. vValdjé-
ban a mondat kétértelmi, mert lehet valamiféle "retori-

kus kijelentd mondat" értelme is, vO.:

/38/ — ...van egy gukkerje, azzal lesi, ki mit csindl.
— En is jé helyen bujtam el itt ndlatok. Egy drgus

tdvesdve elé. .. (HMC711)

Az is-t tartalmazd mondat ellentétes értelmet az is-ben

hordozott ’'megfelelés’ réértett tagaddsaként kap. Az is

ezen haszndlatdban kotelezd szerkezeti tag, kiemelésével
(elimindldsdval) a mondat nem kap ellentétes értelmet,

a kommunikativ célnak nem tud megfelelni. 2

Az is ko&tdszdordl levdlasztott is partikula bemuta-

tdsat Osszefoglalva megdllapithatd, hogy az is a magyar

? Az egy évszdzada még természetes megszoritd értelmd
legaldbb mellett ma mdr kodtelezd elem az is (az egyéb

kapcsoldéddsokra 1. az ErtSz. szdcikkét), vo.:

/39/ ...kdnnyen azt hihette volna, hogy 6 maga az,
aki mindenhez ért, legaldbb Jdnos Ur abban a
meggy&z8désben élt... (JMM378)

/40/ Fanny sohasem hallott ilyen mulatsdgos dolgo-
kat; legaldbb életében soha ily jéizlen nem
nevetett. (JMM372)



nyelvben négyféle szinten képes jelentéstartalmakat
kdzvetiteni. Mindegyik esetben a mondatba az is valami-
lyen kapcsolat kifejezését viszi bele. A kapcsolat jel-
lege alapjén kijeldlhetd mondatrészeket, mondatokat és
mondattartalmakat kapcsold is, mely minden esetben hoz-
zdadé (mellé rendeld) kapcsolatot teremt az adott struk-
turdlis-szemantikai sikhoz tartozé egységek hasonldésd-
ga alapjédn. A negyedik esetben az is partikulaként funk-
ciondl, ami az aldbbi jegyekben nyilvéanul meg:

1. az is dltal teremtett kapcsolat a mondat szeman-
tikai mélyszerkezete és a beszélének a mélyszer-
kezetben kifejez8d8 tartalomhoz vald szubjektiv
viszonyuldsa kozdtt létesil;

2. az is olyan, a mondat szerkezeti eleneként meg-
jelend "koéd", amely a mondat kommunikatf{v ird-
nyultsdgdnak lényegi jegye, s mint ilyen egyfe-
161 a mondatértelmezés segédeszkdze, mésfeldl
egyes kommunikativ tipusok ko&telezd eleme;

3. az is partikula szemantikai magvat a megfelelés
képezi;

4. az is 4ltal kifejezett viszonyuldsok moégott a
metaforizdcidra valé képesség és a mondat fel-
szini jelentésével ellentétes értelem kifejezé-

sének a képessége hiuzddik meg.



2.2.2. Az _orosz u mint kodtdszd és mint partikula

Az orosz nyelvi értelmezd szdtdrak eltérnek egy-
mdstdél az W haszndlati kdreinek kijeldlésében (részle-
tesen 1. Fébricz 1982:65-66). Ennek oka abban keresen-

d6é, hogy az u egyardnt betdlti a magyar €s és is kotd-

széknak megfeleld funkcidt, emellett pedig az is-sel
megegyezik abban is, hogy partikulaként is haszndlatos
(az észt ka szdét az orosz u-vel egybevetve K.I. Bahman
/1976:55/ ugyanezt a korreldcidt fedezi fel).

Az u homonimi&jdnak vizsgdlatdt az is leirdsédhoz
hasonldan a k6t8szdéi alkalmazds feldl kSzelitem meq.
A fentebb tdrgyalt funkciondlis és szemantikai jelleg~-
zetességeket utaldsszerlen, témdritve veszem szimba.

A szdérend Snmagdban alkalmas a hozzdadd i-nek a
felsorold u-t8l vald elkiilénitésére. Ha az U-t a ma-
gyar és-nek megfeleléen haszndljuk, akkor e szé a kap-

csolandd mondatrészek, mondatok k&8z&tt helyezkedik el:

/41/ KUMpaKOB B34J KPYXKY NHBa u 6yrepbpon c
ChIDOM. , . (AAC14)
/42/ KnaBa uyTb noBepHynach, U KUMpakoB moCHemHO
\

oTBeNn riaasa. {AAC17)




Amikor az 4 az is k&t8szdhoz hasonléan pdrhuzam-
ba dliit, akkor — az is-sel ellentétben — a kapcsolan-

dé komponens elé keril:

/43/ ¥Ynuuna 6pu1a BCu Ta Ke, Kaxkyle on (3anuen) Bupen
B NOCJeAHUH pa3. W Tomosis 6bUIM TAKUMH Ke. . .
(CBII263)
/44/ Llypak 6yner TOT, KTO peuuMT, 4YTO CYMeJl pas3 u
HaBcerpa ONpeneNnTb CBOM fHu. Korpa-to u oH,

KuMpaxkoB, 6bI UMEHHO TaKUM oypaxkoMm. (AAC18)

A magyar is-hez hasonldéan az M részt vesz mondatok /45/
és mondattartalmak /46/ pdrhuzamba 411itdsdban (ez utdb-
bi esetben a hasonlésdgi mozzanatot a felbukkands, meg-

jelenés ténye adja):

/45/ llepeexanu mbl B TamBOB, Tam u Cawmka popauncs.
(VPR140)
/46/ TotoM nmocTyuanach UBaHOBa — OHAa YCMOTpEJAa JIbiM
H3 MOeH TpyObl, — CJIelOM MNPUBOIIOKCS U cam Mar-

BEEB... (ATTI66)

Az K kOt8szdi haszndlatdt az u partikuldtdl az
dllitmdny el8tti helyzet kiil&nbdzteti meg: az 1 4111t~

mdny eldétt partikuldvd vdltozik:



/47/ OH 6Ll UHTEpEeCceH. 3HaeTe, €CTb THUIl JvjIed CY-
XOmaBHX M JIEFKUX, Kak Ob jgeTamux. Cejple BOJO-
chl nmogob6ueM HuMOGa IOAHUMAKTCSI HaJ ueperioM UBa-
Ha MaTBeeBuua. JoJkHO 6bITh, OT HHUHX WU TIOABISI-

eTCcsl B DTOM uUeJIOBEKe uUTo-TO B3JeTawnce. (AS1329)

Amint a /47/ példédbdl kitilnik, az u dltal létre-
j6v8 kapcsolat disztdlis elhelyezkedésid mondatok alap-
jdn is lehetséges. Amint az orosz példdkbdol kitlnik, az
u partikula szemantikai magvat szintén a megfelelés ké-

pezi. Erre példa a /48/ is:

/48/ Y3Han MeHs, MNPUHAJICS XaJIUTbCd, A HaM KakK pas
TpeBoBalCcsg CTOPOXK Ha gauy. S ero u npuBes XO-

39UHY . 3eMIsK, MOJ... (KOK91)

Ha az ¥ nem 4l1litmdnyt eldz meg és partikulaként
szerepel, akkor az is-hez hasonldan olyan komponensek-
hez k&t8dik, amelyek tartalmilag nem korreldlnak vala-
mely megeldzd komponenssel. Ilyennek tekintenddé a nyo-
matékos magyar sem-mel (mely szerkezetileg is + nem) ro-

konithatdé haszndlata:

/49/ Mpiciib © ToM, uTOOB Takou Oypiak MOT' YTOHYTb,

HHKOMY U B TIOJIOBY H€ IIpUXoHnia. (MIIK65)



Az ¥ tehdt partikuldnak tekintendd az oroszban,
amikor a mondat 411l{itmdnydt megeldzi, illet8leg amikor
egyéb komponenssel tartalmi és/vagy formai sikon kapcso-

latot az &t k&vetd szdra vonatkozdan nem teremt.

A kOtd8szdi homonimia kérdésének dttekintésére az
a két szé keriilt a jelen dolgozatba, amely a legnagyobb
foku hasonldésdgot mutatja mai funkciondldsat illetden.

Az €s és is jelentés( kétdszdk egy térbl fakaddsd-
ra szdmos nyclvben ldtunk példdt (vé. Szarvas 1873:57;
Fischer 1877:301). A magyar is tovdbbi fejlédésével kap-
csolatosan a nyelvtdrténeti szakirodalom nem tdjékoztat
kell&képpen a szdfaji szétvalds dolgdban. Klemm Antal a
nyomésitd is-b8l vezeti le a mellérendeld is-t, ebbdl
pedig a mellérendeld és-t /1921:163-7/, tObben azonban
elvetik e fejlédésvonal lehet8ségét (vd. Grétsy 1962:94;
Somogyi 1922:59). Annyi bizonyos, hogy az is kiemeld par-
tikulaként elSfordul a Tihanyi Alapitdlevél és Pazmany

Péter prédikdcidi szdvegében (ki is, ill. anndl-is in-




kdbb Osszetételben, vd. Simonyi-Szarvas 1890:1612-3) .

A legujabb nyelvtdrténeti adatkozld szdtdr tand-
sdga szerint (SZRJA. 1979:75) az orosz U partikulaként
1265-t81 fedezheté fel.

* A magyar és az orosz partikula mai szerepkorét
egymdsra vetitve szdmos ponton egybeecsést taldlhatunk.
Ilyen pont az dllitmdny melletti helyzet kitiintetett,
diagnosztikus értékd szerepe, a hasonlésdg —» meg-
felelés jelentésmdédosulds, az &llitmdny melletti hely-
zeten kivili eqgyéb partikulaszerd haszndlat megléte stb.
Az is-t és az u-t tartalmazd mondatok forditdsdnak vizs-
gdlata azt mutatja, hogy a miforditék igen ritkdn élnek
a funkciondlis-szemantikai hasonldsdg adta lehetdéséggel.
Ennek okat abban ldtom, hogy az is és az M hasonlésa-
guk ellenére az adott nyelv Ontdrvényeinek engedelmes-
kednek, s ezek az Ontdrvények nem mindig teszik lehetd-
vé a partikuldval vald forditdst (vd. pl. a /45/ és a
/47/, il1l. a /29/, /30/, /31/ mondatokat, ahol a parti-
kula megdrzése a forditdsban kizdrt).

Ldssunk egy példdt a szdszerinti forditds nem meg-

feleld voltdra:

/50/ BoT euwe KyOooMCTIpY BBIHCM, HOILICT HCCOK. A TaM

H BO/A. (KDK107)

/507 / Még egy kdbmdtert kiemeliink, ¢s jon a homok.

Oott lesz viz is. (114)




Az eredeti és a forditds k&zOtti killdnbség tisztd-
zdsa kozelebb visz az ontdrvény, kbzvetve pedig a ko-
t8szdé és a partikula kozdtti funkciondlis-szemantikai
kiilénbség megragaddsédhoz.

Az orosz mondatban az H partikulaként jelenik meg
és egyfajta cél kozeli elérését hilzza ald. A magyarban
az is kotdszdként szerepel ¢és a homok megjelenéséhez
kapcsolja a viz megjelenését. Igy a magyarban 1létesiild
mellérendeld kapcsolat két tdrgy egy iddében és helyen
vald megmutatkozdsdt vetiti elénk. Az oroszban a Bona
a szoéban forgd cselekvés (kidtdsds) célja, a nccok pedig
e cél elérésének eldfeltétele.

A forditdsbdl a partikula figyelmen kivil hagydédsa
miatt nemcsak a cél elérése és annak eléfeltétele kozotti
kapcsolat érzékeltetése marad ki, hanem az a jelentés-
tobblet is, amely az u megfelelés jelentésébdl adddik:
a beszéld vélekedése szerint a cél elérése kdzeli, és
ezen vélekedéséhez jdrulhatnak a hallgatd felé kozveti-
tett egyéb informdcidk is (bizakodds, Ordm, biztatds,
lelkesités, megnyugtatds stb.).

Nyilvdnvald ugyanakkor, hogy a forditd a magyar
mondatba nem tehette be az is partikulat az &llitmany
mogé, mivel az a lesz-hez kapcsolddva nem a cél elérésé-

natkozna: Ott lesz is viz. Ez a szcmantikail tobblet pe-




dig az oroszban is megjelenhet, ha ott is j6vé idejd

alakot haszndlunk: A Tam u 6y/;ieT_Bojna.

Ugyanakkor a magyar 1s szintén alkalmas arra, hogy

egy cél elérésének kbzeliségére utaljon (vd. Kész is va-

gyok, ill. a mdr + is gyakori kombindcidéja szintén erre
haszndlatos), az /50’/ mondat esetében ez a haszndlat

a (Mdr) Ott is a viz. megoldédssal elérhetd.

A magyar nyelv &ntdrvényeinek megfeleld dtalakités
€ mondatpdr esetében nem csupdn az is elmozditdsét je-
lentette, hanem a cél megformdldsihoz szilkséges hatdro-
zott néveld beiktatdsdt is.

Szdmos esetben azonban az is-nek u-vel (és viszont)
vald megfeleltetése nem lehetséges, mert az adott mon-
datszerkezet miatt 1étrejové megkdtés oly mértdékd, hogy
a szemantikai hasonldésdg ellenére a formélis-szintakti-
kai és esetleges egyéb tartalmi-pragmatikai sajdtossédgok
a felcserélhetdséget megakaddlyozzdk. (Errdl 1. az A

partikuldk fordithatdsdga fejezetet.)



2.2.4. Bz _egyéb kotdszdi_eredetd _partikuldk

A nyelvészeti irodalomban a partikuldknak a kotdé-
szdéktdl vald elkiilénitése megoldatlan kérdés. A feladat
nemcsak a partikuldk leirdsa szempontjdbdél silirgetd: a
kiilénféle szdvegnyelvészeti és pragmatikai kutatdsok
egyre nagyobb figyelmet szentelnek a mellérendeld k&=
tészdk alkalmazdasdnak. Mivel a kidlonféle munkdkban a
kdtd8s2é minden haszndlatdban kotdszdénak mindsilil, ezért
az elemzések sordn olyan pragmatikai jegyeket tulajdo-
nitanak haszndlatdnak, amelyek valdjdban nem a kotd-
szdt, hanem a vele homonim partikuldt Jellemzik.

Ami a magyar ill. orosz nyelv grammatikdit illeti,
benniik egyes kotdszdk és partikuldk (médositdszdk) dt-
meneti kategdriaként szerepelnek, éles hatdrvonallal
vald elkiilénitésiik pedig nem tlinik lehetségesnek. A
magyar nyelvtanokban rokonértelmd k&tdszdk (mert hi-

szen, de azért mégis) nyomdsitd célzati egylittes hasz-

ndlatdrdl olvashatunk (MMNyR. I. 1961:288; MMNy. 1968:80),
a legijabb szovjet akadémiai grammatikaban pedig egyes
kdtészoknak a partikuldkhoz valé kdzelitésérdl olvas-

hatunk (RG. I. 1980:713, 715 kk.), illetdleg partikula-



kotbszdkat (uacrHua-cows) mint dtmeneti szdfajtipust
fedezhetiink fel (uo. 730-1).

Amint a kordbban vizsgdlt két lexéma esetén meg-
figyelhettik, a homonim kotdszdk és partikuldk kdzdtt
kétségteleniil megfigyelhetd bizonyos mértékd funkcio-
nédlis-szemantikai hasonldsdg, a kotbszdéd és a partikula
ennek alapjdn torténd Osszemosdsa azonban hdtrdltatja
differencidlasukat.

A.B. Sapiro (1953) kisérletet tett arra, hogy a par-
tikuldkat elvdlassza a kotbszdktodl. vVélekedése szerint
ez hdarom kritérium figyelembevételével lehetséges. Egy-
részt a mondatok ko&zdttil kapcsolatot kifejezd partiku-
14k csak mdsodlagos szerepet jdtszanak: nyomdésitijdk vagy
pontositjdk azt a mondatok koézotti viszonyt, amelyet
alapjdban véve egyéb eszkozOk (a mondatok sorrendje, a
ritmika, az igei dllitmanyok idejének korreldacidja) fe-
jeznek ki, vagy amely az egybefilizendd mondatok valés tar-
talmébdél kovetkezik. Ugyanakkor a k&tdszdk a mondatok
k&zdtti viszony kifejezésének alapvetd eszkbzei. Masrészt
a partikuldkat nagyfoku mozgékonysdg Jjellemzi, ami abban
nyilvdnul meg, hogy a partikula mindig azon mondatrész-
hez simul, amelyre értelmileg vonatkozik, mig a kotd-
szé mindig a mondat elején taldlhatéd. Harmadrészt pedig
a partikuldk mindig hangsidlytalanok (proklitikusak vagy
enklitikusak), szemben a gyvakran hangsuilyos kdtdészdkkal

(Sapiro 1953:59-60).



Felidézve azonban a fentebb vizsgdlt magyar és
orosz kotébszd—-partikula homonimidt, Sapiro hdrmas
kritériumrendszere alkalmatlannak tdnik a differen-
cidlésra. Mig példaul a horzfald kbtdészd szilikség-
szerfen a vele kapcsolatos mondatrészhez simul, a
beld8le keletkezett partikuldt éppen a formai és/vagy
tartalmi megkdtdttség jellemzi. A prozddiai ismérv
szintén kevéssé ldadtszik megbizhatdnak, mivel a parti-
kula ugyanugy lehet a hangsilyos egység eleme, mint
a koétdbszd (nyomdsitds és hozzdadds hangsulyos egysé-
geken keresztil valdsul meqg).

A kOtdszdk és a partikuldk kapesolatdt az djabb
szovijet szakirodalom a kordbbiaktdl eltérden értel-
mezi. O.Je. Znamenszkaja elképzelése szerint a par-
tikuldk a mai orosz nyelvben "egyre inkdbb konstruk-
tiv szintaktikai szerepet jatszanak és egyre széle-
sebb k&rben haszndlatosak kotdszdi funkcidban" (1981:
116) . A tovdbbiakban Znamenszkaja arrdél ir, hogy "ko-
t8szdk szerepét mindenekeldtt olvan partikuldk toltik
be, amelyek szemantikdjdban benne rejlik az a képesség,
hogy bizonyos kapcsolatokat fejezzenek ki a mondatré-
szek koz8tt. A partikuldk szemantikai és szintaktikai
transzpozicidja, mely Osszefligg a ko6tdszdi haszndlat
szférdjdba vald behatolédsukkal, kapcsolatban 411 lexi-

kai jelentéstartalmuk teljességével, amely ez esetben



meghatdrozé tényezd. Minél teljesebb a partikula lexi-
kai jelentése, anndl gyengébbek kdtdszdi funkcidi" (uo.).
Znamenszkajdnak a Beub lexéma elemzése kapcsén
tett megdllapitdsai (1. még Znamenszkaja 1980) azt az
immdr negyedszdzados nézetet tikrdzik, amelynek meg-
fogalmazdja N.Ju. Svedova. Svedova monogrdfidjdban ki-
fejti (1960:164), hogy a partikuldk tekintélyes része
kotbszéi funkcidkat képes elldtni. Egy szd kétdszdéi
jellegének (cowsHocTb) mibenléte Svedova e tdrgyd dol-
gozataiban (1960, 1979) vildgosan nem definidldédik.
S. Karcevski mondatsora, melyet Svedova bizonyitékul
haszndl fenti dllitdsdhoz, kelldSképpen nem tdmasztja
alda a kotdszdvd vadld partikuldk mint nyelvi tendencia
hipotézisét, mivel e mondatokban féként kotészdkat ta-

1ld4lunk (vd. Karcevski 1956:40):

A. S moliny Hnporyjasawcsh.
B. U s ¢ ToboOH.

B. A 4 ocraHycChb.

. Hg K HaM OyI1yT 1ocTu.
A. Ja a Henamgonro.

A. Hy, crynait.

A fenti példdban az elsd négy kiemelt elem kotdszdként
szerepel, az utolsd mondatban valdban partikuldval van

dolgunk.



A mondatkezdd kotbszdk a beszélt nyelv egyik jel-
legzetes vondsdt adjdk, s valdban képesek bizonyos ér-
telmi drnyalatok, szubjektiv jelentésmozzanatok kifeije-
zésére, melyek a tagmondatokat Osszekdtd kot8szdk ese-
tén nem érzékelhetdk. Mindazondltal e szavak szdéfajvdl-
tdsdrdél nem indokolt beszélni, mivel alapvetd mondat-
kapcsold feladatuk fennmarad, tartalmi feltdltddésiik
pedig a kontextus fliggvénye.

A mondatkezdd kotd8szdk dltal hordozott jelentés-
tartalmakat mdr Simonyi Zsigmond tdrgyalta (1882), az
orosszal kapcsolatos e témdju munkdkrdél V.V. Vinogra-
dov ad Osszefoglaldst (1947:667-8; 1950:76) . Legujabban
funkciondlasuk sajdtossdgait a pragmatika kutatja, tipo-
légiai igényd leirdsukat R. Posner (1980) adja.

A kotészd és a partikula egy ponton mutat azonossé-
got: mindkettd viszony kifejezésére szolgdl. Ez a meg-
dllapitds azonban annyira &dltaldnos, hogy &nmagdban nem
elegendd egy kotbszd és a vele homonim partikula kap-
csolatédnak koriilirdsdhoz. Svedova a viszony jelentése
(3Hauenne oTHouwcHiia) megfogalmazdssal minden partikula
minden lehetséges funkcidjdnak legdltaldnosabb jegyét
nélkiil (vd. 1980:723).

Az is és az U lexémdk vizsgdlatakor a viszony jel-

legének kiildnbsége (ti. a mondatrészek, mondatok, mondat-
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tartalmak hozzdaddsa ill. a szemantikai szinten ki-
fejezd8dd megfelelés kdzdtti kidlénbség) volt a szdéfaji
kettbsség megdllapitdsdnak sarkalatos pontija.

Ha a k&tdszdkat olyan viszonynak a kifejezése ko-
ti egybe, amely mondatrészek, mondatok vagy mondattar-
talmak korreldcidjdn alapszik, akkor feltételezendd,
hogy a beldlik szdrmazd partikuldkat e viszony olyan mé-
dosuldsa jellemzi, amely a fenti korreldcid helyett mds
jellegd és tartalmd korreldcidt eredményez.

Ennek illusztrdldsdra vegylik szemligyre az aldbbi

mondatpdrokat.

/51/ Mutatds, dm értéktelen dolog. (EKSz.38)

/52/ —~ Tudja, tandr Ur, olyan fertelmes posvany
dm az ilyen istenhdta mdgdtti rezidencia...

(NLT84)

(Az /51/ mondatban a k&tészd a két jelzd szembendlld-
sdnak viszonydt mutatja, mondatrészes kapcsolds formé-
jdban. Az /52/-ben nem taldlunk olyan el&zd komponenst,
amely az dm-mal Osszefliggé "fertelmes posvdny"-hoz len-

ne kapcsolhatd.)

/58/ — Mert ldttalak mdr olyan ferde sarokkal, hogy
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azt hittem, ha megdllsz, hat elveszted az

egyensilyod és felbillensz. (NLT43)

/54/ — Mi az, drdgdm, hdt nem utaztal el? (SIGy38)

(Az /53/-ban a hdt a "megdllsz" és az "elveszted az
egyensuilyod" korreldcidéjédt mutatja, az /54/-ben léte-
sild viszony felfoghatdévd vdalik anélkiil, hogy valami-

lyen kordbbi mondatelfzményrdl tudomdsunk lenne.)

/55/ A szobrok az épliletekkel egylitt adtdk meg a
varos képét. Most mdr ezt persze lehetetlen
tovdbb folytatni, hiszen a modern sokemeletes
hdzak mellett mindenféle szobor csak gunynak

hatna... (SIGy44)

/56/ — HAt olyan asszonynak néz engem az ur, aki
jo lesz egy csonka ember feleségének?...

Hiszen a szemem égne ki. (MKZ33)

(Az /55/-ben a hiszen a "lehetetlen tovdbb folytatni™"
és a "csak gunynak hatna" kozdtt teremt — magyardzé —
kapcsolatot, az /56/-ban ezen kapcsolat helyébe egy
feltételezéshez flz83d6 megdllapitds kapcsolddik, me-
lyet afféle kovetkezményként értelmezhetiink, igy a

viszony sajdtos mdédon megfordul, "metaforizdlddik".)



/57/ — ... mdr csak szdrakozdsbdl dszom.

— Pedig maga tehetséges volt. (SIGy19)

/58/ — Kiildnben is béke van Tisza és az ellenzdék
kozott. A béke pedig jo, de nem érdekes.

(NLT60)

(Az /57/-ben kifejezett ellentét mondattartalmak kap-
csolatén alapszik, az /58/-ban az ellentét helyébe
anafdéra lép, pontosabban a megeldézd "béke" tartalméa-
nak kifejtésére vald utalds. A partikula-jelleg nem
annyira a viszonyulds médosuldsdban, mint inkdbb a
szubjektiv modalis tartalom térnyerdésdében mutatkozik
meg. Ha célszerd &tmeneti kategdriaként kotészd-par-
tikuldk létezését feltételezni, akkor az /58/-ban meg-

jelend pedig ennck cgyik esctdét képvisclheti.)

/59/ — Okvetleniil megvdrom. Itt hagyhatndm ugyan
a cimet, de tudni akarom, hogy mit hatédroz.

(NLT15)
/60/ — Ugyan édes Varga bdacsi, maradjon Ulve, vagy

kiildnben én is feldllok. (JMM355)

(Az /59/-ben levd ugyan a kicmelendd komponens utdén &11-

va kapcsolja a tagmondatot a kovetkezdéhoz, amellyel
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— a de megjelenésével egyltt - megengedb-ellentétes
kapcsolatot létesit. A /60/-ban a viszonyt a felszdli-
tds és a beszéldének ehhez fiz8d8 megjegyzése hozza 1ét-
re.)

Az orosz nyelvben meglévd hasonld homonimidt az

aldbbi mondatpdrok pé¢ldazzdk.

/61/ — KonmaTb HexkoMy. He crapukam ®e H OadaM. (...)

Beb o1 TaKoH paboTs CHCAHEBHOH CBHXHCUWbLCH

B OBa cuyera. (I0TC87)
62/ — Hy BoOT, CKakuTe, Beib [NPHATHO BLICTYNATb €=
pea HTOH HOBOHU INyONHKONY (ABYUZ26)

(A /61/-ben a magyar /55/-h®dz hasonldan magyardzd kap-
csolattal van dolgunk, a /62/-ben a viszony a Benb uta-
ni komponens és a beszél$ dllésfoglaldsa kozbtt — hoz-

zdvet&legesen ‘ugye’ jelentéssel — jon 1létre.)

/63/ — Ilmwoub T HA Hee, MaMalsg, — ydyaTdJIMBO CKa-
3an MaTpen.
— Oii, nmoHyna Obl, CbLIHOYCK, [da Beldb OH4, uau,

rocThblomka ! {OK61)

(64) — Anna TuxouoBHa! /la Bul Jii 5TO? (PK361)



(A /63/-ban megmutatkozdé ellentétes kapcsolat a "nnwonyrn'
€s a ''rocToiomka' kdzdtt alakul ki; a /64/-ben a viszonyt
megteremtd komponenseket ismét a partikula utdni mondat-

részben €és a beszéld viszonyuldsdban kell keresniink.)

/65/ 4 yeswaw, TOBapHI KE OCTaCT . (CO175)
’ R,

/606/ — 3i BB, meHTIOXH! — Kpuxuyaa Jwcbena KCeHa3amM. —
flonafiTe xe pyky ®CHmutne. Bol K¢ BHIAMTC, 4TO 3

caMa He BIC3Y. (KITH6 76)

(A /65/-ben a két tagmondat kdzdtti ellentdét fejezddik
ki, a /66/-ban a beszélének a felszdlitdshoz ill. kije-

lentéshez flzendd viszonvuldsa.)

/067/ Xorb y0eil, g HHUCIO HEe TMOHIIMAI. (CO798)

/68/ — ByaTo ecTb NpHKa3s PEKBH3UPOBATb HOBO3KH, Cefl-
Jla, KOHCKYW ynpsaxb — BCe Kasauxkoe 6orarcTso,
0e3 KOTOpPOro ®H3HH HeT. B XOTH nMoHUMacTe, YTO

3To Oynetr? (I0TC72)

(A /67/-ben kifejez8d& feltételes kapcsolat helyébe a /68/

esetén a beszélS dlldsfoglaldsa 1lép kb. a magyar egydltaldn

dltal kifejezett viszonyuldsnak megfeleld értelemben.)



A példasorbdl kitiinik, hogy a kotészd dltali vi-
szony bindris szintaktikai kapcsolatra éplil. A partiku-
la &ltal kifejezett viszonynak nem csupdn az a jelleg-
zetessége, hogy egy szintaktikai komponens és a beszé-
16 alkotja a két pdlust, hanem az is, hogy a partikula
sajdtos médon polifunkciondlissa valik.

Mig a k&étészé az dltala kapcsolt komponensekkel
harmas tartalmi-formai egységet alkot, addig a partiku-
la egyetlen komponenssel (testes eszkbzzel) 1ép kapcso-
latba, s egyszerre vdlik a kapcsolat mdsik pdlusédva és
a viszonyulds tartalmdnak kifejezdjéve.

Ezen megdllapitdsokat hozzuk kapcsolatba a korabban
emlitett Znamenszkaja—Svedova koncepcidval.

A kotészénak a partikuldtdl vald kiilonbozését abban
ragadtuk meg, hogy a kdtdszé szintaktikali
egys égek k6z6tt ver valamilyen tartalmi hidat,
mig a partikula egy szintaktikai egység és a beszéld
intellektudlidis tudattartalma
kSz6tt létesit kapcsolatot. Az az univerz4lis nyelvi ten-
dencia, amely a partikuldk létrejottének 1is mozgatdrugdja,
és amelynek lényege a differencidltabbd vdl6 gondolati tar-

talmak minél pontosabb és slritettebb kifejezésére vald



ban (1980; 1981) az igei eredetd penb szdt elemezve

arra tesz kisérletet, hogy bebizonyitsa a partikulék
kotBszovd vdldsdnak mint nyelvi jelenségnek az clterje-
dését. A partikuldk &ltaldnos jellemzését taglalva a
szerz8 a kotbdszdévd vdalds dontd morzanatdt abban ldtja,
hogy "k&tészok funkcidjdban vald haszndlatuk sorén a
partikuldkndl megvdltoznak a lexikai-szintaktikai kap-
csolatok: elvdlnak a kiemelendd szdtdl és az egész mon-
datra kezdenek vonatkozni" (Znamenszkaja 1980:135). Mint

lattuk, az is és az 1t clemzéséndél a partikulaszeri hasz-

ndlatot éppen a fenti idézetben megfogalmazott valtozés
kiildnitette el a kotdszditdl.

0.Je. Znamenszkaja a Becub szd fejlddését a noromy
uTo kialakuldsdval hozza kapcsolatba: "Az irodalmi for-
rdsok azt mutatjdk, hogy a Beab szdé mindig €lt a nép
nyelvében (ennek ellentmond igei eredete - kozbevetés té-

lem); csak a 17. szdzadban kezdték hasznalni a noToMy 4TO

k6tdszét. Ez utdbbi gy8zelmének az oka etimoldgiai és
tartalmi vildgossdgdban &llt, a Be/lb erre az idbére ezen
vildgos eredetét elveszitette" (1981:118).

A nyelvtdrténetileg pontos leirds, amely egybevag
Ju.G. Szkiba azon megfigyelésével, mely szerint a BeOb
mint partikula a 17. szdzad végén alakult ki (Szkiba

1980:41), a tartalmi és etimoldgiai elhomdlyosuldst nem



a k8t8széi funkcidé médosuldsdval, megszinésével, mind-
ségi megvaltozdsdval, hanem egy mésik kotbszd megijele-—
nésével hozza kapcsolatba.

Znamenszkaja a korvonalazott folyamatbdl nem az
adott szé partikuldvd vdldsdra kovetkeztet, hanem
azon kitételének igazoldsdt ldtja benne, mely szerint
"minél teljesebb a partikula lexikai jelentése, anndl
gyengébbek kotdszdi funkcidi" (1980:135). A tartalmi
elhomalyosulds ezek szerint a kot8szdva vdlast eldké-
szité szemantikai folyamat.

A feltételezett ige ———————» _partikula ——————2 _

ellent. Egyrészt a 17. sz. eldtti forrdsanyagban a BCJ/Ib
kizdrdlag kdt8szdi haszndlatban van feltiintetve, vo. pl.
"[la ame BB3BPATHTCS OT paTH i OOpsUCTL MA CHIC, Beab raa-
By Mol orchuernp' (52052V. 1975:50) . Masrészt — és erre

maga Znamenszkaja is rdmutat — a redundancia minden Jjele

nélkil szerepelhet a Belb 4 IOTOMY yro-val egy tagmondat-

ban (v®. a magyar mert hiszen-nel).

A kotészd partikuldva vdldsdnak folyamataban az
41taldnos jegyet minden partikuldndl mds-mds kiegészi-
t&, jérulékos jegy gazdagitja, amely a motivald szé
funkciondlis-szemantikal jellegzetességeibdl és a konk-
rét szintaktikai-szemantikal kontextus sajdtossdgeibdl

tevédik Ossze.
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A pedig kapcsdn (50. 1.: /58/) emlitettem a "k&-

tészé-partikula" létezésének lehetdségét, ami a koéts-

szé partikuldvd vdldsdnak kdztes &dllomdsa lehet. A sz6-

fajvaltds nehezen tettenérhetd folyamatdban feltételez-

hetjlk a kotdszd olyan haszndlatdt, amikor a szintak-

tikai egységek koz6tt létesitendd kapcsolat bizonyos

mértékig redunddnssd vdlik. Ilyen redundancidval taldl-

kozunk az is ill. az u szavakndl, amikor ezek a lexé-

mdk a szintaktikai komponensek k&z&tti kapcsolatot &n-

magukban érzékeltetd egyéb szavak mellé keriilnek. VO.:

/69/

/70/

/71/

..elkezde benne keresgélni, mindaddig, amig
azon meggyd&zd&désre nem jutott, hogy nem ta-
lalja az elejét, mire odatold azt Péter ur
elé, ki is rogtdn rdtaldlt a keresett lajstromra.

(JMM240)

Viadalhelyil kibérelének egy nagy tdégas termet

7

/.../, aholott is bezdrkdézva, megismertették a

feleket a kdlcsbndsen megdllapitott egyezmények-

kel. (JMM331)

bruta, koHeuHo, H Ha KpacHbix I'puBax Takast U3 -

bymwka. B Hell-To M YKPLUIMCL BCe Hamy Hezamay-

JINBble OXOTHHUKH. .. (IMK63)
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/72/ Bo Bcex Beqepkax ocTanalioch TOilbKO OJTHO TakKoe
aepeBo. BOT 3a DTUM-TO Jj1epeBOM H HPHICT TCHeph
AHTHIIBIY , (NMK11)

A fenti példdk azt mutatjdk, hogy a "kotbszd-partikula"
cltdvolodik a terminus voltaképpeni értelmében vett ki-
tdsz6tdl, mivel nem hozzdadd jellegl, hanem inkdbb pon-
tositd. Ugyanakkor nem emelkedik a partikuldkra jellem~
z6 funkciondlds szintjére, mivel megjelenése nem annyi-
ra gondolati mivelet, mint inkdbb szintaktikai &sszetar-

tozds kovetkezménye.

A dolgozat ezen részében a kétd8szdi eredet( partiku-
laknak a kotdszoktdl vald elvédlasztdsdt vizsgdltam. Ramu-
tattam azon kritériumokra, amelyek alapjén a homonimia kér-
désében eligazodhatunk. Egy-egy magyar és orosz homonima
elemzésével olyan formai és funkciondlis-szemantikai je-
gyekhez jutottam, amelyek nemcsak a kdtd8szdi eredet( par-
tikulédk leirdsdhoz adhatnak tdmpontot, de hozzdjdrulhat-
nak az egyéb keletkezésl partikuldk levdlasztdsdhoz, vég-
s8 fokon pedig szempontokkal szolgdlhatnak a partikuldk
nyelvi létével kapcsolatban intuitive megfogalmazott fel-

tételezés bizonyitdsdhoz.



2.3. Hatdrozdszdi eredetd partikuldk

A hatdrozdészdéi eredetl magyar partikuldk kozé
azon szavakat soroljuk, amelyek a Simonyi Zsigmond
dltal mddhatdrozd szdk elnevezéssel illetett szdbcso-
port (vd. Simonyi 1895:361-369) egyes elemeivel al-
kotnak homonim pdart.

Konkrétan a csak, mdr,még szavakat és orosz meg-

felelS8iket vesszilik szemligyre. Hatdrozdszdk kdzé soro-
lasukat elfogadva a magyar leird nvelvészeti gyakorla-
tot fogadjuk el, szemben az orosz deskriptiv tradicid-
val, amelyben e szavak a médositdszdk (uacTuuwb) kozott
szerepelnek.

A német nyelvben, ahol a partikulédk &llomdnydnak
tdlnyomdé részét olyan szavak teszik ki, amelyek més
szavakkal homonim kapcsolatban 4llnak, a grammatikai

klasszifikdcid szerint megkiildnbdztetnek két csoportot.

7 '

Az "Abtonungspartikeln" ¢és a "Satzpartikeln" allomé-
nydban kereshetijlik a hatdrozdszdkat és a velik korre-
1416 partikuldkat magukba foglald homonimdkat (bdar van-
nak nvelvészek, pl. Hans-Heinrich Lieb /részletesen 1.

Weydt 1977/, akik a homonimia probldémdjdt clvetik tel-

jes cgészében) . Ennck oka az a kettbdsség, amely a né-
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met partikuldkndl dontd jelentdéségl az etimontdl vald
elklildnités szemszdgébdbl: egy szd hovatartozdsdnak a
németben markdns mutatdja a hangsily. Rendszerint a
hangsilyos helyzetben 1év& szd6 hatdrozészd, a hangsily-
talan viszont partikula (vd. Arndt 1960).

A csak, a mdr és a még, illetdleg a TOILKO, az vke
és a euwe hatédrozdszdk bizonyos logikai miveletek ki-
fejezdi, mely miveletek univerzdlisak, és valamilyen
(esetenként jéllehet eltérd, vo. pl. az angol yet és
already haszndlatdval) mdédon minden nyelvben k&telezden
jelen vannak, illetve kifejezhetdk,

Annak, hogy a k&tészdi eredetd partikuldkndl ki-
vdlasztott egy-egy lexéma helyett részletesen itt hdrom-
hédrom lexémdt veszlink szemligyre, az az oka, hogy ezen
szavak hatdrozdszdi haszndlatukban egyfajta egységet al-
kotnak, melyen keresztiil szintén a beszéldnek a mondat

tartalmdba vald beleszdldsa nyilvanul meg.



2.3.1. B _magyar csak, mdr és még mint hatdrozdszd

Hatdrozdszdként haszndlva ¢ szavakat cowbiolidv
Leglinal vp.vdiovennak tekintem. Szubjektivnek azért,

mert a mondatba vald bevitelik a kijelentés valamely
momentumdnak a beszéld részérdl vald értékelését adija.

Ez azt jelenti, hogy a

/737 Csak Péter tud kozidlink autdt vezetni.
mondat valdsdgrészletet feltdrd elemek tekintetében

(vd6. H. Molndr 1968:17 kk.) nem kiildnb&zik a
/73'/ Péter tud kozilillink autdt vezetni.

mondattdl, amennyiben elfogadjuk, hogy az egészében vett
mondattartalom mesterségesen szétvdlaszthatd.

Logikai operdtornak azért tekinthetdk, mert a
széban forgd dolgon bizonyos miveletet hajtanak végre,
melynek lényegét az aldbbiakban OGsszegzem. A bemutatdst
a mdr és a még lexémdk logikai operdtorként vald hasznéd-

latdnak dttekintésével kezdem, majd ehhez kapcsolom a



csak vizsgdlatét.

10

A mdr és a még egyardnt kapcsolddhat alanyhoz,

dllitmanyhoz, tdrgvhoz, jelzéhoz vagy hatdrozdhoz, 1.

rendre:

/74/ Anna (ezen a héten ifjdsdgi regényt) olvas.
a/ Mar Anna olvas.

b/ Még Anna olvas.

a/ Anna mdr olvas.

b/ Anna még olvas.

a/ Anna mdr regényt olvas.

b/ Anna még regényt olvas.

a/ Anna mdr ifjdsdgi_reqényt olvas.

b/ Anna méqg ifjdsédgi _regényt olvas.

10

Az elemzés csakis e szavak funkciondlis-szemantikai
jellemzésére terjed ki annak megdllapitdsdra, hogy
milyen mozzanatcok vehetdk szdmitdsba a homonimia ér-
telmezése soran.,

A mdr ¢és a még kililonféle megkdzelitésld elemzé-
seit 1. /Farkas 1956/ és /E. Kiss 1978/. Ugyanezen
dolgozatokban taldlhatd a lexémdkra vonatkozdan bib-
liografia is.



a/ Anna mdr ezen a héten ifjusdgi regényt olvas.

b/ Anna még ezen a héten ifjusidgi regényt olvas.

A fenti példdk mindegyikében a mdr hatdrozdszdé annak a

kifejezésére szolgdl, hogy a vele Osszefliggd komponens-

4
]

o~

~
S

sel kapcsolatosan megtdrtént vagy megtdrténik az dttdr
a dolgor djfajta d!ldadra. Alanyra vonatkozva a mér egy
eldz8 alany Ujjal vald felvdltdsdra utal, &llitmdnnyal
Osszefliggve az dttéréshez tarsul annak kiemelése, hogy
ez igen gyorsan megy végbe/kdvetkezik be. Tdrgyra és
jelzdre vonatkozva a mdr szintén dttérdést jeldl, hatd-
rozd mellett pedig — kivdlt ha az idd&hatdrozdé — ismét
eldétérbe kerill az &ttérés gyors voltdnak aldhuzdsa.

Ezzel ellentétben a még a fenti példdkban a dolgok
Al Tdednas Ponnmarldadt mutatja. Alanyra vonatkozva az
elézé alany érvényben maraddsdt érzékelteti, dllitmény-
hoz kapcsolddva az elbz8 cselekvés fennmaraddsdra utal
stb.

A /74/ mdr-ral ¢és még-gel bdévitett mondatpdriai
rendre ellentétes értelmlek abbdl a szempontbdl, hogy
az elsd mondatok egy kordbbi szitudcidhoz mért vdlto-
z&sra utalnak, mig a mdsodikok e szitudcid fennmaradd-
sdt mutatjiék.

Milt idejl vagy (ritkdbban) J6vé idejd szitudcidt



Jjeldld hatdrozd mellett a mdr és a még ellentétes je-

lentése szinonimikussd v&lik:

/75/ a/ Mdr tavaly hozzidldttak az épitkezéshez.

b/ Még tavaly hozzdldttak az épitkezéshez.

/76/ a/ Mar a jovS héten elkezdddik az iskola.

o}
NG

Még a jové héten elkezdd8dik az iskola.

A még szinonimmd vdldsdt tdbb tényezd is segiti: az

idéhatdrozdén tdl

n

zerephez jut az cgdsz kontextus. Az
aldbbi pdélda elvben kétértelmi:

s

/77/ Még jovére épitenek itt egy hdzat. 1

A /76E/-ben szerepld még jelentdésétdl celtérden a /77/
adekvdt folytatdsa lehetne a "de utdna ledllnak az é-
pitkezéssel”,

A mdr és a még fenti szinonimikdjdt az teszi leche-
tdve, hogy mindkettd cavfajta "idejekordn’ jelentdsscel

rendelkezik a /75/-/76/ példdkban.

H A szoérendi megolddsokrdl 1. (Farkas 1956) .



A még jelentésfejldédésdében feltehetdleqg az elsd 41lomds
volt a szdhasaddst k&vetden (TISz. 874) a hozzdtoldd je-
lentés megjelenése, amelyet e sz6 mennviséget jeldld

szokapcsolatok eldtt fejez ki
/78/ A vendég felhajtott méqg egy pohdr bort. 12

Gyakoribb (antonimikus) haszndlatukban hatdrozd-
szdként a mar és a még vaiamely cselekvés ellentétes
pdlusait jelslik. Szubjektiv logikai operdtor jellegiik
megmutatkozik abban, hogy mondatba vald beviteliik ré-
vén kifejez8dik a beszéldének a mondandohoz vald viszo-
nya. Minden esetleges mozzanatuk ellenédre a mar és a
még ezen haszndlatukban nemn tekinthetdk partikuldnak,
mert kdzvetve az objektiv valdésdgrol adnak képet, vald-
sdgrészletekrdl tdjékoztatnak, tagadott alakjukkal pe-
dig rendszert alkotnak, mely révén egy cselekvést négy

fdzisban képesek 4&brdzolni:

még nem, ! ’ ndr nem MEGY VEGBE
A CSELEKVES > : -

by

mdr ! még ? VEGBEMEGY

i2 A /78/ dnmagdban véve kétértelml, mert a hozzdadsds

értelmezhetd a mennyiségre, de magdra a cselekvdésre
is, vb. "A vendég még felhajtott egy pohdr bort".




E szavak valdésdgdbrdzold készségst mutatja az a tény
is, hogy parafrdzisos dtalakitdsuk megfeleld lehet a

szubjektiv tényezd8k kiiktatdsdval is:

/74/ a/Mar Anna olvas. = FEddig nem Anna ol-
vasott.

b/ Még Anna olvas, ———— 3

a/ Anna mdr olvas. —————» A, eddig nem olv.

b/ Anna még olvas, —————w A, eddig is clv.

”)\

A parafrdzis lényege a milthoz viszonyitott valds

6]

let feltdrdsa.
Ha a mdr és a még ellentétes értelmd haszndlatdnak

a parafrdzisdt az "eddig nem e———— » eddig is" oppozi=-

e A s ot s — o o — s 1t i o

cidban lechetett megadni, akkor szinonimikus haszrndlatuk-

ra egy "nem_késébb, mint" parafrdzist alkalmazhatunk. V&.

/79/ a/ Mar az idén &tadjdk
Nem késdébb, mint
az Uj druhdzat.
az idén 4tadjdk
———
b/ Még az idén dtadjdk az 1j 4aruhdzat.

az Uuj druhdzat.

Szlikséges megjegyezni, hogy a mdar esetében is a "nem
késdbb, mint" az adekvdt parafrdzis, nem pedig az "eddig

nem".

BEddig is A. olvasott.
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Az eddigickbdl kitint, hogy az is-nél alkalmazott
mendatrészes restrikcid a madr és a még homon{imidjanal
nem johet szdmitdsba. Ehelyett a mar ¢s a még partikuléak
elklldnitésénél £8 tdmpontul a parafrédzisok szolgdlnak.
Fontos rdmutatni arra, hogy hatdrozészdként a mdr és a

még a cselekvdést mintegy "belilrdl", azaz Snmaga megva-

n

lésuldsdban jellemzik. A csclekvést bheldlrdl jellemzé

mdr és még alkotta mikrorendszer Snmagdban alkalmas ar-

ra, hogy "kilsd" parafrdzis helyett a belsd "midr e——

T-F nég_nem” ill. "még €——— » mdr nem" .
——————— d-nem. -==d-FoooToTor hdr nem! oppozicidt

hiviuk segitségiil a szétvdlaszids prdbajaként, pl.:

/80/ a/ Péter mdr ldtta a filmet.

b/ Péter még nem latta a filmet. 13

Mig a cselekvést kivilrdél jJellemzd8 idéhatdrozé a koz-

lenddt egy (objektiv) id&sikon (tegnap, 2000-ben) vagy

két k&zlends id8viszonyi Osszefiggésében (amig...,addig)

helyezi el, addig a mdr és a még a cselekvés "belsd idE-
hatdrozdéi", s mint ilyenek fliggetlenek az dllitmdny ide-

jét8l (vS. 'holnap eljstt, de: mdr/még eljdtt/eljsdn) .

13 A német schon, noch és mehr funkciondlasdra 1. (Do~

herty 1980; Gornik-Gerhardt 1981).




A /80/-ban l4tott negativ transzformdcié a fen-
tihez hasonld mondatok gyors probajdnak tekinthetd.
Azt, hogy itt hatdrozdszdval van dolgunk, a transzfor-

macidé lehetdségén tudl mutatja az is, hogy a "még _nem —»

> MYy ———p méqg

zogva megnyilik a lehetd8ség a parafrdzisos megolddsra:

/80"/ Péter mdr ldtta a filmet. €——ws Péter méqg

nem ldtta a filmet. P — Péter eddig
Sem_/Xorabban_sem/ ldtta a filmet.

Ezek alapjdn a mar ¢és még szavakat mint potencidlis par-
tikuldkat akkor vehetjiik szdmitdsba, ha megszlnnek valdé-
sdgrészleteket feltdrd elemek lenni, ami abban nyilvanul
meyg, hogy

1. parafrdzisos kikiiszdb&lésiik nem lehetséges,
2. az Sket tartalmazd mondat negativ transzformdcidja

A

nem feltétlenll (vagy egydltaldn nem) vonja maga

. - cq e e 14
utan felcseréldsiliket .,

14 . 9 . s . 4
Partikulaszer(d haszndlatdn Kivil megemlitendd a mér
kGt8szdészerd, megszoritd értelmd alkalmazdsa, pl.

/81/ Taldn esztenddkdn &t ablak n¢lkil sinyl&dhe-
tlink. Mdr ha megérijiik. (NLP49-50)




Partikulaként a mar eldforduldsa legjellemzébh
felszdlitd mondatokban, ahol funkcidja a civretde ér-

zékeltetése:

/82/ — Ne legyen mdr olyan akaratos! (HMC717)

/83/ — Ugyan ne beszélijen mdr ilven butasdgokat.

(NLM326)

Ha megkiséreljik a /82/~/83/-ban negjelend mdr par-
tikula mivoltdt a fenti két kritérium alapjén igazolni,
akkor az aldbbi bizonyitds hajthatd végre:

1. A mdr nem lehet hatdrozdészd, mert az 4dltala pre-
szuppondlt parafrdzis funkciondlisan nem ekvivalens

a /82/-/83/-mal, mivel kordbbi dllapotra utal. A

/82/ itt érvényesithetd parafrdzisa csakis kijelen-~

tS mondatot eredményezhet :

/82/ Ne legyen mdr olyan akaratos! ——— 0 —— 3

Eddig olyan akaratos volt.

2. A mar nem lehect hatdrozdszdé, mert a negativ transz-
formdcidé funkciondlisan ckvivalens vadltozatdban a
mdr — a jellegzetes hatdrozdszdi alkalmazdstdél el-

térdoen - nem valt 4t még-ro (tagadd alakd kiinduld



mondatrol 1évén szd), hanem meygdrzddik:

/82/ Ne legyen mdr olyan Legyen mé
e
akaratos! olyan akaratos!
&
b
§
|
b
¥

Legyen mar olyan akaratos!

Lzzel Osszefliggésben felmeril a kérdés: a /82/-nek miért
nem a "Legyen még olyan akaratos!" a funkciondlis tagadd
alaku ekvivalense, amikor a /82/-vel ellentétben a megkez-
dett magatartds folytatdsdra szdlit fel?

A meg felszélitdsban is megdérzi a cselekvés lefolya-
sat belilr8l jellemzé jellegét, mig a mér partikuldndl
ez mdsodlagos és alapvetden a mondat specifikumdval fligg
Ossze: a felszdlitds mindig valamiféle Uj ténydllédshoz
valé dttérést implik4l. Mdés szavakkal, a felszdlitds b
ovo preszuppondlja a megeldz8 dolgok 4dl1&sdnak eltérd
voltdt. Ha tehdt a "Ne legyen Olyan akaratos!" felszdé-
1it&sbdl arra kdvetkeztetek, hogy a beszéld&tdrs eddig
akaratos volt, akkor &11{td alakja arra enged kdvetkez-
tetni, hogy a bheszéldtdrs eddig nem volt akaratos.

A még hatdrozdszdnak a felszSélitdsba vald bevitele

czen mdr megldévd magatartds folvtatdsdra Hsztdndz. FPunkcio-



nalis szempontbdél ennek ellentéte nem egyszerden az ab-
bahagydsra valé felszdlitds, hanem a folytatés abbahagya-

sdt célzd tiltds:

/82/ Ne legyen mdr Wfpec Legyen mér
olyan akaratos! olyan akaratos!
/82'/ Legyen mé Tne Ne legyen tobbé
meg g Loobe
- 15
olyan akaratos! olyan akaratos!

A mdr felsz6litd mondatokban vald partikulaszer( hasz-
nadlatdnak lehetéségét az a kidrlilmény adja, hogy e kommuni-
kativ mondattipusban a cselekvés mint elérendd, végrehaij-
tand6, megvaldsitandd cselekvés jelenik meq, melyben a
fent tédrgyalt belsd négyesség rendszere felbomlik. A fel-
5sz611itd mondatba bekeriild mdr az dttérést mint kivdnatos
célt tinteti fel. A mdr haszndlatdnak kiilonféle intellek-
tudlis-érzelmi vetililetei a silirgetésnek a beszédpartner
felé kozvetitett kommunikativ-pragmatikai vdltozatait ad-
jédk. Ezen vdltozatok utalhatnak a beszéld rosszalldasdra,
elégedetlenségére, tiirelmetlenségére, de kifejezhetnek

kérlelést, elutasitdst stb., pl.

/84/ — Nagyon kellett mindig a husika meq a borocska,

most aztdn meg vagy ijedve, ugye?

15 V6. a német noch — nicht mehr, az angol Xet/still —

any more haszndlataval.




— Ugyan ne mondjon mdr kend ilyent, mert igen

csunydt mondok kendnek. (NLTt234)

/85/ — (...) a két ember meg az asszony is beléd
Szeretett nyilvdn, amit nem is csoddlok.
— Eredj mdr, hiszen alig szdltam 6t mondatot.

(S1Gy119)

A mdr partikulaként haszndlhatd kijelentd és felkidl-
té mondatokban. Erdekes és a partikula-jelleqg szempont-
jdbol 1énveges megfigyelni, hogy a mir olyvan szintakti-
kai-szemantikai helyzeteket képes "megtaldlni", ahol a
belsd négvesség harménidja felborul. K&zvetve oz azt

is jelenti, hogy a midr szdéfaji hovatartozdsa alapijdn
szintaktikai-szemantikai kdrnyezeteket kiildnbdztethe-
tink meg egymdstdl. Itt azonban arra nyilik lehetdéség,
hogy mds oldalrdél vildgitsuk meg a hatdrozészé és a

partikula kozotti eltérést. Lassunk egy példat.

/86/ (...) ha mdr meqg akart halni, miért nem halt

meg igazdn? (JMM269)

Ha a mdr a /86/-ban a cselckvés belsd id8hataro-
zdja lenne, akkor hangsilyos lenne, jelentését pedig

hozzdvetdlegesen az 'ilyen kordn’ adnd vissza.



Ezzel szemben a /86/-ban 146vé mar partikula az
akarni-hoz kapcsolddva nem a cselekvés belsd
lefolydsdt, hanem a beszéldnek a csclekvéshez vald

szubjektiv viszonyuldsdt tikrdzi. Tagadhatatlan a mér

partikula jelentésében a hatdrozdszdi hasznalattal ro-
kon ‘a dolgok 4ll4sa a beszéld varakozisdhoz mérten
eldrehaladott’ jelentéselem megléte. Ez az elem azonban
"mdsodfokon" szubjektive transzpondalddik, dtértelme-
z6dik, és azt jeldli, hogy a beszéld ¢rt ék it é& -
lete szerint a dolgok dlldsa pozitiv vagy negativ
irdnyban tdlmutat valamiféle (a beszéld szerint — és ez
megegyezik az dltaldanosan racionéa -
1 isnak elfogadott dlldsponttal — ésszerlinek +i-

nd) hatdron. A jelentéselem kifejtését célzé parafrdzis

ennek megfelelden: "ha mdr meg akart halni" ™
— "ha meg akart halni, marpedig én ezt igen kép-
telen &tletnek tekintem".

Felkidltd mondatokban a mdr haszndlatdt fokozds-
ként szokds értelmezni (vS. EKSz.888). Vélekedésem sze-
rint fokozdsra haszndljuk a mdr-t hatdrozdészdéi hasznd-

latéaban, 4lfokozdé haszndlatdban pedig partikula. Igy a

/87/ Ez mar igen! (EXS2.888)

kétértelmd, kifejezhet fokozdst is és dlfokozdst is. A




kettd kodzotti killdnbséget a kontextus hatdrozza meq.
Mivel a /87/ elhangozhat egy elé&z§, gyengc¢bb minéség-
rél vald dttérés kapcsdn, czért a mir lehet belsé® ha-
tarozdé (vo. "Ez még semmi!"). Az attérésre utald mon-
dateldzmény nélkili haszndlat alkalmdval azonban a
kordbbi dllapottal vald egybevetésnek nincs helyve, a
fokozas 4lfokozds lesz, eredménye pediag a beszéld
lelkesedésének, helyeslésének, elragadtatdsdnak, mds
esetekben elutasitdsdnak, megvetésének, erds kételyé-
nek a kifejezddése: "Te mir tudod!", "Ezt mar nevezem!".

Osszegzésként megdllapithatd, hoay a mar-roél
mint partikuldardl akkor beszdélhetiink, ha e sz6 egy
cselekvést vagy annak valamely vetiiletét nem annak bel-
s6 lefolydsa, megvaldsuldsa oldaldardsl jellemzi, ha-
nem ezen siktdl elszakadva "exteriorizalsdik", a be-
sz¢éld mondattartalem irdnti viszonyulésdnak mutatdia~
vad valik.

A fenti megdllapitds érvényesithetd a nég-re
mint partikuldra is: még partikuldrdél akkor beszélhe-
tink, ha a dolgok d&lldsdnak fennmaraddsa ill. a hozz4a-
adds kifejezése helyett a beszél8 sajdtos "beleszdld-
sat" halljuk a mondat tartalméba.

A partikula-jellegre sajdtos jegyek hivijédk fel a
figyelmet. Allitmdny mellett a még hatdrozdszdként

mindkét funkcidjdban szerepelhet:




/88/ Még iszik.

Ha a /88/ mondatban az 411{tmdny hangsilyos, a még a
cselekvést bellilrdl jellemzd négyes egységbe tartozva
a dolgok 4lldsdnak fennmaraddsét mutatja. Ha viszont
a mondathangsily a még-re esik, jelentése hozzdaddst
takar, vagyis a cselekvés megismétlését jeldli.

A fennmaradds jel&lése akkor nem lehetséges, ami-
kor a szdéban forgd dolog, cselekvés, nindség stb. a
négyes egységen beliil olyan helyet foglal el, amely ki-
zdrja a még megjelenését. Ilven helyzet a dolgok &114-
sdnak megvaltozdsdt implik&ld konstrukcid, melynek el-

lentéte a mdr szdmdra jelent korldtozdst, vd.:

/89/ "pPéter még megjott. (Péter mdr megjott.)
/90/ *Péter mir megjon. (Péter még megjdn.) 16

Allitmdnyra vonatkozé még szdmdra mint fennmara-
ddst kifejezd hatdrozdszd szdmdra korldtozdst jelent

egy cselekvés lezdruldsdt kifejezd szerkezet. Ugyan-

16 Természetesen a "Péter még megijdtt" és a "Péter mdr

megjdn" szerkezetek csak dnmagukban véve értelmetle-
nek, valamilyen &sszetett mondatos konstrukcidban meg-
dllhatjédk helytket.




akkor figyelmet érdemel, hogy a /90/-ben a "Péter még
megjon" nem azért tdri meg a még-ct mint hatdrozdszdét,
mert az a dolgok 4lldsdnak fennmaraddsdra utal, hanem
azért, mert e fennmaradds a jovében redlisan megvald-
suldnak dbrdzolt cselekvéshez filzddik.

A hozzdadéds kifejezése a kontextus filiggvénye. Ha
valamely mondateldzmény nem jelzi az ismétlés lehetd-
ségét, akkor &lhozzdaddssal van dolgunk.

A fentiekbdl megrajzolhatd a még partikulaszerd
alkalmazdsanak negativ képe. A még partikula lehet ab-
ban a helyzetben, amikor a j&vére vonatkozd cselekvést
nem redlisan megvaldsuldnak, hanem potencidlisan meg-
valdsuldnak dbrdzoljuk, a megeldzd kontextus pedig nem
ad alapot a hozzdadds kifejez8désére. Ilyenkor a par-
tikula a beszéldnek a feltételezett lehetd8séghez vald
kilénféle értelmi~érzelmi viszonyuldsait tikrdzi (6rd-

mot vagy kdroromét, dSvakoddst vagy egylittérzést stb.):

/91/ — Hideg van, alig nulla fok f6l6tt, ez télnek
is beillik. Még megh(l. (NLM329)
/92/ Gréfi csaldd. Jésdgos Isten! Ez még meghozhatja

a fia szerencséjét. (NLT13)

A még-nél a szdéfajvaltds elsbd8dleges mutatdja szin-
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tén az, hogy a szé kilép a szintaktikai egységekre
vonatkozds korébél, s a globdlis mondattartalmat ve-
szi célba.

A szintaktikai egységek hozzdaddsdtdl, vagy az
ennek keretet add folytonossdg kifejezésétdl eltdvo-

lodd partikula nem korreldl a mar nem, tobbé nem ne-

gativ alakd belsé hatdrozdszdkkal:

/93/ Még & heszél?! — 4 o Mdr nem & beszél.,

/94/ Még ilyet! (EKSz.897) ———n Tovdbb/t8bbé ne

ilyet.
A még partikula a négyes egységtdl figgetlen éle-
tet €1, s partikula lévén szinonimikus kapcsolatba a

mdr-ral mint partikuldval léphet egyes szerkezetekben:

/95/ Ki l4tott még ilyet! ———— Ki l4&tott mar ilyet!

Mint emlitettem, a csak hatdrozdszdé a méar és meqg
hatdrozdszdkhoz hasonldan logikai operdtorként miksdik,
f8 funkcidja a cselekvés belsd momentumainak jellemzésé-
ben a roridiosde kifejezdse. E korldtozds azonos mondat-

részek koézott von logikai pdrhuzamot, vd.:




/74/ ¢/ Csak Anna olvas.
Anna csak olvas.
Anna csak regényt olvas.
Anna csak ifjuisdgi regényt olvas.

Anna csak ezen a héten olvas ifjlsdqgi regényt.

Az alanyra vonatkozd korlatozds egyéb szdmitdsba
vehetd alanyok kizdrdsdt jelenti, az dllitmdnyhoz kapcsolt
csak mds dllitmdnyokat zdr ki stb. A csak mint fékuszd-

16 hatdsu operdtor (E. Kiss 1978) alkalmas a korldtozdssal
egy iddében kewvesldst is kifejezni. Ezzel 6sszhangban a
korldtozdsnak megfeleld "senki/semmi egyéb/m&s"” parafré-
zis helyett keveslés eldStérbe keriilésekor megfeleldbb le-
het a "nem/semmi t&bb, mint" megoldds. A keveslés mint
olyan el&jel nélkilili, vagyis nem feltétleniil implikdl ne-

gativ itéletet, vd.:

/96/ Csak egy 6ltdnye van.

(97/ Csak tiz forintot loptak el téle.

Az 4llitmdnyhoz kapcsolddd csak sajdtosan viselkedik.
Erzékeltetheti a keveslést magdba foglalni képes korléato-
zdst, mdsfeldl viszont kifejezheti a szdéban forgd cselek-

7

vés Folyametccodyde, foliconocsded:. Ennek megfelelden a



/98/ Péter csak beszél.

kétféle mondatkdrnyezettel bdéviilhet :

/98a/ Péter csak beszél, de nem dolgozik.

/98b/ Péter csak beszél, beszél, mondja a magdét.

A korldtozds és a folytonossdg kifejezése egyardnt
a cselekvés jellemzésére szolgdl. Mig azonban a korlg-
tozds a cselekvést (vagy annak valamely mozzanatédt)
kivilr 1l vdlasztja el a tbbbi szdmitésba ve-
hetd cselekvést8l vagy mozzanattsl, addig a folytonos-
sdg a cselekvést bellilr 1 jellemzi, annak
egyediilvaldsdgdt huzza ald, s a kifeléd irdnyul$ hason-
1itds hédttérbe szorul.

A csak szd kiterjedt haszndlati kdrét a szakiro-
dalom igen részletesen lefrja. Lehr Albert 21 jelentés-
drnyalatot kiildnit el (Lehr 1890:368) és a csak-ot par-
tikuldnak nevezi. Feleldszdi (Gdldi 1960) és kdtdszdi
(Fokos 1953; Tompa 1962) haszndlatdt éppigy jellemezték,
mint hangsuilyozdsi sajdtossdgait (Fdénagy 1966).

Partikuldvd a csak akkor vdlik, amikor korl&tozdst
vagy folytonossdgot nem fejez ki.

A csak partikula els&sorban nem-kijelenté mondatok-
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ban szerepel. Az dltala kifejezésre jutd jelentés-
elemek felszdélitd mondatban a felszdlitds kildnféle
értelmezési kulcsait adjék (fenyegetés vagy silirgetés,

a felszS6litds enyhitése vagy biztat4s stb.), kérdd8
mondatban vdlaszt silirgetnek, dhajtds kifejezésekor a
keveslés drnyalata sajdtosan metaforizdlddik és ellen-
kez8 jelentésbe megy &t (kb."csak az a fontos, hogy..."

értelemben), vo.:

/99/ — Mondja csak mama, volt a papanak annyi jove-
delme?
— Dehogy volt, lednyom. (JMM312)

/100/ — (...) Csak nézd meg, hogyan jédratja az a fia-

tal szereld, a szomszédban, a gyerekét! (MLJ369)

/101/ Hogy is volt csak? ErtSz.819)
/102/ Hogy is mondjam csak? (vo.)

/103/ Csak egyszer valami bizonyitvdny legyen kezé-
ben e né gydngesége feldl, hogy azt megmutat -

hassa nejének... (JMM443)

/104/ ...majd lehtztdk ldbaikndl fogva az angyalokat

az €gb&l, hogy csak ne haljon meg. (JMM485)



A csak partikuldnak a csak hatdrozdszdéhoz mért
jelentésbeli kiildnbsége abban dllapithatd meg, hogy
a csak partikula mondattartalomra, nem pedig mondat-
egységekre vonatkozva a korldtozdst metaforikus dton
érvényesiti.

A mdr, a még és a csak hatdrozdszdkként a cselekvést

vagy annak egy mozzanatdt egy mdsik cselekvéshez vagy
mozzanathoz viszonyd{it3jdk ,b, mig partikula-

ként a beszéld és a mondattartalom k&zdtt létesitenek

kapcsolatot. 17

17 E hdrom magyar lexémdhoz szervesen hozzdtartozik a

majd hatdrozészd és partikula, vizsgdlatdtdl itt —
- orosz ekvivalense nem lévén — eltekintek.



2.3.2. Az 0Orosz yxe, cme és TOoJILKO mint hatdrozdé-

——— o o e ot o o — — - —

A fenti szavak az orosz értelmezd szdtdrakban hol
hatdrozdszsdknak, hol kdtbszdknak, hol pedig médos{its-
szdknak (uacTuiup) vannak feltlintetve. A tizenhétkdtetes
akadémiai nagyszdtdr (NASz.) megfeleld szdcikkében pél-
ddul hatdrozdészoénak mindsil az yxe az aldbbi mondatban
/105/, szemben az azt kdvetdbvel, ahol mér fokozdé médo-

sitdszd (ycHIMTEILHAY uacTHga ) :

/105/ Y®e ConHLE HauMHAlO NPATATLCS 3a CHeroBOH Xxpe-

Oer, KoOrjla s BbEexXayn B Koitmaypckyio nonuny .

/106/ Yxke B KoHue deBpanst CTalo OWyWaTbCs BJIMsIHUE

BECHH, (NASZz.1964:382-3)

Hasonldképpen ellentmonddsos a eme széfaji besoroldsa
is, tekintve hogv a szdtar tanisdga szerint e lexéma
hatédrozdszénak mindésiil a /107/ példdban, mig a relevans

szempontbdl vele azonos /108/-ban mdr partikula:



/107/ Korna OH npocHyncs, 6bul1o Clule TeMHO.

/108/ bbuto cme oueHb PAHO — JOJKNHO OBITL, YACd Ye-
TbHIpC, — KoOI'ga s OTKpbul rjaza. (NASz. 1954:
1289--94)

A négykdtetes szdtdrban (KASz.) a kép tovdbb bo-
nyolddik (vo6. 1961:647; 1957:638).

Az yxe é€s a eme tdrgyaldsdndl célszerd a fenti
adatokat szem eldtt tartani, mivel az e targyban irt
dolgozatok szdmdra kiinduldpontul a szdfaji szétvdlasz-
tds kérdésében ezen forrdsok szolgdltak.

N.F. Sumilov (1973) a hatéroéészéként és a parti-
kulaként haszndlt yxe, ill. eme k8zdtti kiildnbséget ab-
ban latja, hogy hatdrozdészdként e szavak szemantikailag
korreldlnak egymdssal (antonimdk vagy szinonimdk); ellen-
kez8 esetben partikuldnak tekinti &ket (Sumilov 1973:

68—9). E feltételezés egybecseng a mdr és még hatdrozd-

széi funkciondldsdval kapcsolatos vélekedésemmel. Sumilov
azonban a definicidt tul &ltaldnosnak vélve az ymc-t és

a euwe-t partikuldnak tekinti akkor is, amikor e szavak
"szemantikailag olyan szavakhoz kapcsolédnak, amelyek va-
lami médon nem utalnak konkrét iddére". Sumilov ilyen
szavakon az aldbb kiemelt hatdrozdkat érti (vd. Sumilov

1973:69) :



/109/ Ataman e e 11 o II 0O X 01 K ¢ y3-

Han B IleTpe oduuepa...

/110/ — A Bbl AaBHO 3a€¢Ch cilyxHTe?
— Ha, 4#a y K 3 11 ¢ C b CAYRUI npu AJieK-

cee llerpoBuue.

I.A. Kiszeljov, aki az yxe és a euwe homonimidja-
val két dolgozatdban foglalkozik, a szdéfaji szétvdlasz-
tds sordn az aldbbi kritériumot tekinti dontd fontos-
sdgunak: "Hatdrozdszdk vagy egyéb idbjelentésd szavak
megléte esetén az yxe szd hozzdjuk simulva nem mutatja
a hatdrozdészdé ismérveit, hanem ezen szavak jelentései-
nek fokozdsdra, pontositdsdra szolgdl, vagyis fokozd
és tartalmi-logikai mdédositdszd szerepében jelentkezik”
(Kiszeljov 1981:52). Masik dolgozatdban Kiszeljov a cuc

kettévdlasztdsdt igy szemlélteti (1980:56):

OH eule He IpUHEXAJl. w——m OH chie BUepa npucexal.

(napeuylie) {(vacTiua)

A.B. Sapiro a ecue hatdrozdszok kozé sorolésdat hely-

telennek 1té¢li meqg, mivel ¢ szd gyakran enklitikus jel-

legl, nem csak az igdéhez simulhat, ncem lehet része egy-



nemd mondatrészeknek, s nem dllhatnak mellette mds
hatdrozdszdk vagy fokozdé mdédositdszdk (Sapiro 1953:
271). Kiszeljov ezen érveket az yxe jellemzésére hasz-
ndlja: "Az yxe szdénak vannak olyan jegyei, amelyek nem
jellemz8ek a hatdrozdszdkra: egynemd mondatrészek so-
rdban nem lehet az egyik komponens, nem &llhatnak mel-
lette fok- és mértékhatdrozdszdk és fokozd médos{itd-
szdék" (Kiszeljov 1981:50).

A /74/ mondat orosz forditdsa (ezt a "§" jeldli)

e szavakkal az alédbbi mondatsort adja:

/748/ a/ Yxe AHHa uunraer.

€/ Eme AHHA 4yuTaer.

a/ Anna Y&C udnrTact.

6/ AHHaQ eue uyHTaeT.

a/ AHHa yHTaeT yxe pOMaHbl.

6/ AHHa yuTaeT €uWe pPOMaHhl.

a/ AHHa yuTact YARC WHOUWCCKHC pOMalibi.

6/ AHHQ 4YHTACT CUE HOWCCKHC pPOMAHLL.

a/ Yxe Ha orToit Hejgene Anna 6yneT UMTATh KHO-
HecKie POoMalbi.
6/ LFme Ha 7»HToll Heresie AHHa Byjner uuTaTh 0HO-

WCCKHC POMilibl,



Az elhanyagolhaté szdrendi és egyéb forditdsi kiildnb-
ségeken kiviil a magyar és az orosz hatdrozdészdék visel-
kedését bemutatd mondatok kozdtt nem fedezhetd fel
lényeges eltérés. Az egyezés fdébb pontjait felvillantva
az aldbbi képet kapjuk.

Amint arra N.F. Sumilov rdmutat, "a cue ¢és az yxc
hatdrozdszdk szinonim pdrt alkotnak, amikor olyan idét
jeldlnek, amely valami bekdvetkezésének vagy létezésé-
nek a legkordbbi idépontja" (1973:68). Ez azt jelenti,

hogy a /111a/ és a /111b/ szinonim mondatok:

/111/ a/ Mnan 6vy1 (ByneT) BLIIOJHEH YXKE B IPOIWIOM

(cnenywomeMm) Tromny.

b/ MNnau 6bul (OGyaeT) BHHIOHHECH CUC B HPOHUIOM

{(cnenyomenM) TONYy.

Mig a /74§/ mondatsorban az yxe a dolgok djfajta 4lla-
sdra vald Attérést mutatja, addig a ewme az eredeti szi-
tudcid megdérzésére, fennmaraddsdra, folytonossdgdra utal.
A /111a/ és a /111b/ szinonimikus volta az yxe €s a cle
'idejekoran’ jelentésének azonossdgdban rejlik. Ez nyilva-

nul meg a "He nozwxe,ucm’ dtalakitdsban:

/11177 Ihran Gvit (Oyne ) BHIIOJHCH HC I1I03%C, UYCM B

NpourIon (CriejiymeM) rojay.



Az ellentétes értelmd haszndlat parafrdzisos inter-
pretdldsa az yxe esetében a "no ororo He", a cume-ndl az

"u no ororo" felhaszndldsdval lehetséges:

/748/ a/ Yxe AHHa uuTaeT. ———— —= Jlo nTOro ne Anna

yyrana.

b/ Ewe Auna uwunraer., -——— 1 ;510 dTOr0o AHHQ

UHTHIa.

a/ AHHa yxe udTaer.————# AHHA 10 DTOI'O HE
UHTOIO .

b/ AHHA euwe udTaetr. ——» AHHA H 10 3TOTO

yyrana.

A cme hozzdadd jelentésd haszndlata mutatja &si
szemantikdjdnak gydkerét (vd. Vasmer 1967:30-1), mely

mennyiséget kifejezd szerkezetekben kapja ezen értelmét:

/112/ YdyeHuk cpenaj eme ;jiBa 3ajalus.

A /112/ 6nmagdban ké¢tértelmld voltdt a magyar még-éhez
hasonld ok indokolja: elvben a cme egyarant vonatkozhat

az dllitményra, ill. a mennyiséget kifejez8 szerkezetre.

Az vixe és a cme mint partikula akkor haszndlhatdk, ami-



..86..

kor a fenti Osszefliggésekbd8l kilépve a mondattarta-
lom egészére vonatkozva a beszéld viszonyuldsdt vi-
szik a mondatba.

Az yxe esetében az egyalakusdg ellen hat az a
— tdrvényszerlnek tind — tendencia, amely a partikulé-
nak a hatdrozdszdétdl szdrovidilés dtjdn megvaldsuld
megkiilonbdztetésére irdnyul. Kiszeljov (1981) anyaga-
ban az itteni értelemben vett martikula kizdrdlag yx
alakban fordul eld, Vasziljeva (Vasilyeva 1973:74-82)
szintén csak ezzel az alakkal szamol.

Az yx funkcidi két csoportra bonthatdk. Felszo-

1itdsban rérlolle kifejezésére haszndlatos:

J113/ Vi Tl ge Cepsuich Ha MCHs, HUUCITO s HC ycCle)

HanucaTb. {VPRBO)

/114/ Hou, ugn yx. llosyaca Benb CcTOHWDL, pasroBapu-

Baelb. (VPR81)

Jellegzetes az yx alkalmazdsa mértékhatdrozd mel-
lett fokczds érzékeltetésekor, valamiféle véglet elé-

résének aldhuzdsdval:

/115/ — Tlocnywafire, jiokTop, pasBe AHHa lleTpoBHa YK
Tak Cepbesho 00ibHA, 4TO HeoBxonumMo B KpbiM

exXartb... (YHZ271)



J116/ — [a, — cornacuiics bokatop, — yx DOJIbHO CaMO-

CTOSTEJIbHOI'O YMAa UECJIOBEK. (dK220)

Az alaki elkilonilés azonban csak az egyik irdnyban ad-
hat tdmpontot az elkiloniilés regisztrdldsdhoz: ami yxe,
az egyben hatdrozdszdé is, de nem sziikségszerlen partiku-

la minden yx%, vo.:

/1177 Yx He k1Y OT XU3HH HHUEI'o 4. (NASz.373)

Mint fentebb, itt is a parafrdzisos megoldds, ill. a ne-
gativ transzformdcidé jobhet szdmitdsba a szdéfaji hova-
tartozds megdllapitdsdandl.

Ami a eme partikulaként valé alkalmazdsdt illeti,
itt a fokozds funkcidja 1lép eldtérbe, ami a motivdld
hatdrozdszd hozzdadd haszndlatdval hozhatd Osszefliggés-
be. A fokozds 4dlhozzdaddson keresztiil érzékelhetd, va-
gyis partikulaszer(d megjelenésre ott lehet szdmitani,
ahol a mennyiségi ("6nismétld") hozzdadds lehetdsége

ki van zAarva:

/118/ ... Ha 3emyle OTKYaIa-TO B3dJiCst MOpPO3 M CKODO
3akoBan BcClo noiiMy. [la u kak ewme 3axoBanl! Cry-

IUT YeJIoBeK - M He IpPOoBalIuTCH. (MK60)



A homonimia kérdésében A.A. Osztroumov (1954) a hang-
silyossdg (hatdrozészd) és a hangsilytalansdg (partiku-
la) kritériumdt tekinti doéntének, ennek megbizhatatlan
voltdra Vasziljeva (1973:130) mutat rd. Elutasitdst, fel-
haborodédst kdzvetitd, szintén dlhozzdaddsra épiilé monda-

tokban ugyanis a eume is lehet hangsulyos:

/1197 — 5 Xouyy HAYUUTbLCHA OpLHIaTh ¢ HdPaiiloToM.
— Eme uero saayman! C TBOHM CCDJALCM — UPHIATh
¢ camoneTta! To ¢ yma coumenr! (ABY130)
/120/ — Ilo=-moeny, s ceroanyg Hiopys Komkipna pupci.
b

— Orkyna eme snech Komknn? On ceiwac na Ca-

xasiuHe padoract. (ABUY132)

A Tonbko lexéma az értelmezd szdtdrakban alapvetden
médositészénak van feltiintetve, bdr szd esik kotdszoi és
hatdrozdszdi alkalmazdsdrdl is. Ez utdébbi esetben a fen-
tebb megfigyelt eljdrds szerint tdrténik a besorolads: a
ronbko hatdrozdszdénak mindésiil azon mondatokban, amikor a
cselekvésnek az iddre vonatkoztatottsdgdt valamiféle 1dd-
hatdrozé nem mutatja, ellenkezd esetbon a TOJDKO médositd-

sz4 lesz, vd.:

/121/ — . ..Bu, BepHo, TOILKO NPOCHYTHCD.
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/122/ — A Buyepa Bbl TOJbKO yeXanu orT KHda3g Kopuarwha,

— CcKaszsajt U3BO3YHK..., — W i npuexali... (NASz.583-9)

A Toabko haszndlata a /122/-vel megegyczd kdrnyezetben a

négykotetes szdétdrban mar kotdszdinak mindsil (KASz.517):

/123/ — Kiou Bbl eme Npoumnbil pas B aBepn ocTaBHid. TolbKo
Bbl yexanu, IJIaKy - TOPUHT B CKBAXHHE.
B szd logikal operdtorként ~*o»/d/onis! fejez ki, s

bdrmely mondatrészhez kapcsolddhat:

/748/ ¢/ Touabko AHHa udnTaer.
AHHa TOABLKO UHTACT.
AHHQ yIITACT TOJDLKO POMAb.
AlHa UMTACT TOJDLKO IDHOMCCKHC POMAIb.

AHHa 4yuTaeT WHOWeCKUEe poMaHb TOJBKO Ha 3TOM

Heaelie .

18 A Tonvko A.Je. Orlov (1981:103) &lldspontja szerint csak

akkor lehet kdtd&szd, ha a/ mondatbeli helyzetébdl nem moz-
dithaté el, b/ nem kd6t8dik a mondat valamely komponenséhez,
c/ kapcsolatot kifejezd funkcidja van. A /122/-/123/ alap-
j&n megdllapithatd, hogy az elsd két kritériumnak e szd itt
nem felel meg (az dllitmdnvhoz kapesolddik és tagmondatkez-—
dé helyzetébdl elmozdulhat), a harmadik pedig tdl dltala-

nosnak ténik a differencidlds véghezvitele szempontjabdl.



Amint a csak hatirozészéndl tapasztalhattuk, a parafré-

zisos jelentésfeltdrds a tobbi széba j6vé alany, &llitmény

stbh. kirekesztését mutatja:

¢’/ ——>» HukTOo JAPYyron He uuTacTtT.

Apyroro He JielracT.

————p» AHHQ HHYETO

———— AHHA HUUETO HIPpYIroro He jeiacT.

E sz6 a magyar csak-kal megegyez8en hasznalatos d11it-
manyhoz kapcsoldddan folytonooady kifejezésére (a cselekvd

folytonosan egy cselekvéssel van elfoglalva).

A Tonbko akkor v4dlik partikuldvéa, amikor korldtozd

(és az annak 4tértelmezddéseként megnyilvanuld folytonos-—

sdgot kifejezd) haszndlatdt egyéb alkalmazds vdltja fel.

Ennck jellegzetes példaja a felkidltd mondatokban megmu-

tatkozé expressziv haszndlat, pl.:

/124/ Kakux TOJIbKO Gosleil HET B CTAPbIX KOCTHAX: U HBITHE,

HOJOMOTa . .. (1KY110)

/125/ — logymMaTbh TOJbKO! — OldTb, HO YkE HNEUAILHO BOC -
UK HYID Ppus i, B rakoce yrTpo rjne-1o Tam B
(PK176)

Benopyccuit. . .



2.3.3. A _magyar mdr, még, csak_€s_az_orosz_yxe, ciue

Hatdrozészdéi haszndlatukban a fenti szavak nagy foku
egyezést mutatnak. Ez megmutatkozik abban, hogy a cselek-
vést mindannyian bizonyos oldalairdl univerzdlisan jellem-
zik (v6. A.T. Krivonoszov /1982:48-61/ megdllapitdsaival
a német "logikai" partikuldkra vonatkozdan), vagyis az al-
taluk kifejezett tartalom a nyelvekben valamiképpen szik-
ségszerlen képviselve van. De megmutatkozik e korrelédcid
abban is, hogy e szavak egyardnt részt vesznek a szdban
forgé dolog iddbeli és mennyiségbeli jellenzésében, ami
utal e két vetlilet szerves egységére (vd. Pete 1984). Az
utébb felsorolt 2-2 szd dsszetartozdsdnak, a mondat azo-
nos funkciondlis-szemantikai szintjén vald mikodésének to-
vdbbi bizonyitéka, hogy a csak és a TOJbKO megfeleld hely-
zetben a még és a eue hatdrozdszdkkal szerkesztett mondat

szinonim vdltozatdt adja. VO.:

/126/ Anna még otddikes. - -——— Anna csak otddikes.

/126§/ AnHa CHMC B IHTOM KIACCC . —omm Altlia TOJIbKO B

[s'rom Kjiacce.

™

E hdrom-hdrom lexéma partikulaként akkor szerepel,



amikor "hatdékorik" kitdgul, elszakadnak a mondat tar-
talménak valamely momentumdt jellemzdé belsd logikai
kapcsolattdél, viszonyuldsukkal az egész mondat globdlis
tartalmdt veszik célba.

Ahogyan a lexémdk hatdrozdszdéi haszndlata cyyfajta
mikrorendszert alkot, dgy a velik homonim partikuldkndl is
megfigyelhetd bizonyos Osszetartozds. Ilyen mozzanat a
mondat kommunikativ tipusdhoz kapcsolddd szubjektiv vi-
szonyulds kifejezésének a képessége. A kés&bbiekben tdr-
gyalandé korreldcidé megmutatkozik az egy nyelv hatdrozd-
sz6i eredet( partikuldinak esetenkénti felcserélhetlsé-

gében, de leszilrhetd a forditdsokbdl is, vo. pl.:

/127/ Te mar tudod!
/128/ Te majd tudod!

/129/ Te csak tudod!

/130/ — Majd Osszedllunk tizen. Annyian csak elbirunk

vele. (NLT14)

/130§/ — BpoecsTepoMm y# KaK-HHOYIb CLHPABHMC:. (31)

Ugyanakkor szembedtld, hogy akar a fenti példdkban
is a partikuldk kozotti felcserélhet8ségnek akadélyai van-
nak, melyek a mondatok megformdltsdgdval épplgy Osszefigg-

nek, mint a partikula sajdtos haszndlati szabdlyaival.



2.3.4. Az _eqyéb_hatdrozdszdi_credetd_partikuldk

A fent tArgyalt hatdrozdszdékon kivil motivéald szd
még a magyarban az aztdn és a majd. Az oroszban e szavak

csak hatdrozdszdi megfeleldbket mutatnak (11oTom, 3arem,

nocne), partikulaként nem haszndlatosak.
A homonimia ezen esetének taglaldsdhoz kotddik a

magyar egyenesen, egyszerlen, és az orosz 1psMo €s Npoc-

To széfaji stdtusdnak kérdése.

Az aztdn hatdrozdszdként egy cselekvésnek iddében egy

mdsik utdn vald kovetkezését jeldli:

/131/ El&bb befejezem, aztdn megyek haza. (EKSz.80)

Az iddébeni egymdsutdnisdg lehetdséget ad az egyik cselek-

vésnek a mdsikbdl vald kdvetkezésére:

/132/ Kdnnyen 81tdzdtt, most aztdn faj a torka. (uo.)

A /132/-ben az aztdn a cselekvés "belsd" iddjeloldjévé va-

lik. A kiilsé, objektiv id&sikot a most testesiti meg.

Az aztdn-t akkor tekintem partikuldnak, amikor sem egy-



masutdnisdgot, sem valamiféle kovetkezményt nem jeldl.
Az idébeni egymdsutdnisdg eleve kizdart megeldézd cselek-

vés hidnyakor:

/133/ Kezeltek. Csernydk kertelés nélkil tért a tdrgy-

ra.

— Aztdn tudod-e, hogy az asszony meghalt?

(NLF387)

/134/ — Aztdn vigydzz magadra! - szdlt utdna az anyja.
(NLT57)

Az ecgymdsutdnisdy az aztdn hatdrozdszondl alkalmas

felsorolds kifejezésére (135). Amikor a felsorolds csak

dlfelsorolds, partikuldval van dolgunk (136--7):

/135/ Volt ott egy mérndk, aztdn egy tandr meg egy

fodréasz. (EKSz.80)

/136/ Ezt a koszoruit nyerje el aztdn, aki tudja.

(JMM138)

/137/ Ez az dYr aztdn nem szenvedhet szerelmi nyomoru-

sdgban. Ha csak el nem ment az esze. (NLT77)

A fenti hatdrozdészdszer( és partikulaszerd alkalmazds

kdzotti eltérés formai jegye a névszdi ill. igei szerke-



zethez mért pre- ill. posztpozicid: a felsoroldsndl a
hatdrozészd megeldzi a felsorolandd komponenst, alfel-

soroldsndl viszont koveti:

/138/ — ...behivtak k&derezésre, valami pOsze z4sz16-
anydhoz. En aztdn hamar megmondtam neki, hogy

nem vagyok szimpatizdns. (MLJ320)
A majd hatdrozdszdként egy cselekvés idében késdbb
vald lezajldsdra utal. Ebben a haszndlatdban szinonimdja

az aztdan-nak:

/139/ Hazament, majd (aztdn) lefekidt.

Egyértelmien hatdrozdszdkent szerepel a majd ‘majdnem’

jelentésii mértékhatdrozdként:

/140/ ...majd lehuztak l1dbaikndl fogva az angyalokat

az égb&l, hogy csak ne haljon meg. (IJMM485)

A majd partikulaszerd haszndlatdnak mutatdja az a
funkcidmédosulds, amely a cselekvés késdbbi lezajldsé-
nak érzékeltetése helyett annak megvaldsithatatlansdga-
ra, képtelen voltdra hivatott utalni, vagyis az dalli-

téssal ellentétes jelentés létrehozdsat szolgdlija, vO.:



/141/ Délben majd megldtjuk, nem csurgatja-e vissza a

levest a sz&jdbdl a tényérba. (NLT8)

/142/ — Menjen az Ur, monddm neki. Majd hiszi azt va-
laki az urnak, szoktdk is az urak szegény em-

berek lédnydt elvenni. (TMM308)

/143/ Te majd tudod!

Az aztén-hoz mérten a majd partikula eltdvoloddsa
a majd hatdrozdszotdl kisebb mértékd mind funkciondlis,
mind szemantikai tekintetben. Ezen els&sorban azt értem,
hogy a majd partikulaszerd haszndlatdban sem szakad el
az olyan hatdrozdszdéi kdrnyezettdl, amely a cselekvést

a jov8be helyezi ki. VO.:

/144/ 6 aztdn megmutatta, mit tud!

/144" / i majd megmutatta, mit tud!
(A szdéfajvdltdssal kapcsolatos megfontoldsokrdl részlete-
sebben 1. a partikuldk jelentésérdl és funkcidjdrdél szd-

16 részt.)

Az ecgyenesen, egyszerlen, illetbleg a nNpaMo, UPOCTO

lexémdk szdéfaji hovatartozdsdnak kérdése a partikuldk ki-
jeldléséhez csak koOzvetve jarul hozzd, mivel a fenti sza-=

vakat semmilyen haszndlatukban nem tekintem partikuldknak.



A fenti kijelentés viszont kdOzelebb visz a partikula
jellemzéséhez és elkiilonitéséhez.

A fenti szavak mindegyike szerepelhet médhatdro-
zéként olvasfajta szerkezetckben, mint pl. az "egyene-

sen megy", "egyszerlien dolgozik", ill. "uner npamo',

"paboraeT 1ipocTo' sth.

A problematikus esetet e szavak azon haszndlata je-
lenti, amikor az &dllitdshoz a beszéld szubjektiv 4l1ds-
foglaldsdat tdrsitjdk. Ez mutatkozik meg az aldbbi példék-

ban:

/145/ 0, madame Valakergue még a szinpadon sem szereti
a szinlelést. O egyenesen buzditja arra imaddit,

hogy eldtte a tobbi énekesndt megszdljdk.. (JMMI3)

/1458§/ Her, mamaM BanaGepr, ;lake Ha CHCHC HC J0BHRBIAS
NPUTBOPATLCA, NpPsIMO nMoabHBana CBOMX INOKIJIIOHHUKOB

Ha CIIJIETHU, Iepecyndl... (99)

/146/ — IlwbHa, nouemMy Tb Takag Oecraxkrtuad?

— Jla uTo 9 CcKazsajna? g npocrTo HOpaKeua. (H0rC154)

/146§/ — Hogy lehetsz ilyen tapintatlan, Ljuba! — sut-
togta Vera zavartan.

— Miért, mit mondtam? Egyszerlen meg vagyok dob-

benve. (198)



A széban forgd négy szdt ezen szubjektiv modalis hasz-
nalatukban is hatdrozdészdknak tekintem, természetesen
a fenti szészerkezetekben haszndlatos médhatdrozdi je-
lentéstdl eltérd szemantikdval. A kiildnbség abban ragad-
haté meg, hogy mig az "egyenesen megy" tipusd szdszerke-
zetekben a hatdrozdszdé a cselekvést "kivilrél" jellemzi,
addig az"egyenesen buzditja" tipusndl a cselekvés "be-
1t41r81" kap értékelést, mintegv Snmagdban véve. Vagyis
az elézé tipusndl a hatdrozdszok a cselekvés végrehaj-
tdsdnak irdnydt, helyzeti meghatdrozottsdgdt, médjat
érzékeltették, ez utdbbindl viszont a cselekvés meg-
nyilvdnuldsénak, a cselekvésre utald ige vagy igenév
tatdi.

A fenti szavakat utdbbi haszndlatukban a cselekvést
dnmagédban jellemzd fok- és mértékhatdrozdészdk kdzé so-
rolva bizonyos antonim kapcsolatot fedezhetink fel e

szavak és a csak, Tonbko kozdtt a hatdrozdszdi jelleg koz-

vetett bizonyitékaként. VO.:

/147/ Anna csak meséket olvas. ——————®

xd z
/147"/ Anna egyecnesen/egyszerllen meséket olvas.

/147§/ Auna upTaeT TOJIbLKO CKA3KH. -~ " —

/147§ AHHQ ulTaCcT NPAMO/HPOCTO CKABKI.
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Az itteni sajdtos antonimia kapcsdan néhdny &ltaldnos
érvényld tanulsdgot fogalmazhatunk meg mind a hatdrozd-
szdi eredetd partikuldk elklilonitésére, mind pedig 4&l-
taldban a kijelentés (megnyilatkozds) tartalménak kevert
jellegére vonatkozdan.

Kezdjlk ez utdbbival. Ha a kijelentések tartalmat
két részre bontjuk és megkiildnbdztetlink benne valdsdg-
feltdrd részleteket és szubjektiv moddlis részleteket
tartalmazdé elemeket, akkor a fentick értelmében a /73/
mondatra nem igaz az a megdllapitds, hoay valdsdgfelté-

ré szerepdét tekintve nem kiilénbdzik a /737/-td81l:

/73/ Csak Péter tud koziliink autdt vezetni.

/73"/ Péter tud kdzullnk autdt vezetni.

Funkciondlis szempontbdl helvtdlld az a megdllapitds,

hogy a beszélé azon kommunikativ széndéka, hogy az autdédt
vdltoztatja meg a valdsdgban agépkocsit vezetni tuddk szd-
mat. Nem igaz viszont az a tartalmi szempontud kijelentés,

- z

mely szerint a /737 &s a /737 k&zltt a valdsdarcl veld

i
m

tények feltdrdsa tekintetében nincsen kiilénbség. Ugyanis

zillink autdt vezetni, dépplgy valdsdgrészletet tdr fel,

mint az az informdcid, melv szerint Péter tud vezetni.
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A kizdrds logikai mivelete a valdsdag részletei
kdz5tti viszonyra éplil, ezért a csak esetében a vald-
sdgfeltdras hatdrozdszdi funkcidjdnak szerves része.
Ugyanakkor fel kell figyelni arra, hogy a valdsagrész-—
letek feltdrdsa a kommunikativ funkcid (esetiinkben a
keveslés kifejezésére tdrekvés) hatdsdra clhomdlyosul-
hat, h&ttérbe szorulhat. Ez azonban nem jelenti azt,
hogy ne lenne jelen; ellenkezdleg: a valdsdgfeltdrds
adja az alapjdt a keveslés kifejezésének, adekvat ér-
telmezésének (vd. a "csak 5 forintot veszitett el" és
a "csak 5 forintot nyert" szerkezetekben a keveslés
szubjektiv eldjelének megvdltozdsdt a valdsdgfeltdrds
hatdsdra).

Milyen &sszegzés adhatd ennek figyelembevételével a
hatdrozdszdi eredetd partikuldk differencid&ldsdhoz?

A k&t&szdi eredet( partikuldk elkiilonitéséhez képest
43 kritériumot vezettiink be ebben a fejezetben. Formai
tekintetben az e16z8 csoportndl a szérendi jellegzetessé-
gek, tartalmi szemszOgbdl pedig a kapcsolatteremtés mi-
néségi megvdltozdsa volt a széfajvaltds mutatdja. A ha-
tarozészdi eredeti partikuldk differencidldséndl a szO-
rendi sajadtossdgok kevéssé markdnsan mutatjdk a transz-
pozicidt. Ugyanakkor fontos szerepet juttattunk a funk-

ciondlic ckoivaliensia (vd. pl. Sanders 1980) alapjén
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torténd haszndlatbeli kiildnbség megdllapitdsdnak.

Mint emlitettem, azon hatdrozészdk, amelyek a fen-
ti partikuldkkal homonimi&t mutatnak, egyfajta mikrorend-
szert alkotnak, melynek elemeit egyfeldl az a képesséqg
kOti egybe, hogy a cselekvést "beliilrdél" jellemzik, ami
annyit jelent, hogy a cselekvést mint folyamatba illesz-
tett mozzanatot vagy processzust dbrdzoljdk, masfeldl
pedig a folyamatba illesztés a beszéld szubjektiv fté-
letének kifejezbdésével jar. Mig igaz az a kijelentés,
mely szerint a "még alszik"” és a"mdr alszik" a valdsédg-
ban egyazon cselekvést jeldlik, igaz az is, hogy emellett
egy kordbbi idéponthoz (&llapothoz) vald hasonlitds is
érvényre jut, ami szintén az objektiv valdsdg dolgaiba
avat be bennilinket. A cselekvd szubjektiv viszonyuldsa a
cselekvésnek egy kordbbi dllapottal valé &sszehasonlitéd-

sdbdl fakad, ami kifejezddhet az idd (mdr, még, majd, az-

tdn; yxe, eme), illetb8leg az id6 és a mennyiség diffe-

rencidlatlan vagy egybemosdddé dbrdzoldsdn keresztiil (a
fentieken kivil még a csak és a ToIbKO).

Partikulaként a fenti szavak szintén egyfajta mikro-
rendszert képeznek. Mig azonban a hatdrozdészdkra a rend-
szer tagjailnak éles szemantikai elkiloéniilése volt jellem-
z6, addig a partikuldkndl a funkciondlis-szemantikai haté-
rok elmosdéddak, todbb partikuldndl szinonimikus kapcsolat

jon létre. A hatdrozdészdi eredetld partikuldk elvdlnak a
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motivdld szavak alkotta mikrorendszertél, Ssszefiliggnek
viszont a kitdszdi ¢s ogyéb eredetld (1. a kdvetkezd feje-
zetet) partikuldk csoportjaival.

Ugy tilinik, indokolt megkockdztatni azt a feltétele-
zést, mely szerint egycediil a cselekvést "belilrdél" jel-
lemzd$ hatdrozdszd-csopoert alkalmas arra, hogy a
partikuldk létrejottének bdazisa legyen. A cselekvést "ki-
vilrdél" jellemzd hatdrozdszdk transzpozicid révén a cse-
lekvést "belilrdél" jellemzd8kké vdlhatnak, egyedfejlsédé-
sk jelen stddiumdban azonban aligha alkalmasak arra, hogy
a partikuldk szdrmazdsi hdtterdvé val janak, mert funkcio-
ndlésuk a cselekvés vagy a mindség mdsik cselekvéssel vagy
mindséggel vald Osszehasonlditadsdnalk
a flggvénye.

Ldssunk egy példdt a kilsé jellemzésnek belsdévé Vém

lasédra:

/148/ Lassan jarj, tovabb érsz.

/149/ Lassan a félid6 felén jdrunk.
/150/ Lassan ott tartunk, hogy minden mdsodik csalddnak

autdja van.

A lassan hatdrozdszd a cselekvés "kiviilrél" vald

jellemzésének "bellilrdl" tdrténd jellemzéssel felvdltdsa
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sordn ellenkezd jelentésbe megy &t. Ez megmutatkozik for-
mai jegyekben is (a bels8 hatdrozdként haszndalt lassan el-

helyezkedése eltér eredeti haszndlatatdl):

/151/ Lassan mindenki megtanul angolul.

/152/ Mindenki lassan tanul meqg angolul.

A cselekvést beliilr8l jellemzd hatdrozdszdék kitiinte-
tett szerepe a partikuldk keletkezdésében azzal magyardaz-
hatd, hogy e szavak potencidlisan mindig tartalmaznak uta-
Liast a beszdélének a kdzlendShdz 2306 intelloktudlis vi-
szonvdra.

Ha a beszé€ld valamit sokall, ennek érzékeltetédse el-
vezethez a tlrelmetlenséghez, ami a hallgatd szdmdra sir-
getésként dekdédolhatd. De tlirelmetlenséghez vezethet cqgy
elbz8 dllapot fennmaraddsa is, mely enné¢lfogva a hallgatd
szdmdra szintén silirgetést jelenthet. De a sokallds, vagy
az eldézé &llapot fennmaraddsa mellett ugyanerre az ered-
ményre juthatunk keveslés érzékeltotésével is, ami csi-
rdjéban tartalmazza a partikuldk kozotti szinonimia lehe-
tdségét.

A hatdrozdszd és a partikula szétvdldsdnak dtmeneti
dllomdsa arra a pontra tehetd, amikor a cselekvés belsd

jellemzése ¢ a szubjektiv viszonvulds megrovelitdleg azo-
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nos mértékd.

Kommunikativ irdnyultsdqgdt alapul véve a

/153/ Ez ma mdr a mdsodik tdrgvalds.

mondat funkciondlisan ckvivalens lehet mind az "Eleqgem

van a tdrgyaldsokbdl" mondattal, mind az "k ma mdr nem

az elsd tdrgyalds"-sal. A belsd jellemzés és a szubjek-

tiv jelentésmozzanat kdzel azonos részardnya esetén — a

beszélhetiink.



- 105 -

2.4. Egyéb eredetd partikuldk

KO0t8szdi és hatdrozdszdi eredet( partikuldkon kiviil
mind a magyarban, mind az oroszban taldlhatdk igei és név-
mdsi eredetl partikuldk. Az igei eredetlek a nyelvdllapot
jelen szakaszdn alakilag kilén &llnak a motivdld ige adott

formdjéatdél (vé. pl.: biz/ony, hisz/en, 1&m, taldn /tén/,

vajon; Mo, Oe,necKaThb, Belib, pa3Be). A névmdsi eredetiiek-

nél viszont taldlunk péld4t az alaki egybeesésre.

2.4.7. A _magyar azért ¢és mi mint névmasok és mint

Az az névmds -ért ragos alakja egyardnt haszndlatos
mutatd értelml hatdrozdszdként ok-okozati viszony kifeje-
zésére (154), kdt8szdként ellentétes viszony érzékelteté-
sére (155), valamint partikulaként (esetilinkben /156/ a
felkidltdsban megfogalmazandd felhdborodds kifejezésére

V. :
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/154/ Nincs pénzem, azért nem vdsdrolok konyveket.

/155/ — Nekem vdratlanul kellett Sket otthagynom,

azért mégis gavalérossan fizettek ki. (NLT21)

/156/ H&t azért ez mdr sok! (EXSz.79)

A /155/ és a /156/ mondatokban az azért kotdszoi
és partikulaszer( haszndlata sajdtos Osszefliggést mutat
az azért hatdrozdészdi hasznalatédval.

Ami a ko6tdészdi alkalmazdst illeti, szembetind az

azért azon sajdtsdga, hogy jobbdra egyéb kotbszdkkal e-

gyitt jelenik meg, melyek dgyszintén ellentétes értelmi-

ek:
/157/ Bochkor gazdag csaldd fia volt, de azért tudott a
szegénységrdl és megértette azt. (NLT15)

/158/ — A testvéreid haragudtak rd, mert rdjok sem né-
zett, de én azért szerettem, mert tdle hallot-

tam mindig tefeldled valamit. (IMM308)

/159/ Kezdte unni a kdrsétdt. De azért csak jartak-

keltek az udvaron, mindeniitt Andrdas eldl.

(NLT161)
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A /157/—/159/ mondatokban az azért a de és a csak ko-
tészdkkal egylitt jelenik meg hozzdvetdlegesen ’‘annak el-
lenére’ jelentésben. Az egyilittesen megjelend, rokon ér-
telmld kotbszdk koziil a de az ellentétes tartalom kife-
jezésének alapvetd eszkdze, az azért (meg a csak) a mondat-
egységek kozOtti viszonyt tovdbb konkretizdlja. Ez azon-
ban a de 4ltal kifejezett kapcsolatra éplil, vagyis a de
elimindldsa az azért (és a csak) kotdszdi jellegének meg-
szlinéséhez, a mondattartalom radikdlis megvdltozdsdhoz

vezet, vO.:

/157'/ Bochkor gazdag csaldd fia volt, azért tudott

a szegénységrdél...

/159'/ Kezdte unni a ko&rsétdt. Azért jartak-keltek az

udvaron. ..

Az azért az 4dtalakitdsokban hatdrozdészdéként szere-
pel, ebbdl addédik a mondatok értelmetlen volta. Az azért
hatdrozdszd és az azért kdtdszd kozdtti kapcsolat abban
foglalhatdé Ossze, hogy kétdszdként az azért olyan mondat-
tartalmat kapcsol a rdkdvetkezséhdz, amely elégséges
e} k a lenne egy ellentdétes értelmd cselekvésnek
(folyomédnynak) . Ennek alapjdn a fenti pé¢lddkhoz a kévet-
kezd interpretdcicdkat rendelhetiik: /157/ "A gazdagsdyg

elégséges ok arra, hogy valaki ne tudjon a szegénységrdl
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é€s ne értse azt"; /158/ "A kdrsétdval kapcsolatos unalom
elégséges ok a jdrds-kelés abbahagydsdra"; /159/ "Az, hogy
valaki rd sem néz a mdsikra, elégséges ok arra, hogy az

ne szeresse &t".

Az azért partikula haszndlatdra jellemzd, hogy megje-
lenésének — a hatdrozdszdi és a kdt8szdi alkalmazdstdl el-
térden — nem feltétele, hogy mondateldézménye legyen egy
Osszetett mondat megelézd komponense. A /156/ példédban
megmutatkozd felhdborodds forrdsa valamiféle &lfokozds-
ban ragadhatd meg, ami 8sszefliggésbe hozhatd a kétdszdi
hasznalatot jellemzd és az interpretdcidkbdl leszirhetd
hasonlit ds mozzanatdval. A hasonlitds a par-
tikula haszndlatdban nem jut kifejezésre cxplicit médon,

a besz¢ld viszont tudomdsunkra hozza, hogy a szdban forgd
dolog megitélése szerint meghalad bizonyos (kiisz&b-) ér-—
téket. A kOt8szdként haszndlt azért egy a mondatel&zmény -
nyel Osszefliggd megszoritdst juttat érvényre. A partiku-
laként haszndlt azért ezt a megszoritdst az adott (tag-)
mondaton beldl érzékelteti. Ezen dttétel létre-
jotte azzal hozhatd kapcsolatba, hogy a partikula a ko-
tészd dltal kifejezett "kotést" csak ldtens mddon vald-
sitja meg, a mondattartalmak szintjén ez nem jut kifeje-
zésre. Az azért kotdszd alkalmazdsdnak melegdgydt add
ellentétes kapcsolat az azért partikuldban egyfajta szem-

bedallitas formdjéban &lt testet, ami a mondatban foglal-
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tak tulzdo mértékét a szdamitdsba vehetd egyéb mondattar-
talmak kisebb, a beszéld itélete szerint még elfogadha-
tS, megtirt, de szintén valamilyen irdnyban tudlmutatd
mértékével dllitja szembe. Ily mddon az azért partikula
egyfajta implicit gradaciodt hoz létre. Ezen
ki nem fejtett, de 4télt graddcid transzformidlddik a fel-
hdborodds kifejezésénél valamiféle &lfokozdsba. Ez magya-

rdzza a /160/ tipusuy mondatpdrok funkciondlis kbzelségét:

/160/ a/ Ezt azért nem vartam t&le!

b/ Ezt mdr nem vdrtam td&le!

Ami a mi kérdd partikuldnak a mi kérdd névmdstdl vald
elkiilonitését illeti, a feladat egyértelmlen kénnyen meg-
oldhatdnak tilnik pusztdn formai kritériumok figyelembevéte-
lével. A mi kérddé partikula ugyanis mindig a kérddé mondat
végére kerlll a vdlaszadds (161) vagy a beleegyezés (162)

slirgetése céljdbdl, szemben a mondateleji mi kérddszdval:

/161/ — Messze van (ti. Azsia). Taldn nem is igaz (ti.
hogy harcolnak).
— Tgaznak azért igaz.

— Még ha a lapok is irjdk, mi? (NLT60)
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/162/ J6 lenne most nyaralni a tengernél, mi?

A mi mint kérdd partikula (errdél a szécsoportrdél
részletesen 1. Fdbricz 1979) sosem a kérdés megformd-
lasdban vesz részt, hanem mindig gondolati-akarati in-
formdcidt kézvetit a hallgatd felé. Tartalmi ég funkcio-
ndlis szempontbdl ebben nyilvdnul meqg kiilénbdzdse a ke-
letkezését motivdls kérdd névmdsétdl, amely a kiegészi-

tendd mondatrész helyettesitésére szolgal.

2.4.2. Az orosz BoT, 210 _€s_-To homonimidja

A BOT lexéma az oroszban egyardnt szerepel okozat,
megengedés, ellentét kifejezésekor, de lehet szOvegépitd
elem is, amikor anaforikus haszndlatd&ban egy gondolathoz
vald visszatérésre, annak folytatdsdra, avagy egy mésik
gondolathoz valdé 4ttérésre utal.

A részletes leirds helyett (erre 1. pl. Ivanova
1970a és 1970b) az elkiildnités lehetséges médjat igyekszem

megragadni. Ehhez szem eld&tt kell tartani azt a korilményt,

—— i - ———



mint a BOT mutatd névmdsra. Mdsrészt OsszekOthetd a BoT
vizsgdlata az 370 homonimidjdnak a kérdésével, mivel a
két lexéma szdhasaddsdnak hasonld kivdltd tényezdivel
szdmolhatunk.

Mindkét lexémdra jellemzd&, hogy mutatd névmdsként
deiktikus és anaforikus elemként egyardnt elé6fordulhat-

nak. VO.:

/105/ Botr uner noesj. (COY3)
/1064/ Bnaromonyuue BCex — BOT Hama ueyib. (C093)
/165/ DTo Obul He3HaKOMCL. (CO837)
/166/ Ciopits - DTO HHTCPECHO. (CO837)

Deiktikus nyelvi elemként a por (163) a hatdrozdszdkkal
korreldl, mig ezen haszndlatdban az 710 fénévhelyettesi-
téként szerepel. Anaforikus haszndlatdban mindkét szd bi-
nomindlis mondatokban kopulaszerlen haszndlatos (a binomi-
ndlis mondat fogalmdrdl és irodalmdrdl 1. Arutyunova 1976;
Paducseva—Uszpenszkij 1979), Osszetett mondatban pedig
utalhatnak az egész tagmondatra (B0o7T, »710), vagy annak egy

szubsztantiv elemére (oT10). 18

18 : . 5 s : .
A lehetséges antecedensek kidrdt Paducseva (1981) clemzi

kelld részletességgel.
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Anafoérikus haszndlatukban e szavak mindig névmds-
nak mindsiilnek, mivel az anaféra létrejdttének eldfel-
tétele valamely mondatel&zmény valamilyen tdton valé meg-
ismétlése, felidézése.

A deiktikus BoT és 3To egyardnt lehet névmds é&s

partikula. A kettd kozotti kiilldnbséget a deixis mind-
ségil megvdltozdsdn mérhetjik le.

A BOT esetében a mindségi vdltozds kimutatdsdnak
formai eszkdze a BoH névmdssal vald szembedllithatdsdg.
Ha ugyanis a Bor1 és a Bon egy mondaton beliil felcserél-
hetdk, s a mondattartalomban lemérhetd valtozds minddsz-
sze a kdzelre- ill. tdvolramutatds sikjan kovetkezik be,
akkor kiinduld mondatunkban névmdssal van dolgunk. Ha
ez a behelyettesi{tés grammatikailag helytelen mondatot
eredményez, akkor a BOT ezen haszndlatdban partikuldnak

tekintendd. Vo.:

/167/ Bor umer Mapuha. -———— BoH uaer MapuHa.
+
/1687 4 npocTo lonymana, ————— "§ 11pocrTo nojymaia,
YTO BOT CaaM arrecTar UTO BOH ClaM aTrecTar
B YHUBepCcHTeT W Hojbue B YHUBEepCHUTET...

NAXEe HEe IOACpPKY €TI0
HHKOI'ya B najblax.

{PKY 1)



- 113 -

A formai kilonbség a helyre vald rdmutatds és eqgy
gondolati mozzanat k&zdtti eltérésnek a mutatdja. Parti-
kulaként e szé a beszéld gondolatmenctének kiilénbézs
dllomdsairdl, lépcs8fokairdl tdjékoztat benniinket, nem
a valds vildgban 1év8 dolgok helyét jelodli, hanem a gon-
dolatkifejtés menetében elfoglalt "helyet". Ezen tulajdon-
sdga alapjdn valik a Bor szamos partikula-kapcsolat ele-
mévé, melyekben a mellérendelés sok médozatdt (kbvetkez-
tetés, magyardzat, ellenvetés stb.) juttatja kifejezés-
re. A gondolati "helyre" wvald utalds igy a mondanivaldn
bellili egységek kiemelésének cszkdzévé vialik.

Az 510 homonimidjdnak kérdése az utdbbi évtizedek-
ben egyre inkdbb elé8térbe keriilt. A vele kapcsolatos qgaz-
dag szakirodalombdl kitidnik, hogy mai haszndlatdban o
sz6 alkalmazdsa négyféle haszndlati kérre bomlik. Az sro0
mint az olyan ma aktudlis nyelvészeti kérdések ¢rintettije,
mint amilyen a referencia, a binomindlis mondat, az iden-
tifikdcid (vo. Molotkov 1960; Arutyunova 1976; Paducseva—
—Uszpenszkij 1979; Paducseva 1981, 1982), alkalmazhatd
szubsztantiv és mutatd névmdsi szerephkdrben (169 és 170),
beszélhetlink scgédszdi funkciondlasdardl (171), melyben
egyes szerzdk kopuldnak (pl. Vinogradov 1947:675; Scser-
ba 1957:79), mdsok "kiegészitd alanynak" (nouosnuurenbuoe
nojurcxkamee ) minésitik (vo. Peskovszkij 1938:253 kk.; Mo-

lotkov 1961; Paducseva 1982). A negyedik szerepkdr az
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9TO partikulaszerd haszndlata (172):

/169/ 3TO MOI 3HAKOMBII .

/170/ 3TO NpeJuIoOKEeHHC HaM HC HOMOKCT .

/171/ Xuszub — nTo Bopbba.

/172/ — 06bscHu MHe, manoii, Yero DTO HapoO/l BCC B

ropojl na B ropoj? {(dK42)

Az 2TO névmds és az DTO partikula k&zdtti kiildnb-
séget Paducseva (1982) abban 1&tja, hogy e lexéma név-
nmdsként vagy antecedenssel rendelkezik (anafdérikus al-
kalmazdsakor), vagy pedig &nmagdban valamilyen objektu-
mot vagy szitudcidt jeldl(deiktikus haszndlatakor), partiku-
laként viszont sem antecedenssel nem rendelkezik, sem je-
1618 funkcidt nem tdlt be. Molotkov (1960) és Kiszeljov
(1976) hangsilyozzdk, hogy névmdsként e lexdéma 6nalld mon-
datrészként jelenik meg a mondatban, partikulaként viszont
valamely ©ndllé mondatrészhez simul. A kiilénbségtevés har-
madik terililete a hangsilyozdsé: a névmds hangsilyos, mig
a partikula hangsdlytalan. Ez a szembedllitds azonban ke-
véssé megbizhatd, mivel a fenti kiilénbség nem mindig jut
kifejezésre (1. Paducseva 1982:77).

A négyes felosztds és a fenti kritériumok egylittesen
sem bizonyulnak elégséges alapnak az 3To0 partikula és az

9TO névmds elkiilénitéséhez. Legaldbbis erre enged kdvet-
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keztetni Paducseva egyik dolgozata (Paducseva 1982),
melyben a szerzd az nro partikulaszer( haszndlatdt 3

kiemeld (BbiciiMTenbuoe) és kontrasztos rémat kifejezé

19

/173/ Krto sToO Buepa ymesi ¢ paGoTH ;10 3BOHKa?
b
/174/ Benb 5To 9 Bac Ha HACTOSILY NOPOTrYy BHBEJ.

/175/  Kro meus Secnokour, aro Haramnu.

Az itt kdrvonalazandd partikula-koncepcidé értelmében a
/175/ nem tekinthetd partikulat tartalmazdé mondatnak,
mert egyfeldl az nTo benne kifejezetten anafdérikus jel-
legl, s mint ilven a tagmondatok kdzotti kapcsolat szin-
taktikai mutatdja, mésfeldl pedig kételezd szerkezettag,
vagyis a mondatbdél vald kiragaddsa nemcsak szemantikai
vdltozdshoz vezet, hanem felboritja az egész konstruk-
cidét. (Mint ilyen, a /175/ funkciondlis szempontbdl a

/171/-hez kdthetd.)

19 - . .
Paducsevdnak a kontrasztos rémdra vonatkozd elképze-

lését b&vebben a /Paducseva 1978/ dolgozat tartal-
mazza.
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A fentebb jelzett kritérium alapjdan a /174 /-ben
megjelend nTo-t sem tekinthetjik partikuldnak, mert bAr
deiktikus haszndlatu ugvan, de a rdmutatds az 21o-t (leg-
gyakrabban kozvetleniil) kévetd szdra vonatkozik. Funkcio-
nédlis szempontbdl az itt betSltdtt névmdsi szerep kiemelés,
mely a rémdra vonatkozik, vagyis e szdé itt fékusz4lé ha-
tésd operdtor. Ezért a /174/ funkciondlis szinonimdja a
kiemelést célzd /174'/, jelentésében szinonim a /174" ) és

a /174"'""/:

/174" / Benb Bac Ha nacTtosmyio IOpOr'y BhHIBEJ 4.
7477/ Re p o~ , - . -
/17477, €N1b MMEHHO g BaC Ha HACTONMWYI J0poOry BbLIBCI.

/174'''/ Benb Kak pas s Bac Ha HACTOSIMYW JIODOTY BLIBEJ .

Meglepd ugyanakkor, hogy Paducseva ezen haszndlattal egylitt

tdrgyalja az aldbbit is:

/176/ Yropasnuno sTo Bac TyHna s3adparbcs.

/177/ JloBKO 5TO oHa Hac oOMaHylia.

Mig névszdi csoporthoz xapcsolddva az 210 valdban a rémat
emeli ki, ez utdbbi esetben a kiemelés annyira elhomdlyo-
sult, hogy Paducseva "kevéshé vilagos" funkcidrél beszél,
§ az Ddro-nak beszélt nyelvi szinezetét hdzza ald (Paducse—

va 1982:78).
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Helytdlldbbnak ténik az 2TO lexéma ezen haszndla-
ti korét kettévdlasztani, a /174, tipusy alkalmazd-
sdt mutatd névmdsinak, a /176/—/177/-ben jelen levdt
partikulaszerlinek mindsiteni. Ez a megoldds benne sejlik
Paducseva azon megjegyzésében is, mely szerint a /176/
¢s a /177/ helyén &8 természetesebbnek érzi a KC parti-
kuldt (Paducseva 1982:78). Ha pedig ez utdbbi partikula
haszndlata a fenti szerkezetekben adekvat, akkor az 2710
a szd hagyomdnyos értelmében vett fokozds (ycunenne) ki-
fejezbéje. (A terminus elleni kifogdsom indoklédsdt 1. a
partikuldk jelentésérdl és funkcicdjérol szdéld részben.)

A /172/ kérdd mondati alkalmazdst Paducseva fokozd
funkcidéjinak nevezi és kizdrdlag tisztdn informativ kér-
désekben tartja jellemzének (uo.). A szerzd arra a kér-
désre, hogy valdjdban mit is fokoz itt ez a partikula, a
kévetkezé feleletet adja: a fokozd 2TO a kiinduld mondat
kildnféle jelentéselemeit fokozza kiilénbdz8 kontextusok-
ban. E lehetd&ségek egyike a kérdés egzisztencidlis elb-
feltevésének fokozdsa (ycunenne DKBHCTCHHHAILHOIO 1pej -
MOTOKRC HILA BONpOCH ).

A szerzd szerint a /173/ kérdds a kérdd partikula
nélklili vdltozattdl annviban tér el, hogy a partikula
arra utal, hogy "a kérdezdnek vannak ismerctei arra vo-
natkozdélag, hogy valaki elment a munkdbol". Eltekintve

azon nem lebecestlendd konfizidtol, amnclyet a fenti jelen-
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téselem megjelenitésével Osszefliggd funkcid és a hozzi
tartozd "fokozd" elnevezés bsszeférhetetlensége okoz,
ldtnivals, hogy a fenti jelentéstartalom nem egyéb, mint
a /173/-ra és partikula nélkdli vdltozatdra egyardnt vo-
natkozdé kiegészitendd kérdd mondati preszuppozicid. 20
A homdlyos megfogalmazdsbdl adddd csapddba Paducse-
va szlikségszerfen esik bele, amikor emlitést tesz agz oTO
retorikus kérdésekben vald megjelenésérdl, ahol az eg-
zisztencidlis eléfeltevés mint a fokozds "talaja" sze-
rinte is eltlnik, de azért tovdbbra is beszélhetiink (21)
fokozd jelentésrdl (szuaueune yCHiteHnust) , amikor is "a fo-

kozds hatdkdre kevéshé vilagos", pl. (v6. Paducseva 1982:

78) :

/178/ Kto »To 3axouyer BBIIIO/THATD TAKHC nopyue iy ?

I.A. Kiszeljov (1976:63) elkiildnit mutatd jelentés(
2To partikuldt is a /179/ tipusd mondatokban, Paducseva
ugyanakkor valdszintibbnek tartja azt, hogy a mutatds az
1gébdl eredeztethetd, nem pedig a partikula jelentésébdl .

Példdja a kévetkezd (Paducseva 1982:78) :

20 Az eldfeltevés rendkiviil gazdag irodalmdbdl csak két

unkdt emelek ki: Kiefer (1976), Paducscva /!/ (1977) .
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Ha az 5T0 szdt mint kérdd és felkidltd (176, 177)
mondatokban megjelend partikuldt vessziik szemigyre, hasz-
ndlatdban valdban lemérheté a rdmutatds hattérbe szoruld-
sa, ldtens jelenléte. Esetenként a rdmutatds mellett ér-
zékelhetd a cselekvés idejére vald utalds is (Sahmatov
1941:409, 413; Svedova 1960:159) valamiféle ’'most’ vagy
"akkor’ jelentésként.

Kétségtelen, hogy az orosz partikuldk sordban az 2TO
kitlinik felettébb homdlyos és koriilhatdrolhatatlan jelen-
tésével, magyar elnevezést haszndlva klasszikus "t&ltelék-
sz6". De mint ahogyan a tdltelékszd sem teljesen henye
nyelvi clem, dgy az 510 is bir bizonyos funkciondlis-sze-
mantikai tOltéssel.

Ez részint abban nyilvdnul meg, hogy meghatdrozott
mondatkornyezethez kapcsolddik (felkidltd és kérdd — de
nem kizdrdélag kiegészitendd kérds, vd. /181/ — mondatok
szerkezeti elemeként), részint pedig azon gondolati-érzel-
mi tartalomtébbletben, amely alkalmazdsdhoz flizédik. En-
nek kézzelfoghatd bizonyitéka a Sahmatov (1941:417) és
Svedova (1960:143-4) d&dltal leirt uto »ro —» uTou-T10 fej-
lemény, mely kizdrdlag intellektudlis viszonyuldsok (elé-
gedetlenség, meghdkkends stb.) kdzvetitésdre szolagdl /181,

182/. Vo.:



/180/ - Hocroit, — cwasan modep CHPpHIIYIL Ha Jlopory.

- JTO HE TBOI OTCH B CCJILIIO padboraecr? (QOK7)

/181/ — TonyGymka, HO UTO KC Bb 210 TAaK ofuuHaIbHO?
Bo dpaxe, B nepuartkax u npoyce. (UM343)
/1827 A mamejun napHi sa Crod CCHIL,  CHPAOMHBAIT - 4T

2TO, MaMaHsi, B FOPWKC OJIHH “IYKOBKH [11anaior? {(PK24)

Ami a -T1o partikula elkildnitését illeti, a feladat
annak meghatdrozdsdt jelenti, hogy a szdképz8 formédns -TO-
t6l mi mdédon vdlaszthatd el a -To partikula. Megjegyzendd
ezzel Osszefiiggésben, hogy az orosz leird nyelvészeti tra-
dicid a médositdszdk kozdott tartja szdmon egyebek mellett

a hatdrozatlan névmdsok -To, -HHby b, -i1bo, koe- képzdit.

A -To-rdl mint enklitikus partikuldrdl akkor beszél-
hetilink, amikor nem névmdshoz simul hatdrozatlan névmds szer-
kezeti elemeként, hanem egyéb széfajokhoz, szécsoportokhoz
kapcsolddik. Kivételes esetben beékeld8dhet hatdrozatlan név-
mésba is (példatdrunkban minddssze egy ilyen eset szerepel,
/183/), beszélt nyelvben féndv mellett cléfordulhat -of a-

lakban is /184/:

/183/ — A ecnu cosiHlUe NMOGHT HAC, TO Yy HEr'o TOXe OJTK=~
HEL OBITDL JTHOHMIBI: BCOX-TO BCCx, o KOI'o=TO-HHOY b

HoonT fosinue . (1IK13)
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/184/ — W3 MockBbl npuexaii CHLIHOK -0, — CKasal IBIOKHM. ..

(PK45)

E 526 részletes leirdsdt a Juhdsz (1967) dolgozat ad-
ja.
R6viden szdélni kell még az orosz lefird nyelvészeti dol-

gozatokban a fokozd partikuldk kdzé sorolt yro, 4TOo-TOo, KakK-

TO, 4cro-to lexémdkrdl (vd. pl. Svedova 1960:141—2; Vasil-
veva 1973:167-71; Argyentov 1973). E szavaknak a médos{td-
sz6k kOzé soroldsa nem indokolt, mivel az dltaluk idézett

példdkban is mértékhatdrozdszdkkal vagy kérdd névméssal fel-

nemuoro /188/):

/185/ — Yro ne nocumb?

— Teba xnoy. 3amoemb — MOAXBATHM C pebaramu. (PK27)

/186/ — OU3UOHOMHSI 3TOTO UeIOBEKa MHE UYTO-TO MoJ03PU -

TeJbHa.
/187/ — He moupaBiiics MHC UCLO=TO HTOT Jdid.
/188/ — llpexne, — nupojomdxkan llerp MUXalmiu, — U1 MO 3UH

dpanucho Npe/IMEThl KAK-TO BO3BbLILHCe., ..

A fenti szavakban végbement transzpozicidé nem a parti-

kuldkat jellemzé szubjektiv moddlis viszony felé mutat.
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2.5. UOsszegzés

A partikula és etimonja kOzotti differencidlds fo-
lyamata szdmos formai és/vagy tartalmi jegy vizsgdlatdn
keresztil vezet el a szdéfaji klilénbség mibenlétének meg-
dllapitdsadhoz.

A formai mutatdék sordban jelentds a szdérend &s a mon-
dattipus, melyek esetenként Snmagukban jelezhetik a sz2d6-
fajvaltds tényét. Nem kevésbé 1lényeqges a hanglejtés sz6-
fajmegkildnbbztetd szerepe, kiilldndsképpen hatdrozdszdi ere-
detld partikuldk elkiilénitésekor.

A tartalmi jegyek a formai mutatdk révén ki nem mutat-
hatd széfaj&é]tds meghatdrozdsakor jonnck szdmitdsba. Se-
gitségikkel r&gzithetd az adott lexéma és a kérnyezete kdzde-
ti valds funkciondlis-szemantikai kapcsolat. Ez jellegét
tekintve lehet

a/ a mondattartalmat az objektiv valdsdgdbrédzolds vonaldn
kiegészitd,
b/ a mondattartalmat a szubjektiv valdsdqgdbrdzolds vonaldn
kiegészitd
kapcsolat.

Annak felderitése, hogy valamely mondatban a vizsgd-

land6 homonima ténylegescn milyen kapcsolatra 1ép a mon-

dat egyéb clemeivel, a mondat kommunikativ tartalmdval meg-
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egyezd 4talakitésok, behelyettesitések, parafrdzisok
révén lehetséges. Az objektiv és a szubjecktiv tényfel-
tdrds k6zOtti kiildnbségtétel (vd. H. Molndr 1968) kii-
16nésen nehéz feladatnak bizonyul olyan homonimdk esetén,
melyeknél az etimon szintén hordoz 6nmagdban szubjektiv
jelentéselemeket.

A homonimia elemzése kapcsdn tett megfigyelések le-
hetdvé teszik a partikula mint széfaji csoport kiiléndllé-
sdnak megfogalmazasat, legaldbbis elsdé megkdzelitésben.

Ezek szerint a partikula az etimon funkciondlis-sze-
mantikai médosuldsa , vagyis bizonyos elemeket
megériz, mdsokat megsziintet, s czen regoninletve=meadrnds
az adott kotdészdnak, igének, hatdrozdszénak, névmdsnak stb.
a szubjektiv modalitds eszkdztdrdba vald dtsoroldsat céloz-
za. A motivald szdfajok dllomdnydbdl elsésorban azon lexé-
mdk jonnek szdmitdsba, amelyek kitdnnck gyakorisdqgukkal /1/,
megjelenésiik formailag kotdtt /2/ (ezen megkotdttség meg-
bontdsa ad lehetdséget az dtértelmezé8désre) , mondatba vald
bevitellik a beszéldnek a mondandéval Osszefliggd ladtdsmdédjét
tikrozi /3/.

SzembeOt1ld ezen hdrmas kritérium érvényesiilése eqgyéb

nyelvek hasonlé homonimidjdnak vizsgdlatakor. V. :
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/189/ There is only little bread left.

/190/ 1 was only too pleased to leave that place.

/191/ Vous partez déja?

s

/192/ Qu'est-ce que vous m-avez dit déja?

/193/ Nur ihn hatte man vergessen.

/194/ Wozu habe ich nur gelebt?

Az angol, a francia, a német mondatpdr egyformdn mutatija
a homonimia fentebb leirt elemzésének lehet8ségeit: a szsé-
rend és a szd- vagy mondatszerkezet GsszetevSinek megvdlto-
zott szemantikai és funkciondlis kapcsolddédsa egylittesen
alapul szolgdlhatnak a differencidlédsra (v6. Fdbricz 1986).
A partikula — minden etimolégiai tarkasdga ellenére —
funkciondlis~szemantikai tekintetben egységes rendszert
alkot. Ezen homogenitds koriilj4rdsa lesz a kovetkezb rész
feladata, melyben a fenti megfigyelésekre alapozva megki-
sérlem feltdrni azon funkcid- és jelentésbeli jegyeket,
amelyek a partikuldt szdosztdlya, a médositdszdk osztdlya
keretein beliil 6ndlld lexikai-grammatikai egységbe foglal-

J4k .



III. A PARTIKULAK JELENTESE ES FUNKCIOJTA

3.1. A probléma kiterjesztése

A homonimia vizsgdlata sordn tett megfigyelések, vé-
lekedésem szerint, kelld alapot nydjtanak e szdcsoport glo-
bdlis funkciondlis-szemantikai jellemzéséhez. A partiku-
lara mint szdcsoportra vonatkozd szakirodalmi dlldspontok
azonban oly mértékben eltérnek egyméstél, hogy a legfébb
irdnyvonalak felvdzoldsa a kérdésben vald eligazoddst min-
denképpen kénnyebbé teszi, a kifejtést pedig segiti.

A partikula-kutatds k&zel szdzéves tdrténete sorédn
alapvetden két nyelvésztdbor alakult ki. Az egyiket az
jellemzi, hogy a partikuldnak semmiféle vagy csak minima-
lis jelentést és funkcidt tulajdonit, a mdsik a jelentés
és a funkcid megléte mellett sz4ll sikra, annak "m&ssdgd-
rél" beszél.

A szovjet nvelvészetben hdrom olyan munka is napvi-
ldgot ldtott, amely a partikula-kutatdsrdl, kdzelebbrdl
a jelentés és a funkcid meqitdélésérdl ad dttekintést (vo.
Jurin 1960; Szkiba 1969; Kiszeljov 1976).

A fenti polarizdlddds megfigyelhetd a magyar nyelvé-

szeti szakirodalomban is, bdr ¢ kdérdds ndlunk kisebb fi-
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gyelmet kapott, mint akdr az orosz, akdr a német nyel-
vl irodalomban (ez utdbbira 1. Weydt 1977). A "mddosi-
toszdok" és a beszédtdltelékek" feletti vita H. Molndr
Ilona (1959; 1961) és Implom Jdézsef (1960) valamint La-
danyi Péter (1961) kozott — megfigyeldsem szerint a
két-malomban-&rlés folytdn — nem teljesedett ki. A ké-
sGbbiekben H. Molndr Ilona érteckezdése (1968) és Kelemen
Jézsef monogrdfidja (1970) hozott Uj eredményeket, me-
lyek k&zvetlenebbill vagy — ez utdbbi munka esetén — k&z-
vetettebben a partikuldk jelentésére és funkcidjdra vo-
natkoztathatdk.

A partikula szemantikdjdval kapcsolatos dlldsfogla-
ldas feltételezi a motivdld szdétdl a partikuldhoz vezetd
jelentésfejlddés megrajzoldsdt, valamint a partikula je-
lentéséhez tartozd jeltdrgy mibenlétének meghatdrozdsat.

A jelentésfejlddést a partikuldva vdld szd szeman-
tikai elliresedéseként, kihaldsaként értelmezd nyelvészek
a végterméket henye nyelvi elemnek tekintik, melyben lexi-
kai jelentéselem nincs, legfelijebb némi grammatikai je-
lentdssel rendelkezik (vd. Peskovszki] 1956:40; Gvozgyev
1958:388) . A partikula &ltal jeldlt jeltdrgy meghatdro-
zdsakor negativ eredményre jutnak azon kutatdk, akik e
szot a mondatbdl kiragadva vizsgdljdk (pl. Krivonoszov
1974), mivelhccv a kdrnyezetébdl kiszakitott partiku-

lét nem sikerdl valamifdéle valdsdardszlettel kapesolatba
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hozni. A.T. Krivonoszov (1974:181) érvelése szerint a
partikula jelentését nem magdban a partikuldban, hanem
a mondatszerkezetben kell keresni.

A partikuldban magdban valamiféle jelentéstartal -
mat felfedez&k abbdl indulnak ki, hogy a partikula, mint
megkiildnbdzteti 8t mds partikuldktdl (Labutisgz 1965:8) .
Amennyiben igaz az a tétel, hogy nem létezik olyan szé,
amely jelentésében ne tartalmaznid a valdsdg megismerésé-
nek bizonyos eredményeit, akkor a partikuldnak szintén
kell rendelkeznie a megismerési folyamattal kapcsolatba
hozhatd jelentéssel (Szvetlisev 1971:147). Ju.I. Legye-
nyov veélekedése szerint a partikuldnak mdr csak azért is
birnia kell bizonyos minimdlis Jelentéstartalommal, mert
a kommunikdcidé folyamdn a beszédpartnerek &ltaldban nem
cserélik fel a partikuldkat, hanen éppenséggel azt vé-
lasztjdk ki, amely k6zlend&jiuknek legink&bb megfelel. To-
védbbmenve, a hallgatdé a partikuldkat a beszéld sza&ndéka-
val megegyezd mdédon értelmezi, vagyis a partikuldk jelen-
tése vagy jelentései egvazon nvelvkdzdsségen belil d4llan-
doéak és mindenki szdmdra kotelezdek (Legyenyov 1971:29-30) .

A fentivel Osszefliggd kett8sség jellemzi a partikula
egy része a partikuldt funkcidtlan clemnek tekinti, mégpe-

dig azon megfontoldsbdl, hogy a partikula nem t&8lt be olyan
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Szerepet, amely az 6t mondatrész valamelyikével azonosit-
hatd lenne, s ebben az értelemben "szervetlen". Ezen 4114s-
pont védelmezdi (pl. Mescsanyinov 1947:313; GRJA 1953:639)
szembekerililnek azon nyelvészekkel, akik a partikuldnak tu-
lajdonitanak valamilyen funkcidét vagy funkcidkat (pl. Vi-
nogradov 1947:666; Szvetlisev 1958:8; Mirovics 1962:104) ,
melyek betdltése végiil is a mondatszerkesztés bizonyos sza-
bdlyainak keretei k&z&tt valdsul meqg.

A jelentés és a funkcid kérdésének vizsgdlata azdltal
vdlik rendkiviil bonyolulttd, hogy a partikuldk — amint arrdl
a bevezetésben is esett szd — szamos mas (és féként sokféle)
lexémaval egyiitt alkotnak egy kiildn szdéfajt, igy a jelen-
tésre és funkcidra tett megjegyzések szitkségszerden nem
partikula-specifikusak.Az &ltaldnos érvényre igényt tarté
megdllapitdsok nem képesek €gy ennyire heterogén szddllo-
mdnyt adekvdt médon jellemezni. Erre a korilményre utal
A. Mirovics (1962:104), amikor arrdl beszél, hogy "a mé-
dositészdk egy sor olyan kategdéridra bomlanak, melyek funk-
cidikat tekintve annyira kildnb&z8ek, hogy a médositdszdk
minden tipusdnak k&z8s névvel illetése voltaképpen valame-
lyest feltételes. Alapvetd kKategdridik nem kevésbé kiilénbdz-
nek egymdstdl, mint az egyes széfajok",

Mirovics a partikuldkrdél szdlva szemantikai meddd&sé-
giket emliti (cemaunTnueckay BLIXOIMOME HHOCTH) , melynek bizo-

nyitékaként hozza a /195/ példat:



/195/ Hy Tak Bellb BOT %Ke YK M oCcayuyain!

Vélekedése szerint a partikuldk ilyen mérvi felhalmozdédédsa,
tovdbbd egyik partikuldnak a m&sikkal vald minden kilo6no-
sebb kovetkezmény nélkiili, szabad felcserélése mutatja dif-
ferencidlatlansdgukat (Mirovics 1962:109) .

Jollehet, a /195/ nem "objektiv", irodalmi példa, s
mint ilyen nemigen idéz fel valamiféle természetes beszéd~
részletet, az ellenvetés helyett ldssunk egy hasonlcdkép-
pen mesterkélt példdt az ellentdborbdl, mellyel "bizonyit-
hatjuk" a partikula jelentésdének meglétét (vo. Legyenyov

1971:15)

7196/ — To yxe rnpounTan O9TY KHHUTIY?
— Lme &,
— Pasnge?
— BoT eme...
— Hy un..?
— la Tak cebe.
- To c¢ccrn?
— Hu-nn!
Heyxenn?

— Ja.

Barmennvire ellentdétesck is a fenti pé&ldak, annyit min-
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denesetre elédrulnak, hogy a partikula jelentése és funkcidé-
ja a mondat funkciondlis~szemantikai rajzolata szempontjd-
b6l vdltozd sulyi lehet, s ezzel a ténnyel a jelentés és a
funkcidé meghatdrozdsakor szamolni kell. Ezt a felismerést
akndzza ki I.A. Kiszeljov a keleti sz1l4v nyelvek médos{ité-
s$z6irdl {rott kényvében (1976). A szerzd a mddositdszdkat

a lexikai jelentéstartalom és a funkciondlis terheltség sg-
lya szerint hdrom-hdrom ¢soportra bontja, s e két tényezd
k6z8tt szoros 8sszefiliggést dllapit megq.

Ennek megfeleldéen a legnagyobb lexikai jelentéstartalom-
mal rendelkezd médositdszdknak legnagyobb egyben a funkcio-
ndlis sidlva, mig a kbzepes jelentéstartalmiak csak kbzepesen
terheltek funkciondlisan stb. Tovdbbmenve Kiszeljov megdlla-
pitja, hogy az egyes médositdszdk bizonyos haszndlatukban
mds-mds csoportba sorolanddk (Kiszeljov 1976:9-~17).

Kézelebbrél szemiigyre véve Kiszeljov rendszerét kitinik,
hogy az egyes csoportok kijelblése segit a médositészék ogz-
tdlydn beliil pl. a formansok és a partikuldk szétvdlasztdsd-
ban ( mint pl. a felszdlitd méd képzésében résztvevd nai,
vagy az allitmdnyként haszndlt et esetében segitségiinkre le-
het a szintaktikai konstrukcid vagy a vonzat) . Ugyanakkor Ki-
szeljov sem Onmagdban vizsgdlija a médositdszdkat, hanem a
tObbi szdfajhoz méri azok szerepét és jelentésdt, igy egy-
fajta nem-fénév, nem-ige, nem-hatérozdszsé sth. kijelslésd
szbosztdlyt kapunk, de az dllomdnyon beliili Osszefliggések

tisztdzatlanok maradnak.
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A médositdszdk, ezeken beliil pedig a partikuldk le-
irdsdhoz nagyban hozzdjdrult a nyelvi modalitéds kifejezs-
désének, k&zelebbrdl a Snubjobtio modalitgn fogalmdnak a
reflektorfénybe 411itdsa. Az utébbi dvtizedek nyelvészeté-
ben az egyik k&zponti kérdés a nyelvi modalitds kategdrid-
ja lett. Sorra jelentek Meg a predikativitdssal és a moda-
litdssal mint két alapvetd nyelvi viszonykategdridval fog-
lalkozd tanulmdnyok, s manapsdg tobbé-kevéshé elfogadottd
valt az a nézet, mely szerint a nyelvi modalitdsnak mint
grammatikai jelenségnek az alapja a nyelv azon tulajdon-
sdgdban rejlik, hogy kiilénbséget tud tenni olyan grammati-
kai egységek kozstt, amelyekben kizdrdélag, és olyanok ko&-
zCtt, amelyekben nem kizdrdlag a beszéldének az objektiv
valdsdghoz vald viszonya tiikrdzdédik (ve. H. Molndr 1968) .,

Legaldbbis a szlavisztikdban cgyre inkdbb tért hdédit
az a felfogds, amely a modalit4st tovdbbi részekre bontja
(dltalédban kettére, de héromra is, v&. Szalamin 1982). E-
zen belilil megkiilénbdztetnek olyan viszonyuldsokat, amelyek
minden mondat megalkotdsdhoz elengedhetetlenek (objektiv
modalitds), és Oolyanokat, amelyek bizonyos értelemben fa-
kultativak ("kiegészit&" /v, H. Molndr 1968/ vagy szub-
Jektiv modalitds).

A kettd leglényege ré&viden {gy fogalmazhatd meg: az
© b j e k t { v modalitds a kdzlendb és a valdsédg

k6z8tti viszonyt jeldli, mely egyesek szerint a kiilénféle



mondatfajtdkban({pl. H. Molndr Ilona), mdsok szerint a
realitas—irrealitds oppozicidjdban jut kifejezésre (pl.
N.Ju. Svedova).

A S z u b 3 e k t {1 wv modalitds a be-
szélének a mondat tartalma irdnti viszonyuldsdt tikrodzi,
melynek szdmos kifejez8eszkdze koziil kiemelkedik az in-
tondcid, a sajdtos szintaktikai szerkezetek, a szdrend,

a szdismétlés, az indulatszdk, a kdzbevetett (parenteti-
kus) szavak, a moddlis szavak és a partikuldk. A szubjek~
tiv modalitds eszkOztdrdba soroljdk gyakran (féleg az an-
golszasz irodalomban, de példa erre a legdjabb szovjet
akadémiai nyelvtan is /RGR 1980:215/) a kiildnféle modalis
tartalmakat (pl. megengedést, lehetdséget, szilkségességet
tiltdst stb.) kifejez8 igéket is.

A médositdszdk dllomdnydbdl tehdt mind a moddlis
szavak, mind a partikuldk a szubjektiv modalitds kifejezbi.
A két csoport ko&zotti kiilonbség tisztdzdsa az utolséd lép-
cséfok a partikuldk definidldsdhoz (funkciondlis-szeman-

tikai jellemzéséhez) vezetd udton.



3.2. A moddlis szdé és a partikula

Az orosz vagy a német nyelvieirdsi gyakorlatban a
médositészd és a moddlis szd kilon-kiilén széfajt képvi-
sel, a magyar nyelvészetben e szbosztdlyok differcncid-
latlanul szerepelnek.

Az orosz nyelvben a nyelvi modalitds &s a moddlis
szavak tudomdnyos igényd leirdsa v.V. Vinogradov nevé-
hez fdz&dik (1950). Vinogradov a moddlis szavakat és a
"moddlis médositdszdkat" (MOMAIDILIC CaloBda M MOJLAJILHLIC
dacTiue, ¢z utdbbin kb. partikuldt drtve) funkciondlis-
szemantikai hasonldsdguk okdn egyiitt tdrgyalja, s meg-
dllapitja, hogy a hatdrvonal e két szécsoport kdzdtt el-
mosddd (vd. Vinogradov 1950:66) . Vélekedése szerint e
hatdrvonalat az az ismertetdjegy jelzi, amelynek értel-
mében a moddlis szd képes mondatekvivalensként szerepel-
ni, mig a partikula nemn.

Vinogradov e munkdja &éta szdmos tanulmany foglalko-
zott a moddlis szavak jellemzésével. A nem-szovijet szak-
irodalombdl kiemelendd Szalamin Edit (1969) és Dina B.
Crockett (1971) dolgozata. Az eldz8 a moddlis szdénak a hata-
roz6szotdl vald elkiilonitésére mutat be killénféle gramma-
tikai médozatokat. Az utdbbi a moddlis szavakat a nyelvi

sy
1

slrités jelenségeként vizsgdlija, s a modalis szd alkal-



- 134 -

mazdsdt — Vinogradovhoz, H. Molnar Ilondhoz, Szalamin

n £ n

Edithez hasonldan — egy "én" mod&lis alanyu aldrendeld
Osszetett mondatra vezeti vissza.

A szovjet nyelvészek e téren elért eredményeinek
szintézisét Jakovleva (1983) értekezése adja, amely a
moddlis szavak alkotta rendszert belsd Osszefliggéseiben
tarja elénk.

A moddlis szavak a mdédositdszdk azon csoportjat kép-
viselik, melynek szerepe az 4ll1{itds hitelességének mon-

daton belilili mindsitése. A moddlis szavak (a magyarban

pl. a valdszinlleg, a feltehetden, a természetesen, a

nyilvdn, a nyilvdnvaldan, a taldn, a netalan, az esetleg,

a bizonydra, a biztosan stb., az oroszban pedig a napepio,

a BEpoATHO, a SIBHO, 4 KOHeYyHOo, o I[O}K{UI}’E, 4 HECCOMHCHHO, az

QUeBHANO, & KAKETCHA, a BO3MOKHO, daz olpec/icliio stb.)
mindkét nyelvben hasonlitanak a partikuldkhoz abban a te-
kintetben, hogy

1. grammatikai mondatrészre vonatkozd kérdéssel nem

elimindlhatdk ("szervetlenek"),

o

a mondatba intondcidsan beilleszkednek,

3. szubjektiv moddlis tartalmuk az egész mondatra ki-
hat,

4. az cgész mondatra vonatkozdsuk rendszerint a logi-

kailag hangsdilyos mondatrészen keresztiil valédsul meg,

i oo
D 57

‘
N

rmazékszdk, vagyis a nyelvfejlédés sordn egyéb



szofajok elemeibdl vdltak ki szdfajvdltozds ré-
vén,

6. jelentdésiik a beszéldének a mondattartalomhoz, s csak

c z e n ke r ¢ s 2z t 4 1 a valé-
sdghoz vald viszonydra vonatkozik.

A fenti ismérvek elégségesnek mutatkoznak a moddlis sza-
vak és a moddlis médositdszdk (partikuldk) elkiildnitéséhez
a tobbi szdosztalytdl,

Ha maguknak a partikuldknak (= moddlis mdédositdszdknak
/MOIabible yacTHubl; Modalpartikeln) a moddlis szavaktdl va-
16 elkildnitésére kerll sor, akkor az cgyes szerzék olyan
jegyekkel probdljdk a két szdcsoportot megkllonboztetni
egymastdl, amelyek csak statisztikailag érvényesek. Ilyen
megkilonbbztetd jegyként szokds emliteni azt, hogy a par-
tikula &ltaldban kOtoOttebb szdérendi szabdlyok szerint he-
lyezkedik el (vd. Arndt 1960:326), a modalis szd Ondlld
mondatként szerepelhet, mig a partikula csak ritkdn mon-
datértékl (Buglak 1985:326), bar vd. /196/. De felvehetilink
a statisztikailag relevdns jegyek sordba olyanokat is, mint
a szohosszisdg (a partikula egy- vagy kétszdtagu "szokott
lenni", a moddlis szd¢ jobbdra hdrom- vagy négyszdtagud)
vagy a motivdld szd szerinti megoszlds (a moddlis szavak
tilnyomé tObbsége hatdrozdszdi eredetd, mig a partikuldk-
ndl a hatdrozdszd csak egyike a szdokeletkezés forrdsainak).

Ezen formai mutatdk megbizhatdsdgdnadl reménykeltdébb
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a két csoport koézdtti szemantikai kiilonbdzés vizsgalata.

Vannak, akik a kiil6nbséget abban ragadjak meg, hogy
az egyik szdécsoport (a moddlis szavak) jelentését differen-
cidltabbnak 1l4tjdk a mdsikéndl (pl. Csertkova 1970:264) ,
médsok a moddlis sz46 jelentését teljesebbnek érzik a parti-
kuldéndl (v&. Buglak 1985:100), illetdleg a moddlis szdt
nominativabbnak tartjdk a partikuldnil (Bordovics 1958:
263) .

V.V. Vinogradov (1947) figvelmeztet arra, hogy a mo-
ddlis szavak kildnbdznek a partikuldktdl és nem téveszten-
ddk velilk Ossze, mivel az el&bbiek az &llitds hitelessé-
géhez (1ocrosephHocTb) fizddd viszonyt mutatjak, ugyanak-
kor nem mutat ki olyan kritériumokat, amelyek alapjan a
két szdécsoport elvdlaszthatd lenne (vd. Arndt 1960:
325) .

A Jelentés alapjdn vald elkiilénitésre példa A.M. Bor-
dovics két tanulmdnya (1956;1958), melyekben moddlis sza-
vaknak a feltételezést és a megerd&sitést (npejnojioxclue u
noarsepxachHue ) jelentd szavakat mindsiti, ugyanakkor meg-
engedi emellett hasonld jelentésd partikuldk létezését is.
A kettd kozdtti kiildnbséget a '""'BeposiTiHo, monyuur'" &s az
"aBoch, noayunTt' (sic!) szerkezetek eltérésébdl probdlja
levezetni oly médon, hogy az eléz8& szintagmdnak a jelenté-
sét olyan feltéteclezdsként adija meg, melvhez a valdszin(i-

ség 4drnyalata kapcsolddik (??) /UPCUIONOKCHHC ¢ OTTCHKOM
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BeposiTHocTH/, mig az utdbbiban a "partikula" a feltéte-
lezést a legdltaldnosabban fejezi ki (canbii o0uMnit OTTCHOK
NPeHAnoIokeHua), vo. (Bordovics 1958:263-4) .

Sz.I. Buglak elképzelése szerint moddlis szavaknak
csak azok a lexémédk tekinthetdék, amelyek megerdsitést fe-
jeznek ki, mig a kételkedést, bizonytalansdgot kifejezd8k
partikuldnak mindsitenddk (Buglak 1985:101). 2% [, 4 S5zét-
vdlasztds Buglak azon szandékat tikrdzi, hogy a kiilénféle
nyelvtanokban, dolgozatokban intuiti{ve a modalis szavak-
hoz il1l. a partikuldkhoz sorolt lexémik megmaradhassanak
az adott csoporton belil.

A moddlis szavak és a martikuldk k&zott meglévd funk-~
ciondlis-szemantikai kildnbség, melynek felderitése a par-
tikulak lényegének megragaddsdhoz nyujt kulcsot, vélekedé-
sem szerint nem a homdlyos és bizonyithatatlan jelentés-
drnyalatok eltérésében érhetd tetten. Feltételezésem sze-
rint a moddlis szé és a partikula egymdstdl eltérd utat
jart be kialakuldsa sordn, s ezen fejlédésvonalbeli kiildnb-
ség adja mai kiildnbdzésiiket.

Egyszer( lenne a moddlis szd és a partikula megki-
l6nb&ztatése, ha ez a két szécsoport adnd azt a lexikat,
amelybdl a nyelv "kigazddlkodija" a szubjektiv mod4lis szdé-
kincset, s egyik résziik {(mondjuk, a moddlis szavak) az
dl1itds hitelességének, mdsik résziik (mondjuk, a partikulék)

az allitas bizonvtalan voltdanak hifejezésére szolgdlna.
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Csakhogy a lexikai szubjektiv modalitds kordntsem korla-
tozddik a fenti oppozicidra (annak elvi ésszerltlenségé-
rél nem is beszélve, hogy a hitelesség—~bizonytalansdg
azonos fajsilyd viszonyuldsok 1évén nemigen lenne indo-
kolt a moddlis szavakat voltaképpen két csoportra bontani
kiildn elnevezéssel).

A moddlis szdé a szubjektiv moddlis eszk&ztir olyan
szécsoportja, amelynek a jelentése a parafrdzisos méd-
szerrel leirhatd: a parafrdzisnak olvan "én" moddlis ala-
nyld aldrendeldé fémondatot kell eredményeznie, amely a
mellékmondatban foglalt &11{tds hitelességére (redlis

vagy irreédlis voltdnak fokdra) utal. V3.:

/197/ Anna valdszinlleg eljdn hozz4nk.

/197"/ Valészindnek tartom, hogy Anna eljon hozzank.

/198/ Anna aligha jén el hozzdnk.

/198’/ Nem tartom valdészinlnek, hogy Anna eljén hozzank.

/199/ BeposiTHO, AHHA TIIPHIIET K HaMM.

/1987 / 3 CunTaw BOPOYTHBIM, 4TO AtHd HPHICT K HaM.
/200/ Anua Bpsi/l JIII NPHOET K HaM.
/20077 51 cuMTaw HCBEPOUTHLIN, YTO AHIZ OPHJICT K 1AM,

A fenti mondatpdrokbdl ldathatd, hogv a modé&lis szd olyan,

a mondat szerkezetébe beépilildé 4llitdst fejez ki, amely a



k&zlendd hitelességi fokdra utald "én"-alanyd fémondat-
tal egyenértékd. L&thatd tovdbbi az is, hogy keletkezé-
silket illetSen a mod4lis szavak nem kizdrdlag hatdrozdé-
$z0 transzpozicidjdbdl keletkeztek (vb. /198/ és /200/),
ha egydltaldn a transzpozicid elnevezés itt helytdl1lds.

A hatdrozdszdé ugyanis nem mindiqg bir nem-szubjektiv je-

lentéssel, vo.:

/201/ Természetesen viselkedik.

/202/ Természetesen eljdn.

/203/ Valészinlleg viselkedik.

/204/ valészintleg eljdn.

A /201/-ben 1év6 kétértelmliség kindlta magyardzattdl itt
eltekintek (err&l késébb a partikuldk jelentésének sajdtos
voltdnak megfogalmazdsdndl lesz $26), s a /201/-ben az
ige jelentését nem a /203/ ‘tartja magdt a normdkhoz’ je-
lentéssel azonositom.

Vagyis a moddlis szd esetenként a széfaji dtcsapés

i

Jelensége ndlkil, "dirext" médon JOn 1étre, eleve szubjek-
tiv moddlis haszndlatra. A moddlis svdnak a hatdrozdkkal,

nasfeldl a moddlis fémondattal vald cleven kapesolatdt mu-
tatja az a tény is, hogy beszélt nyelvben felettébb gyakran

taldlkozunk olvan szerkezetekkel, melyvekben a fémondat ds

a moddlis sz0 hasundlata keveredik , pl.:
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/205/ Valdszinl holnap érkezik.

/206/ Valdszinlleg hogy holnap érkezik.

Ez Osszevethetd a teljesen norma szerinti orosz védltoza-

tokkal:

/205§/ BepoatTHo ou 3aBTpa mnpHener.

/2068/ BeposiTHO, UTO OH 34ABTpPA NIpPHCIET.

Az oroszban a moddlis szdénak a moddlis fémondattal vald
Osszeflggését az {rdsmdd is megdrizte (szemben az into-
ndcidés egybemosdddssal), amennyiben a moddlis szét a mon-
dat tobbi részétdl rendszerint vesszdvel vdlasztjdk el.

A moddlis szd megfogalmazhatd a moddlis fémondat
(H. Molndr Ilona terminusdban: bevezet& mondatrészlet)

A moddlis fdémondatbdl moddlis hatdrozdédvd valas ge-
netikai dUtja nem csupdn a moddlis szavakra jellemzd. Az
igei eredet (mely utal a moddlis fémondati valamikori al-

ralmazéasra) fellelhetd némely partikuldndl is. A taldn mo-

ddlis szd mellett (mely lehet partikula is, 1. ké&sébb!
igei eredetd néhdny moddlis jelentési igébdl szarmazd

partikula, pl. a hisz, a biz/onvy/, a ldm (értem-ként

haszndlt "ldtom"-bdl), a felszdl{td médbdél megkdviilt

vajon stb.
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Ha megkiséreljiik a fenti parafrdzisok szellemében
Osszehasonlitani a taldn moddlis szdt a bizony partikulé-
val, a partikulajellegr&l ismét negativ dton kapunk bizo-

nyitékot. VOo.:

/207/ Anna taldn holnap érkezik.

/207'/ Lehetségesnek tartom, hogy Anna holnap érkezik.

/208/ Anna bizony holnap érkezik.

/208" / +Bizonyos vagyok benne, hogy Anna holnap érkezik.

A /208'/ inadekvdt volta utal arra, hogy a bizony szerepe
nem vezethetd vissza egy a mellékmondat hitelességi fok&-
ra utald moddlis fdémondatra. Ezzel a moddlis szé és a par-
tikula k&zdtti szemantikai eltérés lényeqgi jegyéhez jutha-
tunk: mig a moddlis sz4 eleven jelentésbeli kapcsolatot
mutat egy vele jelentésében és funkcidjdban 8sszefliggd
moddlis fémondattal, addig a partikula szerepe nem vezet-
het6 vissza valamiféle fémondati parafrdzisra a fenti
kézvetlenséggel(ﬂo vy, b}ngzqnﬁom, hoaw)

Anélkiil, hogy feladatomnak tekintendm a moddlis sza-
vak funkciondlis-szemantikai leirdsdt, kissé kdzelebbrdl
kell megvildagitani nyelvi stdtusukat, mivel a moddalis
szavak tobb ponton érintkeznek a partikulakkal.

Mivel a modalis sud Osszefligyg a parafrdzisaként meg-

adhatd moddlis fdmondattal, czért képes arra (és egyediil
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arra képes), hogy az 6t magdba foglald mondat szubjektiv
moddlis alapértékét megadja. Ebbdl kévetkezik az is, hogy
egy mondatban rendszerint egyetlen moddlis szd allhat,
mivel az 4llitds hitelességi fokdnak hierarchidjdban ér-
telmetlen lenne egy &llitdsnak egyszerre két valészini-

ségi értéket adni:

/209776 kétségtelenil feltehetéleg tud spanyolul.

Léatnivald ugyanakkor, hogy a partikuldval vald egybeve-
tés szemszOgébll megdllaplitott szerves kapcsolat a modd-
lis szé és a moddlis fdémondat kdzdtt csak a hasonlitdsi
szempont tekintetében egyértelmd.

Az eqgyilk megszoritds arra mutat rd, hogy az egy
mondatban haszndlt moddlis szavak nem mindig vezetnek
nyelvi anomdlidhoz. Nem bélyegezhetd meg példdul a /210/

agrammatikus mondatként ¢14 nyelvi eldforduldsdban:

/210/ 6 természetesen valdszinlleg tud spanyolul.

Ugyanakkor beldthatd, nhogy a /210/ nem hozhatd kapcso-

latba a

/210'/ Természetesnek tartom azt, hogy valdészinlnek

tartom azt, hogy & tud spanyolul.
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parafrdazissal. A /210/ elfogadhatésdga nézetem szerint

a természetesen szemantikdjdval filgg Sssze. Ugy tlnik,

hogy a /201/-ben, a /202/-ben és a /210/-ben haszndlt

természetesen e lexéma hdrom arcit mutatja be, mely ko&-

zUil az utolsdt partikul aszer( haszndlat-

nak tekintem. A /201/-ben a természetesen a viselkedés

m & 4 3 & r a utal, a /202/-ben az eljdvetelnek
a beszéld dltal megitélt valdszindidségqgi

fokat jelzi, mig a /210/-ben a természetesen ki-

fejezheti a beszéldnek a szdban forgd személy irénti

m gvetés ét, melyhez guny, irdnia, esetleg irigy=-

®

kedés tarsul.

A mésik megszoritds, amely a moddlis szdénak a mo-
ddlis fémondattdl vald eltdvoloddsat hiuzza ala, a termé-
szetesen ¢s a persze egymdsravetitéséhdl fogalmazhatd meq.

Elvben (azaz a nyelvi tudatunkban megjelend jelenté-
stkben) mindkét szdé azonos mind funkcidjdt, mind jelenté-
sét tekintve — az utdbbi idegen eredete ellenére. Ez azt
jelenti, hogy moddlis szdéi haszndlatukban azonos parafrd-

zist rendelhetiink hozzd&juk:

/211/ a/ Feri természetesen engedelmeskedett.

b/ Feri persze engedelmeskedett.

/211" / Természetes(nek tartom), hogy Feri engedelmes-

kedett.
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Némileg vitathatd ugyan, hogy a /211'/ egyformdn jé pa-
rafrdzisa-e a /211a/-nak és a /211b/-nek, de ha ez utdb-
bit a persze mondatszdi haszndlatdval parafrazdl juk (Per -
sze hogy), akkor a kiild6nbséqg voltaképpen elhanyvagolhatd.

Szembedtldébb a természetesen és a persze egyenérté-

kiségének hidnya az alébbi mondatok figyelembevételekor:

/212/ Szdrakozds mindenkinek mindenfelé kindlkozott,

persze csak annak, akinek pénze volt. (NLT31)

/213/ — Meghal a lednyom.

— Persze! — mondd a férj... — Olyan k&nnyen adjék

azt! (JMM185)
/214/ — .. .A szinjdtszék elsdk voltak a jdrdsi verseny-
ben!

— A szinjatszdk, persze! Mert abban 6 is szerepel.

(MLJ346)

A /212/-ben a persze a csak-kal egylitt alkot megszor{td ér-

telmd k6tészdét, elhagvdsa a szerkezot jelentésének megvdl-
tozdsdval jdr. A /213/-/214/ a persze partikulaszerd alkal-
mazdsdt példdzzdk.

A persze partikuldvd vdldsdnak médja kozelebb visz azon
szemantikail mechanizmusnak a megértéséhez, amely a partiku-

ldk kialakuldsdnak és mai haszndlatdnak specifikumdt adja.
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A /211b/~ben a persze moddlis szdként a mondat tartalmé-
nak megfeleld szubjektiv viszonyuldst k&zvetit abban az
értelemben, hogy a hozz& rendelhetd parafrdzisos fémon-
dat a tagadds-&llitds vonaldn azonos alakd lesz a mellék-
mondat alakjdval, pontosabban 6sszecseng vele. A /213/-~
ban viszont azt l4thatjuk, hogy a persze dgy kap partiku-
la-értelmet, hogy a moddlis szdhoz rendelhet$ 411{ité ala-
ki fémondati parafrdzisbdél kiderithetd 4111ité alakkal
("Természetesnek tartom azt, hogy...") ellentétben itt

negativ értelmd jelentéssel van dolgunk (vé8, dehogy!).

A moddlis szdnak a partikuldtdl vald kiilénbozése
tehdt megmutatkozik abban, hogy a rendszerint kijelentd

mondatban eléforduld moddlis szd jelentése prima fucie

értelmezhetd, a partikula jelentése (ha moddlis szdébdl

szdrmazd partikuldrdl van szd) vagy ellentétes a moda-

lis szdéval, vagy pedig elszakad az d4llitds-tagadds vo-
nalatdél /210;214/.

A partikula jelentésérd8l megtudjuk azt is, hogy a
moddlis szdhoz viszonyitva a partikula djabb (absztrak-
tabb) jelentéssikba megy 4t, mely a szubjektiv viszonyu-
lds drnyaltabb megfogalmazdsdt teszi lehetdvé.

Ennek megfelelden a moddlis szd és a partikula ko-
z6tti kapesolathdl kiderithetd, hogy a szubjekt{v moddlis
viszonyulds e két lexikai kifejezbeszkdze a jelentésbeli
slirités két lépcséfokdt testesiti medg, ami oa moddlis szd-

bSl szdrmazd partikuldkndl az aldbbi keretet jelenti:
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Moddlis fé&mondat ]

l

Beékel&dés

|

Moddlis sz6

Elszakadds a
mondat megfor-
maltsdgdtdl

Mod4lis szd8i erede-—

td partikula

A partikula jelentésbeli eltérése a moddlis szotdl
formailag a fentiekhez hasonld parafrdzisos kifejtés al-
kalmatldnsdgdbdl mérhetd le. A kétfajta jelentés mindsé-
gében tér el: a moddlis szd az &11{td&s hitelességének fo-
kdt mutatja, a partikula viszont eczen siktdl elszakad. Az

lszakaddst az aldbbiakban prébdlon meg kdrvonalazni.

,,
(
n
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3.3. A partikula jelentése

Amint e rész bevezet&jében emlitettem, a partikula
Jelentésével kapcsolatos nézetek sokfélék, a kutatdk
egyik része tagadja a jelentés megleétét, a mdsik része
viszont olyan kapcsolatokat mutat ki a partikuldk kozott
(szinonimia, antonimia, paradigmatikus sorok), amelyek
eleve feltételeznek bizonyos jelentéselemeket. Emellett
szdmos dtmeneti véleményt is olvashatunk a szakirodalom-
ban, melyek tdbbsége ellentmonddsoktdl terhes, egy ré-
szik pedig éppenséggel semmitmondd.

A részletes bemutatds helyett 4lljon itt eqgy hosszabb
orosz nyelvl idézet, melybdl kivildglik a partikula-kuta-
tds rdkfenéje: "... Taxkue BLICKa3biBAaHH,, Kak ''nmpujaHue pe-
U1 BbLIDA3BHTENbHOCTH H HANPSOKCHHOCTH" WM "yBETHUCHUE CMBIC ~
JIOBOT'O BeécCa CNIoB' SBHO HETEPMHHOJIOTHYHbI. Mel, yecTHO ro-

Bops, H ¢ 3 H a e M . 4 T O T & K 0 ¢ B b -

P33 HUHTECJTbHOCCT b M 'H a1 pdgkKenHnoc T b

peur (BbimeneHo MHOIt - K.®.) ¢ NHHIBUCTHYECKOH TOUKU 3pe-
Q$H60

Hilsl 1 He HMee KAKHX} KDHTCDHEB, 1IOMOTQIOMHX YCTAHOBIE -

HHIO HX HaJIMYHS HIHM OTCYTCTBUsI. /.../ ECHM YCHAMTCIIbHbie

HACTHHBL HC HMCKT KOHKDOTHLN 'Hi(l‘[(‘lﬂl]l, TPYITHO OHPpCJICIHTL ,

UTO HMCHHO JJe€AUT B OCHOBC HX ,'UILI)CUC})CHIUI(lU,HH, Haluyye Ko -
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TOpPONi He OTPHUAETCSH, XOTS NPH HTOM lonYepKuBaeTcs, uro
mmbdepeHnuanus MUHHManbHa? Kopoye I'OBODs, ocTaeTcCs HESACHBIM ,
CHHOHUMUYHB 3TH HacTuOu Uiau Her., /.../ CHD&MHB&CTCH, Kak
X38paKTEepPH30BaTb YNoTpe6iie Hie ABYX YCHIMTCILHBIX yacTHl B
ONHON KOHCTPYKHMU? Ecman CUHTATL, UYTO IHTH YaCTHUB CHHOHY -
MHUYHb, TO peub MOXeT ugTH 60 0 npocTol TaBTOJOIUK, NUEO
O Crnocofe ynBoeHHs UBBIPA3HTENBLHOCTH HAIpsike HHOCTH peyy"
(Vologyin—Hrakovszkij 1982:25-6) .

A fenti sorok utalnak a partikula funkciondlis-sze-
mantikai jellemzésének buktatdira.

Vélekedésem szerint a partikula vizsgdlaténak, Jjel-
lemzésének, de kijeltlésének is sarkalatos pontja a je-
lentés és funkcid Osszefliggésének a tisztdzdsa. A szov-
jet szakirodalomban lépten-nyomon el8bukkand "kiemeld",
"nyomésitd" fokozd", "kérds" stb. Jelentésl partikuldk
voltaképpen nem a jJelentés oldaldrdl kaptdk elnevezésii-
ket, ezen meghatdrozisuk alapjén inkdbb valamiféle dlta-
ldnos funkciét lehetne nekik tulajdonitani.

A funkcidnak a jelentéssel vald Osszemosdsa, fel-
Ccserélése, sét szinonim haszndlata igen elterjedt a né-
met szakirodalomban is. Jellemz& példa erre H. Gornik-Get~-
hardt, aki feltételezi, hogy a partikula szemantikailag
nem lres nyelvi elem, annak ok&n azonban, hogy e szdcso-
port sajdtos jelentése eltér az dltaldnosan haszndlt je-

lentésfajtdktsl, a szerzd egyszerlen funkcidnak nevezi a
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partikula jelentdését (Gornik-Gerhardt 1981:27 kk).

A jelentés és a funkcid kettévdlasztdsa elvi jelentdé-
ségl. A kett§ megkiilénboztetésérdl vald lemondds a parti-
kula-koncepcidkat alapjaikban ingatja meg, kudarcra itélve
mind a partikuldk egymdstdl vald elkllonitését, mind a
nyelvben elfoglalt szerepik megitélését.

Igaz ugan, hogy a meglévs jelentésfogalmak nem elég-
gé specidlisak ahhoz, hogy a partikula mint 6ndl1l1é szé-
csoport benniik megkiilénbdztetett helyet kapjon, de a kii-
1énféle szemantikdkban konnotativ vagy pragmatikus jelen-
téstipusnak nevezett rubrika alkalmasnak tlnik arra, hogy
benne a partikula is megférjen szubjektiv moddlis jelen-
tésével,

A partikula jelentésének meghatdrozdsdnal két megko-
zelitési médot kovethetiink. Az egyik, és erre a homonimia
leirdsakor l4thattunk példdt, a partikula jelentését a
motivald széval vald szemantikai kapcsolaton keresztiil k&-
zeliti meg. A mdsik eljdrds az adott partikuldval szerkesz-
tett, lehetdleg szintaktikai (f8leg mondatkdrnyezeti) szem-
pontbdl sokféle mondategylittes Gsszehasonlitdsdval igyek-
szik meghatdrozni a partikula "szemantikai invaridns&t".
Ez utdbbi megkézelités olyankor ijdhet szdmitdsba,amikor
a motivald szdédval vald kapcsolat megtaldldsa valamilyen
okndl fogva (alaki clhomdlvosulds, a2 partikula szdbssze-

tétel Utjdn vald keletkezése stb.) nehdézsdgekbe Utkdzik.
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Eldfordul, hogy e két médszer egylittes alkalmazdsa sem
hozza meg a partikula Jelentésével kapcesolatos feltéte-
lezés megalkotdsdnak a sikerét. (A lehetséges okokra a
funkcid tdrgyaldsakor térek ki.)

Az etimonnal vald szemantikai kapcsolat feldli meg-
kdzelités kétségtelen eldénye, hogy a jelentés felderité-
séhez pdrosul a partikuldva valds mikéntjének jelentés-
tani megfigyelése. Neheziti ugyanakkor a vizsgdlddédst az
a kdrilmény, hogy a partikuldk tobbsége szemantikailag
bonyolultan leirhaté szdfajokbdl, szécsoportokbdl sz&r-
mazik.

A példamondatok sokféleségébdbl "visszak&vetkeztetett"
jelentésfeltdrds médszere alkalmasnak mutatkozik a par-
tikula jelentésének az absztrakcié foka feldli meghatdro-
zdsdra. E kérdés elvezet a jelentés kifejezddésének a prob-
l1émdjdhoz; k&zelebbrdl, a partikula jelentésének ©ndlls,

avagy egyéb jelentésektdl fliggd voltdhoz, ezen keresztiil

L s W e o s o e st b e Wl o e o e e o - ——— . — i — e 2

az elemzéséhez.
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A homonimidrdl szdld rész Ssszegzésében ("2.5.")
a jelentésvdltozdsrdl szdélva megdllapitottam, hogy a
partikuldvd vdlds olyan megs zintetve -
-megdr z b folyamat, mely sordn az objektiv tény-
feltdrds szolgdlatdban 4116 lexéma szubjektiv viszonyu-
last kifejezd nyelvi eszkdzzé alakul &t.
médon megy végbe, hogy az objektiv valdsdgelemek k&zdtti
viszonyt jeldld kotdszd kilép a szintaktikai
egységek kozotti kapcsolatteremtés dominiumdbél. A fenti
viszony kifejez8désének alapfeltétele az, hogy két vagy tobb
szintaktikai egységhez kotddijék . A szintakti-
kai egységek kdzotti viszony jelentése az a tarta-
lom , amely ezen egységek viszonydt jellemzi.

Példdul az is és az u kdt8szdk jelentése a 'bizonyos
szempontd hasonldsdg’ szemantikai jeggyel jellemezhetd.
De mely mozzanat drulkodik arrdl, hogy a ’'hasonldsdg’ egy
vdltozataként értelmezhetd 'megfelelés’ mindségi kiildnb-
séget takar? Vagyis milyen irdnyd vagy jelleqd eltoldddst
metat a ’‘hasonldsag’ ————n —» ‘megieleldés’ jelentésfeq-

18dés? Mdsként fogalmazva: hogyan lesz az objektiv vald-
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sdgelemek k&zotti viszonyt dbrdzold (tehdat kKifejend,
€s nem megnevezs) "hasonldésdg’ alapjelentés szubjektiv
viszonyuldsra utald ‘megfelelds’ jelentéssé?

Mint ldattuk (2.2.1.), a hasonldsdyg olyan pdrhuzamra
épll, melynek két eleme Szintaktikailag €s/vagy mondattar-
talom tekintetében egyenrangu. Ebb&l addédik, hogy e két
elemnek mondatrészi és/vagy mondattartalmi szinten korre-
ldlnia kell, mert a hasonlésdg kifejezddésének eléfeltéte~
le ezen korreldcid megléte. Ezzel érhetd el ugyanis, hogy
az is vagy az H kétb8szdéval Osszefliggd mondatrész vagy mon-
dattartalom hozz44adéa j é k a hasonldésdg okdn
vele Osszefliggd mondatrészhez vagy mondattartalomhoz.

Ezzel szemben ha partikuldval van dolgunk, a k&tg-
szdval strukturdlis-szemantikai egységet alkotd &l1itmdny
a megeldzd mondattartalom folytatdsié4ct adja

a kommunikativ szempontbdl legrelevdnsabb jegyhez fdz8ds

megfelelés talajdn. L&ssunk egy-egy példéat:
/215/ Ebédelni akartunk. Tald&ltunk is egy kis tisztdst
a kdzelben.

/216/ YrocTHn Meusi xossauu. H BB .

A /215/-ben az is az el&z8 mondatban jelzett szdndék valé-
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€s elfogaddsa kdzottei megfelelés is.

Ha a megfelelés mint a dolgok 41l4sédnak logikus
folytatédédsa nem érvényesithetd (cséppnyi gondolkod&s
utdn, és ez nagyon lényeges), értelmetlen konstrukcidt
kapunk, pl.:

/215:7+Ebédelni akartunk. Nem is taldltunk egy kis

tisztdst a kdzelben.

A /215/ vagy a /216/ valamiféle ok—-okozati viszony-
szerlséget juttat esziinkbe. A klasszikug ok—okozattdl
azonban ez kissé tdvol 411. A /215""/ nem azért elfogad-
hatd mondat, mert nagy lenne kozte és a /215/ kdzbtt a
hasonldsdqg, hanem azért, mert a taldltunk képes kerestiink

és rdbukkantunk jelentésd igeként egyardnt megjelenni:

/215''/ Ebédelni akartunk. Ezért taldltunk egy kis

tisztdst a k&zelben. 21

21 Az is haszndlatdnak megitélése szempont jdbdél nem k&z8m-

bCs, hogy vele tudatos és nem tudatos (szdndékos és &n-
kéntelen) cselekvések egyarant megfeleltethet&8k. Nem igy
az ezért-tel:
) I . ) s £ ke
S21577 0 ELédelni akartunk. Lzért rdbukkantunk cgy

Kis tisztdsra a kdzelben.
(A /21577 /-t a meqgkérdezettek tOGbbsége idegennek érez -
te.)



Ha a jelentésbeli kiildnbséget megproébdljuk felszinre hoz-
ni, megdllapithatjuk, hogy a /215/-ben az is szerepét eqgy
"ez megfelel annak, hogy..." viszony érzékelteti, mig az
ezért a /215'’/-ben feloldhatd az "emiatt tortént az, hogy.."
parafrdzissal.

A megfelelés "ldttatdsa" a beszéld szandékdnak megfele-
l8en torténik, semmilyen szintaktikai vagy szemantikai sza-
bdly nem irja elé mondatbavitelének szlikségességét. Ugyan-
akkor az is partikuldnak is megvannak a haszndlhatdsdagi
kritériumai, melyek lényege, hogy a mondatok kapcsolatdban
felfedezhetd legyen a dolgok &ll&sdnak logikus folytatddédsa-
ra utalds lehetésége.

A 'hasonldsdg’ és a’'megfelelés’ kézdtti kapcsolat jd61
lathatd: ami valamilyen szempontbdl hasonlit valamire, az
felfoghatd az elézdnek vald megfelelds egy eseteként, és
megforditva: ami valamilyen szempontbdél valaminek megfelel,
az felfoghatd a hasonlatossdg egy eseteként. Ez utdbbi meqg-
fogalmazds azonban érezhetden "megforditds"”, amennyiben a
megfelelés a hasonldsdg szintaktikai kapcsolatdnak logikai
szintre transzformdlt kifejezd&dése, dttétele.

Amit a kotdszdi eredetl partikula megsziintet, az a
szintaktikai szinten nyugvé kapcesolds képessége, az egyen-
rangd részek k0zOtti hasonldsdg kifejezése. Amit megdriz,
az a kapcsolatteremtds képessdége, amely a szdban forgd cse-

lekvésnek az eldzdédvel vald Ssszhangjdra utal.



A 'megfelelés’ tehdt a 'hasonldsdg’ dtértelmezddé-
seként 1létrejdtt szemantikai invaridns. De miféle transz-
esetén?

Amint a csak és a Tosbko tdrgyaldsakor ldttuk, e
szavak hatérozdészdi mivoltukban logikai operdtorként egy
mikrorendszer elemeit képviselik, alapjelentésiik a 'korlé-
tozds’. E jelentés eleve tartalmaz bizonyos szubjektiv mo-
ddlis t&ltetet: a mondatba bevitt hatdrozdszdéd a beszéld
latdsmddjét tikrdzi a valdsdgfeltdrds valamely mozzanatd-
val kapcsclatosan.

Annak okd&t, hogy ennek ellenére e szavakat hatdrozdéd-
szdl haszndlatukban az objektiv tényfeltdrds eszkOztdrdba
soroljuk, konnyd felfedezni a mondat preszuppozicids tar-

talméban:

/217/ Csak Péter beszél németiil. ——— (KOSzlllink) Pé-
teren kiviil mds_nem beszél németiil.
/217§/Toabko [lerp 1oBopuT HO-HEMCHKH .,  ——-———p  ((pcC

A fenti példdkban a preszuppozicids tartalom a mondat lényegi
szemantikai jegye (b&vebben 1. pl. Pocsepcov 1984). A vald-
ban szubjektiv megnyilvdnulds az adott korldatozdshoz £dz6dd8

sajndlkozds, keveslés stb. lenne.
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A hatdrozdészdi eredetd partikuldknédl (és ez vonat-
kozik az egyéb fentebb tdrgyalt lexémdk széfajvdltdsdra,

azaz a mdr, még, majd, ill. yxe,ecume transzpozicidjdra is)

az dtcsapds olyan sajdtos elvonatkoztatdst feltételez, a-
melynek eredményeként a hatdrozdszdi jelentés mintegy el-
lentétes _értelmivé vdlik. Az ellentétes értelmivé val4s

a megszlntetve-megdérzés olyan esete, amikor a jelentés-
valé bekdvetkezését feltételezi.

Mind a minéségi vdltozds, mind az elbjelvdltozds meg-
lehet&sen homdlyos fogalmak. Min&ségi vdltozdson a hatd-
rozoészdénak a vele 8sszefiiggd szétdl vald elvdldasét értem,
melynek eredményeként a beszélé nem egy kizdrdsos preszup-
pozicid kifejezésére haszndlja a csak-ot vagy a Tonbko-t,
hanem ebb&l a sikbdl kiragadva &ltala kdzvetiti egyéni vi-
szonyuldsdt a mondanddhoz. El8jelvdltozdson azt a jelen-
séget értem, melynek kSvetkeztében a 'korlédtozds’ alapije-
lentés, mely a csak-kal vagy orosz megfeleldjével Ossze-
figgd szdnak egyediilvaldsdgdra utal, oly médon valt eld-
jJelet (vdlik ellentétes értelmdivé), hogy a hasonld kate-
géridba tartozd jelentésekkel vald egvbevetés mlvelete he-

lyett dnmagdt a jelentést terjeszti ki. A ’'korldtozds’ ily

médon belsd korldtozdssd, vagy — az ellentétes értelem ér-
zékeltetésére megfeleldbb terminust alkalmazva — 'Kiter-

jesztéssé’ alakul at. A kiildnbséget egy kétértelmd példén

illusztrdlom:
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/218/ A feleség megjegyzései csak elkeseritették a

férjet.

A /218/ kétértelmisége abban rejlik, hogy a csak értelmez~-
hetd benne hatdrozdszséként is, de partikulaként is. Az e-

1lébbinek megfelelne a

/218'/ A feleség megjegyzései csak elkeseritettdk a

férjet, de vdldsra nem 8szténdzték.

folytatds. A ‘korldtozds’ jelentés megfogalmazhatd az
elkeserités << vdlds képlettel. Ez a képlet nem alkalmaz-

haté a csak partikulaszerd haszndlatdt bemutatd folytatds

mellett:

/218'"/ A feleséyg megjegyzései csak clkeseritették a fér-

jet, aki egyébként sem volt kibékiilve dnmagdval.

A /218''/-ben a csak haszndlatdt indoklé parafrdzissal a
"kiterjesztdés’ jelentds {gv Srtelmezhetd: "Aki nincs kibé-
kiilve Onmagdval, az elkeseredik. Ha ezen kivil (a férjet)
megjegyzesek érik (a feleség részérdl), akkor tovébb _fo-

kozddik (=kiterjed) az elkeseredése". A megsziintetve-meg-
rzés a csak esetében a kdvetkez&t jelenti:
1. a csak tdbbé nem utal a vele Ssszeflggd szdval kap-

csolatba hozhatd szavak Osszességére;
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2. a korldtozédas a csak-kal Osszefliggé szdra vonat-
kozik, mintegy negativ megfogalmazdst (kiterjedést)
kap;

3. gondolati szinten a ’'korldtozds’ Ujrafogalmazddik:

Ahogyan az is és egyéb kot8szdi eredetld partikuldk
esetén, Ugy a csak és egyéb hatdrozdszdi eredetd partiku-
14k esetén is lényeges momentum a partikuldval kapcsolatra
1épd szd jelentése. A /218'’/ partikulaszerd értelmezése

egyebek kozOtt annak is kdszOnhetd, hogy az elkeseritették

folyvyamatot jeldl, vagyis a ’‘kiterjesztés’ jelen-
tésnek a szdjelentés utat nyit. Nem nyit viszont utat a
csak partikulaként vald haszndlatdhoz egy mozzanatos cse-

lekvésre utald ige, pl.:

/219/ A feleség megjegyzései csak megijesztették/meg-

lepték a férjet.

Nem kevésbé fontos a partikula-jelentés érvényesi-
tése szempontjébol, hogy a folyamat valamilyen szubjektiv
szempontbdl értékelhetd vdltozdsyra utaljon.
Ha az ige erre nem utal, a csak — szubjektive értékelhe-

t& momentum hijadn — hatdrozdszoi jelentést kap:

/220/ Az igazgatd csak tandcskozott.
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A 'kiterjesztés’' mint a csak partikula fé szemantikai je-
gye (invaridnsa) kifejezésre juthat nem-igei &41litmény
mellett is, ha annak jelentése szubjektiv moddlis érté-

kelésre ad lehetdséget:

/221/ Az csak természetes, hogy 8t ember munkdjdt egy

nem végezheti el.

A TONIbKO esetében a'kiterjesztés’ vonatkozhat kérdd-
szdéra, ami a csak-ra nem jellemzd (taldn a vajon és az
ugyan megléte k&vetkeztében, melyek lényegében hasonld

szerepet tdltenek be). V3. :

/2227 AN BOT Meust, u3-3u BIC, Cyiapb, obpyrany rtyr!

/223/ O rocmomu... 3a UbM TOJIBLKO 'pexu si MyyyCchb C BamMu?!

/224/ 1l moueMy TONbKO NAH CMCIOTCS? lie IMMOHSITL .

(Svedova 1960:221)

Némileg nehéz a ’‘kiterjesztés’ és a hattérben meqg-
hizo6dd 'korlétozds’ Osszefliggését kimutatni a csak felszd-
1ité mondati haszndlatdban.

Az érveléshez a szakirodalom szolgdltat bizonyos ada-

.

lékot, mely alapjdn — ¢lsdé ldtdsra — felgbngyolithetdnek
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tdnik a csak haszndlatdt mozgatd Jelentés szdvevénye.
Leisire hivatkozva Gornik-Gerhardt (1981:27-30)
kifejti, hogy a partikula (Modalpartikeln) éppen az a
szécsoport, melynél a jelentést az adott szé haszndlati
k&rilményeinek Osszességeként lehet definidlni. A szerzé

ezt az aldbbi példapdrral érzékelteti:

/225/ Bleiben Sie sitzen!

/226/ Beliben Sie doch sitzen!

Gornik-Gerhardt vélekedése szerint a /225/ és a /226/
k&zott a kiilénbség nem foghatd f4l1 egyértelmlen pszicho-
légiai terminusokban, mivel a /226/ kifedjezhet kedélyes-
séget, udvariassdgot, zavartsdgot, tilrelmetlenséget, va-
gyis kllénféle ellentétes érzéseket. Ezzel szemben — véli
Gornik-Gerhardt — a kOrilmény definidlésa egyértelmd meg-
fogalmazdst tesz lehetd&vé: a doch felszdSlitdsban csak ak-
kor alkalmazhatdé, ha a megszOlitott a felszélitdssal el-
lentétes magatartdst mutat, azaz, a mi esetiinkben, feldll
vagy feldllni szdndékozik (Gornik-Gerhardt 1981:27 kk).
Ugy ldtszik azonban, hogy a haszndlat koriilményeinek
feltérképezése nehézségeket rejt magdban (az interpreté-
cid lehet szubjektiv vagy némileg torz, nem eléggé rész-
letes vagy részletekbe veszd stbh.), sét ercdményét tekintve

magdra a jelentésre csak kdzvetve vonatkozhat, ezért a
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jelentés-meghatdrozds hipotetikus lehet.

A /225/ és a /226/ kozdtti kilénbség fenti megha-
tdrozdsa a haszndlati kériilmények hamis interpretdcidjan
nyugszik. Nézetem szerint a felsz8litdssal ellentétes ma-
gatartds mint a doch haszndlatdnak elé&8feltétele nem maga-~
ban a szdban van jelen, hanem a bleiben felszdlitd mon-
dati haszndlatdbsl eredeztethetd. Tdqgabb értelemben maga
a felszdlitds is azért j6n létre, mert a felszdl{tott a
felszdl{tdssal ellentétes magatartdst tandsit. Bz viszont

azt jelentené, hogy minden felszd&litdsban szerepelhetne a

doch vagy a vele megegyezd haszndlatd csak (a TOnbKO igy

nem haszndlhatd), vd.:

/225§/ Maradjon iilve!

/226§/ Maradjon csak {ilve!

A doch és a csak megjelenését a beszéldnek a felszd-
litdshoz flzendd egyéb informdcidi teszik indokolttd: kér-
lelés vagy kd&vetelés, invitdlds vagy fenyegetés, slirgetés
vagy nyugtatds stb. Ezek az informdcidk azonban nem azono-
sithaték a partikula jelentésével. A partikula jelentése
az az dtértelmezdddtt ’'korldtozds’, amely az 4llitményt
nem egyéb 4llitmdnyokkal &llitja szembe, hanem Snmagdban
helvezi el6tdrbe.

A hatdrozdszd dltal kifejezett felszdl{itd mondati
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'korldtozds’ és a partikula &ltal érzékeltetett 'kiter-
Jesztés’ (dtértelmezdddtt korldtozds) kdzdtti kiil&nbség

formdlisan is megmutatkozik. V&.:

/227/ Csak mutassa meg, hogy csindljam, a t&bbi az én

dolgom.

/228/ Mutassa csak meg, hogy ¢sindljam, hadd lé&ssam.

A formdlis kiildnbségtevés lényegtelen olyan felszdé-
litdsban, amelyben az igére vonatkozd korlatozdsnak nincs
értelme, azaz az igét nem tudjuk kénnyedén mds, hasonld

halmazbdl vdlogatott igékkel egy sorba &1litani:
/229/ Csak folytasd/ folytasd csak.

Ilyen esetben a szdérendnek az aktudlis mondatjelentések
megkiildnbdztetésében jut némi szerep, de ez mdr nem a
partikula alapjelentésének a kérdése.

Ha a /227/-ben 1év8 hatdrozdszdi csak-ot a /228/-ban
megjelend csak partikuldval parafrdzisban kivdnjuk szembe-
allitani, akkor az aldbbi médon érzékeltethetjiik a kiildnb-

séget:

/227"/ Mds nemn fontos, mint hogy megmutassa, a tobbi az

¢n dolgomn.
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/228'/ Mutassa neg - és ezt tartom egyediil fontosnak -,

hogy csindljam, hadd ldssam.

Osszegezve: a 'korldtozds’ gy mondatrészre vagy
mondattartalomra vonatkozva gy ¢rvényesiil, hogy kirekesz-
td8dnek mds, gondolati dton szdmitdsba vehetd mondatrészek
vagy mondattartalmak; a 'kiterjesztés’ a 'korldtozds’
olyan dtértelmezdédése, amely az dllitmdnnyal kifejezett
mondattartalom ”egyedﬁlvaléségét”, kiterjesztett, megndvelt
fontossdgét mutatja.

A felszdlitdsban hasznalt Csak hatdrozdszd és csak
partikula k&zott igen szoros a kapcsolat. Az igék szeman-
tikdjdnak figgvényében taldlhatunk olyan felszdlitdsokat,

ahol a "mdst ne csindljon" korldtozds és az "egyedil ezt
Ccsindlja" kiterjesztés kdzelitenek egymdshoz, esetleq fe-

dik egymdst:

/230/ Csak aludjon, mdssal ne torddjon.

/231/ Aludjon csak, jot tesz az ilyenkor.

Szdmos olyan partikula van a magvarban és az oroszban,
amelyek a mai nyelvdllapotban nem hozhatdk kapcsolatba moti-

vald szavukkal. Az ilyen partikuldkndal a jelentés kikovet-

kKeztetését végezhetjik el. Erre mutatok be két mddozatot.
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3.3.2. A_jelentés kikdvetkeztetdse

Ha a partikula etimonja nem derithetd fel nyelvtér-
téneti forrdsok segitségével, vagy ha a partikula két vagy
tObb szd Osszefondddsdbsl keletkezett, a jelentésével kap-
csolatos feltételezést dedukcid itjén tehetjik meg.

A kdvetkeztetéses jelentésfeltdrds egyik mdédoczata
az alkalmazdsi lehet&ségek szdmbavételére éplil. Ily mdédon
derithetd f&l példdul a magyar -e vagy az orosz 1M partiku-
la jelentése.

A partikula alkalmazdsa bizonyos nyelvi jegyekhez k&-
tédik. A fenti két partikula tudvalevéleg nem jelenhet meg
bizonyos kérdd mondatokban, mds kérdésckben viszont poten-
cidlisan jelen lehet. A partikulat befogadd és a partikuldt
nem tird mondatok egybevetdse alapjdn védlaszt kaphatunk arra,
hogy mi hatdrozza meg jelentésiik specifikumdt, mivel gaz-
dagitjdk a velllk szerkesztett mondatokat.

Az -e és a 11l megjelenésének nincs akadalya a /232-5/
példdkban, szemben a /236-7/ mondatokkal, ahol megjelenésiik

nem lehetséges (b&vebben e kérdésrdl 1. Fdbricz 1981a)

/232/ — Szeret-o vaddszni?

— Nem,uram. Sajndlom az allatokat. {JMM338)
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/233/ Kezeltek. Csernydk kertelds nélkil tért a targyra.

— Aztdn tudod-e, hogy az asszony meghalt? (NLF387)

/234/ — He noexaTb Ji jiomoit, Ters Jhika?
— Jla s paBHO yMaw., . . (OGK175)
/235/ — Telepb, B KOHUC MHOIOTPY/IHOIO nyTH, OH COMHe -

BalJiCd B CKOpocCresnoM peueHHH exaTtb B Tyny. He
KOEeT JIH ero TaM KakoH-HuOynb HOBbll Tymak? He
YHangkoM JiH llyXa poxacH »1oT 1ian? e pasymHee Jid

OTHPABUTHBCH K cede B JIeHHWHI'DY4/CKHI yroi... (OK424)

/236/ Betdrtétek az ablakot? (Lehetséges mondatelSzmény:

Mi az? Mi tdrtént?)

/237/ Bnt pas3busan okHo? (UTo Takoe, UTO CIYUHIIOCLHL?)

Nagyobb szémui kérdd mondat vizsgydlata drnyaltabb képet ad
e két partikula alkalmazdsdnak szabdlyrendszerérdél (vo.
Fadbricz 1981b), a lényegi szemantikai jegy kiemeléséhez
azonban elegendd néhdny példa.

Az -e ¢s a 111 kizdrdlag olvan kérdd mondatokban sze-
repelhetnek, amelyekben kifejezhetik ’'feltételezés’ alap-
jelentésiiket. A feltételezés (mely nem azonos a feltevés-
sel vagy preszuppozicidval) arra vonatkozik, hogy a par-
tikuldt tartalmazd kérdd mondat eredendben kétesélyes,

azag dllitéd vagy tagadd vdlaszaddst feltételez. Ezen 'fel-
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tételezés’ alapjelentés teszi e partikuldkat a fligg8 el-
déntenddé kérdd mondat kételezd szerkezeti elemévé. Nem
szerpelhetnek e partikuldk ugyanakkor olyan kérdésekben,
amelyek nem tisztdn informativak (v6. Fébricz 1979), ha-
nem inkdbb a beszélg meghOkkenésdét, csoddlkozdsst stbh. fe-
jezik ki (236-7).

Ujra megjelennek azonban e kérd8 partikuldk akkor,
amikor retorikus kérdd mondatot haszndlunk, ilyenkor az
explicit feltételezés az &1lkérds mondatnak ad valdédi kon-
tdst, szerepe ezen kivil az intondcidsan nehezebben meg-
oldhatd retorikus kérdés kénnyebb hanglejtésének biztosi-

tdsa. V&.:

/238/ Tud-e az ember nagy zajban koncentrdlni?

/239/ KonaTb Hekomy. He cTapuxka™m ke u Babdam. §, rpemn-
HbIM J1CJIOM, 1yMalo: B CBOEM Jid oH yMe? U B CBoeM JIH
yme 51?7 Benb OT Takoidl paGoTh CBUXHEWbCS B aBa cyeTa.

(I0TC87)

Mds jellegid feladatot jelent a jelentés kikdvetkezte-
tése akkor, amikor két vagy tObb, hasonld kérnyezetben hasz-
nédlt partikuldt vizsgdlunk az egyik vagy mindkettd (vagy az
Osszes) szemantikdjdnak megdllapitdsara.

A Jelzett eltérés mindenckeldtt abbdl adddik, hogy



- 167 -

ez e;etben a jelentésre a partikuldk funkcidéjbm vagy funk-
cidin keresztiil igyekszlink fényt deriteni. Ez az eljards,
mint emlitettem Leisi és Gornik-Gerhardt (1981) kapcsén,
veszélyeket rejt magdban, mivel a funkcid a jelentéshez
indirekt mdédon kapcsolddik, beléle a jelentés kdzvetleniil
nem kovetkeztethetd ki.

A jelentésfeltdrds ezen médozatdt terjedelmi okokbdl
egyetlen partikulapdr vizsgdlatdval mutatom be. E szOpar

az orosz pasBe és HEeyXeJ1H .,

Elsé pillantdsra ugy tlnik, e két kérdd partikula
k&zOtt nincs szemantikai kiilénbség. Ebben erésit meg ben-
ninket a jelentés hagyomdnyos meghatdrozdsi médjdt vdlasz-
té idevdgd szdécikk is az orosz értelmezdé szétdrakban: a két
sz6 egymds jelentését hatdrozza meg a megfeleld helyen.

A Jjelentés azonossdgdt sugallja pl. az 1970-es akadémiai
nyelvtan is (Svedova 1970:§ 1349), ameiyben a retorikus

kérdS mondatok bemutatdsdndl a Heyxkernu/pasBe 3To He rope?

példaval taldlkozunk.

A fentieknek ellentmond N.A. Lobanova (1971) és Per
Restan (1972) koOnyvének relevdns része. Lobanova negdlla-
pitdsa szerint a paspe révén olyan csoddlkozds fejezd8dik
ki, mely a vdrakozdssal ellentétes valésdg tapasztaldsdbdsl
fakad, mig a Hey®e.i esetén olyan csoddlkozdsrdl van sz6,
amely sajndlkozdssal vagy Ordmmel vegyilhet, és a beszdélé

varakozédsa és a rcalitds kOz0tti nagyobb fokd ellentmondd-
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son alapszik (Lobanova 1971:31).

Restan monogrdfidjdban e szavak kiildnféle mondat -
tipusok jeldldi. A pasBc a retorikus és a dubitativ (a
beszéld kételkedését kifejezd) kérdd mondatok jellemzd
Szava, a Heyxenu viszont az emociondlis-konstatdld kér-
désekben fordul eld.

A funkciondlis-szemantikai kiil6nbség megmutatkozik
a két partikuldval szerkesztett kérdé mondatok intondcids
rajzolatén is (vd. Brizgunova 1977:155; Rogozsnyikova
1983:48-57) .

Nem annyira funkciondlis, mint inkd&bb szemantikai
vizsgdlatnak veti ald e két partikuldt V.A. Belosapkova
és J.B. Sztyepanova (Belosapkova-Sztyepanova 1983}, akik
a kozdttik 1évs kiilldnbsdéget abban 1&t348k, hogy a pasne jo-
lentése arra vonatkozik, hogy a mondatban k&z61lt tények
valds voltdban a beszéld kételkedik, miga
Heyxenn partikula e k&8zlés igaz voltdnak v itat -
hatatlansd&dgdra utal.

Azt, hogy a szerz&8k a jelentésbeli kiilGnbséget téve-
sen dllapiteottdk meq, illusztrdalhatjuk elsd példdjukkal,
melyben a kételkedés az adott kommunikdcids szitudcidval

Osszeegyeztethetetlen. V&.:

/240/ — A IIpuUXOaITH KO MHC OT MMOKOAHITILL TPIOXHHON?

- Howoimnn? la passe onn vaepa ?
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Belosapkova é€s Sztyepanova elgondoldsdt kdvetve e két
partikula kiilonbségét a ’'kétely’ és a 'vitathatatlansdg’
kiilonbbzéseként adhatndnk meg. Kdzelebbrdl szemligyre vé-
ve e szavak haszndlatdt kideril, hogy a fenti oppozicid
nem 411 fenn.

A 'kétely’ mint a paspe alapjelentése tarthatatlan
a /240/ interpretdldsa sordn. A paspe ugyanis kétféle
haszndlatban fordulhat eld: egyfeldl valdban kételkedést,
illetve ebbdl fakaddan mérlegelést, tandcstalansdgot,
nem ritkan pedig ellentétes értelmd 411itdst (dlkétel-
kedést) fejez ki, mdsfeldl viszont részt vehet meglepd-

dés, csoddlkozds kbzvetitésében, vd. /241-3/ és /244—6/:

7241/ — B3apaBCTBYITC, MOJONLIC Lo . .

— Monoswle mwomit. .. a B pasBe crapaa?  (YH281)

/242/ — Bce Tor. PasBe uro kpacHsefi, — ckaszaj Parosuu.
(PK223)
/245/ — PazBe TAak pasBeiuvKi padoTalT, GONbHCBHCTCKASN

rapasal o brer Gulornoy HaC, o Ol TeOY HAY YL, (KINIS80)

/244/ — TlocnywailTe, j0KkTOp, paszBe Auna [leTpoBHa yk Tak

CepLC3HO Oonbia, uyro Heolxo Mo B Kpun exarn?. .

- Jla, yaxorka. .. (MH271)
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/245/ — bypner AHouka? — Ha I'DOMKOM WENOTE NPOroBopUNa
HopocTkoBa. -— Paspe ona B Mockse? (OK155)
/246/ - llouemMy BCe BbXOIST? Paspe bl yxe npuexanan?

Ez utdbbi (244—6) esetben a pasnec a HeyxeliM-vel azo-

nos kommunikativ szitudcidban hangzik el, ezért az Ossze-
hasonlitdstdl e ponton vdarhatunk sikert.

Az anyanyelvi adatkdzl6k bevondsdval elvégzett ki~
sérlet az azonos mondatkdrnyezetben haszndlt két partiku-
la felcserélésébdl adddd jelentéskildnbség felderitésére
irdnyult (b&vebben 1. Fébricz 1986b). Az adatkdzldék fel-
adata abbdél 4llt, hogy 1. értékeljék az azonos kdrnyezet-
ben haszndlt két partikuldt természetes voltuk szempont-
jédbdl, és 2. helyezzék mikrokontextusba a természetesnek
itélt mondatokat. A kisérlet tanulsdgait igy Osszegezhet-
jik: a passe ‘kétely’ jelentése mellett — a Heyxean-vel
megegyez8en — rendelkezik ’‘konstatdlds’ jelentéssel is.

Ez utdbbi jelentés azonban mds-mds jellegd a két partikula
esetén.Mig a neywxeinn jelentésében a konstatalds kozvetle-
niil magdra a kozlenddre vonatkozik, addig a pasBe jelentésé-
ben olyan konstatdldssal van dolgunk, amely valamilyen gon-
dolati szlrdn keresztil érvénvyesil. B killonbséget tdridk
elénk a parafrdzisokban megmutatkozdé eltérések, melyek
szerint a ueymkesr révén kifejezett konstatdlds a kodzlen-

dét mint valoiods t ény t veszi tudomdsul, ezzel
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szemben a pa3sse egyfajta gondolattdrsitaa-

s i mozzanatot is magdba foglal. Ha ennek érzékelteté-

sére az eldzd jelentést ‘tiszta konstatdlds’-~ként adjuk

meg, akkor itt 'kovetkeztetéses konstatdlds’-rél beszél-

22

hetiink.

A fenti kiildnbség vdlik nyilvdnvaldvd az aldbbi példa-

mondatok adatkozldk 4ltali értelmezésébbl (idézbjelben a

tartalomra vonatkozd megijegyzés, anélkll a mikrokontextus

olvashatd) :

/247/ — Pas3pe TH nolijiemb Co MHOITY
(A g9 u He 3HaJl; He Xouy, UTOOL Thl [IOWEe]l CO MHOH;
4 s JAyMajsl, 4TO Tbhl CCI'OJIHY 3aHSAT, a § jiyMall, 4UTo

s Tehe ywe uanoci; "coxasncuaue" ,"obuna',)

/2487 — Heymend To noincmp CO MHOMY
(s oueHb papf;, Benb Tebe He XOo4yeTCs; Tbl HU IIPU 4YEM
— 9TO He s Bo3paxaw, a obcTodaTrenbCcTBa,; ''pagoCTHOE

YIURJI€EHUE, HO MOXeT ObnTb M HUpOHUA'.)

22

A fentivel bizonyos mértékig analdg a szemantikai viszony
a magyar hdt és csak nem partikuldk kérdd mondati hasznd-
lata kozott:

/249/ ... Csak nem a cikk? Amit Kaddcs Jdéskdrdl meséltem..

Ugyan! Egy rddidécikk miatt?! Fdradt, a feje is f&j..
(MLJ341)

/250/ — Mi az, drd&gdm, hdt nem utaztdl el? (SIGy38)
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/251/ — PaszBe Mpl moenemM Ha BLCTaBKy? f ouchb pan.
(A s © He 3Hajs, 4TO 1oeqaed; '"He o06sa3aTENbHO
HCKpeHHe, BO3MOKHO, TOJIbKO H3 BEHIMBOCTU',
“jyuwe Hey)esJu, HO MOKHO Hpe/jicrasirh cebe u
pasBe, C©CAH 1epej DTHM pPeUb Ulld O IHO0C3JIKE B

Kakoe -1160 npugaTHoe MecTo'.)

/252/ — Heyxenu Mbl moefiemM Ha BbCTaBky? S oueHb paj.

(Kaxkass npusiTHas HEOKH1aHHOCTDL! )

7253/ — lloucMy Bce BuxonsT? PasBe Ml ywe TpHexaint?

(""ue 3HaeT goporu')

/254/ — Toueny BCe BLXOAsT? Heykesn Mol yxe 1pHexann?

{("3HaeT popory, HO 3aroBOpPHIICH, crioxpaTurncsi')

A fentebb kdrvonalazott ’'tiszta konstatdlds’ és 'ko-
vetkeztetéses konstatdlds’ kozotti kilildnbség kodzvetve ala-
tdmaszthaté azzal, hogy tiszta konstatdlds sordn a beszé-
18 értelmi-érzelmi viszonyuldsa lényegesen markénsabb
prozédiai konstrukcids tipusban ©lt testet. A kovetkezte-
téses konstatalds intondcidja emlékeztet a ticyxeju-t tar-
talmazé szerkezetekére, ugyanakkor az adatkdzld8k egybe-
hangzé véleménye szerint "a beszéld kisebb foku érdekld-
dését mutatja". A paspe ‘kétely’ jelentésd haszndlatat
a4 fentitdl c¢ltérd intondcios rajeolat jellemzi, amely a
kiegészitendd kérdé mondatokéra enlékeztet (vd. Panova

1981:75-83) .
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A jelentés kikOvetkeztetésének fenti médszerével, vagy
a szemantikai transzpozicid avagy az etimonnal vald viszony
révén kihdmozott jelentések felettébb sajdtos jelleget mutat-
nak. Felmerilil ugyanis a kérdés: miféle szubjektiv moddlis
attitldre k&vetkeztethetilink az olyan jelentésekb&l, mint a-
milyen a 'megfelelés’, a ’‘kiterjesztés’ vagy a 'konstatdlds’?
Direkt médon semmilyenre. A partikula ugyanis jelentésében
az etimon Jjelentésfejldédésének terméke, nem pedig olyan
szubjektiv moddlis mozzanatok tdrhdza, mint a sajndlkozdés,

a kdrordm, a silirgetés, a lelkendezés, a csoddlkozds, a ké-
telkedés stb.

E mozzanatokat a szakirodalomban &dltaldban a partikula
jelentéseként értelmezik, ez azonban szdmomra nem tlnik jo-
gosnak. Mindenekeldtt azért nem, mert ez az interpretdcid
kizdrja annak a lehetdségeét, hogy kiildnbséget tegylink a
partikula jelentése és funkcidja kdzott. De azért sem, mert
ezen értelmezés a partikula jelentésfejldédésének éppen azt
a ldncszemét hagyja figyelmen kivil, amelynek szem eld&l té-
vesztése megnvitijia az utat a partikula jelentésnélkiilisé-

gének a feltdtelezésdchez.
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rrdekes czzel kapcesolatban felidduni A.7T. Krivonoszov
(1974:175, 179) megfigyelését, mely szerint azok a kutatdk,
akik az anyanyelviikkben vizsgdlijdk a partikuldkat, rendsze-
rint tagadjdk valamiféle 6ndlld jelentés meglétét, ugyan-
akkor az idegen nyelvek anyagdt clemzd8k az adott nyelvben
a partikuldt ¢ndlld jelentéssel ruhdzzdk fel. Krivonoszov
meglatdsa szerint (aki egyébként szintén idegen nyelvben,
a németben kutatja a partikuldkat) teljesen nyilvénvald,
hogy a partikula jelentése azon mondat szubjektiv moddlis
jelentésébdl fakad, amelyben e szd megijelenik.
Ugy ldatszik, hogy az a nyelvész, aki az anyanyelvében
vizsgdlja a partikuldkat, azért tekinti e szavakat lires,
henye szavaknak (példa erre a kordbban emlitett magyar
nyelvészeti "mdédositdszd" — "tOSltelékszd" vita), mert a-
zok nehezen meghatdrozhatdé drnyalatokat visznek a mondatba,
esetenként a velik kifejezett tartalom az intondcids konst-
rukcid médositdsdval kompenzdlhatd. Ugyanakkor az idegen
nyelvet a partikuldk szemsz6gébdl vizsgdld nyelvész azt
tapasztalja, hogy a partikuldk a nyelvelsajatitdsi folyamat
olyan dllomdsédt képviselik, amely a nyelvtanuld szdmdra
rendkivili nehézségeket tdmaszt mind a szdvegértés, mind
az elsajdtitds terén. Ha ezen szavak valdban "liresek" len-
nének szemantikdjukat illetden, akkor a mondat tartalmd-
nak értelmezésében nem okozndnak nehézségeket (1. még a

partikuldk fordithatdsdgdrdl szdld részt).
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A partikula jelentése a nyelv szemiotikai rendszeré-
be azon kategdridba dgyazddik be, amelyet a s z in -
szemantikus szavak alkotnak (Guliga 1967:63).
A szlnszemantikus szavak (vagy — Miller /1978:103/ megfogal-
mdkat jeldli, amelyek jelentésiiket csak egyéb nyelvi egy-
ségekkel Osszekapcsolddva képesek érvényre juttatni. A
szlinszemantikus szavak a nyelvi jelentéstipusok k&zil a
konnotativ (pl. Sztyernyin 1979:89-123) vagy
pragmatikus (pl. Kdroly 1970:157-60) jelentéshez
sorolhatdk.
hogy a szé jelentése mds szavak denotativ jelentésére tamasz-
kodik, mdsfeldl pedig a szd "belsd formdjdnak" (vo. Telija
1981:66) 4atordklése révén jelzi a szdkapcsolddds szabdlysze-
daldrdl kozeliti meg a szlinszemantikus szavak kategdridjdt.
A partikula jelentése egyfajta szemantikai invariéns,
amely a vele Osszefliggd (és gyakran a mai nyelvdllapothan
is aktivan haszndlt) motivdld szd jelentésbeli transzpozi-
cidjdnak a terméke. A transzpozicid fogalma partikuldndl
nem feltételezi az eqgyéb jelentésfejlddési tipusokndl &al-
fogva, hogy a partikula ectimonja sok esetben maga is konno-

tativ jelentési.
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Ha a partikula jelentését a legszélesebb szemiotikai
rendszerbe helyezziik, melyben a szavak két nagy csoportra
oszlanak, akkor a partikula nem az identifikdld (denotd-
tummal rendelkezd), hanem a predikativ (szignifikd&tummal
rendelkezd) szavak kozd6tt kaphat helyet. (A fenti oppozicid
részletes jellemzését 1. Arutyunova 1976:335, 342.) A predi-
kativ funkcidt betdltd szavak sordban a partikula azzal ti-
nik ki, hogy jelentése nem az identifikdld szavak k&zotti
kapcsolat meghatdrozdsdra irdnyul, hanem egy mdsik, predi-
kativ funkcidt betdltd szd jelentéséhez kdtddik. (A parti-
kula megjelenhet identifikdld szd mellett is, ekkor azonban

az identifikdld szd predikativ funkcidt t8&lt be, pl.:

A predikativ szdhoz vald kapcsolddds voltaképpen az
eldfeltétele annak, hogy a partikula jelentése a mondatba
globdlisan épililhessen be. A mondat tartalmdba vald beépiilés
a predikativ viszonyon keresztiil valdsul meg. Ebb8l addddan
a partikula jelentése mindig a proedikativ viszony szintjén
vdlik értelmezhetdéd§vé. Mivel pedig a partikula ezen a szin-
ten épll be, ezért a predikativ viszony sajdtos mddon gaz-
dagodik, polipredikativvd vdlik. (A mondattartalom szintjén
vald beépliléssel Osszefliggd polipredikativitdsra eklatdns

példa a moddlis szd mint a moddlis fémondat zsugoroddsa.)
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A mondat globdlis tartalmdban létrejovd pol i~
predikat v v is zony a predikdtumnak eqgy

szubjektiv moddlis predikdtummal vald kiegésziilését je-
lenti, B szubjektiv moddlis predikatum tartalma

adja a partikula jelentdadt. A szubjektiv moddlis predi-

&

kdtum mondatbavitelének kommundikatdi{iv c él-
j a (az adott eléforduldssal Osszefilggd haszndlata) ad-

ja a partikula funkeiJjdt.

A szubjektiv moddlis partikula &dltal kifejezett tar-
talom azonos a beszéldnek a predikativ viszonyhoz flizétt
értékelésével.

Partikuldndl az értékelés mds mdédon torténik, mint
moddlis szd esetén. Ez utdbbindl a szubjektiv moddlis vi-
szonyulds feloldhatdé egy a predikativ viszonyt a valdszi-
niség-valdszerltlenség vonaldn elhelyez6 fémondattal. Par-
tikula alkalmazdsakor a szubjektiv moddlis predikatum tar-
talma nem vdlaszthatd le a predikativ viszonyrdl valamiféle
"én"-kezdetd fdmondat megalkotdsdval. A partikula jelen-
tése ugyanis beépilil a predikativ viszonyba, e
predikativ viszonvt egyfaijta szubjektiv szlrdn keresztil
vetiti elénk. Ezen szlrd alkalmas arra, hogy a mondattar-
talmat mint valaminek megfeleldt (is, #), valamilyen szem-

pontbdl kizartat-kiterjesztettet (csak, 10/abKO), valami-

lyennek feltételezettet (-¢, 1) stb. mutassa be.

A valaminek megfeleldkdnt, valamilyen szempontbdl
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kizdrtként-kiterjesztettként, valamilyennek feltételezett~
ként stb. elénk tdrt predikativ viszony a partikula sze-
mantikai stabilitdsdnak koszénhetéden invaridns mdédon kap=
ja ezt az értelmet, bdrmilyen valdsdgrészletek kozott l1é-
tesiilitn is az adott predikativ viszony.

A partikula haszndlatdban a jelentés dllandésdga meg-
lehet&sen hdttérbe szorul a megvalésuld funkcidk sokszinl-

ségével szemben.
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3.4. A partikula funkcidja

A partikula jelentése szinszemantikus, ami megmutat-
kozik abban, hogy az dltala megtestesitett szubjektiv mo-
ddlis predikdtum tartalma a mondat globdlis tartalmdn, a
f6 predikativ viszonyon keresztiil jut kifejezésre. Ugyan-
akkor a partikula nyelvi létezésének fontos jegyeként ér-
tékelendd az a tulajdonsdga is, hogy egy neghatdrozott szd-

készletd és/vagy szintaktikai feleéepitésd mondatban az adott

N

partikula jelentésének mds aktudlis haszndlatdt mutatja,
mint egy ettdl eltérd mondat esetén. Ez a kildnbség a par-
tikula mds-mds funkcidjdval figg Ossze.

A partikula funkcidjéan azt a s zerepet ér-
tem, amit e szdé a mondat kommunikativ megformdldsdban Jjét-
szik. E szerep &ltaldnossdgban a beszéld szubjektiv moda-
lis attitddjének kifejezéseként foghatd fel. Mint azonban
a partikula jelentése is bonyolult transzpozicidé eredmé-
nyeként alakult ki, dgy a partikula funkcidja is sokkal
dsszetettebb anndl, semhogyv egyszerilen szubjektiv modélis
"adalékként" értelmezhetnénk. A partikula funkcidjdn a je-
lentés aktivizdldsdt értem. A jelentés tdrgyaldsakor emli-
tettem, hogy annak invaridns volta megdrzddik a partikula

minden egves eléforduldsdban. A partilula funkcidja ezen
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invaridns jelentés aktivizdldsat szolgdlija.
Lidssunk példdt a jelentés aktivizdlasanak miként-

jére. Induljunk ki az aldbbi mondatokbdl:

/255/ Ez aztdn a kab4t!

/256/ A barackrdl azt mondta, hogy ez aztdn a barack!

(NLT98)
/257/ Baws oropixan, onepwHch Ha eNlb. Hy 1 nepeso »rto
ObL10 ! (H192)

/258/ lHocie BacUHBIX CIOB AHTHIBY B H3YMII€HI{H OCTAaHO-
BWICH M, IOJIyMaB, ckKazal:

Sy uw omassirn y reoa, Bacs! (lIK12)

A fenti példamondatok kommunikativ céljdt és szubjek-
tiv moddlis tartalmdt alapul véve azt mondhatndnk, hogy a
fenti két partikula funkcidja az elragadtatds, a lelkendezés
kifejezése (s ezzel aligha v&ltandnk ki megitkdzést) . Ifgy
viszont egyértelmlen Krivonoszov "malméara hajtandnk a vi-
zet". Fent idézett vélekedésének ugyanis éppen az a lénye-
ge, hogy a partikula funkcidja (vagy az & megfogalmazdsd-
ban: jelentése!) a mondat globdlis szubjektiv moddlis &r-
tékébdl vezethetd le.

Az elragadtatéds vagy a lelkendezés kifejezése mdr csak
azért sem teheté meg a fenti partikuldk funkcidjdnak, mert

példdul a /255/ vagy a /258/ felfoghatd éppenséggel az emli-
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tettel ellentétes viszonyulds, azaw lekicsinylés, megve-
tés, elégedetlenség stb. kifejez8déseként, mivel egy

szélesebb kontextus ilyen értelmezést is kaphat, vO.:

/2557/ Ez aztdn a kab&t! Még gomb sincs rajtal

/258°/ Hy u mamaTtp y Tebs, Bacs! bamka ¢ [ObIpKOit!

vélekedésem szerint a /255/ és a /2557/, ill. a /258/ és
a /258'/ felfoghatd egyazon funkcid megnyilvdnuldsaként.
A mondat_globalis_funkcidia ugyan véltozik (a pozitfvnak
felfoghatd értékelés negativvd vdltozik), a partikula

jelentésének aktivizdlasa azonban nem médosul. A fenti

partikula + £8név szerkezet djabb kontextusban tjabb ér-

telmezést nyerhet, vO.:

/259/ — Hy u noskau! Hy u momennuxk! 3a 5TUM CMOTPH [a
cMoTpH! (HLI193)
/260/ — Hy u Obuia % CBUHbS — npsMo Jies! (HI192)

Amennyiben a funkcidt mint a jelentés aktualizdldsat
értelmezziik, akkor az Osszes (/255/—/260/) fenti példat
egységesen kezelhetjik és megallapithatjuk, hogy a fenti

partikuldk az adott szerkezetben (partikula + fénév) ar-

ra szolgdlnak, hogy az adott fénévvel bsszefilggd fogalom

(s zignifikatunm ) hiperbolikus dbrdzolasat

e e e in i o
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tegyék lehetdvé,

Az aztdn és a Hy H ’‘hiperbola’ jelentése az emlitett
szerkezetekben mindig a fénév szignifikativ jelentésén ke-
resztil aktivizdlddik. A funkcid ez esetben tehdt abban
nyilvdnul meg, hogy a partikula beiktatdsa révén a vele
Osszefliggd f6név ne (dltaldnosabb és gyakoribb) denotativ
jelentésében, hanem szignifikativ, fogalmi jelentésében le-
gyen értelmezve.

A fenti partikuldknak a funkcidija abban 411, hogy a
velilk &sszefliggd mondatrészt "fogalmi jelentésével fordit-
sdk felénk". A ’'hiperbola’ jelentés ugyanis a fogalmi je-
lentéshez, a partikuldval Osszefliggd mondatrész szignifi-
kdtumdhoz kotddhet.

A partikula invariédns jelentéséhez invaridns (alap-)
funkcid jdrul. fgy az aztdn és a iy M hiperbolikus jelentése
4llitmdnyi szerepd igéhez flz8dve is annak szignifikativ

jelentését tolja elbtérbe, vO.:

/261/ Ez az Ur aztdn nem szenvedhet szerelmi nyomorusdgban.

Hacsak el nem ment az esze. (NLT77)

/262/ — BoT s CMOJIOAY OJHOrO apxHEPCUCKOUI'o IleBUEero 3Hall
— TAK OH Ty WCe CAMYIIR HCeCHO ¢, .. ”V, HCJI!

by

(HI191)
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Mivel a partikula jelentése a valdsdgfeltdrd elemek
sikjdn kiviil esve az 4l1litds egészéhez kapcsolddik, a par-
tikula haszndlatdt visszaadni probdldé interpretdcid vagy
parafrédzis mindig a valdsdgfeltdrd elemek egészére vo-
natkozik, azaz: /261/ "Ez az Ur a szerelmi jélét igen ma-
gas fokdn &llhat"; /262/ "Csod&latosan énekelte”.

A funkcid érvényre jutdsa, vagyis esetlinkben a par-
tikula jelentésének olyan aktivizdldsa, mely sordn a par-
tikuldval Osszefiiggé mondatrész szignifikativ jelentését
célozzuk meg, rendkiviil bonyolult folyamat. A fdnév, az
ige, a t&bbi szdéfaj szignifikativ jelentése az a fajta
jelentés, amely a fogalmi gondolkoddssal, a logikai &lta-
ldnositdssal, az absztrakcidval 411 Osszefiliggésben. A par-
tikula azért nem kapcsolédhat a denotativ jelentéshez, mert
az a valésdgfeltdrds, nem pedig az elvonatkoztatds eszkOze.
Ebb&l adédik az, hogy olyan mondatokban, ahol a denotativ
jelentés keriil eldtérbe, pl. az aztdn hiperbolikus szere-

peltetése elképzelhetetlen. VO.:

/263/ ?Tegnap &t drakor aztdn taldalkoztunk.
/264/ Tegnap aztdn taldlkoztunk: ugy Osszevesztink,

mint még sohal

A szignifikativ jelentéshez kapcsolo funkcidé a par-

tikuldkat egy funkciondlis sikba helvezi. Ennek kovetkez-
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tében az a partikula, amelynek etimonja jelentésében és
haszndlatdban valamely mdsik motivdld szdéval semmiféle
tartalmi ¢és/vagy funkciondlis hasonldésdgot nem mutatott,

a transzpozicid eredményeként a médsik szdébdl keletkezett
partikuldval szinonim kapcsolatot hozhat létre. Ez azt
Jelenti, hogy a partikuldk ‘hiperbola’, ’‘kiterjesztéses
korldtozds’, '4l4ttérés’ stb. jelentése funkciondlisan
kiegyenlitddik, bizonyos haszndlatukban e partikuldk egy-
méssal funkciondlisan ekvivalen-
s ek k é vdlnak. Az alédbbi példasorban a partikuldk k&-
z6tti funkciondlis ekvivalencia abban nyilvdnul meg, hogy
mindegyik partikula a vele Osszefliggd szdé (autd) szigni-
fikativ jelentését &llitja kapcsolatba a partikula jelenté-

sével:

aztan (az)

bezzeg

ugyan
/265/ Ez csak az autdé!

am az
bizonv

mar

Az orosz nyclvben hasonld mondatsort hozhatunk létre,
melyben a partikuldk mind a fénév szignifikativ jelentésé-

vel dllnak Osszeflggésben:
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/266/ Hy yx u vMamuHa (1)

BoT 3TO
Ox u

Al _na

Természetesen partikuldrél partikuldra haladva meg-
kiildnbbztethetiink jelentéseket, melyek a szinonimasor e-
gyes elemeit elklilonitik egyméstél. Az a tény azonban, hogy
egy nyelvben jépdr olyan partikuldt taldlunk, amelyek funk-
ciondlis egyezést mutatnak, arra utal, hogy etimoldgiai
tarkasdguk ellenére a partikuldk egységes szdcsoportot al-
kotnak, s a szubjektiv moddlis &rnyalatok kifejezésére spe-
cializd16dé lexémék fejlddésvonala egy pontba mutat.

A funkcidé mint a partikula jelentésének aktivizdldasa,
a jelentésnek a globdlis mondattartalommal valdé "egy-szintre-
-hozédsa" mds szerepet jelent pl. a hiperbolikus partikulék
esetén, és mdst pl. a kérdd partikuldknéal.

rd8 partikula jelentése a 'feltételezés’, funk-

[DN

Az -e Kk

ci¢ja pedig czen feltételezdésnek a mondat tartalméba vald
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"belopdsa", diszkrét (majdhogynen az elemezhetetlenségig
diszkrét) beépitése. Ennek eredményeként olyan kérdd mon-
datot kapunk, amely a valdsdgfeltdrdé elemek valamelyikére
vald utalds mellett utal a beszélé6nek a kérdezenddvel Osz-
szefliggé ismereti h&tterére. Az ismereti_ _hdttérre utalds
mint az -e funkcidja alkalmas arra, hogy a beszéld ezen
hdttér bemutatdsdval jelezze a hallgatd szdmdra a kérdésre
adandé vdlasszal kapcsolatos kételkedését, tandcstalansdgat
stb. az aktudlis mondattartalom,-tagolds és intondcié flgg-
vényében.

A kérds partikuldk kdzismerten nem szerepelhetnek a
restani értelemben vett tisztdn informativ kérdé mondatok-
ban. Ennek az oka abban &ll, hogy a tisztdn informativ
kérdd mondat kizdrdlag tényfeltdro elemeket, valésédgrész-
letekre utald nyelvi egységeket tartalmaz. A kérdd parti-
kuldk egységesek funkcidjuk tekintetében abbdél a szempont-

bél, hogy mindegyikiik a kérdéshez ismereti hdtteret kapcsol.

Vo.:

/267/ Ez a férfi volt itt tegnap este?
a/ Ez a férfi volt-e itt tegnap este?
b/ Vajon ez a férfi volt itt tegnap este?
c/ Vajon ez a férfi volt-e itt tegnap este? 23

d/ Csak nem ez a férfi volt itt tegnap este?

23 A /267/ és a /267a-c/ kdzti szemantikai viszonyokat
elemzi Ferenczy (1964).
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/267/ e/ HAt ez a férfi volt itt tegnap.este?

f/ Ugyan ez a férfi volt-e itt tegnap este?

/267§/a/ JroT MyxkunHa Obul 37€Cbhb Buepa?
b/ 9ToT ;M Myx4dhHa ObUl 34€Chb Buepa?
c/ PaszBe 2TOT MyxKuuHa Obul 3lCChH Buepa?
d/ Heyxenu sTOT MyxuumHa Owll 34€Chb Buepa?
e/ lla He 5TOT Jii MyK4yHHa Obul 31€Chb Buepa?
f/ Yx He 5TOT JHM MyxkdiHa Obll 31€ChH Byepa?

g/ 9ToT MyxuudHa Obul 3/7€Cb BUepa, 4YTO Ju?

A szignifikativ jelentéshez kapcsold és az ismereti
hétteret a kérdéshez kotd funkcidk mellett kijeldlhetink
olyan funkcidéju partikuldkat, melyek felszdélitdssal kap-
csolatosak.

Ebbe a csoportba tartoznak azon partikuldk, amelyek
kb6z6s szerepe abban 411, hogy a felszdélitdst a jelentés

-

fliggvényében " intimizd1lijak

. Mint ahogy

a felszdlitds is leginkdbb a beszédpartnerre, a hallga-
téra irdnyuld beszédtevékenység, ugy az intimizdld parti-
kuldk is kitlnnek azzal, hogy &ltaluk a beszélé a beszéd-

partnert igyekszik befolydsolni. 24

"
Ennek az Osszetevének a rendkivili jelent8ségét ismerte

fel Szalamin Edit, amikor a modalitdson belil az objektiv
és szubjektiv modalitds mellett bevezette a "kommunikativ
modalitds" fogalm&t. (Szalamin 1980)
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Az "intimiz4l4" funkcid elnevezés arra utal, hogy a
beszéld a felszdlitdst a partikula segitségével igyekszik
drnyalttd tenni. Lényeges hozzdtenni, hogy ezen nem azt
értem, hogy a partikula jelenlétének kdszdnhetden e 1 -
d 61 , hogy az adott felszdlitds az &rnyalatok sokasd-
géban (kdnydrgés, rdbeszélés, silirgetés, fenyegetés stb.)
melyiket fogja megtestesiteni, hanem csak azt értem rajta,
hogy e funkcidval megnyilik a lehetd6~
s ég arra, hogy a felszdlitds ezen drnyalatok valame-
lyikét felvegye. Ha tehdt a felszdlitd mondatban intimi-
z416 partikuldt taldlunk, bizonyos, hogy a felszdlitdshoz
az 4rnyalatok valamelyike kapcsolddni fog. Ugyanakkor az
intimiz4l4s konkrét drnyalata a kontextus és a beszédhely-
zet, a tényleges beszédaktus fliggvénye.

igy példdul a mdr-ral szerkesztett felszd6litd monda-
tok a magyarban egyardnt alkalmasak kérlelés, slirgetés,
fenyegetés, biztatds, rdbeszélés, kdnydrgés stb. kifeje-
zésére. EbbSl adddik, hogy a partikula nem annyiféle funk-
cidjui (és f8leg nem jelentésl), ahdnyféle drnyalatot egy
felszélitdssal Osszefiliggésben felfedezhetink. Ennek megfe-
leléen a /268/ tényleges elhelyezése a fenti modé&lis ské-

14n csakis az intondcid és/vagy a szélesebb kontextus is-

meretében vdlik lehetdbvé:

/268/ Ne legyen nmdr olyan akaratos! (HMC717)
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Az aldbbi mondatokban szerepld partikuldk mindany-
nyian intimiz41ld$ funkcidt todltenek be. Eltérnek ugyan egy-
mdstél abban, hogy némelyikiik szinte minden szubjektiv &r-
nyalatot képes kifejezni (pl. csak), némelyikiik pedig csak
néhdnyat (pl. noj, az intimiz4l4s azonban mindegyikik alap-

vetd funkcidja. VO.:

/269/ a/ Gyere mdr!
b/ Na gyere!
c/ Gyere csak!
d/ Csak gyere!
e/ No gyere!
f/ Gyere nal!
g/ Gyere no!
h/ Gyere hét!

i/ HAt gyere!

/270/ a/ Won xe'!
b/ Hy unu!
c/ Ha uau!
d/ Ha uon xe
e/ WUnu yx!
£/ Yx non!
g/ Han-xa!l

h/ Hy-xa upn!
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A fenti hdrom nagy funkciondlis csoport tartalmazza a
partikuldk tobbségét. Ezek alapjdn lemérhetd az a szubjek-
tiv moddlis szerep, amely a mondatok létrehozdsdban a leg-
lényegesebb beszéldi viszonyuldsokat tartalmazza. Csdkkend
létszdmmal, de kijeldlhetlink kisebb funkciondlis csoporto-

kat, melyek koziil kiemelkedik a logikai dedukcidt jeldlé

partikuldk csoportja (a magyarban a bizony, &m, bizonydm,
hisz, is, ugye, ugyebar némely alkalmazdsa sorolhatdé ide;
funkcidja mdgdtt a kdvetkeztetéses bizonyossdg (ritkabban
bizonytalansdg) jelentése huzdédik.

A funkciok tovdbbi lebontdsdval egyre kevésb¢ atfogd
képet kapunk, egyszersmind egyre jobban megkdzelitjik az
egyes partikuldkat. Igy példdul kiildn kis csoportot alkotnak
az oroszban azon partikuldk, melyek funkcidja az, hogy &dl-
taluk a beszél8 a rdjuk kovetkezd mondandéd tartalmétdl elha-

tdrolja magdt (me, meckaTb, Mon, sIKoGu). Ezt a funkciondlis

csoportot a magyarban nem képviseli partikula (bdr hasonlé

szerepet t8lt be az azt mondja, melynek beszélt nyelvben

az aszongya alakja szerepel igen gyakran, ez azonban nem
partikula). fgy juthatunk el példdul az 'dlhozzdadds’ je-
lentés, mennyiségi felnagyitds szerepében haszndlatos is-

hez, melynek viszont az oroszban nincs pdrja stb.

A funkcid fenti értelmezése tdbb szempontbdl eldnyls.

Ezen értelmezés révén kikiiszobdlhetd8vé valik a partikula
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jelentésének a szakirodalomban oly dltaldnos mondatje-
lentéssel vald kdzvetlen &sszekapcsoldsa. Ugyanigy el-
keriilhet8vé vdlik a nem kevésbé ritka tévedés, mely a
partikula funkcidéjdnak a mondat kommunikativ céljédval
valé Ssszetévesztésén és ezen célonkeresztill vald meg-
hatdrozdsén alapul. Emellett a funkcidé mint a jelentés
aktivizdldsa (és aktualizdldsa) lehetdévé teszi, hogy a
partikuldt eredete ill. onfejld&dése alapjan egyfajta
szubjektiv modédlis keretbe foglaljuk, nelyben az egyes
fejlédési és mondatbaépililési stdadiumok nyomon kdvethet -
vé, mas esetekben kikdvetkeztethetdvé valnak.

Ez médot ad arra, hogy az egyes partikuldk viselke-
désének illet&leg kialakuldsdnak megértésében e sz6Cso-
port elemeinek létezését ne egyszerlen "az észjdrds meg-
védltozésdval" vagy "az alak elhomdlyosoddséval jJard nyelv-
drzékcsaldddssal" (vd. Zolnai 1893:166) indokoljuk, hanem
— H. Molndr Ilondhoz hasonldan — az un. nem-logikus nyel-

vi mechanizmusok logikdjdnak felderitésével magyardzzuk.
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4. OSSZEGZES £ES KITEKINTES

Az elvégzett kutatds a magyar ¢és az orosz nyelv par-
tikula~&llomdnydrdl ad &ltaldnos képet, vdlaszt keres a
partikula mint szdécsoport nyelvi helvével és szerepével
8sszefliggd kérdésekre.

A partikula a nyelv szubjektiv moddlis eszkobztdrdban
foglal helyet, jellemzdé jegyei a mondat szerkezetébe vald
beépiilés és a mondattartalom polipredikativvd tétele.

A partikula szdrmazékszd, kialakuldsdban az etimon
funkciondlis-szemantikai jellegzetességéhez mérhetd meg-
sziintetve-megérzés elve érvényesiil. Keletkezése folyamén
a partikula az etimon azon nyelvhaszndlati sajdtossdgait
veszi at és fejleszti tovdbb, amelyek a legalkalmasabbak
a beszélének a kdzlendbhdz vald viszonya kifejezésére.

A partikula a nyelv kevéssé kutatott szdécsoportja.
Ez Osszefiigg a nyelvi modalitds mai értelmezésének vi-
szonylag fiatal voltdval, de szOoros apcsolatbhan &4ll azzal
is, hogy a funkciondlis-szemantikail vizsgdlddasok java-
részt a mondat propoziciondlis tartalmdra koncentrélnak.
Annak az oka, hogy a partikuldk viszonylag kevés figyel-
met kaptak, nem annyira az ocdafigyelés hidnydra vezethetd
vissza (J. Lvons medadnek nevezi azon jelentéselméleteket,

amelyek a modalités kategéridjdt nem tdrgyaljék (1981:242),
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mint inkdbb a nyelvi szubjektivitds formalizdlhatbsagd-
nak nehézségeire.

A partikula megjelenése ott veszi kezdetét, ahol a
valdsdgfeltdrd mondatjelentésbe illeszkedd (feltételezett
vagy valds) etimon valamilyen mdédon (pl. az dl1litményhoz
simulédssal, fémondatbsél valé zsugoroddssal, alaki megval-
tozdssal, hangsidlyozdsi médosuldssal sth.) eltévolodik a
valésdgrészleteket feltdrd elemektdl és — tdbbnyire mind
formailag, mind tgrtalmilag az &4llitmdnyhoz kapcsolddva —
az egészében vett mondatielentésre kezd vonatkozni. Ez a
folyamat nem &tldthatatlan. A partikula jelentése és funk-
ciéja valdjdban nem is képviseli az elvonatkoztatds azon
magas fokdt, amelyet a kutatdk rendszerint feltételeznek.
Az absztrakcid magas szintje ugyanis a mondatjelentés és
a partikula kapcsoldéddsa révén keletkezett mondat -
tartalommban mutatkozik meg. A partikula je-
lentése mint az etimon jelentésébdl levezethetd transzpo-
z{icids termék olyan logikai mivelet tartalmdnak felel meg,
mely mivelet elvégzése a haszdéld egyéni latdsmédjdt tukrc-
zi. A partikula furkcicja alblker 11, bogy alkalmas ncndat-
kdrnyezetbhen e miveletet végrehajtja. A ‘megfelelés’ Je-
lentésbdl, amely voltaképpen szubjektiv hozzdaddsként is
értelmezhetd, igy lehet &lhozzéadds; a szubjekt{v korld-
tozdsbsl, mely dlkorldtozas vagy kiterjesztés, konnyd visz-
szakdvetkeztetni a korldtozdsra, €s sorolhatndnk a sok-sok

dljelentést, melyek mind a jelentésnek szubjektivvd va-
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ldsdra utalnak.

A fentebb emlitett "alkalmas mondatkdrnyezet" fogal-
ma igen lényeges. A mondatkOrnyezet tdbb tényezd egyilitt-
l1éte esetén vdlik "alkalmassd". Ezen tényez8k kozott kell
emliteni a mondatfajta milyenségét, az a4llitmény megfor-
maltsdgdt, az intondcids konstrukcidt, melyek a partikuldk
disztriblicidjdnak 4ltaldnos meghatdrozd jegyei. Ezek alap-
jan jel®dlhetlink ki haszndlati koroket a partikuldk szdméra,
melyen tuil figyelembe vehetjiik a partikuldk egyedi, kisebb-
nagyobb nehézségek drdn leirhatd 6nallo s zabdaly -

rendszer ét

Partikuldk minden nyelvben léteznek. Vannak nyelvek,
amelyekben kevesebb (tiz vagy anndl is kevesebb), s vannak
nyelvek, amelyekben tobb (20-40) partikula lelhetd fel.

A partikuldkban szegényebb nyelvek a szubjektiv moddlis
viszonyuldsok kifejezdeszhizeinek més terliletein gazdagab-
bak (mod&lis segédigék, Osszetett igemddrendszer), ugyan-
akkor szdérendileg jéval kdtOttebbek. A partikuldban gaz-
dagabb nyelvek (magyar, orosz, ) szabadabb szdérendlek,
nem bévelkednek viszont annyi modédlis segédigében. Ez utdb-
bi nyelvekre jellemz&, hogy a partikuldk 4llomdnydt Ujabb
¢35 djabb kombindcidk létrehozdsdval gyarapitjdk. E kombi-
ndcidk pedig Ujabb és Gjabb modalis viszonyuldsok kifeje-
zését teszik lehetdvé. Egy résziik e kombindcidknak dllan-

désul, mésik része megmarad alkalmi jellegilnek.
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Az aldbb felsorolandd partikuldk kozdtt a kombind-

cidk kozil céupén az 4llandésult partikula-kapcsolatokat

vettem szdmitdsba.
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4.1. A magyar és az orosz partikuldk &llomdnya

. akar

aztén

biz, bizony

/271/

/272/

/273/

/274/

/275/

-

érdekl6déssel hallgatta volna
akdr azt is, ha a meséld egyes cé-

neveit sorolija fel... (NLT59)

— Aztdn vigydzz magadra — szdlt

utdna az anyija. (NLT57)

— Akkor még nem ismeri a zd8rgést.
—~ Majd megismerem.

~ De meg &m! (NLT85}

— De hdt nincs itt kOzelében na-
gyobb tlzoltdégép?

— Van biz itt a Panthéon udvardn, de

nincsenek lovak, melyek odahidzzdk.
(JMM112)

-~ {...) le kell vdgni az egyik kezét.

— Az én kezemet? — kérdé elcsoddlkozv

- Bizony a magé&ét. Annak meg kell ler

(MKZ31-2)



5.

10.

csak

csak azért is

(csakazértis)

csak aztéan

csak éppen

gsak hogy
(csakhogy)

csak nem

- 197

/276/

/277/

/278/

/279/

/280/

Y281/

mikor egy jobbmédd embert 14-
tok betegen, és latom, hogy megvan
mindene, amit csak a gydégyuldsra ki
tudnak taldlni, valami hatalmas

gyllslet fog el... (NLG195)

Abellino segédjeit felldzasztotta
ellenfeldk makacssdga. Most mar csak

azért is meg kell 6t kinozni.

(JMM228)

— Legyen nyugodt, pdr napi késede-

lem nen szamit. Csak aztédn fizes-

sen rendesen. (NLG201)

Félnek kissé, pedig nem forradalmd-

rok, csak ¢éppen jézan eszlik van...

(NLP115)

— Csakhogy ezt megéltem. Mondhatom,
ezek életem legboldogabb hetei.

(NLP29)

— Alkoholtilalom Athdgdsa, ez a
legkevesebb!
— De hat ezért csak nem blintetnek

meg benniinket? (NLM344)



- 198 =~

11. csak ugy /282/ — Talé&n... valamelyik gazdatiszt-
hez tetszik;
— Ne-em.
— Pardon. Csak uUgy kérdeztem.

(NLT64)

12. csakugyan /283/ — Magdnak csakugyan szép vdlla van.

— L&m, mit tesz a propaganda. Maga

is észreveszi. (HMC720)
13. de /284/ — Szép lett?
- De még milyen! (EKSz.220)

14. de ha (egyszer) /285/ — Csak egy iivegecskével, nagysdagos

asszonyom.

— De ha egyszer nincs itthon.

(NLM328)
15. de hat /286/ — Mi szegények voltunk nagyon, oda-
(dehdt) haza. De hit azért csak volt ez,
az... (MLJ373)
16. dehogy (-is) /287/ — Grinné tudja, hogy mi a baja? —
kérdezte Vaddsz.
- Dehogy tudjal - felelte Steiner. -

Csak nem mondjdk meg neki! (NLG194

288/ - Ne haragudjdk rdm.. az clébbickért

~ Dechogyis haragszom. (HMC716)



1

18.

19.

20.

7.

egyéltaléq

hat

hat csak
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/289/ — Nem bokros-e az a 16?2

— A legjamborabb. (TMM407)

/291/ ... e gyand annyira alaptalan, hogy
még az is kétségbe vonhatd, vajon

tud-e egydltaldn irni? (JMM354)

/292/ — Azt mondja, hogy & igyvéd lesz.
Fliggetlen akar maradni.
~ H4t legyen Ugyvéd.
— 6, mikor lesz az? Hat lesz ah-

hoz neki kitartédsa? (NLT14)

/293/ — Edesanyéam!
Az folijedt bbébiskoldsdbdl.
— En elmegyek Ferihez.

— H&t csak eriggy. (NLO185)

21. hidba (mondatszd)/294/ ... keresztiil ldtott a ledny lel-

2

9

b~ .

hisz

{hiszen)

kén, megkapta a csirdjdban levd
gondolatot és kitépte onnan. Hidba,
elébb a gyomot kell kiirtani, azutédn
lehet elvetni a nemesebb virdgok

magvait. (TMM199)

/295/ — Te mindenre kész vagy a felelet-

tel. Hisz'’ te olyan okos vagy.

(NLT56)



23.

24.

26.

27.

28.

30.

;
=

majd
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/296 /

/297/

/298/

/299/

/3007

/301/

/302/

/303/

— Hogy az ilyen embert nem 16vik

le, mint a kutydt. (NLM323)

-~ Vigydzzon, ne mozduljon, ez
vipera.

— Mi? Ez a kigyd?

- Bz,

— Magvarorszdgon nincs 1is vipera?

/sicl/ (SIGy81)
— /.../ L&m, mit tesz a propaganda.
(HMC720)

Menjen az ur, monddm neki. M jd hi-
szi azt az urnak valaki, szoktdk is
az urak szegény emberek lednydt

elvenni. (TMM308)
Majd csak lesz valahogy! (EKSz.882)

— Nem gyoén még? /.../
— Mar kicsoda gydnne?

- Ki... hdat az Orzsi. (NL.O188)

— Hideg van, alig nulla folott, ez
télnek is beillik. Még meghdl.
(NLM329)
_ Azt hittik mdr, hogy haza sem jOs
t8bbé. tgy hét a fdldosztdsbol ki

maradtdl, mi (NLF388)



31.

32.

33.

34.

36.

na/no hisz/en

no hdt (nohét)

persze
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/304/ — Lbvés? Na arrdl aztdn igazén

nem tudok. {NLM338)

/305/ — Ha meg ndéstény vagy? Na hisz akkor!

/306/

/307/

/308/

/309/!

Te vagy, aki pislogsz az urra.

(NLL273)

Erre azt mondta, hogy no jé, ha én
nem bizom az & becsliletszavdban,
eskiivésében, & kész hatvanezer pengd
forintot egyszerre készpénzben leten-

ni... (JMM309)

Végre taldlt a paraszt kedvérevald
vét, egy kurta suhancot, de kinek
jémédd gazda volt az apja.

— No hat megelégszel vele? — kérdé

Jancsi dr a lednykd&tdél. (JMM260)

Még reggel van s az érdemes dr még
nincs feldltdzve; mikor pedig azt

mondjuk, hogy nincs feldltdzve, ezt
a sz6 betd szerinti értelmében kell

venni. (TMM419)

— /.../ A szinjdtszdk elsék voltak a
jdrdsi versenyben.

— A szinjdtszdék, persze! (MLJ346)



37.

38.

39.

40.

41.

42,

taldn (tan)
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/310/ Taldn beragadt a szdd? Majd

mindjdrt kinyitjuk! {(NLFb247)

taldn (tdn) bizony /311/ — Tén bizony ¢én valami orsza-

taldn (t&n) csak /312/ —

ugyan

vagy mi

/313/

/314/ —

/315/

/316/

gos hird csald vagyok, aki
rossz példdt ad gyermekeinek...

(JMM191)

azért itt csak nem kell besd-

gdstdl tartanom. Taldn csak vagyok

itt akkora biztonsdgban, mintha
egyedil, magamban kdromkodnék?

(NLM327)

S ha visszajdn?
Ez ugyan nem. Talén majd a tob-

biekkel egyiitt. (HMC719)

No, ugye, hogy megrdgalmaztdl
benniinket? /.../ No, ugye, hogy
zavartad a vizet, amikor ittunk?

(NLFb249)

Aki sokat tud, azt nem jelentjik

fel, ugyebdr? (HMC705)

Ngyszer a bdtyam leesctt a fa-
rél. De rosszul esett, valahogy a

hdtdra, vagy mi. (MLJ374)



- 203 -

44. vajon /317/ — De mi lehet vajon a bardtaim-

mal? (NLP78)
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4.1.2. Orosz partikuldk

/318/ — Kaxoll g moJsionern Obul... a NOTOM

KaKHM s aKkTepoMm Obul, a? (4JI261)

/319/ — Ckawxn, OTHUErO Th ¢ OTHOM pas3roma-

pHBaewb BCcerjja B AypalkKoM, WyTOB-
CKOM TOHe?

— ACb? — PycnaH npHCTaBlll JTaJoHb K

/320/ -

YXy.

pon

Bpcerna

mraHe

a4 OH

CTOSIT,

o

CJIOBHO OUI

(I0TC140)

H& BTO-

HaCcTOdguero

B 34ai7ax

PYKOBOICTBA HEe MDOoAbIMallCHd,

xoauil. Ilpy ero-rto naprcraxe, a?
— 3Haewb, BeOb €CTb Jwau, 6e3 KOTO-

pPbBIX HacTOdWEero Jjgerqia He chejiaclb. ..

(®K219)

4. BOT /321/ — §1 npocTo 1noaymaia, uTOo BOT CaM

ATTeCTAT B YHUBepcuTeT M Oonblie
J14KC He [oJepXy ero HUKorga B

nanbluax. {DK191)

™~

i

L]

[

S
1

5. BOT i [fonowaure o0 e¢pBOro 4ucira, KO-

a4 Kal1oBpaHbe 110Jiyuy.
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— BorT M u3BOJbLTE pa3ropapuBatTbh C

TAaKHMII cy@bexkTaMul! .. (UM268)

6. BOT Takx /323/ — Bor_rtax dyur! Bor Tak wryka. B
ybopHoll ycuyn! (4l1259)
7. Oa /324/ — Anna TuxonosBua! [la Bb 5 3TO?
(PK361)
8. ma Benb /325/ — I[lwoHp T Ha Hee, MaMaHsi, — ydacT-

JuBO Ckaszan Marseinl.
— On, miwHyna Obl, CblHOUEK, @Ja Bedb

oHa, uali, roctoiomkal (PK6 1)

9. ua passe /326/ — MHe kaxeTcsi, W buiuMH omapauen Ta-

KHM CBUpEnbM ycepaueM,.. bor Tw

MO, Aa pa3Be¢ CBHPEIl KOKEeMAKa C

COHHBIMU TJiaszaMu? {(TC8O)

10. paxe /327/ — YTOo % TYT CHOPUTbL? — HE [OHUMAIO.
Nlaxe nocapguo!l (4ri347)

11. ne (geckaThb) /328/ — ...uToOB M B pAyMKax He ObUlO IOCTY-

NUTbCA 4eM MoJxony, ocobinuBo (u3-
6aBu 6Gor!) AMUBOTHHOH, IIOTOMY-I€

6e3 MOJIOUHOW CbHTH OIOUH KO BCE€M....

(OPKZ29-30)

12. eue /329/ ...Ha 3emye OTKY[Ia-TO B3sJCs MOpPO3 H

CKOpPO 3axKkoBalyl BCKO noiMy. lla ¥ Kak el



10, o

17. MOl

18. Heyxenu

19. HY
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/330/

/332/

/333/

/335/

/336/

3akoBas! (TIK60)

Uero Tu wenuycwn? — ckaszan oH,
pasnpaxasch.
lopopH O6bIKHOBeHHO. Thl K€ 3Hacub,

q He Mobnw cexperoB... (HTC92)

Poctoyit!l Y sadeunn, riace 1L wuBerel

(4126 1)

ITomynaiite-Kka, KakK y MeHs cepane

CLCTCH . .. (Ulize7)

Ho moxeT i ObIThb, uTOOBH MOCKBA M
npapaga ocTapalach CTIOKOMHOM. . .

(DK365)

Bul eMy nocoseryere, 4TO, MOJ,
3TuX dawucToB HANO IIacTaTh, Kak

pEIBY . (PK117)

Tax HEeyXeJIn Xe 2TO npaBpna, — CIpO-
cHl Becejikud, - 4TO COCHOBa yaua
U cefluaCc CTOUT Ha TOM MECTE, roe

Thl CKaszan? (TIK37)

CoBCceM MOJIOJleHbKas XeHmuHa, Hy

NpocCTO jICBOUKA. (KIMH622)



20, Hy n
21. pa3sBe
22. -ToO

23. TOJBKO

24, yx

25. yx & He & nu

26, XOTbhb
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/337/

/338/

/339/

/340/

/341/

/342/

/343/

/344

— Hy u mamarte y Ttebst, Bacsa! (IIK12)

— HasBpyipiu! Hanepnu, moxanyucrta, — ona
nbpiBa!
— Ja T Kyna ejewb pa3Be? — CIPOCHT

Beriuen. (OPK118)

— A ecny conHie HwbUT Hac, TO Yy Hero
TOXE HOJIAKHB ObITHL JIIOOUMIILI: BCEX~-TO
BCcex, a Koro-tro-Hubynb nwéurt 6051b-

we (IK13)

Kaxknx Tonbko 6oJjleii HET B CTapblx KoC-

TSIX: M HBITbE, W JjomMoTa... (IIK51)

— jla, cornmacuncs bokaTon, — yx O60JbH

carMocTosTenbHOro yMa uyenosek. (K2

— YX He nymaewb JM Tbl, uTO 6€3 capa-

TOBCKOI'o Jykolika ¢ npomnany? (®K311

— ByaTo ecTh npHKas PEeKBU3UPOBATH IO
BO3KIL, CC.T0a, KOHCKYID YINIPAXDb. .. Bhl

XOThL llounnaeTe, 4ro 210 Oynet?

(0TC72)

— Jloroi, rosoputT, BepHychb B KopwuKH
Brr, uafl, Samiadcs !l - yOMeXHYIIC

Marseit. (dK91)



28.

29.

3.

yto xk/e/ (3TO)

yTo *e & 4UTO IH

4yTO JiIH

3TO
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/345/ —

/346/ —

/347/ —

/348/ —

Mbl uTO *®€, OOJiblle He YBUIUMCS

pasgpe? (dK168)

Ponumbie mou! Bbl yTO ke, He 3Haere,
yto iu? Bejnb oHa, HaBEepHO, K HeM-

yam yromauiaal (PK156)

A Tl MeHss He obmaHbiBaewb, AHOpIO-
weHbKa?
Hy BoT, MOmmCHHUK si, uTo Ju? bynbre

MMOKOHHBI (4C370)

O06psacui MHe, Majsbii. Yero_5nTo Hapof

BCe B 1'opoa na B ropon? (PK42)



- 209 -

4.2, A partikuldk fordithatdsdga

Ezen befejezé fejezetben Osszefoglalom a megeldzd vizs-
gédléddsokbdl a kiildnféle nyelvek partikularendszerei kozotti
bsszefliggésekre vonatkozdan leszirhetd tanulsdgokat.

A partikularendszerek kozodtti Osszefliggés gyakorlati
szempontbdl megkbzelithetd a partikuldk fordithatdsdgénak a
kérdése feldl. A fordithatdsdg vizsgdlatdnak megvan az elmé-
leti vetiilete is: az elérhetd vagy feltételezett ekvivalencia
foelderitése magan viseli a kontrasztiv kutatdsok jellemzd je-
gyét. Minél teljesebb ugyanis a leirds, azaz minél részlete-
sebben {rjuk le az adott nyelvtani jelenség (esetlinkben a par-
tikula) mdsik nyelvben elképzelhetd tikrdztetésdét, anndl tobb
nyelvi szintre kell vizsgdléddsunkat kiterjesztenlnk, kovetke-
zésképpen Osszevetésink anndl kevésbé lesz dtfogd, varhatd e-
redménye pedig dltaldnosithatod.

Eppen ezen megfontoldsokbdl a partikula kontrasztiv ta-
nulményozésdnak termékenyebb és (egyedill) lehetséges médjat
igy taldljuk meg, ha az "A" nyelvi partikuldkat nem a "B"
nyelv eszk&ztdrdhoz hasonlitjuk, "igazitjuk", hanem a partiku-
14t mint jelenséget egységesen kezeljik, a forditdsi lehet&sé-
geket pedig ezen drtelmezésbdél vezetjik le. Masképpen fogal-
mazva, a partikula kontrasztiv tanulmdnyozadsdnak a partikuld-

bé1l mint (tudomdsom szerint) minden nyelvben meglévd kategd-
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ridbdél kell kiindulnia, s a partikula leirdsa sordn szerzett
ismeretanyag adhat tdmpontot két nyelv partikuldinak egybe-
vetéséhez. A kontrasztiv nyelvészeti mddszerek ezen valfa-
jdt megemliti Gak is (Gak—Rojzenblit 1965:4 kk). Ebben az
értelemben a jelen dolgozat eld8tanulmdnynak tekinthetd egy
dtfogd magyar—orosz kontrasztiv partikula-leirdshoz.

A fentiekbdl kideriillt, hogy a kontrasztiv lefrds mely
szinten szdmithat eredményre.

A partikuldk megragadhatdk keletkezésiikben és mai funk-
ciondldsukban egyardnt. Kontrasztiv kutatdsukhoz az etimon
feldli kiindulds aligha kecsegtetne sikerrel, mivel az e-
gyes partikuldk mai funkciondldsukban az etimonétdl lénye-
gesen eltér§ szerepet jdtszanak. Megeshet, hogy egy magyar

hatdrozdszdéi eredetd partikuldnak (pl. aztdn, csak) egy o-

rosz névmési eredetd partikuldt tudunk megfeleltetni (pl.
BOT) . Az etimoldgiai inkongruencidnak (vG. Baldzs 1980:
275-6) szdmos esetével taldlkozhatunk, melyek az Osszemér-
hetéséget kizdrjak.

A partikula mai funkciondldsdnak lényeges elemel a
jelentés, a funkcid ¢s a mondatkdrnycaezedt
A mondatkdrnyezet megszabhatja a partikula alkalmazhatdésé-
gdt, s nem kevésbé befolydsolhatja a fordithatdésdgot 1is.
(Errél esett szé a Leisi—Gornik-Gerhardt-féle hipotézis
birdlatakor.) A jelentéds - bdrmennyire lényeges eleme 1is

a partikula nyelvi létének — a fordithatdésdgndl a mondat-
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kornyezettel egylitt hdttérbe szorul a funkcidval szem-
ben, mivel elsédlegesen a jelentés a partikula aktuali-
z4lhatésdgdra, nem pedig aktualizdldsdra vonatkozdan tar-
talmaz informdcidt.

Ebb&1l kévetkezben a partikuldk kontrasztiv vizsgdla-
tat célszerd a jelentés aktualizdldsdnak, azaz a funkcid-
nak a talajdn felépiteni.

A funkciondlis ekvivalencia (fogalmdt, tipusait 1.
Arnold 1976; Sanders 1980) adja a forditdsi ekvivalencia
azon vdlfajdt, amelyen beliil a partikuldk hasz na-
l ata kdzotti egyenédrtékiség leginkdbb lemérhetd. Ha
eltekintiink a forditdsok mint egybevetési vizsgdlati anyag
esetenként inadekvdt (és elméletileg gyakran megkérd&jelez-
hetd) voltdtdl, helytdlldsdgdtdl, akkor a kontrasztiv vizs-
galattél eredményt remélhetiink nemcsak az egybevetés, de
az adott nyelven beliili kiildnbdzések és egyezések megfo-
galmazédsa terén is.

A funkciondlis ekvivalencia rdgzitése utdn keriilhet
sor a masodlagos tényezd8k (mondatkdrnyezet, jelentés) bevo-
nadséra, amelyek az "A" és a "B" nyelvben funkciondlisan a-
lapvet&en ekvivalensnek tekintett partikulapdr haszndlati
kdrét vetitik egymdsra. Ez a vizsgdldddsi teriilet lehetne
tehdt a szintere az olyan eltérések és egyezések felde-
ritésének, amelyek partikula- ill. nyelvspecifikusak. A
partikulaspecifikus eltérésck ¢s egyezések a jelentésbell

kiildnbségre, a nyelvspecifikusak pedig a mondatkérnyezeti
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(haszndlatbdl fakadd) kiildnbségre vagy hasonldésdgra mu-
tatnak ré4.

Ragadjunk ki egy példdt a kordbbi elemzések kozil.

Az is partikula nagy foku egyezést mutat az orosz u-vel
mind funkcidé (gondolati pdérhuzam), mind jelentés ('meg-
felelés'’), mind mondatkdrnyezet (4llitma&nvhoz tapadds) te-
kintetében.

A haszndlati k&Ordk egymdsra vetitésébdl kideril azon-
ban, hogy az is az ii-vel fordithatatlannak bizonyul meny-
nyiségek relativ nagysdgdnak kifejezésekor.

Ha a szdéban forgd mennyiség Ggy tilnik a beszéld sze-
mében nagynak, hogy maga a mennyiség bizonyos minimdlis

nagysdgrenden tulmutat, akkor fordithatd a He Melice + birt.

konstrukcidval:

/349/ Tizezren is laknak ebben a negyedben.
/349§/ B sToMm pailoHe MNPOKUBACT HEe MeHee JICCATU ThiCsu

4YeJIOBECK.

A fordithatdsdg nem a mondatkdrnyezeti vagy jelentés-
beli egyezés alapjdn hatdrozhatd meg, hanem az is és a
He MeHee adott esetre érvényes funkciondlis ekvivalencidja

révén:

/349'/ Tizezren laxknak cbben a negyedben, ¢s én ezt

egy lakdnegyed dtlagos lélekszdmdhoz képest nagy



mennyiségnek tartom.

/349§°/ B 5TOM panoHe NpoXMBAET JCCHThL THICSIU YEJIOBEK.

JTta CyMMa JaeTCsa KakK MHHHMallbHAad.

A /349§'/-b8l kideril, miképpen kapcsolhatd a magyar par-
tikuldhoz az orosz konstrukcid mint az el6z8 funkciondlis
ekvivalense. A magyar partikula az orosz konstrukcidhoz
hasonldan hatédrérték megfogalmazdsdt teszi
lehetdvé., A hatdrérték fogalmdn keresztiil megfoghatd vi-
szonylagos ekvivalencidjuk mibenléte is: a magyar parti-
kula e hatdrértéket "felllrdl" adja meg, azaz az elképzel-
hetéhdz vagy vdrhatdhoz képest a maximumhoz kozelité érték-
nek tilnteti fel, mig a He menee-vel ezen érték"alulrdl",
mint minimdlis érték hatdrozddik meg. A kdz8s a két meg-
olddsban a hatdrértékre mutatd funkcid. Az eltérés azonos
a mennyiségjeldléshez fiz8d6 is és legaldbb kozotti ki-
16nbséggel.

Amikor pedig a szdban forgd nagysdgot a beszéld mi-
nimdlis nagysédgrendhez koti, az oroszban ennek a kifeje-
zésére nem taldlunk megfeleld szerkezetet, vagyis az is

fordithatatlan

/350/ — Nézzétek csak, most ketten is fOlkeltek, hogy

odamenienek hozzd. (TMM171)
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/350§/ — CmoTpuTe~-Ka, BOH OBO€ MNOMHJIHCbH, NOJIXONAT K

HEMY . (172)

A partikuldk fordithatdsdgénak és fordithatatlansdgd-
nak vizsgdlata t&bb szempontbdél slirgetd feladat. A nyelvel-
sajdtitds magas fokdt mutatd magabiztos partikulahasznéfﬁt
részét kell képezze a fels8fokd idegennyelv-oktatdsnak (1.
Fabricz 1983). A funkciondlis ekvivalencidt szem eldtt tar-
té egybevetés a partikula egy nyelven belili megitéléséril
is pontosabb képet ad (Fédbricz 1985). Végsd soron pedig a
fentiekre épilild kutatds hozzdjdrulna a nyelvi szubjektivi-
tds, a szubjektiv modalitds mechanizmusdnak, a mondatépités-
ben elfoglalt helyének megértéséhez, lehetdvé téve e vi-
szonykategdéria formalizédldsdt (Fdbricz 1986) és a jelen-

tés tudomdnydba vald szervesebb beépitését.
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Szépirodalmi idézetek:

HMC

NLT
NLP
NLO
NLG
NLTt
NLFb
NLL
NLPm

NLF

MKZ

SIGy

VPR

Hubay Mikldés: A zsenik iskoldja. 27 roévid drédma. Bp.,
1977. C'est la guerre. Tragédia gramofonkisérettel.

pp. 703-728,
Jokai MSOr: Egy magyar ndbob. Bp., 1956.

Mesterhdzi Lajos: J4ték. Szinmivek é&s hangjdtékok. Bp.,

1961. A tizenegyedik parancsclat. pp. 309-389.

Nagy Lajos: A tanitvdny. Bp., 1945.

Nagy Lajos: A pincenapld. Bp., 1970.

Nagy Lajos vdlogatott mivei. Bp., 1962: Ozvegyasszonyok.
Egy délutdn a Griin-irodaban.
Tanyai toOrténet.
Farkas és bdrdny.

: Lecke.

: Panacea magna.

: Fold.

Mikszath Kdlmdn mivei. 8. k. Bp., 1967: A z4ld 1légy és

a sdrga mékus. pp. 27-44.
Sarkadi Imre: A gyava. Bp., 1961.

A.N. Vasilyeva: Particles in Colloquial Russian. M., 1973



AAC

AT

A3

KoK

KITH

MITK

CBI

BILUT

HJl

Yl

UM

un

YT

UcC

WTC
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A. AxkyGoBCKHMH: 3emisiHitka B cuery. — Pacckas 79. ¢. 28-33.
K. ®enun: Kocrtep. M., 1976.

K. HaycroBcrkuii: Cobp. cou. 1. 4. I[oBecTb O XM3HM. u. 3.

Hayano Hesepgomoro Bexka. M., 1968, c. 513-711.
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