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Biztos vagyok benne, hogy sok embert, akik személyesen soha nem ta-
ldlkoztak Strauss-szal, egyszeriien magdval ragadott valamelyik mive, €s

ez megvéltoztatta az életiiket. )
Emil Fackenheim

Bevezetés

Az 1980-as évek mésodik felében t6bb amerikai elemz6nek €és 1jsagi-
rénak tiint fel, hogy Reagan elntk szakértdi kérnyezetében egy sor olyan
konzervatfv eszméket vall6 ember dolgozik, aki a Harvardon vagy a chica-
g6i egyetemen tanult, és van egy kdzds vondsuk: szinte kultikus tiszteletet
tantsftanak az 1973-ban elhunyt Leo Strauss irdnt. Leo Strauss nevét ko-
rdbban kiz4rélag akadémiai krokben ismerték. Amikor azonban 1987-
ben Allan Bloom, a chicagéi egyetem professzora, Leo Strauss egyik
tanitvdnya Saul Bellow elészavdval megjelentette a The Closing of the
American Mind c. kdnyvét, a hozz4ért6k egybdl folismerték a bloomi szd-
veg mogott megbiijé szellemi mentor gondolatait. A hatalom sdncain be-
liilre keriilt straussidnusok koziil sokan Allan Bloom tanitvdnyai voltak. A
kiviildllék szemében a straussidnusok egy arisztokratikus szekta tagjai-
ként jelennek meg, akiket konnyen azonosftanak néhdny szembe6tl§ vo-
n4s alapjdn: a straussidnusok a beavatottak félényével haszndlnak antik
szdvegekbdl vett kifejezéseket, az amerikai kormédnyzatot “rezsim”-nek



szoktdk nevezni, sajitos szovegelemzési médszert alkalmaznak €s
brandyvel és szivarral iinneplik meg Sir Winston Churchill sziiletésnapjat,
akit Leo Strauss a 20. szdzad legkivdldbb politikusénak tartott.

Bloom, akinek a kényve mdig is hulldmokat vet, megtette azt a szives-
séget, hogy a beavatottak tolvajnyelvét leforditotta a szélesebb publikum
szdmdra is értheté nyelvre. Strauss politikai filozéfidja Bloom konyvén
keresztm vélt hozzé4férhet6vé az amerikai értelmiségiek szdmdra. Sheldon
S. Wolin, aki kiviilr6l szenﬂéli a straussidnus szektdt, ugy nyilatkozott
Bloom kényvér6l, hogy az "egy dogmatikus konyv, eléitéletekkel koriil-
béstydzva". Ez az els6 olyan konyv - frja Wolin -, amely a straussianiz-
must kozel vitte a nagykozonséghez: “A The Closing of the American
Mind olvasdi azt hiszik, hogy Bloomot olvassédk, holott val6jdban Leo
Strauss miveinek kiszfnezett viltozatdt tartjdk a keziikben...A straussia-
nizmus az egyetlen olyan akadémiai szintre emelt ideoldgia, amely a kép-
viselGit egy zdrt, lojélis, doktrindlisan finnyds szektdba tdmoriti. A szekta
koriiltekintGen vélogatja meg a tagjait, tanoncidét frnak eld a leend6 tag
sz4mdra, 6sztondfjakat és tandri dlldsokat juttatnak egymdsnak és a szek-
tdhoz tartozdt értesitik a doktrindban bekévetkezett minden véltoz4srél. A
politikatudom4nyon beliil jelentds erdt képviselnek, koveti koziil sokan
fontos kormdnyzati 4lldst t6itenek be. A valldsi fundamentalizmusra em-
lékeztet az, ahogy néhdny szévegre mint az igazsdg foglalatdra tekinte-
nek; vagy a szévegértelmezési elméletiik, amely a csak a beavatottak
szdmdra hozzéférhet6 ezoterikus jelentést hangsilyozza; ahogy a belsé
nézetkiilonbségeiket az egység kiils6 ldtszatdnak fenntartdsa érdekében
kiz4rélag beliigyként kezelik; vagy abban, hogy az igazsdgot és az erényt




elvdlaszthatatlannak tartjdk; ahogy a férfiak uralta szekta Bruderschaftot,
semmint szolidaritdson alapuld kozdsséget alkot; ahogy az apostoli sze-
génységbdl bdmulatramélté mddon a biségbe jutottak; és végiil, ahogy a
szektaalapit6t piedesztdlra emelik, ahol a kritika nyilai m4r nem érik el.”!
Ebbdl az idézetbdl is kitilinik, hogy legaldbb két, egymadssal szoges ellen-
tétben 4116 nézet taldlhat$ Straussrél €s tanitds4rdl: a "beavatottaké”, azo-
ké a tanitvdnyoké, akik elfogadjdk Strauss politikai filozéfidjat, illetve a
kiviildlléké, akik viszont gyakran §sszemossdk Strauss tanitdsdt a mai stra-

ussidnusok szocioldgiai jellemzéivel.

A straussidnusok arisztokratikus elkiiloniilése csupdn egyik jele annak,
hogy az amerikai demokr4cidnak mdr Tocquille 4ltal is leirt negativumai
nem szlintek meg. Strauss meg volt gy6z8dve, hogy a modernség az em-
beriség téwviitja. Az is kiolvashat6 a miiveibdl, hogy szdmdra az arisztokra-
tikus kormdnyforma a legjobb, ugyanakkor azt is tudta, és erre
figyelmeztette is tanitvdnyait, hogy a demokricia féladdsa beldthatatlan
kovetkezményekkel jarhat. Carnes Lord, Bloom egyik tanitvdnya igy fo-
galmazott: “Strauss tanftvanyai igen érzékenyek a demokrédcia gyengesé-
geire, de nem l4tnak més alternativat.”” Ebbdl az is kovetkezik, hogy az
arisztokratikus elkiiloniilésen kiviil valGjdban nincs semmiféle jele annak,
hogy ezoterikus tanitdst dédelgetnének.

Strauss politikai filozdfidja rekonstrudlhat6 anélkiil, hogy az ember a
szekta tagjdvd vélna. Ehhez azonban tekintetbe kell venni magdnak Stra-
ussnak a régi szovegek interpretdcidjira vonatkozd elbirdsit: egy gondos
szerz6 miveit kizdrélag a szerz$ 6nértelmezésébdl kiindulva szabad ér-



telmezni. Leo Strauss gondos szerz6 volt. Mdr a kiindul6pontba beépitett
logikai hiba volna, ha magét Strausst nem Straussbdl értelmezném. O bi-
zonyosan szarvashibdnak tartand, ha valaki nem fgy jirna el. E médszer
kovetése hallgat6lagosan azt is jelenti, hogy igaznak fogadom el Strauss |
politikai tanitds4t a hagyomany és modernség kozti kiilonbségre vonatko-
z6an. Shadia B. Drury, aki a nyolcvanas években féldolgozta Strauss poli-
tikai filozofidjdt>, nem kovette a fenti alapelvet. Ertékels megkozelitése
fgy - megitélésem szerint - beleesett azokba a historista interpretdciés
csapddkba, amelyekre Strauss oly sokszor folhivta a figyelmet. Akik el-
utasftjdk Strauss interpretdciés médszerét, azok ezt vagy azon az alapon
teszik, hogy amit Strauss tanftott a régi szovegek értelmezésérdl, az trivi-
4lis; vagy azon az alapon, hogy ha valaki mechanikusan 4tveszi médsze-

rét, akkor egy dogma foglyavd vélik.

Strauss interpretdciés médszerének alkalmazdsa Strauss miiveinek az
elemzésében ma mér nem szamit eredeti otletnek, igaz nem is il gyakori.
Richard Kennington a Strauss’s Natural Right and History c. tanul-
mdny4ban szintén Strauss interpretdciés mddszerét alkalmazta Strauss sa-
jdt mivének elemzésekor. Strauss interpreticiés médszerének
alkalmaz4sdra kiilondsen tanitvdnyainak miveiben taldlhatunk szép pél-
dékat. frasom utolsé fejezetében kiilon szeretnék kitérni Thomas L. Pang-
le The Spirit of Modern Republicanism c. kényvére, amely Locke politikai
tanftdsdnak elemzésében alkalmazza a straussi interpretdciés modszert.
Disszert4dciém nem kivén kitérni Leo Strauss politikai filoz6fidjanak vala-
mennyi aspektusdra. Strauss kézponti gondolata a hagyomanyos (premo-



dern, Machiavelli el6tti) €s a modern politikai filozéfiai gondolkodds
szembedllitdsdn alapul.
E szembedllitds megértésén keresztiil vezet az 1t a straussi modern

torténeti tudat kritikd jdhoz.

Irdsom folépitése ezért a kivetkezd. Az elsS fejezetben azt vizsgdlom
meg, hogy mit értett Strauss a modernség vdlsdgan. A mdsodik fejezetben
Strauss sajdtos interpretdciés mdédszerét veszem szemiigyre, melyet Stra-
uss hermeneutik4jinak nevezek, noha Strauss alig foglalkozott szoros ér-
telemben vett hermeneutikai kérdésekkel. Ennek ellenére a Straussrdl
sz616 irodalomban t6bb frést is talflunk®, amely Strauss “hermeneutikd”-
jar6l értekezik. Strauss szévegértelmezési mdédszerének ugyanis szdmos
hermeneutikai vonatkozdasa van, ezt bizonyitjdk Gadamernek a straussi €r-
telmezési mddszerre vonatkozé fejtegetései. A harmadik fejezetben arra
a kérdésre keresek vélaszt, hogy Strauss szerint mi a politikai filozéfia. A
fejezet legfontosabb kérdése a klasszikus €s a modern természetjog kozti
kiilonbségre keres vélaszt. A negyedik és 6todik fejezet tételesen szembe-
dllitja a hagyomdnyos (Platén, Arisztotelész, Thukiididész) és a modern
(Machiavelli, Hobbes) politikai filoz6fusok tanitdsdt. Az utolsé fejezetben
a straussi 6rokség folotti vitdk természetét kivinom bemutatni. Kiilén ki-
térek majd Harry V. Jaffa és Thomas L. Pangle vit4jra, amely Strauss
Platon értelmezésérdl szdl, és némi magyardzatot ad a straussidnusok td-
borén beliil bekvetkezett szakaddsok okdra.

Disszertdciom Leo Strauss vdlogatott miveinek bibliografidjival és
irodalomjegyzékkel z4rul.
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Il
A modernség vilsiga

A modernséget, vagy a posztmodern széhaszndlat szerint a moderni-
t4st!, Strauss szerint eszmeileg két 4ltaldnos von4s kiilonbdzteti meg a
premodern gondolkoddsmédtdl: feltétlen hit a tudomdny progressziv ere-
jében és a torténelmi fejlédés végtelenségében. Elsé pillantdsra a premo-
dern és a modern eurépai gondolkoddsméd koz6tt folytonossdg van, ha
van is t0rés, az nehezen értelmezhet. A modern tudoményos €s historista
felfogds szerint az eurdpai kultira fokozatosa, 6nmagét egyre magasabb
szintre emelve bontakozott ki. A modernség kétségteleniil t6bbségben 1€-
v6 hivei nem l4tnak éles t6rést az eurdpai gondolkodds torténetében, hi-
szen minden kor4bbi fejlédési fokot a mai nmagshoz vezetd 1t egy-egy
szakaszdnak tekintik. A fejlédés eszméje nem ismer el semmilyen abszo-
ldt igazsdgot, a magasabb szint igazsdga érvényteleniti az alacsonyabb
szint igazsdgdt. A modern tudomdény €s térténetiség eszméje ily médon
sziikségszertien ismeretelméleti és erkélcsi relativizmushoz vezet.

A modern gondolkoddsméd alapvetben ismeretelméleti, illetve prag-
matikus kérdésekbél indul ki, féltett kérdéseinek szerkezete “"A hogyan
van az, hogy...?", szemben a premodern gondolkoddk ontologikus kérdés-
tfpusdval, amely fgy hangzik: "Mi a ...?, Milyen a ...7". Az ontologikus kér-
désszerkezet a 1ét alapvetd €s dllandé struktdrdit kutatja, vélaszai az
abszoliit érvényesség igényével fogalmazédnak meg. Ebbdl kdvetkezden
a premodern és a modern gondolkoddsmdd kozott €les torésnek kellett va-
lamikor bekdvetkeznie.



A modernség kritikusai a modern tudomdny é€s a torténetiség eszméjét
birdltdk a leghevesebben. Rousseau szerint a tudomédnyok fejlédése nega-
tiv hatdssal van az emberek erkdlcsére.? Nietzsche A viddm tudomdny ci-
mi miivében vgy tekint a modern tudomdnyra, mint amely ténkreteszi az
ember hitre val6 képességét, a hitetlenség hitét hirdeti.® A torténelem
haszndrol és kdrdrdl cimi frdsdban a historizmust birdlja. Nietzsche két-
ségbe vonja a "modern ember sokat dicsért erGsségét”, hogy "ismert torté-
neti 'objektivitdsdndl’ fogva erdsnek, tudniillik igazsdgosnak, mégpedig
més korok emberénél magasabb fokon igazsdgosnak” nevezheti magit.
Husserl és Heidegger a filozdfia “ontoldgiai-hermeneutikai fordulatdval”,
a fenomenolégia médszerének bevezetésével egyenesen a premodern
alapjaihoz kivanta visszavezetni a filoz6fidt. A 20. szdzadi filozéfia egyik
legfontosabb kérdésévé a hermeneutika, a hagyomdny és modernség vi-
szonya vélt, melynek hétterében egyrészt a filozéfia vdlsdga, masrészt a
felvildgosoddsbél szdrmaz¢ racionalitds fogalmunk megkérdbjelezése 4ll.
A helyzetet témor szellemességgel Sheldon S. Wolin a kdvetkez6képpen
frta le: “Nem olyan rég, mielGtt még megsziiletett a 'posztmodern’ s még
miel6tt dltalinoss4 vélt a 'diszkurzus’ fogalma, volt valami, amit filozofia-
nak neveztek”.’

Niezsche modernség kritikdja, valamint a filozéfidnak Husserl és Hei-
degger 4ltal kibontakoztatott ontolGgiai fordulata dénté hatdst gyakorolt
Leo Strauss (1899-1973) szellemi fejlédésére, aki az 1920-as években, a
fenomenol6gia térhGditdsdval egyidGben volt egyetemi hallgat6, majd if ji
tudds a weimari Németorszdgban. Strauss életmivében a politikai filoz6-
fia teriiletén tett kisérletet ontoldgiai fordulat véghezvitelére. Eppen ezért
néhany szdt kellsz6lni Straussnak a fenomenoldgidhoz fiiz6d6 viszony4-



r6l. Husserl nézeteihez pozitivan, Heidegger életmiivéhez azonban ambi-
valensen viszonyult. Mikézben maga Strauss is az ontolégiai fordulat
egyik képviselGje és interpretdciés médszerében folfedezhets a fen9me—
noldgia hat4sa, ugyanakkor - f6ként kés6i frdsokrdl van sz6 - hatdrozott
kritikdban részesiti Heidegger filoz6fidjit emberellenes tendencidi miatt.
A heideggeri fenomenolégia jellemz6 fogalma a destrukcié. Heidegger
szavaival: "Ha a 1étkérdés megolddsdhoz annak tulajdon torténetét kell 4t-
tekinthetévé tenniink, akkor a megkéviilt tradici6 fellazitdsdra és az 4ltala
elGidézett elfedések megsziintetésére van sziikség. Ezt a feladatot olyan
destrukcidként fogjuk fel, amely a 1étkérdés vezérfonaldt kovetve, az an-
tik ontoldgia 4toroklstt dllomdnyét azokra az eredendd tapasztalatokra
bontja le, melyekben a 16t és a tovdbbiakban mindent irdnyit6é meghatdro-
z4sait nyer jiik.”" Az "elfedések” eltdvolitdsdra vdllalkozik a fenomenol6-
gia, amely - djra Heidegger megfogalmazisdban - annyit tesz, hogy
"vissza a dolgokhoz!".8 A fenomenolégia le akarja bontani a ldtszatkérdé-
seket és 14tszatkonstrukcidkat, Yamelyek gyakran egész nemzedékeken &t
mint problém4k terjeszkednek el”. A fenomenoldgia fogalmanak heideg-
geri megfogalmazdsa: ” A fenomenoldgia tehdt annyit tesz: &wopaivesdar
ra pavvopeva - Onmagdbdl 14ttatni azt, ami 6nmagit megmutatja, gy
amint sajit mag4bdl megmutatkozik.”

A fenomenolGgidnak ez az el6zetes fogalma a straussi elemzési méd-
szernek is része. Foként akkor érheté tetten Straussndl, amikor egy sor he-
lyen kijelenti, hogy egy régi szerz6 milvét magdbdl a mibdl kell
értelmezni, Ggy ahogy a szerz6 értette onmagat.'® A mi szempontunkb6l
mdsodlagos jelent6ségli, hogy a fenomenolégia hermeneutikai gySkerei
milyen mélyre nydlnak vissza a német hermeneutikai hagyomédnyba.



Tény, hogy Strauss hermeneutik4ja nem fiiggetlenithet6 a fenomenol6gi-
4tol.

Ugyanakkor Strauss teljességgel elutasitotta Heidegger "dj gondolko-
d4sdt”. Véleménye szerint Heidegger filozdfidja azért olyan népszert,
mert elfogadtaazt a tételt, hogy " mikdzben az emberi élet és gondolkodds
radik4lisan torténeti, a Torténelem nem raciondlis folyamat”.!! Strauss
szerint Heidegger torténetfilozofidjdnak a szerkezete megegyezik Nietzs-
che vagy Marx torténetfilozofidjinak szerkezetével: "az a pillanat, amikor
a végs6 folismerés elérkezik, eszkatoldgikus téviat nyilik meg”.!? Strauss
tulajdonképpen azt 4llitja, hogy mindhdrom német filoz6fus torté-
netfelfogdsa oka €s aktiv alakit6ja a modern historista felfogds uralkod6vd
véldsdnak. Leo Strauss egyik tanitvdnya, Stanley Rosen nietzschednusnak
nevezte mesterét.'> Ez a megdllapftds annyiban igaz, hogy Strauss mo-
dernség kritikdjdban valéban folfedezhetéek erbteljes nietzschei vondsok.
Minden tov4bbi nélkiil azonban mégsem nevezhet$ Strauss nietzsched-
nusnak. A What is Political Philosophy? cfmi kényvében Strauss a kivet-
kezdket frja: "Nézeteink csak részben a sajit nézeteink. Nézeteink
tobbsége roviditések, illetve mds emberek, a legszélesebb €rtelemben vett
tanéraink, tandraink tandrai gondolkod4dsdnak a maradvényai; miltban €}t
gondolkoddk gondolatainak a roviditése és maradvanyai”.'* Strauss néze-
tei nagyon sok muiltban €It gondolkod6 nézeteinek az 6tvozete. Stanley
Rosen szerint Strauss messze kiemelkedett palyatarsai koziil tuddsdval,
folkésziiltségével, ami miatt nem kevés utdlat is dvezte.'”

Aprélékos filolGgiai kutatdssal sok lényeges "eszmei maradvdnyra”
bukkanhatunk Strauss életmtvében. A nietzschei hatdsok mellett fontosak
Husserl tudom4nykritikai észrevételei, a kbzépkori arab €s zsidé bolcsele-
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ti hagyomdny, az antik filozéfia és irodalom. Felfogédsa szerint az antik
Athén €s Jeruzsdlem, mdsképpen fogalmazva Arisztotelész és Platon, il-
letve a Biblia testesiti meg azt a vildgot, melyben az embereknek a jQra és
a rosszra vonatkoz6 nézetét - 4ltaldban az erkolcson alapul6 politikai €le-
tet - nem érintette meg a hatdrtalan progresszivitdsba vetett hiten alapuld,
minden értéket relativizdl6 szemlélet. Strauss irja Karl Lowithnek egyik
1946-0s levelében: "En tényleg hiszem, noha szdmodra fantasztikusnak
tiinhet, hogy a tokéletes politikai rend, ahogy Platdén és Arisztotelész fol-
vézolta, a tokéletes politikai rend.” Ha viszont mond;juk a nihilizmus t6bb-
szor is folbukkané fogalmdt elemeznénk Strauss miiveiben, akkor H.
Jacobi nézeteit is vizsgdlat ald kellene venniink, hiszen Jacobi vezette be
ezt a fogalmat a modern gondolkod4sba, és Strauss doktori disszertdcidja
éppen Jacobi ismeretelméletérél frédott.'® A sort aszerint lehet boviteni,
hogy milyen aspektusbdl vizsgdljuk Strauss munk4ss4git.

Strauss palyakezdésér6l nem sokat lehet tudni. Maga Strauss meglehe-
t6sen sziikszavii volt ebben a tekintetben. Emil Fackenheim azonban a
Leo Strauss and Modern Judaism c. 1985-ben tartott eldaddsdban megki-
sérelte folidézni azt a szellemi miliGt, amely a berlini Hochschule fiir die
Wissenschaft des Judentums-ban uralkodott. Fackenheim 1935-ben ke-
riilt a zsidé akadémia falai koz€ - Strauss ekkor mdr nem dolgozott ott. Itt
ismerkedett meg Strauss angolul még kiadatlan kényvével, a Philosophie
und Gesetz-cel. “Nagyon fiatal hallgat6ként olvastam ezt a kdnyvet, de
azonnal megragadott” - emlékszik vissza Fackenheim. Ebben a kényvben
véli Fackenheim megtaldlni a Strauss egész €letmiivét meghatdrozé alap-
konfliktust, amely a modern felvildgosodds és a ldnyilatkozfatéson alapu-
16 filozdfia kozott hizédik. Nem véletlen, hogy ezt a fiatalkori frds4t
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Strauss Franz Rosenzweig emlékének ajdnlotta, annak az embernek, aki
oly 4lihatatosan kereste a kinyilatkoztatds megujitdsdnak lehetdségét a
zsid6 filozdfidban. Rosenzweig mellett Hermann Cohen gyakorolt nagy
hatdst Strauss gondolkoddsédra. Fackenheim folhivja a figyelmet arra,
hogy a posztumusz megjelent Studies in Platonic Political Philosophy c.
kényvének anyagdt, az irdsok sorrendjét maga Strauss hatdrozta meg. A
konyv utolsé tanulmdnya Hermann Cohenrél sz6l, egy olyan kényvben,
amely Platén politikai filozdfidjdnak szentelt Strauss. Fackenheim szerint
nem lehet véletlen, hogy a kotet utolsé frdsa Hermann Cohenrdl, egy zsid6
filoz6fusrdl sz6l.

Kétségtelen, hogy Strauss gondolkoddsdra dontd befolydssal voltak a
Berlinben toltott évek, a zsid6 filozdfiai hagyomdnnyal valé ismerkedése.
Az is nyilvanval6, hogy a régi filozéfiai mivek tanulmdnyoz4dsdnak jel-
legzetes straussi médszere visszavezethetd a zsid6 hagyomdny tanul-
ményozd4sakor kialakult koriiltekint8, rendkiviil alapos olvasési
mdédszerére. A zsid6 filozéfiai hagyomdny feldolgozdsdban kiemelkedd
hely illeti meg Spinoza filozdfidjdval valé taldlkoz4sat.

Valamennyi eddig emlitett gondolkodén €s hatdson kiviil meghatédro-
zdnak tartom Spinoza filozdfidjat is. Strauss német zsidd csaldd sarja, s €z
a tény nagyban befolydsolta szellemi ttkeresését a weimari koztarsasdg
némettdrsadalmdban. Straussnak van egy szellemi onéletrajza, amelyet
legelsd konyvének (Die Religionskritik Spinozas) t6bb évtizeddel késGbbi
amerikai kiaddséban frt el6szavaként olvashatunk. Ez a szellemi dnélet-
rajz érdekes oldalrdl vildgftja meg a weimari koztdrsasdg intellektudlis
légkorét. Strauss szerint a weimari koztdrsasig mindvégig gyenge volt és
kézeli 6sszeomldsa Hindenburgnak az 1925-0s eln6kké vélasztdsdval véit
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bizonyossd. "A német liberdlis demokrécia gyengeségében kell kessniink
az okit, hogy a német zsid6k helyzete miért volt bizonytalanabb, mint a
tébbi nyugati orszdgban.” - irja Strauss.!” Strauss hdrom idézettel bizo-
nyitja, hogy a német zsidék helyzete mindig is kétséges volt német fol-
don. Az egyik Goethétdl, a mdsodik Nietzschét6l, a harmadik
Heideggert6l szdrmazik. Strauss Goethe Wilhel Meisterének azt a részle-
tét idézi, melybdl kideriil, hogy a németek azért nem szenvedhetik a zsi-
dékat, mert 6k a német kultiirat6l idegen kultira képviseldi. A nietzschei
idézet: "Nem taldlkoztam még olyan némettel, aki jéindulattal lett volna a
zsiddk irdnt.”*® Idében tovdbblépve, a Heidegger-utalds nem csupén tar-
talmandl fogva érdekes, de bizonyitékul is szolgdl a straussi munkamdd-
szer filol6giai precizségére €s konnyedségére: 1953-ban adték ki
Heideggernek az Einfiihrung in die Metaphysik cim{ mévét, amely 1935-
ben elhangzott eléaddsok szévegét tartalmazza. Az egyik el6addsdban
Heidegger "a nemzetiszocializmus belsé igazsdgar6l €s nagysdgar6l” be-
sz€l, s mivel az el6széban az olvashatd, hogy "A hibdkat kiiktattuk”, Stra-
uss joggal gondolja, hogy Heidegger fenti 1935-ben kifejtett nézetét
1953-ban is érvényesnek tartotta. Ez a straussi megfigyelés mindenkép-
pen adalék Heidegger ndci elkételezettségét firtatd vitdnkhoz.

Mivel a német tobbség dontotte el, hogy a német zsid6k mennyire né-
metek, a weimari koztdrsasdg amigy is rendkiviil bizonytalan viszonyai
kozott, az egyetemeken tanulé zsidé szdrmazdsiak egy része a cioniz-
mushoz fordult, amely “teljesen soha nem szakadt el a hagyomdnyos zsi-
dd reményekt6l” -irja Strauss. Strauss cionizmusa a zsidé bolcseleti

gondolkod4s hagyomdnyaihoz vald forduldsban fejez6dott ki. A hiszas
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években sziiletett korai frdsai kiillénbzé németorsz4gi zsid6 folydiratok-
ban jelentek meg, tirgyuk a cimek puszta folsoroldsdbél is konnyen meg-
ftélhetd: Anmerkung zur Diskussion iiber Zionizmus und Antisemitismus
(Juedische Rundschau, 1923, XXVIII, 83/84, 501.0.), Paul de Lagarde
(Der Jude, 1924, VIII, 1, 8-15.0.), és mds frasok. Tov4bbi cikkei koziil ki
kell emelni azokat, amelyek Spinoza Biblia-kritikai elveit vizsg4ltdk. Stra-
uss fiatalkori munkdssdgdnak summadzata, legfontosabb irdnya végiil is
Spinoza filozdfidjénak a tanulmédnyozdsa volt. Erdfeszitéseinek gyii-

mdlcse a Die Religionskritik Spinozas als Grundlage seiner Bibelwissens-
chaft: Untersuchungen zu Spinozas Theologische-politischen Traktat-nak

a megjelenése 1930-ban.Til azon, hogy Spinoza egész filozdfidjirsl
mindig elismerden sz6lt, e korai Spinoza tanulményok legmaradandébb
eredménye a straussi interpretdciés médszer végleges kiform4lGd4sa.
Mirpedig a fenomenoldgia mellett Spinoza bibliakritikai médszerének a
folelevenitése ebben déntd jelentSségii. |

Munk4ssdgdnak mdr ebben a korai szakasz4ban is a hagyomd4ny érté-
kelése, a hagyomdny megkozelitésének a hogyan-ja fontos szerepet j4t-
szott. A hagyomdnyos €s a modern gondolkod4s filozdfiai szintii
szembedllitdsa azonban munk4ss4dgdnak a mdsodik (1930-1958), illetve
harmadik (1958-1973) szakasz4ban kévetkezik be teljes kovetkezetes-
séggel. Joseph Cropsy, Strauss tanftvdnya €&s a straussi miivek bibliografi-
djdnak Osszedllitéja, Strauss fiatalkori frdsait nem tekinti 6n4116
szakasznak az €letmiivon beliil. Cropsy szerint Strauss munk4ssigst két
szakaszra lehet bontani: az 1930-t6l frédott miivek sordba azok az frésok
tartoznak, amelyek a modern politikai filozéfia térténetét dolgoztdk f6l.
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Csak a legfontosabb miivek cimei: The Political Philosophy of Hobbes: Its
Basis and Genesis (1936), Persecution and the Art of Writing (1952), Na-
tural Right and History (1953), Thoughts on Machiavelli (1958).

Strauss munkdssdgdnak harmadik - Cropsy szerint médsodik - szakasza
1958 utdn kezdddik és egészén hal4ldig tart (1973).E korszak nyit6 da-
rabja az 1959-ben megjelent What is Political Philosophy? Ez a mii fo-
galmazza meg OsszefoglalGan €s a legsarkitottabban Strauss nézetét a
hagyoményos és a modern politikai filozéfia kiilénbségér6l. Tovabbi mii-
vek kronoldgiai sorrendben: History of Political Philosophy (1963) - ez a
vaskos kényv tanulménygyiijtemény, melyben a straussi iskola “ndvendé-
kei” gyakorlatilag féldolgozték a politikai filozdfia torténetét (Strauss a
Plat6nrél és padovai Marsiliusrél sz6l6 rész szerzdje). A hegelidnus Koje-
ve-vel folytatott nevezetes vitdjat is tartalmazza az antik €s modern zsar-
noksdg kiilénbségérdl frt konyve: On Tyranny (1963). Megitélésem
szerint ezen alkotdi periédus legfontosabb konyve a The City and Man
(1964), amely Platén, Arisztotelész és Thukiididész politikai tanitdsdnak
az elemzését tartalmazza. Elete utolsé éveiben Strausst erételjesen foglal-
koztatta a székratészi fordulat filozdfiai értelme €s jelentGsége: Socrates
and Aristophanes (1966), Liberalism Ancient and Modern (1968), Xenop-
hon’s Socratic Discourse (1970), Xenophon’s Socrates (1972), és egy
posztumusz miivet kell még kiemelni a tdvolrdl sem teljes listdbol: Studies
in Platonic Political Philosophy (1983). Mint l4that6, munk4ssdgédnak eb-
ben az utolsé periédusdban az antik politikai filozdfiai hagyomdanyt dol-

gozta fol, s ezzel valt életmiive ardnyaiban is - nemcsak tartalmilag -
egységessé. Nem tilz4s azt 4llitani, hogy életmiivét esztétikai értelemben
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vett sz€pség jellemzi. Strauss szerint a filozdéfia nem tudomdny a szénak a
modern értelmében, ink4dbb egyfajta miivészet, ahogy azt Fichte kifejtet-

te.!?

Leo Strauss a modernség egyik legradikélisabb és legkdvetkezetesebb
huszadik sz4zadi kritikusa volt. A modernség birdlata mintegy félévezre-
des muiltra tekint vissza és legfigyelemremélt6bb pillanataiban mindig
egyiitt jirt a hermeneutika felvirdgzasdval. A hermeneutika eredetileg a
gorog oktatdsban t6ltott be funkciét, amikor Homérosz és m4s kolt6k mii-
veit akartdk értelmezni. A reneszdnsz idején az antik (pogdny) szovegek
értelmezésekor fordultak Hermész szolgdltatdsdhoz: megsziiletik a filo-
£6fia. Az Gj gondolkodds jegyében alkotta miiveit padovai Marsilius is,
akinek politikai tanitdsa nélkiil nehezebben értelmezhetnénk Machiavelli
jelent8ségét. Machiavelli mdr gy nyult vissza a rémai koztdrsasag torté-
netéig, hogy egyben radik4lisan siakftott a hagyomadnyos politikai filoz6-
fidval. A reformdci6tdl kezdve a Biblia-kritikusok kiilonboz6
hermeneutikai médszereket dolgoztak ki, a cél minden esetben a szent
iratok értelmének, {izenetének a kihiivelyezése volt, amellyel akaratlanul
is hozz4 jirultak az egyhdz és 4ltaldban a valldsos tekintélyek lerombol4-
sdhoz.

Az tjkori hermeneutikédnak kiilénGsen német f6ldén voltak jeles kép-
visel6i. Schleiermachert szoktdk a modern hermeneutika atyjdnak nevez-
ni, ami igaz is, ha nem feledkeziink meg Wolf és Ast nevérdl, akik
filol6giai hangyaszorgalmukkal leraktdk a schleiermacheri hermeneutika
alapelveit. Ast szerint a megértés folyamata nem mds, mint az alkot4si fo-
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lyamat megismétlése. Wolf pedig azt az alapelvet hangsiilyozta, hogy
egy mdsik ember gondolatait tigy kell érteniink, ahogy az illets értette 6n-
magét. Ez az alapelv megtaldlhatd a heideggeri fenomenol6gia fogalma4-
ban €s Straussndl is gyakran szerepel ez a formula. Dilthey egy 4j
tudomdny, a Geisteswissenschaft alapjdul tette meg a hermeneutikat.
Megsziiletik a historizmus, amely axidmdv4 emelte a fejlédés eszméjét.
Német f6ldon egyébként a klasszika-filolGgia valahogy mindig tobbet je-
lentett egyszerii diszciplindndl. A német szellem meghatdrozé egyénisé-
gei az antikvitdst mint valami €l6-eleven dolgot kezelték. Nietzschének a
filolégusokrdl €s a filoldgidrdl irt tanulmdnyai j6l tiikrozik, hogy a filoz6-
fia nem bogaras emberek szlikkori elfoglaltsdga volt német f6ldén, ha-
nem ldzas vdgy6dds az €let teljessége utdn. A hagyomdnyos és a modern
gondolkodds kdz6tti torés bekovetkezett a filozdfidn beliil is. A filozdfia,
mikdzben a pozitiv tudomdnyok személyében agressziv ellenfélre tal4lt,
egyre nehezebben volt képes definidlni 6nmagit, helyét és feladat4t. A fi-
lozdfia elbizonytalanod4sadnak persze sz4mos oka van, ezek koziil a pozi-
tfv tudomédnyok megjelenése csak az egyik. A mdsik, a médr emlitett
fejlddéseszme dltaldnossd véldsa. A filozdfia hagyomédnyos értelemben az
abszoliit, végleges igazsdgok megfogalmazdsdra térekedett. A filoz6fus
az igazsdgot kereste, amely helyt6l €s id6tdl fiiggetlen. A modern fejlédé-
seszme azonban nem tiszteli a végleges igazsdgokat. Ennek ellenére a 20.
szdzadban is voltak olyan filozéfusok, akik a végleges igazsdg keresésé-
nek szentelték életiiket. Ilyen filozéfus volt példdul Ludwig Wittgenstein.
A kovetkezOket frja 1918-ban Logikai-filozdfiai értekezése el6szavdban:
"Ami viszont az itt kozolt gondolatok igazsdgdt illeti, az megdonthetet-

lennek és bizonyosnak tetszik szdmomra. Teh4t azon a véleményen va-
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gyok, hogy a problémdk lényegileg végleges megold4st nyertek.”?° Ennek
a fajta filoz6fiai magatartdsnak azonban az az 4ra, hogy a filozéfia ezote-
rikussd vdlik, a kivdlasztottak szik kore szdmdra jelent szellemi izgalmat,
s egyetlen belsé mércét ismer el: az absztrakcidk logikai tékéletességének
a mércéjét.

Ilyen gondolkodd volt Leo Strauss is, azzal a nagy kiilonbséggel, hogy
a politikai filozdfia targydndl fogva nem vélhat teljességgel ezoterikussd.
Strauss szerint a hagyomdanyos €és modern politikai gondolkodds kézti sza-
kadék oly mély, hogy mdr csak ugy lehet tovdbblépni, ha az ember meg-
prébaél visszalépni. Vajon a hagyomdnyos politikai gondolkod4s evidens
igazsdgai elavultak volna? Sz6 sincs rdla, 4llitja Strauss. Az eurdpai gon-
dolkodds t4vlat- €s célvesztése logikusan kényszeriti ki a gydkerekhez, az
alapokhoz val6 visszatérést. Stanley Rosen jol veszi észre, hogy "a herme-
neutika, amely a posztmodern egyik jellemzd régeszméje, alapvetéen po-
litikai jellegi”.2' A hermeneutikdnak a 20. szdzadi eltérbe keriilését
valéban egyfajta szellemi elbizonytalanod4ds magyardzza. A hermeneuti-
ka Straussnédl sem egyszerilien vizsgdl6ddsi médszer, hanem tanitdsdnak
magja: a straussi interpretdciés mddszer értelmezése nélkiil nem lehet ér-
telmezni politikai tanitdsdt sem. A hagyomdny és a modernség straussi
szembedllitdsa nem &ncél, s nem is egy semleges kiviildllénak a megfigye-
1ése. Birdlatdnak €s elemzésének kozéppontjdban a modernség vélsdgdnak
az értelmezése 4ll, melyet a legtémorebben egyik kés6i miivében, a The
City and Man-ben fogalmazott meg: a Nyugat véls{ga Strauss szerint
azért kdvetkezett be, mert bizonytalann4 vélt a céljit illetGen. A Nyugat
egykoron magabiztos volt, amikor valamennyi ember egységesiilését tliz-
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te ki célul. A jové egyértelmi €s vildgos volt, a fejlédés végtelennek 14t-
szott. Ennek az optimizmusnak az volt az alapja, hogy a természet le-
gyozhetd, beleértve az emberi természetet is. A véletlen megbékly6zhat6.
A tudomdny azonban, amely kizdrdlag az igazsdg megta;lilését tartja fel-
adatdnak €s legfdbb eszkoze a végtelen fejlédés eszméjében bizéknak,
nem tudja bélcsebbé tenni az embert. A tudomédny egyre nagyobb hatal-
mat ad az emberek kezébe, 4m arra vonatkozéan nem tud mit mondani,

hogy az ember mit is kezdjen a hatalm4val %

Mivel az emberiség egyesiilése a kodds jévibe vész még a legoptimis-
tdbbak szerint is, a cél t6bbé nem egyértelmi: ez az oka a Nyugat elbi-
zonytalanoddsdnak. Strauss szerint a klasszikus politikai gondolkod4sdhoz
valé visszatérés sziikségszert, s nem valamiféle éncéli multbafelejtkezés
kovetkezménye. Politikai gondolkoddsunknak vissza kell térnie a dolgok
ontolégiai szerkezetéhez: a modern tudomény tulajdonképpen alapok nél-
kiili, mert eleve elutasitja a pozitfv tudom4nyok tudom4nyosségi kritériu-
ménak nem megfelel6 megismerési formdkat. Ontol6giailag azonban ez
tévedés: "A politikai filozdfia a politikatudomédny elsddleges form4ja,
mert a politikai dolgok j6zan ész alapj4n valé megért€se minden mést

megel6z” 2

Ez a gondolat alapozza meg a straussi ontol6giai fordulatot a politikai
filozdfia teriiletén. M4s szavakkal: el6bb van a vélemény, mint a tudo-
ményos igazsdg, és az utébbi nem is oltja ki az elGbbi érvényét. EbbSl
adddik, hogy a klasszikus politikai gondolkod4shoz valé visszatérés nem
formalis, nem ideologikus és nem is elképzelhetetlen. A heideggeri prog-
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ram, miszerint vissza kell térni a dolgokhoz, s le kell fejteni a rdrakéddso-
kat, Strauss esetében tigy médosithatd, hogy "vissza a véleményhez!”. A
j6zan ész kozvetlen megfigyelései, melyekbdl a klasszikus politikai gon-
dolkod4s kiindult, amelyek 4t vannak szdve erkolcsi €s értéldtéleteickel.
nem viélnak érvénytelenné pusztdn azért, mert a tudomény eredményei 4l-
1tSlag objektivebbek. A vildg, a természet €s benne az ember ontoldgiai-
lag meghatérozott struktirdkban van elrendezve, s ezt semmilyen, a
természet legy6zésére irdnyul6 emberi kisérlet sem képes megsziintetni.
Strauss pontosan kimutatta,hogy a természet leigdzdsdnak gondolata, a
végtelen fejlédésbe vetett hit lehetGsége az antik gondolkoddk el6tt sem
volt ismeretlen, 4m emberellenessége miatt elvetették ezt a gondolatot.24
E vonatkozé4sban Strauss kedvenc horatiusi verssora a kdvetkez6 volt:
"0zd vasvilldval, de a természet bejon djra”. Ezt a maximdt « Horatiusra
val6 hivatkoz4s nélkiil egyszertien becsempészte a Natural Right and His-
tory cimii kinyvébe?*

Ha Strauss szdmdra Heidegger volt a 20. szdzad egyik legtehetsége-
sebb gondolkoddja®®, mindenképpen Winston Churchill volt a legnagyobb
politikusa. Strauss szerint Churchill azért vdlhatott Hitler legf6bb ellenfe-
1évé, mert a legdontébb kérdésekben a modern filozdfia nem gyakorolt rd
semmilyen hatdst. Erkdlcsi tiszt4nldtds vezérelte tetteit s gondolatait,
nem engedte, hogy erkdlcsi érzékét eltompitsdk a modern filozdfia relati-
viz4l6 tendencidi. Strausst sokat foglalkoztattdk (el6szor az 1936-ban
Hobbesr6l megjelent konyvében) Arisztotelésznek a nemes becsvdgyrdl
sz616 fejtegetései. "Nemes becsvdgy van abban az emberben, aki nagy

dolgokra tartja magét érdemesnek, s azokra valéban érdemes is.” - olvas-
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suk a Nikomakhoszi etikdban (1123b). Strauss Churchillben ldtta megtes-
tesiilni a nemes becsvdgyat és az 4ldozatkészséget: "Egy olyan ember,
mint Churchill annak lehetdségét bizonyitja, hogy a megalopsziichia ma
pontosan ugyanigy létezik, mint az id6sz4mit4s eldtti 5. szdzadban.”
(Strauss levele Karl Lowithnek 1946-ban). Churchill mint ember €s mint
politikus is arra hivja fol a figyelmiinket, hogy az embernek a termé-
szettdl kirStt kitelességei vannak. S ez aldl a politikus sem kivétel. A ma-
chiavellizmus viszont ennek éppen az ellenkezGjére jogosit fol: a siker
biztositdsa érdekében megengedhetd akdr a kotelességek elhanyagoldsa
is. Pontosan emiatt tartotta Strauss Machiavellit a klasszikus hagyo-
mannyal val§ szakitds kulcsfigurdjdnak. Machiavellit6l szdmithat6 a mo-
dern politikai gondolkod4s kezdete, 6 az els6 gondolkodd, aki tudatosan €s
radikdlisan szakitott a hagyomdnyos politikai gondolkod4ssal.

Ebbdl a révid fejtegetésbdl is kitiinik, hogy Strauss gondolkoddsdnak a
hagyomdny és a modernség szembedllitdsa volt a legdéntébb eleme.
Hans-Georg Gadamer pontosan érzékelte, hogy mi is Strauss torekvése,
amikor fgy frt Straussrél: “Kozismert az a querelle des anciens et des mo-
dernes, mely a 17. és 18. szdzadi Franciaorsz4g irodalmi koztnségét fog-
lalkoztatta... Ez a querelle igysz6lvan a tradicié é€s a modernség kozt
folyd vita utolsé formdja volt. Aligha véletlen, hogy mir Leo Strauss
egyik korai mive, a Die Religionskritik Spinozas is ezzel a querelle-lel
foglalkozott. Impondl6 és tudds életmivét Strauss teljes egészében annak
a feladatnak szentelte, hbgy ezt a querelle-t radikdlis értelemben bonta-
koztassa ki, tehdt a modern torténeti 6ntudattal a klasszikus filozdfia evi-

dens helyességét dllitsa szembe.”?” Strauss szerint a modern tudomédny
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nem tudta teljesiteni fgéretét. A 19. szdzad végére kideriiit, hogy a tudo-
mény nem képes megoldani az univerzum és az ember rejtélyet. Strauss
annyiban mindenképpen nietzschednus, hogy elédjével egyiitt a természet
felsGbbrendliségét vallotta a torténelemmel szemben. A modern raci—ona-
lizmus vélsdga a torténelembe és a tudomény mindenhatdsdgéba vetett hit
elvesztésével fiigg Ossze, melyet Strauss aforisztikus formdban is megfo-
galmazott: "Egyre tobbet tudunk az egyre kevesebbrdl."?® Strauss poziti-
vizmus-, historizmus- és relativizmus-ellenességét a modern

racionalizmus vélsdg4nak keretében kell majd kés6bb értelmezniink.

JEGYZETEK

' A modernités fogalma egyre gyakrabban bukkan fel magyar publi-
Kicidkban. A posztmodern nyelvhaszndlatban az angol “modernity” sz6
jelentését nem fedi le teljesen a legkézenfekvébb magyar megfelelSje a
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II.

A straussi szovegértelmezési médszer

A go6rog mitolégidban Hermész az istenek kovete. Otthonosan mozog
az €let és haldl dolgaiban, kizvetit a ketté kozott, akdrcsak az istenek €s
haland6k kozott. A haland6k Hermész segitségével értelmezik a halottak
és az istenek iizeneteit. O adja a tall6 szavakat az emberek ajkdra, s a ne-
hezen érthetd, homalyos beszéd az 6 kozbelépésére hirtelen megvildgoso-
dik. Innen kapta nevét a szvegmagyardzat tudomdnya, a hermeneutika.
Noha a hermeneutika az tjkorban rendes fakultdsa lett nemcsak a teols-
giai, hanem a vildgi egyetemi oktatdsnak is, bizonyos id8szakokban az 4t-
lagosndl nagyobb hangsily és figyelem irdnyult a hermeneutikdra. "A
hermeneutika az eredetvesztés pillanatdban, a filozéfiai dnhittség €s elbi-
zakodottsdg ellenében sziiletik meg, mint az ember €s a vildg dolgaival
szemben szerénységet tanité filozéfiai bedllftédds.” - frja Bacs6 Béla. 1Az
tjkorban az onreflexidra val6 hajlam, az eredetvesztés tudatositdsa elsé-
sorban a német filozdfia sajdtja. A modern hermeneutika fogalmdt német
filozéfusok és filolégusok dolgoztdk ki. Ez a definici6 Gadamer megfo-
galmazéséb&n igy sz6l: "A hagyomdny elfeledett vagy eltorzitott értelmét
kell djra megtaldlni és megijitani. Az eredeti forrdsokra visszanyilva a
hermeneutika egy j megértést keres, hogy ezéltal visszanyerjen valamit,
amit eltorzitottak, félreértés, hamisftds vagy forditds 4ltal...”> A hermene-
utika sziikségszertien vezet el a historizmushoz, hiszen ha egy dolog mai
értelme torzitdsok, félreértések vagy félreforditdsok kdvetkeztében 4ll
eld, akkor egy dolog Gnazonossdgdt annak torténete adja. Gadamer: "A
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hermeneutika nem csupdn a teoldgia, hanem valamennyi torténeti szel-
lemtudomdny alapjdvd vélt. Eltiint a mértékadd szoveg dogmatikus el-
ofeltevése, melynek értelmében mind a teolégusok, mind a humapista
filolégusok (nem is szélva a jogdszokrél) hermeneutikai tevékenységének
par excellence funkcidja a kozvetités. Ennek készonhetéen szabad utat

kapott a historizmus.”>

A historizmust azonban hamarosan erdteljes kritikdk érték a modern-
séget megkérdGjelezé gondolkoddk részérdl. A modernség vdlsdga sz4-
mukra a felvildgosoddsban sziiletett racionalizmus vdlsdga volt. A
"filozdfiai Onhittség €s elbizakodottsdg” alapja a historizmussal egybeko-
tott racionalizmus megkérdjelezhetetlensége volt a miilt szdzad kozepé-
ig. A modernség vdlsdgdt és a hagyomdnyhoz valé fordulds
szilkségességét a legdtfogébban Nietzsche fogalmazta meg eldszor. A
hermeneutika 20. szdzadi megértéséhez Nietzschén keresztiil vezet az
egyik ut. Strauss hermeneutikdjdnak megértéséhez pedig Strauss Nietzs-
che értelmezésén keresztiil juthatunk el. Igaz, ez csak az egyik iit, de az
egyik legfontosabb. "Mi a modernités?” - teszi ol Strauss a kérdést egyik
kés6i frésdban.* A nyugati civiliz4ciénak két gyokere van: a Biblia és a go-
rog filozéfia. A modern racionalizmus azonban elutasitotta a teolGgist és
a deizmust, panteizmust €s az ateizmust 4llitotta a helyébe. Ugyanakkor a
bibliai moralitds, az erkélcsi tizparancsolat megdrz8dott. A jot tovdbbra is
az igazsdgossdggal, jéindulattal, szeretettel azonosftottdk, noha a raciona-
listdk dgy gondoltdk, hogy ezeket az értékeket akkor lehet a leginkdbb
megOrizni, ha levélasztjdk Gket a teol6gidr6l. Ez az ellentmond4s képezte
tulajdonképpen Nietzsche filoz6fidjdnak az alapjdt: “dénté esemény ko-
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vetkezett be uigy az 1870-es és 1880-as évek tdjékan: felbukkant Nietzs-
che.” - frja Strauss. Majd igy folytatja: "A nietzschei kritikdt egyetlen té-
telre vezethetjiik vissza: a modern ember meg akarja drizni a bibliai
moralit4st, mikézben elhagyja a bibliai hitet.”> Csakhogy ez képtelenség,
mert ha féladjuk a Biblidba vetett hitiinket, akkor a Biblidn alapul6 erkol-
csiségiinkt6l is bicsit kell venniink. Ebbdl a felismerésbdl sziiletett meg a
“hatalom akardsdnak” nietzschei tétele, egy uj erkolcsiség f6lépitésének a

gondolata.

A nyugati civilizdcié m4sik eleme, a gorog filozdfia is radik4lis vélto-
zdson esett 4t az jkorban. A 17. sz4zadban megsziiletett a modern tudo-
mdny, csupa nagybetiivel. A modern tudomédny gyakorlati eredményeken
méri magdt, €s hamarosan szembedllitotta magit a hagyom4nyos filozdfi-
dval és a hagyoményos tudoménnyal, mert magasabbrendiinek tartotta sa-
jat igazsdgkeresési médszereit. A tudomdny azt {gérte, hogy minden
kordbbi erdfeszftést folillmilva képes megmagyardzni az embert és az
univerzumot. Csakhogy a 19. szdzadra kideriilt, hogy a tudom4ny nem ké-
pes megadni az igért tokéletes és végleges vilaszokat. A kivetkeztetést
megint Nietzsche vonta le a legradikdlisabban: “A tudomény csupén az
egyik lehetséges viligmagyardzat a sok mds magyardzat mellett” - fog-
lalja Gssze Strauss Nietzsche tudom4nyfelfogdsdnak a Iényegét.’ Ugyan-
ezt a felfogdst vallotta Husserl is, akit Strauss igen nagyra tartott. Husserl
egyértelmden a hagyoményos filozdfia partjdn 41l a modern tudom4nnyal
szemben, asmikor kijelenti: "aki a szellemet mint szellemet vizsgilja, csu-

pédn csak tisztdn szellemi magyar4zatot kell kovetelnie... teljesen értel-
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metlen a szellemtudomanyt a természettudomdnnyal aldtdmasztani azért,
hogy 4llit6lag egzakttd tegyiik."’

Husserl egyértelmiien a felvildgosoddsban keresi az eurdpai krizis
okdt. Szerinte az eurdpai vdlsdg “a magdt megtéveszt6 racionalizmusban
gyokerezik”® A felvildgosodds racionalizmusa eltévelyedés, a tudomény
csupén az egyik lehetséges vildgmagyardzat, de nem az egyetlen. Ezt a
gondolatot Strauss maga is felhaszndlja, Husserl hatdsa egyértelmien ki-
mutathatd.’

Strauss vildgosan ldtta, hogy a modernség vélsdga egyben a filozéfia
vélsédga is, és hogy az eredetvesztést a filozdfiai hagyomdny intenziv djra-
gondoldsa és tjrafeldolgozdsa révén lehetséges lekiizdeni.Strauss magaé-
nak vallotta Nietzsche és Husserl modernség kritikdjdnak fébb tételeit.
Strauss esetében azonban egy nagyon személyes ok is kdzrejdtszott ab-
ban, hogy a modern racionalizmus el6tti filozéfiai gondolkod6k miveit -
gyakran az elfogadott értelmezések érvényességét kétségbe vonva - djra-
tanulményozta: az eredetvesztés probléméja ndla szorosan dsszefiiggott
zsid6 szdrmazdsdval. A modern racionalizmus sem volt képes ugyanis i -
13 a zsidékérdést “megoldani”. Az 1920-as években a berlini zsidé aka-
démidn folytatott tanulmdnyai annak a kovetkeztetésnek a levondsira
késztették, hogy a zsidékérdés aufklérista megolddsa nem lehetséges.
Strauss bizonyos értelemben hasonld utat jért be, mint Franz Rosenzweig,
aki hires 1913-as levelében szdmolt be lelki gyotr6désérdl €s annak vég-
eredményérél: "Egysz6val zsid6 maradok.” - frta Rosenzweig.'® Strauss

egyetlen kiutat I4tott: a cionizmust.!! Ennek az identitdskeresésnek a je-
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gyében fogott hozz4 a zsid6 filozdfiai hagyomdnyok tanulményozdsihoz,
és ekkor alakult ki szovegértelmezésének két f6 eleme is: a/ A straussi ol-
vasat kovetelménye, b/ Strauss komolyan vette a régi szerzok azon figyel—
meztetését, hogy a filozdfia torténetének nagy részében a gondolkoddk -
részben az iildoztetéstdl valé félelmiikben - két tanitdst dolgoztak ki:
egyet a széles kozonség szdmdra, ez az exoterikus tanitds, €s egy mdsikat
a sztik kivédlasztottaknak, amely az adott szerzd valédi tanitds4t tartalmaz-

za. Ez a szerz6 ezoterikus tanitdsa.

Allan Bloom szerint hdrom szakaszt lehet megkiilonboztetni Strauss
fejlédésében. Az elsd szakaszt prestraussidnus korszaknak nevezi, mely-
hez a korai kényvek tartoznak (Spinoza’s Critique of Religion, Philosop-

hyie und Gesetz, The Political Philosophy of Hobbes). Ezek a kényvek
még illedelmesen kévetik a modern tudomanyossag €s a torténeti pre-

missz4k eléirdsait. A médsodik szakasz legfébb jellemzdjének az ezoteri-
kus frds félfedezését tartja Bloom, ami egybeesett az antik szerzék

miiveinek elmélyiilt tanulmdnyoz4sdval. E korszak f6 miivei: Persecution
and the Art of Writing, On Tyranny, Natural Right and History. Bloom
szerint Strauss harmadik korszak4t mér a modern tudomény tartalmétdl €s
formdj4tdl vald teljes elszakadds jellemzi. Straussnak ekkorra sikeriilt a
szdvegeket kiz4rélag onmagukban szemlélni, lefejteni a szvegekre réra-
kédott konvenciondlis tudomdnyos nézeteket. Bloom felfogdsa szerint
Strauss a konvenciondlis tudésbél fejlédott olyan filozéfussd, aki képes
volt a régi szévegeket a maguk kozvetlenségében tanulményozni. Bloom
nem kevesebbet 4llit, mint hogy Straussnak sikeriilt az objektiv interpret4-
ci6 4hitott kdvetelményét teljesitenie €s a historista megkdzelitési méd
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torzit6 hatdsait kikiisz6bolni elemzéseibdl. Strauss bemutatta a dolgokat
és nem 4ltaldnositdsokat mondott a dolgokrél. “Soha nem ismételte Gnma-
gdt - frja Bloom Straussrdl - és mindig u jra.kezdté, noha mindig ugyan-
azokkal a dolgokkal foglalkozott."'? A straussi szovegelemzési médszer
sajatossdgai valéban a késéi mivekben tanulminyozhaték a legkénnyeb-
ben. A Bloom 4ltal emlitett 4llandé djrakezdés, amely Strausst jellemezte,
folveti minden - még a straussi - interpretdcié objektivitdsa korldtjanak
kérdését: hogyan lehetséges az, hogy egy szdveget minden \jraolvasds
utdn djabb és jabb mddon tudunk interpretdini? Lehetséges-e “objektiv
interpretdcié”, vagy az “objektiv” interpretdcié nem azonos-¢ az eredeti
szOveg szordl szdra torténd megismétlésével? Strauss szerint egy szdve-
get csak ugy szabad értelmezni, ahogy a szerzd értelmezte 6nmagat. De
eleget lehet-e tenni ennek a kévetelménynek? Strauss interpretdciés méd-
szerének egyik érdeme abban 4ll, hogy rdirdnyitotta a figyelmet az olva-
sds jelentéségére: ahhoz, hogy megértsiik egy szerz6 mondanivalGjit,
alébb meg kell érteniink, hogy az adott szerz6 hogyan olvasta a régi szo-
vegeket. Strauss sajtos, mds szerzok elemzésével 6ssze nem téveszthet
mdédon tanulményozta a régi szerz6k miiveit. Strauss bensGséges viszonyt
alakitott ki a vizsgdlt szovegekkel: beszélgetSpartnerként faggatta a nagy
szerz6k Nagy Miveit (igy, nagybettikkel). Mintha Platén dialégusai eleve-
nednének meg, azzal a kiilénbséggel, hogy a beszélgetbtarsakat tobb szdz
vagy tobb ezer év vélasztja el egymdst6l. Strauss eredetisége azon a felis-
merésen nyugszik, hogy egy régi szerzé gondolatait nem a m4bdl vissza-
tekintve, a gondolatok torténeti kifutdsdnak a tiikrében kell értelmezni. Ez
pontosan az ellenkezdje a historista félfogdsnak, amely a végeredmény és
nem a mi megsziiletése el6tti 4llapot fel6l kozelit egy miihoz.
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Ezen a ponton kell folvetni azt a kérdést, hogy milyen értelemben be-
szélhetiink Stfauss interpretdciés médszerér6l mint hermeneutikai problé-
mérdl. Ezt a kérdést azért nem keriilhetjiik meg, mert a tradiciérél sz6l6
straussi tanftds, amely politikai filoz6fidjanak magjdt alkotja, nem értel-
mezhet6 interpretdciés médszerének hermeneutikai érté€kelése nélkiil. Ga-
damer mdr az 1950-es években folfigyelt Strauss azon torekvésére, hogy
a "torténetietlen gondolkod4s” lehet8ségeit bebizonyitsa. Noha Gadamer
szerint a "torténetietlen” gondolkodds nem "iires lehetdség”, Strauss beliil
marad a torténeti gondolkod4son, s amire gondol, annak korrektivum érté-
ke van.”'® Amikor Strauss a modern historista tudatot bir4lja, amely min-
dent relativizdl, akkor ez nem azt jelenti, hogy 6 nem térténeti médon
gondolkozik, hanem azt, hogy a filolégiai hermeneutika egyik elvét, mi-
szerint a szerz6t jobban kell érteni, mint ahogy az sajit magét értette, el
kell vetni. Strauss interpretdciés médszere azon az egyszerlinek 14tsz6
alapelven nyugszik, hogy hamis az a tétel, miszerint a mindenkori interp-
retdtor feliilmilhatatlan f6lényben van a régi szerz6vel szemben. Termé-
szetesen minden interpretdtor szdndéka szerint “objektiv” akar lenni.
Gadamer szerint Strauss egyik nagy érdeme, hogy Strauss rdirdnyitotta a
figyelmiinket “mennyi fel nem ismert el6feltevés uralkodik rajtunk, ami-
kor a hagyomdny 4ltal sokszorosan eltorzftott fogalmainkban gondolko-
dunk, s milyen sokat tanulhatunk, ha visszatériink a gondolkod4s

nlé

legrégibb nagyjaihoz.
Gadamer szerint Strauss kdzvetve tovabbi fontos adalékkal jérult hoz-

z4 a hermeneutikasi elmélethez azzal, hogy f6lhivta a figyelmet arra a je-
lenségre, hogy a szerzdk tudatosan leplezték igazi nézeteiket. Kérdés
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persze, hogy ezt a jelenséget mennyire vehetjiik dltaldnosnak. Strauss
mintha eltilozta volna e kétségteleniil megfigyelhets jelenség méreteit.
Emiatt sok kritika érte Strausst, mondv4n: mi értelme van hangsiilyozni a
filozdfia veszélyeztetetts€égét Amerikdban, a sz6ldsszabadsdg hazéjc;lban.
Az ezoterikus/exoterikus frds kérdésére kiilon ki fogok térni, mivel ez az
egyik kulcs Strauss politikai filozdfidrdl vallott nézeteihez.

Gadamer kényvének, az Igazsdg é€s moédszernek a megjelenése utdn
nem sokkal Gadamer és Strauss 1961 tavaszdn néhdny levelet véltott egy-
mdssal. Strauss a kovetkezd szavakkal kezdte Gadamer konyvének értéke-
1ését: "Konyve olvasdsa tobbet jelentett szdmomra, mint a legtébb tobbi
konyv olvasdsa. Folidézte Németorszdgban toltott if ji éveimet, Natorp
szemindriumait, a sok beszélgetést és nem utolsé sorban az utolsé beszél-
getésiinket Heidelbergben 1954-ben.”!® Eletrajzi szempontbdl ez a levél
tanudsitja, hogy Gadamer és Strauss 1954-ben személyesen taldlkozott
egymdssal. Allan Bloomnak Straussrdl irt rovid életrajzdban azt olvassuk,
hogy miutdn Strauss az 1930-as években elhagyta Németorszdgot, mind-
Ossze egyszer, akkor is csupdn néhdny napra tért vissza sziil6hazdjdba.

Strauss Gadamernek firt elsé levelében szabadkozik, hogy csak benyo-
mdsait tudja elmondani Gadamer kényvérdl. Majd ezt irja: ”Atfogé tannal
rendelkezik €s fejt ki. Ez a tan sok olyan kérdést érint, amellyel én is taldl-
koztam €s magam is gondolkodtam... Az On doktrindja nagy mértékben
Heidegger kérdéseinek, elemzéseinek €s megsejtéseinek a leforditdsa egy
akadémikusabb kozegbe: van egy fejezet Diltheyrdl, de nincs Nietzsché-

r6l.” Strauss egyértelmien leszogezi: "Az On hermeneutik4jdban sz4-
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momra - mint interpretdtor - nem konnyd rdismerni a sajit tapasz-
talatomra.” Strauss ugyanis kételkedik abban, hogy lehetséges egyetemes
hermeneutikai elmélet: "Azt hiszem, hogy ez a kétely a minden valamire-
valé interpretéci6 elkeriilhetetleniil "alkalmi” jellegének €rzésébdl tdplal-
kozik.” Strauss egyetért Gadamerrel abban, hogy az interpretdtornak
reflektdlnia kell hermeneutikai helyzetére, de Strauss azt is mondja, hogy
ezt minden, a modern historizmust megel6zd id6kben €It intelligens em-
ber megtette, aki régi konyvek megértését tiizte ki célul. Strauss szerint az
interpretdtornak explicitté kell tennie azt is, amit a szerzé csupdn impli-
kdl, 4m ez nem jelenti azt, hogy az interpretdtor ”jobban érti” a szerz6t,

mint ahogy a szerzd értette nmagit.

Egy mdsik probléma, melyre Strauss Gadamer konyve kapcsdn reagdl,
"az Osszes emberi érték relativitdsd"-nak kérdése volt. Strauss gondolat-
menete itt abbol a gadameri tételbdl indul ki, hogy a 1ét 6nmagdban meg-
értd (verstéhend), és hogy a megértés alapvetben “értékeld”. Ebbdl
kovetkezden a 1€t sziikségszertien egy meghatdrozott Sitte-Sittlichkeit-en
beliili vagy keresztiili 16t - ami azt is jelenti, hogy a 1ét oldalarél a relati-
vizmus probléméja "soha nem-meriil fel”. Strauss innen vezeti le, hogy
Dilthey miért volt firadhatatlan a relativizmus birdlat4ban, noha "Engem
Dilthey egydltaldn nem vonz, de ami ezt az emlitett pontot illeti, szeret-
ném 6t megvédeni a kritik4jdval szemben.”

Straussnak a Gadamerétél eltéré hermeneutikai folfogdsdnak alapja

mégsem ez, hanem az, amirdl Strauss a m4sodik levelében ir, és Gadamer-
nek a konyvében taldlhat6 rd vonatkozd soraira utal. Strauss tGbb ponton
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egyetért Gadamer hermeneutikai elképzeléseivel, teljesen azonban azért
nem tudja elfogadni, mert szerinte Gadamer nem hangsilyozza eléggé,
hogy egy szerz6t tigy kell az interpretdtornak értenie, ahogy az értette on-
magdt. Majd igy folytatja: "a koztiink 1év$ alapvetd kiilonbség: a la que-
relle des anciens et des modernes, amely querelle-ben mi az ellentétes

oldalon 4llunk; a hermeneutik4t illet6 kéztiink 1€v{ kiilonbség csupdn en-

nek az alapvet6 kiilonbségnek a kovetkezménye.”'® Strauss ebben a que-
relle-ben az anciens oldal4n 4lit: nem l4tott semmilyen tGbbletet a modern

historista interpretaciés médszerekben, sdt a historista "rdrakéd4dsok” még
meg is nehezitették az objektiv megértést. A straussi szoros olvasat kve-
telménye egészen Spinoza bibliakritikdjdig megy vissza, ezért Strauss
hermeneutikdjinak elemzését Spinoza-értelmezésével kell kezdeni.

A straussi szoros olvasat

“Manapség a tuddsok 4ltaldban gy tanulminyozzdk a Biblidt, mint
bérmilyen més konyvet. Altaldnosan elfogadott, hogy Spinoza vetette
meg ennek a fajta Biblia-tanulmdnyozdsnak az alapjit” - frja Strauss a
Spinoza’s Critique of Religion cimfi konyvének bevezetjében.!” Strauss
szerint Spinoza a modern bibliakritika legradikdlisabb képviselje. Spino-
za bibliakritikdja tobb hagyomdny egyesitésének az eredményeként ala-
kult ki. Az egyik az ¢kori valldskritikai hagyomdny, amely Démokritosz
és Epikurosz filozéfidjdra vezethetd vissza. "Epikurosz valldskritikdja az
egyik legfontosabb forrdsa a 17. szdzadi valldskritikdnak."'® Epikurosz fi-
loz6fidjat Gassendi fedezte fol az vjkor szdm4ra. Epikurosz szerint a tu-
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d4s célja az eudaimonia elérése. Ennek feltétele, hogy a tudomény, a tu-
d4s szabaditsa meg az embert az istenektdl val6 félelemtSl.Az ember az
igazsdg megismerése 4ltal érheti el a lelki nyugalom dllapotdt, az ataraxi-
4t. Epikurosz magdtdl értet6dének vette, hogy a tudds a legf6bb eszkoze a
félelem legy6zésének. Az epikuroszi hagyomédny mellett meghatdroz6
szerepet jitszott Averroes s Machiavelli valldskritikdja is. A legrészlete-
sebben azonban Maimonidésznek Spinozdra gyakorolt hatdsit elemezte
Strauss. Spinoza Maimonidész tanftvdnya volt, 4m egészen eltérd kovet-
keztetésre jutott, mint szellemi mestere. A legdontébb kiilonbség kettejiik
ko6zott az, hogy Spinoza - Descartes-hoz és Hobbeshoz hasonléan - a ter-
mészettudomdny mddszereit kivdnta alkalmazni a Biblia tanul-

ményoz4séira.

Strauss hermeneutikd janak elemzésekor mégsem e korai muvét kell
figyelmesen tanulmédnyoznunk, hanem egy késébbi tanulmény4t, melynek
cfme: How to Study Spinoza’s Theologico-Political Treatise. Strauss Spi-
noza Teoldgiai-politikai tanulmdnydt az \jkori racionalista bibliakritika
klasszikus dokumentuménak nevezi. A kérdés az, hogy mi okbdl érdemes
djra tanulmanyozni ezt a mivet a 20. szdzadban? A filozéfia és a kinyi-
latkoztatds (vallds) kézotti alapvetS konfliktus a 20. szdzadban éppoly
erds, mint Spinoza idejében volt, csakhogy a mai vitdk - hangsilyozza
Strauss - sokkal alacsonyabb szint(iek. Eppen ezért érdemes Spinoza Ta-
nulménydét jra kézbe venni. "Mindent meg fogunk tenni azért - frja Stra-
uss -, hogy megértsiik pontosan mit is mond Spinoza.”'® A “pontosan mit
mond” kifcjezé'?:‘%&tiléris fordulat Straussndl. A szoros olvasat straussi ko-

vetelménye nem egyszeriden a figyelmes olvasdst jelenti. Strauss egy szo-
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veg tanulmdnyoz4sakor kiilonbséget tesz az interpretdc €s a magyardzat
kozott. Az interpreticié azt jelenti, hogy megkiséreljiik megérteni, hogy a
szerz0 mit mondott, €s "hogyan €rti § azt, amit mond, tekintet nélkiil arra,
hogy ezt nyiltan kifejti-e vagy sem” 2’ A magyardzat viszont arra irdnyul,
hogy feltdrjuk a szévegnek azokat az implikdciéit, melyekre a szerz6
esetleg nem is gondolt. Az interpretdciénak minden esetben meg kell el-
6znie a magyardzatot, ha ugyanis a “magyardzat nem alapul adekvit in-
terpretdcion, akkor nem a megmagyardzandd kijelentést, hanem a
torténész képzeletének sziileményét fogjik magyardzni.”?' Az interpretd-
cién beliil is van sorrend: el6szor a szerzd explicit kijelentéseit kell interp-
retdlni, majd a szerzOnek azokat az implik4cidit, amelyeket szdnd€kosan

nem mondott ki, de "odagondolt”.

A straussi szoros olvasatnak tehdt t6bb rétege van. A kiindulépont a
vizsgdlt szerzd explicit kijelentéseinek egzakt interpretdcidja. A pontos-
sdg persze mdst és mdst jelenthet attdl fiiggGen, hogy a szerzd alapos €s
koriiltekinté gondolkodd-e, vagy éppen ellenkezbleg, hanyag és nem ala-
pos. Az alapos és koriiltekintd szerz0k esetében minden egyes sz6t koriil-
tekintéen mérlegelni kell. De hogyan lehet megdllapitani, hogy valaki
alapos-e vagy sem? Strauss szerint ehhez meg kell vizsgélni az adott szer-
z6 stilust, fr6i szok4sait. Altaldnos megfigyelés - hangsilyozza Strauss -,
hogy egy szerzd tigy fr, ahogy olvas. El6bb ugyanis minden ember olvas,
csak azutdn ir. "Az olvasds megel6zi az frast. Miel6tt frunk, olvasunk. Az
olvasés ré\(‘én tanulunk meg frni. Egy ember akkor tanul meg jél frni, ha j6
konyveketolvas, ha legkdriiltekint6bbben megirt kinyveket a legkorillte-
kintébben olvas."”?2 A kutaténak akkor van a legkénnyebb dolga, ha a
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vizsgdlt szerz6 nyiltan kifejti, hogy 6 hogyan olvasta a Bibli4t. Kiilonésen
fontos A szentirds értelmez€sérdl cimi hetedik fejezet. Spinoza abbdl in-
dul ki, hogy noha mindenki azt hangoztatja, hogy “a szentirds Isten igéje,
amely megtanitja az embereket az igaz boldogsdgra vagy az iidvisség iit-
jéra"®, a nagy tomegeknek legkisebb gondja, hogy az Irds tanitdsai sze-
rint éljenek. A teolégusok pedig kiagyaldsaikkal és otleteik
cstirés-csavardsdval igyekeznek mindenfélét kihozni a szentirdsbél. Spi-
noza a szentléleknek tulajdonitott legvadabb kitaldldsoktél akarta meg-
szabadftani, megtisztitani a Biblidt és folmutatni a Biblia valédi tanitds4t.
Hogy a szentirdst megszabaditsa a teolégusok el6itéleteitdl, kijelenti: “az
frdsmagyardzat igaz médszerérél kell beszélniink és ezt kell kifejte-
niink.”.>* Az frdsmagyardzat médszere teljességgel megegyezik a termé-
szetmagyardzat médszerével. Ahogy a természetet is csak a természetb6l,
a szentfrdst is csak magdbél a Biblidbdl szabad értelmezniink. Vagyis a
megismerésbdl kiindulva ki kell z4rni minden, a megismerenddre rdtapadt
elemet, mert ezek torzitjdk az eredeti elveket és adatokat. Spinoza szavai-
val: "Ezért mindezeknek a dolgoknak, vagyis majdnem valamennyi, a
szentfrdsban foglalt dolognak az ismeretét egyediil magdbél a szent-
frasbdl kell meriteni, mint ahogy a természet ismeretét magébdl a termé-
szetb6l."?® Spinoza két 4ltaldnos frasmagyardzati elvet 4llit £51 ezutdn: az
elsé a Biblia nyelvezetének természetére és sajitossdgaira irdnyuld vizs-
g4l6d4st frja eld, a misodik az adatgytijtésre vonatkozik: "Ossze kell
gytjteni és fészempontok szerint el kell rendezni az egy-egy kényvben
eléfordulé mond4sokat, hogy igy egyazon tdrgyra vonatkozéan mind ha-
mar keziink iigyében legyenek. Azutdn fel kell jegyezni mindazokat a
mondésokat, amelyek kétértelmiek vagy homdlyosak, vagy egymdsnak
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ellentmondani 14tszanak... mindenekeldtt att6l kell 6vakodni, hogy mig a
szentirds értelmét keressiik, meg ne tévesszen sajit okoskoddsunk,
amennyiben a természetes megismerés elvein alapszik (nem is sz6lva az
eléitéletekrdl), hanem, hogy az igaz értelmet ne zavarjuk Ossze a dolgok
igazsdgdval, az értelmet csupdn a nyelvhaszndlatbdl kell kideriteni, vagy

olyan okoskod4s segitségével, amelynek egyediil a szentirds az alap ja. "2

Strauss Spinozdéhoz nagyon hasonlénak nevezi sajit hermeneutikai
alapelvét. 27 Spinoza alapelve: "a szentirds egész ismerete egyediil csak
bel6le merithetd.” Straussé: “a Biblidt pontosan tigy kell megérteni, ahogy
azt a Biblia szerzGi vagy kompildtorai értették.” Spinoza kiilénbséget tesz
a bibliai tanit4s interpretdcidja €s a tanitds igazsdg- illetve értékitélete ko-
z6tt, melyet Strauss pdrhuzamba 4llit sajit értelmezés-magyardzat kate-
gériapdrjdval. Ezzel azonban véget is ér a hasonldsdgok sora, s6t a két elv
lényegi kiilonbségérél beszél Strauss: Strauss szerint a spinozai médszer-
nek silyos hidnyossdga, hogy a kijelentések kozott fontossdguk alapjdn
nem tesz kiilénbséget. Anélkiil csoportositja a kijelentéseket, hogy el6bb
megvizsgdlnd a kijelentéseket a 1ényegi mondanival6 fontossdgdnak
szemszOgébdl. Ezért Strauss a kijelentések csoportositdsdt megel6zéen a
kovetkez6 kérdések tisztdz4sat tartja fontosnak: mi az adott frds tdrgya, a
szerz§ miként hatdrozza meg a tirgydt, mi a szerz6 célja a targy kivélasz-
‘téséval, milyen kérdéseket tesz Gl a tdrgydt illetéen, milyen aspektusbdl

Wzsgal ja azt. Strauss tehdt Spinoza szévegmagyardzati médszerének a to-
vébbfejlesztéseként, hidnyossdgainak a kijavitdsaiként hatdrozta meg sa-
jat hermeneutikai kiindulépontjit.
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Ezzel azonban még nem vagyunk til a dolgok nehezén. A feladat
ugyanis az, hogy megprdébdljuk Spinoza kényvét gy olvasni, ahogy 6 ol-
vasta a Biblidt. Spinoza szerint csak a “titokzatos” konyvekre kell alkal-
mazni a szvegmagyardzat elveit, az § konyvei viszont nem “titkosak”.
Rd4add4sul Spinoza elismeri, hogy nem érti a Biblidt. Akkor viszont hogyan
értsiik meg mi Spinoz4t? - teszi fol a kérdést Strauss. Mondhatja persze
valaki, hogy egy konyv megértéséhez a "torténelem” segitségére van
sziikség, igy Spinoza miivét is a tOrténeti szempont bevondsdval kell ta-
nulmédnyozni. Csakhogy Spinoza azt is mondta, hogy az igazdn hasznos
koényvek megértéséhez a torténelem csak trividlis médon jérulhat hozz4.
Az 1j helyzetben a kérdés fgy hangzik: lehetséges-¢ Spinozdt megérteni
ugy, hogy elvetjiik a spinozai hermeneutika alapelveit? Mdsként fogal-
mazva: a modern historizmus szévegmegértési mddszere "fejlettebb”-e,
mint mondjuk a kézépkori zsidé filozéfusok 4ltal haszndlt mddszerek?
Strauss hatdrozott nemmel vélaszol. Felfogdsa szerint - ennek kifejtett
véltozata persze csak a kés6bbi miiveiben taldlhaté meg - a filozéfia és a
torténetiség egyma4st kizdré elvekbdl indul ki. Ez a szembedllitds j6l meg-
ragadhaté a fenti Spinoza-interpretdcié kapcsdn is: ha ugyanis Spinozat
nem lehet sajit hermeneutikai elvei alapjdn értelmezni és a segéd-
eszkozként haszndlt “térténelem” sem alkalmazhatd, akkor dj megoldds
utédn kell nézni.

Spinoza egy helyen kijelenti®, hogy minden, az vét megel6z6 politi-
kai munk4t értéktelennek tart. Spinoza szerint a kortars konyvek a leg-
hasznosabbak, ezért a torténeti elemzésre nincs sziikség. Spinoza -

szdndéka szerint - az ut6kor, azaz az orikkévalésdg szdmdra frt. Feltéte-
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lezte, hogy egykor, amikor az § konyvei is "régi konyvek” lesznek, azért
fognak fénnmaradni, azért fogjdk olvasni, mert az igazat tartalmazz4k, az
egészrél sz6l6 vildgos (clare) és egyértelmi (distincte) tanulmé.nyolgként
fogjdk kezelni.

Vagyis a filozéfus a mindenkor igaz elmonddséra véllalkozik, a filo-
z6fia az egészre vonatkoz6 igaz €és vildgos tanit4s. Strauss barmennyire is
hangsiilyozza sajit hermeneutikai médszerének eltéré voltdt Spinoza her-
meneutik4jitol, a filozdfia lényegét tekintve teljes kozottiik az azonossdg.
Strauss szerint az igaz tanitdst régi konyvek tanulményozisadn keresztiil
lehet megismerni: "az igazsdghoz ma is csak bizonyos régi kdnyvek tanul-
ményoz4sa révén juthatunk el"?’,

A torténelem nevében f6llépSk nem ismerik el ezt az alapelvet. A tor-
ténelem és a modern tudom4ny ikertestvérek - hangsilyozza Strauss. Mi-
vel a modern tudomdny tagadja az egészre vonatkozd igaz €s végsé
tanitds lehetdségét, ezzel azt is mondja, hogy mig a tudomédny 4llandé
fejlédésben van, a filozéfia kudarcra van ftélve. Mivel a tudomdny a prog-
resszié elvét vallja, ez azt is magidban foglalja, hogy a tudomény itja a
tokéletlen 4llapotbdl az egyre tokéletesebb dllapot elérése felé halad. A
progresszidba vetett dltaldnos hit sziikségessé teszi az emberi gondolko-
d4s torténetének a rendszeres djraértékelését. A progresszié eszméje be-
hatolt a filozdfidba is. S noha eredeti 5nmeghatarozdsa szerint a filozéfia
ellentétben 41t a torténeti megkozelitéssel, most mégis bekdvetkezett a fi-
lozdfia és a torténelem fiiziGja: a gondolkodds torténetét a tudomany mo-
dellje alapjdn mint torténeti folyamatot kezdték el értelmezni. A torténeti
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megértés, amely a modern tudat egyik jellegzetes vondsa, a modern tudat
hidnyossdgét volt hivatva pétolni: valamiképpen fol kellett tdmasztani a
régebbi korok gondolkoddsmddjit. Csakhogy mivel ezt abbél a hitbdl ki-
indulva tették, hogy a modern gondolkod4s folétte 411 a miltbelinek, a ki-
egészités helyett a torténelem a modern tudat kritikdtlan dics6itésének
Vélt az eszkozévé. A torténeti megértés apologetikus szerepvdllaldssal
véltozott 4t historizmussd. "A torténeti megértés az4ltal, hogy 4talakult
historizmuss4, amely nem egyéb, mint a modern tudat dnkritik4jinak
megkdvesedett, Gnelégiilt formdja, elvesztette felszabadits erejét” - zdrja

le Strauss a gondolatmenetét.>

A historizmus birdlata végighizédik Strauss egész €letmivén, ezért
hosszabban el kell idézniink ennél a kérdésnél. Strauss historizmus fogal-
ma nem azonos Karl Popper historicizmus kategéridjdval, noha mindket-
ten a modern torténeti tudat kritikdjat adtdk. Popper a kévetkez6 médon
hatdrozta meg az 1944-45-ben eldszor megjelent konyvének, A histori-
cizmus nyomortsdgdnak lényegét: “E konyv alapvetd gondolata - hogy a
torténelmi elrendeltetésbe vetett hit puszta babona, és sem tudoményos,
sem m4s raciondlis médszer nem képes eldre jelezni az emberi térténelem
menetét - 1919-1920 telére nynilik vissza."”*' Popper historicizmus-kriti-
kd jénak két gondolati vonala van. Az egyik a természettudoményos méd-
szerek tdrsadalomtudom4nyi alkalmazhat6sdga mentén halad, a mésik -
az el6zdvel szoros Gsszefiiggésben - a modern térténeti tudat utSpikus
vadhajtdséval foglalkozik. Popper szerint a torténelem irdny4t, a jovébeni
eseményeket nem lehet eléreldtni. Popper ellene van mindenféle torténel-

mi determinista felfogdsnak. Szerinte azért nem lehet elére megmondani,
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hogy mi fog bekdvetkezni, mert nem tudjuk, hogy a tuddsunk, az ismere-
teink milyen mértékben fognak gyarapodni, marpedig Popper szerint ez
donté mozzanat. A historicizmus cédfolatdt Popper 6t 1épésben adta meg:
1. az emberi torténelem alakuldsdt dontGen befolydsolja az ismeretek gya-
rapoddsa 2. senki nem tudja elére megmondani, hogy a jévében hogyan
novekszik a tuddsunk 3. ebbdl kovetkezden a torténelem irdnydt sem tud-
juk elére meghatdrozni 4. ez azt is jelenti, hogy az elméleti fizika mint4-
jdra nincs sziikség valamiféle "elméleti térténelem”-re 5. mindezekbdl
addddan a historicista mdédszer eleve elhibdzott, a historicizmus tarthatat-
lan €s védhetetlen 4lldspont. Maga Popper 6v attél, hogy a historicizmust
Osszetévessziik a historizmussal: “Ez a felfogds felveti azt a lehetdséget,
hogy gy elemezziik és magyardzzuk a kiilénb6z6 szociolégiai tanok és
iskoldk kdzti eltéréseket, hogy az adott térténelmi korszakban uralkodé
részrehajldsokkal vagy érdekekkel kapcsoljuk dssze ket (ezt a megkoze-
litést olykor "historizmus”-nak nevezik), vagy pedig tigy, hogy politikai,
gazdasdgi vagy osztdlyérdekekkel valé Osszefiiggésiiket vizsgdljuk (ezt a
megkozelitést olykor “tud4sszociol6gid”-nak nevezik).">?

Popper kritikdjdnak €le a torténelmi determinizmusra irdnyul, Strausst
viszont az objektiv torténeti megismerés feltételei foglalkoztattdk. Stra-
uss - szdraz akadémiai elnevezéssel - filozéfiatérténész volt. Mint filozé-
fiatérténész keriilt szembe a historizmus probléméjdval. Amikor Strauss
éles vonallal elvélasztja a torténeti megismerést a historizmustdl, akkor
azt kivdnja hangsiilyozni, hogy a torténeti megismerésnek van helytelen
és van helyes mddja is. Felfogdsa szerint a historista megkozelités a prog-

resszivitds eszméjét teszi meg kiindulépontnak, amivel automatikusan be-
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épiti a torzitds lehetdségét a magyardzatdba. A progresszivitds eszméjén
nyugvé torténeti megismerés sziikségszerien torzit, mert a jelen néz6-
pontjit magasabbrenddnek tartja minden kordbbi néz6pontndl. Strauss
szerint a helyes torténeti megismerés elvi alapja kiz4rélag a klass;ikus
természetjogi tanitds lehet. Georg G. Iggers a kovetkez6 értékelést adja
Strauss historizmus birdlatdrdl: “Természet és emberi természet, igazsdg
és igazsdgossdg: dllanddak. Teljesen elveti a historizmus kovetkeztetését,
hogy minden emberi érték torténelmi szitudcidhoz kotott... Kriiger, Lo-
with és Strauss felszdlitdsaiban, hogy térjiink vissza a természetjog gorog

mintdihoz, az antihistorizmus egy kiélezett form4ja csap6dott le.”*

Iggers értékelése nagyon sommi4s, a kép sokkal drnyaltabb. Ha valaki
meg akarja ismerni Strauss historizmus birdlatdnak lényegét, akkor nem
elegend6 kizdrélag a Natural Right and History ¢. miivére tdmaszkodni,
ahogy azt Iggers tette. A természetjog val6ban kozponti kérdés Strauss
gondolkoddsdban, de aligha lehet ebbdl levezetni historizmus-kritik4jt.
A vizsgdlatba be kell vonni a kivetkezd straussi miiveket is: Persecution
and the Art of Writing, What is Political Philosophy?, The Rebirth of

Classical Political Rationalism s a Thoughts on Machiavelli. Termé-
szetesen mds ifrdsaiban is taldlunk eszmefuttatdsokat a historizmusrdl, de

ezek mdr ink4dbb ismétlései a fent emlitett mivekben kifejtett nézeteinek.

Strauss szerint a historizmus “korunk szelleme”>* Az antik gondolko-
dék egyéltaldn nem tartottdk fontosnak a torténelem tanulményoz4sdt.
Platén, amikor az Allam-ban félsorolja a tanulmédnyozandd tdrgyak sorét,
a torténelmet még csak meg sem emliti. Arisztotelész a Poétikd-ban azt
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frja, hogy "A torténetirét és a koltdt ugyanis nem az kiilénbdzteti meg,
hogy versben vagy prézdban beszél-e (mert Hérodotosz miivét versbe le-
het foglalni, versmértékben is torténetirds maradna, mint versmérték nél-
kiil is), hanem az, hogy az egyik megtortént eseményeket mond ;31, a
mdsik pedig olyanokat, amelyek megtorténhetnek. Ezért filozdfikusabb és
mélyebb a koltészet a torténetirdsndl; mert a koltészet inkdbb az 4ltald-

nost, a torténelem pedig az egyedi eseteket mondja el.”**

A torténelmet nem is a filozdfusok, hanem a szénokok tartottdk sokra.
A 16. szdzadban azonban alapvet véltozds kovetkezett be. A kordbban
nem létez6 "torténelemfilozdfia” fogalma elfogadottd vélt. A 18. szdzad
kozepén m4r 4ltaldnosan haszndljdk, majd - f6leg Hegel munk4ssdga nyo-
mdn - végbemegy a filozdfia és a torténelem "szintézise”. A historista
gondolkodds nemcsak és nem is elsGsorban a filozdfiai gondolkod4s sajét-
ja volt Németorszdgban. A historizmus annak az uj tdrténeti gondolko-
désnak volt a hajtdsa, amely mélyen benne gydkerezett a német
intellektudlis élet egészében. Az I. vildghdboru el6tt zajlott le az in. Met-
hodenstreit, amely ugyan a gazdasdgelmélet teriiletén ment végbe, de az
egész német tdrsadalomtudomanyi értelmiségre kihatott. Ebbdl a szellemi
miliébdl értelmezhet jikk Max Weber munkdssdgit is - hogy csak az egyik
legnagyobb nevet emlitsem. A Methodenstreit arrdl sz6lt, hogy vajon me-
lyik a helyes €és a kévetendé mddszer a gazdasdgelméletben: az angolsz4-
szoké, akik absztraktan és ahistorikus médon dolgoztak, vagy a németeké,
akik konkrétan €s térténeti médon kivéntak el jzi.rni.36 A német tdrsada-
lomtudomdny legtdbbre tartott fegyvere a torténetiség volt. Minden esz-
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me, érték, szabdly, térvény relativ, koronként vdltozik, éppen ezért csak
torténetiségében érthetd meg barmely jelenség.

Straussnak nem a német torténeti gondolkoddssal, mint olyannal volt
baja, hanem annak eltorzult, dogmatikuss4 vélt form4jdval, amit historiz-
musnak nevezett. Strauss kiindul6pontja éppiigy torténeti volt, mint a his-
toristdké. O azonban Maimonidészig és az djkori bibliakritika egyik
legnagyobb alakjdig, Spinozdig ment vissza. Spinoza bibliakritikai alapel-
vei sziges ellentétben 4lltak a késéi historista gondolkodds alapelveivel.
Strauss a f6 kiilénbséget a mar emlitett tényezGben l4tta: a historizmus a
progresszivitds eszméje alapjdn a sajit nézépontjit magasabbrendiinek
tartja, mint a kordbbi korok nézdépontjit. Pontosan ez az, amit Strauss fia-
talkordt6l kezdve mindig is birdlt: az igazi torténeti megismerés nem a je-
lenbdl halad -visszafelé, hanem a megismerendd miltbeli jelenséget
megel6z6 id6pontbdl eldrefelé.

Strauss kiindulépontja - mint ldttuk - egy hermeneutikai kérdés volt,
nevezetesen az, hogy miként lehetséges régi szerz6k miveit elemezni,
igazi tanitdsukat megtaldlni. Strauss sokat merftett a kézépkori zsid6 filo-
z6fusok, elsGsorban Maimonidész filoz6fidjabol és dtmutatdsaibol. Azt is
14ttuk, hogy Strauss lényegében Spinozé nyomdokdn haladt, amikor elfo-
gadta azt az alapelvet, hogy "egy miivet 6nmagdbél” (Spinoza esetében a
Biblidbdl) kell megérteni. A Political Philosophy and History c. tanul-
mdnydban elvi szinten fogalmazta meg, hogy mi is a filoz6fiatérténész
feladata. "Az eszmetdrténész feladata, hogy a miiltban €élt gondolkoddékat
pontosan gy értse meg, ahogy 6k értett€k magukat, illetve hogy sajdt
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onértelemzésiik alapjdn keltse életre gondolataikat.”*” Ha lemondunk er-
16l a célrdl, akkor lemondunk az objektivitds egyetlen gyakorlati kritériu-
mérdl is. A miltban €t gondolkodék nem térténeti médon értették sajat
filozdfidjukat, idegen volt téliikk a torténeti megkozelités, mivel "a mdlt-
ban €It filoz6fusok a mindenkori legjobb politikai rend kérdésére kisérel-

tek meg vélaszt adni.”*®

A historizmus azonban térténeti médon kozeledik hozz4juk. Ez olyan
ellentmondds, amelynek két lehetséges felolddsa van: vagy le kell monda-
nunk a régi szerz6k miiveinek objektiv megismerésérdl, vag meg kell kér-
dbjelezni a modern progresszivitds eszméjét, amelyen a historizmus
nyugszik, és meg kell prébdlnunk gy értelmezni a régi kényveket, ahogy
a szerzd@ik értették sajit miveiket. Mivel Staruss szerint “a modern gon-
dolkod4s valamennyi formdjat - kozvetleniil vagy kozvetve - a progresszi-

#39 | a historizmus kritik4jdt a progresszivitds

vitds eszméje hatdrozza meg
eszméjének a birdlatdval kell kezdeni.Erre vonatkozéan m4r kifejtettem,
hogy Strauss egész gondolkodds4nak kiindul6pontja a modernség v4ls4ga,
amelynek lényege a végtelen fejlédés lehetdségébe vetett hit meging4sa,
az ujkori racionalista gondolkod4sbél kinévé modern tudomény erejének
tiilbecsiilése. Ez a pont nem szorul tovabbi taglaldsra, hiszen ez Strauss
politikai filozdfid janak axiémdja. Kétségbe lehet vonni ezt az axiémadt, de
ha egyszer a kiindulépontot hallgatdlagosan elfogadjuk, akkor nincs jo-
gunk megkérdGjelezni az axiémdra alapozott gondolatmenet érvényessé-
gét. Eppen ezért a straussi historizmus-kritika elemzésekor elegendd

magdra a historizmusra Gsszpontositani a figyelmiinket.
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Els6 megkozelitésben mar idéztem Strauss historizmus-definici6jat,
4m ezzel kordntsem érhet véget a historizmus jellemzése. Strauss még to-
vé4bbi két helyen ad definiciészeri meghatdrozést, hogy mi is a historiz-

mus.

A/ Ahistori int a klasszil litikai filozéfia ellentéte.

"A 20. szdzad tipikus historizmusa azt mondja ki, hogy minden gene-
rdciénak ujra kell értékelnie a miltat a sajét tapasztalatai és a jovo figye-
lembevétele alapjdn. A historizmus nem kontemplativ, hanem cselekvés
orientdlt...”*® Ezzel a jellemzéssel Strauss kézvetleniil szembedllitja a ha-
gyomdnyos politikai gondolkodést a modern politikai tudattal, amely his-
torista. A historizmus, amely kiilonféle formdkban jelenik meg, mér nem
arra kérdez r4, hogy mi a politika, milyenek a politikai dolgok, milyen az
4llam természete, az emberi természet, hanem arra, hogy milyen a mo-
dern 4llam, a modern korményzat, a mai politikai helyzet, a kultirdnk, a
civilizdciénk. Strauss szerint emdgott egy silyos ontoldgiai probléma hi-
z4édik meg: hogyan lehet ugyanis kielégit6 médo+n tdrgyalni a modern 4l-
lam kérdéseit, ha eldbb nem vizsgdljuk meg, hogy mi az dllam, a
civiliz4ci6, a modern ember? A modern politikai jelenségek - a vildg €s
benne a politikai dolgok ontolGgiai elrendezettsége miatt - nem elemezhe-
téek kielégité médon a hagyomdnyos politikai gondolkodds megkeriilésé-
vel. A hagyomdnyos politikai filoz6fidra nem a milt irdnti kivdncsisdgunk
vagy nosztalgikus hangulataink kielégitése végett van sziikséglink, hanem

ontolégiai megfontoldsokbél: a mi az 4llam, mi az ember stb. kérdések
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folvetése nélkiil nem lehetséges kielégité vélaszt adni a modern 4llam, a
modern ember kérdéseire sem. L4thatd tehdt, hogy Strauss egész filozdfi-
djéra jellemzd torekvés, hogy j €életre keltse a klasszikus politikai gon-
dolkoddst, nem esztétiz4ld jellegli, hanem ontoldgiai.

A historizmus egyik tovébbi jellemzdje, hogy tagadja a régi szerzék
tanitdsdnak a rekonstrudlhatGsdgat. A historizmus képvisel6i szerint min-
den tanitds egy adott torténelmi szitudci6ban sziiletett, ezért megismétel-
hetetlen. A megismételhetdség kulcskérdés Strauss gondolatmenetében.

Spinoza kapcsdn mdr l4ttuk, hogy a régi filozéfusok elsdsorban az utékor-
nak frtdk miveiket, mert meg voltak gy6zédve arrdl, hogy az egészrél
52016 igazsdgot fejezik ki. A historist4k azonban figyelmen kiviil hagyjdk
a filoz6fusoknak ezt az dnértelmezését. Strauss szerint viszont ez az
egyetlen kiinduldpont, hogy objektivek maradhassunk. Egy régi szerz6
tanitdsa akkor érthet6 meg, ha megismételjiik. Ha az igazsdgot a "nagy
konyvek” tartalmazz4k, mivel a régi szerz6k az SrokkévalGsdgnak frtdk
miiveiket, akkor ezeket a kényveket tigy kell tanulményozni, hogy megis-
mételjiik a tanitdst. A straussi szoros olvasat pontosan ezen az alapelven
nyugszik: ha meg akarjuk ismerni az igazsdgot, akkor a régi szerzok nagy
konyveihez kell fordulnunk, a benniik talflhat6 tanft4st meg kell ismétel-
ni, minden egyes sz6t, mondatot, bekezdést, fejezetet értelmezé médon
meg kell ismételni. A régi szovegeknek ez a fajta elemzése nagyon fA4-
raszténak, monotonnak tiinhet f61, ha nem lebeg 4llandan a szemiink
eldtt, hogy mi ennek a szdrszdlhasogatd aprélékossdgnak az értelme. A
szoros olvasat gyiimélicse az adott széveg nyilvanvalé €s esetleges rejtett
mondanival6jinak a megfejtése. Egy szerz valGdi tanitdsdnak a megtala-
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14sa ugyanis nem olyan egyszert feladat. A régi szerz0k - ez Strauss szi-
14rd meggy6z6dése volt - kétféle tanitdst dolgoztak ki. A gondolat- és
sz6ldsszabadsdg nem olyan régi keletd vivmany, mégis sokan hajlamosak
err6l megfeledkezni. A régi gondolkodék az iildéztetéstdl vald félelmiik-
ben gyakran folyamodtak a kettés tanitds eszk6zének alkalmazdsdhoz. Az
exoterikus és ezoterikus tanitds kett6sségének taglaldsdra még kiilon

visszatérek.

Egy konkrét példan keresztiil szeretném bemutatni, hogy mit jelent a
straussi szoros olvasat a gyakorlatban. 1958-ban jelent meg Straussnak
Machiavelli politikai filozéfidt f6ldolgoz6 konyve. Strauss ebben a kény-
vében szinte 16pésrdl 1épésre vezeti végig az olvasét azon a folyamaton,
hogy miként lehet egy régi szerzd szandékat foltdrni, valédi tanitdsat fol-
mutatni. Strauss politikai filoz6fid janak lényegét akkor tudjuk megragad-
ni, ha a szoros olvasat kdvetelményét magdra Straussra is alkalmazzuk.
Ezt gy tehetjiik meg, hogy megismételjiik a szoros olvasatra vonatkozé
straussi tanftdst. Mivel Strauss filozdfiafelfogdsa a klasszikus filozdéfiafel-
fogdst koveti, vagyis az egészre vonatkozé igazsdgot akarta megfogal-
mazni, ezért 6t is - mint a régi szerzdket - megilleti tanitdsdnak a
megismétlése. Ezzel eleget tesziink az 4ltala alkalmazott szoros olvasat
kévetelményében megfogalmazott, az “objektivitds” alapjdra vonatkozé
tanftdsdnak is. Strauss filoz6fidjat is csak akkor érthetjiikk meg, ha abbél
indulunk ki, hogy 6 hogyan értette sajit gondolatait.

A Thoughts on Machiavelli c. kényv bevezet6bdl és négy fejezetbdl

4ll. Strauss a szoros olvasatra vonatkozG nézeteit az els6 fejezetben (The
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Twofold Character of Machiavelli’s Teaching) fejti ki. Ez nem jelenti azt,
hogy a tovébbi fejezetekben nincsenek hermeneutikai utaldsok. Strauss
tévesnek tartja azt a nézetet is, hogy Machiavelli "hazafias” gondollgodé
lett volna. Machiavelli patriotizmusa sajitos patriotizmus voit: 6t elsGsor-
ban sziil6fold jének a megvéltdsa érdekelte, vagyis hazafiassdgit megel6z-
te egy 4ltaldnos, 4tfogd reflexi6 helyzetére vonatkozdan. "Ez az 4ltaldnos
reflexid, s nem a patriotizmusa alkotja Machiavelli gondolkodds4nak a
magjét” - frja Strauss.*! Vagyis Machiavelli gondolkod4sdnak alapja egy
univerzalisztikus igény, hogy "id6tdl €s helytdl fiiggetleniil sz6litson meg
minden gondolkodd embert"*%. Az “id6td! €s helytd! fiiggetleniil” kitétel
egybecseng Straussnak Spinoza filozdfidja tanulmdnyozdsakor talélt, a ré-
gi szerzdkre oly jellemz6 vondsdval: a filozdéfus az igazsdgot akarja ki-
mondani, amit a filozéfiatorténész nem hagyhat figyelmen kiviil.

A szoros olvasat kévetkezd fontos kivetelménye {gy hangzik: Machia-
velli tanitdsdnak eredetiségét €s valddi tartalmdt csak akkor tudjuk megér-
teni, ha “premodern nézépontbdl eldre tekintve kizelediink a minden
tekintetben meghokkent6 és meglepd Maciavellihez, aki 1j és kiilongs,
semmint hogy a mab6l visszanézve tekintsiink Machiavellire, akit mdr j6l
ismeriink, a mienk €és ezért majdnem olyan j6"**. Machiavelli j6l ismerte a
premodern gondolkoddkat, de természetesen mit se tudhatott az ut4na élt
modern gondolkod6krdl. Elég ha féllapozzuk Strauss Machiavellir6l sz616
konyvének a jegyzeteit, s mdris szembeotlik, hogy Strauss a sajit maga
4ltal foldllitott kdvetelménynek tgy tett eleget, hogy a mintegy hatszdz
ldbjegyzetben - hat-hét jegyzet kivételével - csupa olyan szerzé mivére
utal, aki Machiavelli el6tt €It és miveit Machiavelli ismerte vagy ismer-
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hette. Ily médon a “premodern nézépontbdl eldre tekinteni” kdvetelmény
a gyakorlatban azt jelenti, hogy Machiavelli tanitdsdt szigorian és kiz4r6-
lag a kordbban élt szerz6k gondolataival szabad §sszehasonlitani, mert

csak igy érthet6 meg Machiavelli eredetisége.

Machiavelli két kényvben, A fejedelemben és a Beszélgetésekben fej-
tette ki politikai tanit4sait. Miut4n Strauss alaposan Jsszehasonlitja a két
kényv tartalmdt, megéllapitja, hogy “mindkét kdnyv lényegében ugyanazt
a tanit4st tartalmazza két kiilonb6zd néz3pontbdl kifejtve, melyet a tény-
leges fejedelem, illetve az eljévendd fejedelmek nézdpontjdnak nevezhe-
tiink”**. A fejedelemben Machiavelli nem tesz kiilonbséget a fejedelmek
és a zsarnokok kozott, €s sehol nem tesz emlitdst sem a kdzj6rél, sem a
lelkiismeretr6l. A Beszélgetésekben viszont kiilonbséget tesz a fejedel-
mek és a zsarnokok kozott. Ezutdn teszi f6l Strauss a kérdést: végiil is 14-
tott-e Machiavelli kiilonbséget a fejedelmek €s a zsarnokok kdzott? Erre a
kérdésre csak akkor lehet vdlaszolni - hangsilyozza Strauss -, ha elolvas-
suk Machiavelli kényveit. “De hogyan olvassuk ezeket a kdnyveket?” -
kérdezi Strauss. Szemben Spinozdval, Machiavelli soha nem k6z6lte, hogy
milyen szabdlyok szerint tanulm4nyozta a régi szerzok miiveit. fgy nincs
mds hdtra, mint hogy megvizsgil juk hogyan olvasott Machiavelli. "Ma-
chiavelli f6 szerzGje Livius volt, ezért kiilénleges figyelmet kell szentel-
niink annak, hogy Machiavelli hogyan olvasta Liviust. Ha megértjiik,
hogy Machiavelli hogyan olvasta Liviust, akkor valamit megtudhatunk ar-
16l is, hogy hogyan frt Machiavelli.”** Strauss gyorsan leszégezi, hogy
Machiavelli mésként olvasta Liviust, mint ahogy ma mi olvassuk Livius

kényveit. Machiavelli szdmdra Livius ugyanolyan tekintély volt, mint a
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Biblia. Strauss egy példdn keresztiil mutatja be, hogy Machiavelli hogyan
haszn4lta fo1 Livius tanftdsait. A Beszélgetésekben Machiavelli egy he-
lyen arrél fr, hogy a hdboriban nem minden a pénz. Ezt a nézetet Livius-
t6l vett idézettel is aldtdmasztja, amelyben azonban a "pénz” sz6 ;1em
hangzik el, pedig Liviusnak nyilvdnvaléan emlitést kellet volna tennie a
pénzrél is, mint a hdbord egyik elengedhetetlen feltételérdl. Innentdl at-
adom a sz6t Straussnak: "Livius az4ltal, hogy hallgat, sokkal nagyobb ha-
tdst ér el, mintha nyiltan kimondan4 a véleményét. Livius sokkal
hat4sosabban tért f6l egy igazsdgot hallgatdsdval. Ennek alapjdn Machia-~
velli hallgatdlagosan a kivetkez szabélyt 4llftotta f6l: ha egy bolcs ember
még csak emlitést sem tesz egy tényrdl, amely 4ltaldnos vélemény szerint
fontos az adott trgykort illetGen, akkor a szerz6 a hallgatdsdval azt fejezi
ki, hogy ez a tény nem is fontos. Egy bolcs hallgatdsa mindig jelent6ség-
teljes. Nem lehet a feledékenység szdmld jira frni."*® Machiavelli - Livius
médszerét kivetve - egy 4ltaldnosan igaznak tartott nézetet, tényt, véle-
ményt nem nyilt kijelentésekkel c4fol, hanem elthallgatésa révén. A filo-
z6fus ismeri az igazsdgot, 4m nem tandcsos neki az 4ltaldnos
vélekedésekkel szembedllitania sajdt nézetét. A filozdfia €s a filozdéfus
helyzete mindig is kényes volt a tdrsadalomban. Erre a kérdésre még lesz
mdd vissztérni, de mdr itt is hangsiilyozni kell, hogy a filoz6fus nem egy-
szertien félelembdl folyamodik a kett8s tanitds eszk6zéhez, hanem azért,
mert nemcsak az igazsdgot ismeri, hanem azt is tudja, hogy az igazsdgot

nem mindig érdemes a témegek el6tt kimondania.

Az "elhallgatds” Strauss szoros olvasatra vonatkoz6 tanitdsdban koz-
ponti jelent6ségre tett szert. Nemcsak Machiavelli-kényvében, de mér ko-
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r4bbi és foként késGbbi miveiben is 4llanddan figyelt arra, hogy az adott
szerz6 esetleg mit hallgat el, mir6l nem besz€l, holott nyilvdnvaléan be-
szélnie kellene. Ennek a szabdlynak a kovetése vonja maga utdn, hogy
Strauss minden egyes szénak jelentGséget tulajdonit. Fontoss4 véln;.k a
mivek cimei, alcimei - minden, ami ak4r mellékesnek tiinhet. Az elhallga-
t4s értelmére vonatkozdan egyébként maga Machiavelli szolgéltat magya-
rézatot egyik levelében: “Egy ideje én soha nem azt mondom, amit hiszek,
és soha nem azt hiszem, amir6l beszélek. Ha olykor azon kapom maga-
mat, hogy az igazat mondom, azt hazugsdgokkal koriilbdstydzom, hogy
nehéz legyen megtaldlni."*’

Nem sziikséges a példdkat tovabb szaporitani arra vobnatkozG6an, hogy
Strauss mennyire fontosnak tartotta figyelembe venni a fenti levélben
megfogalmazott intést. Az “elhallgatds”-ra vonatkoz6 hermeneutikai
alapelvet Strauss mindig szem el6tt tartotta. Strauss elismeri, hogy egy ré-
gi mivet aligha tanulm4nyozhatunk sajét korunk kériilményeitdl teljesen
elvonatkoztatva, de tudnunk kell, hogy szinte valamennyi értelmezési hi-
bénk, tévedésiink arra a 19-20. szézadra jellemzd téves felfogdsra vezet-
het6 vissza, hogy a kés6bbi nézépont “tdgabb”, ezért a kés6bbi korok
embere képes jobban megérteni egy kordbbi szerz6 miivét, mint ahogy 6

értette sajat gondolatait.

Strauss egyik posztumusz megjelent tanulmédny4ban, a How to Begin
to Study Medieval Philosophy-ban megemliti, hogy Kant A tiszta ész kri-
tikdigban (B 370) lehetségesnek tartotta, hogy egy filoz6fus gondolatait
valaki m4s jobban megértheti, mint ahogy a filozéfus Snmagdt értette.
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Meglehet - frja Strauss -, hogy sok el6nye van az ilyen értelmezési méd-
szernek, "de ez bizonyosan nem torténeti megértés”.*® Ha ugyanis ez az
értelmezési kisérlet azt 4llitja magdrdl, hogy az igazi értelmezési médszer
van a kezében, akkor ez biztosan nem torténeti jellegd. Strauss szeri;lt “a
torténeti megértés azt jelenti, hogy egy kordbbi szerz4t pontosan gy ér-
telmeziink, ahogy 6 értette 6nmagit."*® A mai eszmetorténészek a régi
gondolkoddk miiveit a jelen fogalomkészletével €s a mai gondolkoddsunk
szerint akarjdk értelmezni. "Azt 4llitom - frja Strauss -, hogy ez a megkd-
zelftési m6d dsszeegyeztethetetlen az igazi torténeti megértéssel.”>® A
historistdk eleve torténetietlen kérdéseket tesznek fol: ennek vagy annak a
szerznek a gondolatai hogyan jérultak hozz4 mai nézeteink kialakuldsd-
hoz? Van-e olyan iizenete a tanulmdnyozott miinek, amir6l a szerzének
fogalma sem volt? Milyen viszonyban 411 egy adott mii mésok késGbbi
miiveihez? A progresszivitds eszméjének hivei azt hiszik, hogy a jelen fo-
16tte 411 a midltnak. A historista, aki “civakodé testvére” a progresszivitds-
nak, azt hiszi, hogy az 6 néz6pontja magasabbrendd, mint a multbeli
gondolkodék nézGpontja. Strauss elismeri a historistdk, példdul Ranke
eréfeszitéseit, hogy a torténelmet gy kell megérteni, ahogy az valéban
megtortént (”wié%igentlich gewesen”), 4m véleménye szerint a historistdk
a kitliztt céljukat nem érhetik el, mert a progresszivitds eszméjét6l nem
tudjdk fiiggetleniteni magukat.

Strauss birdlatdban az a torekvés munk4l, hogy a filozéfidt, amely az
Ujkorban Gsszeolvadt a torténelem eszméjével, tjra szétvilassza. Altald-
ban a filozéfia és ezen beliil a politikai filozdfia eredeti nmeghatdrozédsa
szerint nem volt torténeti diszciplina. Igy amikor a 18-19. szdzad folya-
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mén a filozdfidt sszehdzasitottdk a torténelemmel, a progresszié eszmé-
Jjével, egyben a filozdfidt el is szakitottdk a gyokereit6l, a filozdfidtdl ide-
gen mddszereket, eszk6zoket, alapelveket vittek a filozdfigba. Ezgel a
fordulattal azonban a filozéfiatérténész nehéz helyzetbe keriilt: a filozs-
fia “torténeti fordulata” elétti filoz6fusok gondolatait olyan elvi alapokrél
kénytelen megkozeliteni, melyek nem alkalmasak a régi gondolkoddék mii-
veinek valddi torténeti megismerésére. Strauss frja: "A k6zépkori filozéfia
tanulmédnyozdja modern ember. Tudja, vagy sem, a modern filozdfia ha-
tdsa alatt 4ll. Pontosan ez a hat4s teszi olyan nehézzé - kezdetben lehetet-
lenné - a kézépkori filozofia igaz megértését. A modern filozéfidnak e
hatdsa miatt vdlik tdrténetietlenné a kozépkori filozdfia interpreticidja...
A kozépkori filozéfia megértése megkoveteli a modern filozdfidt6l valé
bizonyos elhatdroldddst."*!

A modern kutatd elé tornyosuld problémdk koziil az egyik legnagyobb
a terminoldgia haszndlatdval fiigg Ossze. Strauss szerint a modern fordi-
tok valamiféle babonds félelem miatt Gvakodnak a sz6 szerinti fordft4stdl.
A kozépkori forditék mindig sz6 szerinti fordit4sra torekedtek. Strauss
meg volt arrdl gy6zddve, hogy a régi szerz6k miiveit képtelenség ponto-
san értelmezni a modern forditésok alapjdn. Az a kézépkori kommentétor,
aki egy sz6t sem tudott gorogiil, Gsszehasonlithatatlanul jobban értette
Arisztotelészt, mint a modern kutatdk, mert a rendelkezésére 4116 latin

forditdsok sz6 szerint megdrizték az eredeti szoveg ‘terminolégié jat.

L4that6 tehdt, hogy a modern historista interpretdci6k, noha sz4ndé-

kuk szerint a hii torténeti rekonstrukcidra véllalkoznak, végiil is torté-

57



netietleniil jérnak el. Ennek oka Strauss szerint a modern filozdfia prog-
resszivista alapeszményében keresendd, amely 4titatja a modern ember
egész gondolkoddsmédjat. A val6di torténetiségre torekvo gondolkodénak
a modernségben eldszor foliil kell vizsgélnia a kiindul6pontjit. Ha ez’t el-
mulasztja, foglya marad a modernségnek, €és sziikségszerien torz, torté-

netietlen médon fog a milthoz kdzeliteni.

B/ A historizmus avagy a klasszikus €s a modern természetjogi tanitds
] vbloonl 5 '

Strauss még egy tovdbbi helyen ad definicidszerli meghatdroz4st a his-
torizmusrdl, a Natural Right and History c. miivében, melyben a klasszi-
kus és a modern természetjogi tanftds kozti kiilonbséget elemzi. A
modernségben, melyet Strauss a politikai filozéfidban Machiavelli mun-
késsdgdtd] szamit*?, a torténelem nevében érte a legnagyobb tdmadds a
klasszikus természetjogi felfogdst. Az antik természetjogi tanit4s szerint
az emberi értelem képes folismerni a természeti jogokat, melyeket egye-
temesnek fogadtak el. A térténelem nevében f6llépSk azonban arra hivat-
koznak, hogy mivel oly sok nézet 1étezik péld4ul arrél, hogy mi az
igazsdg, mik a természeti jogok, a természeti jogok nem is 1éteznek. A
klasszikus természetjogi felfogds szerint a természetjogokrdl sz616 sokfé-
le nézet vagy azt bizonyitja, hogy nincsenek természetjogok, vagy azt,
hogy minden jog konvenciondlis természetd. Ezt a nézetet nevezi Strauss
"konvencionalizmus”-nak>>. A konvencionalizmus antik képvisel6i kozott
nyilvdn vannak kiilonbségek, de abban teljes az egyetértés, hogy a termé-
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szet és a konvenci6 k6zott alapvetd kiilonbség van. A filozdfia miivelése
nem mds, mint a "barlangbdl” a "napfényre” val6 folemelkedés, az igazsdg
keresése. A barlang a vélemények vildga. A vélemények véltozéak, ké_plé-
kenyek. Az emberek aligha tudndnak azonban egyiittélni, ha a vélemé-
nyek sokféleségébe a tdrsadalmi konvencié nem vinne bele valamilyen
szildrd elemet: a tdrsadalmi konvenci6 révén alakul ki a "mérvadé véle-
mény”, "a kozos dogma” vagy mds néven a Weltanschauung. A filozéfia
viszont a "kozds dogm4”-t6l az egyéni tud4sig akar eljutni. “A konvencio-
nalizmus alapvet6 premisszdja ily médon nem mds, mint a filozdfia esz-
méje, amely az o6rokkévaldt kisérli meg megragadni”** - tehdt ijra a
filozofia eredeti torekvésének straussi megfogalmazdsdba itkdziink: a fi-
lozéfia az egészre vonatkozé igazsdgokat keresi. A klasszikus termé-
szetjog modern ellenfelei ezzel szemben azt hangsilyozzdk, hogy az
emberi gondolkod4s torténeti jellegd, ezért képtelenség barmilyen 6rokér-
vényl( igazsdg megragaddsa. "Az antik gondolkoddk szerint filozof4lni
annyit tesz, mint elhagyni a barlangot, mig a maiak szerint minden filoz6-
fia lényegileg valamilyen ’torténeti vildghoz’, ’kultiirdhoz’, ‘civilizdcid-
hoz’, "Weltanschauunghoz’ k6tédik, vagyis ahhoz, amit Platén barlangnak

nevezett. Ezt a nézetet fogjuk ‘historizmus’-nak nevezni.”>®

A torténeti iskola a francia forradalommal szembeni reakcidként szii-
letett meg. A historizmus t6bb fejlédési szakaszon ment keresztiil. A his-
torizmus azzal 1épett £6l, hogy a helyi és iddleges tényezdk fontosabbak,
mint az egyetemes normdk. Az4ltal, hogy a historista iskola jelentéktelen-
nek nyilvénitotta az egyetemes normdkat, egyben ki is nizta a talajt min-
den olyan torekvés al6l, amely tiil akar emelkedni a konkréton, az aktudlis
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koriilményeken. Ugyanakkor a historizmus nagy eréfeszitéseket tett,
hogy pétolja az elveszett mormdkat. Fejlédésének mésodik szakaszdban a
historizmus a pozitivizmus egyik vélfajaként jelent meg. Deklaréltﬁk: ho-
gu a pozitiv tudomdny egyszer €s mindenkorra a teoldgia €s a metafizika
helyére 1ép: empirikus megismerés révén valddi ismeretekre tehetiink
szert. A historista iskola hidba keresett konkrét normdkat, ez nem sikeriiit
neki, viszont az egyetemes normdkat mind folszdmoltdk. A historizmus
sziikségszerien a nihlizmusba torkollott - hangsilyozza Strauss.*® Ez azt
jelenti, hogy t6bbé nincs objektiv norma annak eldontésére, hogy mi a j6
és mi a rossz. A jo és a rossz kozti kiilonbség teljességgel relativizdlédott.
A historizmusnak az az igérete, hogy biztosabb €s megalapozottabb
irdnyt tud mutatni az embereknek, kudarcba fulladt. "A historizmus azt
4llitja, hogy minden emberi gondolat, elképzelés torténeti, ezért megér-
demli, hogy elenyésszen; a historizmus azonban maga is egy emberi gon-
dolat, gy a historizmusnak is csak iddleges érvényessége lehet, kiilénben
nem lehetne igaz"*’ - ez a straussi historizmuskritika legf6bb logikai pil-

nS8

lére. "A historista tan 6nellentmondésos, vagy képtelenség.””” - zdrja le

érvelését Strauss.

A radikdlis historizmus, a historizmus tovdbbfejlesztett vdltozata ép-
pen ezért egy 1j elképzeléssel 4llt el6: noha minden felismerésiink, tud4s-
darabkdnk korldtozott érvényli, ugyanakkor azonban egy vonatkoztatdsi
keretbe illeszkedik, egy olyan 4tfogé vildgnézetbe, amelyen beliil a meg-
ismerés végbemegy. Ez a vonatkoztat4si keret teszi egyéltaldn lehetdvé,
hogy bdrmit megismerhessiink. Szdmos vonatkoztatdsi keret lehetséges,
és mindegyik egyformdn legitim. Az egyén barmiféle raciondlis segéd-
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eszkOz nélkiil vdlasztja ki magédnak valamelyik 4tfogdé nézetrendszert.
Vagyis az emberi gondolkod4s végs6 soron az irraciondlis sort6l fiigg.
Ugyanakkor a historizmus képviselSinek sziiksége volt “egy abszoliit mo-
mentumra” a t6rténelemb¢n. Ezt a gondolatot Hegel fejtette ki a legtelje-
sebben. Noha a historizmus tagadja, hogy a torténelem véget €r, azt
viszont hallgatélagosan foltételezi, hogy az emberi gondolkodds vdgso,
sorstdl val6 fiigglsége a jovében sem sziintethetd meg, igy a gondolkod4s
torténete végiil is véget ért. Csakhogy - hangsilyozza Strauss - az abszo-
it momentumot valahogy fol kellene tudni ismerni. Hegel szerint ez ak-
kor kdvetkezik be, amikor filozéfiai bolcsességgé alakul 4t, amikor a
végso taldnyokat megfejtettiikk. Ezzel azonban a historizmus visszajutott
oda, ahonnan elindult: a filozéfidhoz. A historistdk szerint a modern em-
bernek azért kellett a térténelemhez fordulnia, mert a valésdg torténeti as-
pektusa, a torténeti dimenzié hidnyzott a klasszikus gondolkod4dsbdl.
Strauss a kovetkezd értelmezését adja a végbement folyamatnak: “A *tor-
ténelem’ korokon 4t elsésorban politikatorténetet jelentett. Ennek megfe-
leléen, amit a torténelem ’félfedezésének’ neveznek, az nem 4ltaldban a
filozdfia, hanem a politikai filozdfia munk4jdnak az eredménye. A histo-
rizmus a modern természetjog vdlsdgdnak a terméke. A modern termé-
szetjog, illetve a modern politikai filozéfia védlsdga csak azért vdlhatott a
filozéfia vélsdgdvd, mert az elmilt néhdny évszdzadban a filozdfidt telje-
sen 4titatta a politika. A filozéfia eredetileg az 6rok rend humaniz4l6 ke-
resését jelentette, ezért lehetett az emberi keresés €és térekvések tiszta
forrdsa. A 17. szdzadban azonban a filozéfia fegyverré, eszk6zzé vélt. A
filozéfidnak ez az 4tpolitizdl6ddsa az alapja annak a problémd4nak, amit
egy gondolkodd az értelmiségiek druldsdnak nevezett. Azonban elkivette
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azt a végzetes hibdt, hogy nem vette észre az értelmiségiek €s a filozdfu-
sok kozotti alapvetd kiilonbséget.™

Ezek a sorok azonban mér dtvezetnek egy mdsik kérdéshez, a politikai
filozéfia és 4ltaldban a filozéfia helyzetéhez a modern korban. Hogy mi-
ként értelmezte Strauss a filozdfidt, erre a kovetkez fejezetben térek ki

részletesebben.

Litszolag messzire kalandoztunk a straussi szoros olvasat vizsgélat4-
ban. Spinoza Teoldgiai-politikai értekezésének a straussi elemzésébdl in-
dultunk ki, majd a régi szerzék miveinek objektiv értelmezési
problémd jdhoz jutottunk el. Strauss szerint az objektiv interpretacionak
feltétele és kiindul6pontja maga a mii, illetve a mi szerzéjének onértel-
mezése, ahogy a szerzd értette sajit gondolatait. A filoz6fus az egészre
vonatkoz6 minden id6kre érvényes tanitdst akarja megfogalmazni, az
igazsdgot keresi. A straussi szoros olvasat a historista értelmezési kisérle-
tek szoges ellentéte, annak kritikd jaként kell megragadni. A historista fol-
fogds tagadja az egészre vonatkozé igazsdgot, minden nézetet id6hdz €s
térhez kotitten értelmez: "Ha valaki nem veszi komolyan a nagy gondol-
koddk torekvését, nevezetesen azt, hogy az egészre vonatkoz6 igazsdgot
akarjdk megismerni, akkor nem érthetjikk meg dket; a historizmus viszont
azon a premisszan alapul, hogy ez a térekvés értelmetlen, mert lehetetlen-

ség az egészre vonatkozé igazsdgot megismerni.”*

Mivel a modern kort - kdzvetleniil vagy kozvetve - dthatja a prog-

resszivitds eszméje, a modern kor embere meg van gyézddve arrél, hogy
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az 6 nézdpontja folotte 41l minden kordbbi kor embere nézdépontjinak.
Ebbdl kovetkezik az, hogy az utdkor 4llit6lag jobban megérthet egy régi
szerzGt, mint ahogy a szerzd értette sajat gondolatait. Strauss a historiz-
must a modern tudat 6nelégiilt megnyilvdnuldsdnak tartotta, mert a histo-
ristdk kétely nélkiil meg vannak gyézédve arrdl, hogy tudjdk, mit
gondoltak a nagy gondolkod6k. A historizmus, amely azzal az igérettel
1épett £ol, hogy a fejlédés kovetkeztében €s a modern tudomany kdzremi-
kodésével képes lesz a jévében megadni a végsd vélaszokat, lényegében
nem tett mast, minthogy "az egyik finalitdst egy mdsik fajta finalit4ssal
cserélte f61"°!, amikor minden emberi vélaszt “torténeti”-nek nevez. A
historizmus és a modern tudomény kozti szoros kapcsolat jellegét a ko-
vetkezd fejezetben tairgyalom.

A szoros olvasat gyakorlati megvalGsitdsa Strauss valamennyi miivé-
ben megfigyelhet6. Az aprélékos, szinte szérszdlhasogat6 elemzései nem
egyebek, mint a régi szerz6k miveiben, a nagy gondolkodék Nagy Kony-
veiben kifejtett tanitdsok megismétlései, hogy a tanitdsban mutatkoz6
legkisebb 4rnyalatot, eltérést is folfedje. Ez a fajta elemzési médszer alig
engedi meg, hogy Strauss "kiszéljon” az olvaséhoz. Sajit nézetei, 41lds-
pontja sziikségszertien beleszov8dnek a tanulmdnyozott szévegek elem-
zésébe. Ugyanakkor a "kiszéldsokra” nincs is sziikség, hiszen a nagy
gondolkoddk az igazsdgot akarjdk megfogalmazni, igy a filozéfiatorté-
nész feladata a megismétlés és nem az értékelés. De minek egyéltaldn
megismételni egy régi szerz6 gondolatait, ha az elemz8 nem kivdn sem-

miféle utélagos szempontot hozzdtenni? Ez a kérdés vezet el a straussi
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hermeneutika m4sik alapelemének a tdrgyaldsdhoz, az ezoterikus és exo-
terikus tanitds kettGsségének a problémdjihoz.

Az ezoterikus és exoterikus tanftis sziikségessége

A szoros olvasat kdvetelménye mellett a straussi hermeneutilm masik
alapvetd vondsa, hogy Strauss komoly figyelemmel volt arra a lehet6ség-
re, hogy a régi szerzdk az {ildoztetéstdl vald félelmiikben, illetve a filoz6-
fidnak a tdrsadalomban betdltott szerepe miatt kettds tanit4dst dolgoztak
ki: egyet a szélesebb publikumnak (exoterikus tanitis), s egyet a szik ki-
vélasztottak, a filozéfusok korének (ezoterikus tanitds). A mai nyugati ol-
vasé magdtél értet6donek veszi a gondolat- és sajtészabadsdgot, a
térténelem nagy részében azonban nem ez volt a jellemz6. A modern kor
filozofiatorténészei hajlamosak errdl a tényrdl megfeledkezni. Az iildoz-
tetést6l valé félelem sajdtos frastechnika kidolgoz4sdra €s alkalmazdsédra
késztette a régi korok nagy gondolkodéit, amelyrél Strauss gy irt klasszi-
kus esszéjében: “"Az iildoztetés sajdtos frastechnikdt és ezdltal egy kiilo-
nds irodalmi miifajt hiv életre, melyben a legfontosabb dolgok kizdr6lag a
sorok kozt jelennek meg. Ezek a sorok kdzotti lizenetek csak a megbizha-
t6, intelligens olvas6khoz szélnak. Biztositja a személyes kommunk4ci6
minden elényét, ugyanakkor kikiiszbdli a legnagyobb hatrany4t: nem-
csak az fr6 ismerdsei férhetnek hozz4 az 1j gondolatokhoz. Elvezi a nyil-
vénos ko6zlés minden el6nyét, de kikiiszobdli a legnagyobb hdtrdnyat: az
fr6t fenyegetd halélos ftéletet.”s?
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Az iildoztetést mint a filozéfust fenyegetd veszélyt Strauss annyira
kézponti kérdésként kezelte, hogy szerinte sziikség volna a bolcselet szo-
ciolégidjdra. A tuddsszociolégusok azonban a bdlcselet teriiletét figyel-
men kiviil hagyjdk, s ezt nem lehet a "feledékenység” szdmldjdra frni.
"Kissé értetleniil 411 az ember az el6tt a kérdés eldtt, hogy miért nincs mar
ma is bolcseletszociolégia. Illetlenség volna foltételezni, hogy a tuddsszo-
ciolégia alapité atydi egyszertien elfeledkeztek a filoz6fidrdl, vagy nem
hittek benne, hogy lehetséges filozéfia. Biztosan csak annyit mondhatunk,
hogy az 6 szemiikben - végiil vagy kezdett6l fogva - a filozéfusok abba a
vegyes tdrsasdgba tartoztak, amelynek tagjait a szellem embereinek vagy
bélcseknek nevezték.”®® Ezen a ponton hivja &l Strauss a figyelmet arra,
hogy a kézépkori zsid6 és iszldm filozdfia hagyomdnyainak megértése
nélkiil nem érthetjiikk meg a filozéfia helyzetét a keresztény kultirdban:
"Ahhoz, hogy valaki folismerje a bolcseletszocioldgia sziikségességét,
més korokhoz, s taldn més égtdjakhoz kell fordulni. Jelen sorok szerz6je -
mikdézben a kdzépkori zsid6 €s iszldm filozdfidt tanulmdnyozta - olyan je-
lenségre bukkant, amelynek megértéséhez bolcseletszociolégidra van
sziikség."** Hogy mit tal4lt Strauss "mds égtdjak” alatt, arra a legjobb pél-
da Maimonidésznek A tévelygdk dtmutat6idrdl frt tanulmanya.®* Ebben
az frisdban taldljuk meg az ezoterikus €s exoterikus tanitds kettGsségére
vonatkozé straussi tanftds genezisét. Els6 rdnézésre - frja Strauss - Mai-
monidésznek A tévelygdk dtmutatdja c. mive Aquinéi Tam4s Summa

Theologiae-ja zsidé megfelel§jének ldtszik. Csakhogy A tévelygdk dtmu-
tatéja soha nem szei‘zett akkora tekintélyt, mint Aquinéi Tam4s mdve.
Maimonidésznek nem is a Kalauza, hanem a Misne Téra c¢. munk4ja val-
hatott népszeriivé, mivel: “A Misne Téra elsGsorban a tomegeknek szdl,
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mig A tévelygdk dtmutatdja annak a kisszdmi embernek, akik dnélldan is
képesek gondolkodni."®® A kozépkori zsid6 és iszldm filozéfusok nem fr-
hattdk meg nyfltan, hogy mit is gondolnak valGjdban, mit tartanak igaz-
nak, mivel “Averroeshez hasonl6éan Maimonidész is siirgésebb
feladatdnak tartotta a filozdfia jogi igazoldsdt - azaz jogi fogalmak segit-
ségével akarta eldonteni azt a kérdést, hogy vajon az isteni jog megenge-
di, tiltja, vagy megparancsolja-¢ a filozéfia tanulmdnyoz4sit -, mint az
isteni jognak vagy tanulmdnyozdsdnak filozdfiai igazolds4t.”*” Ha az iste-
ni torvény tiltja - marpedig tiltja - a Biblia titkainak a f'iirkészését, akkor
vajon mit tehet a filozéfus? Rdaddsul - Strauss ezt filolégiailag bizonyitja
- Maimonidész ismerhette Platén tanitdsdt a minden frasra leselkedd ve-
szélyt illetGen. Strauss szerint Maimonidész interpretdtora ugyanolyan
helyzetben van, mint maga Maimonidész volt: a titkos tanit4st (Biblia) ti-
los interpretdlni, ugyanakkor mégis valahogyan értelmezni kell a széve-
get. Maimonidész szdmdra a Biblia a legtokéletesebben megirt ezoterikus
kényv volt, melyet interpretdlnia kellett."Helyzetiink ahhoz a régészéhez
hasonlit - frja Strauss -, aki egy ismeretlen nyelven frt feliratra bukkan,
majd régtdn ezutdn folfedez egy mdsik feliratot is, amely szintén ismeret-
len nyelven az els folirat szovegének a forditésa.”®® Ez az a feladat, ame-
lyet egy historista nem tud megoldani, mert fittyet hdny arra, hogy
Maimonidész hogyan olvasta a Biblidt. Strauss szerint pedig egyediil eb-
b6l indulhatunk ki: &zrc kell venniink, hogy Maimonidész a Bibli4t tekin-
tette modellnek sajit miive megirdsakor. Maimonidész mive - éppiigy,
mint a Biblia - ezoterikus kényv. "Az Utmutaté a Biblia és kiilsndsen a
Téra utdnzata”®®, tehdt a két kényvet a szoros olvasat kovetelményének
megfelelden igen aprélékosan dssze kell hasonlitani. Mivel Maimonidész
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nem fejthette ki nyfltan a tanitdsit, kénytelen volt azt elrejteni. “Maimoni-
dész az igazsdgot... tudatos és szdndékos ellentmonddsokon keresztiil fej-
tette ki, elrejtve azt a tomegek el61."™ Mivel a mdben taldlhat¢
ellentmonddsok evidensek, Strauss csak egy-egy példa erejéig id6zik el
ezen a ponton. A mai interpretdtor feladata nem mds, minthogy ezeket az
ellentmond4dsokat megmagyarédzza. Strauss 4ltal alkalmazott szabély a ko-
vetkezd volt: "Két, egymdsnak ellentmond? 4llitas kdziil Maimonidész azt
tekintette igaz 4llitdsnak, amelyik a legtitkosabb volt. A titkossdg bizo-
nyos értelemben azonos a ritkasdggal: amit az emberek folyton mondo-
gatnak, az a tit: .ok ellentéte. Ezért foldllithatjuk azt a szabdlyt, hogy az
Utmutatéban, vagy Maimonidész birmely mds munk4jiban két, egymds-
nak ellentmond¢ 4llitds koziil Maimonidész azt tekintette igaznak, ame-
lyik a legkevesebbszer vagy csak egyszer fordul el6.””' Maimonidész az
igazi tanitdsat elrejtette a tomegek el6l, hogy csak az ismerhesse meg az
igazsdgot, aki nagyon alapos €s elmélyiilt olvasd. Az igazsdg elrejtésének
technikdja az ellentmond4sok alkalmaz4sa volt.Kimondja az igazsdgot, de
egy ellentétes tartalmii kijelentéssel rogton el is rejti azt. Az ellentmondd-
sok felfedezése nem is mindig olyan egyszerti: a megismételt 41lit4s gyak-
ran alig tér el az eredeti 4llitdst6l. Ezért nagyon fontos minden egyes
széra figyelni, mert mdr egyetlen sz6 elhagyésa is ellenkezGjére fordit-
hatja az eredeti 4llitds értelmét.

A straussi szoros olvasat kévetelménye €s a régi szerz6k kettds tanit4-
sdnak a komolyan vétele ily médon nagyon is Osszefiigg egymdssal. Az
persze vitathaté, hogy mennyire lehet 4ltaldnositani az ezoterikus és exo-
terikus tanitds kettdsségét. L4tnunk kell azonban azt is, hogy Strauss nem
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egyszerlen az iildoztetés veszélye miatt tartotta 4ltaldnos jelenségnek a
kettGs tanitds sziikségességét. Az igazsdg ugyanis kétfelé vdg: egyrészt
veszélybe sodorhatja a filozéfust, mert kimondja az igazat, mdsrészt az
emberek tobbségére nézve az igazsdg megismerése kdros lehet. Strausst
tobb vad is érte, hogy a filozdfidt néhdny kivdlasztott ember belsé iigye-
ként kezeli.”? Az arisztokratizmus védja 6nmagdban semmitmondd, mivel
a filozéfus - Strauss felfogdsa szerint - belekényszeriil abba a helyzetbe,
hogy igazi nézeteit rejtjelezve mondja el. A filozdfia és a tdrsadalom k6z-
ti viszony megértése nélkiil nem érthetd meg a filozdéfusok viselkedése,
frastechnikdja. Strauss munk4ssdgadnak késéi szakaszdban els6sz4dmu kér-
déssé 1épett eld az tin. székratészi fordulat értelmezése , melyet a filozo-
fus és a tdrsadalom (az dllam) kozti feloldhatatlan konfliktus elsé €s
egyben 6rokérvényli kérdéseként kezelt. Munk4ssdganak mdr korai szaka-
szdban megfogalmozdédott a székratészi mdédszerrel kapcsolatos egyik
leglényegesebb probléma: “A legfébb nehézséget a filozdéfidnak a politi-
kéban €s a tdrsadalomban elfoglalt helye okozta: Platén kordban nem le-
hetett tetszés szerinti tanokat hirdetni €s szabadon vizsg4ldédni.
Szdkratésznek tehdt valasztania kellett: vagy a biztonsdgot és az €letet vé-
lasztja, de akkor meg kell békiilnie honfitdrsai téves nézeteivel és helyte-
len életmddjival, vagy a meg nem alkuvdst és a hal4lt vdlasztja.
Szkratész az utébbit vélasztotta."”® Az a filozdfus, aki nem a haldlt vé-
lasztja, nem tehet mdst, minthogy valédi nézeteit megprdbélja titokban
tartani. Igazi tanftdsdt a “sorok k6zott” irja meg. Ezt tette Platén, aki ta-
nult Székratész sorsdbdl. Plat6ntdl kezdédben - az iildoztetés veszélye
miatt - sok filozéfus kettds tanitdst dolgozott ki : egyet a szélesebb publi-
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kumnak, az emberek €épiilésére (exoterikus tanitds), és egyet a szlk kivé-
lasztottak, a filozéfusok korének.

Ezt a hagyomdnyt vitte tovdbb Spinoza is. Réviden vissza kell térni

Straussnak a How to Study Spinoza’s Theologico-Political Treatise c. ta-
nulmdnydhoz, mert Spinoza filozéfidjdban is megfigyelhetd az exoterikus
és ezoterikus tanitds kettGssége. Strauss kiindul6pontja megint az, hogy
megvizsgélja a szerzd céljit: miért frta meg a mivet? "Spinoza célja az,
hogy a filozdfidt folszabaditsa a teoldgia uralma alél, amely a filozdfu-
soknak a teol6gusok és tanitvanyaik 4ltali iild6zésében cstcsosodik ki."”*
Strauss kimutatja,hogy Spinoza értekezésének targya nyilvdnvaléan sok-
kal ink4bb zsid6, mint keresztény. Az Otestamentumra lényegesen na-
gyobb figyelmet fordit, mint az Ujtestamentumra, és gyakrabban
tdmaszkodik a zsid6 komment4torokra, mint a keresztényekre. Ebbdl
egyeldre csak arra kovetkeztethetiink, Spinoza jobban ismerte a zsid6,
mint a keresztény hagyomdnyt. Ugyanakkor nincs okunk kétségbe vonni -
hangsiilyozza Strauss -, hogy Spinoza az értekezéseit a keresztényeknek
szdnta. Az igazi problémdk a miben rendre folbukkand ellentmond4sok-
kal kezdddnek. Egy példa a sok koziil: Spinoza szerint, ha egyszer majd a
teolégia €s a filozdfia radikdlisan kiilonvélik egymadstél, akkor tobbé nem
lesz kozottiikk konfliktus. A filozdfia az igazsdgot keresi, a teoldgia vi-
szont engedelmességre tanit. A teoldgia azt tanitja, hogy a puszta enge-
delmesség - az igazsdg ismerete nélkiil - elegendé a megvéltdshoz,
fiiggetleniil att6l, hogy a dogma igaz-e vagy sem. Spinoza ezt észfeletti
igazsdgnak nevezi. Spinoza viszont azt is mondja, hogy észfeletti igazs4-

gok nincsenek. Ebbél az kivetkezik, hogy a teoldgia nem igaz alapokon
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nyugszik! Az ellentmondédsok sora ezzel nem ér véget. Miut4n Strauss to-
vébbi ellentmondédsokra mutat r4, s bebizonyitja, hogy Spinoza nyilvdnva-
16 dolgokrdl hallgat, holott ezekr6l beszélnie kellett volna, folhivja a
figyelmet, hogy bdr Spinoza alig tesz emlitést kordbbi gondolkoddkra,
Abraham ibn Ezrdrdl nagy tisztelettel szdl. Spinoza idézi ibn Ezra egyik
kijelentését, amely a kovetkez6 szavakkal végzidik: "Annak, aki érti, hall-
gatnia kell."Spinoza egyik utaldsdban szintén azt fejezi ki, hogy az ural-
kodé babona €s a nehéz id6k miatt ink4bb hallgat bizonyos kérdésekrdl, s
csak a "bolcs"-nek (értsd: filozéfusoknak) jelzi a problémdt. Ezzel el is ér-
keztiink a kérdés lényegéhez: noha Spinoza azt tlzte ki célul, hogy a hitet
elvélassza a filozofidtl”, s ezt lehetségesnek is tartja, mégis bizonyos
kérdések targyaldsakor inkdbb a hé.llgatést, illetve az utaldsokra val6 ha-
gyatkozdst vélasztotta. A filozéfus €s a tdrsadalom kozti konfliktus nem
oldhaté f6l, legfeljebb elkeriilhetd. E céIbél alakit ki a filozdfus kétféle ta-
nftdst: egy exoterikusat és egy czoterikusat.

Spinoza azonban nemcsak a zsidd, illetve iszldm filozd6fiai hagyoma4-
nyon keresztiil ismerkedhetett meg a kétféle tanitds eszkizével. Az exo-
terikus ("felfedett”) és az ezoterikus (“titkos”) tanftds kézotti
hagyomédnyos megkiilénboztetésrél Spinoza Baconon keresztiil is tudo-
mést szerezhetett” -frja Strauss.”® Az Advancement of Learning c. mtivé-
ben fejti ki Bacon azt az alapelvet, hogy az antik gondolkodék 4ltal
haszn4lt fogalmakat meg kell drizni. Olykor ugyan kénytelen csekély vél-
toztatdsokkal €lni, de azért Tacitus figyelmeztetése (Eadem Magistratum
vocabula - a hivataloknak ugyanazok a megnevezései) igaz marad. Strauss

szerint Spinoza Bacon ezen alapelvét tartja szem eldtt, amikor azt frja,
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hogy ha valaki meg akar véltoztatni egy fogalmat, azt nagy nehézségek
4rdn teheti csak meg.”’

A kiilénboz6 bizonyitékok birtokdban Strauss arra az egyértelmi ’kﬁ-
vetkeztetésre jut, hogy Spinoza nagyon bétran nyilatkozott a hit (vallds) és
az ész (filoz6fia) kérdéseiben, egymashoz valé viszonyukrdl. (Strauss még
Hobbes véleményét is megidézi: Hobbes elismerte, hogy 6 nem mert vol-
na olyan bétran frni, mint Spinoza.) Ugyanakkor Spinoza nagyon vigy4-
zott arra, hogy az igazsdgot ne mondja ki nyiltan. “Valamennyi frdsdban,
kiilénosen a Tanulmény4ban ‘ad captum vulgi’ sz6l”, vagyis alkalmazko-
dik a témegek felfogéképességéhez. Ez azonban nem jelenti azt, hogy el-
s6sorban ne a filoz6fusokhoz szélna. "A Tanulmdnyban Spinoza a
potencion4lis filozéfusokat sz6litja meg, mikdzben a témeg hallgatja 6t.
Ezért olyan médon beszél, hogy a témeg ne értse meg, hogy mit is akar
mondani. Ez az oka annak, hogy ellentmond4sosan fejezi ki magét.”78 Az
ellentmonddsok célja a valédi nézeteinek paldstoldsa: csak a kitartd, ala-
pos olvasék sziik kore tudja kihdmozni a tényleges lizenetet.

A straussi szovegértelemzési médszernek ez a médsodik pillére: be kell
bizonyitania, hogy az ellentmond4sok szdndékoltak és nem a véletlen mi-
vei. Strauss ezt meg is teszi mindegyik mivében, ahol erre sziikség van: a
kozépkori zsidé és iszldm filozéfusok, valamint Spinoza frdstechnika ja-
nak az eleinzése adja a kulcsot a késGbbi straussi elemzésekhez. Strauss
egész munkdssiga sordn feloldhatatlan ellentmonddst 14tott teoldgia €s fi-
lozéfia, a filozdfia torekvései és a tdrsadalom igényei kdzott. Az On a
Forgotten Kind of Writing c. frdsdban kritikusdnak, George H. Sabine-nek
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vélaszolva kifejtette: a filozéfia (a hagyomdnyos értelemben vett tudo-
mény), amely az ember legmagasabb rendii tevékenysége a véleményt tu-
déssal akarja folcserélni. Csakhogy a vélemény a térsadalom é€letének az
alapeleme, fgy a filozdfus azt az elemet bomlasztja tevékenységével.
amelyen az egész tdrsadalom nyugszik; vagyis a filozéfia veszélyezteti a
tdrsadalmat. Ezt tudjék a filoz6fusok is, s ezért van az, hogy a filozdfia
csak egy kisebbség iigye lehet. A filoz6fusoknak tiszteletben kell tartani-
uk a véleményeket, amelyen a tdrsadalom nyugszik. Ezért van sziikség ar-
ra, hogy a filoz6fus kialakitson egy tdrsadalmilag hasznos tanitdst, az
exoterikus tanitdst, amely valamennyi emberhez sz6l, €s egy ezoterikus
tanitdst, amely kizdrélag a kivdlasztottak szik koréhez szdl, a filozéfu-
sokhoz, vagy a leendd filoz6fusokhoz. Platén megfogalmazdsdban: ami-
kor a fiatalok el6szor kdstolnak bele a filozéfidba (dialektikdba), "mintegy
jitékszerként foglalkoznak vele...s mint kolyokkutydk, 6romiiket lelik ab-
ban, ha a kézeliikben levdket okoskoddsaikkal cibdlhatjik €s ide-oda rén-
cigailhatj{xk.”79 A régi szerz6k ezzel a problémdval sokkal inkdbb
tisztdban voltak, mint mi, akik dgymond élvezziik a szdlds- és sajtésza-
badsdg 4ldésait. Strauss kimutatja, hogy “Lessing volt az utolsé {rd, aki
foltdrta - mikdzben eltitkolta - az okokat, hogy a bdlcs embereknek miért
kell az igazsdgot elrejtenie: a sorok kozott frt a sorok kozotti irds mivé-

szetér6l.”®

Strauss szerint a kettds tanitds probléméja sokkal mélyebb gyokert,
minthogy a sz6l4s- €s sajtészabadsdg bevezetésével azt fol lehetne oldani.
Strauss a kdvetkez6 pontokba foglalva frta le Lessing nézetét az exoteri-
kus tanitds sziikségességére vonatkozdan: 1. valamennyi régi filozéfus
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kétféle tanitdst dolgozott ki 2. az ‘igazség exoterikus bemutatédsa olyan Ki-
jelentésekbdl 4ll, melyeket a filozéfusok csupdn 4llitdsoknak, de nem té-
nyeknek tekintenek 3. az exoterikus tanitdsra j6zan megfontoldsbdl,
illetve célszeriiségbdl van sziikség 4. az exoterikus 4llftdsok mor4lisan
alacsonyabb szinten 4ll6khoz sz6lnak, akik esetleg megrémiilhetnek ezen
4llft4soktSl 5. vannak bizonyos igazsdgok, amelyeket titokban kell tartani
6. még a legjobb politikai alkotmdny is tokéletlen 7. az elméleti €let f5l16t-
te 4ll a praktikus vagy politikai €letnek.

Ezek a pontok Strauss felfogdsa szerint egyértelmiien azt bizonyitjdk,
hogy a kettSs tanitdsra nem egyszerdien azért van sziikség, mert félni kell
az iildoztetéstdl. A kovetkezo fejezetben erre a kérdésre még visszatérek,
itt most annyit érdemes megjegyezni, hogy az un. székratészi fordulat €r-
telme az, hogy a térsadalom és a filozdfia kozott feloldhatatlan ellentét

vari.

Az exoterikus és ezoterikus tanitds kettGsségének problémdja messze
tdlnyiilik a Strauss 4ltal folvetett hermeneutikai problémadn, s rdirdnyitja a
figyelmiinket a filozéfia és a tdrsadalom kozti viszony természetére. Mar
emlitettem Stanley Rosen véleményét, aki szerint a modern hermeneutika
politikai és nem metodikai kérdésként vetddik fel a 20. szdzadban. Rosen
kiindulé kérdése: "Miért tett Strauss oly nagy eréfeszitést, hogy széles
korben megismertesse a nyugati tradiciGban fellelhetd ezoterikus tani-
t4st2"®! Rosen, aki tanftvdnya volt Straussnak, megbizhat6 személyes hat-
térinformdcidkkal szolgél, ugyanakkor kell6 tévolségpt tud tartani a
straussi életmiit6l. A foltett kérdés egy mélyebb kérdésre ‘yezetheté visz-
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sza: kiléphet-e a modern kor filozéfusa a felvildgosodds hagyomanydbdl?
A felvildgosodds kritikdja dnmagéban nem elegendd, hogy valaki vissza-
térhessen a felvildgosodds el6tti, premodern filozéfiai hagyomdnyhoz. Pe-
dig Strauss erre tett kisérletet. Ezért mondja Rosen: "Strauss a;t a
feladatot véllalta, hogy mikozben "leépiti” a felvildgosoddst, a felvildgo-
sod4s nyelvét haszndl ja."82 Rosen szerint Leo Strauss tanitds4val kapcso-
latban ugyanazt a két kérdést kell foltenni, amelyeket maga Strauss is f6l
szokott tenni mésok tanitdsdval kapcsolatban. Az elsé kérdés az, vajon a
szerz6 szdndékai elég vildgosak-e, illetve az alkalmazott nyelv alkalmas-e
a céljai eléréséhez. Ujra Rosen: “Straussrél gyakran mondtdk, hogy gy i,
mint egy talmudista. Ez azonban nem egészen igaz. A talmudistédktél el-
téréen Strauss - személyesen €s irdsaiban is - az Gszinte nyfltsdg ldtszatat
keltette, persze nem mindig, de elég gyakran ahhoz, hogy megtéveszts le-
gyen...Strauss - ugyanigy, mint Kojeve - a politikai propaganda nyelvén
sz6lt."83 A feladat teh4t kettSs. Egyrészt meg kell 4llapitani, hogy Strauss
mit tartott a politikai filozéfidrdl, mi a politikai filozdfia célja, masrészt
megfelelS volt-e a célhoz rendelt retorika. Ami Strauss céljét illeti, Rosen
és jelen irds szerzGje azonos dlldspontot vall: "Strauss politikai programja
a filozdfia "szigori” vagy "klasszikus” értelemben vett megbrzését tiizte
ki."8* Rosen szerint azonban a célhoz rendelt retorika megakad4lyozta
Strausst a célja elérésében: "programjit a felvildgosodds retorikdjéval ki-
sérelte meg megvédeni (legaldbbis a legutolsé frésaiig). A probléma meg-
old4sédra azonban a klasszikus filozéfia természetérdl kialakitott felfogdsa
alkalmatlan volt, mert a koncepcidja végiil is nietzschednus, illetve mo-

dern, ezért posztmodern,”®*
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Altaldnos egyetértés mutatkozik abban a tekintetben, hogy Strauss ni-
etzschednus volt. Rosen bizonyos értelemben tovabbviszi ezt a gondola-
tot, és anélkiil, hogy kétségbe vonnd Strauss filozéfidjanak nietzschednus
alapjellegét, Kantig vezeti vissza Strauss gondolkod4sdnak gyckereit. Ez
a visszavezetés egyaltaldn nem meggy6zd, ezért inkdbb az eredeti kérdés-
re érdemes koncentrdlni, nevezetesen, hogy Straussnak sikeriilt-e a
klasszikus filozdfidt a felvildgosodds retorikdjat mell6zve rekonstruélnia.
Rosen érezte, hogy nem elegend6 Strauss retorikd jit “modern”-nek nevez-
ni. Nietzsche hatdsdnak kimutatdsa 6nmagdban nem bizonyit semmit,
nem bizonyiték amellett, hogy Strauss ‘posztmodern” gondolkodé vagy
sem. Ugy vélem Strauss-szal kapcsolatban hamis az alternativa, hogy
vagy "modern” vagy "posztmodern” a 20. szdzad filozdfusa. Strauss pla-
tonizmusa, Plat6nhoz valé k6t6dése sokkal szembetiinGbb, egyértelmien
dokument4lhatd. Nem véletlen, hogy Rosen Plat6n “modern”-né nyilvéni-
tdsdn f4radozik: "azzal az 4llitdssal fejezem be frdsom eme fejezetét,
hogy Platén “modern” és nem "antik” volt.”®® Rosen részérdl ez megint
egy olyan kijelentés, amely alapos okfejtést igényelne, ehelyett azonban
csupdn egy kozhelyet kapunk, miszerint Platén a filozéfia "bator” megva-
16sitdsdnak lett volna az 4llitélagos hive.

A modernség valéban a filozéfia aktiv, konkrét m,egvaldsitdsa opti-
mista programjinak a jegyében telt sokdig. Strauss pontosan ennek a
programnak az €letképességét vonta kétségbe, végsd soron ez volt Koje-
ve-vel folytatott vitdjanak is a 1ényege. Rosen hallgat arrél a straussi gon-
dolatrdl, hogy a klasszikus és a modern politikai gondolkoddst mély
szakadék vélasztja el egymdstdl. Plat6n modernségének hangsilyozdsa e
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torés el nem fogaddsdnak a jele €s Strauss miveinek szellemiségével el-
lenkezik. Rosennek abban igaza van, hogy mondjuk Xenophdn retorikdja-
val nehéz lenne a mai olvasét barmir6l meggydzni, a mai szerzGnek a mai
retorika elemi szabdlyait figyelembe véve kell mondanival6jit megfogal-
mazni. A dolog lényege azonban az, hogy Strauss a klasszikus és a mo-
dern gondolkod4s kozott egy hatdrozott torést 14tott, ami nem azt jelenti,
hogy nincsenek folytonos elemek. A folytonossdg legfontosabb biztosi-
t6ja a két komponensd nyugati tradicié. A dontd kiilonbség a hagyom4-
nyos és a modern politikai gondolkodds k6zdott a célban van. A
hagyomdnyos (klasszikus) gondolkoddk normativ értékek koordindtarend-
szerében értelmezték a politikdt, mig a modernek lemondtak a normativi-
tdsrél az "apré” célok tényleges elérése érdekében. E tekintetben
azonossdgok mutathatdk ki Machiavelli, Hobbes, Locke és mds klasszikus
modern gondolkodék tanitdsa kozott. Taldn a legfontosabb “apr r cél a
béke megdrzése, ahogy Hobbes fogalmazott: az els6é természeti torvény
azt foglalja magédban, "hogy békére térekedjiink, és Orizziik meg a békét.
A mdsodik fele pedig a természet jog summ4jat tartalmazza, nevezetesen,
hogy minden rendelkezésiinkre 4116 eszkdzzel megvédhetjitkk 6nmagun-
kat.”*” A modern politikai filozéfia gyakorlatias szemléletére €s problé-
maérzékenységére a legbiiszkébb. A modern szabadsdgjogok €és a liberdlis
dllamhatalmi struktiira a t6bb évszdzados modernség fejlddésének a leg-
nagyobb teljesitménye. Csakhogy a modernségnek nemcsak gyii-
moélcshozd hajtédsai voltak, hanem mutédns egyedei is. A 20. szdzad
megélte a médsodik harmincéves hdbortit - hogy a tobbi “kisebb” hdbonit
ne is emlitsiik -, a fasizmust, kommunizmust és a nacionalizmusok ijra és

ujra folgerjedd erejét. Strauss gondolkoddsdnak eredetisége nem abban
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van, hogy a modernség krizisét folismerte - ezt masok is megtett€k. Az 6
eredetisége a politikai gondolkod4son beliil keresendd, annak a sziikség-
szerfiségnek a felismerésében, hogy a klasszikus politikai gondolkodds-
mdd felelevenitése aktudlis €és redlis. ’

Strauss, aki egész munk4ssdgdt arra tette fol, hogy bebizonyitsa a
klasszikus, tehdt a Machiavelli el6tti politikai gondolkodds érvényességét
a modern korban is, a tdrsadalom és a filozdfia kozti konfliktus feloldha-
tatlansdgdnak hangsilyoz4s4val azt is mondja, hogy mivel ez a probléma
orok, az antik politikai filozéfia megkdzelitési médja szintén relevéns a
modernségben is. Mivel sem a historizmus, sem a pozitivista politikatudo-
mény nem képes megoldani a tdrsadalom és a filozdfia kozti ellentétet,
kivetkeztetésképpen a klasszikus politikai filoz6fidt sem érvénytelenithe-
ti. A végs6 kérdések megvélaszoldsdban a modern tudat egy jottdnyit sem
haladt eldre, ellenkez6leg, horizontja sziikitésével mdr fol sem veti ezeket
a kérdéseket. A klasszikus politikai filoz6fia még a boldog €let feltételeit,
a legjobb politikai elemeit vizsgélta, a modern politikai gondolkodds ilyen
globdlis kérdésekkel mér nem kivan foglalkozni, mert tudoménytalannak
tartja. De ez a kérdés mér 4tvezet annak tdrgyaldsdhoz, hogy Leo Strauss
szerint milyen volt a klasszikus politikai gondolkodds, illetve a modern-
ségben milyen irdnyban fejlédott a politikai gondolkodds.

Az ezoterikus/exoterikus fr4s megkiilonbéztetése kapcsdn ol kell vet-
ni azt a kérdést, hogy hogyan irt maga Strauss. Az eddig elmondottak el-
s6sorban arra vonatkoztak, hogy Strauss hogyan olvasta a régi szerzok

miiveit. Strauss sajit miveinek ugyaniigy kiilonbdz6, mint ahogy a tanul-
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ményozott szerz6k mivei is a legkiilonfél€bb miifajba sorolhatdk. Strauss
legtbb miivét “torténeti vizsgdlédas”-nak nevezhetjiik, de frt kritikai ta-
nulmanyokat mds szerz6k miiveirdl, esszéket €s figyelemre méltdak az el-
dszavai €s bevezetdi is. Victor Gourevitch szerint Strauss minden
olvas6hoz szélt az elGszavakban €s bevezetOkben, mig az igazi tanitdsdt a

torténeti szovegek elemzésébe rejtette el

John Gunnell azt kifoggsolta® Strauss torténeti elemzéseiben, hogy
egy korszakon beliil nem térja f6l a politikai filoz6fusok kozti tényleges
Osszefiiggéseket. Nathan Tarcov szerint ez nem igaz, hiszen a hidnyolt
Osszefiiggések megtaldlhat6ak példdul Spinoza é€s Maimonidész, Farabi és
Platon, Rousseau és Hobbes kozott. Gunnell kritikai megjegyzése nem
alaptalan, de figyelembe kell venni, hogy a korai vagy a késéi Strauss m-
vekre vonatkoztatjuk-¢ Gunnell megjegyzését. A korai miivek - Tarcov is
ezekre utal - valéban bivelkednek a hidnyolt Gsszefiiggés lefrdsdban, vi-
szont a késdi miivekben - éppen azért, mert Strauss egyre jobban elsza-
kadt a modern tudoményos frdsmdd jatékszabdlyaitdl - valéban elfordult a

fenti Osszefiiggések elemzésétol.

Gunnell szerint Straussnak az ezoterikus/exoterikus frésra vonatkozé
tétele tudomdnytalan. Strauss ezen koncepcidja azon alapul, hogy a t4rsa-
dalom €s a filozdfus kozott kibékithetetlen ellentét van, ezért a filozdéfus
csak egy szik koérben mondhatja ela valédi nézeteit. Straussnak az exote-
rikus frésra vonatkozé nézete szorosan Osszefiigg a politikai filoz6fidrél
vallott folfogéssal. Az exoterikus frés €s a politikai filozdfia k6z6tt azon-
ban alapvetd ellentmond4s van: ha a politikai filozéfia arra véllalkozik,
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hogy a j6 rendre vonatkozd véleményeket tuddssal helyettesitse be, akkor
ezzel a céllal hogyan egyeztethetl 8ssze Straussnak az a mésik alapelve,
hogy a véleményt tiszteletben kell tartani?

Gunnell és Tarcov folvetése tetszetds, de nem 4llja meg a helyét. Fi-
gyelmen kiviil hagyjdk ugyanis, hogy Strauss szerint az antik politikai fi-
lozéfus - hiszen ebbdl indul ki, amikor a politikai filozdfia mibenlétét
akarja megfogalmazni - nem azon mérte le a rendre vonatkozé elképzelé-
sét, hogy az mennyiben valdsithat6 meg: a filozéfus éppen azért keriil
szembe a tdrsadalommal, mert a jé rendet 4llitja szembe a tényleges rend-
del. A kérdés ink4bb az, hogy a filozdfus és a tdrsadalom kozti ellentét
feloldhat6-e egydltaldn. Strauss egész életmiive azt sugallja, hogy ez a fe-
sziiltség feloldhatatlan. Ebbdl viszont az kévetkezne, hogy Strauss nyil-
vdn maga is kétféle tanitdst dolgozott ki. A straussidnusok szektdjanak
kiils8, szocioldgiai jellemzdi is arra mutatnak, mintha volna egy belsd, tit-
kos tanitds, melyet a szektatagok Strausstdl drokoltek. Mindezen 14tszat
ellenére megitélésem szerint a straussidnusokat nem valamilyen ezoteri-
kus tanitds, hanem Strauss politikai tanftdsdban rejl6 dogmatikus hajlam
koti ossze. Mdr Gadamer is észrevette, hogy a filoz6fidnak a torténelemel-
lenessége, amely Straussra is jellemzd, egy jfajta dogmatizmus lehetdsé-

gét rejti magdba.”
Ily médon a kérdés inkdbb ez: hogyan lehetséges Osszeegyeztetni

Strauss azon nézetét, hogy a vizsgdl6ddsnak mindig szabadnak kell len-
nie, azzal, hogy a straussidnusok megfellebbezhetetlennek tekintik Stra-
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uss tanit4s4t? Erre a kérdésre a straussi 6rokség koriili vitdk ismertetése-
kor, az utolsé fejezetben kivanok kitérni.
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