II1.
Mi a politikai filoz6fia?

Strauss egyik tanitvdnya, Harry V. Jaffa szerint mestere legfébb torek-
vése, filozéfiai munk4ssdgdnak lényege a politikai filozéfia rehabilitdldsa
volt.! A politikai gondolkodds hagyoményos formdja a politikai filozéfia,
a modern politikatudomdny, a politoldgia a 20. siézad diszciplindja. A
modern politikatudoményt a pozitivista tudom4nyok sordban szoktédk el-
helyezni, norméi €s mddszerei a pozitivista tudomé4nyeszménynek kfvan-
nak megfelelni.2 A politika vildgdval, torvényszertségeivel, kiilonbdzo
jelenségeivel kordbban olyan megismerési formak foglalkoztak, mint a
koznapi tudat (a j6zan ész), a politikai f: ilozdfia, a torténetirds €s az iroda-
lom. A 20. sz4zadban a pozitivista tudoményok élesen szembedllitottdk
onmagukat az 4ltaluk tudoménytalannak mindsitett megismerési formak-
kal, mint péld4ul a j6zan ész, a filozdfia vagy a hagyomanyos torténetirés.
A szdzadfordulén a neokantidnusok - Rickert ¢és Windelband - még tettek
egy kisérletet, hogy bebizonyitsdk: a természettudoményos fogalomkép-
zés a humén tudomdnyokban nem alkalmazhaté, mert a humdén tudo-
ményok az egyedivel foglalkoznak, fogalmaik nem vezethetbek le az
4ltaldnosb6l® A neokantidnus, majd a husserli tudomanykritika azonban
csupén epizédnak sz4mit a 20. szdzad filozéfiatorténetében, mert a filo-
z6fia logikai, analitikus fordulatdval egyre ink4bb a modern tudoméany po-
zitivista norm4inak akart megfelelni. Vannak azonban a filozéfidnak
olyan részei - esztétika, etika, politikai filoz6fia -, amelyek nem tudnak és
nem is akarnak megfelelni ezeknek a pozitivista norméknak. A politikai

90



filozdfia mintegy két évezreden 4t azonos volt a politikatudomédnnyal,
egészen addig, amig a pozitivista politikatudomény nem alakult ki s nem
mutatta ki, hogy a politikai filozdfia értékitéletekkel dtsz6tt, a tényeket
onkényesen kezeld, ideologikus funkcidkat betdlté megismerési for’ma.4
Ily médon a politikai filozéfidnak legfeljebb torténeti érdekessége van,
tudomd4nyos értéke viszont nincs.

De vajon tényleg igy van-€? Vajon a klasszikus politikai gondolkodds
valéban csupén kultdrtorténeti érdekességgel bir? Leo Strauss egyértelmi
"nem”-mel vélaszol erre a kérdésre. A straussi “nem” mégott azonban nem
valamiféle aktualiz4l6 tendencia hiiz6dik meg. A historista szdmdra a
klasszikus gondolkod4s fontos lépcsdfokot jelent a késdbbi, modern gon-
dolkod4s kialakuldsihoz. Ennek megfeleld silyt helyez r4, se tébbet, se
kevesebbet, mint amennyi megilleti (a rankei “isten el6tt mindegyik kor-
szak egyform4n kedves” formula ezt fejezi ki). A historista rdmutat a “ha-
lad6” elemek szerepére, a modernséget el6készité funkcidjira.
Ugyanakkor "meghaladott”-nak is nyilvénitja a premodern gondolkod4st,
s csak akkor idézi meg, ha valamilyen jelenbeli cél érdekében 6l tudja
haszn4lni, réviden: aktualiz4l. Mmt l4ttuk, Strauss a leghatdrozottabban
elutasitotta a historizmust. Straussnak a klasszikus politikai gondokod4s-
hoz forduldsa mégis nagyobb hatdst véltott ki, mint nagyon sok historis-
t4€. Ha meg akarjuk érteni Strauss mai népszertiségének szinte kultussz4d
névelt nagysdgit, akkor meg kell érteniink, hogy szerinte mi a politikai fi-
lozdfia és miért érvényesek a klasszikus politikai filozdfia tanitdsai ma is.
"1945 és 1970 kozott Strauss egy unalmas €s kihalfélben 1€vd diszcipli-
ndval, "a politikai eszmék torténetével” foglalkozott, melyet megragadé
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jelentGségl €s sodrdsu véllalkozdssd fejlesztett. Vajon hogyan tett szert
dltala a politikai gondolkodds térténete ilyen hatalmas csdberdre?” - teszi
fol a kérdést Thomas L. Pangle, Strauss egyik kozeli tanitvénya.’

A vdlasz nem is olyan egyszerd. Leo Strauss és Joseph Cropsey (6 is
Strauss tanitvdnya volt) kdzdsen szerkesztett kényve a History of Political
Philosophy cimet viseli. E testes konyvben Strauss és szdmos tanitvdnya
foldolgozta a politikai filozdfia torténetét. Az El6sz6ban a két szerkesztd
azoknak ajinlja a kdnyvet, “akik nem hiszik, hogy a politikatudomany
ugyanolyan tudom4ny, mint a kémia és a fizika."® A Bevezet kezd6 sora
gy hangzik: "Manaps4g 'a politikai filozdfia"az ideolégidnak’, hogy ne
mondjuk a ‘mitosznak’ v4lt csaknem szinonim4jdva.”” Ugyanezt a gondo-
latot fejti ki a The City and Man c. kényvében is: “A modern politikai filo-
z6fia helyét az ideoldgia vette 4t: amit eredetileg politikai filoz6fidnak
neveztek, az méra ideolégidva valt."® A politikai filozéfia természetesen
egyikkel sem azonos: se nem ideoldgia, se nem mitosz. De nem azonos a
modern politikatudomannyal sem, mert a filozéfia és a modern tudominy
két kiilénboz6 dolog. A filozdfia a 17. szdzadig egyértelmien tudo-
mdédnynak szdmitott, 4m az \jkori természettudomdnyos forradalom j tu-
doményképet alakitott ki: ami kordbban tudomédny volt, az méra
tudomdnytalannd vdlhatott. A tudomdny j fogalmdt a termé-
szettudomdny Gj mddszertandnak elvi alapjdn hatdroztdk meg. Az uj
helyzetben a politikai filozéfia fokozatosan “tudoménytalannd” kezdett
vélni.
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A politikai filozéfidt nem szabad azonositani a politikai gondolkodds
egészével. A politikai gondolkodds egyidds a politikai élet megsziiletésé-
vel, a politikai filozdfia viszont csak Székratész follépése Gta 1étezik.
Szé6kratész a politikai filozdfia atyja. Hogy miért éppen 6, az a szdlc;'até-
szi kérdések struktiirdjdban keresendd: Szdkratész szerint, ha valamit meg
akarunk érteni, akkor meg kell vizsgdlni a kérdéses dolog természetét.Er-
re pedig a Mi a...7 tipusu kérdés a legalkalmasabb. Székratész nem fordult
el a természet tanulmanyozasitol, hogy a tdrsadalmat tanulmdnyozza, ha-
nem - éppen ellenkezdleg - elmélyitette a természeti dolgok tanul-
ményoz4sit azdltal, hogy az igazsdgossdg, a természetjog stb.
természetét kezdte el vizsgdlni. Szerinte az ember természetének fiirké-

szése fontosabb, mint pl. a nap természetének a tanulmdnyoz4sa.

Strauss - kiilénosen munk4ssdgdnak utols6 periédusdban - rendkiviil
sokat foglalkozott az un. sz6kratészi fordulat jelentdségével. Ennek kap-
csdn azokra a mozzanatokra kivdnok kitérni, amelyek Strauss politikai fi-
lozéfia-folfogdsdhoz tartoznak.

1. Az un. sz6kratészi fordulat

Sz6kratész alakjdnak €s tanitdsdnak rekonstrudldsa igen bonyolult fel-
adat. Nem véletlen, hogy Strauss tobb tanulmény4ban és konyvében is visz-
szatért a kérdésre. Néhdny konyvét pedig kifejezetten ennek a téménak

szentelte: Socrates and Aristophanes (1966), Xenophon’s Socratic Disco-
urse: An Interpretation of the Oeconomicus (1970), Xenophon’s Socrates
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(1972). Mibdl indulhatunk ki, ha rekonstrudlni akarjuk Székratész alakjat
és tanitdsdt? Strauss négy antik szerz6 miveit emliti: Platén dial6gusait,
amelyek azonban inkdbb mivészi alkotdsok, s nem tényeken a.lapulfi in-
terjik; Arisztotelész néhdny megjegyzése; Xenophdn irdsai és Arisztop-
hanész darabjai. Strauss Xenophént tartotta a legmegbizhat6bb forrdsnak,
mert egyediil 6 volt torténész a kortérsak kézott.’

Arisztophanész Szdkratész-4brdzoldsa abbél az aspektusbél érdekes,
hogy ez a "legfontosabb dokumentuma”'® az antikvit4sban meglévé ellen-
tétnek koltészet és filozdfia kozott. A Felhdkben Arisztophanész nevetsé-
ges alaknak mutatja be Székratészt, mint szofistdt 4llitja elénk. Strauss
szerint Arisztophanész, a kolt6, a szofista filozéfusokat akarta 4ltaldban
birdlni, s nem Székratészt egyediil. Azért esett Arisztophanész vdlaszt4sa
Székratészre, mert 6 volt a szofistdk kozott a legkiemelkeddbb. Strauss
Arisztophanész valamennyi darabjét elemzés targy4v4 tette, hogy el tudja
donteni: a kolt6 kritikdja mennyire sz6lt Szdkratész, illetve a filozéfusok

ellen 4ltaldban. Strauss arra a kovetkeztetésre jutott, hogy Arisztophanész
kizdrélagosan azt akarta bebizonyitani, hogy a kolt6 félotte 411 a filozé-
fusnak. A kolt6 ugyanis okosabb, mint a filoz6fus: Székratész kéz6mbds a
haz4ja (city) irdnt, amely tdpldlja 6t, Arisztophanész viszont odaadéan vi-
selkedik; Szdkratész fittyet hdny a haza 4ltal tdmasztott alapvet6 kovetel-
ményekre, Arisztophanész viszont teljesiti azokat; a filozéfus védtelen az
emberekkel szemben, a kolt6 viszont képes megvédeni magit az iildozte-
téstél. Arisztophanész szerint - ez a koltd és a filozéfus kozti masodik
fontos megkiilonbdztets vonds - Sz6kratész nem tudja megitélni az embe-
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reket, ezért nem is tud veliik bdnni. A filozdfus a lelkek vezetdje akar len-
ni anélkiil, hogy ismerné a lelkeket.!

A harmadik megkiilonbbztet6 vonds az, hogy Sz6kratész “nem e;'oti-
kus” (anerotic) s emiatt "apolitikus”. A haza (city) legkisebb egysége a csa-
14d, amelynek - a haza és a csaldd kozti fesziiltség ellenére - szilksége van
a haz4ra. A filozéfus bolcsessége erre nem terjed ki, 6t csak a tomeg osto-
basdga ingerli, tiirelmetlen az ostobasdg mindenféle megnyilvanulési for-
méjdval szemben. A kolt6 viszont tiirelmes, ezért okosabb is. L4tnival6,
hogy a kolt6 és a filozdfus kozti killonbségtevés arisztophanészi logikdja
a gyakorlati s a "tiszta” ész szembedllitdsdn alapul. A filozdfus ligyetle-
niil mozog a gyakorlati vildgban, céljit nem is érheti el. "Arisztophanész
nem azért teszi nevetségessé Székratészt, mert megprébélja a tanitésit az
avatatlanok eldtt titokban tartani, hanem azért, mert ezt nem tudja véghez

vinni.” - vonja le Strauss t6bb mint hdromsz4z oldalas Arisztophanész

elemzésének végs6 kovetkeztetését.'?

Xenophdn és Platén Szdkratész-dbrdzoldsa szoges ellentétben 4ll
Arisztophanész Szokratész-képével. Ez elsd ranézésre érzékelhetd. Platén
szerint Székratész a valaha €1t leggyakorlatiasabb elme volt, igazi athéni
honpolgdr, sokat tor6dott a térvényekkel €s tiszteletben is tartotta azokat,
a lelkek legkiv4l6bb ismerGje, az emberi ostobasdggal szemben végtelen
tiirelemmel viseltetett. EbbSl kvetkezden - Platén szerint - a filozéfus
bolcsessége folotte 4ll a koltd bolcsességének. Strauss szerint Xenophdn
és Platén tudatosan 4llitottdk szembe sajit Szdkratész-képiiket Arisztop-
hanész 4brézoldsval."
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Xenophdntdl dsszesen tizenot irds maradt fenn az utdkorra, ezek ko-
ziil négyet tekintiink “székratikus frds”-nak: Emlékeim Szcékratészrdl (Me-
morabilia), A lakoma, A gazddlkoddsrdl, Szdkratész védGbeszéde. Az
Emlékeim Székratészrdl c. frds Sz6kratész cselekedeit mutatja be, A gaz-
délkoddsrdl c. md mint szénokot 4llitja elénk Székratészt, A lakoma mint
cselekvé embert, a Székratész dicsérete pedig mint gondolkodét. Székra-
tész azért lehetett a politikai filozéfia megalapftéja, mert eldszdr 6 hiizott

éles hatdrvonalat a politika és a nem politika vildga k6zé, a kdzj6 és a sze-
mélyes jé k6zé. Szdkratész kiilonbséget tett kétféle €letforma kozott: a
politikusi, kozéleti és a politikdn tilléps, magasabb €letforma kozott. Az
emberek tdrsadalomban (antik sz6haszndlat szerint: 4llamban) élnek, s el-
¢bb el kell tudniuk igazodni a tdrsadalom (4llam) dolgaiban ahhoz, hogy a
magasabb életformdt élhessék. "A politikai életforma nem a legmagasabb,
de mindenképpen az elsd, mert a legstirgetdbb.”'* A politikai filozdfia hi-
dat ver a "politikai” €letforma €s a "magasabb” életforma k6zé. A politikai
filozdfia nem a politikai €életrél vald filozofdlgatést jelenti, hanem beveze-
tést a magasabb életforma elsajétitdsdnak a tudomédnydba. A “bevezetést”
a neveld, a filozéfus végzi. Xenophén szdmdra Szdkratész egy személy-
ben volt a polgér,az 4llamférfi, a kapitény.'®

Sz6kratész kizdrélag beszélgetések révén tanitott. A beszélgetés mii-
vészetét gorogiil "dialektikd”-nak nevezik. Xenophé6ntél tudjuk, hogy
Szdkratész “mivészete” (dialektikdja) két részbél 4lit: ha valaki ellent-
mondott Szdékratésznak, akkor partnerét mindig visszavezette a kiindul6-
ponthoz egy Mi a...2 tfpusi kérdéssel, hogy beszélgetd térsa részvételével
vélaszolja meg a féltett kérdést: "Ez a dialektika magasabb form4ja."'® A
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"magasabb dialektik4t” csak akkor alkalmazta Szdkratész, ha partnerei
olyan intellektudlis szinten 4lltak, hogy képesek voltak ellentétes véle-
ményt megfogalmazni az Gvével szemben, akik til tudtak 1épni az élfalé—
nosan elfogadott véleményen. A Mi a...? kérdést azonban soha nem tette
fol Székratész, ha a hallgatéi kozott az elfogadott vélemény alapjdn akart
egyezséget elérni. A "politikai” vagy “retorikai” dialektika eszkdzével ak-
kor élt, amikor sok emberhez sz6lt. Az 4ltaldnosan elfogadott vélemény

nem azonos az igazsdggal: az igazsdg megismerése “a magasabb életfor-

ma” részét képezi.

Székratész volt az elsd, aki kiilonbséget tudott tenni a politikai és a
nem politikai dolgok k6zott. Ez azon az alapon volt lehetséges, hogy az
egész lényegét "neotikus heterogenitds”-ként fogta fol. A "neotikus hete-
rogenitds” (neotic heterogenety) kulcsfogalom Strauss fogalmi apparitu-
sdban. Az egész soha nem egy vagy homogén, hanem heterogén. A
heterogenitdsnak két fajtdja van: az érzékileg folfoghat6 heterogenitds
mellett 1étezik a "lényegi” heterogenitds, a neotikus vagy raciondlis hete-
rogenitds. Ez ut6bbit fedezte f6l Székratész: "Ezért nevezhetjiik Székra-
tészt a politikatudomdny megalapitéjdnak. Csak akkor lehetséges lényegi
kiilénbséget tenni politikai €s nem politikai dolgok kozott, ha 1étezik 1€-
nyegi heterogenit4s.”'” Més szavakkal: a politikai dolgok nem vezethetek
le a nem politikai dolgokbél. A politika sui generis van. Mibdl indulhat ki
- a politikai dolgok tanulmdnyozdja? A torvényekbél, mert a térvény sajd-
tosan politikai jelenség. A térvény az dllamotalkoté polgdrok egyezmé-
nyén alapul, ettél fiigg a haza (city) jéléte, egydltaldn g 1éte. A torvény
alapja az igazsdgossdg. A torvényhozdék a legkivalGbbak koziil keriilnek
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ki, 6k birnak a legnagyobb politikai bolcsességgel. Mivel azonban még a
legjobb torvény is vak, a térvényhoz6 - a “14t6 torvény” - az, aki rugalma-
san képes a torvényt alkalmazni. A legnagyobb politikai bolcsességgel bi-
rék dolga mindenkinek megadni azt, ami neki jr.

Strauss politikai filozdfiai fogalma egyrészt Xenophén Székratész-ké-
pén nyugszik, mésrészt Platén és Arisztotelész Székratészrél kialakitott
dbrdzoldsdsdra tdmaszkodik. Mind Arisztophanész, mind Xenophén mi-
vei alapjén beldthatS, hogy a “szcékratészi probléma” a politikai €s nem
politikai dolgok elvi megkiilénboztetésébdl indul ki, majd a tdrsadalom és
a filozéfia kozti viszony kérdésébe fut bele. "A politikai filozdfia tirgya a
Haza (City) és az Ember (Man). A Haza és az Ember a klasszikus politikai
filozdfia nyilvdnval6 tdrgya.” - hangsiilyozza Strauss a The City and Man
c. kdnyvének bevezetjében.'®

Némi magyardzatra szorul a "haza” (city) fogalma. A “city” nem azo-
nos a vdrossal (town), mivel a vidéket (country) is magdban foglalja. De
nem azonos az dllammmal sem, mert az 4llamot a tdrsadalommal szembe-
dllitva szoktuk emlegetni. A “city” fogalma egy olyan dllapotra utal,
amelyben az 4llam €s tdrsadalom nem v4lik ketté. A “city” a tdrsada-
lomnak az a formé4ja, amelyben a civiliz4ci6 a szabadsdggal pérosul. Ezért
az ellentéte a civilizdlatlan tdrsadalom. A ‘city’ egy olyan t4rsadalom,
amely magdban foglalja a tdrsadalmat alkotd kiilonbdz6 kisebb tdrsadalmi
egységeket; ezek koziil a csaldd vagy a hdztartds a legfontosabb. A 'city’ a
legdtfogdbb €s legmagasabb rendi tdrsadalom, mivel a minden t4rsada-
lom 4ltal kitizhet§ legmagasabb &s leg4tfogébb jora torekszik. A legna-
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gyobb j6 a boldogsdg.'® Az ily médon félfogott tdrsadalmat nem is térsa-
dalomnak vagy civiliz4ciénak kell nevezniink, hanem inkdbb kulttirdnak.
A haza (city) fogalma a kultiira fogalmghoz 4l a legkdzelebb, de nem az
eredeti valldsos értelemben, hanem ahogy a modernségben haszn4ljuk,
ahogy a felvildgosodds kidolgozta. A "sz6kratészi probléma” a politikai fi-
lozdfia lehetségességének a problém4ja. A politikai filozéfia lehetséges-
ségének a problémdja a legjobb t4rsadalmi rend lehetségességének a
problémdja. Erre a kérdésre még vissza kell térni, mivel nagyon silyos to-
vébbi problémdt vet f6l: vajon a politikai filozdfusnak torekednie kell-e
arra, hogy a legjobb rendre vonatkozé elképzeléseit 4tiiltesse a val6sdgba?
Vagy elégedjen-e meg azzal,hogy “széban” €piti fol a legjobb politikai

rendet?

A Klasszikus politikai filoz6fia nem tudom4ny a modern értelemben,
de "a politikatudomény elsGdleges form4ja, mert a politikai dolgok a j6-
zan €sz alapjén torténé megértése is elsédleges.”° Mint emlitettem Sz6k-
ratész kiindulSpontja a torvény volt mint ami sajétosan politikai jelenség.
De mi is az igazsdgossdg, amelyen a torvény nyugszik? Strauss szerint
Platénnak az Allam c. dial6gusa az egyetlen olyan dialégusa, melyben
Szckratész kotelez§ erdvel mondja el tanftdsat, azaz ez a tanftdsa. "Szék-
ratész megalapozza a tikéletesen igazsdgos hazdt, de nem tettel, hanem

sz6ban"?! -Székratész ugyanis nem fogadta el azt a kozismert igazsdgos-
sdg fogalmat, hogy mindenkinek azt kell kapnia, ami neki jdr, azt a szo-
kds, a torvény hatdrozza meg, a torvény azonban nem biztos, hogy
igazsdgos. Eppen ezért a "természett6l fogva igazsdgosat” kell keresniink,
§ nem a pozitiv jog 4ltal meghatirozott igazsdgosat. Az Allam-ban Sz6k-
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ratész azt fejti ki, hogy ha az igazsdgos azt jelenti, hogy mindenki azt
kapja meg, ami neki jir, akkor a bolcsek az igazsdgossdg tudéi. Ahogy az
orvos a tudéja, hogy mi a j6 a testnek, ugyanigy a bolcs ember, a l€lek
orvosa tudja, hogy mi a j6 az egész embernek. Az igazsdgossdgnak
ugyanakkor személytelennek (selfkss) kell lennie; a mésok irdnti odaad4s-
ban kell kifejez6dnie. "Az igazsdgos haza olyan haza, melyben j6 polgér-
nak lenni egyet jelent j6 embernek lenni.”* Az igazsdgos hazdban
mindenki azt tesii, amire a természet révén alkalmas, s azt kapja, ami ter-
mészettdl fogva j6 neki. "Az igazsdgos haza a tokéletesen raciondlis t4r-

sadalom.”®

Ezzel el is érkeztiink a klasszikus politikai filozdfia lényegéhez: Sz6k-
ratész volt az els$ politikai filoz6fus, mert a neotikus heterogenit4s révén
kiilonbséget tett a politikai és a nem politikai dolgok kdzétt. A politika
egyik legjellegzetesebb jelensége a torvény, melynek alapja az igazs4-
gossdg. Csakhogy a torvény nem biztos, hogy igazs4gos, mert konvencién
alapul. Az igazi feladat a természetben re;jlé igazsdgossdg megtaldldsa.
Székratész véllalkozott els6ként arra, hogy lerakja az igazsdgos haza
alapjat. A klasszikus politikai filozéfia a legjobb politikai renddel foglal-
kozott: errdl sz6l Arisztotelész Politikdja, Platén hdrom politikai munk4-
ja, az Allam, a Térvények és Az dllamférfi. Mdr emlftettem, hogy a
politikai életben vald részvétel, illetve az errdl val6 elmélkedés nem végil-
lomds: a bolcs magasabbra tor, egy életform4t akar elsa jatftani. A politikai
filozdfia ennek a magasabbrendd, filozéfikus élet elérésének az eszkéze.
Arisztophanész - €s Platén is - réirdnyftotta a figyelmet arra, hogy a kél-
tészet és a filozdfia kozott rivaliz4lds folyik abban az értelemben, hogy a
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tarsadalom igényeinek a kolt vagy a filozdfua tud-e jobban megfelelni.
Arisztophanész szerint a filoz6fus nem praktikus, nem tud az emberekhez
kozel férkdzni. A tdrsadalom és a filozéfus kozott valéban 1étezik egyfaj-
ta feloldhatatlan ellentmond4s” a filozdfus - akarva-akaratlan - a tdrsada-
lomban meglév konvencick bomlasztdsdn munk4lkodik. Székratész azért
bukott el birdi el6tt, mert védteleniil kiszolg4ltatta magdt: a filozéfusnak
az igazi nézeteit el kell rejtenie, csak sziik kérben szabad nyfltan kimon-
dania. A székratészi fordulat a politikai filozéfia megsziiletésének pilla-
nata. A politikai filozdfia csak l4tszélag médosttja a filozéfia irdnydt: a
politikai filoz6fus éppiigy a természetben rejl6 végss kérdéseket teszi fol,
mint a tbbi filozéfus, hiszen a politikai filozéfia a filozéfia egyik 4ga. A
politikai filoz6fus az embernek mint tdrsadalmi lénynek a vizsgélatdval
elmélyfti a filozdfia 4ltal foltett alapvetd €s végss kérdéseket.

2. Historizmus, tudom4ny, relativitas

A politikai filozdfia legitimitdsdnak megkérddjelez6ie a historizmus-
sal elvi szovetségben 4116 modern pozitivista tudomény. A modern tudo-
médny tudomdnyossdgi kritériuma az értékmentesség. Az ért€kmentes
tarsadalomtudomény kivdnalmé4nak €s lehetségességének legkdvetkezete-
sebb kifejt6je Max Weber volt. Strauss azon térekvése, hogy a klasszikus
politikai gondolkod4s érvényességét bebizonyfitsa, sziikségszerfien vezet-
te el Ot Max Weber értékfelfogdsdnak a bfrdlatdhoz. Strauss a Natural
Right and History c. kényvének m4sodik fe jezetét (Natural Right and the
Distinction between Facts and Values) teljes egészében a weberi "érték-
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mentes” tudomanyfelfogds birdlatdnak szentelte. Strauss Weber-kritik4 ja
egy nagyobb gondolati keretbe illeszkedik bele. E gondolati keret a
klasszikus €s a modern természetjogi tanitds kiilonbségének a vizsgdlatit
jelenti. Strauss dgy taldlta, hogy a hagyomdnyos €s a modern politikai
gondolkod4s ko6zti kiilonbséget a legegyértelmlbben a klasszikus termé-
szetjog (igy, egyes szdmban) és a modern természetjogok (igy, tobbes
szdmban) szembe4llitdsa alapjin lehet megragadni. A kétféle termé-
szetjogi tanit4s lényegi kiilonbségére késébb még részletesen kitérek.

A weberi tudoményfelfogds straussi birdlata beleilleszkedik abba a
gondolatmenetbe is, melyben a historizmus €s a pozitfv tudomdny kozti
sziikségszeri rokoni kapcsolatot elemezte Strauss. A modern pozitivista
tudomdny, a historizmus €és a kettd frigyre 1épésének kovetkezménye, a
relativizmus fogalmi hdrmasa 41l szemben a straussi politikai filozéfia ha-
gyoményos koncepcidjdval. A straussi szoros olvasat hermeneutikai alap-
elvének vizsgdlatakor mir foglalkoztam a historizmus problém4jival. A
kovetkezd 1€pés az, hogy be kell mutatni a modern tudomdny, a historiz-
mus €s a relativizmus sszefiiggését. Ehhez részletesen elemezni kell

Strauss Weber-kritik4 jt.

Strauss Weber-interpretacidja szorosan Osszefiigg a historizmust el-
utasfté nézetével. Elemzésében arra térekszik, hogy bebizonyitsa: Weber
gondolkoddsmédja a historista iskola tanitdsdban gyokerezik €s a historiz-
mus hatdsa Weber egész munk4ssdgit meghatdrozta. "Birmilyen tévedé-
sei is voltak Webernek, 6 szdzadunk legnagyobb tdrsadalomtuddsa” -

szégezi le Strauss vizsgdl6ddsainak az elején.?* Strausst azonban nem

102



azok az eredmények érdeklik, amelyek alapjén Webert a szdzad “legna-
gyobb tdrsadalomtud6s4”-nak nevezte, hanem gondolkoddsmédjdnak a
gyengeségei. Noha Weber a historista iskola "ndvendéke” volt, bizonyos
foénntartdsai miatt el is hatdrolédott a historizmust6l, Strauss Webemc;,k
ezt a tdvolsdgtartdsdt azzal magyardzta, hogy Weber elfogadta az “id6t-
len értékek” lehetségességét.zs Ugyanakkor Weber szerint mivel az érté-
kek és a tények “teljességgel heterogének”, a tdrsadalomtudoménynak
etikailag semlegesnek kell maradnia. “A tdrsadalomtudomény vélaszt tud
adni tény-kérdésekre, de nem kompetens értékkérdéseket megvélaszol-
ni."2” Strauss a kévetkez6 gondolatmenetet 4llitja ezzel szembe: A mo-
dern térsadalomtudomdny praktikus kivdn lenni, meghatdrozott célok
eléréséhez keres megfelels eszkozoket. El6szor is azonban a “célokat”kell
megértenie. A célok és az eszkdzok ugyanis nem vélaszthatok el egymds-
t61 (jellemz6 médon Strauss ezen a ponton Arisztotelészre tdmaszkodik,
aki azt mondta, hogy "a cél ugyanahhoz a tudoményhoz tartozik, mint az
eszkéz"). Strauss szerint Weber nem is azért ragaszkodott az etikailag
semleges tirsadalomtudomdny 4ltal kifejtett elvéhez, mert alapvetd ellen-
tétet ldtott a Van €s a Legyen kozott, hanem azért, mert szerinte a “Le-
gyen”-r8l nem lehetséges val6di tuddsunk. Szerinte igazi ért€krendszer
nem létezik, csupén kiilénféle, egyméssal egyenrangy értékek vannak. Az
egymdssal egyenrangi értékek konfliktusban 4linak €s ez a konfliktus ra-
ciondlisan nem oldhaté meg. Strauss e weberi nézet gydkereit djra a histo-
rista iskola tételeiben taldlja meg: a historistdk szerint nincs olyan
térsadalmi vagy kulttr4lis rend, amelyet a j6 vagy a raciondlis rendnek ne-
vezhetnénk. Weber gondolkod4dsdnak kiformé4léd4sdban a historista iskola

mellett a neokantizmus jétszott szerepet. Strauss szerint Weber a fenti
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historista értékfelfogdst egyesitette a neokantidnusoknak a tdrsada-
lomtudomdnyrdl alkotott felfogdsdval, illetve az "individudlis” etikdrdl
sz616 tételével. "A két 4lldspontot Weber a mordlis parancsok (vagy etilfai
imperativuszok) és a kulturélis értékek megkiilonboztetése révén egyesi-
tette.”?® A mordlis parancsok a lelkiismerethez sz6éInak, a kulturdlis érté-
kek viszont csak az érzéseinket érintik meg. Az embernek teljesftenie kell
a mordlis kotelezettségeket, 4m a kulturdlis értékek megtartdsa kiz4rélag
a sajdt akaratdtdl fiigg. "Pontosan a mordlis parancsok és a kulturdlis érté-
kek kozti alapvetd kiilonbs€g miatt van az, hogy az etika nem illetékes (si-
lent) kulturdlis és tdrsadalmi kérdésekben.” - irja Strauss, majd hozz4teszi
"az etikai imperativuszokat Weber éppolyan szubjektivnek gondolta,
mint a kulturdlis értékeket."*°

Nem nehéz észrevenni, hogy Strauss szoros Osszefiiggést 14t a modern
tudomdny relativiz416 tendencidja és az etikai normdk szubjektivizdléddsa
kozott. Weber esetében a neokantidnus iskola és a historista iskola tanitd-
sdnak az egyesit€s€bdl 4llt el az értékek teljes relativizdléddsa. Strauss
példdja tipikus: Max Weber A politika mint hivatds c. frdsdnak egyik he-
lyén kijelenti: “minden jel arra mutat, hogy foként a kévetkezd hdrom tu-
lajdonsdg dontd egy politikus szdmdra: szenvedély, felelGsségérzet és
ardnyérzék. A ’szenvedély’ kifejezésen szenvedélyes iigyszeretetet ér-
tiink, szenvedélyes odaadédst az 'ligy’, az Isten vagy a Démon irdnt, attdl
fiigg6en, hogy melyiket tiszteli valaki uraként.”® Strauss komment4rja:
"Weber sajit kategorikusz imperativusza a kivetkezé volt: "Kovesd a dé-
monodat!’, vagy 'Kovesd istenedet vagy a démqnodat!’. Nem volna tisztes-

séges folhdnytorgatni, hogy Weber mintha megfeledkezett volna arrél,
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hogy lehetnek rossz démonok is, habdr azért mér felelds, hogy aldbecsiili
Gket. Ha csak j6 démonokra gondolt volna, akkor valamilyen objekt{v kri-
tériumot lett volna kénytelen fol4llitani, amely alapj4n elvben kiilonbséget
tehetett volna j6 és rossz démonok kozott. Weber kategorikusz imperati-
vusza valéjdban ezt mondja: Kovesd a démonodat fiiggetleniil att6l, hogy
a démon j6 vagy rossz!"*' Strauss szerint a weberi értékfelfogds nihiliz-
musba, méghozz4 "nemes nihilizmus”-ba torkollik. Azért “nemes” (noble),
mert ez a fajta m’hilizmiis nem eleve k6z6mbds minden nemes érték irdnt.
Csupdn arrdl van sz6, hogy kétségbe vonja a nemes €s az aljas kozti kii-
16nbs€g megvondsdnak objektiv lehetdségét. "Weber azért utasftotta el az
objektfv normdkat, mert az objektiv normdk &sszeegyeztethetetlenek az
‘emberi szabadsdggal, illetve a cselekvés lehetéségével.”*? Az értékfelfo-
gds modern nihilizmusa azonban nemcsak Weberre jellemz6, Strauss ezt
4ltaldnos jelenségnek tartja: “Korunk sok t4rsadalomtuddsa aprébb kelle-
metlenségnek tekinti a nihilizmust, melyet a bélcs ember beletérédéssel
vesz tudomdsul, mert €z az az 4r, melyet meg kell fizetni a legnagyobb
jOért, az igazan tudom4nyos tdrsadalomtudomé4nyért.”*

A modern tdrsadalomtudoményok nihilista jellegét hangsilyozta Stra-
uss a What is Political Philosophy? c. frdsdban is, melyben élesen szembe-
dllitja a hagyomdnyos politikai gondolkod4st a modern pozitivista
térsadalomtudoményokkal. Strauss itt is azt a kérdést teszi £ol, hogy miért
nincs ma politikai filozéfia, vagy ha van is, legfeljebb “erétlen, nem meg-
gy6z4 tiltakoz4s” formﬁjéban van. Strauss tomér megelGlegezett vélasza:
"A tudomdny €s a torténelem a modern vilignak az a két nagy hatalma,
amely végiil tonkretette a politikai filozdfia lehet6ségét.”>* Strauss a mo-
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dern tudomdny lényegét az “ért€kmentesség”-ben és az "etikai semleges-
ség”-ben ldtja, vagyis abban, hogy a modern tudom4ny a j6 és a rossz ko-
zotti konfliktusba nem kivan beavatkozni. A modern tdrsadalomtudds arra
torekszik, hogy minél k6z6mbdsebben, tartézkoddbban kezelje tdrgyat. A
modern tdrsadalomtudds tudatosan véllalja nihilista 4ll4spontjat, tudo-
manyos tdvolsdgtartdsat, melyet egyik legnagyobb kincsének tart, hat4ro-
zattan keriili preferencidk megdllapitdsdt. Strauss egy helyen*® ahhoz a
zoolégushoz hasonlitja a modern tdrsadalomtudést, aki hiivis kiviildllds-
sal szemlé€li, hogy a nagy halak folfaljdk a kicsiket.

Mikézben a modern tirsadalomtudés meg van gyézdédve arrél, hogy
etikai semlegessége €s értéknihilizmusa az egyediil helyes tudom4nyos 4l-
laspont, sajit tudomdnydnak értékét egy percig sem vonja kétségbe. Ily
médon tehdt a tdrsadalomtudds el sem keriilheti az értékvélaszt4s problé-
méjdval valé szembenézést. Ebbél a kényszerhelyzetbdl vigy prébélja
meg kivagni magdt, hogy a kiilénbozd értékek koziil egyetlen eggyel azo-
nositja magat, az igazsdg értékével. Ilyenkor azonban a tdrsadalomtudds
megfeledkezik sajét alapelvérdl, miszerint értékmentesen kivan vizsgd-
16dni, s arrdl, hogy egy értéket el is lehet utasitani. R4ad4sul a modern t4r-
sadalomtudds nem f{télheti meg 6nmagdrél, hogy j6-e vagy sem, amit
csindl. A tdrsadalomtuddsok erre azt szoktdk felelni, hogy mivel el akar-
~ juk érni céljainkat, meg kell keresni a célok elérését biztosit6 eszkdzoket,
a tdrsadalomtuddsok pedig éppen ezeket az eszkozoket akarjdk elSterem-
teni, tehdt a tdrsadalomtudomany énmagédban érték. Arrdl viszont mér
megfeledkeznek, hogy a tdrsadalomtudomédnynak is kiilénbséget kell ten-

ni nemes €s rossz célok kozott, hiszen nem minden megfogalmazott célt
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érdemes megvaldsitani. Mindenesetre a tdrsadalomtuddsnak ebben a hely-
zetben meg kell szegnie az értékmentességre tett fogadalmdt.

Leo Strauss némi szarkazmussal fejti ki, hogy még soha nem taldlko-
zott olyan térsadé.lomtuddssal, aki ne kotelezte volna el magit az igazs4g-
nak €s a demokrdcidnak. Amikor egy modern tudds azt 4llitja, hogy a
demokrécia nem magétdl értet6déen magasabbrend(, mint a vele ellenté-
tes érték, akkor ezzel nem azt akarja mondani, hogy a demokrécidval el-
lentétes €érték, melyet 6 egyébként elutasit, hatdssal van rd, vagy hogy
mindkeét €rték egyforma vonzerdt gyakorol rd. Erkélcsi semlegessége nem
egyéb, mint alibi gondolattalansiga elleplezésére. Ha valaki azt 4llitja,
hogy az igazség €s a demokrdcia értékek, akkor valjdban azt akarja mon-
dani, hogy nem kell azon gondolkodni, hogy ezek miért is értékek. A tu-
domdny pozitivista vdltozata nemcsak az értéknihilizmust, de a
komfortizmust €s a nyérspolgérisdgot is erdsiti. Ha valaki nincs meggys-
z6dve arrdl, hogy a liberdlis demokrécia elvei lényegileg 4llnak a kommu-
nizmus és a fasizmus f616tt, akkor képtelen lesz teljes szivvel a liberdlis
demokrécia mell€ 4lIni.%®

Strauss négy pontba foglalva 4llitja szembe a sajat véleményét a mo-
dern pozitivista tdrsadalomtudomé4nyok elvi alapj4t t4madva:

1. A fontos térsadalmi jelenségeket nem lehet értékitéletek nélkiil ta-
nulményozni. Az értékmentességre torekvé modern tudom4ny nem veszi
észre, hogy a "hits6 ajtén” kerresztiil az értékitéletek visszalopakodnak.
Strauss t6bb példat is f5lhoz, hogy bebizonyftsa az értékitéletek kizdrdsd-
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nak a lehetetlenségét. Weber nevének emlitése nélkiil utal a német szocio-
16gusra, amikor a legitim4ci6 hdrom formdja (raciondlis, tradiciondlis, ka-
rizmatikus) kapcsdn mutat ré a beépitett értékpreferencidkra. A "karizma
begyakorldsa” kifejezés példdul protestdns vagy liberdlis preferenciérbl
4rulkodik, melyet egy konzervativ zsid6 vagy katolikus nem fogadna el

2. Rendszerint azon az alapon utasitjék el az értékitéleteket, hogy az
emberi értelem képtelen az értékkonfliktusok fololddsdra. Ez az érv - mint
14ttuk - Max Weberrre megy vissza, 6 azonban egyrészt sehol nem hat4-
rozta meg, hogy mit ért érték alatt, mdsrészt az értékkonfliktusok folold4-
sdnak a lehetetlenségét sehol nem bizonyitotta be. Strauss szerint ennek
bebizonyitdsa minimum A tiszta ész kritikdjdnak megirdsdhoz hasonlitha-
t6 erdfeszitést igényelne.

3. A tudomény fels6bbrendiiségében val6 hit egyben a tudomdny elotti
ismeretszerzési formak elvetését is jelenti. A dolgok ontikus szerkezete
azonban nem sziintetheté meg. Lehet, hogy a mikroszkdp bizonyos terii-
leteken tobbet megmutat, mint amennyit a szabad szem l4tni képes, azért
a "hétkdznapi” 14tdsnak is megvan a funkci6ja. A tudomény bdrmennyire
is szeretné, nem tudja lerdzni magérdl a jé6zan észen alapuld ftéleteket,
vagy ha igen, hamis eredményekre juthat.

4. A pozitivizmus sziikségszeriien historizmuss4 alakul 4t. A szikség-
szerliséget Strauss a kovetkezé gondolatmenettel indokolja. A modern
tdrsadalomtudGs, aki a természettudomdnyokat tekinti modelinek, kony-
nyen szem el6l tévesztheti a vizsg4lt tdrsadalom csak rd jellemzd, sa jatos
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von4sait. E veszély elkeriilése érdekében a modern tdrsadalomkutatd a kii-
16nb6z6 kultirdk jelenbeli és torténeti Gsszehasonlitdsdnak az elvégzésére

kényszeriil. Az Gjabb nehézség akkor meriil f6l, amikor kideriil, hogy a
tudds a sajét, modern kulttirdjdnak a fogalmi appardtusdval értelmezi a
mdsik kultirat is, ezért a 1ényeg megint kicsiszik a keze koziil. Nem ma-
rad m4s megold4s, minthogy a kiilonb6zd kultdrdkat Ggy prébdlja megér-
teni, ahogy az adott tdrsadalom Gnmagét értelmezte. Ez viszont azt
jeleﬂti, hogy a modern t4rsadalomtudoménynak a torténeti megismerésre
kell torekednie.

A modern tudomdny €s a historizmus kozo6tti hdzassdg etikai kovet-
kezménye a relativizmus. A Relativism c. tanulmédnyédban, amelyet Strauss
Isaiah Berlin Two Concepts of Liberty c. 1958-as tanulménya elemzésé-
nek szentelt, a liberalizmus relativista fordulatdt hangsilyozza. Strauss
szerint Berlin korunk szellemével teljes 6sszhangban ir, amikor “"korunk
egyik csoddlatra mélt6” fr6jat idézi, amely fgy hangzik: "A civiliz4lt em-
bert a barbértdl az kiilénbozteti meg, hogy meggydzidéseinek érvénye vi-
szonylagos, mégis rendithetetleniil kidll mellettiik.”’’ Strauss
komment4rja: "Berlin kijelentése szdmomra a liberalizmus vélsdgdnak jel-
legzetes dokumentuma, egy olyan vélsignak, amely arra a tényre vezethe-
té vissza, hogy a liberalizmus féladta abszolutista alapjit és teljességgel
relativisztikus akar lenni”*® Berlin menekiilési kisérlete, hogy kéztes 4ll4s-
pontot foglaljon el az abszolutizmus és a teljes relativizmus kozott, ku-
darcra van {télve, mert minden gondolkodé embernek kell lennie
valamilyen végs6, abszolutista 4lldspontjdnak az emberrdl, az emberi €let
feltételérdl, az igazsdgrdl. Ha igaz az, amit Berlin 4llit, akkor “minden el-
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tokélt szajkd vagy bandatag civilizdlt embernek szdmitana, mig Platén €s
Kant barbarnak.”>® Ha ugyanis Berlin azt mondta volna, hogy a liberaliz-
mus az "0 szubjektiv célja’, amely lényegileg se nem jobb, se nem rosz-
szabb mdsok szubjektfv céljdndl, akkor e; egy értékitélet lett volna,
mellyel szemben vagy mellette nem lehetne dontd érvet folhozni. Berlin
azonban onellentmondédsba keveredett az4ltal, hogy a nem liberdlis 4114s-
ponton lévéket “barbdr’-nak mindsitette. Ily médon a relativizmus kap-
csdn 1ijbél egy kordbban mdr foltett kérdéshez lyukadtunk ki: vajon van-e
elfogadhatd érv, amely amellett sz6l, hogy a modern tudomdny f6létte 4ll
a klasszikus értelemben vett tudomdnynak? A modern tudomdny a racio-
nalizmusra mint legitim alapjdra hivatkozik. Csakhogy milyen az a racio-
né.lités, amely képtelen arra a kérdésre egyértelmden vélaszt adni, hogy
mi a j6 vagy a rossz? A raciondlis cselekvés a kivdlasztott cél eléréséhez
akarja a legmegfeleldbb eszkdztket megtaldlni. A modern tudomany rela-
tivizmusa azonban éppen abban nyilvdnul meg, hogy a modern tirsada-
lomtuddsok kijelentik: raciondlisan nem lehet eld6nteni, hogy két cél
koziil melyik az ért€kesebb, mivel az ért€kek vizsgdlata nem tudoményos
feladat. Strauss egészen oddig megy el, hogy kijelenti: "Minden koheren-
cidnak vége. A pozitivista tudomanyt 4ltaldban €s igy a pozitivista térSa—
dalomtudomdényt konkrétan is a rdcié foladdsa, illetve a rdci6tél valé
eltdvolodds jellemzi."*°

A cél és az eszkoz szétvdlasztdsa az érték és tény szétvdlasztdsdnak a
kovetkezménye. Strauss szerint - mint 14ttuk - cél és eszk6z nem vélaszt-
hat6 el egymdst6l, igy érték és tény egymdsrél val$ levélasztdsa sem le-

hetséges. A modern tudomédny értékrelativizmusa és erkdlcsi
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semlegessége, amelyet a "magasabbfokd” racionalitds nevében hirdettek
meg, Strauss szerint nem raciondlissd, hanem ellenkezdleg, irraciondliss4
véltoztatta a modern tudomdényt. Strauss Lukdcs Gyodrgy konyvére, Az ész
tronfosztdséra is utal, amely szintén a modern irracionalizmus eluralkod4-
sérdl sz6l. Figyelemre méltd, hogy Strauss €s Luké4cs is Weber értékfelfo-
gésdban l4tta a modern irracionalizmus uralkodévd védldsdnak egyik okit.
A két gondolkodd kdzti egyetértések révid sora ezzel véget is ér, mert
Strauss elutasitotta Lukdcs minden tovabbi kovetkeztetését, melyek a tor-
ténelem sziikségszerd irdnydra vonatkoznak.

A modern gondolkodds relativizmus4nak elutasit4sa 411 a straussi kon-
zervativizmus hétterében is. Strauss konzervativizmusa nem azonosithaté
és nem is vezethets le a 19. szdzadi nagy ideol6gidk, eszmerendszerek
egyikébl sem. Strauss nem érzelmi alapon konzervativ - lehet, vgy is -,
hanem a klasszikus gondolkod4s racionalizmusa tette 6t konzervativv.
Amikor a klasszikus politikai gondolkodds lényegét kereste, akkor egyben
a klasszikus racionalizmus, a klasszikus liberalizmus és a klasszikus ter-
mészetjog gyokeréig dsott le. A modern racion4lis gondolkod4s azért nem
raciondlis, mert figyelmen kiviil hagyja a dolgok ontolégiai elrendezettsé-
gét. A modern térsadalomtudds akkor tartja magét igaz4n tuddsnak, ha a
j6zan ész el6tt becsapja az ajt6t. A klasszikus politikai gondolkod4s Stra-
uss szerint éppen azért raciondlis, mert tiszteletben tartja a létez5 dolgok
ontoldgiai-hierarchikus elrendezettségét, s a j6zan ész talajén 4ll.

Bizonyos 6sszefiiggés kimutathat6 Strauss modern racionalizmus kri-
tikdja és A felviligosodds dialektikdja c. konyv szerzéinek, Horkheimer-
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nek €s Adorndnak felvildgosodds kritikdja kozott. Horkheimer és Adorno
szerint a "modern tudoményiizemben a nagy felfedezéseknek az elméleti

miveltség novekvd széthulldsa az 4ra”*!

, vagy hogy “a halad4s visszaesés-
be csap 4t”. A modern racionalizmus tulajdonképpen irracionalizmus,
ezért nevezik konyviik tdrgydnak a szerz6k a kovetkezdt: Az még mind-
egy volna, hogy a higiénikus gyédrcsarnok €s ami hozz4 tartozik, a népauté
és a sportpalota érzékteleniil likviddlja a metafizikdt; de az mir nem
mindegy, hogy a tdrsadalmi egészben maguk vélnak metafizik4v4, olyan
ideoldgiai fiiggénnyé, amely mogott a redlis szerencsétlenség megbuvik.
Ebbdl indulnak ki filozdfiai toredékeink.”*> A modern észkultusz és a mo-
dern zsarnoks4g kozotti dsszefiiggés nyilvdnvaléan “benne volt a levegd-
ben.” Ez ad k6zo6s hdtteret Strauss, Lukdcs €s a két frankfurti
munkdssdgdnak (hogy médsokat most ne emlitsek). Am a koztiik 16v6 kii-
16nbségek egydltaldn nem elhanyagolhat6ak. Strauss évott attél, hogy a
reductio ad absurdum mint4jdra mindent reéuctio ad Hitlerum-ra vezes-
siink vissza.*® A két frankfurti méivébél hidnyzik az az ontolégikus 14t4s-
mdd, amely Strausst végig jellemezte, s péld4ul élete vége felé Lukdcsot

is motivdlta.

Dirk Kasler egyik tanulmény4ban Lukdcs Weber-interpret4ci6jat Stra-
uss Weber-elemzésével hasonlitotta dssze. Véleménye szerint ” A luk4csi
recepcids hatdssal csak Leo Strauss Weber-interpretdci6ja vetekszik,
mely - mintha csak az el6bbi tiikérképe volna - hosszi ideig “a” jobbol-
daliak szdm4ra nehezitette meg az egész weberi €letm elfogulatlan kriti-
kai befogaddsdt, amiként azt Luk4cs interpretdciGja "a” baloldaliak
szdmdra tette.”** Strauss Weber-interpretdciéjdnak meggy6z3désem sze-
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rint semmi kéze sincs "bal-’ vagy "jobboldali” ideolégiai csatdrozdsokhoz
(legal4bbis a straussi elemzés nem ad erre lehetdséget). Strausst két dolog
érdekelte Weberrel kapcsolatosan: a weberi értékfelfogds, amely a mo-
dern tdrsadalomtudoményokat szembe4llitja a hagyomédnyos gondolko-
d4sformékkal; m4sodszor pedig a weberi életm{ “sovdny” elméleti alapja.
Weber, aki tébbezer oldalt frt, alig tobb mint harmincat szentelt az egész
munkéssédgat megalapozé 4lldspontjénak a kifejtésére. Mi ennek az oka? -
kérdezi Strauss. A vélasz abban keresendS, hogy Weber annak a régi té-
telnek volt a foglya, miszerint az etika €s a politika kozti ellentét fololdha-
tatlan, mert a politikai cselekvésbe Ghatatlanul belekeveredik morélis bin.
Ez a nézete abba az 4ltaldnosabb felfogdsdba illeszkedik, hogy az élet
maga is egy végtelen konfliktus. Az €let kaotikus, s Gnmagdban véve €r-
telmetlen. Szerinte csup4n a megismerd ész képes értelmet adni az értel-
metlen életnek. Csakhogy a weberi ismeretelméletben nincs helye a j6zan
észnek. A valésdgot mesterséges, absztrakt konstrukcidkkal (idedltipusok)
prébélta értelmezni. Weber annak a tudoményfolfogdsnak a gyermeke,
amely szerint a j6zan ész a szubjektiv tapasztalatok puszta keveréke. A
modern tudomé4ny viszont a valdsdg egy sajétos, 4talakitott formdja. We-
bert nem a val6sdg maga érdekelte, hanem a tudomdny valésdgétalakitdsi
lehetdségei. De vajon 4talakfthatG-e a val6sdg, ha magit a valdsdgot nem
ismerjiik?

Strauss szerint a modern tdrsadalomtudomény pontosan ott nem racio-
n4lis, ahol a legracionglisabbnak gondolja magét: a valésdg megismerésé-
ben. A klasszikus racionalizmus, a klasszikus tudomdny a valésdgot

faggatta, a mai értelemben vett médszertan nem foglalkoztatta. “A méd-
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szertan mint a helyes tudoményra vonatkozé reflexi6 sziiksé€gszertien a
tudomény korl4taira vonatkozé reflexié.”** Ha a tudomédny az emberi tu-
d4s legmagasabb formé4ja, akkor a fenti reflexi6 az emberi tuddsra vonat-
koz6 reflexi6 lesz. Marpedig Strauss szerint az emberi tud4s nagyon is
véges, a tudomé4ny akkor miikodik raciondlisan, ha err6l nem feledkezik

meg egy percre sem.

3. A Kklasszikus politikai gondolkodis

A politikai filoz6fia nem azonos a politikai gondolkodds egészével. A
politikum megjelenhet szépirodalmi alkotdsokban, jogi szdvegekben, tor-
vényekben, kiilonb6z6 nyilvanos beszédekben. Ezek egyike sem azonos a
politikai filozéfidval, mint ahogy kiilonbséget kell tenni a politikai filozé-
fia és a politikai teoldgia koz6tt is. “A politikai teoldgidhoz azok a politi-
kai tanft4sok sorolhat6k, amelyek az isteni kinyilatkoztatdson
alapulnak.”* - frja Strauss. A politikai filozéfia csak olyan jelenségekkel
foglalkozik, melyek a puszta értelem eszkozeivel megkozelithetdek. A
politikai filozéfia tdrgya a lemagasabb emberi torekvések €s célok, a sza-
badsdg és a korm4nyzati formdk természetének a vizsgdlata. A politikai
filozéfia a filozdfia azon része, amely " a legkdzelebb van a politikai €let-
hez, a nem filozéfiai élethez, az emberi élethez."*’ A politikai filozéfia a
politikai dolgok természetérél sz6l6 véleményeket a politikai dolgok ter-
mészetére vonatkozd tuddssal kivdnja kicserélni. Ahhoz, hogy valaki poli-
tikai ismeretekkel rendelkezhessen, tudnia kell, hogy mi tartozik a

politikai dolgok korébe, s mi nem. Minden embernek van valamilyen el-
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képzelése, véleménye a politikai dolgokrél: ad6krdl, torvényekrdl, habord-
161, békérdl stb. A legtébb politikai ismerettel a politikai dolgokkal foglal-
koz6 gondolkod6 emberek birnak, de legeslegtdbb politikai ismerettel,
tud4ssal, politikai bolcsességgel a nagy dllamférfiak rendelkeznek: erecie-
tileg ezt a tuddst nevezték "olitikatudomanynak” (politiké epistéme). A
gorog politikai gondolkod6k szdmdra a politikai dolgok ismerete a politi-
kai vélemények ismeretébdl a politikatudoményig terjedt. A politikai vé-
lemények azért vélemények, s nem tudds, mert a véleményeket 4tszovik a
tévedések, hiedelmek, elGitéletek, joslatok stb. Strauss felfogdsa szerint a
modern pozitivista politikatudomany racionalitdsdnak bdzisdt semmisiti
meg azéltal, hogy a politikai véleményekkel nem kivdn foglalkozni,
mondv4n a vélemények nem lehetnek tudoményos vizsgalédds kiindul6-
pontjai. Csakhogy ezzel a kirekesztd aktussal szem eldl tévesztik a politi-
kai dolgok ontol6giai szerkezetét. A politikai vélemények a politikai
dolgokrdl alkotott primér ismeretek. Ezek a primér ismeretek - éppen
azért, mert els6dlegesek, kezdetlegesek - a politikai dolgok megnevezésé-
b61 indulnak ki: mi a politika?, mi az 4llam? stb. A Klasszikus politikai
gondolkodés a vélemények széles talapzatdn 4ll, kérdései a politikai dol-
gok meghatdrozédsdra irdnyulnak, ezért kiindul6 kérdései megegyeznek a
bérki 4ltal foltett els6 kérdésekkel: mi az igazsdgossdg?, ki az 4llamférfi?,

mi a térvény? stb.

Ahhoz, hogy politikai gondolkodésrél beszéljiink, elbb f6l kellett fe-
dezni a politikat, illetve a dolgokban rejlé politikumot. Strauss kiilén nem
foglalkozott a politikum fdlfedezésének hosszi folyamatdval, amely az
6kori gorog polisztdrsadalmak kialakuldsdval egyiitt haladt. A Sz6kratészt
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megel6z6 évszdzadokban a politika nem tartozott tisztdn sem a vildgi,
sem a szakrdlis dolgok korébe. Valahol a ketté kozt helyezkedett el® A
politika alapfogalmai, mint a rend (eunomia), igazsdgossdg (diké), béke
(eirene) Zeusz l4nyai voltak és a rendetlenség (dysnomia) erdivel folyt'at-
tak 4d4z harcot. A rend a f6ldi haland6k vilégéban Zeusz segitségével jo-
hetett csak létre. Strauss - éppen a politikai teol6gidtol
megkiilsnboztetésill - azt hangstilyozza, hogy a politikai filozéfia kiz4r6-
lag az emberi értelem minden kiilsd segitség nélkiili erejére tdmaszkodik.
A politikai filozéfia az antik felvildgosodas, az antik racion4lis (neotikus)
gondolkod4s hajtdsa. A politikai filozdfia készen kapott bizonyos fogal-
makat (rend, igazsdgossdg, j6 élet stb.), &m ezeket el kellett szakitania
szakrilis gySkeriiktdl. A politikai filozdfia megsziiletése a raciondlis, vil4-
gi gondolkod4s megsziiletését jelentette a politikai gondolkoddson beliil.
Ezért nevezi Strauss Szdkratészt a politikai filozéfia atyjdnak.

Strauss szerint a klasszikus (antik) politikai filozdfia els6 legszembetd-
nébb vondsa volt, hogy kozvetleniil kapcsolédott a politikai élethez.* Ez
a kozvetlen vonatkoz4s azt is jelentette, hogy a politikai filozdfia 1énye-
gében "praktikus” tudomény.* A klasszikus politikai filozéfia - szemben
a modern politikai gondolkod4ssal - nem megérteni vagy leirni akarta a
politikai €letet, hanem dtmutatdst kivént nydjtani. Mikézben praktikus cé-
lok foglalkoztattdk, erdfeszitéseinek betet6z6déseként Ertékitéleteket fo-
galmazott meg. A modern "politikaeimélet” elvi megfontoldsokbdl
tartézkodik az értékitéletek megfogalmazdstdl, lefré €s analitikus kivan
maradni. Ugy vélik, hogy ez4ltal képesek kikeriilni a "tudomdnytalan”
ideolGgiai részrehajlds csapdd jat.
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A Kklasszikus politikai gondolkod4s tarthatatlannak vélte volna a mo-
dern 4ll4spontot, mert milyen az a gydgyszerész, aki kitaldl egy uj gy6gy-
szert, de kozben nem tud kiilonbséget tenni betegség €s egészség kdzott?
- teszi ol Strauss a kérdést.”! A klasszikus politikai gondolkodds a m’in-
dennapi mor4lis kérdésekbdl indult ki és a tisztességes emberekhez sz6lt,
akik szdmdra az alapvet6 mordlis kiilonbségtételek magatdl értet6ddek
voltak.

A klasszikus politikai gondolkod4s mésodik jellegzetes vondsa, hogy a
legjobb politikai rend kérdésére kereste a vélaszt. A foltett kérdései egé-
szen hétkoznapiak voltak, olyan kérdések, melyeket az 4llam polgdrai, a
kiilsnboz6 nyilvdnos helyeken fél szoktak vetni. Ezek a kérdések a hét-
koznapi €let tapasztalatain alapul6 kérdések voltak. A piactéri és baréti
beszélgetések sordn egyméssal szembendllé vélemények, 4lldspontok raj-
zolédnak ki. A szemben4llds oka végs6 soron arra a kérdésre vezethetd
vissza, hogy ki mit tart j6 és igazsdgos rendnek. A politikai filozdfus a vi-
tatkoz6 felek kozé 1€p be: "A politikai filoz6fus a par excellence dont6bi-
16."2 A politikai filozdfus akkor tudja funkci6jdt betdlteni, ha folteszi
azokat a végs6 kérdéseket, melyeket a politikai kozéletben rendszerint
nem tesznek f&l. Ezek a végs6 kérdések a jo és igazsdgos rend mibenlété-
re vonatkoznak. Strauss egyértelmiien Szdkratész dialégusaira gondol,
amikor a "politikai filozéfus mint dont6biré” szerepet megfogalmazza.
Strauss ugyanakkor azt is hangsilyozza, hogy a filoz6fus nem tudja, 6
csupdn megalkuv4s nélkiil keresi az igazsdgos rendet. A filoz6fus nem
erdszakolja rd a kérdéseit a vitatkozékra, csupdn kibontja a vélemények-
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ben rejl6 tovabbi kérdéseket, a végs6 konzekvencidkat, amelyekre az adott

vélemény megfogalmazdja esetleg nem is gondoit.

A politikai €letben valé részvétel szdmos készség kimdvelését tes—zi
sziikségessé: a praktikus bolcsességét, az okossdgét, a j6 dllamférfit jel-
lemz8, sz6ban és tettben megnyilvanulé képességek megtanuldsat és fej-
lesztését. A kiv4l6 dllamférfi legfébb tulajdonsdga, hogy a konkrét
helyzetekben helyesen tud dénteni. A legmagasabb rendi képesség azon-
ban a térvényhozoké, amely a “legarchitekténikusabb” politikai képesség.

Az egyik leggyakrabban és legtobbet vitatott kérdés, hogy ki irdnyftsa
az 4llamot. Milyen emberek 4lljanak a tdrsadalom €lén? Ez a kérdés mar
kézvetleniil kapcsolédik a legjobb politikai rend kérdéséhez. A Ki korm4-
nyozzon? kérdésre vélaszol6 a kivetkez6 alternatfvdk koziil vdlogathat:
az erkdlcsileg makul4tlan emberek, a gazdagok, a nemesek vagy a szegé-
nyek. A klasszikus politikai filozéfia szerint az arisztokrécia (“a legkivd-
16bbak”) tagjai a legalkalmasabbak az 4llam iigyeinek intézésére. A
"legkiv4l6bb ember” kritériumai: a kézérdeket helyezze 6nds érdekei elé,
legyen réitermett, fegyelmezett, tudjon kiilonbséget tenni a j6 €s a rossz
kdzott. EbbSl mar nyilvdnvald, hogy a klasszikus politikai gondolkodds
normatfv jellegli volt. Az is tény, hogy a klasszikus politikai filozéfus a
helytél és az id6tél fiiggetlen legjobb tdrsadalmi rend széban tdrténé fel-
épitésén faradozott. "Ez azonban nem jelenti azt, hogy a klasszikus politi-
kai filozdfia milveldje azt gondolta volna, hogy a legjobb rend a
szilkségszerien j6 minden térsadalom sz4mé4ra.”> - hangsilyozza Stra-
uss. Amikor Arisztotelész a gérogok politikai rendjét dicsérte, szembedl-
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lftva azt a barbdrok t4rsadalmi rendjével, akkor ezt nem ugy értette, hogy
a politikai kivdlGsdg azonos a gordg embernek levéssel.

Kordbban érint6legesen mar f6lmeriilt az a kérdés, hogy nem uté’pi-
kus-e, nem vezet-e sziikségszertien zsarnoksdghoz a klasszikus politikai
filozéfia megkozelitési médja? Két kifogdst szoktak félhozni a klasszikus
politikai gondolkod4ssal szemben: elGszdr, a klasszikus politikai filoz6fia
antidemokratikus, ezért rossz; masodszor, a klasszikus politikai filozéfia a
klasszikus természetjogi tanitdson alapult, melyet a modern termé-
szettudomdny megcéfolt. Ami az els v4dat illeti: az antik politikai gon-
dolkod4ds demokriciaellenessége arra vezethetd vissza, hogy az antik
filozéfusok az €let céljit nem a szabadsdgban, hanem az erény elérésében
litték. A szabads4g ugyanis kétértelmi: fol lehet haszndlni jora, de rossz-
ra is. Az erény nevelés \tj4n alakithat6 ki, ezzel magyardzhat6 a klasszi-
kus politikai filozéfia neveléskdzpontisdga. A neveléshez azonban “rd€ré
id6re” van sziikség, ami feltételez bizonyos jémddot. A szegényeknek
nincs r4éré idejiik, ezért a demokrécia, a tobbség hatalma a miiveletienek
uralm4t jelenti. Ezt a problém4t késGbb Rousseau gy prébélta megolda-
ni, hogy felfogdsa szerint azt a tud4st, amely az erényes €lethez sziiksé-
ges, a lelkiismeret szolgéltatja, vagyis az ember természeténél fogva jo: a
nevelés csupin mésodlagos. A modern demokrécia a mindenkire nézve
egyetemes tankotelezettség kimonddsdval igyekezett és igyekszik a de-
mokratikus politikai rend és a nevelés individualisztikus, egyénre szabott
igényei kozti ellentmondést féloldani. Strauss szerint a demokrécia a mai
napig nem taldlt megoldést a nevelés problémdjira. Az univerzilis neve-
1és eléfeltétele az anyagi bdség, ami viszont a technika korl4tlan fejlédé-

119



sét koveteli meg. Csakhogy - s ez a straussi 4lldspont lényege a modern
demokricidkra vonatkozdan - a technika erkélcsi ellendrzés ;élkiili korlat-
lan fejlesztése végzetes lehet az emberiség szdmdra. Strauss filozdfiai!ag
pontosan kimutatta, hogy a technikai fejl6dés eszméjét az antikvitdsban is
ismerték**, de mint emberellenes gondolatot elvetették. A klasszikus poli-
tikai gondolkod4s az individudlis nevelés hatékonysdgdban hitt, a modern
nevelés idedlja viszont a mindenkire egyform4n érvényes, egyetemes ne-
velésben 14tja a megolddst. A modern témegoktat4s, amely nem is nevelés
mdr, 4thidalhat6nak tartja az emberek kozotti képességbeli kiilonbsége-
ket. Strauss érzékeny pontot taldlt el a demokr4cia és a nevel€s kozti el-
lentmondd4s hangstilyoz4sdval, hiszen a modern nyugati demokrécidk els6
sz4mu kérdésévé lépett el6 a nevelés €s az oktatds az 1980-as €vekben.’

A misodik ellenvetés a filozdfus és a filozdfia vildgban elfoglalt he-
lyének problémé jat oleli fol. Vajon a klasszikus politikai filozéfia nem
sziikségszerten siillyedt-e el a modern természettudom4nyok 4ltal kiala-
kitott uj természeti viligkép megjelenésével? Taldn a modern termé-
szettudomdny nem sokkal tobbet tud-e a kozmoszrél, mint a filozéfia?
Strauss elismeri, hogy az embert két ellentétes téltet(i csdber§ tartja hatal-
méban: az egyik a matematika precizitdsdn alapul6 kisz4mithat6sdg biivi-
lete, a végtelen leigdzdsdnak elapadhatatlan vdgya; a mésik a szerény
aldzat, amely az emberi l€lek tapasztalataib6l tdpldlkozik. Strauss szerint
a filozdfia egyik csdbitdsnak sem enged, mert a filozdfia "a bétorsdg €s
mérsékletesség egybekelésének a legmagasabb forméja”>, melyet "az
erosz szitkségszerden kisér, tdpldl és felemel”. Ebb6l kévetkezik, hogy a
filozdfia olyan emberi sziikséglet, melyet semmiféle tudomény nem he-
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lyettesithet; s a filoz6fia utdni vdgyat, amely maga az erosz, nem olthat ki,

mert az emberi természetbdl fakad.

Tt kell sz6lni roviden arrdl a kérdésrol, hogy a Klasszikus polijikai filo-
z6fia, amely - mint l4ttuk - a legjobb politikai rend megtaldldsdnak szen-
telte erdit, vajon nem akarta-e elképzeléseit rdkényszeriteni a
tdrsadalomra. Karl Popper meg volt gy6zédve arr6l, hogy Plat6n politikai
filoz6fidja a modern zsarnoki rendszerek eszmei elbkészitéjének tekint-
het8.3 Strauss Platén-interpretdci6jdnak egyik lényegi mondanddja, hogy
amikor Platén az igazsdgos, azaz a legjobb politikai rendet kereste, akkor
azt is mondta, hogy a széban megrajzolt legjobb politikai berendezkedés
nem valGsithat6é meg, vagy legaldbbis a megvaldsuldsa rendkiviil val6szi-
niitlen. A megval6suldshoz ugyanis az kellene, hogy a filozéfia és a val6-
sdg egybeessen - ez azonban gyakorlatilag szinte lehetetlen. A legjobb
rend egyébként nem az "ide4lis” rend - az "idedlis” mint fogalom nem tar-
tozik a platéni fogalomkészletbe.*® Az igazsdgos 4llam mint a legjobb po-
litikai rend olyan, mint egy fest6 4ltal lefestett “tokéletesen gydnydri n6”.
Mér maga az "igazsdgos 4llam" is sildnyabb, mint az igazsdgossdg idedja.
A filozé6fus azért vonakodik a hatalmat gyakorolni, mert ha egyszer mir
megpillantotta az igazdn nagyszer(t, az emberi dolgokat szdnalmasnak
fogja taldlni. A gyakorlati, tényleges politikai élet - még a lehetd legsze-
rencsésebb esetben is - beliil marad a barlangi életen. Mdrpedig a barlang-
lakdk - mint Platén barlanghasonlat4bdl tudjuk - csupdn az drnyékokat
14tjak. Strauss frja: "Az igazsdgos haza (city) lehetetlen. Azért lehetetlen,
mert a természet ellen van...Azért van a természet ellen, mert a nemek

egyenlGsége és a teljes kommunizmus a természet ellen van."*’ Ugyanez
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a gondolat Arisztotelész megfogalmaz4sdban: az ember 6nmagét szereti,
a teste uralja. A 1élek csak zsarnoki tton tud a test felett uralkodni, a meg-

gy6zés elégtelen.

Ugyanezt a gondolatot bogozgatja Strauss a Natural Right and His-
tory-ban is.® A legjobb rezsimet manaps4g "eszményi” rezsimnek, yagy
egyszertien "eszmény”-nek nevezik. Az eszményit ma ugyanabban az ér-
telemben haszndljdk, mint az antikok a "legjobb rezsim” kifejezést. A
modern forditdk a klasszikusok 4ltal haszn4lt "kivdnsdg szerint” vagy "az
igazsdg szerint” kifejezéseket az "eszményi” terminussal szoktdk vissza-
adni. Az "eszményi”-nek azonban mds a kontextusa, mint az antikok sz4-
mdra "a legjobb rezsim”-nek. A klasszikusok szerint a legjobb rezsim
nemcsak a legkivdnatosabb, de meg is valdsithatd, illetve redlisan lehetsé-
ges. "Azért kivanatos €s lehetséges, mert a természet szerint van. S mivel
természet szerint van, nincs sziikség az emberi természet csodds vagy
nem csodds megvéltoztatdsdra ahhoz, hogy megvalésuljon..."®" Strauss ér-
velése szerint azonban a "kivdnatos” és a "lehetséges” nem azonos a
“sziikségszeriivel”. "Noha a legjobb rezsim lehetséges, a megvaldsuldsa
egyaltaldn nem sziikségszerti. A megvaldsitdsa igen nehéz, ezért valGszi-
niitlen, st nagyon valészindtlen...A megvaldsuldsa a szerencsén muilik.”®?
A Klasszikusok szerint sokféle legitim rezsim van, de csak egy lehet a leg-
Jjobb. A sokféleség a koriilmények sokféles€gébdl adddik. A straussi érve-
1ésbd1 kbzvetve az is kovetkezik, hogy a klasszikus politikai
gondolkod6knak a legjobb rendre vonatkozé tanitdsdt nem lehet folhasz-
ndlni a modern utépidk igazoldsdul: a legjobb rendet leird tanitds a
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klasszikus természetjogi tanitdson alapul, amelyet viszont nemcsak a mo-

dern utépidk, hanem még a modern természetjogi tanitdsok is elvetnek.

Mir kordbban l4ttuk, hogy Strauss mélyen meg volt gy6zdédve arrdl,
hogy a filozdfia €s a tdrsadalom kozott feloldhatatlan ellentét van: a tdrsa-
dalom a filoz6fidt mindig is destruktiv elemnek fogja tartani, mert bom-
lasztja a tdrsadalom életét fonntartd €s biztositd, k6zmegegyezésen
alapul6 véleményeket. Hogy mit értett Strauss politikai filoz6fidn, ahhoz
kiilon ki kell térni Strauss €s Alexandre Kojeve vitdjdra is.

4. Az antik és a modern zsarnoksig kiilonbsége.

Strauss és Kojeve vitija

Strauss az 1960-as években szinte kizdrélag az antik politikai hagyo-
mény foldolgozdsdn faradozott. Plat6n, Arisztotelész, Arisztophanész,
Thukiididész és m4s antik szerz6k miivei tanulmdnyoz4sa kézben elemez-
te Xenophén egyik igen ritkdn emlegetett {rds4t, a Hier6-t, amely Szimo-
nidész, a kolt6 és Hierd, a zsarnok parbeszédét tartalmazza. Vajon miért
fordult Strauss Xenophénnak ehhez a szinte teljesen elfelejtett miivéhez?
Strauss figyelme Machiavelli tanftdsdnak tanulmdnyozdsakor irdnyulha-
tott a Hierdra. "A zsarnoks4grél frt miivek kiziil Machiavelli csupdn egyet

emelt ki: Xenophdn Hierdij4t.”* Tudomdnyos szempontbdl Strauss szerint
A fejedelem és a Hierd 6sszehasonlitdsa sokat {gérd. “Ha igaz az, hogy az
egész premodern politikatudomény a Székratész 4ltal lefektetett alapokon
nyugszik, mig a modern politikatudomény Machiavelli gondolataibdl épit-
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kezik, akkor azt is mondhatjuk, hogy a Hieré a premodern és a modern

politikatudom4ny kozti legszorosabb kapcsolat 14ncszeme.”® Strauss -
miel6tt belefogna a Hier6 elemzésébe - megismétli a kordbban mdr 4lta-

lam is ismertetett gondolatdt a régi miivek tanulmdnyozdsdra vonatkoz6-
an: el6szor is, Strauss Ujfent elhatdrolja magdt a historista megkozelitési
mddtdl, amely “az interpretdcid €s a birdlat megkérdbjelezhet6 keveréke.”
Megismétli mdsik hermeneutikai alapelvét is: mivel Xenophdnt az egyik
legkivdlébb gondolkodénak tartja, ezért Strauss feltételezi, hogy a szerzé
minden informéciét megad ahhoz, hogy a milivét megértsék. Majd a mar
jolismert straussi formula: "Amennyire lehetséges volt, elemzésemben ar-
ra tdmaszkodtam, amit Xenoph6n maga mondott.”®> A modern térténeti
iskola azért nem foglalkozott Xenophdnnak ezzel a miivével, mert sildny-
nak tartotta mint informdciGs forrést. Strauss, az internalista elemzés hive,
ezt természetesen elfogadhatatlannak nevezi.

Ami az antik és a modern zsarnoksdg kozti kiilonbséget illeti, Strauss
abban ldtja a fd eltérést, hogy a modern zsarnoksdg két olyan eszkozt
haszndl, amely az antik zsarnokoknak nem 411t rendelkezésére: a technik4t
és az ideoldgidt. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a modern zsarnoks4g
megértése nélkiilozheti a zsarnoks4g elemi, kezdetleges formé4jdnak a
megértését. Az érvelés megint egyértelmii: a politikai dolgok elemzésekor
sem téveszthetjiikk szem el6l a dolgok 4ltaldnos ontolégiai szerkezetét,

amely feltétele az igazi tirténeti megismerésnek.

Strauss székratészi dialégusnak nevezi Xenophdn dialégus4t, amely-
nek célja a potencidlis filoz6fus nevelése, szellemének félszabadit4sa ré-
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vén torténd elvezetése a filozdfidhoz. Ebben az esetben Hierd, a zsarnok a
potencidlis filozéfus. Szimonidész feladata abban 4ll, hogy a filozdfia iga-
zségkeresd, megalkuvdst nem ismer6 magatartdsa €s a tdrsadalom kon-
vencion4lis vildga kdzott hidat verjen. A filozdfia €s a tdrsadalom kozott
van 0rok ellentét, mivel nem minden igazsdg drtalmatlan, tehdt van nem-
kivdnatos igazsdg is. A Straussra jellemz0 motivum tjra folbukkan: "A
tdrsadalom mindig megprébélja a gondolkodést elnyomni...”®® Strauss fel-
fogdsdval szemben Kojeve homlokegyenest eltérd nézetet vallott, igy ala-
kulhatott ki kdzdttiik vita.

Erkdlcs, politika, filozéfia, zsarnoksdg - ezek a fogalmak 4lltak Leo
Strauss és Alexandre Kojeve kozotti vita k6zéppontjdban. A vita kiinduld-
pontjdul Strauss On Tyranny c. tanulménya szolgdlt, melyben Strauss f6l-
dolgozta a Hierét. Kojeve a Tyranny and Wisdom c. frdsdval vdlaszolt
Straussnak, aki egy Uj tanulm4nnyal sz4llt vitdba Kojeve dlldspontjéval.

Néhdny sz6 Kojeve-rél. Erédetileg Kozsevnyikovnak hivtdk, sziiléha-
z4jét, Oroszorszdgot az oktdberi forradalom utdn hagyta el. Berlinben ta-
nult, majd a harmincas évek elején P4rizsba ment, ahol 1933 és 1939
kozott A szellem fenomenoldgidjdrél tartott eléaddsokat. Az Ecole des
Hautes Etudes-ben a hallgat6i kozott taldljuk Maurice Merleu-Ponty-t,
Raymond Arond;t, Jacques Lacant, Georges Bataille-t, Andre Bretont és
Raymond Queneau-t. E névsor ismeretében irja Stanley Rosen, hogy “Ko-
jeve a francia Vértelmiségiek két generacijéra volt hatdssal.”®” De Gaulle
elndksége alatt magas korménytisztséget tolt6tt be a gazdasdgiigyek terii-
letén. Politikai befolydsa 4llit6lag csak De Gaulle t4dbornokéndl volt ki-
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sebb, mindazondltal a héttérbdl figyelte a torténelem végének bekovet-
keztét. Keveset frt, nem sokra tartotta az iskoldkat, problematikusnak az
oktatdst, és megvetette a hirnevet. Azt dllftotta, hogy a hegeli rendszer -
ha helyesen értelmezik - az igazi, végsé filozdfiai rendszer. Allan Bloom
szerint "Kb jeve Hegel legalaposabb modern kévetGje.” Az Introduction 4
la Lecture de Hegel c. kdnyve a Hegel-irodalom egyik legfontosabb miive.
Az 1989-es 1in. "torténelem vége” c. vitdban Francis Fukuyarna erre a
kényvre tdmaszkodott, amikor megjelentette A torténelem vége? c. tanul-
ményit.

A Strauss és Kojeve kozotti vita lényegét Allan Bloom {gy fogalmazta
meg: "A vita arr6l a kérdésrdl folyt, hogy az emberi természet véltozat-
lan-e, és vajon a filozéfia elmozdulhat-e a torténetitdl az dllandGsdg ird-
ny4ban."®° Xenophdn Hieré-ja, melyben a kolté Szimonidész beszélget
Hierdval, a tiirannosszal, kiv4l6 alkalmat nyiijt a filozdfia és a politika vi-
szonyénak elemzésére. Mi a filozéfia, mi a tdrgya, ki a filozéfus €s milyen
feladatot véllalhat magéra a kozéletben: Kojeve tigy 14tja, hogy a filoz6-
fus tokéletesen alkalmas a hatalom gyakorldsdra. A kérdé€s ink4bb az,
hogy a filoz6fus akar-e ilyen feladzitot véllalni. A filozéfusnak vilasztania
kell a bolcsesség keresése €s a politikai szerepvéllalds kozott. (A szerep-
véllalds jelentheti az uralkod6 melletti tandcsadést.) A filoz6fus klasszi-
kus definici6ja tulajdonképpen epikureista: a filozéfus a “vildgon kiviil”,
visszavonultan €l a "kertjében”, a koziigyek nem érdeklik, minden idejét
az igazsdg keresésének szenteli, a cselekvés nem kenyere. Az epikureista
filoz6fusnak - frja Kojeve - két tipusa alakult ki a torténelem sordn, a po-
gany vagy arisztokratikus epikureista és a keresztény vagy burzsod epiku-
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reista. Az "arisztokratikus” tfpusnak nem kell dolgoznia, mert vagy elég
gazdag, vagy van egy Maecenas, aki eltartja. A "burzso4” tipushoz tartozé
kénytelen munk4t véllalni, hogy megélhessen, fol kell adnia a "fényes el-
szigeteltségét”. Birmelyik tipust vessziik is, a filozéfus - a dolgok termé-
szeténél fogva - nem tud hl maradni a k6ziigyekbe valé be nem
avatkozdsi igéretéhez, ez az oka, hogy az uralkoddk gyanakvdssal tekinte-
nek a "kertek” lakdira. Ez a dolgok egyik oldala. |

A misik az igazsdg iigyét illeti. Kojeve - hiien Hegelhez - f6l4llitja a
keletkezésben 1€v6 igazsdg képletét: 1étezés (valamivé vil4s) - igazsdg -
ember - torténelem. Mivel a 1étezs a torténelem sordn Snmagit teremti
meg, a filozéfus sem kiiloniilhet el a tébbi embert6l, aktfvan részt kell
vennie a térténelemben. Csupdn az id6 hidnya akad4lyozhatja meg, hogy
aktfvan bekapcsolddjék a politikdba. A politika ugyanis teljes embert igé-
nyel, a filoz6fusnak viszont - ha filozéfus akar maradni - a filozéfigval is
foglalkoznia kell. Visszatérve az eredeti kérdéshez: az epikureista filozd-
fus a kertjébe zdrkézva soha nem fogja megtudni, hogy a bélcsességet
szerezte-e meg, avagy éppenséggel az elméje hdborodott-e meg. Kojeve
szembedllitja véleményét Strausséval és az antik hagyom4nnyal, amikor
az antikvit4stdl megorokolt filozéfus image-t arisztokratikus el6ftéleteken
nyugvénak mindsiti.

A "kertek”, "liceumok” és az "irdstud6k koztdrsasdgdnak” (Bayle) lakdi
mind azzal a veszéllyel néznek szembe, amit ”kolostorszellem”—hek nevé-
ziink.” - fejtegeti Kojeve.”® A "kolostor” csak azokat fogadja tagjai kozé,
akik osztjdk a kolostor kizdsségét Ssszetarts eléitéleteket. Ez a fajta filo-
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z6fia nem azonos a bolcsességgel, “szubjektiv bizonyosdgok”-kal van 4t-
szdve, s nem az Igazsdg az, amit megtaldlnak. "A szektds vagy kolostori
élet teljességgel elfogadhatatlan annak a filozéfusnak a szdmdra, aki -
Hegellel egyiitt - felismeri, hogy a val6sdg nem egyszer €s mindcnkérra
adott, hanem az id6 (legaldbbis a torténelmi id6) miildsa sordn 6nmagit te-
remti meg” - hangsiilyozza Ko jeve.”! Kojeve két dolgot tagad hatdrozot-
tan: az antikvitdsban kiformdl6dott filozdfusképﬁnket és az id6n kiviili
igazsdg lehetGségét. Felfogdsa szerint a filozéfusnak részt kell vennie a
torténelemben, nem is igen tehet m4st, ki kell 1épnie "kertjéb6l”, amelynek
kozossége nem egyéb, mint kozds eldftéleteket - s nem az igazsdgot - val-
16k csoportja. A torténelembe - értsd a politikdba - beavatkozd filozéfus
végiil is a politika igazi céljanak ismerGjeként 1ép fel. A politika a keresz-
tény vallds hatdsa alatt az univerzdlis dllamot akarja megvaldsitani. Az
univerzdlis vagy homogén 4llam eszméje aktudlis céljdvd véalt a politika-
nak a 19-20. szdzadra. "A politika a filozdfia aldrendeltje” - 4llitja Koje-
ve, vagyis a politika csak a filozdfia 4ltal diktdltakat iilteti 4t a valdsdgba.
A filozdfia viszont Szent P4lnak tartozik hiiséggel. Kojeve egészen oddig
megy el, hogy kijelenti: ha a filoz6fusok nem adndnak tandcsokat az 4l-
lamférfiaknak, nem volna progresszi6, és megforditva, ha a politikusok
nem akarndk megvaldsitani a filozéfusok tandcsait, nem volna filozdfiai
progresszi6, mdrmint hogy az igazsdg nem volna elérhetd. Ily médon Ko-
jeve - Hegel nyoman - a térténelem folyamat4t aldrendeli az eszme 6nfej-
186désének, a politikdt a filozéfidnak, a politikust a filozéfusnak, réviden: a
modernitds programjidnak. Kojeve hegelidnus filozdéfiai meggy6z6désével
6sszhangban véllalt minisztériumi kozhivatalnoki 4114st azt dllitva, hogy 6

a "torténelem vége f6lott eln6kol.”
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Strauss nemcsak Kojeve-nek, hanem mésik vitapartnerének, Eric Voe-
gelinnek is vdlaszolt (Restatement on Xenophon’s Hiero). Itt azonban csak

Kojeve érveire adott vélaszaira térek ki.

Strauss azzal kezdi fejtegetését, hogy egy olyan tdrsadalomtudomany,
amely nem tud éppoly vildgosan és magabiztosan beszélni a zsarnoksdg-
rél, mint mondjuk az orvostudomény a rdkrél, az a tdrsadalmi jelensége-
ket nem is tudja igazdb6l megérteni. Ezért nem is tudomdny. Mi a
kiilonbség a klasszikus (antik) és a modern zsarnoks4g k6zott? - teszi fol a
kérdést Strauss. A mai zsarnoksdgok a korl4tlan fejlédésbe vetett hiten
alapulnak, azon, hogy a természet leigdzhat6. A modern filozdfia feladata
ennek az eszmének hirdetése és terjesztése. Ezt a problémdt mdr a
klasszikus gondolkoddk is ismerték, de a végtelen progresszi6 eszméjét
elvetették, mert az nem természetes, s ezért romldsba dontené az embere-
ket.

Strauss ezek utdn rogziti Kojeve dlldspontjit, majd egyenesen mento-
rdnak, Hegelnek a politikai nézeteit birdlja meg. Strauss szerint Kojeve
Hegel tanftdsdt Sz6kratész és Machiavelli (s Hobbes) politikai tanftasa-
‘nak eredeti szintéziseként fogja f6l, olyan egésznek, amely tébb, mint az
egészet alkot6 részek puszta dsszege. Hegel tanftdsa a "végsé tanitds”.
Hegel azonban csak tagja egy sornak, amely Machiavellivel kezdddik,
Hobbesszal és Adam Smith-szel folytatddik. Ezek a gondolkoddk tudato-
san szakftottak a tradiciondlis politikai filozdfia morélis kdvetelményei-
vel, mert azoka.t til szigoriinak tartottdk. Hegelnek az ur €s szolga

viszonyéra vonatkozé fejtegetései Hobbesnak a természeti dllapotrdl sz6-
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16 tandn alapul. Ily médon mindkét gondolkodd egy olyan tdrsadalom ké-
pét konstrudlta meg, amelyben az ember mint ember elgondolhaté6 olyan
lényként, aki nem ismeri el a kiils6 korldtok 1étezését, s csak a dics6ség
utdni vagy hajtja el6re. Az ember korldtlan fejlédésébe vetett hitébsl ki-
vetkezik, hogy a homogén vagy univerzdlis dllam kialakul4sa kézben elke-
riillhetetlen az erdszak alkalmazdsa. Mig az antik gondolkoddk a
zsarnoksdgot a legjobb rend (rezsim) ellentéteként fogtdk f6l, addig a mo-
dernség politikai f6lfogdsa nem riad vissza szentesiteni a zsarnoki rend-
szert, mert az "objektiv” kovetelmények azt diktdljik. Ezért irja Strauss,

hogy "Kojeve elutasftja azt az dllitdsunkat, hogy a jé zsarnoksdg - ut6-

pia n12

Strauss - tovdbb elemezve filozdéfia és politika kapcsolatit - egyetért
Kojeve-vel abban, hogy a filozdfus és a politikus kdzott elkeriilhetetlen a
konfliktus: a filoz6fusnak, aki egész életét a bolcsesség megismerésére te-
szi fol, nem marad ideje a politikai életbe val6 bekapcsol6d4sra, ugyanak-
kor teljességgel mégsem vonulhat félre, mert a legitim “szubjektiv
bizonyossdg” és az elmehdborodottak "szubjektfv bizonyossdga” kozott
nem lehetne kiilonbséget tenni. “A filozéfus mint filozéfus bardtokra szo-
rul, csakhogy a szik bar4ti kor nem elég, mert {gy kénnyen sajit, k6zos
eléftéleteik foglyai maradnak. Nincs m4s megold4s, a filoz6fusnak ki kell
mennie a "piactérre”: ekkor keriil szembe a politikussal. Kojeve-nek - frja
Strauss abban is igaza van, hogy a szektdkbdl vald kilépésnek nem alter-
nativdja az "fristuddk koztdrsasdgdhoz” val6 csatlakozds, mivel ez a koz-
tdrsasdg magdba foglalja a kiilonboz6 filozdfiai nézeteket valldkat. Ez

viszont oda vezet, hogy egyetlen filozdfiai érvet sem vesznek komolyan,
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hiszen a tisztelet valamennyiiiknek kijir. Ha mdr a szekta €s az frastudok
koztdrsasdga kozt kell vdlasztani, jobb, ha a filoz6fus a szektdt vdlasztja.
A politikai pdrtokba valé belépés sem nytjt megolddst, mivel “a témeg-
pért nem egyéb, mint egy ardnytalanul nagy farokkal meghosszabbfgott
szekta”.”® Mit segit az, hogy a szekta tételeit t5bb millié pdrttag papagéj-
ként ismételgeti? Ettdl taldn novekszik a kérdéses tanok "objektiv igaz-
sdgtartalma”?

De kell-e a filoz6fusnak akdrcsak a szektdt is vélasztania? - kérdezi
Strauss. Kojeve szerint a filozéfia mindig tartalmaz szubjektiv elemet,
amely nem "objektiv igazs4g”. Csakhogy - €rvel Strauss - a filozdfia ere-
detileg a tudatlansdgunkrél val6 tud4st jelentette. Felfogdsa szerint a filo-
z6fia a problémédk tudatositdsit tizte ki célul és nem a megolddsukat.
Amig a filozdfia nem akar a bolcsességgel azonosulni, csupdn keresésé-
nek szenteli erdit, kisebb a veszélye annak, hogy a filoz6fus a megtaldit
megolddsok biivoletében éljen. Szektdba akkor szervezdédnek a filozéfu-
sok, ha elhiszik, hogy a megold4sokat is meg tudjék tal4Ini. Sz6kratész so-
ha nem alakitott szekt4t. De ha mégis szektdba kényszeriilnek a
filoz6fusok, nem feltétleniil lettek volna valamennyien ugyanannak a
szektdnak a tagjai. A filozéfia eredetileg nem a korldtlan fe jlédés, a ter-
mészet legy6zésének a hirdetdje volt, ellenkezdleg, az emberi €let termé-
szeti korl4tainak tudatositdsdra véllalkozott. A modernség filozéfusa
viszont, mikdzben ideoléguss4 alakult 4t, a tudomdny végtelen fejlodésére
alapozva a természeti korl4tok ledonthetGségének hitét, eszméjét népsze-
rdsiti. A modern politikai filozéfia a bolcsességgel €s nem a bolcsesség

keresésével azonositja magdt. Nem a problémdk tudatositdsdt, hanem
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azok megold4s4t tartja a f6 feladatdnak. Mivel a filozéfia minden emberi
véllalkoz4s és terv korldtait tdrja f6l, nem hiszi, hogy a "legjobb tdrsada-
Imi rend” megvalGsitdsdval megvéltast vagy kielégiilést hozhat. Eppen
ezért a filoz6fus nem vesz részt forradalmi vagy felforgat6 cselekmé-

nyekben.

Strauss szerint a filozéfusnak azért kell kimennie a piactérre, hogy ott
potencidlis filoz6fusokra leljen, if jakat nyerjen meg a filozéfidnak. De va-
jon ez azt jelenti-e - ahogy Kojeve 4llitja -, hogy a filoz6fusnak keresnie
kell az alkalmat a véros iigyeibe valé belesz6ldsra, a politikai tigyek ird-
nyit4sdra? Strauss - szemben Kojevével - azt hangsiilyozza, hogy nincsen
sziikségszer( kapcsolat a filozdfia politikai tartalma €s a legjobb politikai
rend kialakftdsdhoz valé hozzdjdruldsa kdzott. Az antik filozéfusok
egyébként nem 14ttdk olyan tragikusnak a filozdfia és a polisz kozti konf-
liktust, {gy Székratész haldldt sem vigy fogtdk fol, ahogyan ma felfogjuk.

Strauss ezutdn tér ré a filozdfia és a modern politika kézti Osszefiiggés
boncolgatdsdra. A modern politikai rendszerek a filozéfia olvasztétége-
lyében nyerték el alakjukat. A filozdfia radik4lisan forradalmasitotta a po-
litik4t. A modern filozéfia, amely a kereszténység szekulariz4lt formdja,
alkotta meg az univerzlis és homogén 4llam eszmé iét.""* Kojeve Hegel-
értelmezésének éppen ez a lényege €s csicspontja: a torténelem véget fog
érni az univerz4lis 4llammal. De nézziik meg, mit is fgér az embereknek
az univerzdlis 4llam! T6bbé nem lesznek h4bortk és forradalmak, a termé-
szet kezesbdrdnnyd vélik, azaz befejezddik legybzetése, az emberek csak
nagyon keveset dolgoznak. Ez az 4llapot azonban - mondja Strauss - nem
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m4s, mint a humanitds alapjainak a folszdmol4sa: ez a nietzschei "utolsé
ember” 4llapota. A végsé dllam az emberek legdédelgetettebb 4lmainak a
megval@suldsa volna: a torténelem véget ért, nincs mit tovdbb tenni.
Ugyanakkor minden embernek bélcesé kell vdlnia, az idedlis dllapot
ugyanis nem egyeztethet6 dssze az emberek kozti kiilonbségek fénnma-
raddsdval. Ezért tagadja Kojeve, hogy csak néhdny ember képes a bol-
csességig eljutni, szemben az antik elképzeléssel, amely lehetetlennek
tartotta az egyetemes boldogsdgot, ezért nem is dlmodtak arrdl, hogy a
"torténelem beteljesedik”. A modernség viszont - megvetve az utGpidkat -
biztositékokat kivan “a legjobb rend” eléréséhez. Az erkélcs helyére az
egyetemes fejlodés eszméje keriilt, a boldogsdgot a beteljesiilés gondola-
ta szoritotta ki az emberek fejébdl. “A klasszikus megoldds ut6pikus ab-
ban az értelemben, hogy a megvaldsitdsa valészinitlen. A modern
felfogds utépikus abban az értelemben, hogy a megvaldsitdsa lehetet-
len."”® Kojeve nem dllamnélkiiliséget, hanem egy végs6 4llamot hirdet” az
4llam nem halhat el, mert képtelenség, hogy minden ember egyformdn
elégedett legyen. A végsé 4llam eszméje tarthatatlan progresszivitds-fel-
fogdson nyugszik, ezért nem a végsé beteljesiilés, hanem az eldllatiasodds
felé mutat. A mindent megkapni akar6 ember végiil 6nmagit veszti el, 41-
lama pedig zsarnoks4dg lesz. A modernség vdlsdga a korl4tlan fejlédés
eszméjébe vetett hit vdlsdga. |

Vajon mit akar Strauss mondani valéjdban? Visszatérni az antikvit4s-
hoz? Természetesen nem. O csup4n a klasszikus gondolkod4s vildgszem-
I€letét szeretné a modernség vélsdgdnak az 4rnyékdban rekonstrudlni,
megtisztitani a fejlédésideoldgidk torzité hatds4tsl. Strauss szerint a filo-
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z6fus dolga az emberi cselekvések, tervek, ambicidk korldtainak a tudato-
sitdsa. Az vjkori filozdfia domindns vonulata ideoldgidvd alakult 4t, mert
magéévd tette a természettudomdny eszméjét, amely egyébként teljes-
séggel hignyzott az antik gondolkod6k miveibé. '

5. A klasszikus és a modern természetjogi tanités kiilonbsége

A Mi a politikai filoz6fia? kérdésre adand6 straussi vdlasz nem érthetd
meg teljesen a klasszikus és a modern természetjogi tanitds kozti kiilonb-
ség értelmezése nélkiil. Strauss €les ellentétet 14tott a hagyomdnyos (antik
és kozépkori), valamint a modern (Hobbes, Locke, Burke) természetjogi
tanitdsok kozott. A hagyomdnyos természetjogi tanitdst Strauss két részre
osztotta: a természetjog fogalm4nak kialakuldsdra és a klasszikus termé-
szetjogi tanftds hdrom antik képvisel6jének (Plat6n, Arisztotelész, sztoi-
kusok), illetve Aquindi Tam4s nézetrendszerére. A Natural Right and
History harmadik, negyedik és 6tddik fejezete, valamint az International
Encycl ia of i jences "natural law” szécikke, melyet Stra-
uss frt, tartalmazza felfogdsdnak legjellegzetesebb elemeit. A termé-
szettorvény modern megfelelGje a természetjog, 4m ez utébbi fogalmat
példdul Aquinéi Tam4s még nem ismerte. Amikor tehdt a "hagyomdnyos
természetjog” kifejezést haszndlom, akkor azt az eredeti "termé-
szettorvény” értelmében fogom fol. A fent emlitett enciklopédia “termé-
szetjog" c. szlcikkét egyébként Harry V. Jaffa, Strauss tanitvdnya irta.
Amikor tehdt a klasszikus és a modern természetjogi tanitds kiilonbségét
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kivénjuk értelmezni, akkor lényegében a “természettorvény” €s a “termé-
szetjog" kozti fogalmi eltérést kell tisztdzni.

A/ A természetjog fogalmadnak megsziiletése

A természetjog fogalmanak a megsziiletését meg kellett el6znie a ter-
mészet fogalma megsziiletésének. A természetet a filozéfia €s nem a val-
14s fedezte fel. Az Oszdvetség nem ismeri a “természet” fogalmdt: a
"természet” mint fogalom az 6héber nyelvben ismeretlen. A "menny €s
f651d” nem azonos a "természettel”. Strauss szerint az Otestamentum
egyébként is implicit médon tagadja a filoz6fidt. Mind a filozdfia, mind a
mitosz (vallds) minden dolog kezdetét, az "els6 dolgokat” keresi, 4m a phi-
losophus ("a bdlcsesség kedveldje”) nem azonos a philomythos-szal ("a
mitosz kegivel6je”). Strauss Arisztotelészre hivatkozik, aki szerint a filo-
z6fust az kiilsnboztette meg a tébbi embert6l, hogy a filozéfus a termé-
szetrdl beszélt, mig misok az istenekrdl értekeztek.”® A természetjog
fogalm4nak a megsziiletése fly médon feltételezi a filozdfia el6tti gondol-
koddsméd meghaladdsét. A filozéfia el6tti gondolkoddsmdd alapja a te-
kintély: a tekintély forrdsa az el6dok 4ltal kovetett tt, amely a “mi” utunk,
annak a kozosségnek az titja, amelyhez az egyén tartozik. Teh4t nem min-
den "régi” helyes, csak az, amelyik a “mi” utunkhoz tartozik, a "mi” utun-
kat épiti. A "mi” utunk logikus meghosszabbitdsa, hogy "helyes ut"-at
végsd soron az istenek jelolték ki, a "helyes 1it” azonos az "isteni tbrvény”-
nyel. Strauss ezzel az okfejtésével arra is utal, hogy a modern konzervati-

vizmus gyokerei egészen a prefilozdfikus gondolkoddsmdédig nytlnak
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vissza. Vizsgdl6d4dsdnak ezen a pontjin Burke egyik gondolatdt idézi, aki
a modern nemzetideoldgia atyjdnak tekinthetd: ” a "mi” utunk azért a he-
yes t, mert “hazai talajb6l sarjad €és preskriptiv"’’. Strauss kizvetve
ijabb bizonyitékkal szolgdl, hogy a filozdfia és a tdrsadalom kozott kibé-
kithetetlen ellentét van: ennek az ellentétnek az els6 form4ja a prefilozs-
fikus és a sziilet6 filozdfiai gondolkoddsméd kozti konfliktus.

A konfliktus silyossdgdnak érzékeltetésére Strauss tovabbi példat is
hoz: Platén Allam4ban a beszélgets partnerek csak akkor kezdenek bele
az igazsdgossdgrdl, az antik természetjog legfontosabb fogalmdaré! sz616
beszélgetésiikbe, amikor Kephalosz, a hdz ura elhagyja a helyszint, hogy
ler6ja dldozatét az isteneknek. Kephalosz tdvozdsédval elhdrul a tekintély
dllitotta akad4ly a szabad vizsgdl6dds vitj4bol."®

Az els6 dolgok keresésének tekintélyelvi m6dja a hallom4s, mig a fi-
lozéfikus ttja a kizvetlen tapasztaldson alapul. A természet f6lfedezése
egyben azon emberi lehet6ségek megvalGsitdsdnak a kezdetét is jelenti,
amelyek torténelem, tdrsadalom, erkélcs €s vallds felettiek. A filozéfia
ugyanis csak akkor lehetséges, ha az els6 dolgok 6rokkévaléak. Viltoz4-
sok csak akkor lehetségesek, ha van valami, ami 41landé &s 6rék. Az erede-
ti értelemben vett “Gt” fogalma két kiilonll6 fogalomra hasadt ketté, a
természet és a konvenci6 fogalm4ra. “A természet €s a konvencid, azaz a
physis és a nomosz kﬁzti kiilonbség fly mdédon egybeesik a természet, il-
letve a filozdfia folfedezésével"” - vagyis a természetjog fogalmanak fol-
fedezését megeldzte a filozdfia megsziiletése: a természetjog par

excellence filozdfiai fogalom.

136




Az elsé dolgok filozdfiai vizsgélata a 1€t és a levés megkiilonbozteté-
sén alapul: a természetjogi dolgok (1€t) megeldzik az ember 4ltal létreho-
zott dolgokat (levés), a természet b4drmely hagyomdnyt. Minden dolog
teh4dt vagy a természett6l fogva van, vagy egy konvenciénak kﬁszénl;eti
létezését. A természetjog megsziiletésének a természet €s a konvencié
kozti kiilonbségtétel sziikséges, de nem elégséges feltétele, hiszen azt is
mondhatja valaki, hogy az emberi viligban minden konvenciondlis. Ezt a
nézetet nevezi Strauss konvencionalizmusnak. A konvencionalizmus leg-
fontosabb érve az, hogy arra vonatkozéan, hogy mi is az igazsdgos €s mi
nem, rengeteg nézet lehetséges, tehdt az igazsdgossdg fogalmunk véltozo,
konvencién alapul. Az ezzel szemben féthozott érv viszont azt mondja,
hogy ha sokféle vélemény van példdul az igazsdgossdgra vonatkozGan,
akkor ez két dolgot jelenthet. Vagy azt, hogy nincs is igazsdgossadg, vagy
azt, hogy az igazsdgossdg nem ismerhet6 meg. A vélemények sokasdgit a
tévedések sokasdgaként is folfoghatjuk, és "ez a véltozatossdg éppen
hogy nem mond ellent, sét feltételezi az igazsdgossdgra vonatkoz6 egy
igazsdg 16tét."3°

Eppen ezért a konvencionalizmus nem gyengfti, hanem megerdsiti,
hogy a természetjog vagy az igazsdgossdg fogalma minden korban €s
mindenhol egyforma hatalommal birt és bir, tehdt 1étezik.

Strauss gondolatmenetének ezen a pontjdn vezeti be a természeti tr-
vény fogalmat. Strauss szerint a természetjog minden térvény alapja, a
kérdés csak az, hogy mit értiink térvényen. A tapasztalat azt mutatja,
hpogy kiilonféle rezsimek vannak att6l fiiggden, hogy mely embercsoport
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akarata érvényesiil az 4llam irdnyitdsdban. Az 4llam ugyanis tobb részbdl
411, s még a demokrécidban is, amely minden ember uralménak hirdeti ma-
gét, valéjdban az 4llam valamemiyi tagjdnak csupédn egy része (a t&bbség)
gyakorolja a hatalmat és hozza meg a torvényeket. Minden rész a mz;ga
érdekeinek megfelelden fogja megalkotni, de mindig az egész 4llam érde-
kében 4li6nak tiinteti fol a torvényeket. Ebbdl kivetkezOen a kozjo tulaj-
donképpen nem mds, mint az dllamot alkoté valamely embercsoport

sajatos érdekének az egész tdrsadalom érdekeként vald foltiintetése.

Strauss egy mdsik helyen is foglalkozott a rezsim fogalmdval. "A re-
zsim (polititea) az a rend, illetve forma, amely meghatdrozza a tdrsadalom
jellegét.”8! A torvényeket a rezsim hozza, a torvények oka a rezsim. A
klasszikus politikai filozéfia ezért fordult a rezsim és nem a torvények ta-
nulmédnyozdsdhoz. A torvények sokféleségét a rezsimek sokfélesége
okozza. A Biblidban egy sor olyan fogalom van, melyet “tGrvény”-nek le-
het fordftani, de egy sincs, amely a "rezsim”-nek felelne meg. A kiilénféle
rezsimek nyfltan vagy burkoltan jobbnak tartjdk magukat a t&bbi rezsim-
nél. A klasszikus politikai gondolkodds lényegi kérdése, hogy "Milyen a
legjobb rend?”, "Melyik a legjobb rezsim?” ebbdl a megfigyelésbdl indult
ki.

Minden 4llam konvencién alapul, hiszen az uralkod6 rezsim nem vala-
mennyi dllampolgdr, hanem az dllampolgdrok egy részének az érdekét fe-
jezi ki, igaz, ezt 4ltaldnos érdekként fogalmazza meg. Ha az 4llam
konvencidn alapul, akkor a kizjé és az igazsdgossdg is konvencion4lis. A

konvencionalizmus a kdvetkezé okok miatt utasftja el a természetjogot,
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amely szerint az igazsdgossdg egy, legfeljebb a rdla alkotott vélemények
sokfélék: 1. az igazsdgossdg feloldhatatlan ellentétben 4ll minden ember
természetes vgydval, amely kizdrllag az ember sajdt javat keresi. Az
igazsdgossdg - a természettel ellentétben - azt kiveteli meg, hogy més'ok
| javét is keresse az ember. Igazsdgossdg €s természet kizdrjdk egymst. 2.
Ha az igazsdgossdgnak van egy4ltaldn természeti alapja, akkor az csak az
adott kozosség hatdrain beliil érvényes, azaz egy konvencion alapul6 egy-
ségre vonatkoztathatd. 3. Az univerzélis igazsdgossdg fogalma megalapo-
zatlan, csak konkretiz4ldsa esetén nyer igazi értelmet. A konkretizdlds
folyamat4ban viszont az igazsdgossdg konvencion4lissd vélik. A “helyes
{it"-nak a tradiciondlissal, az 8sivel val6 azonositdsa a tdrsadalom €letének
filozofiai vizsgdlatdval kezdett folbomlani. A természet filozdfiai folfe-
dezése egyben az emberi természet félfedezé:se is volt. Az emberi termé-
szet legszembet(in6bb vondsa, hogy minden ember a sajt javét keresi. A
klasszikus hedonizmus legkidolgozottabb forméja az epikureizmus,
amely "a konvencionalizmusnak az a form4ja, amely az iddk sordn a leg-
nagyobb hatdst gyakorolta."> Az epikureizmus kozponti tétele, hogy az
6rém az egyetlen olyan j6, melyrél az ember azonnal tudja, hogy szdmdra
j6. Ezért minden ember hdrom dolgot tart fontosnak: azokat, amelyek 6r6-
moét, illetve élvezetet okoznak, amelyek hasznosak €s amelyek nemesek.
Az ember természeténél fogva a féjdalom elkeriilésére €s a legnagyobb
élvezet elérésére torekszik. A hasznos dolgok az élvezet elérésének eszko-
zei, mig a nemes dolgok azok, amelyek azért okoznak 6romet, mert dicsé-
ret jar értiikk. Az erény a hasznos dolgok koz€ tartozik, onmagdban nem
cél. Az erény szdmit4dson alapul, tehdt mindenképpen a praktikum vildg4-
ban kell a helyét megvizsgdlni. Az igazsdgossdg €s a tobbi erény kozott
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azonban van egy alapvetd eltérés: a j6zansdg, mérsékletesség €s mds eré-
nyek kozvetleniil, természetes médon jérulnak hozzd az 6rohoz, mig az
igazsdgossdg csak a konvencidn keresztiil éri el céljdt. Ily médon a termé-
szetes j6 €s az igazsdgossdg kozott feloldhatatlan fesziiltség van: az ig&-
sdgos 4llam kényszerftésen alapul, a kényszer viszont kellemetlen, az

6rém és a gyonyor ellen van.

A klasszikus filozéfia a fenti gondolatmenet jegyében vetette el az
egilatari4nus természetjog fogalmat. Ha az emberek a természet rendje
szerint szabadnak és egyenldnek sziiletnek, akkor a természetjognak ki
kell mondania, hogy a természetadta szabadsdgot €s egyenlGséget meg
kell Grizni. Csakhogy az 4llam fennmaradésa engedelmességen €s aldren-
delddések rendszerén alapul. A tdrsadalomban €16 emberek természetes
szabadsdga €s egyenldsége az erlszak és a téves nézetek miatt csorbdt
szenved. Az aranykorrdl sz6l6 mitosz a kezdetben még meglév termé-
szetes 4llapotra utal, s mint mitosz azt is kifejezi, hogy a természetes sza-
badsdg és egyenléség konszenzus ttjdn elérhetd. Ebben az értelemben
mondja Strauss, hogy Platén Allama ” a legjobb 4llam, a természet szerint
val6 4llam"%3. Az antik politikai gondolkod6k szdmdra a természet volt az

egyetlen mérce, vagjs a legjobb rend a természet szerint valé rend. A
klasszikus politikai filoz6fusok tokéletlennek l4ttdk a val6sagos, tényleges
4llamokat, mert szerzédésen (konszenzuson) alapultak, s nem a termé-
szeten. Strauss szerint itt kell keresni a modern szerz6déselméletek meg-
értésének a kulcsdt is, mivel amikor "a modern korban a természetet mint
mércét elvetették, ezzel minden konvenciondlis vagy szerz6désen alapul6

rendrél is eltdvolitottdk a szégyenbélyeget"®*.
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B/ A klasszikus természetjog

Az el6z6 részben a klasszikus természetjog megsziiletésének koriil-
ményeit kovettitk nyomon Strauss olvasatdban. E felfogds szerint a termé-
szetjog a természet felfedezésének a filozdfiai "kévetkezménye”,
pontosabban a filozdéfia volt az, a.mély a természet folfedezésével egy-
részt megsziilte Gnmagdt, illetve lehetGvé tette a természet €s a tdrvény,
vagyis az ember alkotta vildg szembe4llit4s4t. A torvény konvencion4lis
eredetét vall nézettel szemben a természettorvényt képviselé gondolko-
dok valésdgos lehetdségnek tartottdk a természet szerint vald dllamot. Ez
az igazsdgos 4llam képe, melyet a filoz6fus széban rajzol meg. Az igaz-
sdgos 4llam a természet szerint valé 4llam, s mint ilyen, a legjobb 4llam.
A konvencionalizmus alapelve, axiéméja ezzel szemben a jénak az élve-
zettel valé azonositdsa volt. Az epikureista hedonizmusnak a politikai
gondolkodésba t6rtén6 beemelése majd az djkorban kovetkezik be, 4m a
klasszikus tcrmészet jog elvét vallé Székratész és kovetbi a hedonizmus
elv kritikdjival megelSlegezték az djkori politikai hedonizmussal szem-
ben félhozhatd érveket. Felfogdsuk szerint az élvezetet megeldzi a vagy.
Az embereknek kiilonféle vdgyaik lehetnek, a vigyak nem egyformdk s
nem is egyidejiek. A vigyaknak van egy természetes rendje, amelybél le-
vezethet6 az ember €s mds €16lények vagyai kozotti kiilonbség. Nyilvan-
vald, hogy egy szamdrnak m4s okoz 6romet, mint egy embernek. A
klasszikus politikai filozdfiai tanftds szerint az embert a beszéd, az érte-
lem, illetve a dolgok megértése kiilénbdzteti meg az 4llatoktél. A j6 élet

ily médon az emberi természet kiteljesedésével, a természet adta lehets-
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ségek elérésével, roviden: a természet szerint valé élettel azonos. "Ezért
nevezhetjiik a j6 élet 4ltaldnos jellegzetességeit leiré szabdlyokat ’termé-
szettorvényeknek’ (natural law)” - z4rja le Strauss gondolatmenetének ezt

a részét3°

A Kklasszikus természetjogi tanitds eredeti form4jdban a legjobb rend-
16l sz616 tanitds volt. A legjobb rendnek, melynek megval6suldsa valdszi-
nitlen, két jellemzd vondsa van: a legbdlcsebb emberek irdnyitjdk €s
vegyes kormanyformdja van.

Strauss hdrom klasszikus természetjogi tanit4st kiilonboztet meg, a
szdkratészi-platoni-sztoikus tanitdst, Arisztotelészét és a tomista termé-
szetjogi tanitdst. A legnagyobb figyelmet Plat6n tanitisdnak szenteli
Strauss. A platdni természetjogi tanitds magviban az igazsdgossdgrol
sz616 tétel 41l. Mindenkinek azt kell kapnia, ami megilleti - ez a révid fog-
lalata a természettel 6sszhangban 4116 platéni igazsdgossdg meghatéro-
z4snak. Hogy mi illeti meg az embert, azt a torvény frja el8. Az 4llam
torvénye azonban lehet, hogy rosszul és ezért drtalmasan van megirva. Az
igazsdgossdg ezért nem feltétleniil esik egybe a térvénnyel, a kettd fiig-
getlen egymdstdl. Az igazsdgossdg meghatdroz4s4dndl igy soha sem a po-
zitfv térvényb6l kell kiindulnia a politikai gondolkodénak. Az
igazsdgossdg elsd jellemzG vondsa, hogy az igazsdgos ember szem el6tt
tartja a masik ember javdt is. A baj csak az, hogy nem minden ember tud-
ja, mi a j6 az embernek. Plat6n felfogdsa szerint egyediil a bélcs ember
tudja minden esetben eld6nteni, hogy mi a jé a 1éleknek.
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Strauss péld4ja®®: Tegyiik fol, hogy egy nagy fitinak kicsi kabdtja van,
egy kicsi fitinak pedig nagy kab4tja. A nagy fid jogos tulajdonosa a kicsi
kabétnak, mert § vagy az édesapja vette. Viszont a kabat kicsi nelci: A
bolcs ember természetesen ki fogja cserélni a kabdtokat. A példabdl nyil-
vénval6an kovetkezik, hogy az igazsdgos €és a térvényes tulajdon két kii-
16nbdz6 dolog. A filozdfus szerint az igazsdgossdg magasabbrendd, mint
‘a magdntulajdon. Az igazsdgossdgbdl az is kdvetkezik, hogy minden em-
ber olyan munk4t végezzen, amelyet a legjobban el tud végezni. Csak ab-
ban az 4llamban van igazsdgossdg, melyben minden ember azt csindlja,
amihez a legjobban ért, és rendelkezésére 4llnak azok az eszkdzok, ame-
lyeket a legjobban tud haszn4lni - Platén szerint csak az ilyen tdrsadalom
nevezhetd a természettel 6sszhangban 4116 tdrsadalomnak.

A bblcs, a filozéfus ugyanakkor jol tudja azt is, hogy a t4rsadalom
konszenzusteremtd igénye ellentétben 4ll a bolcsesség diktdlta 1€pésekkel.
A nem-bdlcsek konszenzusa sziikségszertien magdban foglalja a nem ra-
ciondlis gondolkodék nézeteit is, vagyis az irracionalizmus elemeit. Az
egyik oldalon taldljuk tehdt a bolcsességen alapulé raciondlis termé-
szetjogot és képvisel§jét, a filozéfust, mig a mdsikon a tdrsadalmat, amely
a legkiilonfélébb vélemények konszenzusdn alapul. A tdrsadalomnak
kompromisszumot kell taldlnia a természetjog €s a konvencionalizmus

kozott.
A természetjog sui generis raciondlis, a konvencionalizmus viszont az

Oroklottet, a hagyomdnyt tekinti a j6 mércéjének. A kettd kézti kompro-
misszum megkivanja a természetjogi tanitds elegyitését a konvencion4lis
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tanft4ssal. Az elegyités nem jelentheti azt, hogy a "két 1it", a filoz6fus €s a
tdrsadalom kozti ellentmondds féloldhat6: pontosan ez a mir kordbban
jellemzett ellentét az oka, hogy a filoz6fusnak Gvatosan, tobbnyire a sorok
kozott kell a valédi nézeteit megfogalmaznia. "A természetjog dinan;it-
ként mikodhet a tdrsadalomban” - hangsilyozza Strauss.®’” Ezzel jbol
visszatértiink a mdr ismert straussi alapgondolathoz. A klasszikus politi-
kai gondolkodds irdnya, helyzete mds volt, mint a modern tdrsadalomban
€16 filozdfus helyzete, megkozelitési médja. A klasszikus politikai gon-
dolkodds a természetet tekintette mércének, a j6 rend a raciondlis renddel
azonos. A t4rsadalom viszont a vélemények konszenzus4n alapul, a "j6"-t
az Bsivel azonositja, amely nem feltétleniil raciondlis. A filozdfus és a tér-
sadalom éthidalhatatlan ellentmond4s4t a modernség radikélisan 4talaki-
totta az4ltal, hogy a filozéfusnak j szerepet osztott ki. A modern
politikai filoz6fus - Machiavellivel kezdéd6en - fokozatosan eltdvolodott
a klasszikus természetjogi tanitdst6l. A természet tobbé nem mérce a sz4-
mdra, ami a politikai filozdfia terén konkrétan azt jelentette, hogy a “j6
rend”-re, a "j6 élet”-re vonatkoz6 elképzelését 1ényegesen kozelebb vitte a
konvencionalista f6lfogdshoz, azaz a plat6ni metafora értelmében a filo-
z6fus fokozatosan visszatért a barlangba. A barlangba valé visszatérés ko-
vetkezménye, hogy a filoz6fusok, féként a politikai filoz6fusok
ideolégusokk4 véltak. A modern ideolégus a fejl6dés és a térténelem esz-
méjének a nevében 1€p fol, két olyan eszmének a nevében, amely idegen
volt a klasszikus politikai filozé6fia gondolkoddsmddjatél.
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C/ A modern természetjog

A Mi a politikai filozé6fia? kérdésre adott straussi vdlasz két részbol
4ll: a klasszikus politikai filozdfiai tanitdsok tartalménak az elemz€ésébdl,
valamint a klasszikus modern politikai filozéfia vizsgdlatdbol. A hagyo-
manyos (antik) és a modern politikai filozéfia Ggy viszonyul egymdshoz,
mint ahogy a klasszikus természetjog viszonyul a modern természetjogi
tanitdsokhoz. Ha a klasszikus természetjogi tanitdst a természetnek mint
a legjobb politikai rend alapjdnak kiindulépontjaként val6 elfogaddsa jel-
lemzi, amely szemben 4ll a jogrdl és igazsdgossdgrol alkotott konvencio-
nalista folfogdssal, akkor a modern természetjogi tanit4st két fontos vonds
kiilonbozteti meg a hagyoményostdl: a természetnek mint objektiv mércé-
nek az elhagydsa, valamint a legjobb politikai rend normativ keresésének
a foladdsa a leghatékonyabb politikai rend gyakorlati megvaldsitdsdnak a
kedvéért. A klasszikus politikai gondolkodds a mindennapi politikai élet
elemi tényeibdl indult ki, frtézott "elméleti”-nek lenni a szénak a mai ér-
telmében. Barmilyen eltérések legyenek is a székratészi-platdni €s az
arisztotelészi politikai filozdéfia k6zott, a természettel 6sszhangban 4116
legjobb politikai rend keresésében azonos megkozelitési méd jellemzi
mindkét tanitdst. (Természetesen ide sorolhat6k az antikvitds m4s politi-
kai tanitdsai is, példdul Cicerd politikai filozdfidja.) A természet szerint
vald legjobb rend a raciondlis rend. A valésdgos tﬁrsadalom életét viszont
a legkiilonfélébb vélemények konszenzusa tartja Ossze. A konszenzuson
alapuld val6sdgos tdrsadalmak a j6 rend mércéjéiil nem a racionalit4st 41-
litjak, hanem az "6roklott”, "6si”, a k6zosség dltal megtett vt dikt4lta el6i-
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résokat. A politikai filozdfia 4ltal lefrt "j6 rend” csak a bolcsek szdmdra
ismerhetd meg, azok szdmdra, akik képesek a véleménytdl eljutni a tudd-
sig, a barlangbd! a kiilvildgba.

Strauss szerint a leghiresebb €s legnagyobb hatdsi modern termé-
szetjogi tanitdst John Locke fejtette ki. Locke tanitdsdnak jelentGségét
azonban csak akkor érthetjilkk meg - hizza ald Strauss -, ha visszame-
gylink a modern természetjogi tanitds gyokeréig. Meg kell taldlni azt a
pontot, ahol a klasszikus hagyomdnnyal - valami djnak a nevében beko-
vetkezik a szakitds. A szakitds végrehajtdsa annak ellenére Machiavelli
nevéhez flizédik, hogy az olasz gondolkod6 nem gyézte kifejezni csodd-
lat4t az antikvit4s irdnt. Strauss egész konyvet szentelt Machiavelli tanft4-
sdnak az elemzésére - erre a késGbbiekben még részletesen visszatérek -,
most csupén egy rovid, tomor foglalatdt kivinom megadni Strauss Machi-
avellirdl kialakitott képének. Strauss frja: "Machiavelli mint haszontalant
utasitotta el a klasszikus politikai filoz6fidt €s ezzel egyiitt a szénak a leg-
teljesebb értelmében a politikai filozdfia egész tradiciéjdt: a klasszikus
politikai filozdfia azzal foglalkozott, hogy az embernek hogyan kellene
élnie, holott a jé tdrsadalom rendjének kérdését akkor tudjuk megvéla-
szolni, ha abbél indulunk ki, hogy ténylegesen hogyan élnek az emberek.
Machiavelli realista 14zad4sa a hagyomdny ellen az emberi kival6sdgrél,
vagy konkrétabban a mordlis tisztasdgrél és szemlél3d6 életrdl vald le-
mond4shoz vezetett a patriotizmus, illetve a politikai erény javdra. Ez az
eltol6dds a végsd cél szdndékos lejjebb sz4llitdsdt vonta maga utdn. A
végso cél szerényebb megfogalmazdsdra azért volt sziikség, hogy megnd-
velje az elérés valdszinlségét.. Leszikitette a horizontot az eredményes-
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ség kedvéért. Ami pedig a véletlen hatalmdt illeti, Machiavelli el6tt Fortu-
na egy né alakjdban jelent meg, akire a megfelelé férfiak képesek rdkény-
szerfteni akaratukat: a véletlen legy6zhet6.”®® A véletlen legydzése a
tenhészet leigdzdsdnak a szinonimdja. A klasszikus természetjogi tanftd-
sok a természetet 4llitottdk a tarsadalom elé, a természet térvényeként je-
lent meg a szdmukra, a modern természetjogi tanitdsok viszont azt
vallottdk, hogy a tarsadalom rendje fiiggetlen a természet rendjét6l. A po-
zitiv jog jobban kifejezi a tdrsadalom igényeit, térekvéseit, mint a termé-
szetjog, melyet Henry Sumner Maine egyébként “teljesen

megalapozatlan” elméletnek nevez.®’

A modern politikai gondolkod4s atyja Machiavelli volt, § volt "az a na-
gyobb Kolumbusz, aki félfedezte azt a kontinenst, amelyen Hobbes fo1-
épithette sajat életmiivét”®®. Hobbes tobb frdsdban is arrél frt, hogy a
hagyomdnyos politikai filozdfia "inkdbb 4lom, mint tudomény volt”*!
Strauss szerint Hobbes a modern politikai hedonizmus megteremtdje volt.
Hobbes volt az, aki az epikureizmus apolitikus tanitdsdt politikai tarta-
lommal t6ltétte meg. Epikurosszal egyetértve, Hobbes is azt 4llitja, hogy
az ember természeténél fogva eredetileg apolitikus, s6t aszocidlis 1ény,
aki a jot a kellemessel azonosftja. Hobbes ezt az apolitikus nézetet hasz-
ndlta fol politikai célokra: a politikai idealizmus szellemét megprébdlta
belecstpdgtetni a hedonista tradiciéba. Strauss ezt korszakalkot6 vélto-
zdsnak nevezi, a politikai materializmus sziiletésnapjdnak. A premodern
ateizmus nem vonta kétségbe, hogy a tdrsadalmi élet részét képezi az is-
tenbe (istenekbe) vetett hit. A modern politikai ateizmus viszont - Burke

szavait kolcsénvéve - “cselekvd, eldre tervezgetd €s ldzongd”. Strauss
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Locke-ot is hedonistdnak nevezi’?, 4m a locke-i hedonizmus sajdtos vélfa-
ja a modern politikai hedonizmusnak: Locke a boldogsdgot nem a legna-
gyobb élvezetek megszerzésében l4tja, hanem azoknak a dolgoknak a
birtokldsdban, amelyek a legnagyobb élvezetek forrdsai. A modern b;)l-
dogsdgnak mintegy feltétele a természet tagaddsa, mivel a modern bol-
dogsdgrdl sz6l6 eszmék a természettSl vald eltdvolodast fogalmazzdk
meg. A boldogsdg a szabadsdg realizdldsa, ami egytitt jar a természet ta-
gaddsdval, vagyis a szabadsdg negativitds. Az antik hedonista felfogds
utilitarizmuss4, illetve politikai materializmussd alakult 4t.

Az 1ij politikai gondolkodds mogott az a felismerés hiiz6dik meg, hogy
a matematikit kivéve valamennyi tudomadny kudarcot vallott, tehdt a ma-
tematikdt kell a politikai filozéfusnak is modellnek tekinteni. Hobbes
ugyanakkor tisztdban volt azzal is, hogy ha az univerzum nem egyéb,
mint végtelen mechanikus ok-okozati 14ncolat, akkor nem volna lehetsé-
ges tudomdny. Az univerzum 6nmagédban nem értelmes. Egyediil az em-
ber alkotta dolgok vildga mentes a vak és cél nélkiili kauzalitast6l. Csak
azt érthetjilkk meg, amit mi magunk alkottunk - ez a tdmdren megfogal-
mazott gondolat alapozza meg annak a lehet6ségét, hogy az emberi érte-
lem 4ltal kigondolt cél, a bolcsesség megvaldsitdsa, elérhets legyen.
Hobbes szerint a j6 tdrsadalmi rend megval6sitdsdhoz két dolog sziiksé-
ges: pontosan tudni kell, hogy milyen a j6 rend, és hogy milyen feltételek
mellett valésulhat meg. A két feltétel persze egymadssal szoros Osszefiig-
gésben van. A "j6 rend” fogalm4dnak tartalmaznia kell a megvalGsithat6-
sdg kritériumat.
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Hogy eleget tegyen e két feltételnek, Hobbes kidolgozta sajit termé-
szettdrvény fogalmdt, melyet materialista antropoldgidja alépozott meg.
Hobbes szerint az ember legink4bb az erdszakos haldlt6l fél, minden em-
ber arra térekszik, hogy megvédje onmagdt. Ezért az igazsdgossdg €s m'o-
rdl kiz4r6lagos forrdsa az ember onfenntartdsdra irdnyulé vdgya, amely
minden ember alapvetd joga. Minden kotelességet ebbdl az alapvetd €s el-
idegenfthetetlen jogbdl vezethetiink le, ami azt is jelenti, hogy a koteles-
ségekrdl a hangsiily 4ttolddott a jogokra. Strauss ezért nevezi Hobbest a
modern természetjogi doktrina klasszikusdnak és lefektetd jének”, mert
minden kotelesség alapjdul egy feltétel nélkiili természetjogot tett meg.
Az antik természetjogi tanitds szerint az ember csak a tdrsadalmon ke-
resztiil tokéletesitheti Snmagét, ezért a tdrsadalom eldbbre val6, mint az
egyén. (Ezzel magyardzhat6, hogy Szdkratész haldlit miért kezelt€k mds-
ként az antik gondolkoddk, mint a modernek.) Ez volt az oka annak is,
hogy a kételességet a jogok elé helyezték. Hobbes ezzel az antik felfogds-
sal szemben fejtette ki, hogy a jogok elbbre valék, mint a kitelességek.

A természeti jogok elsGbbségét azonban csak akkor lehet legitimélni,
ha az egyént minden szempontbdl a tdrsadalom elé heyezziik, vagyis “a
tdrsadalom vagy az uralkodd Gsszes jogit az eredetileg az egyénhez tarto-
z6 jogokbdl szdrmaztat juk”®*, Innen érthetjiik meg igazdn, hogy miért
kapott kozponti szerepet a természeti 4llapot fogalma az djkori termé-
szetjogi tanitdsokban. A természeti 4llapot terminusa eredetileg a keresz-
tény teoldgidban volt hasznilatos. Ebben a szdvegkdrnyezetben a
természeti 4llapot a kegyelmi 4llapot ellentéte volt. Hobbes volt az els6,
aki a természeti 4llapot teoldgiai fogalmat kiemelte eredeti sz6vegkornye-
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zetébdl és a tdrsadalom, a politika eldtti élet jelolésére haszndlta. A ke-
gyelmi 4llapotot pedig a civil tdrsadalommal azonositotta. Ezzel az volt a
célja, hogy jelezze: a természeti 4llapot "kényelmetlenségei” ellen nem a
kegyelmi 4llapot a legjobb gyégyszer, hanem a megfelelé emberi k(’)r-
ményzat. Az emberi természetnek a természeti 4llapot koriilményei ko-
zotti vizsgélata 6nmagdban jelzi tehdt a klasszikus politikai tanftdssal val6
szakitds lényegét: az egyén (individuum) és nem a tdrsadalom 411 a politi-
ka lényegének tengelyében. A modern politikai filozdfidban az erkolcsi
kérdések fokozatosan elvesztik jelentdségiiket. Mivel az dnfenntartds
(self-preservation) a legf6bb érték Hobbes szdmdra, a békesség mint tdr-
sadalmi érték megel6z minden mds erényt, hiszen béke nélkiil aligha érez-
heti az egyén biztonsdgban magit. KésGbb még részletesebben kitérek
Strauss Hobbes morélfilozéfidjanak az elemzésére.

Az erény mellett az igazsdgossag is radikdlis jelentésvéltozdson ment
4t Hobbes politikai gondolkodds4ban. Az djkorban az igazsdgossdg nem a
természeten alapulé legjobb rend kritériuma volt tobbé, hanem a szerz6-
dések megtartdsdt kezdte jelenteni. Az igazsdgossdg ezzel elvesztette azt
az eredeti értelmét, melyben az igazsdgossdg objektiv, az ember akaratd-
t6l fiiggetlen mércék teljesitését jelentette.

Az 1jj politikai gondolkodds az "itt és most” igazsdgos rend meghat4-
rozésdra térekedett. Mivel az ember az, aki megalkotja az 4llamot, a kor-
ményzatot €s a kiilonféle intézményeket, ezért az ember képes garantdlni
a j6 rend megvaldsitds4t is. Az ember szenvedélyeinek, érzelmeinek a
megértésével €s médositdsdvak képes az embefi természet legydzésére.
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Az antik gondolkoddk ezt lehetetlennek tartottdk, a modernek viszont €p-
pen erre alapoztdk a j6 rend lehet6ségét. A modern politikai gondolkodds
legdédelgetettebb és legbiiszkébben villalt célja a természet s ezen beliil

az emberi természet legy6zése.

Ha Machiavelli tekinthet6 a modern politikai filozdfia atyjdnak, akkor
Hobbes mindenképpen a modern természetjog megalapozé ja. Hozz4 ké-
pest Locke csupén egyetlen lényeges ponton hozott djat: Locke tulajdon-
ra vonatkozé tanft4ds4rél van sz6. Strauss szerint a locke-i tanfts kézponti
és leglényegesebb tétele a tulajdonrdl sz6l6 tanitds.gs Locke teljes mér-
tékben elfogadta azt a hobbesi nézetet, hogy mindenkinek elemi joga on-
maga megvédelmezése. Folfogdsa szerint az embereknek nem fegyverre,
hanem tulajdonra van sziikségiik.”® Locke szerint a tulajdon forrdsa a
munka: "az ember és nem a természet, az emberi munka és nem a termé-
szet ajdndéka majdnem minden értékesnek a forrdsa: az ember szinte

t."7 - foglalja

minden értékes dolgot sajit erdfeszitéseinek kbszonhe
Ossze Strauss Locke-nak a tulajdonra vonatkozd tanitdsdt. Strauss ebben a
locke-i gondolatban is a progresszié eszméjének a meger8s6dését ldtja: a
munka - Hegel szavaival - a természettel szembeni negativitds. Az embe-
rek kezdetben nyomorban élnek, a természeti dllapot a nyomortiisdg dlla-
pota. Az emberi boldogsdghoz a természet tagaddsdn keresztiil vezet az
it. A természet tagad4sdnak a legfGbb eszkéze a munka, amely néveli az
emberi szabadségot, a természettl val6 fiiggetlenséget. fly médon a sza-
badsig €s negativitds, méghozz4 f4jdalommal teli negativitds, hiszen az

eredeti fdjdalmat f4jdalmas munk4val akarja az ember legy6zni. Strauss
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erdsen nietzschei 4thalldsd mondattal fejezi be gondolatmenetét: "Az €let

az 6rom Sromtelen keresése.”®

Strauss szdmdra tovabbi bizonyitékokkal szolgdlt a hagyomdnyos ter-
mészetjogi tanitdssal val6 locke-i szembeforduldsra annak a kordbban is-
meretlen nyolc eldaddsnak a szovege, melyet el6szor 1954-ben
publikAltak. Locke 1664-ben fejezte be ezt a mivét, de hogy mi€rt nem
jelentette meg, arra vonatkozdan inkdbbb csak taldlgatdsokba bocsdtkoz-
hatunk. Nagy val6szintiséggel Oxfordban tartott el6addsainak anyagébol
4llt ssze az a szbveg, melyet a mai olvasé Essays on the Law of Nature
cfmen ismerhet meg. Strauss ezt a miivet a természettorvényrdl irt egyet-

len koherens, legrészletesebb locke-i frésnak nevezi.”

A mi négy nagyobb gondolati egységbdl 4ll: az elsé részben Locke
azt a kérdést vizsgdlja, hogy van-e természettdrvény; a mdsodikban azt,
hogy hogyan lehet a természettdrvényt megismerni; a harmadlkban azt,
hogy a természettorvény mennyire kitelez6 ereji; az utolséban pedig azt,
hogy magénérdek képezheti-e az alapjit a természettérvénynek. Miutin
Locke bebizonyitja, hogy van természettérvény, a kovetkez6 1€pésben
mdr eltér a hagyomdnyos tanitdst6l, mert tagadja, hogy a termé-
szettorvény bele volna vésve az emberi elmébe, s hogy természetes haj-
lam4ndl fogva képes megismerni azt. Strauss ezt dontd és drulkodé
momentumnak tartja.'® Locke tovdbb4 azt is kifejti, hogy az emberek
* tobbsége teljességgel tudatlan a természettorvény létezését illetéen. Loc-
ke ugyanakkor kijelenti - nyilvdnvaléan a hagyomdnyos tanitds szellemé-

ben -, hogy az emberi tdrsadalomnak engedelmeskednie kell a
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természettérvénynek. A két 4llitds kozti logikai ellentmondds csak ugy
oldhatd fel, ha végigvessziik a gondolatmenetet: ha az emberek tbbsége
tudatlan a természett6rvényt illetGen, s ennek ellenére vannak tdrsada-
Imak, mi t6bb néhdny virdgzé is akad kozottiik, akkor Locke csak azi
akarhatta mondani, hogy "lehetséges tdrsadalom természettorvény nélkiil”
iS.wl

Strauss elemzése szerint Locke munk4ssdgdnak kezdetétdl fogva kéte-
lyekkel kiizdstt a hagyom4nyos természettorvény tanitdssal kapcsolatban.
Noha Locke maga nem dolgozott ki sajit alternativ tanitdst a hagyoma4-
nyos tanit4ssal szemben, annyi egyértelmien kimutathat6'%, hogy elfo-
gadta Hobbes alapelvét, amely az embernek az 6nfenntartdsra val6 jogat
mondja ki. Ez az jelenti, hogy az erkdlcs forrdsdnak nem a "legf6bb
lényt”, hanem az egyént tette meg. Ily médon Locke ugyanigy eltdvolo-
dott az antik erénykdzponty politikai tanft4st6l, mint Hobbes.

Igy vélik teljessé a klasszikus modern természetjogi tanitds, amely
Machiavelli "hagyomdny elleni 14zaddsdval” kezd6dott, de Hobbesszal €s
Locke-kal teljesedett csak ki. Az antik €s az 1ij, modern természetjogi ta-
nftés kozti kiilonbség felismerése €s a korrigdldsi kisérletek Strauss sze-
rint mir a modern természetjogi tanftds vdlsdgdnak a kezdetét jelentik.
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D/ A modern természetjog vélsdga

Strauss felfogdsa szerint a modern természetjog kezd6d6 vélsdgat Ro-
usseau és Edmund Burke politikai filozéfidja jelezte. A vélsdg abbdl a fel-
ismerésbdl eredt, hogy a modern fit téves irdnyba vezet, ezért vissza kell
térni az antik politikai gondolkodds alapelemeihez. Strauss Rousseau-in-
terpretdci6ja annak a tételnek a bizonyitdsdra €piil, hogy Rousseau "visz-

103 volt.

szatérése az antikvitdshoz egyben a modernség kiteljesitése
Ugyanez vonatkozik a 20. szdzad mésodik felében Wjra folfedezett Burke

politikai gondolati filozéfidjéra is.

Rousseau két oldalrél t4madta a modernséget: egyrészt a klasszikus
haza (city) és erény, mésrészt a természet nevében. Rousseau antikvitds
csod4lata és tisztelete két ponton tér el a klasszikus politikai gondolkod4s
modelljét6l. Montesquieu nyomdn Rousseau dsszetartozénak taldlta az
erényt €s a demokr4cidt, amennyiben az erényt elvdlaszthatatlannak tar-
totta az egyenléségt6l. Mdsodszor Rousseau meg volt gy6z6dve arrdl,
hogy az erényt feltételez6 tud4s nem a réciébdl, hanem az érzelmekbol
ered. Ezzel magyardzhat6, hogy Rousseau miéft nem tudta &sszeegyez-
tetni a tudoményt az erénnyel. A tudomény és az erény viszony4dn4l Stra-
uss fontosabbnak tartja azt a kérdést megvizsgélni, hogy milyen
sszefliggés van Hobbes és Rousseau kozott. Strauss a két gondolkod6
természetjogi tanftdsdnak Ssszevetésén keresztiil prébdlja meg bemutatni,
hogy Rousseau politikai filozéfidja hogyan mozdul el a modernség kibon-
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takoztatdsdnak irdnydban, mikozben szdndéka szerint az antikvitds politi-
kai gondolkod4smddjét kisérli meg G jraéleszteni.

Rousseau természetjogi tanitdsdnak legrészletesebb kifejtését az &
kezés az emberek kozotti egyenldtlenség eredetérdl €s alap jairdl c. mivé-
ben'® taldljuk meg, nielyet Strauss Rousseau "legfilozéfikusabb
munk4j4"-nak nevez. Rousseau magitdl értetGdonek vette, hogy a termé-
szetjog megalapozdsdnak az érdekében vissza kell menniink a természeti
4llapotig. Rousseau tobb ponton érintkezik Hobbes gondolataival: Hob-
beshoz hasonléan Rousseau is azon az alapon veti el a klassszikus termé-
szetjogi tanftdst, hogy a természettdrvényt még a raciondlis
gondolkoddsméd megsziiletése eldtti elvekben keresi. Abban is osztja
Hobbes nézeteit, hogy a természettdrvény alapelvét az embernek az On-
fenntartdshoz valé jogdban taldlja meg, ami annyit tesz, hogy mindenki-
nek jogdban 411 sajit maga eldSnteni, hogy mit taldl megfelelS eszkbznek
dnmaga megvédelmezésére. Strauss abban is folytonossdgot 14t a két gon-
dolkod6 kézétt, hogy a hobbesi “amit nem akarsz, hogy veled megtegye-
nek, azt ne tedd meg méssal”'® tételt némi finomftdssal Rousseau is
megfogalmazta: "Tégy jét magaddal Ggy, hogy minél kevesebb rosszat te-
gyél masokkal"' %,

Strauss azért tesz erdfeszitéseket, hogy Hobbes és Rousseau politikai
filozéfidja kozott kimutassa a kozos vondsokat, mert csak gy lehet kimu-
tatni Rousseau modernség irdnti elkotelezettségét. Strauss szerint Rousse-
au két ponton tért el nemcsak Hobbes, de minden kordbbi politikai
filozdfus tanit4dstol. Rousseau dgy taldlta, hogy a kordbbi politikai filoz6-

155




fusok - mikdzben a természeti 4llapotban €16 embert akartdk lefrni - a ci-
viliz4lt ember jellegzetességeibdl indultak ki. Ebben a tekintetben Hobbes
is kovetkezetlen volt: Hobbes ugyanis tagadta, hogy az ember termé-
szeténél fogva tdrsadalmi lény, mégis amikor a természeti embert le ak;ar-
ta frni, a tdrsadalomban €16 embert6l szerzett tapasztalataib6l indult ki.
Rousseau ezért azonosftotta a természeti embert a vademberrel, ezért
hasznilta fol a korabeli etnogréfiai irodalomban tal4lhatd lefrdsokat. A
mdsodik pont, melyben Rousseau eltért Hobbes tanftds4tdl az a kovetkezd
volt: Hobbes szerint a természetjog akkor hatékony, ha az érzelmi meg-
alapozottsdgd. Rousseau radikélisan kibdvitette ezt a tételt, és azt mondta,
hogy az ember természetes ktelezettségei, a "tdrsadalmi erények” koz-
vetleniil az érzelmekbdl tdpldlkoznak. Az okoskodds €és a raciondlis kalku-
14ci6 er6tlen. Mivel az ember a természeti 4llapotban "aszocidlis” 1ény,
ebbdl az is kdvetkezik, hogy a természeti emberbdl hidnyzik a biiszkeség,
illetve a hids4g, amely - Rousseau felfogdsa szerint - minden rossznak a
forrdsa. Vagyis az ember eredendben jd, egyediil tdle fiigg, hogy ebbdl a
"mor4l elétti”, prehum4n 4llapotbd] milyen irdnyban indul el: j6 lesz-e
vagy rossz. Rousseau okfejtésébdl logikusan kdvetkezik, hogy a humani-
 z4ci6 torténeti folyamat.'”” Az eredendden j6 vadember nélkiiloz6tt min-
den emberi vondst, csak az "értelemmel” birg torténeti folyamat sordn valt
civilizlt emberré.

Rousseau természetjogi koncepciGjanak tovdbbi sajdtossdga, hogy a
természeti 4llapot szdmdra pozitiv mérce volt. Ennek megértéséhez - €r-
vel Strauss - tisztdzni kell Rousseau-nak a szabadsdgra €s a demokricidra
vonatkozé dlldspontjit. Rousseau szerint a civil tdrsadalmat egy alapvetd
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ellentmondds jellemzi. Mig a természeti dllapotban az ember boldog,
mert fiiggetlen, addig a civil térsadalomban fiiggd helyzetben van, ezért
nem boldog. Az ellentmondds a civil tdrsadalom meghaladdsa révén, a ter-
mészeti 4llapotba valé visszatéréssel lehet féloldani. A természeti é.llap()t-
ban az emberek szabadok és egyenldek. Rousseau felfogdsa szerint a
szabadsdg mindennél, még az életnél is fontosabb: ez a legnagyobb j6. A
szabadsdg azonos a j6sdggal, vagyis szabadnak lenni annyit jelent, mint
jénak lenni: ez a természeti dllapot emberének a legfobb jellemzdje. Hob-
besndl a szabadsdg fogalma, vagyis hogy mindenkinek joga van sajit dol-
gaiban 6n4lléan donteni, még aldrendel6ddtt az dnfenntartds jogdnak. Az
is Hobbes és Rousseau felfogdsdnak a kiilonbségére utal, hogy Hobbes a
fenti ellentmond4st a természeti 4llapot jellegzetességének tartotta, a ci-
vil tdrsadalom létrehoz4sa pontosan a természeti 4llapot €s az énfenntar-
t4s joga kozti fesziiltség fololddsdnak a terméke.

Ehhez a problém4hoz kapcsol6dik Rousseau-nak a demokrdcidra vo-
natkozé tanftdsa is. Felfogdsa szerint a demokrécia minden m4s rezsimnél
sokkal inkdbb megkozeliti a természeti 4llapot egyenlGségét. Ezért azo-
nositotta Rousseau id6nként a szabad4s tdrsadalmét a demokrécidval. De-
mokr4cia koncepcidjdnak a sajdtossdga, hogy a kozakaratot tette meg
objektfv mércének.Ezzel azonban {6l is adta a természettérvény fogalmat,
amely a legkisebb mértékben sem fiigghet az ember vagy emberek akara- -
tdt6l. Hobbes €s Locke szdmdra a természettérvény még megmaradt a po-
zitfv jog mércéjének a civil tdrsadalom koriilményei kozott. Rousseau

esetében viszont a pozitiv jognak tébbé nincs objektiv mércéje.
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Nem véletlen, hogy a természetjog elvét vallé Strauss ezen a ponton
birdlja a leger6teljesebben Rousseau-t: "Ha az 4ltaldnos akarat vilik az
igazsdg végsé kritériumdvd, azaz a szabad tdrsadalom akarata, akkm: a
kannibalizmus ugyanolyan igazsdgos, mint az ellentéte.”'*® Rousseau ese-
tében Strauss ebben az elvi djitdsban véli megtaldlni azt a ldncszemet,
amely képes az elképzelt j6 gyakorlati megvaldsitdsdt garantilni. Strauss

szoros Osszefliggést ldtott a természettérvény fogalmédnak eltiinése ("a

199) a pozitfv

természettérvény ma mir nem egyéb, mint torténeti tirgy”
jog 4ltaldnoss4 vdldsa és a relativizmus elterjedése kozott - mindezt az
antik gondolkod6kéndl szerényebben megfogalmazott qél megvalGsit4sd-
nak a garantdldsa érdekében. A modern politikai gondolkodds torté-
netében Rousseau szabadsdg-koncepcidja végiil is radikdlis 1épést

jelentett a modernség programjinak kibontakoztatdsdhoz.

Rousseau mellett a modern természetjog valsdgdnak mdsik jelentds te-
oretikusa Edmund Burke volt. Burke politikai filoz6fidjdnak a rekonstrud-
14sa nem konnyi feladat, mivel Burke - szemben Rousseau-val - nem volt
filozéfus. Gyakorl6 politikus volt, aki erds érdeklddést mutatott a politika
dltaldnos kérdései irdnt. Politikai elveinek a rekonstrudldsdt t6bb kotetre
rigé politikai beszédei, értekezései €s persze fmiivének, a Reflections on
the Revolution in France-nak alapjén lehet elvégezni. Strauss szerint Bur-
ke politikai filoz6fidjdnak legfontosabb része az elmélet és gyakorlat vi-
szony4nak a problémdja.!'® A modern konzervativizmusnak - éppen
Burke nyomdn - a legbiiszkébben vallott tétele, hogy az absztrakt idedk
képviselbivel szemben a konzervativok azok, akik képesek a realitdsok ta-
lajdn megmaradni. Burke-nek a forradalom ellen frt kényve nem a tdrsa-
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dalmi véltozdsokat tdmadja 4ltaldban, hanem a forradalom szélséséges
megnyilvdnuldsai mogotti dj filoz6fiat. Burke visszatér6 gondolata, hogy
az j filoz6fia Gj mordlis tanitdsét olyan férfiak dolgoztdk ki, akik az em-
beri dolgokrél gy gondolkoznak, mint ahogy a geometrikusok gon(iol-
koznak szdmokrél és sikidomokr6l. A francia forradalom volt az elsé
"filozéfus” forradalom, mert absztrékt elvek nevében, er6szakkal akartdk
a tdrsadalom életét megvéltoztatni. Burke szerint az elmélet elégtelen €s
gyenge ahhoz, hogy a gyakorlatnak irdnyt mutasson. A politikai dolgok
intézésében nem elméletekre, hanem okoss4gra van sziikség. Az elméle-
tek az ﬂtalc’mossal, a véltozatlannal foglalkoznak, a gyakorlati bélcsesség
viszont a konkréttal, az egyszerivel, a vdltozéval. A politikai szabadsdg 41-
taldnos eszméje igen kdros lehet adott kdriilmények kdzott. A politikdban
nagyon Gvatosan szabad b4rmiféle 4ltaldnositdssal €lni, mert minden Gj
helyzetben j médon kell cselekedni. Eppen ezért a térténelmi analégidk
kénnyen félrevezethetnek. Amikor nem minden alapot nélkiil6zve azt
szoktdk folhozni, hogy Burke a torténelem nevében lépett fol az “abszt-
rakt emberi jogok” francia hirdetdivel szemben, akkor egy mozzanatot
mégiscsak figyelmen kiviil szoktak hagyni: Burke szdmdra a tdrténelem
csak mint szokds (habit), mint szab4ly (precept) jelenik meg, de nem mint
a cselekvés fonala. Burke a torténelmet éppiigy absztrakcidnak tekintette,
mint az absztrakt filoz6fusok 4ltaldnositdsait. A gyakorlat a maga konk-
rétsdgdban feltételezi, hogy a gyakorlati bélcsesség szabdlyai szerint te-
vékenyked6 ember egy konkrét k6zosség, orszdg, nemzet, valldsi
kozosség tigyéhez kotédjon, mig az absztraktan gondolkodd sziikségsze-
rien gyokértelen. A prefilozéfikus gondolkoddsmdd kordbban mar bemu-
tatott sajitsdga, hogy a j6 rend azonos a kbzdsség 4ltal megtett sajit tttal,
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elvi szintre emelve épiilt be Burke politikai gondolkoddsdba. Pontosan
ezért mondja Strauss, hogy nem a torténelem f6lfedezése a burke-i életmi
lényege, hanem az elmélet és a gyakorlat szembedllitdsa. Burke filozéfia-
és modern racionalizmus-ellenességének része az individualizmus elvet’é-
se is. Szerinte az egyéni okossdg esendé és erétlen: csak a kozosség 4ltal
kihordott felismerések maradanddak és hasznosak. Strauss szdmdra Bur-
ke-kel kapcsolatban is a legfontosabb kérdés, hogy Burke politikai gon-
dolkod4sa miként viszonyul az antik politikai hagyomdnyhoz. Strauss
szerint Burke megprébélta az utols6 lehetséges pillanatot megragadni,
hogy a modern politikai gondolkoddst visszavezesse a premodern gondol-
kod4dsmédhoz. LAttuk, hogy Burke mennyire radik4lisan elvetette a “pdri-
zsi filoz6fusok” gondolatait és torekvéseit. Kiilonosen Rousseau-t birdlta,
s az antikvit4s szerz6ihez fordult, akiket sokkal mélyebb gondolkoddsiiak-

nak tartott, mint a moderneket.

Strauss olvasatdban Burke felfogdsa Ciceré politikai felfogdsdhoz 4ll a
legkzelebb, amelyet az Allam c. méivében tanulm4nyozhatunk a legala-
posabban. "A hasonlgsdg anndl is ink4bb figyelemre méltd, mert Burke is-
merhette Cicer6 mestermivét, melyet csak 1820-ban taldltak meg. Ahogy
Burke az angol alkotm4nyt tekintette modellnek, Cicer6 is arré! irt, hogy a
legjobb politikai korm4dnyzat a rémai kormanyzat. Ciceré inkdbb a rémai
kormdnyzati rendet frta le, semmint hogy egy tjat taldlt volna ki, mint
Sz6kratész Platén Allamdban.”''!

Strauss ezzel a pirhuzammal meg is adja a vélaszt, hogy Burke politi-
kai felfogdsa miért még idegenebb a klasszikus politikai filozéfia gondol-
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kod4sm6d;j4tdl, mint a francia forradalom teoretikusainak a “radikalizmu-
sa”. A klasszikus politikai gondolkod6k - mint mér l4ttuk - annak szentel-
ték erdiket, hogy leirjik milyennek kellene lennie a természettel (€s az
emberi természettel) 6sszhangban 1€v6 legjobb rendnek. Burke viszon’t a
j6 rendet a brit alkotm4nnyal azonosftja. Ezt az azonositdsi térekvést fe-
jezi ki az a gondolata is, hogy a l4tens bolcsességet a ldthat ténylegesben
kell folfedezni. Burke a "metafizika” és a "metafizikus” szavakat mindig
rosszallé értelemben hasznélta. Strauss dsszefiiggést 14t e sz6hasznélat €s
a kozott a tény kozott, hogy Arisztotelész természetfilozofidjat Burke
méltatlannak tartotta a szerzdjéhez, mikozben Epikurosz fizikdjat a raci-
ondlishoz nagyon kozel4llénak nevezte. Ez utébbi megjegyzéssel Strauss
a mér emlitett politikai hedonizmus djkori tradiciéjdhoz kapcsolja Burke
politikaelméletét, vagyis Burke-Gt a modernség képviselSi kdz€ sorolja.
Burke - a klasszikus modern gondolkozékhoz hasonléan - nem hitt az
idedlis politikai rend lehetGségében. Tagadta, hogy barmilyen politikai
rendet is fol lehetne épiteni szisztematikus terv alapjdn. A j6 rendet sem
"csindljdk”, hanem "kialakul”. Strauss nem gydzi hangsilyozni, hogy Bur-
ke nem a torténelmet fedezte £6l, hanem az elmélet €s a gyakorlat szem-
ben4lldsdnak a régi problémdjit elevenitette fol, szdmdra a torténelem a
gondviselés vildgi kifejezése volt. A torténelem nem fr el semmit, csupdn

korl4dtozza, megszabja az \ij dontések mozgésterét.

A torténelem igazi folfedezéje Rousseau volt, aki a j6 tarsadalom le-
hetdségét a torténelmi folyamat sordn kibontakoz6 emberi képességekt6l
&s a szabadsdg fok4tdl tette fiiggévé. Eppen ezért nem Burke, hanem
majd a német idealista filozéfiai gondolkodds fedezte fol és hasznélta a
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torténelmet. A német filozdfia alkotta meg a torténelemfilozéfia fogal-
mét, amely az antikvitdsban ismeretlen volt. A torténetfilozéfia mint dj
térekvés a helyes rend megvalGsitdsdnak sziikségességét akarta bizo-
nyftani. A torténelmi sziikségszeriiség elvének leghatdrozottabb hirdetb—
je. Hegel, a j6 rend megvaldsitdsdt, illetve megvaldsithatdsdgdt nem
plat6ni, hanem machiavelli-i médon képzelte el, vagyis Strauss szerint
Hegel filozdfidjdban két, kordbban teljesen eliité gondolati tradicié egye-
siilt'!%: az antik torekvés, hogy meghatdrozz4k milyen a legjobb rend, és
az tjkori igény, hogy a lehet6 legjobb rendet ténylegesen meg kell valési-
tani. Az antik felfogds szerint - mint l4ttuk - a legjobb rend megval6suld-
sa szinte teljesen lehetetlen, legaldbbis nagyon valésziniitlen, hiszen
ehhez az kellene, hogy a filozéfusok irdnyitsdk az dllamot. A modern fel-
fogds szerint a j6 tdrsadalom céljdt szerényebben kell megfogalmazni,
mint ahogy a klasszikusok tették, viszont ez a szerényebb cél megvaldsit-
haté. A szerényebb cél azt jelenti, hogy le kell mondani a természet rend-
jén alapul6 igazsdgos tdrsadalom megvaldsitdsdrdl, mert az emberi
tdrsadalom kiilénb6z6 képességi, kiilonb6z6 nézeteket vallé és eltérd ér-
dekekkel biré emberek kozossége. Egyetlen tdrsadalmi rend sem épiithet
fol a filozéfusok 4ltal elgondolt igazsdgossdgon, mert a tdrsadalom kiilén-
b6z6 embercsoportjai nem fognak lemondani sajit érdekeik érvényesité-
sérél és a sajdt elképzelésiik szerint mikoédo j6 rendrdl, amely
sziikségszerien nem a legjobb rend. Egyediil a kiilonbozd véleményekbdl
kialakdtott konszenzus képezheti a tdrsadalom miikddésének a redlis alap-
jat. Az igazsdgossdg azonban semmiképpen nem lehet konszenzus tdr-
gya, igy azutdn a legjobb rend €s a megvalGsithaté rend kozti konfliktus
feloldhatatlan.

162



A "torténelem” és a "toérténelmi fejlodés” fogalma azért sziiletett meg,
hogy ezt az ellentmondd4st valamiképpen fololdja. A klasszikus felfogds
dll4spont jﬁt Strauss szerint a legjobban az Allamban €&s a Térvényekben
tanulmédnyozhatjuk. A legjobb rend klasszikus felfogdsa az objektiv t;ar-
mészettorvény fogalmdn nyugodott. A modern felfogds viszont azt tlizte
ki célul, hogy a természetet legydzi, vagis hatalméba keriti objektiv kor-
nyezetét és megzaboldzza sajit szenvedélyeit.'"> Az objektfv termé-
szettérvény helyébe a természetjog relativ szubjektivitdsa 1épett. Ha a
természet legy6zésének programja megvalésult volna, akkor a klasszikus
politikai filozdfia is érvényét vesztette volna. Csakhogy a modernség nem
tudta - nem tudhatja - a tervét beteljesiteni. A normatfv gondolkod4srdl
nem mondhat le a modern ember sem, {gy az antik politikai gondolkod4s

sem veszftette el az érvényét.
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