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OPPONENSI VELEMENY

Szildgyi Mdrton Csokonai Vitéz Mihdly pdlyafutdsa /Tdrsadal om—

torténeti kontextusok egy {rés életpdlydhoz/ cdmif akadémiai dok-
tori értekezésérdl
lMerész, igényes és id8szeri feladatra védllalkozott a disz-—

szertacidé szerzdje, mikor érteké%ésének £6- és alcime szerint egy-
feldél a mindmdig megiratlan, az elStanulményokat is figyelembe vé-
ve lényegében t6bb mint hézagos Csokonai-biogrifis megirﬁsénak sziik-
ségességére figyelmeztet, mdsfeldl vdllalkozidsst kontextﬁalizélja,
egy nem kevésbé fontos feladat jegyében annak a kontextusnak és az
életrajznak dltaldban, Csokonaiéniﬁiénbsen viszonyét igyekszik fol-
védzolni, amelybdl reményei és reményeink szerint

1/ Csokonai és kora, életének évtizedei egymésra vetiilve,
egymdst értelmezve keriilnek elénk;

2/ Ezdltal a miivek révén realizilddd személyiség tisztdbb
vondsokat kaphat;

3/ S innen --taldn, ezzel azonnal jelzem kés&bb kifejtendd
és megfontoldsra ajédnlott megjegyzéseimet— ét nyilik a mﬁvek reali-
tds-hozadéka irdnydbam, azaz a mitvelk ggg—szer&ségére deriil t6bb fény.

Bz utébbira anndl nagyobb sziikség van (ﬁolnay, minthogy
kezd feledésbe menni, hogy Csckonai elsésorban, mindenekeldtt k61té
lvolt, a roppant mennyiségbdl mintegy t4z vers (de lehet, hogy tébby
a kortars eurdpai lira cstesén lédtandd, verses epikdjénak kelet~ki-
zép-eurdpai rokonsdgdt részben a kortirs gondolkodds is szémon tar-—
totta, és fejlddéstorténeti jelenfgsége aligha becsiilhetd {g. Igaz,
a Csokonai-filoldgia sZémottév6 eredményeket mutathat £51, els8sor-
ban a kritikai kiadds kotetei vonzdskdrében, azok eredményeit érte-
kezésekbe Ontve, valamint az érzékenység, a neoklasszicizmus stb.
kutatésa sordn £olmeriil8 problémdk és "kdzegiik" elemzésekor. Am jo-
részt eszmetdrténeti "szinten" maradt mindez, Szauder Jdézsefnek méig
meg nem haladt tanulmdnya, a Csokonal poétikidjdhoz, valamint Julow

Viktor néhdny, szépiréi tollal megirt elemzése-elmélkedése Sta vi-



smonylag kevés t6rtént a ko1t8 Csokonai korszeris értékelése iigyében.
Erre Szildgyi Mdrton sem vdllalkozott, de amit ehelyett kapunk, nem
kevés: kisériet egy életrajz mikrotdrténeti megiréséra, a tdrsadalom-
torténeti alapﬁ—vonatkozésd-"ihletettségﬁ" Csokonai-életrajz alapveté-
sének akardsa. Ovatos fogalmazésom: nem annak szdl, hogy nem tartom
bevégzett kutatds eredményének e disszertdcidt, hajlok a work in
progress min6sitésre, hanem annak, hogy a terjedelemhez képest rovid
"elméleti" /szerencsére nem elméletieskedd/ fejezetek megl%het6sen
egyoldaldak, szinte kizdrdlag a német irodalom/tudomdnytorténet for—
dulatait igyekeznek ismertetni, tudomdst sem véve az angol eredetil cul-
tural studies idevonatkoztathatd gondolkoddsirdl /legyen szabad mel-
lékesen Raymond Williams és Richard Hoggart kutatdsit emlitenem: nd-
luk az életrajzi-szocidlis tényezd ugyancsak fontos szerepet jitszik

a hétkoznapi kultdréra vonatkozdé vizsgdlataikban, sz ordinary culture
erbsen felértéke16dik!/, arrdél nem is szdlva, hogy az Annales-iskola
hétkdznapi élet feltérésé@irényulé kezdeményezése tobb figyelmet ér-
demelne. Az Annales tdrténészeit egy korszak kdzkincsei foglalkoztattdk,
a végrendeletek, a torvényszéki protokollumok, a vdsdri kataldgusok, a
kereskedelmi szerzldések, a leltdrak, a ropiratok, a napléjegyzetek,

de nem tekintettek el az irodalmi szbvegek, mﬁalkotésok vizsgdlatdtol
sem. Szildgyl Mérton sem mell8zi a hasonld tényezdk szdra b{rését:?géy
korébban Bidolgozott-alkalmazott elképzelés alaposabb megismerése hagzg-
ndra vélt velna munkdjdnak. Hozzdtéve, hogy az Annales-iskola a tudo-
manyktziségnek is szolgdltatott municidt, kutatdsi mddsgzerei a kultu-
rédlis antropoldgia, agz etnoldgia, a mitoszelmélet/kritika, ikonoldgia
és psgzichoanalizis ésszemﬁkédését igénylik, a disszerticidban fel-fel-
bukkan e rész-diszciplindk egyike-mésika, de egymdsra reflektilisuk
tudatosftésa esetleg célszertinek mutatkozhat /Le Goff: Histoire et mé-
moire. Paris 1988/. Ami pedig a tdrsadalomtorténetileg érdekelt iro-
dalomtudomdnyt illeti, ott egy mai megjegyzést idéznék, ezuttal szd-

sgerint: "Eine sogzialgeschichtlich angelegte Literaturwissenschaft



setzt voraus, dass der literarische Text soziale und gesellschaft-
liche Wirklichkeit reflektiert, entweder auf der thematisch-inhalt-
lichen oder auf der formal-stilistischen Ebene: Nicht nur der Inhalt,
sondern auch die literarische Form spiegelt gesellschaftliche Pro-
zesse wider." /Sabina Becker: Literatur- und Kulturwissenschaften.
Ihre liethode und Theorien. Reinbek bei Hamburg 2007.66./ Ehhez egy
irodalomelméleti kézikonyv kissé "lerovid{tett" megjegyzését teszenm
hozzd, annak tandségtételéﬁl, hogy egyfeldl a cultural s%udies né-
hény teoretikusa, médsfeldl a hagyomdnyosabb, m&immanens irodalom-
tudomény képviselSje feltehetlleg téved, mikor a szovegelemzés és

a tdrténeti meghatdrozottsdg/?/ Scszeférhetetlenségdt hirdeti, olyan
ellentét kontrudlddik a magabiztossdgban olykor valdban elmarasztal
haté rekonstrukcid és az elemzbi személyiség "ok jelene" kGzott, a=-
mely egyre.kevésbé bizonyul tarthatdnak. Igaz, hogy a német tdrsada—
1omt6fténeti irodalomtorténet napjéi joérészt ledldozdéban vannak, de

a cultural turn-dk részben visszahozzdk jénéhdny "eredményét", S az
aligha tagadhatd, hogy az irodalomtudomény mai iskoldi koziil néhény
irodalmon kiviili /amennyiben akad olyan/ tényezlket tart szdmon, po-
litikai, kulturdlis és tdrsadalomtdrténeti informicidkat nem akar &s °
nem is tud nélkiildzni. S most a hivatkozds a kézikOnyvre: lMinden szo-
veg torténetileg van meghatdrozva, ¢culture in actiony-ként nem csu—
pédn a valdsdg leképz8dése, hanem egy dinamikus, szoclokulturdlis és
esztétikai, szinkron és diakron t6rténd, kdlcsonds fliggGségek fona~-
dékaiba van bedgyazva /embedded/. Jelentds szdvegek, ill. szerzdk
ebben a dinamikus, szocidlis energidk dramldsédban esztétikai képzdd-
ményként elveszitik privilegizdlt stdtusukat, az {71és mint torténe-
tileg véltozd jelenik, irodalmisdg és narrativika diszkurzusok stra-
tégidjaként hatérozddik meg. /Ansgar Niinning hrsg. Grundbefri{@e der
Literaturtheorie. Stuttgart-Weimar 20o04. 196. New historicism c{m-
szé, vi. még Mentalitatsgeschichte cimszé/. Biztatndm Szildgyi Mar-

tont az éj historicizmus és Bourdieu mez8~ &s habitus—-elméletének
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nulmdnyozdsdra. Mindezt nem azért {rtam le, hogy a disszertdcid beve-
zetd fejezetei utdn nagy-nagy kérd8jelet {rjak, hanem azért, mert egy-
oldalimak gondolom ezt a kizdrdlag német irodalomtudomdnyi tdjékozd-
déast; még olyan francia szerzdk sem bukkannak f61, akiket mdr min-
den bizonnyal Horvdth Janos is hasﬁénnal olvasott, itt legyem szabad
G. Lan.xra utalnom: a szerzbét tdrsadalmi produktumnak véli, hangsé-
lyozvéan téarsadalmi kifejezésmddjdt /un produit social et un expressi-
on sociale. Gustav Lanson: L%istoiré littéraire et la sociologie. In:
U6: Essais de méthode, de critique et d’histoire kittéraire. Paris
1965.70./ S bdr a magyar irodalomtudomidny nem hajtotta végre azt a
bizonyos tdrsadalomtorténeti fordulatot /Németh G. Béla mﬁvelédéstar—
ténet és irodalom/irodalmi elenzés kapcsolatdnak megfontoldsst siirget-
te/, miként a kiilénféle "turn"-dk is késve, felemdsan érkeziek meg,
Kittler 1985-0s alapvetd munkdja recepcidjdra nem kevésbé jéval késébb
keriilt sor, ma sincs még 1eforditva-!—, taldn érdemes volna mégis ma-
gyar kutatéstorténeti elézményeket is feltdrni, példdul Lovass Gyula
rovidségében is beszédes utdélet-tanulminydt elolvasni /Az utdélet-ku-
tatds mdédszertana, 1939. In U8: Kilenc h8s visszatér. Bpe, 1973. 335-
341./. Noha, ismétlem, bizonyos vitdk ndlunk nem zajlottak le, s a
mikrotorténeti megfontoldsok nem kaptak széles kbrben megfeleld/?/
visszhangot, azért elézmény nélkiillieknek semmiképpen sem mondhatdk, s
a mikrotorténeti vizsgdlatok konnyen eshetnek a reflektdlatlan .Andacht
zum Kleinen hibdjdba, az egymdsra toluld adatok elfedhetik a lényege-
sebbet. Jéllehet tudom, hogy az egyik helyen lényegtelennek mindsit-
netd adat a mdsik helyen lényegesnek bizonyulhat. Es megforditva. U-
gyanakkor a min{dul emlitett életrajzok /Ferencz Gy8z8é és még inkébb
Kerényi Ferencé/ mds mddszertani eljdrds jegyében 4llnak. Mar csak
azért is, mert teljes életrajzot kinélnak, Szildgyi Mérton célkitiizése
egyszerre szerényebb és nagyobbra tord: nem ad teljes Csokonai-élet—

rajzot, kiilonlegesen fontos események, mozzanatok stb. hidnyoznak, u-



gyanakkor egy némi tulzdssal parttalanul tdgnak érzett kontextus ré-

vén messze az életrajzon téli eseménytorténetet vdzol f6l: Vajda Ju~
liannénak jéval az &8t halhatatlannd tév8 ko6lt8 haldla utdni esemé=
nyeir8l igen részletesen értesiiliink, igaz, exkurzusban, mégis, folme=-
riil a kétség: vajon ez fontosabgf mint annsk felder{tése, hogy a-
mennyiben Sdra assgony valdban kiildStt bolyongé fidnak pénzt, mikor és
mennyit kiilddtt, hogyan juttatta el, kivel, hogyan gyézéd?tt meg arrél,.
hogy a pénz célba ért-e és igy tovdbb. Részben ezt tudom élmondani Cso-
konai apjdnak esettOrténetérdl. Egyvrészt a kiillonben érdekes és dicsé-
retes szorgalommal 6sszeéllitott adatokbdl semmi nem kdvetkezik a kol-
tészetre, mdsrészt mindez a k0ltd szliletése eldtt jdtszddott le, az
apai életdt aligha lehetett mintdje egy Csokonal dltal kdrvonalazdds
élettervnek, amennyiben egyéltaldban kimutathatd volna egy efféle é-
letterv. Amely ——amennyiben-- volt, elég gyakran véltozott, a versek
honordriumébdél €18, pedagdgiai pilyén muksds, kényviirosi, szerkesztdi
és igy tovdbb "élettervek" elég gyorsan vdltakoznak, nem egyszer a rog-
tonzés gyanﬁjét kelthetik. Ami azonban bennem némi ké*telyt <breszt)
kissé azonos jelentdséget kap, ami kozvetleniil vagy kdzvetve, jé, sok-
sok Attétellel, Csokonait érinti, kdrvonalazza kontextusit /marmint
szovegeiét és személyét/, meg az, ami egy elkttelezett kutatd munkdja
nyomén tdérul f6l, egy "ondlld" tanulmdnyban izgalmas, de esetleg nem
t6bb, mint esettanulmény, amely még szdmos, hasonld esettanulminnyal
egyitt jédtszhat szdmottévd szerepet egy térsadalomtortédneti irodalom-
torténetben. Ehhez tenném hozzd, hogy az &jabban taldn tﬁlségosan tdg
kultura fogalom, az chiczmusként /de inkdbb csak ott/ miiksdd "szove-
gek torténetisége", a torténelem szovegisége, nem egyenrangﬁként je-
lentkezik e disszertdcidban, ezt nem gondolom nagy bajnak, hiszen ala=-
pozd, kisérletez6 stidiumrél van szd. Lppen ezért szerettem volna t5bb
Csokonait ldtni a disszertdcidban, Csokonai és a kdzkdltészet kapcso-
latait bemutatva példdul folvetni: hogyan lehet és lehet-e pontosan

kijeltlni a hatdédrt az &l-Csokonai-versek €s a Csokonai-versek kozott;
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hogyan lett a Csokonai-verg "k6zkoltészet", illetlleg mennyire ala=-
kitotta a Csokonai-vers akczltészetet. Azt nemigen tudom magamnak meg-
gyardzni, hogyv a debreceni kollégiumi kdltészetet miért hanyagolja el
Szildgyi miri@n; alig eml{tddik konkrétan, pedig taldn érdemes lett
volna tSbb figyelmet szentelni @ kérdésnek. Ugyanigy vethetd fol
Csokonail mﬁveltségének problémdja. Mdr az is bizonytalan, mikor kez-
dett olaszul tanulni. A Tanulok olaszt——hiradés Kazinczynak tobbféle=-
képpen érthetd. Szauder Jézsef a Csokonai~forditdsok nyeiviségébél
kovetkeztet olasztuddsa fokdrs, alakuldsdra. Mikor tanult németiil? Ls
kitdl? Hiszen a Kollégiumban lehetett németiil tanulni, szervezett ke-
retek kozotte. Mindezzel filigg Ossze Csokonal mﬁveltségének szerke zete.
Gulyds Jézsefet idézem: "Ismeretes dolog, hogy Csokonai vildgirodalmi
ismereteinek forrdsa Eschenburg két munkdjae volt: Entwurf einer The-
orie der schdnen Redekiinste és Beispielsammlungg‘ /ItK 1927.160~165./
A késéi filosz kajdnsdgdval jegyzem meg, hogy Gulyds onmagdnak ellent-
mondva cikkében néhdny Csokonai-forditdst emleget, amelynek nem E=-
schenburg a forrdsa. Azért szdélok itt errdl, mert az anyagi, goliti-
kai, nem irodalmi-szovegi kontextus mellett a szellemi-irodalmi kon-
textus szintén alapja lehet olyan tdrgyaldsmddnak, amelybdl tdrsada-—
lomtSrténeti kovetkeztetések vonhatdk le. Egymdssal szembedllitva a
mﬁveltségtipusok, a mﬁveltségi anyag Osszetétele, o mﬁveltség me g—
szerzésének minémﬁsége nyilvanvald Osszefliggésben van az Annales 41-
tal kutatott vie quotidienne-nek, része az Alltagsgeschichtének, ar-
rél nem is szdélva, hogy a kinyvkereskedések, a Lesekabinetek; a konyv-
tdr-szervez8dések /Csokonai "konyvidrdnak" Ssszetétele/ szintén e
b%e az olvasds, az olvasminy révén konstrudldédd személyisdg torténe-
tének. Még egy, hidnyérzetrdl drulkodd megjegyzésem. A Csokonai-utd-
életnek monografikusan felder{tetlen, de részlettanulmdnyokbdl isme-—
retes része Csokonai szerb, romdn, szlovdk /bibliai cseh nyelvﬁ/, né~-
met fordftésainak, a rdla {rt lexikon-~ és egyéb cikkeknek histdrikuma.

Mit forditottak Csokoneitél? Miért éppen azt? Hogyen illeszkedik be
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egy nemzeti irodalomtdrténetbe, hogyan egy regiondlisba, miként
jdrul hozzd, amennyiben hozzdjirul, az ﬁgynevezett, méra erdsen
tﬁl—dimenzionéltté valt kultusztdrténetbe és igy tovdbb. loha nem

a disszgertdcidé szerzbjétdl vdrom, hogy Csokonai szomszéd népi “for-
tund"~-jat félderitse, az, hogy nqki és Kisfaludy S7mdornak, majd
Pet8finek volt ilyen, ez folvethetd kérdés, folvelercid kérdés. An-
ndl is ink&bb, mert az erre vonatkozd szakirodalombam b8ségesen akad
fogbzé, a folderitett adatok mogttt taldn F51ltdrnaté edy mikrotsr-
ténetli szemlélet, illetéleg:aésokonai—vers dtja a szomszédnépi {-
résbeliséghez Osszefiliggésben a kozkOltészeti kSlcsbnhatisokkal. Kze
ismert, hogy a kéziratos daloskdnyvek bdvelkednek makaroni-versek—
ben, anyagukban nemcsak magyar, hanem szlovdk, szerb stb. szovegek
is folfedezhetdk, a kétnyelvﬁ kolt8k szdma viszonylag tekintélyes,
Beniczky Péter, Amadé Lészldé. Gvaddnyi Jézsef, hogy csak XVIIT. sz4-
zadiakat emlitsem. Pihentetésil egy vélo?atott irodalomjegyzék:
Szikley Lészldé==-Vargha Baltizs A Szerelemdal a csikdébdrds kule-shoz
két szlovék forditdsa. Szeged 1963. Klny. a Szegedi Tandrképzd Féis-
kola tudomdnyos kozleményeibsl

Engel Kdroly: Cs.V.M. Békaegérharcinak roman forditésa. Nyelv—~ és I-
rod.tud. Kdzl. 1959. 33-54. /Kétetben: Két irodalom mezsgyéjén. Bu-
karest 1984./ Siegescu Jézsef: Csokonai Vitéz Mihdly Békaegérharcd-
nak latin és oldh forditdsa. Egyetemes Philologiai Kozlony 1905.
363-368.

Jovan Pagié Csokonai emlitése: Péth Istvdn: Egy szerb koltd magyar
versei. Filologiai K6zldny 1960. 220-223. /Szerényteleniil legyen
szabad felhivnom a Csetri~Festschriftben kézolt dolgozatomra, amely
Rumy Kéroly Gyorgy két Csokonai-irdsdt kisérli meg feltdrni/ Az e-
gyik, idevonatkoztathaté cikkecskémet Szildgyi Mdrton idézi egy
lébjegyzetében.

E hevenyészett bibliogrdfidval nemcsak ezeknek az eldtanulmdnyoknak
dttanulményozdsdbdl szédrmaztathatd s a Csokonai-befogadds természet-

rajzat érintd mozzanatokra szeretnék utalni, hanem arra, hogy Cso-



konai a populdris kultdrévé lett, kelet-kdzép-eurdpai mﬁveltségnek
reprezentativ alakjdvd tudott lenni, mivel verseinek egy részével

azt a kollektiv tudatbsl szédrmazd 1ét-élményt szdlaltatta meg, a-

mely arra a hétkOznapi életre reagdlt, amely viszont a jelen kutatds
tdrgyavd emelkedett. Ilyenmddon nemf .pusztdn a mikrotsrténetnek a refe-
rencidkat -~-a Csokonai~-élet/életmit szempontjédbdl—— megemeld, azok fel-
tdrdsdt igazold lehetdségeire deriil fény, hanem a folyamat esetleg meg-
ford{tva szintén lejdtszddhat. Egy djabb német dolgozatbélgidézek to-
védbbi megfontoldsra: ‘"Die Geschichte literarischer Hermeneutik kennt
indessen auch den Fall, dass Einzelnes auf Einzelnes bezogen wird, so
etwas ein Ereignis der histoire des fiktionalen Textes auf ein biogra-
phisches Datum in der Vita des Autors. Indessen geht es auch in diesem
Fall vermutlich in letzter Konsequenz ein Allgemeines, nemlich den
Nachweis, dass Dichtung sich grundsétzlich auf biographische Trlebnisse
zuruckfuhren lasst." /Andreas Kablitz: Theorie der Literatur und Kunst
der Interpretation. Zu einigen Blindstellen literaturwissenschaftli-
cher Theoriebildung. Poetica, Bde4l., 2009. 223. 4.52. lébjegyzet/.

E felvetésemet és a kordbbiakat tekintve nem annyira vita, szembehe-
lyezkedés volt célom, noha az opponensi tiszt erre kGtelezne, hanem a
tovébbgondolds. Az ugyanis, hogy a magam részérdl egyszerre érzem sgli-
kebbnek a mikrotdrténeti /jelleg%/ megkézelitést Csokonai életrajzdnak
konstrukcidjakor, valamint télségosan tdgnak, ez utébbit a leginkdbb a-
zért, mert agz adatgyﬁjtés parttalanocddsdnak veszélyét érzékelem. A szﬁ—
xités lehetlsége viszont ottt kisért, hogy az életrajz, a koltdi fikcid
és a "sok aprd jelentds tény" /gonoszkodds, hogy taine-i terminust i-
dézek/ megfeleltetésekor éppen a Tikcionalitis szenved kirt, az ugyanis,
hogy k8lt6i alkotdsrdl és/vagy koltdi életrajzrdl van szd. fgy hagy né-
mileg hidnyérzetet bennem a Csokonai és édesanyja viszonydnak bemutatd~—
sa. Kordntsem pszichoanalitikus eljdrédsmdédot hidnyolok, noha ilyest sem
tartanék elképzelhetetlennek. Hanem a mintegy kilenc lapos, bdr nem la-

’/
pos fejezetbdl e viszonynak étvilégitését, : %Grészt a vitédn tul



ennek a viszonynak alaposabb bemutatdsdt, amely nem csupdn vagy nem
elsésorban Csokonai utolsd évére és a haldla uténi idészakra terjed~
ne ki, hanem -—amennyiben megirhaté, kikutathaté—— az egész életre,
az anya—fié kapcsolat szerepére a koltd életében. Egyébként a Szau-
der Jdézsefet ért megrovids méltén%ﬁalan és igazsdgtalan, idézett mon-
datdt kérdd mondatok kdvetik, nem hatdrozott éllités, hanem problé-
ma-folvetés, a "gyanithaté" kifejezésre legyen szabad utalnom. Emel-
lett Szauder Jézsef hipotézist fogalmaz meg, amellyel szdmbe Szi-
légyi Mdrton a hiz ﬁjraépitésﬁadatait éllitja, maga is hipotézist
kockdztat meg /nem kell feltétleniil... ldthatdlag dgy viselkedik,
292., aligha kizdrdlag vagy elsésorban... 293. kezdetil mondatok/, a
294 . lapon pedig szdmomra visszatetszden fgy {r: "Csokonait hald~
léig dpolta az anyja-— csak éppen ennek az &poldsnak = kezdete ké—
s6bbi volt, mint ahogyan azt a bdlecs irodalomtdrténészek utdlag joé-
nak lattdk volna". Régebben elhaldlozott, a Csokonai-kutatsdsban je-
les érdemeket szerzett irodalomttrténészekrdl nem lett volna szabad
{gy fogalmazni. Még akkor sem, ha esetleg tévedtek, ha mdcképpsn ma-
gyerdztak sseteket, ha az anya-fiﬁ viszonyt mésképpen, tegyiik fol,
tdlozva értelmeztek. Mert ebben a fejezetben ugyan fény deriil terjec-
delmileg bdvebben arra, miként "viszonyult" Csokonainé fidhoz, de or-
ra, hogy a k8ltd miként anyjdhoz —bizony-bizony-— nagyon kevés az
informécid. Az is lehet, hogy mdra ezek az adatok "beszerezhetetle—
nek", de akkor ezt legaldbb lébjegyzetben tudatos{tani kellett volna.
Nem fogadom el teljes srtékl érvnek, csak valészinﬁs{thetének, hogy
Csokonainé buzgalma fia mgvei kiaddsa irdnt egyben a haldl eldtti
érzésekre engedne kovetkeztetni. A magam részérdl nem zdrndm ki egé-
szen vagy csak egy kicsit a reményt az anyagi haszonban. Hogy mivel
magyarazhatdé agz anya-fi& viszony "forrdshidnya", nem egészen vildgos
szémomra, ebbdl agonban sem a kapcsolat ridegsége, sem az ellenkezlje
nem éllap{thaté meg megnyugtaté médon. Csokonai anyjdnak védelme

/& 299. lapon sommds irodalomtSrténészi {télkezésekrél van sz4é/ nem
/ ’, - *e - .a Id ’ - 7 id
kivéanna ennyi heviiletes irodalomtdrténészi itelkezest.



Ennél a kinos epizddndl agzonban fontosabb az irodalomtudomidny
/és benne, dltala a hagyomdnyosabb értelemben vett irodalomtorténet/ meg
az iréi életrajz~kutatds osszeldtdsérodl megéllapitott fejtegetés, amely
terjedelménél fogva sem alkalmas a probléma részletesebb kibontdsdra.
Egyfeldl tul sommas annak le{résa, piszerint a formalistdk /itt nyilvdn
az orosz formalistdkrdl van sz6/ nem foglalkoztak volna {réi életrajz-
zal, mﬁtbrténettel, illetéleg csak remekmitvek érdekelték volna ket
Legyen szabad felhivni a figyelmet, hogy éppen a Tolsztoj—~ €s Doszto-
jevszkij-kutatds sordn keriilt egyikiiknél-mdsikukndl Paul de Kock hang-
sﬁlyos helyzetbe /akidr szovegeldzményként is/, valamint tobben koziiliik
szépiréként is kvalifikdltdk magukat /Sklovszkij, Tomasevszkij, mind-
ketten az OPOJAZ koréhez tartozvdan, Tomasevszki]j Puskin-monogrifidt je-
lentetett meg, 1956-1961l-~ben, de mdr 1925-ben kiadta Tuskin. Szovremen-—
nije problemi +sztoriko-literaturnogo izucsenija ce. mﬁvét, 1928~ban
textolégiai'kétetét, de taldn e szempontbdl érdemes volna Ejchenbaum
6letmilvének tanulmdnyozdsa, miként értékelhetdk Tolsztoj—értekezései,
siiséﬁuiv értekezése, mint készitette el Gogol A kOpeny ce. elbeszélésés/,
ugyanakkor a felélénkiild onéletrajz-kutatdsok részint mal teoretikus
megfontoldsokbdl kaptak érveket és mddszereket, s dltaldban az onélet.
rajz-—életrajz szembesités el8bb-utdbb megkeriilhetetlen lesz az olyan
értekezések szdmdra is, mint a Szildgyi Mdrtoné. Azt csak mellékesen
jegyzem meg, hogy az irodalom fogalmdnak ﬁjragondolésa a populdris kul-
turdval vald erdteljesebb foglalkozést eredményezte, a Journal of Po-
pular Culture c. folydiratban t6bb tanulmény érintette a kevésbé kanoni-
zdldédott mﬁfajok olyantipusu /akir szbvegkbzpontﬁ/ elemzését, amely ed-
dig agz dgynevezett remekmiivek széméra volt fenntartva. Azt sem éllita—
ndm, hogy az irodalmi/kiaddi torekvések kozott az elm&lt évtizedekben
hidnyzott volna az életrajz, az Arcok és vallomésok meg a Nagy megyar
{r8x sorozata ezt az 411itdst vitatja. S itt igazdn mellékesen emlite-
ném, hogy a Kalligram sorozat tObb kotetérdl osszefoglald ismertetést

kész{tettem.a Forris c. folydirat szdmdra, amelynek sordn agzért foglal-



gattam ezzel a "mﬁfajjal". A magyar életrajzi hagyomdnyban szinte ki-
zardlag Csokonai miatt kaphatott Domby Marton mfive oly Jjelentékeny
szerepet, s bar monografikus teljességben nem, talén Jjobban kellene
figyelni Kazinczy ilyenirényd er6fesz{téseire, kivdltképpen a Magyar
Pantheon c{mmel 6sszegy£jt6tt érteke zéseire, arra ugyanis, hogy &ma-
ga /példdul Raday Gedeonrdl szélézy milyen jelent8séget tulajdonitott
az életrajz—{résnak, felhaszndlve a személyiségrdl kizszdjon forgd
anekdotékat is. Toldy Ferenc hagyatékdt érdemes ebbdl a nézépontbdl
bevonni, mily szorgalommal gyﬁjtﬁtte, Jegyzetelte az életrajzi ada-
tokat, és emlékbeszédeiben milyen helyet biztositott az iréi élet-
rajznak. A tervezett Kazinczy-monogrdfidnak csak elsd kitete késziilt
el, egyiltaldban Toldy Osszefoghatdnak vélte ag életrajzot és az é-
letmiitorténetet. lMegint csak kiegészitésﬁl emlitem meg: nem mérics-—
kélném az irodalomtdriéneti monogrifia és az ¢letrajz mennyiségi el-
téréseit a XIX. szd. mdsodik felében, illetSleg a XX. szdzad elején,
de olyan mavek, mint példdul Dézsi Lajos Jésika Mikldsa jellemzd mé-
don a térténeti életrajzokat kdzreadd sorozatban jelent/ek/ meg, és
nem Josika volt az egyetlen irészemélyiség, akinek ilyen behatd tdr-
gyaldsdra sor keriilt. Eletrajz és mile lemzés viszonydnak tudatosuldssd-
ban az olyan =--ha dgy tetszik, monografidk-— érdemelnek a jelenlegi-
nél tobb figyelmet, mint S&tér Istvan Jékaija, Waldapfel Jézsef Kato-
na Jézsefe, Barta Jdnos Maddch Imréje, Bdka Lészld Vajda Jdnosa /hogcy
csak egy ma sem érdektelen sorozatot emlitsek/, de Hatvany Lajos fgy
élt Petbéfije is olyan forrésgyﬁjtemény, amely egy tdrténeti dttekin-
tésben aligha mellézhetd egészen. Nyilvédn nem kivénhatok teljességet,
hiszen nem ez a disszertdcidé fé targya, de a disszertdcid sugallja

a kérdés kronoldgiai-torténeti megvilég{tését,.legalébb a tendencid-
két, fgy adataim egy tovdbbi elemzés igényét igyekeznek megfogalmazni,
Ami azonban még inkdbb fontos, s amit jé okkal megkeriil a disszertd-
cid: a filoldgiai kutatds megbecsililése, elismerése a jelenlegi magyar
irodalmi/irodalomtarténeti_gondolkodésban. Csak jelzem, nem fejtem ¥i:

a kérdéskdr igen Ssszetett, a kritikai kiaddsok enyhén szdlva eltérd



sz{nvonala, a tul-jegyzetelés ijesztd mértéke /helyenként, éppen a
Csokonai-versek egyikénél-mdsikdndl/, a Csokonai-sz{nmgvek koril ki-
robbant vita /Kovdcs Ilona--Staud Géza/ felfogdsok Osszecsapdsdt,
messze nem megnyugtatd intézését jelzik. Megint csak mellékesen: na-
lunk nagyobb tdvolsdg vdlasztja ely egymdstdl a torténészeket és az iro-
dalomtirténészeket, mint angol és német nyelvteriileten dltaldban, és
olyan, koztes teriileteken mﬁk6d6 /jobb hfjén mondom/ mlvelddéstsrté—
nész, mint Bécsben Csdky Mdric, nemigen taldlhatd. Persze,§ennek me g-
vannak a hazai hagyomdnyai. Az életrajziségnék kiterjesztése

a térténet{rés felé hajlitja az irodalomtorténetet, és ellentmonds-
sos az 6s0k meg az utddok belekompondlisa egy {réi életrajzba. lert a
sziilék hol meghatdrozzdk, hol ellenkezést generdlva eltaszitjék gyer-
mekiiket, a szlil6 hol példakép, hol ellenkép, de a tdvolabbi sk csak
annyira veendlk komolyabban szém{tésba, mint Aranyndl a szalontai Aranp
nagyfalﬁsi_hajdﬁ 6sbk felvillandsa a Toldd szerelmében. Vajon a Sollen
wir Magyaren werden? ridpirat szerz8je, Samuil Hoig, militéans szlovék
szerzlrdél drulkodik, hogy fia, Hotisy P4l a 30 millid magyar dbrindji-
nek lett exponense? Es Bach fiaibdl visszakovetkeztethetiink Jdnos Se-
bestyénre? Bizonyos mértékig igen, bizonyos mértékig nem, mindenesetr:
reflektédlatlanul aligha hagyhatd az utdd- és Sskeresés, amennyiben eg
tdrsadalmi réteg sorstdrténetérdl volna szé, akkor is, a kiemelked§
személyiség ebben a sorban mdsképpen kezelendd. Goethe versikéje /Vom
Vater hab’ ich die Statur.../ humora és nem csalddtorténeti "igazsdsan
fontos. Itt a megfeleld ardnyok eltaldldsa nen olyan kannyﬁ, az aprd
jelent8s tények felsorakoztatisa nfivellidléssal jérhat, persze, nem fol-
tétlentil kell, hogy jérjon. Nyilvédn egyszer megirandé a Csokonai-csa-
lédtorténet egy fdzisa, méghozzd egy olyan koltészeti szitudcidban, a-
melyé@n az apa- és anya-versek még nincsenek &gy jelen, mint majd VvO-
rosmartyndl /anyavers/ és Pet8finél /anya- és apavers, sdt, testvér-~
vers is/. Az analdg pdlyafutidsok kérdésében Szilé@yi Marton nyflt ka-

pukat donget /ez csak szdkép!/, hiszen Asbdth Jénos "hirom nemzedéke"



az efféle pdrhuzamos torténeteket jél megalapozta, hatdstorténetileg
Szekfi Gyuldig és részben még tovdbb. Ugyanakkor ez felvillantott
lehetdség a disszertdcidban, és nem egészen vildgos, hogy csupdn a
csalddtorténeten beliil volna egy ilyen elemzés elképzelhetd, vagy
olyan értelemben, ahogyan Asbdth @dénos vdzolta f5l. A tudésités, a
visszaemlékezés "forrdskritikd"-jdnak hangsﬁlyozéséval egyetértek,

de az, hogy Berzsenyi pestr ﬁtjérél maga, Berzsenyili nem emlékezik
meg, nem olyan nagy hidnya irodalomtﬁrténet—irésunknak. Viszont e-
pisztoldjdban a févdros, mint egy igenis élﬁeté és éltetd hely, meg—
jelenik, és ez taldn a tévolban tovébbgyﬁrﬂz6 varosi élménynek jel-
z0dése, ha dgy tetszik, hiperboldkkal teljes nyelven. Még a dundntu-
1i dombvidékhesz viszonyitva sem szédits a Gellérthegy teteje, ellen-
ben a Be&zsenyi-episztoldnak nem csekély a k5lt8i igazsdga. Hogy meny-
nyire lehet a pesti lédtogatdsra visszakdvetkeztetni, itt magamnak is
akadnak kétségei, de fﬁggetleniteni nem lehet egészen. Az érzékelhetd
fesziiltség kitapintdsa inkdbb poétikail /esetleg alkotdslélektani/
hozadékkal rendelkezhet, mint kdzvetleniil életrajzival. Az azonban
megjegyzend8, hogy Berzsenyi szindarab-toredékében hasonld torténeti
forrdsokat haszndlt, mind Franz Xaver Girzik Istvdn-drémdja, melyet
Katbna Jézsef forditott le. Kazinczy és Kisfaludy Kdroly, illet8leg
Kazincgzgy és az Aurora-kdr taldlkozdsa taldn nem egészen dgy zajlott
le, ahogyan Orlay Petrich Soma megfestette, ismereteink azonban a
Kazinczy~-levelezésbl8l nem mondanak egészen ellent. Hogy Kisfaludy
Kdrollyal szemben Kazinczy meglrizte-e /amdgy nem teljesen jogtalan/
fenntartdsdt, nem tudhatjuk egészen pontosan, jéllehet egy levélrésg-
letében erre taldlhatunk fogdzdt. Még mindig az életrajz-irés és csa-
1lddtorténet kdrében maradva, taldn mégis kellene /vagy ajsdnlatos vol-
na?/ kiilombséget tenni /Csokonairdl szdélva/ az apa és az anya ama
biogréfiai eseményei kozdtt, amelyeket Csokonai nagy valész{nﬁség—
gel tudhatott, és amelyekrdl nem tudott vagy nem tudhatott. A csaldd-

torténetet folvdzolva természetesen ilyen kiilonbségtételre nincsen
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sziikkség, amennyiben azonban az élelterveket kivetjik végig Csokonai
életében, az azonosulds és elhérités, az ilsmétlés és kiilonbozés gesz-
tusait, megnyilatkozdsait értelmezve, szlikségesnek mutatkozhat egy i-
lyen jellegﬁ differencidlds. Ami egyben azt /is/ 1éttathat%?ﬁggy a
megemlitett "életpdlya-modelll-ek ;41./ kozott vdlasztanl szdndékozd,
kényszeriilé Csokonail ddntését mi okozta, a kdrilmények hatalma-e, 148~
zadds a koriilmények hatalma ellen, szabadulds Debrecentdl,,az anyai
gyédmkoddstsl/?/, mésok életkudarca, mdsok sikere. Vajon miért nem ve-
t8dik fol a kelld hangséllyal egy kiilfoldi egyetem latogatasa? Eleve
kizdrta az anya, a koltd anyagi helygzete? Miért nem lett neveld egy
el8keld, gréfi stbe. csalddndl? Ismeretséghidny? Az ajénldk hidnya?
Csokonail filiggetlenség-végya tette félre ezeket a lehetlségeket? A Po-
zsonyban megszerzett/?/ ismeretség nem k{nélt erre lehetlséget? A lap-
szerkeszt81i "karrier" /amennyiben az/ megcélzdsa koriéntsem egyedi je-
lenség. igéz, nem f8dlldsban, megcélozta -—mint jol ismert-— Batsényi
Jédnos és Kazinczy Ferenc, probdlkozott vele Révai Miklds. A Diétai lio-
gyar Mﬁzsét a magam részérdl nem mondandm sikeres vdllalkozésnak, és=
most kevésbé a feltételezett anyagl sikerre utalnék. Arra csak any-
nyiben, hogy nem alapozta meg a tovdbblépés lehetdségét. Ha igaz, hocy
anyje tdmogatdsdra szorult, s ha az is igaz, hogy anyja témogatta, ~k-
kor semmiképpen nem min6s{thetﬁ ez a lapszerkesztés és kiadds olyanntl,
amely egy életterv 1endit6 dllomésa volna. Csokonai 1802-es levele
Széchényi Ferencnek, nem igazolja vissza. .. "gikert", a hivatko-
zds a mecenaturdra akdr a captatio benevolentiae egyik formdjaként ic
értelmezhetd volna, az élet- és tdrténetbeli fordulatok ismeretében
"boritékolhaté" Csokonai kudarca, Kazinczytdl is elzdrkdzott a nemes
gréf /taldn félelemb8l/, 18o2-ben egészen mas alapités foglalkoztatta.
Nem értékelném til a Széchényi-Csokonai kapcsolatot, taldn még annyira
sem, mint ahogy ez Szildgyi Mdrton dicséretesen dvatos megfogalmazés -

bé1l kitetszhetne. Erdekes mddon, ha jél olvastam a dolgozatot, nem fi-

gydmetlenlil, a "hivatdsos értelmiségi életforma" a valamiféle mindsi-
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téssel egylitt a 127. lapon keriil el8szbr eld. Lrtsem egt égy, hogy a
kordbban megfogalmazott élettervek nem egy hivatdsos érteimiségi é-
letformé"-ra irédnyultak? Egydltaldban a dolgozat szerzdje szerint mi

a kritériuma ennek az életformdnak? A "valamiféle" hivatalban-1ét? A
tandri nem? A lelkészi sem? A 128. flapokon az életpdlya~programok plu-
rélisban vannak. Ismétlem: akinek ennyi életprogramja van, annak nincs
egyetlen, hatdrozottan kﬁrvonalazott, markdnsan kbrﬁlirt életprogram-
ja. Hogy wazdasigi ismereteket oktasson Feste?itsnél, heven;észett,
rogtonzott terv, semmiféle elézménye nincs & Csokonai-életpdlydne. E-~
mellett bdéven akadtak olyanok /mér ekkor is/, akik kiilfdldi egyetemeken
ilyen ismereteket szereztek. Minderrdfl Csokonal nem tudott volna? Csak
meglehetdsen délibdbos elképzeléseit kdrvonalazta? Misutt nem értékel-
ném tdl az antik hivatkozasokat: hogy Tibur és Tusculanum folmeriil a
Széchényl Ferenchesz {rt levélben, ez talén csak annyit jelent, hogy
Csokonai tisztdban van a korszak kbzmﬁveltségével, a horatiusi és a
vergilisi élet és poézis a korszak /elégedjlink meg ennyivel/ kdzkincse,
nem Csokonai az egyetlen, aki é1 az antikokhoz hasonldévad vélni akards
nyelvi anyagdval. Csokonai /a kor megannyi mds k&lt8je is, nem hivatko-
gzom most Virdg Benedekre/ természetes nyelvként beszélte az antikviti-
sét, az iskolds klasszicizmus igen mély nyomokat hagyott benne, mdsban
is, még az ifjﬁ Vorosmartyban is, az meg, hogy eldbb prdzdban fogalmaz
meg valamit, s aztdn ebbll a prdzdbdl onti meg versét, Aaﬁgéltaléban
nem szokatlen. Ezuttal a birdlatben még nenm emlitett Verseghy Ferencet
emlitem, aki még elbeszéld kolteményben is hasonldképpen jért el. Ugyan-
akkor a Lilla-szerelem bemutatdsa joggal vitatja a-hagyoményos bedll{~
tdst. Persze, nem Csokonal az egyetlen, aki kordbbi szerelméheg {r4
verseit a meggydzhsre kiszemelt ﬁj sgerelem kedvéért ét—o{mezte, Kisfa=-
ludy Sédndor igazén csak felvillantott példa. De a Csokonai-Lilla kap~-
csolat miném&sége azért tovdbbi megfontoldsokat igényelne. Csokonai te-
gezte leveleiben Lilldt. Kérdésem: midta? Lilla magdzta a k5ltét. Ez

volt a férfi-nd érintkezés szokdsa a korban? Xomidromben? Lehet errdl
tobbet tudni? '
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Ismét kitérdképpen reagdlnék arra a felvetésre, amely egy kurtn=
furcsa utalds formdjdban bukkan £l a 141. lapon. "Az élet dtesztéti-
zéléséﬁwd&;programjét emlegeti a disszertdcid, amely Csokonai "gya-
korlatdban'" jelentkezne. ﬁlet/vitelé/ében? Koltészetében? A poétai
romén mintdja Kisfaludy Séndor kaggfe lehetett, ott nem egészen errdl
van szdé. Viszont Kazinczy Ferenc mdr & fogsdg eldtt élte egymdsra
az irodalmat és a /megyei/ mindennapot, Gessner-forditdsit olvaste r¢
a szlldsszabadsdg ligyében munkdlkodd tevékenységre. A Gesgner—-fordit: s
/A faléb/ hitelesitette a magatartdst. Ez a %orekvés a fogsig utdni
Kazinczyndl erd8sddik f6l, nem az irodalomba, a miivésze tbe menekiil, he-
nem az irodalmat, a mﬁvészetet egyenrangﬁsitja a kordntsem derts élet-
fordulatokkal, s a fogsdg uténi Kazinczy ilyen eréfeszitésének Csoko-
nai is ﬁanﬁja. A XIX. szdzad elsd néhdny esztendejének Schillere i

{
kodésében hasonld torekvésre figyelhetiink fol, az Uj évszdzad kezde-~
YJ €¥Szazad Xeazd

tén a dalban, a 1{réban, a kottészetben testet 0118 szépsép az ellen-~
pontja Eurdpa vihafos torténelmének. A francia forradalom kifejlése

a terreurt eredményezte, Schiller konkluzidja a Tell Vilmos ajénlata,
amely mds mdédszert k{ndl a zsarnoksédg elleni kiizdelemre. Egyébként
Csokonai "szerelmi életét" tekintve valdban kevés a kétségbevonhatat-
lan dokumentum. Problematikus, mennyire az az a tdrténet, amelyet fi-
leg a Kazinczy-levelezés alapjdn Vargha Baldzs /re/konstrudlt, és a-
mely Tlosvay Krisztina koril forgott Kazinczy, Batsdnyi.és Csokonai
részvételédvel. A Kazinegy-levekezés tanﬁségtétele nem minden esetben
szolgdl teljes bizonyitékkal, a Csokonait is érintd Rhédey-Kdcsandi
Teréz iigyben ma mdr nem lehet egészen tisztdn lédtni /kisebb tdlzésn&k
érzem, hogy Rhédey olyan jé viszonyban lett volna Kazinczyval/= Kazin-
czynak nem 411t érdekében Rhédeyt gyanﬁba keverni, jé lenne tudni, mi-
féle informdcidk jutottak el hozzd. Hogy Rhédey nem volt valami nagy
jellem, Szildgyi Mérton adataibdl is kitetszik. Az —&gy gondolom- me-
gint csak tﬁlzés, miszerint Rhédey "tokéletesen" tisztdban lehetett

Csokonai kolt8i tehetségével. 230. Lehet, hogy becsililte, de nem is-
merhetett tulsdgosan sokat a Csokonai-koltészetbdl.
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S ha mar Csokonail szerelmi életének tdrsadalomtdrténeti vetii-
letei kerliltek szdba, megkockdztatom azt az engem kevésbé foglalkoz-
tatd kérdést: mi baja volt kdltdnknek id8sb hdlgyek sterelemvigys-
val? Nemcsak a Dorottya meglehetdsen szuggesztivan eldéadott sorai,
hanem az akédr helyzetdalként ig,aposztrofidlhatd rovidebb versek
szintén foltétethetik a kérdést. A vénasszony-csﬁfolékhoz hasonld
eldadés konstatildsa vdlasz-e a kérdésre? Vagy —esetleg— valami
mae lappang ;netdn a tudat mélyén valahol? Persze, lehet: hogy az
értelmezdén, nem kolt8nkén!, Visszatérve,'a Lilla-kdtet megkompo-
néltsdga egy valaha taldn létezett, mindenesetre Ssszetett, kiilon-
féle €lménytombSkb8l Ssszerakott kotet-elgondoldst enged lattat-
ni, szinte regényesitve a dalokbdl kicsengl érzést, hangzatot, t6-
nust, azaz egy szerelmi regény mintdzatdt véve alapul, megforditvén
a mintdzatot, nem a reménytelenségbdl a remény, hanem a reménybdl a
reménytelenség felé haladva. Hogy emdgdtt egy idealizdlt vagy valéd-
ségos szerelem rejlik, szdmomra nem kiilldnosebben érdekes, a Csokonoi-
Lilla kapcsolatban ~—ﬁgy gondolom— t0bb a tdrsadalmi konvencid, mint
a kétféle esély lehet8sége. Lilla csalddja nemigen hagyhatott tobb
teret az akkor még taldn vididm természetdl poétdnak, aki ——hogy mes-
élhetését biztositsa, hogy kenyérkeresdi alkalmassdgdt demonstrdljo——
tobb szédz kilométerrel arrébb keresett és taldlt ideiglenes pénskerssd
foglalatossdgot. Mit remélt k6ltdnk? Hogy Vajda Julianna még egy évis
varni fogja? Ismét jonéhdny perdontfen fontos adat hidnyzik, minek
kovetkeztében taldlgatdsokra vagyunk utalve, bizonytalan kévetkezte—
tésekre, melyéket nem erdsitenek /és nem gyemgitenek/ a nagy szorga-
lommal elébdnydszott, logikus rendbe rakott /tdrsadalomtdrténeti?/
adatok. De megtudunk-e valami tobbet "tarsadalomtdrténetileg"? Vajda
Julianna életének rekonstrukcidja minek ismeretéhesz segit hozzd? On-
magaban esettanulmdny, amelynek jelent8ségét t0bb hasonld esettanul-
many er6s{thetné, gyengithatné, vitathatnd. Igaz, azokbdl bizonyira

hidnyozna egy koltd. Kérdem: tipizdlhatd eletut volt-e & Vagda Ju-
lianndé? Vagy volt ilyen is, mdsféle is?
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Feltétlenll megjegyzést x{vin a Kazincgy=--Csokonai "életterv"-
egybevetéssel kapcsolatos megjegyzés. Anndl is inkdbb, mivel Kazin-
czyndl a fliggetlenedés ugyan felvetddik a fogsdg utdn, de Suéphalom
nem. Eltekintek attdl, hogy Kazinczy és Csokonai anyja kozdtt jdékora
mentdlis, jellembeli, tdrsadalmi kiilonbség volt, meg attdél, hogy Ka-
zincgzy "vagyoni" Ordksége nem hasé%i{thaté a Csokonailéhoz. Inkébb arra
utalnék, hogy a széphalmi filiggetlenséy megszervezése, a hdzassdg To-
rok Zséfidval stb. eseménytdrténetét Csokonai mdr nem élhette meg,

a Kazinczy- /vegy a Kisfaludy Sdndor-/pdlya nem szolgdlhatott életmo-
delliil, Kazincgzy képz6mﬁ§észeti érdeklddése és ismeretanyaga meseze

a Csokonsié f6ldtt volt. Innen kOnnyen adddhat a Petdfivel vald egy-
bevetés, melynek kockdzatossdgdra a disszertdcid is céloz. Annyit csu-
pan kiegészftésﬁl, hogy Petdfi nem "forszirozta" sem a Kisfaludy-tdr-
sasdgl,sem az akadémial tagsdgot. Petlfi nem folyamodott egyetlen grdéf-
hoz sem segélyért, Csokonal kordban nem akadt egyetlen Vordsmartyhoz
hasonld nagyvonaldan onzetlen palyatérs, aki ﬁgy segitett volna a koOl-
t6n, mint Vordsmarty Petdfin. Az Arany Jénos-bikversek elemzése igen
jo, €én nem vagyok bizonyos abban, hogy éppen itt volna a helye, ebben
a disszertdcidban. Arany sosem gondolta, hogy ezeket megjelentesse,

az 6 alkalmatossdgrs {rt verse a Széchenyi emlékezete. Taldn t6bb meg-
értést érdemelne Kazinczy, aki némi provincializmust létott az olyan-—
t{pusﬁ alkalmil versekben, mint amilyeneket Csokonai és Horvdath Addm
{rt. Igaz, hogy térsasdgi igényt elégitettek ki, de a térsasdgi igény
fontosabb volt, mint a k6ltbi-esztétikai, ¢ jdllehet Arany bokversei
kozUl a leginkdbb az dSnirdnikusak k5zel {tenek a 1{rai epigrammékhosz,
Csokonaindl ilyenféléket nem lelhetiink. Az id8ben tévolabbi Arany-bok-
versekre vetett futé pillantds /ez Szildgyi ldrton szava, a fejezet
potom 9 lap/ mér csak Arany "helyzete" miatt is éz eltéréseket hozza
eld, gimndziumi tendrként, akadémikusként mésként irsstudd egy koltd,
mint a rendre vendégeskedd, csak vendégeskedd, bizonytalan tdrsadalmi

stitusu Csokonai volt vendéglatdi szemében. Aranyt nemigen tekinthették
tandrtdrsai gfféle Csikorgdnak, vfgjétéki figurdnake..
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A tovébbiakban megfontoldsra ajénloin a disszertdcid végigta-
nulményozédsakor folmeriilt kisebb problémdk megfontbzését, amelyek
részint a fogalmazdsbdél, részint egy-egy nehezebben érthetd, kissé
rovidre zdrd eldaddsbdl szdrmazhatnak. Taldn egy jov6beni, kiegészi-
tett, dtdolgozott vdltozatban has#ndt lehet venni aprdébb megjegyzé-
seimnek. Mindenekeldtt dtnézésre ajdnlom a dolgozatot, kérem fréjét,
szémolja Ossze, hényszor és milyen "kontextus"~ban é1 a "sajdtos" ki-
fejezéssel. Ismét ama effektus: ha ennyi minden sajétos, éemmi nem
az. Valdjdban minden sajdtos, hiszen eképp kiiloniil el az dtlagostol,
az &dltalédnostdl, de nem vildgos a viszonya a kilondshdz. Az esetek
tobbségében folosleges beiktatdsa. Viszont dicséretes, hogy a divat-
szévéd lett "mentén" ritkdn fordul eld, a mentén névutdsoddss nem nvelv-
helyességl hiba, pusztdn egy semmitmonddvéd lett kSzhelyes megoldds
jelz8dése. Wéhdny helyen a germenizmusként szdmon tartott, noha o
XIX. séézadban még dltalinosan haszndlt "valami alatt ért" taldlhatd,
kijavftandé a mai nyelvi felfogdsnak inkdbb megfeleld "valamin ért"-
re. 5 most a részletek, amelyekben semmiféle drddg /iephisto, Iuci-
fer, bar 6 fényhozd! etc./ nem lakozik.

5. Miilyen a sajdtos feszliltség?

8. 5.s5z. 1dbj. Rgkai Orsolya nem kivétel, nemcsak én {rtam a Kallig-
ram koteteirdl, én részletesen, hanem mds is.

lo. Nem Németorszdg, hanem NSzK

15. tudoményos iskoldk mdédszertani rigorozitdsa: sommds, a dekonsfruk-
cidt is idesorolja, vagy csupédn az ortodox .. hermeneutskat?

2l. Az életrajz mint alapité szévegtipus nem annylira az irodalomtor-
ténetben, mint inkdbb az irodalomban kezdeményezd, vi. Szentek élete,
Zsltije t{pasd szovegek

22. A filoldgia torténetében hamar szovegfiloldgidvd és azzal egylitt
hermencutikdvad vélt, majd hasadt szét a filoldgia, a torténeti dtte-
kintésbdl a fordulatként értelmezhetd Dante élete Boccacciotdl kima-—
radt.

23. Gyulai P4l Katona Jézsefrdl és Vordsmartyrdl késziilt munkdi nem a
kultikus tisztelet jegyében késziiltek. A kor irodalomtSriéneti kizg—
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nyelve dltaldban az emelkedett tdnusnak kedvezett, jdllehet Cyulai
éppen a késel Vordsmartyt nem létszott érteni. Az életrajz és a
"kritika" nehezebben egyeztethetd Ossze, a mai értelmezlk egyiké-
nek-mdsikdnak obligdt fanyalgédsa /{-nek legjobb, nem a legjobb mﬁbe,
Y kiocktatdsa strukturdltsdgbdl etc./ még nem volt szerencsére kita-
ldlva Gyulai kordban. A kultusztdrténet-kutatds jé indulds utén
elsekélyesedett. Taldn nem értaﬁ%“Aramyra figyelmezni: Nép, mely
dicsdét, magasztost igy magasztal, Van abban élni hit,i:jog és erd."
Tavdabbi tanulmdnyozdsra ajdnlom Kosztoldnyl Zsivajgd természetébdl
az "Arany" cimszét. Egyébként Vordsmartyt nem kellett klasszikussd
avatnl, az volt mdr az 184o0-es években. Jékali mint Vordsmarty a-
pénkrél {rt »déla.

28. A kritikatdrténetek szerzd szerint/ dbécé-je helyett taldn a
feldolgozott tdrgy kronoldgidja szerint haladés célszeribb volna.

31l. Gydni kutatdasait dontd mddon befolydsolta Foucsult olvasdsa. Je-
lezni 1lehetne.

36. Kazinczynak a hiarom stilusnem szerinti kifogdsal voltak Csoko-
naival szemben, &lldspontja fokozatosan élesedett a Csokonai-hivik-
kel szembeni vitdban. A népies Csokonait a maga helyén elismerte.
Kazinczy hagyatékdban is taldltak pl. szlovdk népdalt.

38. Karmdn polgdr volt? ik ekkor a polgdr-1ét kritériumai?

39. Wem értem a nukledris szintil csalad fogalmdt!
56. Csokonai identitdsénak konstrudldsdbdl kihagyhatdk versei?

79. nen hoffnungsvolle a jé alak?

loo. Lehet, hogy Csokonai sajdt akaratdbdl tévozott a debreceni kol-
légiumb6l, de vddldi ehhez erdteljesen hozzdjdrultak. Teljesen fol-

menteni a kollégiumot azért nem kell. A szabdlytalan egyéniségeknek

oktatdsl intézmények nem szoktak kedvezni. Csokonai kildgott a sor-

bdél, ezt valdban nem tolerdltdk.

129. Talédn megérdemelne egy-két mondatot, hogy fogsdga elején Ka-
zinczy is lletastasiot forditott, Barconak célzatos fordftdst kiildott

133. Kissé tulértékeli Cs. egyik legfdbb vigyott életmodell-elkép-
zelését. Volt mdsra is lehetlsége?

142. Didszeghy, kordbban Didszegi alak is eldéfordul.

143. Cs. nem johetett kapdra Lilla papdjdnak, mi biztositéka volt
k81ltdnknek arra, hogy valdban el tudja tartani Lill&at?

148. két v8legény "erldtere"? Kissé félreérthetd
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150. 13-14. sor két "vannak", az egyik nem kell

155. 6r5k61het6h_vagyont, az a folosleges

158. alul az 1852=-es évszdm utdn jon a "kdvetkezd8 1épés" az 1851.
november 5-1i akcidrol:

159. Miért meghitelesités? Wem elfg a hiteles{tés?

16o0. csak hamar egybe{rundé

161+ Cs—-nak nemcsak hdza, telke nem volt Komdromban, hanem pénze sem.
165, Nem hiszem, hogy Cs-nak pénze volt /arany/gy{{rﬁre.ﬁ

168. 1770~es években €1t komdromi ldny. Nem elirds az évszam?

170. B1s6 mondat, kissé tulfeszitett fogalmazds

171. Az ezérteket halmozza

173. Nem tudhatd, mi jutott Festetits fiilébe Cs.-rdél. F. Svatos volt,
ez kitetszik a Kagzinczy-levelezésbll is.

194. Cs. vonzddott volna az alkalmi kdltészethez? Inkdbb belépett
egy hagyomdnyba, kicsit kényszerliségb8l, nagyobb résazt élethelyzete~
ib61l addddan? Alkalml koltészetet mivelt a korszak szdmos k51ltéje,
az dn. dedkosok is, Kazinczy nem 1s szerette Bardti Szabdé Pyber u-
ramnaly; . cimzett verselt.

199. 921. lébjegyzets Kazinczy a Boileau utdn szerzett epigrammidjdval
az Arpddidszt is elveti, az epigramma persze nem részletegett eszté-
tikai ftélet, viszont Kazinczy kovetkezetes az Arpddidszok késébbi el-
vetéseiben.

205. A kulcsot adhat tﬁlzés

206. Hegfontolandd, hogy az alkalmi koltészet mennyire folyik, ktvetke-~
zik az iskolai poétika-oktatdsbdl, az iskolds/dedkos klasszicizmusbhdl

208. Arany attitiidje 1877 utédn vdltozik az Oszikék verseit tekintve

209. Ninthogy a Tempefdi toredék, nem tudhatd, hogy Csikorgd a kifej-
letben mennyi és milyen szdhoz jutott volna. Lehet Csikorgdt ellen-~

szenvesnek tekinteni, de egy szatirizdltan bemutatott figura a rende-
z01 felfogds alapjdn még tragikus, tragikomikus hés is lehet. Littam
én egy remek Fdsvény elbaddst, amelyben Harpagon tragikus hés lett
211. A lestilizdlt helyett az alulstilizdlt jobbdb

217. Az eltérések a lényegiek, nem a hasonldddgok

218. A Halotti versek értelmezésében Szauderé az uttord szerep, nala
jobbat azdta sem irtak, legfeljebb mést
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225. Kazincgy nemcsak egyszerﬁen ismerte Kdcséndy Terézt, hanem
kozottlk szorosabb kapcsolat lehetett. Vo. Szauder idevonatkozd

tanulmdnydval. Tessék t6bb Szaudert olvasni!

Uoe Az 1l052.87. lébjegyzetben Tamisi, a szakirodalmi felsoroldsban
helyesen Tamés, nem vildgos, m%?;t hivatkozik rd. Nem Ul jelentés
{rdsocska -

227. Cs. érezhette, hogy egy filozdéfidval mélyen &thatott, nagy i~
veltséganyagot mozgatd vers csupdn a nem verbdlis eszkdzdk figye-
lemkeltd funkcidja érvényesitésével egyUtt kotheti le & hallgatd-
kat. Els§ halldsra bizonyosan megértési nehézségeket okozhatott,

s ez még Kagzinczyra is 411, nem hogy & XKazinczynil azért kevésbhbé
mitve1t Rhédeyre

229. 3. sor .4edlisan helyett jobb volna redlisabban

236. Kazinczy mondatéban ott a bibliai fordulat. Tz kiakndzhatd
volna.

237. a szogletes zdrdjelbe tett szdveg a 2. sorban kinek szdl? Ta-
1én nem az opponensnek adott feladat? /Ez irdniat/

245. 3. sor, egyeztetési hiba.: melyekre a helyes

253. a neoklasszicizdld kdd mentén/?/ erdltetett, uo. a tradicio-
ndlis helyett a hagyomdnyos elképzelhetd lenne.

260. Kissé zavar a szémokkal, tizendt példdnybdl elad tizet, mésik
tizet Kiskunhelasra kiild. A készletbdl? Vagy az 0tdt kipdtolva?
26l. fenn 3. sor két az az, az egyik fdlosleges

268. Az idézet egyszer mdr eldéfordult. Itt elég lenne utalni
269. 1ii a szoros bilogrifia?

271 Az utolsé idézet némileg tul van interpretdlva

276. Frigyes /nekem nem oly nagy/ és Voldaire viszonydnak térté-
netét, a szak{tést, V. s20kését ne ismerték volna a korban?

28l. 1804~-ben mér &llt a széphalmi Kiria?

306. 2. gor a nyilvédn tﬁlségos magablztossdgot drul el. A kultusz-
tevékenység demonstrdldsdra Kossuth jobb példa lenne. lelyik va-
ros/ké/ban nincs Kossuths?bor, utca stb. Petdfi Csokonai-versének
jelent8ségét nem értékelném til. Podtikailag A régi 36 Gvadédnyi
példéul fontosabbnek tetszik. Es honnan tudta Vahot, milyen ruhdt
viselt Csokonal? Az a korban a legolcsdbb volt? Vagy a legdrdgdbb?
307. Petdfi szerepjdtshésa szerintem thl van dimenziondlva, mdr
Horvéth Jénosndl is. Egyrészt minden kSlt8 szerepjdtszd, megteremt



—-23=

verseivel, nyilatkozataival, leveleivel, életvitelével, legendate-
remt€sével egy koltdfigurdt, akit igazolni, elfogadtatni akar, mée-
részt az olvasdk is megteremtik /ettd8l ritkdn fiiggetleniil/ azt a
bizonyos k6ltéfigurdt. Szerencsés esetben egvmésra taldlnak /ho-
rizont-dssw2olvadds, mint Himfy esetében/, kevésbé szerencsés esget-
ben polémia térgya, heves ellenkezésbe litkdzik. Ady legaldbb dgy
jdtszott szerepet, mint Pet6fi,%“sak éppen nem volt vdndorszinész.
Petdfi zsengéi nem Cs. nyomdban jdrnek, hanecm t8bbek k6z8tt Bajzé-
éiban. Késdbbi ars poeticdi, koztik 2z emlitett A régi 3¢ Gvadd-
nyi, majd a Rongyos vitézek, a Dalaim, az Arany Jénoshog irt t5bb
episztola etc. nem Cs.-visszhangok, semmiképpen nem azok. 4 bordal,
a geselliges Lied, amelynek a Foéti dal ékes példdja /versformijd-
ben irt Petdfi verset/ szintén nem irhatdk a Cs.-nyomba

s { . fqsin s or .
309. A Petofi-kultusz megirhatd a Cs.-kultusz nélkiill is. Hargdcsy
nem aszerint jart el.

315. A lant kdzkeletl szimbélum, feltehetdleg nem okozott nehézsé—
get a korban senkinek a "dekddoléds", {gy az értelmezés kissé thl-
fesz{tett. Uo. sok a tehdt

Bogafészésaim végére €érve /nem eldszor lektordlom Szildgyi ldrtont,
Orommel tettem mindig, mert érdemes, most is agz!/ Osszegezni illik,
javasolni, a sok vitapasszust elhelyezni az opponens szdmirs leirt
feladatok '"kontextusdban". Hatdrozottan éllftom, hogy Szildgyi Mdar-
ton disszertdcidja oly sok prob¥mit vet f61, helyenként érint, he-
lyenként kifejt, hogy érdemi vita csak hasonld terjedelemben kép-
zelhetd el. Ez a vita egy rendkiviil gondosan megtervezett, o1
strukturdlt, igen jé filoldgiai feltdrd munkédban gylimdlcsozd szdveg
tiizetes ismeretében valdsithats meg. Olyan filoldgus Szildgyi Mar-
ton, aki Xerényi Ferenc Orokébe 1ép, s ez részemrdl a legnagyobb
dicséret, amit kimondanddé volnék. Bz sokoldald kutatdsban jelclhe-
t6, amelyet egy biztos, bar tovébbépithet6/épitend6 elméleti alap-
ra tervezett meg, {gy elmélet és filoldgial gyakorlat egymdst t4-
mogatni képes. Az életrajz irodalomtorténeti mﬁfaja korili ellen-
kezés, bizonytalansig, kisérletezés nehezen &t14thatd bsvényében
vdg csapédst, pfrhuzamosam elsdsorban Kerényi Ferenc roppant érdemil

Petéfijével, mint az életrajziréswﬁbkon, mégis lényeges pontokon
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elterd valtozatainak reprezentdcidja. Szildgyi Mirton mufajteremté-

se ugyan nem teljesen ellzmény nélkiili /Erich Trunz példdul terje-
delmes tanulmdnyban dolgozta f8l Goethe egy napjdt, szinte Srényi
pontossaggal rekonstrudlvdn a nap kdvetelményeinek /Forderung des
Tages/ eleget tév8 koltd munkélk@?ését/, a magyar irodalomtdrténet-
ben azonban most még nem egészen‘beléthaté jelentéségﬂ. S ha ezt
barki a részemrdl Uzott Szildgyi Marton~kultusznak, kultikus beszéd-
nek min6sitené, k6zlom, hogy megkezdtem ezt a pilydzdé kahdiddtusi
értekezésének opponenseként, lektoraként, recenzenseként, igy taldn
némi kovetkezetességgel mindsithetd magatartdsom. Szildgyi Mdrton

a kozépnemzedék kiemelkedd jelentéségﬁ kutatdja, elsésorban a magyar
felvilégosodds periddusdnak egyes személyiségeirdl kbzdlt kiting
tanulmdnyokat, ismert textoldgusként, ama filoldgusok kozé tartozik,
aki kritikai kiaddst, népszerﬁbb kiaddst éppen dgy készitett, mint
levéltdri~kézirattdri forrdskdzlést, a filoldgidt nemcsak maddrtiv-
latbdl iémeri, hanem a napi gyakorlatbdl is. Elméleti tuddsit erd-
siti, hogy képes a mai irodalmi tSrekvéseket Osszeldtni az egykori-
akkal, egy késémodern vagy posztmodern szemlélet aspektusibdl Et-
gondolji XVIII-XIX. szdzadl irodalmi/kulturdlis tdrekvéseket. A jelen
disszertdcidja bdvelkedik mindazokban az erényekben, amelyeket mdr
kandiddtusi értekezése opponencidjéban kiemeltem, érettebd formsban
viszi tovdbb a filoldgiai hermeneutika eljdrdsdt. Elmondhatd, hogy
tudomdnyos tevékenységével t5bb korszak behatdbb ismeretét seg{ti,
Kéarmén és Csokonai mellett péfdéul Arany Jdnosrdl is tud sok meg-
fontolnivaldt kizdlni, nem is szélva a figuraként és kapcsolatainil
fogve érdekes Lisznyay Kdlmdnrdl. Lrthetd médon nyitott az ednQgrifia
fel6l érkezd impulzusokra, a kdzkdltészeti kutatds irodalomtdriténeti
alkalmazhatésédgdt sikeresen szorgalmazza. Szildgyi WMirton jeles ku-
tatd, eddigi munkdi, valamint jelen disszertdcidja szdmomra kétség-
telenné tették, hogy vitatdsra érdemes disszertdcid birdlatit kap-—

tam szivesen véllalt feladatul, a munka vitdra kitizését Jjavaslom,
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kérem a bizottsdgot, hogy véleményem zdrd lapjait ne udvariassdgi
korként értelmezzék, hanem annak Osszegzését érzékeljék, hogy a
jé kérdezés, a vitaproblémdk éles exponsldsa messzebbre vihet, mint

n
a bizoé%égként eldadott /noha t&bbnyire ugyancsak vitathatd/ tézi-

s ’

sek magabiztos kibontdsa. Sziléﬁxi Méarton értekezését ﬁgy javaslom
a tisztelt Bizottsdgnak elfogaddsra, ezen keresztil a pozitiv elbf-
réldsra, a megérdemelt méltatssra, hogy dltala irodalomtorténetiink
egy fontos, megkeriilhetetlen alkotdsdnak tudatositisa torténjék meg.
ROviden: mind a vitdra kitﬁzést, mind az elfogaddsra irdnyuld ja-

vaslatot melegen pdrtfogolom.

LNy

Szeged-Budapest, 2o0lo. december<januir
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SRR S ,
Prof.emer. Dr., Fried Istvdn

az lrod.tud. doktors



