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OPPoNENSI vnr'nntÉtvy

Szílágyi }'{ártoé Csokonaj. vitéz li,f ihály pá1yafutása
I  t  t r

t ö r ténet i  ]contextusok egy író i  életpályához/ cím{l

tor i  érteke zésérőI

I. ' (erész, ígényes
l ,

a  l les id .őszerú fe ladatra vá]. la lkozott a d. j .sz-

szertác io szerzője, mikor érteke.aésének tő- és alcíme szerj .nt egy-

felő1 a mind.máíg megíratlan t dZ előtarrulmányokat j-s figyelembe vé-

ve lényegében több m1nt hézagos Csokonai.bÍ.ográria nreg{rásának szük-

ségességére f igye lmezte t ,  más fe1ő1 vá l l a lkozásá t  kontextua l i zá l ja ,

egy nem kevésbé fontos fe ladat jegyében annak a kontextusnak és az
TLAK,,

életraj znak á l ta lábarr,  Csokonaíé kül ön ösen víszonyát igyekszJ.k f ö l -

vázolni, ame}yből rernényej. és reméqyeink szerínt

1/ Csokonaj- és kora, é1eténe]< évt ized.ej .  egymásra vetülve,

egymást érteImezve kerti lnek elénk;

. 2/ Ezá1ta1 a müvek révén rea1í záaődó személyiség t isztább

vonásokat kaphat;

3/ S innen -ta1án, ezzel  azonnal je lzenr }césőub ki fejtendő

és megfontolásra ajánlott megj egyzésejmet_ r.!t ,,yJ.rit a müvek realj.-

tás-hozad.éka i.rányábarr, azaz a m{{vek kor-szer{iségére d.erül több fény.

Ez utóbbíra arurál nagyobb szükség varr (volna/, mÍnthogy

lcezd fe led.ésbe menní, hogy Csokonaj.  e lsősorban, mind.enekelőtt  E9_1tő
vo1t '  a roppant mennyj.ségből minte8y t l"  . ,""* ,(u. lehet,  ho8y t öbb/

a kortárs európaj.  líra csúcsán látand'ó '  verses epíkírjának kelet.k ö-

zép-európai rokonságát részben a kortárs gond.olkod.á^s j.s számon tar-

to t ta ,  és fe j}ődést ö r ténet i  je1entésée"  a lígha becsü lhető  Íe .  l :gaz ,

a Csokonai-f i lo lógía szr{mottévő eredménye}<et mutathat f ö ] . '  e lsősor-

ban a krj.tikaí kj.ad.ás kötete L vonzáskörében, azok e::ed,ményeit érte-

kezésekbe öntve, valamínt az érzékenység, a neoklassz icj .zmus stb.

kutatása során fcjlmerülő problémák és 'tközegük'' el emzésekor. Ám jó-

részt esznret ö r ténetí ' 'sz l .nten. ' '  marad.t mínd.ez, Szaud.er Józsefnek máig

meg nem haladt tanulmáilx&l a Csokonaj. poétikájához, valamínt Julow

Vj.ktor néhány, szép{ró i  to1la l  meg{rt e lemzése.e1rnétked.ése óta ví.

/Társad.alom-

akad.émiaj. d.ok-

szertác i ó sze rző je ,
l\

érteke.aésének tő- és r laJcÍme szerj.nt
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saonylag kevés t ö r tént a k ö l tő Csokonaj.  ]<ors,",t j ,  értékelése ügyében.

Erre SzÍ.lágy5. }'{árton sem vállalkozott, d.e amj.t ehelyett kapunk' nem

kevés: k{sérlet egy életrajz mj.krot ö r ténetÍ megírására, a társad.alom.

t ört éne t j. a1apú-..,'onat ko zású-'' Íble t e t t ség#'' C sokonai -é1 e tr aj z a3-apve t é-

sének a]<arása. Ovatos fogalmazásorc]: nem annak szóI, lrogy nen tartom

bevégzett kutatás eredrnényének e d. isszertác iót ,  haj lok a i , rork ín
pro8ress mÍnősíté"=", hanem annak, hogy a terjed'e lemhez képest r övj .d
' 'e]méletj . l '  /  szerencsére nem elmélet ieske dő/ teje zetek megrLnetősen

I
egyo1daluak, színte kízáróLag a német irod.alom/tudománytörténet for-

d"ulataít igyekeznek ismertetní, tuclomírst sem véve az a.ngol eredet{l cul-

tura1 studies Íd.evonatkoztatható gond.olkoclásáró l  /3.eg,,7en szabad' me1-

lékesen Ra;rmond. }'fi l líams és Ríchard' i{oggart kutatáq!"t eml{tenem: ná..

luk  az  éle t ra j z j . - szoc i á1ís  ténye ző  ugyancsak  fontos  szerepet  j á t sz ik

a hétköznapi mrtJrára vonatkozó vizsgálataikban, a.z, orclinary culture

erősen felértékel őd,íkl/, arró1 nem ís szó1va, hogy ts.z Artnales-ískola

hétköznapÍ. élet fe l tárásdqirányutó kezd'enrényezése t öbb f igye1met ér-

d.emelne. Az Arr:ra les t ö r ténészeít eSy korszak kozkj.ncsei  fogla lkoztatták,

a végrendetetek, a t ö rvényszéki protokol lumok, a veisá.r i  katalógusok, a
kereslced.elmj- szerződ.ések, a le l tárak, a r öp iratok, a rrapl  ó jegyzetek,

d.e nem tekj.ntettek el  az i rod.almÍ sz övegek, m$alkotások vj .zsgálatátó l

Sélllr Szj.Iágyi l,[árton sem mell őzi a hasonló térryezők szóra b{rását ftr,
korábban Hído1gozott-a lkalmazott e lképzelés aIaposabb megisrnerése hasz-

nára vált vélna munkájának. Í1ozzátéve, hogy az .Lnna1es-j.s}co1a a tudo-

mányközj-ségnek j .s szolgál tatott municíót,  kutatás i  módszereí a kultu-

rá l i s  ant ropo l ógía  s  dZ e tno l ógía ,  
"  

*í tosze1mé1et , /k r i t i . ka ,  i kono l óg j .a

és pszj .choana1j-zj-s összemüköd.ését j .gényl ik,  a d. isszertác ióba,n fe l- fe]--

bukkan e rész-d. iszc ip línák egyike-másíka, de egymásra ref lektá lásuk
,

tud'ato"ítá"" eset leg céIszer{j .nek mutatkozhat / l 'e Goff :  Histoíre et mé-
moire. Parj .s I9BB/. Amí ped.íg a társad.alomtörténetÍ. leg érd.ekelt  i ro-

d.alomtudományt í l letí,  ott  egy maí megjegyzést j .d.éznék, ezuttal  szó-

szer int :  t|Eíne sozíalgeschicht lích angelegte Lj . teraturwj.ssensc}raft



setzt voraus, dass der l i terarísche Text sozj .a le und. gesel lschaft-

l iche Wj.rk l j .chkeit  ref lekt j-ert ,  entrveder auf d"er thematj .sch-j_nha1t-

líchen od'er auf d.er formal-st i l ist ischen Ebene: ls j .cht nur d.er Inha, i i ,

sond.ern auch d. ie l j . terarj"sche Form spÍ.egelt  gese1]-schaft1iche Pro-

zesse wj.d.er. ' '  /Sabína Becker: Lj . teratur.  und. Kulturwj.ssenschaften.

fhre i l iethode und- Theor ien. Rej.nbek beí l{amburg 2oo7.66./ Ehhe z e1y

írod.alomelmé1et j .  kézik önyv kÍ.ssé ' l ]-erővj .dít"tt ' '  me8j egyzését teszei i '

hozzá. annak tanr.íságtételéü}, hogy egyfelőI a cultura] s\udies né-

hány teoretj-kusa, másfe1ő1 a hag;,,9pányosabb, *{!.í'r lo.nens irod.alom-

tudomány kópvÍ.se1ő je  fe l tehető1eg téved,  míkor  a  sz övege1emzés és

a t ö r ténet i  meghatá rozot  t s ó 'e /?  /  ö s sze férhete t lenségét h i rd .e tí ,  o lyan

el lentét kontruálódj .k a magabiztosságban olykor valőban elmaras ztal

ható rekonl:trukcíó és az elemzői  személyiség ' ' ö r i 'k Je]-enert k öz ö t t l  &-

mely egyr.e"ieevósbé bÍzoqnll tarthatónak. Tgaz, ho8y a német társad.a-

lomtörténeti irod.alomtörténet napjai jórészt leá]do zóban vannak, de

a cultural  turn- ök részben visszahozzák jónéhárry | lered.ményét' ' .  S az

a}Ígha tagadható, hogy az j.rod.a1omtud.omány maÍ. iskoláÍ közü} néhány
j.rodalmon kívü1j. /amennyÍban akad. ol-yan/ ténye zőket tart számon, po-

lit ikaÍ, ku1tr:rá1ís és társad.alomtörténetj. ínformácj.ókat nem akar és i

nem is tud nélkt i] özni .  S most a hivatkozás a kézik ön3wre: l , i ind.en sz ö-

veg t ö r ténetíleg Yan meghatározva'  <<culture j .n actíon>7-ként nem CSu-

pán a valóság Leképződ'ése, hanem egy d"irramilcus, szociokulturálts és

esztétikai ,  színkron és d' j .akron t ö r ténő, k ö lcs ön ös függőségek fona-

dékaiba van beályazva /embed.d"ed./.  Jelentős sz övegek'  í11 .  szerzők

ebben a dinamj.kus, szocÍálj.s energi.ák árarnlásábarr esztétikai képződ'-

ményként elveu"{t* pr iv i legízá3.t státusukat,  az lzLés mj.nt t ö r téne-

t i1eg váItozó je lenÍk, j-rod.almiság és narrat j .vj .ka d. iszkurzusok stra-

téeiájaként batározód.ík ÍI}€$o /Ánsgar NürrnÍng hrsg. Grund.berriffe 6er

Litera.turtheorie " Stuttgart-Y{e j-mar 2oo4. 196. I,(ew historicj-sm 
"{*-

sző, v ö .  még I '/Ientalt tátsgeschÍchte c imszó/.  Bíztatnám SzÍlágyÍ Már-
I

tont az i l j  h istor icízmus és Bourd. ieu mező- és habj.tus-e1méletének
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nu1miínyozásáta. }lIind.ezt nem azért írtam le, hoty a d.isszertácíó beve-

zető fejezetej .  után nagy.nagy kérd.ője let ír jak, hanem azért,  mert egy.
r

old.alúnak gond.olom e zt, a kizárólag német jrod.alomtudományi tájékozó-

d.ásti még olyan francia szerzők sem bukkannak fö l ' akiket már min.

d.en bizonnyal l iorváth János ís trastonnal olvasott, Ítt legyem szabad.

G. Lan.':;Ta utalnom: a szerzőt társad.almi prod.uktumnak vélí, tr"ngsJ-

Lyozván társad.almj. kj.fe jezésnród.ját /un prod'uít social et un expressi-

on socía le .  Gustav  Lanson:  L ' iÍs to j . re  l i t téraÍre  e t  1a  soc i -o log ie .  Tn:

Uő: Essaís de méthod'e, d.e cr i . tíque et d.ohj"stoire kÍttéraj.re. Pa,rJ.s

L965.To./ S bár a maryar írod.a}omtuclomány nem hajtotta végre azt a

bizonyos társad'alomtörténeti ford.ulatot /Németh G. Béla rn{lvelődéstör.

ténet és irod.a1om/irod'a1mi elenzés kapcsolatának megfontolását sürget-

te/ l  míként a kül önféle ' t turn' ' - ök j .s késve, fe lemásan érkez, iek m €8r

I{í t t1er .1985- ö s  a lapvető  munká ja  recepcÍ.ó j á ra  nem kevésbé j óva1 később

kerü]t sor. '  ma s incs még leford'ítva-!- ,  taIán érd.emes vo].na mégj.s ma.

gyar kutatást ö r ténetj .  e lőzményeket ís fe l tární, péld;íul  Lovass Gyu1a

r öv id.ségében ís beszéd'es utóé1et-tanu].nányát e lo lvasrú" /Az utóé}et-ku-

ta tás  módszet tana,  L939.  In  Uő:  Kí1enc  hős  v j . ssza tér .  Bp.9  1973.335-

34L./.  Noha, Í.smétlem, bízonyos vÍták ná1unk nem zajLottak le,  s a

mikrot ö r ténet i  megfonto]ások nem kaptak szé1es körben megfeIe1'ő/? /

visszhangot , azért előzmény né1kü1íeknek ser.rrniképpen sem mond.hatók, s

a ml.krot ö r ténetí v izsgálatok k önnyen eshetnek a ref]ektá lat lan 'Andacht

zum Klej.nen hj.bájába, az egymásra to1uló adatok elfed'hetík a lényege-

sebbet. Jó11ehet tud'om, hogy az egyik helyen lényegtelennek minősít-

hető ad.at a másJ.k helyen lényegesnek bÍz'onyulhat. És rnegford.{t.,". U-

gyanakkor a min{{ut eml{tett életraj zak /Terencz Győzőé és még ínkább

Kerényj.  Ferencé/ más mód.szertani e l járás jeryében áI lnak. }r iár csak

azért is ,  mert te1jes életrajzot kínálnak, Szi lágyí }/ lárton célkÍt{lzése

egyszerre szerényebb és nagyobbra t ö rő: nem ad. te l jes Csokonai-élet-

rajzot '  kül ön legesen fontos események, mozzanatok stb. híányoznakr ü-
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gyanakkor egy nénii trl lzássat parttalanul tágnak érzet* kontextus ré-

vén messze a% é1etrajzon tr .hí eseménytörténetet vázal  f ö l :  Vajd.a Ju-

l iannának jóva1 aZ őt halhatat lanná tévő kö l tő halá la utáni  esemé-

nyel, .rőL Í.gen részletesen értesülünk, ígaz, exkurzusban, mégís, f ö1me-
.  $ , ,  i , .rü1 a kétség: vajon ez fontosabö j  mint annak fe ld.erÍtése, hogy a-

mennyiben Sára asszony valóban kii ld.ött bolyongó fíának pénzi, mi-kor és

mennyit  küld ö t t ,  hogyan juttatta € ] ,  k ivel ,  hogyan g;yőződőtt meg a::ró l ,

hogy a pénz cé].ba ért-e és {gy tovább. Részben ezt tud.om elmondanl.  Cso-

}conaj.  apjának esett ö r ténetérőL. Egyrészt a kül önben érdekes és d. j .csé-

retes szorgalommal összeál lított  ad.atokból  semmí ne;n követke zík a k ö l -

tésze t re ,  más rész t  mj .ndez  a  k ö l t ő  s zü1etése  e l ő t t  j ; i 1 ; sz ód 'o t t  l e ,  az
Iqnn i  Á . l a* r ' *  . 1Í .gha  1ehe te t t  m j .n t á j a  egy  Csokona j .  á l t a l  k ö r vona laz ódó* P * r

élettervneko amenny5.ben egyálta lában kimutatható vo1na egy efféle é-

1etterv. Amely _amennyj.ben_ volt ,  e1ég gyakran vál tozott ,  a versek

honorárj.uináuór éJ.ő, ped'agógiai páiyán *iit,.;aő, könyvúárosj., szerke sztői

és ísy tovább ' lé1ettervek' '  e lég gyorsan váltakoznak'  nem egyszeT a r ög-
, lt önzés gyanuját kelthetj .k.  Ami azonban bennem némi 1lételyt ébi 'eszt i

k j . ssé azonos  je lentőséget  kap,  amí k ö zvet lenü l  vagy k ö zvetve ,  j ó ,  sok-

sok áttétel le ln Csokonait  érÍ.nt io k örvonalazza kontextusát /mármint

sz övegeiét és szeméIyét/, me1 az, amÍ egy e1köte1ezett kutató munkája

nyomán táru1 fö l ' egy ' ' öná11ó'' tarrulmányban Ízgalmas, de esetleg nem

több, mint esettanulmány, amely még számos, hasonló eseftanuln,rárrrryal

együtt játs zhat szrímottévő szerepet egy társad.alomtörtánet i  j . rod"alom-

t ör ténetben. Ehhez tenném hazzá, hogy ^, ,J. iabban talán tútságosan tág
i t l l

kultúra fogalom s &% chice,mqskdn{ /ae Ínkább csak ot i/  mútoaő t 'sz öve-

gek t ö r ténetísége ' ' ,  a  t ö r téne lem sz öveg iség" ,  nem egy"**, 'gúként  je -

].entkezík e d.j.sszertác1óban, ezt nem gond.oIom nagy bajrrak, hi.szen ala-
I

pozó,  } lísér1etező stúaiumror van szó .  úppen ezért  szeret tem vo1na t öbb

Csokonaj- t  lá tní a d isszertác j .óban,  Csokonai .  és a k özk ö l tészet  kapcso-

lata j . t  bemutatva péld.áu l  f ö lvetní:  hogyan }ehet és 1ehet-e pontosan

kíJe l ö ln j .  a  határ t  az á l .Csokonai-versek és a Csokonai-versek k öz ö t t i
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hogyan lett  a Csokonaj.-vers l 'k özk ö] . tészet ' ' ,  i l lető1eg mennyJ.re ala-

tította a Csokonai-vers ^ff i részetet.  Aat nemígen tud.om magaJnnak nreg-

gyaráznÍ., hog1r a. d.ebrecení kollégÍ.umj. kö1tészetet ririért hanyagolja e1
q - i - 1  . < ^ - , ' i  t r , ' - , . i . . " . .  - ' l  ' i ^  ^ * ' lDzLLa&yL JriLJ. ']{l l . l , a1ig ernlÍtődik konkrétan, ped.j.g talrf ir érd.emes 1ett

vo1na t öbb f igye lmet szente ln i  @.kérd 'ésnek.  ugyanJ-gy vethető f ö1
It

Csokonaj. müveltségének problémája. I,{ár az ís bizonytalan, mikor kez-

d.ett o].aszu1 tanulnJ.. A Tanulok o1aszt_h{rad"ás Kazínczynak többféle-

képpen érthető. Szaud'er József a Csokonai-ford.íta"ok nyeívíségéből

icövetke ztet olasztud.ása fokára, alaku}ására. I\[ikor tanult németü1? És

kítő1? l i j .szen a Kol légiumban ]-ehetett németül  tanuiní'  szervezett ke-

retek k öz ö t t .  I ,[ ind.e zzel-  függ össze Csokonaí m{íveltségének szerke zete.

Gu1yás Józsefet j .d.ézem: ' ' Ismeretes d.olog, hogy Csokonaj.  ví lágÍ.rod.almj.

ismereteínei< f orrása Eschenburg két nunkája vo1t: Ilntwr.rrf e j.ner The-

orj.e d.er schönen iled.ektinste és BeispÍ.elsammlung',, /ItK Ig27.I6o-a65"/

A kései fí1osz kajánságáva1 jegyzerr m €8r hogy Gulyás önmagának e] lent-

monclva cíkkében néhány Csokonai-ford'ítást em1e8et l amelynek nem E-

schenburg a forrása. Lzért szó1ok i t t  errő1, mert az a4yagÍ' Polítí-

kaí'  nem irod"almÍ-szövegi kontextus mel lett  a sze1].emi-j .roda1mi kon-

textus szj.ntén alapja lehet o1yan tárgya1ásmódnak, a,me1yb61 társada-

lomt ö r ténet j "  k öve tkez te tések vorüatók  le .  Eg; rmássa l  szembeát l í tva  a

m#veltségtípusok, a m{tveltségí anyag összetéte1e, ,* *{í'"1tség meg-

szetzésének míném{lsége nyílvánvaló összefüg.gésben van az Annales á;'-

ta l  kutatott vj .e quot i .d.íenne-nek, tésze az Al l ta € sgeschíchté1"k, aT-

ró1 nem is szó lva, hogy a k önyvkeresked.ések, a T,esekabinetek, a k ön}rv-

tár-szerveződ.ések /Csokonaj. ' 'k önyvtárának| '  össze tétete/ szÍntért rá;

5?t aZ o1vasás s &Z o1vasmány révén konsl .ruáIódó személyíség t ö r téne-

tének. l lTég egYl hiányérzetrőI árulkod.ó megiegyzésen. A Csokonai-utó-

életnek monografíkusan fe lderítet1en,  d 'e rész let tanulmánl . rokbó l  Ísme-

retes része Csokonaj .  szerb,  román, sz lovák , /b ib líaí cseh nyetv|!/ ,  r ré-
T '

met ford.ításaínak, a róla írt IexÍkon- és egyéb cíkkeknek hj.stóríkuma.
I

MÍt ford.ítottak Csokonaító1? Míért éppen azt? Hogyan j .11eszked.j .k be



e8y nemzetí i rod'aIomtörténetbe, hogyan. egy regj.onál isba, mj.ként

járu1 ltozzá' amenn.yiben hozzájáru]. t dZ úgy,.".,ezett, mára erősen
I

tu1.d.ímenzj.oná1ttá vá1t kultusztorténetbe és ísv tovább. idoha nem

a dj.sszertácj .ó szerzőjétőI váronr, hog;r Csokonaj.  szomszéd' népí t l for-

tunát ' - ját  f ö ld.erítse, &Zt hogy n1ki és Kísfalud.y Si1r.{orngk'  majd.

Pető f j .nek  vo l t  í l yen,  ez  f ö l ve thető  kérd.és,  f ö1ve i '* .n . id  kérdés.  An.

ná1 ís ínkább, mert az eTTe vonatkozó szakirod.alombam bőségesen akad.

fogáző, a f ö ld.erített  ad.atok mögött  ta lán f ö l tárható eé}, mikrot ö r-
,&t

ténetj-  szemlélet,  i l lető leg:[bsot<onai.vers út;a, iL szomszéd.népj. I-

rásbe l j . séghez  ö ssze függésben a  k ö zk ö l tészet i  k ö l c s önhatásokka l  .  K ö z .

ismert, hog}. a kézj.ratos d.aloskönyvek bővelked.ne]c makaronj.-versek-

ben, anyagukban nemcsak Bagyar, hanem szlovák, szerb stb. sz övegek
j.s f ö l fed.ezhető}1, a kétnyerv{l  k ö l tők száma viszonylag tekj-nté1x €s l

Ben iczky  Péter ,  Amadé Lász]ó .  Gvad.ányÍ Józse f ,  hogy .  csak  XVTIT.  szá -
,

zal,íakat emlj.tS € i lt. Pj.hentetésü1 eg)' válo}atott irr:dalomjegyzék:

Szik lay LászLó*Vargha Balúas A Szerelemdal a cs ikóbőr ös kul . . . :shoz

két  sz lovák  fo rd .í tása .  Szeged 1963.  K1ny.  a  Szegec lí  Tanárkép ző  TőLs-

kola tudományos köz leményeÍből

Enge1 Káro1y: Cs.V.M. Békaegérharcának román roraítása. Nyelv- és 1-

rod . . tud .  K ö z1  .  !959.  33-54.  /K ö te tben:  Két  i rod .a lom mezsgyé jén.  Bu-

karest l9B4./ Síegescu József: Csokonaj.  Vít éz Iníbáty Békaegérharcá-

nak lat in és oláh ford. i tása. E8yetemes Phi1o1ogiai  Köz1öny 19o5.

363-368.
v /

Jovan Pacic.  Csokonaj.  eml{tése: Póth István3 Egy szerb k ö l tő magyar

verse i .  Fí lo logÍ.aí  K ö z l öny  196o.  22o.223.  /Szerényte] .enü1 1egyen

szabad fe]hívnom a Csetr j .-Festschr i f tben köz ö l t  d.olgozatomra, amely

Rumy Károly György két CsokonaÍ-írását k{sér1í meg fel tární/ Lz e-

gyík, idevonatkoztatható cíkkecskémet Szilágy5. I\,Iárton j.d.ézi egy

lábj e8yzetében.

E hevenyészett bÍ-bliográfj-ával nemcsak ezel ;nek az előtanulmányoknnk

áttanu]mányozásáből származtatható s a Csokonai-bef ogad.ás természe t.

rajzát érj .ntő mozzanatokra szeretnék utalni ,  hanem arra, hogy Cso-



konai a populárís kultúrává 1ett ,  kelet-k ö  zép-eurőpaí mi.tveltségnek

reprezentatív alakjává tud.ott lenni ,  miveI versej.nek egy részével

azt a kol lekt{v tudatbó1 származó 1ét.élményt szó1aItatta i l €8r  a-
m p l r r  e 1 7 o  n  Ir r l v4J  aLLo,  *  hétk ö znap i  é1et re  reagá l t '  ame ly  v i szont  a  je1en kuta tás

tárgyává emelked.ett .  Tlyenmód'on neÍ&lpusztán a mj.krot ö r ténetnek a refe-
renciákat -& Csokonai-éLet/éLetm{j.  szempontjábó l_ megeme1ő, azok fe l-
tárását i ,gazol-ó Iehetőségeíre d.erül  fény, hanem a folyamat eset leg m €8.
ford/tva szj .ntén le játszódhat.  Egy l1;"un német dolgo zatbóI. j .c]ézek to-
vábbi megfontolásrag . l 'Die Geschichte l i terar ischer Hermeneut ik kennt
j .ndessen auch den Fa1l ,  d 'ass Eínzelnes auf Eínzelnes bezogen r, , , i rd.r  So
etwas ein Ereignís der l r j .stoíre d'es f iktíonalen Textes auf eín biogra-
ph i -sches  Datum in  der  v i ta  des  Autors .  rndessen geht  es  auch j -n  d iesem
FaIl  vernrut l j .ch ín letzter Konsequenz ein Al lgemei.nes, , ,á in l i"h d". ,
idachweis,  d.ass Dichtung sj .ch grundsátz l ich auf biographische . . l r1ebnj.sse

zurückführen lJsst. ' '  lAnd'reas Kablítz: Theorj .e der L i teratur und l{unst

der rnterpretatíon .  Zu eini .gen Bl ind.ste}len l i teraturvlíssenschaft l i -

cher  Theor " iebÍ ldung .  PoetÍca ,  Bd . .41 . '  2oo9 .  223 .  ! .SZ . l áb je  gyze t / .
E fe lvetésemet és a korábbiakat tekj-ntve nem annyira vj . ta,  szembehe-

1yezkedés volt  cé1om, nohta az opponensi .  t iszt erre k ö te le zI7e'  hanem a
továbbgond.olás.  A'z ugyanis,  ho8y a magam részéről  egys ?,eTTe érzem ,,#'-
lcebbnek a mj-krot ö r ténetí / je l lesf i/  megközerítést Csokorraj .  életraj zánal<
konstrrrkcj-ójakor, valamÍ.nt tútságosan tágnak, ez utónoit a leginkább a-
zért, mert az ad.atg'o{{;to= parttalanod.ásának ve széLyét érzékelem. A u,|j.-
t í tgs  lehetősége v i szont  o t t  k{sért  ,  hogy az  éIet ra j z ,  a  k ö l t ő i  fÍkc j . ó
és a | 'sok apró je lentős tény' '  /8onoszkod'ás, ho8y taíne-í terminrrst i -
dézek/ megfele1tetésekor éppen a fíkciona11tás szenved' kárt s.  &Z ugyarr is,
hogy kö l tő j .  a lkotásró l  éslvagy kö l tő i  életraj zró l  van szó.  Így hagy né-
mi1eg hiányérzetet bennem a Csokonaí és éd.esanyja vÍszonyána1< bemutatá-
S&o Korántsem pszÍ.choanal1t ikus el járásmódot hj .ányolok, noha i lyest sem
tartanék elképzelhetet lennek. Hanem a mintegy kÍlenc lapos, bár nem la-
pos fejezetből-  e víszonynak átv i tágítását" furészt a vitán tír



292.,  a l i .gha kizáróLag vagy e1sősorbal] . . ."  293. kezdet{l  mondatok/,

2g4. 1apon ped.íg számomra vj .sszat etszően igy {",  ' 'Csokonait  halá-

-9-

ennek a viszonynak alaposabb bemutatását, anrely nem csupán vagy nem

elsősorban Csokonai uto1só évére és a halá1a utáni  íd.őszakta terjed..

ne kí, hanem *i l l l € r rÍ] 'yíben megírhatő, k ikutatható- az egész életre,
I

az anya-f iü kapcsolat szerepére a k ö l tő életében. Egyébként a Szau-

der Józsefet ért megrovás méltánplalan és ígazságtalan'  idé zett mon-

d.atát kérdő mond.atok k övetÍ.k, nem határozott áttítás, hanem problé-

ma-f ö lvetés, a ' 'gyanítható ' '  k j . fejezésre legyen szaba.d'  utalnom. Eme1-

lett  Szaud.er József hípotézist fogalmaZ me8, amel lyel  szémbe Szj.-

1ág3' i  lv1árton a náz l ' j raépítési adataj. t  árrít;a, maé]a is hipotézíst

kockáztat meg /nem ke11 fe 1tétlenü]- . . . láthat ólag n.|sy vi se1kedi.k,

1áig ápolta az a:nyja- csa]< éppen ennek az ápolásnerk a ]<ezdete ké-

sőbbi vo1t,  mint ahogyan azt a bö lcs i rod.alomtörténészek u1ó1ag jó-

nak  l á t t ák  vo lna ' | .  Régebben eIha lá lozot t l  a  Cso]cona j . .kuta t i ísban je -

1es érdemeket szerzett j . rod.alomtörténés zekrő] nem ].ett  volna szabaci
l ^Í.gy fogalmazni. }vIég akkor sem' ha esetleg téved.tek, ha más]céppln rna,-

gyarázta]< gseteket,  ha az aTrya-f iú vj .szonyt másképpen, teg;,r i j1 f ö1 '
I r

tr i lozva értelmeztéu'.  l .{ert ebben a fe jezetben ugyan fény derül  ter jc-

de1mi1eg bővebben arra, miként ' 'v iszonyultt|  Csokonaj.né fíához, de f l -]]-

T&l hogy a k ö l tő miként anyjához -bÍ.z,ony.bizony- nagyon kevés az

ínformáció.  A 'z is letret,  hogy mára ezek az adatok ' 'bes zeTezhetet le-

nek ' | ,  de  akkor  ez t  1ega1ább l áb jegyzetben tud 'a tos{ taní  ke l1et t  vo] .n l t .

Nem f0gad.on el tel jes értéc érvnek, csak valószt ' , i1uitt 'ut őnek, hog;i

Csokonaíné buzga1ma f ia  m#veí k iad.ása i ránt  egvben a ha1á l  e lő t t j .

érzésekre engedne következtetnj. .  A magam részéyől rrem zárné,m kí egé-

szen vagy csak egy kicsit a reményt az aTryagi. haszonban. i logy mj.vel

magyarázható az anya-fíJ vi.szony ' 'forráshj-ánya|' ' nem egészen világos

számomra, ebbő1 azonban sem a kapcso1at r id"egsége' sem az el lenkezője
I

nem állapítható meg megnyu8tató mód.on. Csokonaj- anyjának véd.elme

/a,299. lapon sommás irod.alomtört  énészí ítért"zésekrő l  van szó/ nem
kívánna ennyÍ hevületes j . rod.alomtörténészi  ítert" zést.



Ennél a kínos epízóanál azonban fontosabb áz jrod.alomtud.omány

/és berure, á l ta1a a hagyományosabb értelemben vett i rod.alomtörténet/ meg
J  , .  - , , ,  l ,az  Író j .  é le t ra j z -kuta tás  ö ssze lá tásá ró l  megá l lapí to t t  fe j tegetés,  ame ly

terjedelméné]. fogva sem alkalmas a probIéma részletesebb kj .bontására.
l t

IigyfelőI tul sommás annak 1eírása' Wszerínt a formalisták /ítt nyi.lván

az orosz fornraIj .stákró l  van szó/ nem fogla lkoztak volna író i  é1etrajz-
r r  1 1

-  / 1 . . .  ,  2  |  . r -  ! l  ,zal ,  müt örténette1, i l lető leg csak renelanüve}t érd.ekelték volna őket.

Legyen szabad.  fe}hívn j .  a  f igye lmet ,  hogy éppen a  To lsz to j -  és Dosz to .

jevs akíj-kutatás során került egyÍ.küknél-más j.kuknál Pau1 d.e liock hang-
t

sú1yos he1yzetbe /akár szövegelőzményként ís/, valamírrt többen közülük
,  t  . .  .szépJ-róként is kva1if lká l ták magukat,/Sklovs zkj . j ,  Tomasevszki j ,  mind.-

ketten az OPOJAZ köréhe z tattazván, Tomasevszki j  Puskin-monográfíát je-

1entetett i legl  L956-I961-ben, d €  már l92!-ben ]r iad.ta l ,uskj .n. Szovremetl-

nt je prob1emi ' t 'S%toríko.1íteraturnogo j .zucseníja c.  m{{vét, 1928-ban
- atextológíaj.  k ö tetét, d.e ta lán e szernpontból  érd.emes vo1na Ejchenbaum

életmilvén-ek tanulmányozása, míként értékelhetők Tolsztoj.értekezéseÍ.,
I

: : i . : ' l . .  i . t . r , . {  ér teke zése,  mint  készí te t te  e l  Gogo l  A  k öpeny C .  e lbe  széIésó*/  g

ugyanakkor a fe lélénlrü lő önéletraj z-kr.rtatások részint mai teoret ikus

megfonto1áisokbó1 kaptak érveket és módszereket,  s á1tar1ában az öné1et-

tajz*életrajz szembe'{té" előbu-utóbb megkerülhetet len lesz az, o1yan

értekezések szárr,ára is,  n int a Szílágyj.  Mártoné. A-zt csak mel lékesen

jegyzen ffe8r hogy az irod.alom fogalmánat r1;ragond.olása a populárís }cul.
. lturával  való erőtel jesebb fogla lkozást eredményezte, a Journal of Po-

pu1ar Culture C. folyóíratban több tarrulmány érintette a kevésbé kanonj.-
l l  t  I

záIód,ott müfajok o1yantípusu /akár sz övegközpontu/ elerrzósét, ame1y ed-

díg az Jgy,,n'. zett remehn{{vek számára vo1t ferrntartva. l l 'zt sem á].1{t.-

nám, hogy az irod'a1mÍ/kj.ad.ój. törekvések kö zőtt az e1mi,r1t évtízed'ekben

hiányzott va1.na az éIetrajz, az Arcok és vallomások meg a IÜagy magyar

írór< soro zata ezt az á:lt|rtást vj.tat ja. S itt í1azín mellékesen emt{te.

ném, hogy a  Ka l l ig ram sorozat  t öbb  k ö te térőI  ö ssze fog la l ó  i smer te tést
I

készítet ten a ForráS Co fo lyó j" rat  számára '  amelynek során azért  fog1a1-



)1.

gattam ezzel a ' 'milfa3 jal ' '. A magyar életraj zí bagsromán.yban szj.nte kÍ-
záróIag Csokonaj. nríatt kaphatott Donrby lrlárto,, *ű'.," oly jelentékeny

szerePet l  s  bár  monografíkus te l jességben nem' ta lán jobban ke11ene
figyelni Kazínczy ilyenÍ.rá,'y.-í ."őresz{téseire, kiváltképpen a l.íagyar
Pantheon c{mmel összegy i l j t ö t t  érteke zéseÍre.  g-? 'Íc r rqvan, is .  hac,r r  3

Ó  
|E . L f  c ,  o . L ! .é '  ugyan i s '  hogy  óma-

ga /péld.ául  Rád.ay Ged.eonró l  szóJ.vL,/ mi lyen jeIentőséget tu1ajd.onított
az életraj z-{rásnak, fe lhasználva a személyiségrő1 kozszájon for$ó
anekd"otákat is. Told'y Ferenc hagyatékát érd.emes ebből a nézőpontból

bevonní, mi1y szorgalomma]- gy{l j t ö t te,  jegyze te l te az é1etraj z i  ad.a-
tokat ,  és emlékbeszéd.e j .ben mí1yen he1yet  bÍzto=l to t t  az  { r ó i  é}et -
rajznak. A tervezett Kazínezy-monográf iának csak első k ö tete készült
€ 1 ,  egyí l ta l ában To1dy ö ssze foghatónak vó l te  az  é le t ra j zo t  és az  é.
tetmiítc;rténetet.  I . , , iegint csak kíegó""jtéui i t  em1j.tem meg: nem mérics-
kéLném az i rodalomtörténetí monográfía és az életraj z mennyÍségj. e l-
téréseít  a  X]X .  szd ' .  másod.ík  fe lében,  j . l l e t ő leg  a  XX .  század.  e le jén,

t ,

de ol;'gn milvek, mint péld.ául Dézsí Lajos Jósj.ka lr1íklósa je11emző mó.
don a t ö r ténetj .  é1etrajzokat k özread"ó soro zatban je1ent/ek/ me8g és
nem Jós ika volt  az egyet len írószemélyiség, aicj .nek í lyen beható tár-
gyalására sor kerül t .  Életrajz és mi{elemzés vi .szorryának tudatosu1ásá-

ban az o1yan _ha úgy tetszIk, monográf j .ák_ érd.emelnek a je lenlegi--

nél t öbb f i .gyelmet, mint Sőtér rstván Jókai ja,  lYaldapfel  József Katrr:
na Jőzsefe, Barta János Mad.ách Inréje, Bóka Lász ló Vajda Jánosa /ho,qy
csak egy ma sem érd'ektelen sorozatot említsek/, d.e Hatvany Lajos Íu.o
élt Petőf i je j .s o1yan forrásgy{l;teményo ame1y egy t örténetí áttekin-
tésben al igha meljőzhető egéSZ €Eo l{yílván nem k{vánhatok

hiszen n.em ez a d' isszertácíó fő tárgya, de a d. isszertácíó

a kérdés kronológia i-t ö r ténetÍ megvílág{ta"at,  legalább a
t

két' így ad.ataim egy továbbí elBu,rzés j.gényét Í.gyekeznek megfogalmaznj..
Ami azonban még j.nkább fontos, s amit jó okka1 megke}üI a d.ísszertá.

cÍó:  a f i lo1óg1ai  l inr tatás megbecsü lése,  e lÍsmerése a je len legÍ magyar

i rod.a1mÍ/Írod.a1omt ö r ténet i l  gond.o1kod-ásban.  Csak je lzem, nem fe j tem k. i :

a kérd.ésk ö r  igen összetet t ,  a  krítÍkaj .  kíadások enyhén szó lva e1térő

te1 jességet ,

sugal l ja

tend.encíá-



színvonala, a tul- j  egyzetelés t jesztő mértéke /helyentrcént, éppen a

Csokonaj.-versek egyÍ.kénél-mástkánáL/, a Csokonaj.-s"ínm#v"t köri ' i l k1-
robbant v i ta /Kavács I1ona--Staud. Géza/ fe l fogások összecsapását,

messze nem megny.rgtató intézését je lzík. i{egint csak mel lékesen: ná-
1unk nagyobb távo1ság választ ja e1gpsymástó1 a t ö r ténészeket és az i rr:-
dalomtörténészeket,  mínt ango1 és német nye1vterü1eten á1talában, és
olyan, k öztes terü letet<en m{itoaő / jobb tr/ jan mond'om/ m{(velőd.ést örté-

nész, mínt Bécsben Csáky Mór ic,  nemígen talá lható.  Persze,* ennek meg-
vannak a bazaí hagyományaÍ. A'z életrajztságnlt  k i terJesztése

, t

a t ö r ténetírás fe lé haj1ít ja az i rod.alomtörténetet,  és el lentmond.á-

sos az ős ök mel ez utód'ok belekomponálása egy író i  életraj zba. l ,1ert a
szü1ők ho1 nreghatározzák, hol e1lenke zést generálva eltaszít;at gyer-

mekf iket '  a szülő ho1 péld.akép, ho1 el lenkép, d €  a távolabbi ős ök csak

annyira veend.ők komolyabban számításba, mint Aranynál a szalontai Arani
nagyfalus i  hajaü osot feIvi l lanása a To1di szerelmében. Vajon a Sol lerr
w5.r tr,.[agyaren werd'en? röpírat szerzője, Samuí.l HoíJ, militáns sz1ováJ<
szerzőrőL áru1kod'ík, hogy fía, HotÍ.sy Pá1 a 3a mÍllió maryar ábránd.já-
nak ].ett  exponense? És Bach fíaíból  v is-qzakövetkeztethetünk János Se-
bestyénre? Bj.zonyos niérték5.g Í.gen, bizonyos mértékig nem, mind.enesetr l :

reflektálatlanul alígha hagyható az ut,ód- és őskeresés, amennyÍben efl.},
társad.almÍ. réteg sorst ö r ténetéről  volna szó,  akkor is ,  a k iemelked.ő
személy i ség ebben a  sorban másképpen keze lend.ő .  Goethe vers ikéje  /vom
Vater hab' ích d. j .e Statur. . ./  humora és nem család.t ö r ténetJ.  |tígazságn't

fontos. Ttt a megfelelő arányok eltaIálása nem olyan körr-nyú, az aprtl
je1entős tények fe lsorakoztatása nüvel}á lással  járhat '  persze'  nem 1.g1.
tét1enüI kel1, hogy jár jon. Nyí1ván egyszer meg{ranoó a Csokonaj.-csa-

ládt ö r ténet egy fáz i .sa, méghozzá egy olyan körtészet j-  szj . tuácíóban, a-
me1ybE6 az apa- és anya-versek még nÍ-ncsenek r-l 'gy jelen, mint maJd Vö-
r ösmartynál  /arqyavers/ és Petőfíné1 /anya- és apavers, sőt,  testvér-
Vers is/. Az anal'óg pályafutások kérd.ésében szí:-.á$ví r'{árton ,.ylrt ka-
pukat dönget /ez esak szóképl/,  h iszen Asbóth János | 'három nemzed.éke, '



az  e f fé1e párhuzamos t ö r téneteket  j ó1  mega lap oz ta ,  hatás t ö r ténetÍ- leg

Szekfü Gyu1áÍ.g és részben nrég tovább. Ugyanakkor ez felvi]-Iarrtott

lehetőség a disszettácíóban, és nem egészen vi lágoSt hogy csupán a

család.t ö r téneten be1ül volna egy í lyen elemzés elképzelhető, vagy

o1yan értelemben, a lrogyan Asbóth .$ános vázol-ta f ö l .  A tuaósítás, a

visszaemléke zés' '  forráskrj . t ikát l  - jának hangsúry ozásával  egyetértek,

d'e &Zs hogy BerzsenyÍ pest i .  útjáró1 maga, Berzsenyí nem emlékezj.k

ln €gl nem olyan nagy hiárrya írod.a]omtörténet-/rásunknak. vl.s zont e-

pÍsz to l á j ában a  f őváros ,  mint  egy  ígenÍ-s  élüető  és él te tő  he ly l  f l eg-

je1eník, és ez ta lán a távolban továtngyl l r#'ző városj .  élménynek je1-

u r - ,  .  I
ződ.ése, ha úgy tetsz ik,  h i .perbolákkal  te l jes nyelven. l ' tég a dunántu-

1i  d.ombvj.d.ékhez viszonyít l 'u sem széa!.tő a Ge11érthegy teteje, e l len-

ben a Beé,zsenyi-epÍ.sztolának nem csekély a k ö l tő i  Lgazsága. Hogy meny-

nyire 1ehet a pest i  1átogatásra v isszakövetkeztetni ,  j . t t  magamnak is

akadnak kétségej . ,  d 'e  függet leníteni  r rem lehet  egés ZQTL.  A.z  érzékelhető

feszü l t ség k i . tap in tása  inkább poét j -kaí , /eset leg  a] -kotás lé lek tan j . /

hozad.é}rkal rend.elkezhet, mÍnt közvetlenü1 életraj zívai-. }yz azonban

megj egyzend.ő, hogy Berzsenyi sz{nd.arab.t ö red.ékében }rasonló t ö r ténetj .

forrásokat használt ,  mi.n& Tranz Xaver Girz ik rstván-d'rámája, me1yet

Katóna József roroított le.  Kazínezy és Kísfaludy Káro1y, i l lető leg

Kazínczy és az Lurora-kör  ta lá lkozása ta1án nem egés,un J 'gy zaj lott

le,  ahogyan 0r1ay Petrích Soma megfestette, i .smeretej.nk azonban a

Kazinczy.1eve1ezésbő1 nem mond'anak egészen e]-1ent. I{ogy Kisfa lud.y

Káro11ya1 szemben Kazinc zy megőr izte-e /u^{,,sy nem te1jesen jogia lan/

fenntar tásá t '  nem tud 'hat juk  egészen pontosan '  j ó1 lehet  egy  1evé!rész-

letében erTe ta lá].hatunk fogózót.  Még mind. ig az életra jz-trás és CS&-

Iád.t ö r ténet k örében marad.va, ta lán nrégis kel iene /vag- ajánlatos vol-

na? / külörnbséget tennÍ /Csokonaj.ról szóIva/ az ape. és az anya ama

bi.ográfiai eseményeí kö z.ótt, amelyeket Csokonai nagy valós,trr{!'ség-

gel tud.hatott ,  és amelyekrőI nem tud.ott vagy nem tudhatott .  A csalár l -

t ö r ténetet  f ö l vázo lva  te rmészetesen i1yen kü l önbségtéte l re  n j .ncsen



szükség' am€nnyj.ben azotűan az éIeLtcrveket követjük végig Csokonaj.

é1etében,  az  azor1osu] .ás  és e t r rá r J ' t ás ,  az  j - smét lés és kü1 önb ö zés € ! esz -

tusaÍt, megnyÍ-Iatkozásait  értelmezve, szükségesnek mutatkozhat egy j .-

l iJyen JeJ.Jegu d.j.fferenciálás. Ami egyben azt /ts/ ].aütntheufoogy u
'  W t  I

rnegemlített '?életpá1ya-nrod.e11't-ek /4L./ k öz ö t t  vá las ztaní száni .ékoző,

kényszerl7lő Csokonaí d.öntését mi okozta, a lrörülmények hata].ma-e, Lá-

zad'ás a k örü lmények hatalma e11en, szabadulás Debrecentő l  ,  s&Z anyai

gyámkod.ástóL/?/,  mások életkud.arca'  mások s ikere. Vajon miért nem ve-

tőd.j-k fö1 a kellő nangsrltlyal egy külföId.j. egyetem látogatása? E].eve

kizárta az anya, a kö1tő anyagi helyzete? }'[íért nem lett neve1ő egy

eIőkelő,  grór j .  stb. csa1ádnál? Ismeretséghíány? Az ajánlók hiánya?

Csokonaj .  függet lenség-vágya te t te  fé l re  ezeket  a  lehetősége l re t?  A  Po-

zsonyban megs zeTzett,/?/ ísmeretség nem k{ná1t erre lehetőséget? A lLap-

szerke sztőí 'tkarrj.er|| /amennyÍ.ben az/ me1céLzása korántsex' l e51.edÍ. je-

lenség. Igaz,  nem főá l lásban,  megcélozta _mj-nt  j ó1 j -snert_ Batsár1yí

János és Kazínczy Ferenc,  prótá l tcozot , t  ve le Révaj .  I ,{ ik l ós .  A Dj .étaí i ' ,1c, -
t

gyar tl iuzsát a magam részéyőI nem mondanám sikere s váIlalkozásna,k, és

most  kevésbé a fe l téte lezet t  anyagí  s iker re  u ta lnék.  Ar ra  csak  any-

nyÍ.ban, hogy nem alapozta meg a továbblépés lehetőségét. f i la ígaz, hol ' . : . r

anyja támogatására szorult ,  s ha az is Lgazo hogy anyja támogatta, l -k-

kor semnriképpen nem minősíthet6 ez a lapszerke sztés és kj .adás olyantt l '}<,
,

prmelv  epv  éie t tenr  tenaítő  á l lomása vo lna .  Cso i tona i  18o2.es  leve le- tJot

Széchényi Ferencnek'  nem ígazol ja vj .ssza. :  r r  a i  l (p r^+fr  -  a  h j -va tko-u A r L v r  v  t

zás a mecenaturára akár a captatj .o benevolentj .ae egyík formájaként í l

ér te lmezhető  vo lnac  &Z éle t -  és t ö r ténetbe l i  fo . rdu la tok  i s rnere tében

''borltétolhatól ' Csokonai kud"arca, Kazr:nczytó1 Ís eLzárkózott a nemesl

gróf /ta1án féle}embőL/, 18o2-ben egészen más alap{tau fo61a1koztatta-.

Nem értéketném túl a Széchdnyí.Csokonai kapcsolatot,  ta1rín még annyÍra

sem' mint  ahogy ez Szí lágy i  Márton d. j .cséretesen óvatos megfogalmaztás:<.

bó l  kÍtetszhetne.  Úrd.ekes mód.on,  l ta  j ó1 o lvastam a d"o1gozatot  '  nem f i " .

gye lmet lenü1,  a ' 'h ivatásos érte lmiségi  é1etforma' '  a  va lamíféle mÍnős{-
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tésse l  együt t  a  1 .27 .1apon kerü l  e l ősz ö r  e l ő .  Értsem ez t  , l* , ,  hogy a ,

korábban megfogalrnazott élettervek nem egy 'p ivatásos érteÍmi.ségí é-

letformá' ' -ra i . rányu. l tak? Egyá1talában a dolgozat szerzője szerj .nt mj"

a krj . tér1uma ennek az életformának? A | 'valamiféle ' '  hj .vatalban- lét? A

tanárj .  nem? A 1e1készi  sem? A 12B. f i -apoko:L a 'z életpálya-progranrok plu-

rá1j.sban vannak. Tsmétlem: akinek ennyÍ életprogramja van' annak nj.ncs

egye t1en, határo zottan körvonakazott, nrarkánsan körü1j'rt életprogram-
{

j a .  I{ogy gazd.aságí  j . smereteket  ok tasson Fes te t j - t snél9  heven} 'észet t ,

r ögt önz ö t t  terv, semmÍ.fé1e e1őzménye nincs a CsokonaÍ.-é1etpályán. E-

mel lett  bőven akad.tak olyanok /már ekkor ís/,  akik kül f ö ld"í egyeteme]cen

r. .]  rran i  omav.o+gfgf,  szereztek. i . ,[índ.errő] Csokonai nem tudott vo}na? Csakr 4 , ) v r r  a u r r r v r v  v

mao.. l  o1rotÁ. 'n .  c ié1íbábos e lképze1éseít  k ö rvona1azt ,a? l ' ,{ásutt  nem értéke1.

,  ,  l -
ném tu] az antik hj.vatkozásokat: hogy Tj.bur és Tusculanum fölmerül a

Sz.éehén.r i  T,crenchez trt  levélben s QZ ta1án csak annyit  je lent,  hogyJ l  r v 4

Csokonai tL,sztában van a korszak k ö ,^|l ," l tségéve1, a horatíusi  ós a

vergÍ. lÍsí élet és poézis a korszak /eléged.jünk meg ennyivel/ k özkÍ.ncse,

nem Csokonai az egyet len, akí é1 az antíkokhoz hasonlóvá vální akarás

nyelvj. anyagáva1. Csokonaj. /a kor megannyi más költője is, neni hivat}<o-

zom most Vírág Bened.ekre/ természetes nyelvként beszélte az antíIrv i tá-

sét, az Ískolás k lasszícizmus Ígen méIy nyomokat hagyott benne, másban

is^ méi" zv '  i f jJ  Vör ösmartyban is,  az meg, hogy előbb prózában fogalmazA "  t

meg valamÍ.t,  s aztán ebből  a prózábóI önt i  meg versét, aJt{á l ta]-ában

nem szokatlan. uzúttat a b{rálatban még nera emltett Verseghy Ferencet
^*.. l  J + ̂ - - . l -- .:  nrég e lbe széIő kö}t eménybene l l j . J J l r C l l r t  Q . t \ . J .

akkor a L i l la-szereIem bemutatása jogga1

tás t .  Pe rsze ,  nem Csokonaí  az  egyet len ,

verse j . t  a  me88yőzásre  kíszemel t  ú i  szere1em kedvéért  á t -cí 'mezte ,  K j . s fa .

1ud.y Sánd.or 5'gazán csak felvíl lantott pé}d.a. De a Csokonai-Li l la kap-
t l

cso lat  minémüsége azért  továbbí megfonto lásokat  igéqyelne.  Csokonaj-  te-

mj . ó ta?  L i 1 l a  magáz ta  a  k ö 1 t ő t .  E z

a korban? ](omáromban? Lehet erről

i s  hasonlóképpen jár t  eI .  Ug;, 'an-

vj . tat  ja  a hagyományos beá11í-

akj- korábbí szeTelméhez {rt

gez te

vo l t  a
t öbbe t

l e ve l e i ben

4

l  er l  l --no
tudni.?

+  . a  -  /  r! ] .aaaT.  Áero .esem:

ér in tkezés szokása
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Ismét ki térőképpen reagálnék arra a fe lvetésre, amely egy lcurte=

furcsa  u ta l ás  fo rmájában bukkan f ö l  a  141.  1apon. , |A ' z  é le t  á tesz tétL-

munkálkod.ó tevékenységre . A Ge sd.ner-f ord.ít.. s

magatar tás t .  Ez  a  q t ö rekvés a  fogság utání

TLem az i rod.alomba, a m{jvészetbe menekül '  hr.

nem az i-rod.almat, a m{l.,észetet egyenrangú.itja a korántsem aer#s éIet-

, .  ,  , . ,  í\zá!ásán.n6[* .programját emleget i  a disszertácj .óo amely Csokonaj. ' 'gya-
I

kor latában' '  je lentke ZTrQ o E let/v i te lé/ében? K ö l t  észetében? A poéta i

román nrj.ntája Kj.sfaludy Sánd.or köt.e.te ].ehetett, ott nem egészeTl erről

van szó.  Viszont Kazínczy Ferenc már a fogság előtt  élte egymásra

az írod.a}mat és a /megyej./ mj.nd.ennapot, G €ssner-foraítását olversta Ti,.

a szó lásszabad.ság ügyében

/l '  fa láb/ hite le"ít"tt" a

Kazj.nc zynáL erősöd.ik fö l '

ford.ulatoklra l ,  s a fogság utáni  Kazinczy i . lyen erőfes,ítasének Csoko-
r I It

naj- is üanüja. A Xn. század'  e lső néhány esztend-ejének Schj. l lere mü.
I

k öd.ésében hason1ó t ö rekvésre fÍ-gye lhetünk f ö ] '  az  tJ j  évszázad kezde-

! -e l  "  
d .a lban,  a  t t rában,  a  k ö t tészetben tes te t  ö l t ő  szépsép az  e l l en-

pontja Európa vihat'os történe].mének. A francj.a forrad.alom kj.fe j1ése

a terreurt ered"ményezte, Schi l ler konkluzj .ó ja a Tel l  Vílmos aján1ata,

ame1y más módszert kínál  a zsarnokság el leni  küzd.elemre. Egyébként

Csokonaj.  ' 'szerelmj. életét ' '  tekíntve va1óban kevés a kétségbevonhatat-

lan dokumentum. Prob]ematj .kus, mennyíre az az a t ö r ténet, amelyet fr lí-

}eg a Kazinczy- levelezés a1apján Vargha Ba1ázs /re/konstruált ,  én a-

me1y {losvay l{rísztína körü]. forgott Kazínczy, Batsányi.és Csokonaj.

részvéte léve1.  A  Kaz inogy-1evekezés tanr l ságtéte le  nem mind.en esetben

^-^1 *Á1 *n.1 i^g uizonyítékkal l  a Csolconaj-t  Ís érj.ntő Rhéd.ey.Kácsánd. ib z U J ó d J  t J E J ! ,  . J i j  l . J - L á v l t J . L U Y Á s a J . 9  a  V D v j \ v l l a l v  ! o  v ! l l t v v .  

l

Teréz ügyben ma már nem 1ehet egészen tísztán látni  /kj .sebu tu1zá.sru,]r

éyzem, hogy Rhéd.ey o1yan jó viszonyban lett vo].na Kazínczyval/. Kazíl..:

czynak nem állt érd'ekében Rhéd.eyt gy',,ít" kevernj., jó 1enne tudnj., mí-

féle infcrrnációk jutottak el hozzá. Hogy Rhéd.ey nem volt valamj. nag;,.

je11em, Szi lágyi  tűárton ad.ataj .bó l  is  kj-tetsz ik .  Lz -ú*" gond.olom- me-
I

gint csak tútzás, míszerÍnt Rhéd.ey ' ' t ökéletesen|t t isztában lehetett

Csokona i  k ö ] , t ó j .  tehetségéve l  .  23o.  Lehet ,  hogy becsü l te ,  d €  nem Ís .
merhete t t  tü l ságosan sokat  a  Csokonaj - -k ö l tészetbő l .
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S ha már CsokonaÍ szerelmi életének társada1omtör . ténet j .  vetü-

1eteí kerültek szóba, megkockáztatom azt aZ engem kevésbé fogla lkoz-

tató kérdést: mÍ. baja volt  k ö l tőnkne}c j .d.ősb hö lgyek süerelemvásyá.

val? }tremcsak a Dorottya meg1.ehetősen szuggesztívan előad.ott sora5.,

hanem az akár helyzetd.aIként Í € .aPosztrofá lható r övíd.ebb versek

szj .ntén f ö l tétethetj .k a kérd'ést.  A vénasszony.c"útotókhoz ]rasonló

e1őad.ás konstatá1ása válasz-e a kérdésre? Vagy _eset leg- valami

már lappang '  netán a tud.at mélyén valahol? Persze, lehet; i 'ogo az

értp] mp,z.őén. nem kö1tőnkén! Viss zatérve, a Lj .11a-kötet megkompo-A V V L L '

ná1tsága egy va1aha ta l án  1étezet t ,  m ind.eneset re  ö sgzete t t ,  kü1 ön-

féle élményt ömbökből  összerakott k ö tet-e lgond.olí ist  eneed 1áttat-

nÍo szj .nte regénye"ít. ,"  a d"alokbó1 kÍ-csengő érzést, hang zatat,  tő-

nust ) azaz egy szerelmj. regény mLntázatát véve alapul, megforaítvl,ln

a mj.ntázatot' nem a reménytelenségből a remény, hanem a rer,rényből a

reményte1enség fe1é halad.rra. Hogy emögött  egy j-d.ealízá l t  vag{ va1ó-

ságos szerelem re j1 i .k,  számomra nem kül ön ösebben érd'ekes, a Csokone j j-

Lí l la kapcsolatban _úsy gond"olom- t öbb a t iírsad.almj. konvenció,  mjnt

a  két féle  esé1y 1ehetősége.  L i l l a  csa1ád ja  nemÍ-gen hr rgyhatot t  t öbb

teret az alrkor még ta1án vidán termés zedj poétának, aki  -] logy me5-

élhetését bLzto"ít"u' ,  hogy kenyérkeresőj .  a1ka1masságát demonstr i{1jr ,_

t öbb száz k i lométerrel  arrébb keresett és ta lá1t j .deiglenes pénzke:.eső

fog1alatossá.got.  ] '1ít remélt k ö l tőnk? I{ogy Vajda Jul j .anna még egy év'L3

várni  fogja? ]smét jónéhány perd' öntően fontos adat hiányzj .k,  mj.ne}t

következtében taláIgatásokra vagyunk utalva, bízonytalan követke zte-

tésekren me lyeket  nem erősí tenek /és nem gyengítenek/  a  nagy szorga-

lommal e1őbányászot i ,  logÍ.kus rendbe rakott /társadalomtörténe tí? /

adatok .  De megtud 'unk-e  pa lami  t öbbet ' ' t á rsada lomt ö r ténet i l eg ' ' ?  Va j t1e

Jul ianna életének rekonstrukció ja minek Ísrneretéhez 
""gít 

:nozzé'? c ln-

magában esettanulmány' amelynek je1entőségét t öbb hasonló esettanu].-

mány erősít i retné, gy", ,gítha.tné, v i tathatná. l ,gaz, azokbó1 bí.zon;rára

hiányozna egy kö l tő.  Kérd.em: t ip izá1hatő éretút volt .e a Vajd.a Ju-
líannáé? Vagy volt  i lyen is,  másfé1e is?
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Ie l tét lenü l  megjegyzést  u{ván a  l (az j .n  Czy*gsokonaí ' 'é]-e t te rv ' ' -

egybevetéssel kapcsolatos rnegjegyzés. Annál  ís inkább, nrível  Kazín-

czynáL a függet lened.és ugyan fe1vetődik a fogság után, d.e Saépha1om

n €n1. E1tekíntek attó1, hogy l{azi . :nczy és Csokonai a iryja ]c öz ö t t  jcíkora

mentá1 i s ,  je l l embe lÍ . '  t á rsad .a lmi  kü l c jnbség vo l t l  mes  a t t ó1 ,  hogy Ka=

zLnczy t'vagyoni't öröksége ,,"* r,a,"oT'r/tr,ata a Csokon ai,őhoz. Inkább arrÉ],

uta].nék, hog}'  a széphalmÍ. függet1ensó3 r3e8szeTvezése ,  a '  hézassá3 Tö-

r ö k  Zsó f i áva l  s tb .  esemén}. t ö r ténetét  Csokona i  már  nem ó lhe i te  H €E l

a I(azinczy- /va,gy a Kisfaludy Sá.nd.or-/pá1ya nem szolgáLhatott é]etmo-

d.e11ü1 , Ir'azírs'czy képzőn{lvészetí érclek]-ődése és ismeretanyaga messze

a Csokonaié fol ö t t  volt .  rnnen könr1yen ad,ódhat a Petőf ivel  való egy-

} 'o lro*Ác ma1rr11oft kockázatosságáTa a d' iss zertqció is cé,Ioz. Annyit  cSu-
/ ,

nán  k i acÁ , ,o1*ésü l ,  ho8} .  Pe t ő f j .  nem t | fo r s zí roz t , a , |  sem a  I ( i s f a ' Iu r ]y - t á r -

saságí ' sem az  akad.émia i  tagságot .  Pet .í f j .  n €m fo lyamodot t  egyet len  gró f -

b 'oz. sern segélyért,  Csokonai korában nem akad.t egyet len Vör ösmartyhoz
- /  |

hasonló na3yvonalűcn önzet len pályatárs,  a l t i  úgy 
""gítutt 

vo1na a k ö l .

t őn ,  mint  V ö r ö snar ty  Pető f  in .  Az  Árany János-b ökverse} l  e lemzése igen

jó '  én nem vagyok bízonyos  abban,  ho6y éppen i t t  vo]na a  hefye ,  ebben

a d i sszer t ríc i óban.  Arany sosem gond.o l ta ,  hogJr  eze} , le t  t , l eg je1entesse ' '

az  ő  a lka lmatnc .í r ry .a  !n+ \ le rse  a  Széchen; ,Í  emlékezete .  , Ia] - ón  t öbb  meg-

értést érder,c lne KazinCZYs aki  némi nrovincia l izmust látott  az olyan-
/ /

t ipusu a1kalmí versekbenn mint amílyene}cot Csokonei ós jIorváth Áaam

{ n + .  T o n , z '  1 r n . r . . l  t á r s n ' s á ; " i  i n é n . t  a t é o { t p t t p l r  k í  r l p  n  t í r . s . l , . r < í o . i  i  ,
J . f  U .  L i i a ' L  '  l l U t : . l  U G f  p a p q ' Ú l  Á { j u r { )  V  u J g Ú J  U c  U  t J c  l \  Á J  '  u c  * g e n : {

fontosabb vo l t ,  mj .n t  a  k ö l t ő i -e  sz tét , i kaÍ. ,  s  j ó11ehet  Arany b ö ] tverseí
. l r^ - j i - . l  n  l  n  ry{  -kább az  ön j . r őníkusak  k ö  ze1ítene]< a  1írz1  on i  n rp 'mrníkh^vzJur  c : '  r s i i - L1r : \L1uu .1L  LJ ILJJ - ' \ J l l - L . t l L t t s t i1 l ! '  f t t ' ' ] ' 4eL  t  UeIIe l t  c l ,  l - l - I ' :1 -  - . .^- , -* , r . -OZ,

Csokonainá] i1yenfé1éket nem le lhetünk. lyz időben tó.volabbi Arany-bök-

versekre  vete t t  fu t ó  p i l l a r r t ás  /ez  Sz i l ágy i  j ' {á r ton szava ,  a  fe jezet

potom 9 Lap/ máy csak Arany'  | 'helyzete ' '  mj.att  j .s az el téréseket l tozza

eLő, gÍ.rnnáaiumi tanárként, akad.émikusként másként írástud.ó egy kö1tő,

mint a rendre vendégesked.ő, csak vend.égesked"ő, bízonytalan társad.almi
I

státusu Csokonai  vo l t  vendéglátó i  szemében. Aranyt  nemj.gen tek inthették
tanártársaÍ.  qf féle CsÍkorgónak,  vígjátéki  f igurának. . .
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A továbbj.akban megfontolásra ajánlorn a d. isszertócíő végígta-

nulmányozásakor f ö lmerült  kísebb problémák megfontb !a=at, a.melyek

részint a fogalmazásbóI,  részj.nt egy.egy nehezebben órthetíí, kÍssé

röv id.re záró e1őadásbó1 szátmazhatnak. Ta1án egy j övőbení, k i .egészí.

tett '  átdolgozott vá l tozatban has$1át 1ehet venní apróbb megjegyzé-

seimnek. i iÍ ind.enekelőtt  átnézésre aján}om a dolgozatat,  kérem lró1at,

számol ja  ö ssze ,  hányszor  és mj . l yen ' ' kontextus ' l -bqp é1 a  ' ' sa já tos ' '  k i -

fe jezésse l .  I smét ama e f fek tus:  ha  ennyÍ.  mind-en sa já tos ,  semmj.  nem

&Z.  Va1ó jában mÍnd.en sa já tos ,  h i szen eképp kü l ön i i }  e l  aZ  á t lagostó1 ,

az  á l ta l ános tő l ,  de  nem v i l ágos  a  v i szonya a  kü l ön ö sh ö z .  }yz  esetek

t öbbségében f ö l ö s1eges  be j -k ta tása .  V i szont  d" i cséretes ,  hogy a  d j .va t -

szővá lett  ' |mentén' '  r i tkán f  ord.ul  eIő,  a mentén névutósod.ása, nem n;relv.
} r a . ] . ' a o c Á - i  L i' rc .LJEoDvór rrrba'  pusztán egy semmj.tmond.óvá 1ett k özhelyes r iego1dás

jelződése. I{éhány helyen a germanizmusként számon tartott ,  noha a

Xü. században még álta lánosan használt  ' 'va laní alatt  órt ' '  ta lá lható,

k i- javÍtandó a maí nyelví fe1fogásnak inkább megfe1e1ő '|valamín ért ' ' .

r . € l  S  most  a  rész le tek ,  ame lyekben semnr i fé1e ö rd ög  / i ' Jeph is to ,  Luc i -

fer,  bár ő fényhozó! etc.  /  nem lakozj.k.

5 .  l ' ,T i l yen a  sa já tos  feszü1tség?

B.  J . sz .  l áb j .  R4ka i  Orso lya  nem k ivéte l ,  nemcsak én ír tam a Ka115.g .
ram k ö te te i r ő l ,  én rész le tesen '  hanem más i s .

10 . }íe nr ]rTárnet ors zá8 , hanem NS zK

15. tudomán}'os iskolák módszertaní r igorozitása: somnás, a d 'ekona*.ruk-
cíó t  i s  id .esoro l ja ,  vagy csupán az  or todox . . .he"q ' ' eneqtákat?

2I. A'z életraj z míni, arapító szövegtíp,," nem annyLra az j.rod.a1omtör.
iÁna*} 'a -  n . l  h t  inkább az  i rod .a lomban kezdeményező ,  v ö .  Szentek  élptp  .9  v r r v  v  v v l r  '  r r l Á l l

Zs i tí je  típasú sz övegek

22. A f i1o1ógj-a t ö r ténetében hamar sz övegf i . lo lógi .ává é s azzal  együtt
hermeneut ikává  vá1t l  majd .  hasad. t  szé!  a  f i1o1ó8 ia ,  a  t ö r ténetÍ á t te -
kintésből  a fordulatként értelmezhető Dante é}ete Boccacciotó l  kÍma-
rad t .

23. Gyulai Pál i(atona Józsefről és Vötösraartyról készült munkáj. nen a
kuI t i kus  t i sz te le t  jegyében készü l tek .  A  kor  i rod .a lomt ö r ténet i  k ö z -
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nl .a.] rra 41 *o 1 4bax: '  az eme1ked.ett tónusnak ke d'vezett ,  j  ó11ehet GyulaÍ
éppen a  kése i  V ö r ö smar ty t  nem lá tszot t  ér ten i .  A .z  éLet ra jz  és a
' ' k r i t i ka ' '  nehezebben egyezte the i ő  c j ssze ,  a  ma i  ér te lmezők  egy j .ké.

nek-másikának obl igát fanyalgása /X-nek legjobb' nem a leejobb m{íve,
Y  k j .ok ta tása  s t rukturá l t ságbó l  e tc .  /  nég nem vo1t  szerencsére k i ta .
lá lva Gyulai  korában. A kultuszt ö r ténet.kutatás jó ind.ulá.s után

e1sekélyesed.e t t . ' l a1án nem ár tanE, .  Aranyra  f igye1; re  zní  , i iép,  me ly|í
d . i c s ő t '  magasz tos t  így  * .g . s z ta l l  Van  abban  é1n i  h i t ' . , . l j o r  és  e r ő . t |

Trbvábbi  tanulmányozásra a ján lonr l{oszto lány i  Zsívajgó termó szetébő l

az | 'Arany ' '  
"{*.  

zót .  Egyébként V ö r ösmartyt  nem ke l let t  k lassz j .ku-*sá

avatnj .  s  &Z vo l t  mát az }B4o-es években.  JókaÍ mint  V ö r ö smarty a.
Ipánkró l  írt  róIa.

28 .  A  k r i t i ka t ö r ténetek  szerző  szerínt i  ábécé- je  he1yet t  ta l án  a
feld 'o lgo zott tárgy kronológiája szerj .nt halad.ás có}szer{lbb vo]na.

,a tása i t  d ön tő  mód"on befo1yáso l ta  Fouca 'u l t  o lv i l sása .  Je .) J - .  \ r J  d l l - L  A t t  t r

l ezní  lehetne .

36. I{azírrczynak a három stí lusnem szer int i  k i fogásai  voltak Csoko.
na iva l  szemben,  á l l áspont ja  fokozatosan é1esed.e t t  a  Csokona i -hívők-
kel  s"zembenj.  vítában. A népies Csokonait  a maga he1yén e]Ísr i terte.
Kazínczy hagyatékában ís ta lá l tak p1. sz lovák népd-alt .

38. I{ármárr pol i ;ár volt? j '{ík ekkor a polgár. léi kr i tériunaj.?

39. Nem órtem a nukleárj .s szj .nt{í család. fogalmát!

56. Csokonai ident i tásának konstruáIásából  }<i}ragyható}< versei?

79. nern l roffnungsvol le a jó a lak?

1oo"  Lehet ,  hogy CsokonaÍ sa já t  akara tábó] .  t ávozot t  a  debrecen i  ko l -
.  vád l ó j .  ehhez  erő te1 jesen hozzá já ru l tak .  Te1 jesen f ö l -J-egtumoo-L, oe

mentenj.  a ko11égiumot azétt nem kel l .  A szabálytalan egyéniségeknek

oktatás i  intézmények nem szoktak ked.vezrt j . .  Csokoner i  kj . lógott a sor-
bó1 '  ez t  va1őban nem to] .e rá l t ák .

L29. Talán megérd"emelne egy.két monclatot,  hogy fogsága ele jén Ka-
,z. i r . lo ' ,z 'v i  s:  Tl ,Totggtasiot foroított ,  Barconak cé1zatos fordítírst kt i ld ' ö t tO L L L V  a J  Á U  l i l v  U

I

l -33 .  Kíssé tuIó r téke1 i  Cs .  egy ik  1egfőbb vágyot t  é1etmode11.e lkép-

ze lését .  Vo l t  más ra  ís  ] .ehe tőséEe?
^ .  aL4. l . . l . l ] .os zegny. korábban Diós""*, a1ak is e]-őfordul .

L43.  Cs .  nem j öhe te t t  kapóra  L i l l a  papá jának ,  mi  bíz to=ítét .a  vo l t
k ö1tőnknek a.TTa, hogy valóban el  tucl ja tartaní Líl1át?

14B.  két  vő legény ' ' e rő te re| ' ?  K i ssé fél reérthető
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15o. L3-I4. sor két l tvannak't ,  az egyik nem kel l

I55 .  ö r ö k ö lhe tő j4  vagyont ,  az  9  f ö l ö s1e6es

15B.  a lu l  az  l -852-es  évszám után  j ön  a ' l k ö ve tkező  lépés l '  az ,  1851.

november  5-Í akcíó ró : - . :

I59 .  l i t íér t  rnegh i te1""í té=: Nem e]sg  a  h i te res/ tést

16o. csak lramar egybeí::andó

161. Cs-nak nemcsak háza, te1ke nem volt  Komáromban, hanem pénze SeIn.

L65. Nenr lriszem, hogy Cs.nak pénze vo1t /arany/8y#"t,í"". 
u

168. 177o-es években élt komáromi lány. ldem etírás a"z évszán?

17o.  l ]1ső  mon<iat ,  k i ssé túrte""í tu t t  Íoga lmazás

171. Az ezérteket k laImozza

I73 .  Nen tuc ]ha t ó ,  m i  ju to t t  Fes te t i t s  f ü lébe Cs . - r ó1 .  F .  óva tos  vo l t .

ez  kí te tsz ik  a  Kazínczy-1eve lezésbő1 i s .

L94. Cs. vonzód.ott volna az alka}mí kö l ié szethez? Tn}rább belépett
egy haiyománybao kicsÍ.t kénys zer| lségbőL, rragyobb részt élethe Ly zete-
ibő l  adódóan? Alkalm,í. k ö l tészetet mijve].t  a korszak számos }cö}tőjen

{  2 aaz  iT l .  deákosok i s ,  Kazínczy  nem Ís  szere t te  Barő t i  Szabó  Pyber  u-
ra 'nno-b'  . .  címzett verseit .

I99 .  92L .  l áb jegyzet l  Kaz inczy  a  Bo j . leau után  szerze t t  ep i -grammájáva l
az  Árpád iász t  ís  e1vetÍ,  az  ep igramma persze  nem rósz le tezet t  esz té-

I

t j .kaj .  ítétut,  vj .szont Kazínczy k övetkezetes az írpád' j .á 'szok későbbj.  e l-
ve tése iben .

2o5. A kulcsot ad.hat tür"ás
2o6.  i lTegfonto land.ó ,  hogy az  a lka lmi  k ö l tészet  menny i re  fo1y ik ,  k öve tke-
z lk az iskolaj .  poétj.ka-oktatásból  s &Z is} io lás,/d.eákos k lasszíclnnusbó1

2o8.  Arany a t tÍ . tüd je  1877 után  vá l to  z j .k  az  osz ikék verseí t  tek j .n tve

2o9.  i / i i n thogy a  Tempefő i  t ö red .ék '  nem tud.} ra tó ,  hogy Cs ikorgó  a  k i fe j -
le tben menny i  és mi lyen szóhoz  ju to t t  vo lna .  Lehet  Cs i l corgó t  e l l en-

szenvesne]c  te] l in ten j . ,  de  egy szatí r j . zá l tan  bemutatot t  f  igura  a  rend.e-
zőí  fe1 fogás  a lap ján  még t ragÍ.kus ,  t rag ikomikus  hős  ís  lehet .  Lá t tam
Án Fo1r  'AmAt .  Fősvény e l őad .ás t ,  ame lyben l {arpagon t rag ikus  hős  le t t

z1| - .  A  les tí l i zá l t  he lye t t  az  a lu l s t  j . l i z á l t  jobb

2L7.  Az  e l térések a  lényeg iek ,  nern  a  hason l ódágok '
zLE .  A  T{a lo t t i  versek  ér te1mezésében Szaud.eré az  út t ö r ő  szerep '  ná1a
jobbat  azó ta  sem ír tak ,  leg fe l jebb mást
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225. KazLnczy nemcsak egys"""{1u, ' .  ismerte l{ácsándy Terézt, hanem
lc ö z ö t tük  szorosabb kapcso la t  lehete t t .  V ö .  Szauder  idevonatkoző

tanulmányával .  Tessék t öbb Szaudert o lvasnj.!

Uo.  i l . z  Lo5?oSZo l áb jegyzetben Ta. , rnás i ,  a  szak i rod .a lmi  fe l soro l i ísban
helyesen Tamás, nenr v i láEoSl mÍuprt hivatkozík rá.  i , t rem tr- l]-  je lentős
J ,l rasocsKa
227.  Cs .  érezhe i te ,  hogy egy fí loző f i ' áva l  mé1yen á thatot t ,  ' *gy  *{í-
veltséganyagot mozgató vers csupán a nem verbál j .s eszköz ök fÍ.gye-
1emke1tő  funkc i ó ja  érvényeu{taséve1 együt t  k ö thet j .  1e  a  } ia l1gató -
kat .  E1ső  har l l ás ra  bízonyosan megértésÍ.  nehézségeket  okozhatot t ,
< t>z mőr- T(nz'iy1gzyra ís álL, nem hogy a Kazínczynál- azért kevésbé

t I  -  ,muvel-Ü l(neoeyre

229.  3 .  sor  . . . reá l j . san he lye t t  jobb vo lna  reá l i sabban

236. Kazinczy mondatában ott a bj- lc líaj .  fo:"d.ulat .  Ez k ia]tnázható
vo lna .
237.  a  sz ög le tes  zá rő je lbe  te t t  sz öveg a"  2 .  sorban }c inek  szó I?  Ta-
].án nem az opponensnek ad.ott fe lad"atz /Ez írónr:al/

245.  3 . '  sor '  egyez te tés i  hísa:  me lyekre  .a  he1yes

253 .  a  neok lasszícízá I ó  k ód .  mentén/?/  e r ö l t e t c t t ,  üo .  a  ü radíc io -
nál j .s he1yett a hagyományos elképze1het,ő lenne.

, le1ad  t í ze t ,  másÍ -k

ö t r t  l t i po to l va?

268.  I ' z  tdézet  egyszer  már  e tő ford .u l t .  T t t  p . lÁo  1ar - r ' . rg  u ta lnÍ
269.  1 '{ i  a  szoros  b iográ f j .a?

27I. ! ,z uto1só idézet némileg túr van interpretá lva

276. Fr igyes /nekem nem oly nagy/ és Volüaire v iszonyának t ö r té-
neté' t ,  a  szakí tás t ,  V .  sz ökését  ne j . smer ték vo lna  a  korban?

2B1. l8o4-ben már á l l t  a széphalmi kr. l ría?

3o6.2 .  sor  a  ny i - l ván  tútságos  r . ra ,gabíz tosságot  á ru l  e l .  A  ku l tusz .
tevéken}'ség demonstrá lására Kossuth jobb pé1da ]-enne. i ,Tely ik vá-
ros/ká/ban nincs Kossuthspbor, utca stb. PetőÍ' i  Csokonaj. .versének
je lentőségét nem értéke lném túl .  Poétíka i lag  A  rég i  j ó  GvadányÍ.
például fontosabbnak tetszík. És honnan tuclta Vahot, mílyen ruhát
viselt  Csokonaj.? Az a korban a 1ego1csóbb vo1t? Vagy a leg'd.rágább?

3o7. PetííÍ j .  szerepjátsbása szerj .ntem túl van d. imenzioná' lvao már
i lo rvá th  Jánosná l  i s .  Egyrészt  mj .nc1en k ö l t ő  szerep já t  sző ,  mcgteremt

26o. Kissé zavaT a számokkal,  tízenöt  pélaányból
, Jt i ze t  i i i s l cunha las ra  kü ld . .  A  kész l e tbő l ?  Yagy  az

26L .  f enn  3 .  so r  két  a z  a z t  &% egy j . k  f  ö l ö s l eges
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I t A7 co i r r c 1  n l ' i f g t k o z a t a i v a l ,  1 e v e l e i v e ] - ,  ó 1 e t v i t e 1éve1 ,  1 ege t r d . a t e -+  v  v !  t  r r . )

remtéséve1 egy k ö l t ő f igurá t ,  ak i t  igazo ln i ,  e l fogadta tn i  a ] ta r ,  1ná l -
rész t  az  o lvasők  ís  megteremt ik  /e t t ő I  r i t kán  függet t -enúl - /  az t  a
b i zonyos  k ö1 tő f  igurá t .  Szerencsés esetben eg; , 'másra  ta] .á lnak  /Tto-
r i zon t - ö s sx ,3o1va{ás ,  m in t  T l imfy  ese t  ében/ ,  kevésbé szere r rcsés  ese t -
bcn po1énr ia  tá rgya ,  heves  e11er rkezósbe ü tk ö zí1r . .  Ady leg . :1őbb úgy
i { f  o  r y a ] ' t  c r y r 7 P n p t .  m i n t  D p t Á f  i  T i . < 1 n k  Á n n a r .  Y ] , : n ]  r r n l  t  ]  ,
J  c t  l ,  i j  L 9  v  Ú  i j ' Z , e ! - -  y -  .  '  V an ( J  aT  1 z Lne s z .

Pető fí  zsengéi  nem Cs .  nyornábr ln  . i á : :nak ,  hancm t öbbek k ö z ö t  L  l }a j zá .
éj .ban .  Későnb i  a r s  poet j . cá j . ,  k ö z t ; j k  az  enr l í te t t  A  r óg i  j ó .Gva6á .

nYÍl majc l  a Rongyos v i tézek, a Dalaj .ms &Z Arany Jánoshop írt t öbb
ep isz to la  e tc .  nem CS. -v j . sszhangok,  semmi .képpen nem azok .  ' i l '  borda1,
2  í J á ' q a . . l  . l i o aq  

L i ed " ,  ame l ;mek  a  F ó t i  d a l  éke s  pé l c1 á j a  / v e r s f o r ' n r á j á -*  t J " ,
ban í r t  Pető fí  verset /  sz in tén nem írhatók  a  Cs . -nyonba

3o9.  A  !e tő f i -ku l tusz  negírható  a  Cs . -ku l tusz  nó lk t i l  i s .  i ; i a rgócsy
nem aszerínt járt  e l .

3L5 .  A  ]ant  k ö zke le t{1  sz j .mbó lum,  fe1tehető le  g  r rem okozot t  neb,ézsé-
rrct a korhR' l r  senkj.nek a ' 'd.ekód.o].ás ' ' ,  tgy u" órte lmezés }rj-s 'qé tír-t ) " -

f esz j . te t t "  Uo .  sok  a  tehá t

Bogarás.zásaím végére érve /nem eL(jg7;óy lektorá lom SzíláEvi  TTártont.

ö r ömme} tetten mj.ndig' mert érd.emes, most i s  az !  /  ö s sze  gezní  i l l j . k '

az opponens számára. lcírtjavaso1n i ,  a  sok  ví tapasszus t  e1he1yezn i

fe ladatok ||kontextusában' ' .  Határo zottan

ton d. j .sszertácíója oly sok probÍ'at vet

á] .1 l tom, hogy Sz i1ágy i  T iTár .

f ö1 '  he l ; ien}<ént ér int ,  he-

l yenként  k i fe j t ,  hogy érdemi  ví ta  cSak hason]ő  tc r ' jede lcmben kép-

zelhető e l .  Ez a víta egy rend.kívül  gondosan megterve zett ,  jó1

strukturá l t  '  igen jó fí lo lógia i  fe l táró munkában gyt imöIc s öző sz övcr,

tüze tes  i smeretében va l ósí tható  meg.  o lyan f i1o1ógus  Sz i l ágy i  i J á r .

ton, akí i ierényÍ. Ferenc ö r ökébe lép, s ez részemről  a legnagyobb

d. icséret,  amit k imond.and.ó volnék. Ez sokoldalú n't"tásban je1ö1he-

t ő ,  ame lye t  e8T b i z tos ,  bá r  továbbépítn" t ő /építenaő  e lméle t i  a lap .

ra terve zett i l € 8 l  így elmélet és f i lo lógia i  gyakor lat egynást tá-

mogatni  képes. Az életrajz i rod.alomtörténet i  m{lra3a körü l j .  e l len-

ke  zés,  bJ .zonyta1anság,  kísér le tezés nehe zen á t l á tható  ö svényében

vág csapástr F{rhuzamosan e].sősorban Kerényi Ferenc roppant éraem#

Petőf i jéve1, mint az életraj zírásc ' tokon, mégj.s Ieínyeges pontokon
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I

eltérő vál to zataínak repre zentácj .ó ja.  Sz i lágyi  i líárton m#ra3terenté-

se ü8}'an nern te1jesen eTőzmény nélkülÍ. /vríctt  Trunz pé1d.áu1 terje-

d.elmes tanulmányban do1gozta f ö l  Goethe egy nap ját ,  sz inte órányÍ.

pontossággal rekonstruá]-ván a nap }cövetelményeinek /Iorderung des

Tages/ eleget tévő k ö l tő munkálkpc1ását/ '  a mag;lar i rod.alorn.t ö r ténet-

ben azonban most  még nem egészen be lá tható  je lentőség i / .  S  ha  ez t

bárkj- a részemről |lzoffi SzÍ.1ágyi lr{árton.kulttrsznak, kultj.}lus beszéd-

nek mj.nősítenó, kö zLöm, hogy megke zdtem ezt a páLyáző kaÍtd.id.átusi

ér tekezésének opponenseként ,  1ektoraként ,  recenzenseként ,  t r ,  ta l án

ném1 köve t  kezetességgel mj.nősíthető magatartásom. SzíláEvi  l , ' iárton

a köz,éDnen z 'c11ék kj.eme1ked.ő je lentőségi l  kutatója, e1sősorban a magYarr ! a u u

felvi lágosod.ás perÍód.usának e8yes személyiségeiről köz ö l t  kj.tűnő

tanulmányokat, ismert textológusként, ama fílológusok közó tart ozík,

akí ]r i t ikai  k iad.ást,  néps,. , t laa k iad.ást éppen r-(gy ké""ítutt ,  mj-nt

levéltárj.-ké zírattárj. forrásköz1ést, a fÍ.1o1ógi.át nemcsak mad.ártáv-

]atbó1 ismeri ,  hanem a napí gyakor latbó1 is.  E lméletí tudását erő-
l

sÍtí ,  hogy képes a  maj .  i roda lmi  t ö rekvéseket  ö ssze l á tní  az  egykorÍ-

akkal l  e8Y későmod.ern vagy posztmod.ern szemlélet aspektusából  át-

gohd.o}7Í XvIrI-X]x. század'í j . rodalmi/kulturá lís t ö rekvéseket.  A je len

dj.ss zertác ió ja bőve1ked.J.k mínd.azokban az erényekben, amelyeket már

kandj.dátusi  érteke zése opponencj.ájában kiemeltem, érettebb formában

viszí tovább a f j .Io lógia1 hermeneut ika e1járását.  E lmond.ható '  hogy

tudományos tevékenységével t öbb korszak behatóbb j .smeretét 
""gítÍ.,

Kármán és Csokonai mellett pé.t{at Arany Jánosról j.s tud. sok meg-

fontolnivalót ,k öz ö lní '  nem j.s szó lva a f iguraként és kapcsolataíná1

fogva érd.ekes LísZrLy,ay Ká].mánról. Érthető mód.on nyÍtott a?. e\liográfia

fe]-őI érkező ímpulzusokra, a kö zkölté szetÍ kutatás j.rod.alomtörténeti

a lkalmazlratóságát s ikeresen szorgalmazza. Szi lágyí lv1árton je1es ku.

tató,  ed.d.ígi  munkáÍ, valamint je1en d. isszertácLója számomra kétség-

telenné tették, hogy vj . tatásra érd.emes d. isszertác ió bírá1atát kap-

tam *uí'"sen vál la l t  fe lad'atul ,  a munka vj-tára k i t{ lzését javaslom,



-25-

kérem a b j .zottságot,  hogy véleményem záró lapjaít ne ur1var j .asságÍ.

körként órte lmezzék, hanem annak összegzését érzéke1jék, hogy a
j ó  kérdezés,  a  v i taprob1émák éles  exponá lása  messzebbre  v ihet ,  mintor{c,
a bizosságként előad'ott  /nolna t öbbnyire ugyancsa]r v i tatható/ t ,ézí-
sek magabi.ztos kj .bontása. SzÍ. lágyi  lv1ár.ton értekezését ' ie '  javas1om

fÍ.

a t iszte l t  Bj .zottságnak e(fogad'ásra '  ezerL keres ztúL a pozitív elb l-
rá1ásra, a megérdemelt méltatásra '  hogy á l ta la j . rodaIomtörténetünk

egy fontos, megkerülhetet len alkotásának tudato"ítá*. tbYténjé}< ÍI € f lo
Rövid'en: mj.nd. a vitára kit{ízést, mÍ.nd az e1f ogad.ásra Í.rányrló ja-

vas la to t  me1egen pár t fogo lom.

Szeged-Bud.ape st , 2o1o. d'ecembu".rj*íl,a"
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