Valasz Davidhazi Péter, Fried Istvan és S. Varga Pal opponensi véleményére

Eldszor is nem mondhatok mast: ugy érzem, igen komoly megtiszteltetés, hogy
opponenseim ilyen figyelmet szenteltek dolgozatomnak. Mind a vélemények terjedelme, mind
a gondolati tartalma és kidolgozottsaga joval talmegy a szokasos, rutinfeladatnak tekintett
birdlaton. S mivel a disszertacio leadasa (2010 februarja) o6ta nem elsésorban a dolgozat
témajaval, s az értekezés kiegészitésével, atirasaval foglalkoztam, hanem egyéb munkaimmal,
az azodta eltelt masfél év kell6 tavlatot adott az Gjragondolashoz: amikor a valasz érdekében
hosszi id6 utan ismét elolvastam sajat szovegemet, szamos ponton magam is jelentésen
felulvizsgalandonak éreztem allitasaimat. Opponenseim alapos véleményével — mar ami a
kritikusan szoba hozott részeket illeti — ezért csak egyetérthetek, szamos megjegyzésik
olyasmit tett szov4, amelyet magam is észrevehettem volna, ha nem ,vakulok” bele a sajat
koncepciomba és szovegembe, s képes lettem volna friss szemmel répillantani. A szdévegben
maradt szdmos ellités és félbehagyott atfogalmazas, amelyet Davidhazi Péter és Fried Istvan is
Szova tett, ezzel magyardzhat6: annyiszor olvastam mar annak idején a disszertaciot, hogy
mar ott is a helyes formulat véltem latni, ahol nem az volt. Azzal, hogy opponenseim voltak
olyan kedvesek, és még ki is gytjtotték ezeket a szoveghelyeket, igen sokat segitettek nekem:
mert egyfeldl persze szégyellhetem magam a hibak miatt, masfeldl viszont igy lehetové valt,
hogy javitsam Oket.

Egyszoval: kdszondm, hogy opponenseim ilyen, részletekbe mend, de koncepcionalis
kérdéseket is érintd birdlattal tiszteltek meg. Mindez azonban nem teszi egyszerlivé a
vélaszadas feladatat, hiszen aligha lehetséges minden megjegyzésre érdemben reagdlnom.
Ezért az aldbbiakban a harom opponensi vélemeny legfontosabb csomdpontjaira igyekszem
valaszolni, de arra kisérletet sem teszek, hogy eme harom, igen részletes és alapos biralat
minden egyes részletét nyugtdzzam, vitassam vagy kommentéljam. A valaszomban sz6ba
nem hozott javaslatokat, birdlatokat és helyesbitéseket (legyenek azok szakirodalmi
javaslatok, stilaris korrekciok vagy egyéb pontositasok) azonban természetesen elfogadom, és
az atdolgozas soran figyelembe fogom venni.

Kezdjik hat az elején. A disszertacio cimenek nem tul szerencsés formulézasat
Déavidhazi Péter hozta szoba. S itt nem is egyszeriien arr6l van szd, hogy opponensem elballt
egy valoban pontosabb és tetszetGsebb valtozattal — amelyet kdszonettel veszek —, hanem a
cim kérdése a dolgozat koncepcitjaval is szorosan 6sszefligg. A témamegjeldlés szandéka
ugyanis azzal a szemlélettel kapcsolddik dssze, amelyet a disszertacié megvalésitani kivant, s
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tarsadalomtorténetinek nevezni azt, ami mikrotorténeti szeretne lenni. Annal is ink&bb, mert
igy az a latszat keletkezik, hogy a disszertacido cimében és bevezet6jében szinonimaként
hasznalom a tarsadalomtorténet és a mikrotorténet fogalmat, mikdzben inkébb a kettd kozotti
kilonbséget szandékoztam kordlirni.

A megcélzott szempont kapcsan S. Varga Pal arra figyelmeztetett: a korllirt és kdvetni
szandékozott modszernek az a legnagyobb veszélye, hogy a tipikusra kivancsi. Ahogy
opponensem megfogalmazta: ,,Valéjaban nem az érdekli [ti. a mikrotorténeti megkozelitést —
Sz. M.], ami a nagy kolto életében egyedi — és ezzel a miivek egyediségének 1étrejottében és
megeértéseben szerepet jatszhat —, hanem az, ami tarsadalomtorténeti szempontbdl (engedjiik
meg: az irodalom tarsadalomtorténetének szempontjabol) tipikus.” (2.) A mikrotorténeti
modszerii biografianak — ahogyan a disszertacié ezt megkisérelte folépiteni — végsésoron
valéban megvan (vagy meglehet) ez a szemléleti rovidzarlata. Mindazonaltal nem
torvényszerli, hogy ebbe a végletbe feltétleniil bele kell esni. Tipikus és egyedi: ezek olyan
viszonyfogalmak, amelyek egymas nélkiil aligha képzelhet6k el — s ilyenformén lehet
letjogosultsaga annak, hogy egy monogréafia erejéig a tipikussdg meghatarozasa alljon a
kdzéppontban. Annal is inkabb egyébként, mert itt legfdljebb a tarsadalmi kérnyezethez vald
viszony és az ir0i szerepértelmezés kérdésében mutatkozik illetékesnek a tipikusra irdnyuld
érdeklédés, azaz nem kivanja Csokonai koltéi €letmiivének poétikai Osszetettségét is egy
ilyen sémaban elgondolni. S6t, nem is akarja elvégezni a kolt6i életmli hatastorténetileg
legfontosabb részeinek elemzését. Persze alighanem ez a masik dnkorlatozas az, amely hianyt
ébreszthet; S. Varga P&l alighanem ennek a szempontnak az alarendelt vagy éppen mell6zott
jellege miatt mondja azt, hogy ez a megkdzelités ,,nem — vagy csak erésen kozvetve — segit
hozza benniinket az életrajz és a mi kozotti kapcsolat ujragondolasahoz” (2.). Ebben
alighanem igaza is van. S ezzel el is jutottunk ahhoz a két hatarhoz, amelyet egy ilyen
célkitlizésti biografia valoban nem tud (nem tudhat) kielégitéen atlépni — még ha, reményeim
szerint, bizonyos adalékokat azért ezekhez a kérdésekhez is szolgéltathat. VValdban, én sem
hiszem, hogy megtalaltam volna egy eleve nagyon nehezen feloldhaté (tan feloldhatatlan)
dilemma — életrajz és életmi Gsszefiiggése — végso elsimitasat: persze a célkitiizésem sem ez
volt. Sajat kordnak egyik legjelentésebb koltojét, Csokonai Vitéz Mihdlyt vélasztvan ki
azonban egy ilyen elemzésre, az irodalomtorténész rogton egy tudomanytorténeti
(historiografiai) szituacio részesének erezheti magat. Nem fliggetlen egy ilyen vallalkozas
koncipialasa attol a helyzettdl, amelyet a szakirodalom alakuldsa és korabbi eredményei
alakitottak ki, s ez a disszertacié nem is akar tébb lenni, mint egyedi és egyszeri kisérlet: a
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vélelmezett hidnyainak egyikére érdemes legyen egy biogréfiai vallalkozast épiteni — tudvan
tudva, hogy az igy elkészilt életrajz nem minden id6k legpontosabb €s a kérdéseket minden
szempontbol lezard életrajzi monogréafidgja lesz, hanem egy olyan kisérlet, amelynek
természetesen éppugy megvannak a sajat hianyai és vakfoltjai, mint a korabbi Csokonai-
monografiaknak, csak éppen méashol.

A tipikussag kérdése raadasul a biografianak — ennek a Csokonai-biografianak is —
olyan problémdja, amely a torténeti szakirodalom feldl talan jobban megvilagithato, hiszen
Csokonai nem kolt6i teljesitményében tipikus, hanem — ha szabad igy fogalmaznom -
tarsadalmi statusza és az ebbdl kovetkez6 karrierlehetdségei miatt, hogy aztan egyedi vonasai
is ebben bontakozzanak ki. S van arra példa az utobbi evtizedekben, hogy egy tortenész
tudatosan a tipikusat akarja megragadni, csakhogy ez egészen mas modszertannal torténik,
mint amelyet én probéltam meg kovetni. Erdemes talan egy pillanatra felidézni Alain Corbain
retrouvé de Louis-Francois Pinagot, Flammarion, Paris, 1998.; a német forditas cime talan
arulkodobb: Auf den Spuren eines Unbekannten: Ein Historiker rekonstruiert ein ganz
gewdohnliches Leben, aus dem Franzésischen von Bodo Schulze, Campus Verlag, Frankfurt —
New York, 1999.). Corbain egy olyan személyt valasztott konyve cimszerepléjének — egy
Louis-Francois Pinagot nevii facip6-készit6t, aki 1798-ban sziiletett és 1876-ban halt meg egy
Origny-le-Butin nevii telepiilésen — akir6l semmiféle személyes forras nem maradt fenn,
¢letér6l minddssze az anyakonyv tanuskodik. A monografia éppen ezért nem is a
személyiséget akarja megragadni, hanem azokat a kereteket, amelyekben Pinagot élete
lezajlott, s azokat az életlehet6ségeket, amelyek a fohds — ha szabad 6t igy neveznem —
szémara az adott idészakban, az adott tarsadalmi térben €s az adott szocialis helyzetben adva
voltak. A kutatds fokusza ilyenforman inkabb egy territériumra és bizonyos kozosségekre (a
csaladi és rokoni halora, a falu vildgéra stb.) irdnyul, s Pinagot voltaképpen akar massal is
felcserélhet6 lenne, ha Corbain nem forditana kiilonos gondot arra, hogy az anyakdnyvek és
mas, szerialis forrasok segitségével mégiscsak koriilirja kivalasztott foszerepldjének alakjat.
Mindezek utdn nem meglepd, hogy sajat torekvéseit nem is sorolja be a mikrotdrténetbe, s
agy veli, konyve semmi lényegessel nem jarul hozza a szubjektum torténetéhez. Corbain
monografiaja azt bizonyitja, hogy egy ilyen vizsgalat elvégezheté — persze csak akkor, ha
olyan forrasadottsdgok vannak egy térségre, mint amelyet a francia kozigazgatas a 18-109.
szazadban el6 tudott allitani —, s meg lehet rajzolni még egy Pinagot-hoz hasonld
fantomalaknak is a tipikussagaban beszédes torténetét. A Corbaintdl kovetett modszertan
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megitélésem szerint éppen a koltérdl, s a koltd személyiségérdl rendelkezésre allo6 szamos
forrds, mi tobb, a személyiség hatasarol arulkod6 utdlagos legendéasitasok torténete azt
mutatja, hogy itt sokkal inkabb az egyéniség interakcidirdl tudunk viszonylag sokat, s hiaba
vagyakoznank a tipikussadgnak arra a dimenzidjara, amely irant Alain Corbain érdekl6dott, a
forrdsaink éppen ezt nem nagyon teszik megragadhatova. Bizonyos mertékig tehat a
Csokonairdl szolo eletrajz elméleti és modszertani alapjai azokhoz a lehetéségekhez
igazodtak, amelyeket a forrdsok megengedtek — vagyis nem volt véletlenszer(i, hogy egy ilyen
megkozelitéshez éppen Csokonai jott kapora, illetve megforditvan az allitast, hogy
Csokonairdl éppen egy ilyen biografiat kiséreltem meg irni.

Ahogy az opponensi vélemények bizonyitjak, a dolgozat kapcsan fontos kérdesnek
bizonyult az ir6i életrajz mibenlétének a végiggondolasa. Ha a disszertacid csak csekély
mértékben is hozza tud jarulni a biografia tudomanytorténeti helyének Gjraszitualasahoz, azt
mar komoly eredménynek tekinteném. Azt azonban be kell latnom, hogy a dolgozat
bevezetdje jelen formajaban inkabb csak gondolatébreszt szerepet tolthet be, mert igen sok
hiany mutatkozik meg benne. Igen tanulsdgos volt szembesilni a Davidhazi Péter ideézte
Gyulai Pal-mondattal éppagy, mintahogyan a masik két opponensemtél a figyelmembe
ajanlott egyéb szdvegekkel: Boccaccio Dante-életrajzatol kezdve Kazinczy Ferenc Magyar
Panteonjan at Lovass Gyulaig vagy éppen Gustav Lansonig és Hauser Arnoldig. Ezek az
ajanlott olvasmanyok persze nem mindenestil idegenek nekem, am ketségtelen, hogy a
dolgozatban a tanulsagaik nem szerepelnek, mint ahogy szdmos egyéb, a disszertacid lezarasa
utdn szemem elé ker(lt, izgalmas szdveg végiggondoléasa is hidnyzik — hogy csak egyet
emlitsek most csupan: dr. Johnsonnak a biografiarol szolé révid cikkét 1750-bél (Samuel
Johnson, The Major Works, including Rasselas, kiad. Donald Greene, Oxford, 2000, 204—
207.; a szoveggyljtemény, amely erre felhivta a figyelmemet: Bernhard Fetz, Wilhelm
Hemecker (hrsg.), Theorie der Biographie: Grundlagentexte und Kommentar, De Gruyter,
Berlin — New York, 2011.), amelynek az életrajzra érdemes személyek kivalasztasardl szolo
passzusai még akdr a Fanni’ Hagyomannyai gyakran idézett elébeszédéhez is kulcsot
jelenthetnek. Kar, hogy nem olvastam korabban. Valdban illett volna a jelenleginél
hatarozottabban korulirnom, milyen hagyomanyba illeszkedik bele (illetve milyen
hagyomanyokat tor meg vagy értelmez &t) az a biogréfia-tipus, amelyet megcéloztam. S béar
igyekeztem elkeriilni azt a veszélyt, hogy mintegy ujra foltalaljam azt, ami mar jo ideje
létezett, az életrajz tradicidja kétsegtelenil joval sokszalubb annal, mint amelyet bevontam.

Ezt majd igyekszem javitani.



A bevezet6 fejezet tulzott német orientacidjat Fried Istvan joggal kifogésolta: ez igy
valdban egyoldalu, talsagosan tukrozi azt a tanulasi folyamatot, amelynek soran a problémak
érzékeléséig eljutottam. Az egész elméleti bevezetdt tgyis atirandonak és ujragondolandonak
tartom - részben éppen azoknak a figyelmeztetéseknek a nyoman, amelyeket
opponenseimnek koszonhetek. Itt valoban jelentds hianyok vannak — ezek egyrészével a
disszertacio leadasa Ota mar volt alkalmam szamot vetni —, de az opponensi vélemények olyan
irdnyokat is kijeldlnek, amelyeket még végig kell gondolnom: az Annales-ra, valamint az
angolszasz kultdrakutatasra valé nagyobb figyelem, amelyre Fried Istvan figyelmeztetett
teljes joggal, vagy éppen Hauser Arnold életmiive, amelyet meg S. Varga Pal ajanlott a
figyelmembe.

Igen elgondolkoztatd mindaz, amit S. Varga Pal és Fried Istvan kiilonboz6
hangsulyokkal egyarant szdva tett, hiszen a vallalkozas lényegét érinti. A ,,tobb Csokonai”
kérdése — amelyet Fried Istvan formulazott meg igy — s az életrajz hianyainak a felemlitése —
amelyet meg S. Varga P&l hozott sz6ba — ugyanis szorosan 6sszefligg. Egyfelél ugyanis
egyaltalan nem biztos, hogy a Csokonai-életrajznak egy mikrotorténeti 1éptékli vizsgalataba
csak azok a problémakorok illeszthetdk bele, amelyeket a disszertacioban targyaltam. Ugy
vélem, az S. Varga PAaltdl szovatett hidnyokat s azokat, amelyekre Fried Istvan
figyelmeztetett, integralni lehetne egy ilyen jellegli biografidba — éppen ezért ezekkel a
probléméakkal (a Debreceni Kollégium oktatasi és killondsen nyelvoktatasi rendszerével, vagy
éppen Csokonai barati korének a kérdéseivel) igyekszem a dolgozat tovabbfejlesztésekor
szembe nézni. Masfel6l azonban opponenseim megjegyzései — kulondsen Fried Istvan
véleménye — nem kizérdlag erre korlatozodik. A télem exkurzusoknak elkeresztelt fejezetek —
amelyek kozott van olyan, amelyik Vajda Julianna Csokonai utani életével foglalkozik, van,
amely a Csokonai-kotetek terjesztéset tekinti at, van, amelyik a Csokonai-kultuszt értelmezi, s
van, amelyik az alkalmi koltészet Arany Janosig elérd hagyomanyat — elsd pillantasra valoban
szokatlannak hathatnak egy Csokonai-biografiaban. Nem véletlenul dontéttem azonban ugy,
hogy ezek az egységek is részei lesznek a disszertacionak. Az exkurzusok indokoltsagat egy
ilyen biografiai narracion belil a sajat helyiértékik adhatja meg. Mivel valdban
szandékomban allt a hézagmentesnek megszokott irdi életrajz  bizonyos mértéki
dekomponélasa, ezek a fejezetek — amelyek mindig konkrét torténeti, irodalomtorténeti,
folklorisztikai anyagot elemeznek — ehhez a tdrekvéshez szolgaltak eszkozil; de legalabb
ennyire fontos volt, hogy az exkurzusokban érintett problémak a Csokonai-recepcid bizonyos,
a kultusszal is erésen osszefon6dé kérdéseihez kapcsolodtak. Igy ezekben a fejezetekben arra
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ilyenforman megkerulésik sem mutatkozott volna megoldasnak. A Vajda Juliannaval
foglalkozo fejezet példaul megitélésem szerint szorosan 6sszefligg egy masik exkurzussal, a
Csokonai-kultuszt targyaloval, s ilyenforman a kett6 egyltt adhat ki valamiféle képet a
Csokonai-recepcid egy olyan dimenziojarol, amelyrél altalaban kevés szd esik
irodalomtorténeti 6sszefliggésben. Persze, készséggel elismerem, kiléndsen most Gjraclvasva
a disszertacio szovegét, ezt a jelleget hangsulyozhattam volna jobban. Meg is fogom tenni az
atdolgozas soran.

A mikrotorténeti biografia legfobb jellemzéjeként — legaldbbis ahogyan ezt sajat
véllalkozasom szamara igyekeztem tisztdzni annak idején a munka megkezdésekor —
egyebként nem feltétlenul az aproléekos, hétkdznapi adatok feltarasat nevezném meg. Kerényi
Anndl is inkabb, mert ilyen adatok felhasznaldsa nem kizarolag a biografia szerzéjének az
akaratatol fugg: egy életpalya egykort dokumentéltsdgdn mulik, hogy van-e lehetdség feltarni
ilyesféle adatokat. Csokonai kapcsan lépten-nyomon ebbe a korlatba Utk6zink. Egyik
opponensem, Fried Istvan a kovetkezot veti fel: ,,vajon ez [ti. A Vajda Juliannarol szolo
fejezet allitdsai — Sz. M.] fontosabb, mint annak felderitése, hogy amennyiben Sara asszony
valoban kildott bolyongd fianak pénzt, mikor és mennyit kildott, hogyan juttatta el, kivel,
hogyan gy6z6dott meg arrol, hogy a pénz célba ért-e €s igy tovabb.” (5.) Ehhez a kérdéshez
csak csatlakozni tudok: ezt nagyon fontos lenne felderiteni, csakhogy nem egyszeriien a
forrasok hianyaba tkozunk bele (vagyis abba, hogy ezt eddig még senki nem oldotta meg),
hanem abba, hogy — ismereteim szerint — egyetlen olyan korabeli iratképzd intézmény sem
sejlik fol, ahol egy ilyen adatot meg lehetne talalni. Ha akarcsak minimalis lehet6séget lattam
volna vagy latnék arra, hogy a kérdésre valaszt talalhatunk, nekifognék a felkutatashoz. S a
végleges hiany érzetét csak noveli az, amikor az ember analdgiakhoz fordul, amelynek persze
— tudom - megvannak a veszélyei. A pénzkiildés kapcsan ugyanis persze folidézhetjuk
Kazinczy példajat: az 6 esetében dokumentalni tudjuk, hogy a korszakban van erre lehet6ség,
s kozvetitokon keresztiil juttattak el pénzt a cimzetthez — ez esetben még a kozvetiték
egyikének, Fried Sdmuelnek a portréjardl is tudunk egyet s mast. Csakhogy mindezt Kazinczy
esetében maganlevelekbdl és életrajzi feljegyzésekbdl (pl. a Fogsdgom naplojabdl) tudjuk — s
hasonlé tartalmi személyes feljegyzések Csokonaitdl s Csokonai kornyezetéb6l nem
ismeretesek. Mashonnan, mas tipusu forrasbol pedig eddig még ilyesmit nem sikertlt
dokumentalni. Nem érzem véletlennek, hogy a Fried Istvantdl hivatkozott Erich Trunz-
tanulmany (Erich Trunz, Ein Tag aus Goethes Leben = U§., Ein Tag aus Goethes Leben: acht
Studien zu Leben und Werk, Verlag C. H. Beck, Minchen, 1990, 7-41.) éppen Goethe



kapcsan tudott elvégezni egy aprélékos rekonstrukciot: a kolt6 egyetlen, atlagos napjanak,
1812. aprilis 12-nek (s ezzel egyitt Goethe szokasos napirendjének) megrajzolasat. Az
egykorian mar jelentdségtelinek és fontosnak gondolt, s 6nmaga s masok is 4altal is
dokumentalni akart életre a magyar irodalomban talan Kazinczy kinalna némileg — csak
némileg — hasonld forrasbazist, kilénds is, hogy mikrotorténeti nézépontbél még nem
probaltak meg igazan kovetkezetesen kozeledni ehhez az életuthoz. Csokonai esetében
azonban alighanem kudarcra lenne itélve egy ilyen vallalkozas. Rola és t6le — ahogyan ezt a
disszertacio el6szavaban igyekeztem attekinteni, s ezt opponenseim is nyugtaztak — valtozatos
és sokrétii forrasanyag all ugyan a rendelkezésiinkre, de nem minden részletre kiterjedd és
nem egyforman részletes mindaz, ami felhasznalhat6. S Csokonaihoz keépest az aparol sokkal
kevesebbet tudunk, s a forrasok sziikdssége még szembetiinGbb a csalad tobbi tagja kapcsan.
Amikor Davidhazi Péter Csokonai Jozsef palyavalasztasanak kérdésére kérdezett ra,
természetesen igaza van abban, hogy a rendelkezésre allo forrds — a temetési bucsiztatd —
csak az eredményt mutatja, de nem azt, hogy Csokonai Jozsef valasztotta a hivatasat. lgaza
van abban is, hogy helyes lett volna elméletileg pontosabban meghatarozni a valasztas
fogalmat. Mindehhez csak annyit tennék hozza, hogy Csokonai Vitéz Mihalynak és Csokonai
Jozsefnek a foglalkozashoz, illetve az élethivatashoz vald eljutdsat — mondhatni, a valasztas
folyamatéat — teljesen eltér6 jellegii forrasok alapjan kisérelhetjiik megragadni: az elsé esetben
vannak személyes forrasok és kiils6 adatok is, a masodik esetben egyetlen temetési
bucsuztato, amely raadasul sajatos retorikai céltételezésii szoveg, s ezért igencsak Ovatosan
kezelendd. Mikdzben tehat Csokonai Vitéz Mihaly esetében egy egész disszertacio épiilhetett
a vélasztas, a kereses valtozatainak és fazisainak az elemzésére, az apa esetében éppen errél
szinte semmit sem tudunk. Ez a szitudcio kétsegtelenill frusztralja az elemz6t, hiszen a
latvanyos szembeadllitds lehetOségeit jelentdsen lerontja — valdsziniileg ezért is van erds
vonzéasa annak, hogy minél tébbet épitsiink ra a mégis csak meg6rz6dott forrasokra. Ennek az
altalanosabb tanulsaga az, hogy bizonyos, minket igencsak érdekl6d6 kérdésekre egyszeriien
nem remelhetiink igazi valaszt. Ezért is nagyon fontos az, hogy a forrasainknak jo kérdéseket
tudjunk feltenni: olyan kérdéseket, amelyre remélhet6 valasz. Visszatérve egy pillanatra
feltart — és a korszak jellegzetességei miatt — feltarhaté forrdsanyag adhatta az elemzés
bazisat, mint egy Csokonai-biografia esetén. Kerényi konyvének valodi jelentésége innen
nézvést abban is all (hogy most csak egyetlen aspektust emeljek ki), hogy a szerz6 tokéletesen
tisztdban volt a forrasadottsdgokkal, s ezeket a lehet6 legsokoldalibban és legarnyaltabban fel

is hasznélta — ezzel advan példat barkinek, aki hasonlé megkozelitésii elemzésre vallalkozik.



Eppen ezért a Kerényi-monografia megitélésekor aligha elégséges arra racsodalkozni — noha a
szakmai recepcio egy részében is ez volt a reakcio —, hogy a kdbnyv mennyire adatgazdag, s
szerz6je mennyi mindent tud targydrol; ez ugyanis, ha Ggy tetszik, pusztan a minimalis
kiindulopont volt szerzdje szamara, de nem a végcel. A Pet6fi-¢letrajz legfébb modszertani-
elmeleti Ujdonsaga ugyanis ink&bb abban keresend6, hogy Kerényi a monografia fokuszat
tudatosan egy evangélikus vallasa, alfoldi, s6t kiskunsagi mezdvarosi kdrnyezetbdl kinovo
honoracior-palyafutas tarsadalomtorténeti érdekii folyamatara allitotta ra, s ebbdl a nézetbdl
tudta Pet6fi palyajat egy, minden eddiginél szélesebben és arnyaltabban elemzett kontextusba
illeszteni. Kerényi kdnyve ezért is nem életrajzi kronoldgia, amelyet ndlunk a legmagasabb
szinten Radé Gyorgy Madach-kényve (Radé Gyorgy, Madach Imre: életrajzi kronika, Balassi
Balint Nograd Megyei Konyvtar, Salgétarjan, 1987.) és Ujabban Rona Juditnak a teljes
életpalyara még ki nem terjeszkedé Babits-adattara (Nap nap utdn: Babits Mihdaly életének
kronoldgidja 1883-1908, szerk. Rdéna Judit, Balassi, Bp., 2011.) képvisel. Ha valamihez,
akkor ehhez a koncepcidzussaghoz igyekeztem igazodni, persze ,,mutatis mutandis” — s ezért
is allapithatom meg némi rezignacioval, hogy azzal a modszertannal és elméleti alapozéassal,
amivel Kerényi Ferenc dolgozott, nem lehet a magyar irodalomtorténet mas személyiségeirdl
biogréfiat irni: barmennyire szeretnénk is, pontosan ugyanazokra a problémakra aligha
lesznek analdg forrasaink. A torekvés persze ettél még mutathat hasonld irdnyba — sajat
Csokonai-biografiam ennek lett volna kisérlete. Mindazonaltal hangsulyoznam: a t6lem
kiemelt két legutobbi, jelent6s biografia (Kerényi Ferenc és Kdszeghy Péter konyve) kapcsan
végképp nem gondoltam s gondolom azt, hogy sajat torekvésem valami ,jobb” biografia-
tipust valo6sitana meg, s kisérletem szamos ponton parhuzamos is ezekkel a monografiakkal
(Kerényi konyvérol egyébként kilon irtam is: Egy magisztralis Pet6fi-monografia, Kerényi
Ferenc: Pet6fi Sandor élete és koltészete, Holmi, 2009, 8. szam, 1123-1127.). Erzékeltem
azonban eltéréseket a szandékokban és a szemléleti keretekben, s ezeket a kildnbségeket
valamiféleképpen jelezni kivantam. Ez a tOrekvés vezetett el oda, hogy a ,.kritikai életrajz”
Péter pontositasait. Itt valoban nem voltam eléggé koriiltekinté, s a szemléleti zavar
jelent6sebb onellentmondasokhoz vezetett. Javitani fogom.

Talan érdemes kitérnem még néhéany olyan kérdésre és vitatott részletre, amelyet
opponenseim szOba hoztak. Fried Istvan kételyet fejezte ki, hogy ,Rhédey olyan jo
viszonyban lett volna Kazinczyval” (16.). Meglehet, nem fogalmaztam elég arnyaltan a
disszertacioban, am Rhédey Lajosrol a disszertacio szdvegének lezarasa és beadasa utan irtam
egy tobb mint egy ives életrajzot, s ez alapjan ugy vélem: azt nem tulzas allitani, hogy



Kazinczy és Rhédey fiatal koruk egy szakaszaban egy tarsasagba tartoztak, mondhatni, jéban
voltak — hogy baratok lettek volna, azt persze nem merném allitani. Rdadasul Rhédey éppugy
szabadkOmiives volt, mint Kazinczy. Ezt Kazinczytdl fliggetlen forrasok erdsitik meg,
valamint Kazinczy levelezésének az az igen szdmos emlitése, amelyet Rhédeynek szentel:
annyi feltétlentiil kitlinik ezekbdl az emlitésekb6l — amelyeknek a teljes felsorolasatol azért is
tekintek el, mert az elkésziilt és remélhetdleg a Korall cimi tarsadalomtorténeti folyoiratban
hamarosan meg is jelend tanulmany jegyzetanyaga mindezt tartalmazza —, hogy Kazinczy
1801 utan Rhédeyt mindig az egykori eszményeihez hiitlenné és méltatlannd valo
személykent illeti kritikdval. Az viszont mar tényleg talzas és valdban finomitand6, hogy
Rhédey ,tokéletesen” tisztaban lett volna Csokonai tehetsegével: egyszeriien tudta azt,
alkalmas arra, hogy egy temetési blicsiiztatot a megrendeld szandékainak megfeleléen
megirjon.

A kultusztorténet kapcsan csak annyit tennék hozza Fried Istvan figyelmeztetéséhez,
hogy persze valoban meg lehet irni szdmos vonatkozasban a Pet6fi-kultusz torténetét
Csokonai nélkdl is (bar erre még igazan atfogo kisérletet nem ismerek, csak értékes rész- és
elétanulmanyokat), am a genezisét aligha. S a mostanaban Gjraorientalodo kultuszkutatas
egyik lehetséges Kkitorési pontjdnak éppen az ilyen tipusid komplexitast latom — ezért
illesztettem bele a disszertacidba olyan jellegli gondolatfutamokat és elemzéseket, amelyek
ezt a lehetséges (és szerintem kivanatos) iranyt jelezhetik.

Davidhazi Péter kivalo otletet adott az |. Ferenc irott kérvény egyik lehetséges
kontextusa megragadasara. Az ,,udvari kolt6” esetleges szerepmintaja — amelyet Metastasio
kapcsan Csokonai jol ismerhetett — valdban belejatszhatott a homalyos megfogalmazasu és
iranyu, s ezért nem is konnyen értelmezhetd beadvany retorikajaba. Koszonettel veszem hat
az okfejtést s a figyelmeztetést John Flood konyvére, s ezt majd igyekszem méltd mddon
beépiteni a tovabbgondolt valtozatba. A sajat keziileg miivelend6 foldteriiletr6l viszont ugy
gondolom — s ebben a Debrecenre vonatkozo tarsadalomtorténeti kutatasok, elsdsorban Racz
Istvan és Varga Gyula munkai erésitenek meg —, hogy a gazdalkodas nem jelentett sajat
keziileg végzett mezdgazdasagi munkat, legaldbbis a foldmiivelés esetében biztosan nem. Ezt
béresek vagy mas fizetett vagy szegddtetett alkalmazottak végezték (pl. a Debrecenben
,»Majoros”’-oknak nevezett tanyas bérlék), s a munkak iranyitasa és ellendrzése tartozott hozza
a gazda feladatkorehez: voltaképpen ezt jelentette a gazdalkodas. A kollégiumi professzorok
kdzil ezt a leginkdbb Hatvani Istvan kapcsan lathatjuk vildgosan, hala Racz Istvan mintaszerii

elemzésének (R&cz Istvan, Hatvani Istvan vagyona és tarsadalmi el6jogai = UG., Parasztok,



hajduk, nemesek, Tarsadalomtorténeti tanulmanyok, Kossuth Egyetemi Kiad6, Debrecen,
2000, 289-314.)

S. Varga Pal teljes joggal figyelmeztetett arra, hogy Csokonai koteteinek az ara a
XVIII. sz&zad vegi develvacio miatt is valtozhatott. Az inflacionak az arfelhajtd hatasaval
valéban elmulasztottam szamolni ebben a fejezetben, mentségemre szolgéljon, hogy utdlag
erre mar magam is rajottem, s az e fejezet alapjan készitett, csak mostanaban megjelent
cikkemben mar ennek megfeleléen modositottam az allitasaimat (Irodalom és lizlet: Csokonai
Vitéz Mihaly konyvkiadoi és konyvterjesztdi stratégiaja a 18-19. szézad fordul6jan, Korall,
2011, 43. szém, 44 - 58.).

Ahogy valaszom eélén is jeleztem, nem tudok s igy nem is kivanok opponenseim
minden értékes megjegyzésére kitérni: csak azokat érintettem az eddigiekben, amelyekhez
valamit — egyetértéleg vagy vitatkozva — hozza tudtam fiizni. Minden egyéb Kkiigazitast,
korrekciot és kritikat kdszonok, s a disszertacio szovegének atdolgozasa soran ezeket mind be
fogom épiteni abba a valtozatba, amely reményeim szerint immar méltd lehet kotetként
megjelenni. Opponenseim munkajaért igazadn halas vagyok: az 6 irasbeli véleményiik sokat
segitett abban, hogy a magam szdmara is vilagosabba valt sajait munkam jelentdsége ¢és
felelossége, meggy0z6 és kevésbé megoldott részeinek a mibenléte. Sajat késziild6 munkdim
esetében — ha szabad ilyen miihelytitkokkal terhelném még a tisztelt bizottsigot és a
hallgatésadgot — mindig az atirds, az Ujrafogalmazés, a korrekcid jelenti a legizgalmasabb
fazist; s mar alig varom, hogy az itteni nyilvanos vita eredményeinek a fényében
hozzéafoghassak a Csokonai-biogréafia jragondolasahoz.

Kérem opponenseimet, fogadjak el a valaszomat.

Bécs, 2011. junius 21.

Szilagyi Mérton



