Valasz

Hajdu Mihaly, D. Matai Maria és Nyomarkay Istvan opponensi véleményére

Halasan megkdszoném opponenseimnek, Hajdua Mihabegsor emeritusnak, D.
Métai Maria habil. egyetemi docensnek és Nyomaikayan akadémikusnak tézises doktori
értekezésem gondos attanulményozasat, elisnés birald megjegyzéseit. Kulon is
koszonettel tartozom mindharmuknak, hogy mindezeikémersen a 2008-ban megjelent

Valogatott tanulmanyaimra és mas munkaimra is jediemeqgtiszte figyelmuk.

1. Opponenseim egybehangzé véleménye szerint a megbjzbhat tudomanyos
kutatasra alkalmas anyadgpés, majd a forrasok kiadasa d@ksndi feladat, ami megésiti
maig toretlen megdyzédésemet az ezen a téren végzett tébb évtizedesamuhlsznos
voltarél. Enélkll aligha lett volna lelkiém megtenni azt a sok ezer kilométer utat Zala
megyeben, majd Zala megy#b pontosabban Nagykanizsarol &3yMoson-Sopron,
Komarom, Veszprém, Bacs-Kiskun, Jasz-Nagykun-S#zplndékés stb. megyébe,
amelyekben a foldrajzi nevek @jtésével, elleirzésével, a kotetek kiadasaval évtizedekig
dolgom volt. Hajdu Mihaly joggal hianyolja értekeeénidl, hogy nem széltam arrél, miért
allt le koriilbelill a rendszervéltoztatas tagma kutatasi prograntEppenséggel szélhattam
volna rola, mert a folytatas reményében, 1999-bedalegerszegen megrendezett 27.
Orszagos Honismereti Akadémian tartoffaelasomban (v6. A foldrajzinév-gjyes és -kiadas
helyzete. In: Ordog Ferenc, Valogatott tanulmany@kupi Kiado, Nagykanizsa, 2008. 76—7)
megjeldltem az okokat, amelyeket most réviden degaok.

a) Tobb munkatarsunk, kiképzett gy aktiv politikai szerepet vallalt #kebb

b) Gyakorlott kozzétey nyelvész munkatarsainkra a fadgtatasban mind nagyobb
teher harult, kovetkezésképpen mi is sulyos szakemdmnyal kiiszkodtink.

c) Lényegesen megvaltozott a megyek hatalriegf pedig gazdasagi helyzete,
amelyekre ez a vallalkozas épult. Lényegében t@lle@hhatalmi és gazdasagi tamasz nélkdl

maradtunk.



Ezt latva és turelmesen varakozva 1999 aprilisdbamem az OTKA Kulturalis
Forumat, vizsgaltassa meg, mit tudna tenni a maigglomanyossag ennek a nemzeti — tehét
nemcsak szaktudomanyi — feladatnak az életbenséamtta Kerésem visszhangtalan maradt;
lemondtam az MTA Nyelvtudomanyi Intézetében betbtltbasodallasomrél is azzal, ha az
Intézet keretében megkezdett munkalatok valamelgilegyében, illdlleg jarasban
folytatddnanak, barmikor rendelkezéstiikre allok. Etusitja G§r-Moson-Sopron megye
Kapuvari és G§ri jarasanak, valamint Pest megye Nagykatai jadisankdtete. Nem itt van
a helye annak, hogy a tobbi, félkész, dle megjelenésre varo gjgeménysl szoéljak, de azt
meg kell jegyeznem, hogy a kéziratok, tigglapok az illetékes megyei leveéltarban/

muzeumban/ kbnyvtarban hozzéaférthet

2. Nyomarkay Istvan opponensi véleményének a végérrjazthogy munkaim
Lhiteles adatokat tartalmaznak”. Megallapitasa taa@imteli szamomra, mert kezd@{tZala
megye foldrajzi neveinek Osszdngsétl, kiadasatol (1964) fogva ugyanakkora figyelmet
forditottunk a szlav és a német helynevek teljesr@skhdz mérten szakstetejegyzésére,
mint a magyar nevekére. Ebbéli torekvésiinkben nelietknélkulozniink kivalé szlavistaink
(Hadrovics Laszld, Sipos Istvan) és germanistaidktierer Miklds, Gerstner Karoly és
masok) segitségét sem. Tapasztalataink azt mutdpgly mind a magyar, mind a szlav és
német dialektologiaval foglalkozo kutatoink kedvsigerint hasznalhatjak djgeményeinket.
Ugyanez vonatkozik a 18. szazadi zalai népességjodsakra is. A német nevek olvasasaban
Mollay Karoly és Gerstner Karoly véleményét tobbskiiértem. Nyomarkay professzornak
a Kutyaba, Budabaelynevekkel kapcsolatban tett helyreigazitasdz&dsm, nyilvanvalo,
hogy aKotoriba, Malombatipusba tartoznak. Roganyvarnévvel nemcsak szifalumban,
Gyulajon talalkoztam (vo6. Tolna megye fdldrajzi eew8/102), hanem a szomszédos
Szakalyban (27/55), tovabba a kbzeli Regolyben2@® is, $t elokertlt a Somogy megyei
Somogyacsan (v6. Somogy megye foldrajzi nevei @bés Somogyzsitfan (91/57) is. Egyik
adatnal sincs utalas arra, hogy a meghatarozéstgdnév lenne (Lipszky hegyként adatolja
GOmor, romként Hont, pusztaként Nograd, divertimként pedig Tolna megyéh vo.
Lipszky, Rep. 519). Evekkel ez#t felvetsdott, hogy egyike masika pogany aldozohely

emlékétsrizné.

3. Hajdu Mihaly csak némi fonntartdssal fogadja el, hogy késZiB. szézadi
szemeélynév-monografiamhoz a 17. szazadi zalai kmiési anyakdonyvek neveit is

feldolgoztam. A ,Szempontok és adalékok XVII. safizeresztneveink vizsgalatahoz” dim



tanulmanyom végeén jeleztem indokaimat, ezeket kigsé részletesebben 6sszefoglalom. 1.
Hajdu professzor is megdallapitja, ,e szdzad a leglsayebb korszak a személynévi adatok
terén” (4. lap). 2. A népességosszeirasok nemrteatadk sem a keresztsékilnevét, sem a
keresztelés napjat, kovetkezésképpen ezeknek bkgiter névadasra nem tudom mashbol
felmérni. 3. Az 1745. évi 6sszeirasoksebbjei még a 17. szazad végen szllettek, amikor a
torténelmi Zala megyében a katolikusokat még csaks@regen, Kanizsan, Lendvan és
Keszthelyen anyakdnyvezték, Kiskomaromban pedigf@matusokat. Mindkét felekezetben
az anyakodnyvezeés csak a 18. szazad kdzepén addtrdssa.

Magam iiszintén sajnalom, hogy néhany esetben nem utaltakraaa tanulmanyaimra,
amelyekben a keresztnévadas tovabbi, nem felekemeth nemzetiségi, hanem egyéb
motivacioit is vizsgaltam. Ezek azonban nemcsahkgsitbott tanulmanyaimbadl tudhaték meg,
hanem az értekezés témakdréhez kapcsolodo legatttaolgozataimbaol (30-3) is. Mindez

persze nem magyarazhatja, csak enyhitheti a bjoglassagat.

4, D. Matai Maria a tulajdonnév és a széfaj tobbeklalitatott 6sszefliggésének
a kérdéesére valaszt vdilam (3. lap). Vélekedésemet J. Soltész Katalinrgak kéltoi kérdd
mondataval kezdeném: ,Hol van még egy olyan szdlgategoria, amelynek vizsgalata
onallé tudomannya fejtlott?” (vo. J. SOLTESz KATALIN, A tulajdonnév funkcidja és
jelentése. Akadémiai Kiadd, Bp., 1979. 133). A judanév meghatdrozdsainak
tanulmanyozasa nélkil — amelynek hazai és nemazeitdidalmat legutobb Hajdu Mihaly
tekintette at (vo. WIDU MIHALY , Altalanos és magyar névtan. Osiris Kiadd, BpQ20L.31—
3, I. még MaNczak, W., Difference entre nom propre et nom commun Qisputationes
montium vocabula aliorumque nominum significatiopestinentes. Wien, 1969. II, 285-91)
— természetesen nem lehet allast foglalni. Magandgg vélem, hogy a tulajdonnevek
azonositd funkciéju szok, a kbzszavak mellett kiléndszert, ezen belll tobb alrendszert
alkotnak (vo. KAabu i. m. 131). Per analogiam Soltész Katalin: Hol waég egy olyan szo6faji
kategoria, amely ala tartozo kézszok viselkedésgghatarozna a beszédhelyzet? A szdébeli
szemeélynevek példaul a szituacio szerint két teziileiikddnek: a) a névvisélielen van, és
megszolitjuk, eszkbdze a szoélitonév, b) amikor nifgden, de megemlitjik, eszkbze az
emlittnév. Harmadik szituacié nincs. E felismerés biztasyi apparatusabdl ennek
szemléltetésére alljon itlorvath Janosgyulaji lakos példaja, akinek szélitbnevancsi,
emlittneveKappany Irasbeli, azaz anyakdnyvezett neiébem maradt meg semmi, mert a
faluk6zdsségben a tébb azonosinezemeély miatt nem tudta betdlteni &gl szerepét, az

identifikaciot.



A fentieket részletesen ugyan mar 1973-baib Az névre alapozva targyaltam (vo.
ORDOG FERENG, Személynévvizsgalatok Gocsej és Hetés terulet&adémiai Kiadd, Bp.
79-205), az azb6ta megjelent hazai és kuilféldi tadnlyok azonban egyre nyilvanvalébba
teszik szamomra, sokaig aligha tarthatdé a tulajdenronévi alkategoriaként vald
ertelmezése. Ma mar tudjuk, hogy a mondatbé&nébként viselkedl nyelvi jel” (HAIDU i. m.
130).

Nagykanizsa, 2011. marcius 4.

Ordog Ferenc



