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A 17. és 18. szazadban nagy sebességgel terjadtogitinensen a fengitazi modell.
Ez a rendészet és a blntetés-végrehajtas hataémidélormalédd intézmény korabban nem
ismert vagy legfeljebb o&tlet szintien megfogalméazairincipiumokat épitett be a
szegénygondozasba, hogy azutan transzformalvalitisalazokat a blntetés-végrehajtasnak.
A fenyitohazak felallitasaval a hatésagok a kriminalisok yn&@gmbjell kisebb-nagyobb
sikerrel megkisérelték levalasztani a csekélyeblyusbiinelkbvetk, a deviansnakihé
magatartast tanusitok valamint a szegények rétefgeitaz Uj rendészeti-blindeiramlat a
tarsadalom szamara hasznossa formalas, a jobaitésjelés, a meg§yés, az oktatas és a
lelki gondozas céljait kitzve, a tarsadalomba tortewisszavezetés, Iényegében egy korai
.reszocializaciés” gondolat kérvonalait rajzolta gné\ koncepcié diteljesen hangsulyozott
vonatkozasa volt a fogvatartottakkal vegeztetethkay mely egyszerre volt eszkdz és cél. A
fenyitshazi rezsimmel érkezett a borton zart vilagabaeavezett munkaltatas, ami azutan
(egyitt a fenti célokkal) atalakitotta a rezsimagsarchitekturalis feltételrendszer zéndjat is.
Ezzel Iényegében megteremtette a modern bintetgshajtas eszméjét. Nem egyenes uton
és Bképpen nem rovid ith belll tortént ez meg, de nem tagadhaté alapoedese.
Forradalmi valtozasokat azonban a befogottak éatek tekintetében érlelt meg ez a néhany
evszazad a bortonlugy terrénumaban. A tarsadalodntiaxt visszavezetés céltételezése az U
mozgalom legfontosabbnak tekintbetezéreszméjévé a ,becsliletes karaktert” tettey mel
tomloc korabbi, megbecstelefitatasaval szemben 6vni probalta a fogvatartattetiségét a
tarsadalom ékt. A protestdns munkaethosz képuiselgyan Hinnek tekintették a tétlen
szegényseget, de a jobbitas, nevelés, visszatsrésege megakadalyozta, hogy az emiatt
bezartakat hagyomanyos értelemben vdihooként kezeljék. Ezt a koztes megitélést
tikrozte a hazak ,becslletes jellege”. A ,becsidekarakter’ pedig a korabbi feudalis
biinbzsfelfogéds, a torvényen kivil kerllt és jogfosztotirip alakja mellé odaallitotta a
jogokkal rendelke& fogvatartott modelljét. Az Angliaban is felbukkande a kontinensen
hodité utjara Amszterdambdl induld ferfififizi intézmény két évszazad alatt bejarta az
elsssorban német nyelvterritoriumokat, élszor északon a Hanza varosokban, majd dél felé
haladva keresztil a német birodalmon elérte Augztrs végul a 18. szazad utolsé
evtizedeiben Magyarorszagon is felbukkant. A didaz& célja ennek az izgalmas, sokfzin

s oly nagy eredményeket involvald intézménynek Bmeése, a maga kriminalizalodo



mivoltaban. Az foglalkoztatott, hogy blntetés-vémgast forradalmasito fengfiaz-alapitasi
hullam végén, Magyarorszagra eljutva milyen Uzdgtehordozott még az eredeti
koncepciobdl. .Mennyitrzétt meg alapité szellemiséggbmennyire valtozott meg hosszu
Utja soran, sdként hogy mennyiben volt képes a magyar bortoni8yysiazadi foghazjavito
mozgalmara, a magyar tomloctigyre, a bintetés-vagéshhazai fefldésére barmiféle hatast
gyakorolni. A kérdésre adandd vélaszhoz perszegetbretetlen a fenyhazi eszme
valtozasainak attekintése. A feldllitott intézméunysat a gazdasagi-tarsadalmi kdrnyezet, a
protestantizmus tarsadalomképe, dindzés alakulasa és a bijeg elméletének
formalddasa, a fejedelmi abszolutizmusok és alégjesodas 0 tanai, a bintetés-végrehajtas
irAnyai alakitottdk. A vizsgalédas dldatarai a 16. szdzad masodik féléa 19. szazad
negyvenes éveiig terjddéperiodus, melyet ishként értelemszéen ki kellett tagitani, de

csak a kitekintések kedvéeért.

A téma kifejtéséhez a kdvetkeszempontokat tartottam fontosnak figyelembe venni.
A fenyitbthaz esetében egy, a 16-17. szazad fordul6jan megsaitézményél van szo,
mely fogvatarté intézményként funkcionalt, ahol Abman kihadgdkat, kiskriminalisokat
ériztek, nevelési, reszocializaciéos céllalérfegyelem és rend mellett, lelki gondozast
biztositva, nevelve és munkaltatva. Javit0, rereteszs buntéicélok vegyulltek tehat az
intézményben. A fenyhaz torténeti karakterét igy befolyadsolta a korabimdészeti
koncepcio (szegényrendészet, koldusigy), a hifetiigas (blintetési nézetek, budatxis,
tomlocgyakorlat), az egyhaz birdeiggal kapcsolatos allasfoglalasa (teoretikus ekgntati
részvétel a bunt&praxis alakitasaban), a munkafelfogas (munkaethosmkablntetés).
Fejlodésében pedig azon képességei valtak izgalmasdgekkel a blntetés-végrehajtas
gyakorlatara (munkaltatas, nevelés, lelki gondorggszségugyi gondolkodas), rendszerére
(fogvatartottak osztalyozasa, szétvalasztasa), esqmtere (zarkaépiletek), valamint a

szegénygondozasra (dologhazak, kényszerdologhheéiyast gyakorolhatott.

A vizsgéalat szempontjai k6zott meghatarozé jélsédii annak rogzitése, hogy a
blntetés nem egyszien 6nmagaban vett jogi jelenség, hanem mint a jaganis, a korabeli
kultira része. A blntetés axiébmdja a jellegéberjadabds ,malum”, a személyre szabott



rossz, melynek hatarait a tarsadalom életkeretai ralegszabott leh&tégek hatarozzak meg.
Miutan az embert fizikai és lelki mivoltaban étinhatrany, biolégiai 1ényegéb eredsen,
csak korlatozott lehet, a kriminalis szankcio ké&mgh ehhez igazodni. Az életet, a testet, a
szabadsagot, az egzisztenciat, s bizonyos felkétgleott a becsiletet csorbitd bintetések
erésen fuggenek a lehitegekdl és a tarsadalom értékitélétetfelfogasatol (ti. peldaul mit
tekint adott szituacidban valédi malumnak, mit vall emberi élet értékdlr az egyének
hasznossagéardél). De nemcsak a bintetés, hanem tatdsinégrehajtasa is a hétkdznapi

kultara fuggveénye.

1. A jog torténeti fefpfdése nem politikai vagy allami akaratok pillanathgitasanak
eredmeénye. A torténet-és jogtorténet-tudomany &utammegmondhatdi annak, melyen nehéz
rendre arra dobbentik ra a jogtérténészt, hogy alykessze tavolban kell keresnie a jelen
intézményeinek gyokereit, ha lényegiket valébaenérakarja. A jog atformalédasanak,
megujulasanak alapjai a fé&jlésben rejlenek, a kozelmult vagy a messsdizrabnyek
generalta feltételek kozott. Nincsen ez masképpemisazertacido témgjaul valasztott
fenyithazi mozgalom esetében sem. A 16. szazadban iiditatt és a 17-18. szazadban a
kontinens nagy részen elterfethtézmeénytipus gyokerai korakdzépkor tomlécmodellje, a
munka(blntetés) széleskidalkalmazasa, adként varosokban kifejldétt szegényrendészet
forrdsvidékéig nyulnak. A bintetés-végrehajtasrakgyolt hatasai pedig a munkaltatas
alakulasaban, a tarsadalomba téfteisszavezetés gondolataban, a dologhaz intézményéb

a 20. szazadig konstatalhatok.

A biintetjog kdzépkoranak a biuntgbgtorténet-tudomany képviselaltal tobbnyire
elfogadottan a 17-18. szazadig nyuld torténetébbekubiak ki azok a jellemik, melyek a
blntetés-végrehajtast, a szabadsagvesztés-blunfetestalmasitdé fenybhaz jelenségének
intézmeényi hatterét biztositottak. Amikor a 17.za magisztratusai dibelkovebk koreldl
ki akartak vonni a javithatd, a tarsadalomba vigszethed munkakerih, rendészeti
ellendrzés alad helyezhételemeket, szamolni voltak kénytelenekdzépkori tomléc mélyen
tradiciondlis adottsagaial. A megoldast az intézményi eltdvolodasbanti&#aineg, melyhez

az oOtletet a kozépkori varosi burtegyakorlat differencialt szabadsagvesztés-biintetési



modellje, a carcerek mellett életre hivott, ,beests karakté’ arestumok mintaja adta meg.
A carcer — arestom differencialadsban benne refleftudélis rendi témlochalézat mellett
kialakithatd, enyhébb, rendészetibe hajlé végréhajtézet, a fenydhaz kialakitAsanak
ideaja.

A tomloc ,legyzésében” kulcskérdés volt a tarsadalom rabokra tkomé
megitélésnek megvaltoztatdsa. Annak elfogadtathegy a linelkbvetk legalabb egy
részének javithatdséga, tarsadalmi hasznossaghoittdoteheti kilonvalasztasukat, s ezzel
kiemelésiket az 6énmagukat torvényen kivil helyez koz6sség jogi oltalmat feladd és
elveszib binodzi korbél. Ezen az uton lehetett eljutni a megbecstaleniealazo,
kilstségeivel a kivetettséget szimbolizalo témloéc meghgh mivoltatdl a ,becsiletes
karaktefi” fogvatartasi intézet létesitéséig ésgkidtetéseig.

A fenyitbhdzi eszme megjelenése szoros Osszefliggésben alladzegénység
kezelésével és a szegényrendészettel. A munkaiggasem mebzhet elemként kertlt a
fenyitohazi gondolatkdrbe. Vizsgalt korszakunk egyik jel fejleménye, hogy a munkanak
megszokott buntetésfunkciéja mellett (kényszermunbanyamunka, galyarabsag opera
publica) a biintetés-végrehajtast segiszkdzszerepe is hangsulyt kapott. Hol a letatoitt
hasznos foglalkoztatasaként, hol meg n&velszkdzként. Felbukkant reszocializacios
segédszerként, s szamos esetben intézményesitaititka blntetés-végrehajtas gazdasagi
egyensulyatjavit6 megoldast. A fenyihazi modell azaltal, hogy a kezelés kozponti
elemeként hatarozta meg a munkat, egyben a kifodoébn [é6 modern bintetés-

végrehajtas malzhetetlen szegmenséve tette a munkaltatast.

A szegénygondozas a korakozépkorban kizarélagoshéeqy feladat volt,
szegénypolitikdval is csak az egyhaz rendelkezetinek okai a keresztény Kkaritasz
eszmejében, a kereszténység kozépkori szegényahgimm csakugy fellelh&k, mint az
allam szocialis tevékenységének korlatozottsagahaegyhaz kezdeit fogva magaéva tette
az irgalmassag elvét, melynek alapjait az Ujsz@gpts fektette. Az egyhaz nem hozott létre
kulén gondoz6 apparatust, mediészervezetére telepitette ra a gondoskodas szerteag
terlleteit, melyek igy Osszefolytak egy egyseégegélyezési rendszerben. Az egyhaz
kozvetlenll és attételesen is vallalta a szegérmyggas iranyitasat. Részben mint az
alamizsnaosztas szerégz (segélyezés), részben mint az intézeteiben, tag@oban,
kolostoraiban szervezett ellatds-apolads biztosit@gandozas). A segélyezésben nem
kuldnboztetett a raszoruldk fajtai kozott, ezzebrdran, nem akaratlagosan, de végll is

elésegitette a csavargok,umbzok megbujasat, segeélyezését; megnehezitette a harcot



koldusvilag ellen. Itt, a szocidlis gondoskodasdateinél alakult ki az a fogalom, melyet a
magééva tett a kozépkor politikgja: a szegénységé.a gyijtéfogalomé, ami ala segélyre,
segitségre szoruldk vagy azért folyamodok sorokhék®. Fogalma messze tulmutat a mai
szegényseg— meghatarozasokon. A tarsadalmi munkesatégban elfoglalt hely nyoman
nincstelen nélkuldz mellett a kdzépkor szegénységehez soroltak azerdgt, az eltér
hitieket, az eretnekeket, az arva gyermekeket, a ledkégeket, rokkantakat, aggokat,
arvékat, a tisztességtelen foglalkozéxiket, s egyaltalan mindazokat, akik elismert sz&iél
formakban 6énmaguk és csaladjuk ellatasarol nenakudhgy nem akartak gondoskodni ( az
onkéntes szegényekia zarandokokig). A szamukra rendelkezésre atfénatartasi forma a
kozépkorban az egyhazi jotékonykodasra @pidldulas volt. A koldusvilag ugyanakkor
fészke volt a kriminalitasnak. Védrnyoje alatt bontakozott ki atimdzovilag.

A vilagi szocialis gondoskoda@nelynek egyarant része volt a beteg-, elmebeteg-,
rokkant- és szegénygondozas, valamint az arvagdidgy)zépkori varosokban alakult kizon
sajatos viszonyok hataséra, melyek a varos jogpamlasagi autondmiajabol, valamint
szerkezetéll, épitési korulményeild kovetkeztek. A varosi szegénygondozas jellétyéb
fakadoan hangsulyozottabban kozosségkotott, mividek egyhazi karitativ szerkezete.
Nagyobb sulyt kapott a kozésséghez tartozéesen killonboztetett a varosi felfoddsss és
bels; szegénysédozott A sajatrol gondoskodott a varos, a masét kivetetie,biintet
eszkozokkel védekezett a bearamlasuk ellen. Az bdpiton kivil munkaképtelenek
csoportjaitmenhelyeken, ispotalyokb#relyeztek el. A varosi szegénygondozasban bukkant
fel a munkaltatdggondolata, a munkaképes koldusok munkéara fogasélkekzelése. Ennek
terméke lett adologhdz,a munkatlan, nélkil@dz szegények foglalkoztatasaeaedetileg a
szegényhazhdl kinbvekéddbbnyire dnkéntes intézményként, melynek |éttéfign nagy

szerepet jatszott a tartasi koltségek visszanyee&seglja.

2 A fenyithazakis tipikusan varosi jelenségként bukkantak feloaénelemben.
El6zménye, hogy a hatdésagok elténtézkedéscsomagokat allitottak 6ssze adkéks bel§
szegénység kezelésére. Az idegen koldusok, csdyargabund elemekkel szembeni
fellépés egyik iranya azok fogvatartasa, munk&ti@pus publicum, kényszermunka) vagy
kitzése. Ez a politika |ényegileg kulonbozik a sajaunkaképes munkanélkiliek
.reszocializaciés” megfontolasu fen§dheveb kezeléséll, mely a fenyibhazakban testesult
meg. Kifejlbdéséhez az alkalmat a 16-17. szazad nagy tarsadadzgasai biztositottak.
Ekkor a szegénység struktirdja alapsen &atalakult Részben az iparosodas és a

mezgazdasagi valsag hatasara, részben az Eurépaméatsimrak eredményeképpen addig



elképzelhetetlen médon megndvekedett a varosi ayegg és a ,hullamzo lakossag” szama.
Az orszagutakon &l csavargs- és koldustomegek komoly rendészeti @zsaylgyi
kihivasokat jelentettek a hatésagoknak. Ezzel egjjliey a hagyomanyos gondozasi rendszer
lényegében 6sszeomloft tarsadalmi valtozasok altal atalakitott sze@é&gy,alkalmatlanna

valt” a hagyomanyos kezelésre.

3. A protestantizmusnak jutott az a szerep, hogynteolja a kbzépkori etika pozitiv
viszonyat a koldulashoz. Az alamizsnarendszékddtetése, olyan szilard kereteket képezett
a szegénység kortl, melyek elpusztitasa nélkulpeldéetetlen volt egy korsZer(értsd:
puritan) szegénygondozas kiépitése, s kulénosképphirtelen megndvekédszegénység
kezelése. A munkaéthosz kifejtésével a protest@ndalkodok vildgossa tették, hol a hatar a
k6zOsség segitségére valdban raszoruld szegénymemleakerih kozott. A reformalt tan,
miutan eltavolitottaa szociologiai értelemben vaieriférialis rétegek kozul a ,kegyes” és
,onkéntes” elemeketlehetvé tett egy hatarozottabb kategorizalast a szegéeys bell,
amely a helyzetéért felék szegényfogalmat felebsitette. A munkaképtelen, segélyre
szorul6k Ugyét a mind szervezettebbé véakegény- és beteggondozé&srébe utalta, a
munkaképesek szegénysémgnban elkezdtlkriminalis jellemzkkel felruhazni. Igaz, ezzel
egy idbben megnyitotta @arsadalomba vald visszatérdmpuit is: a valodi tn6zok és a
munkakeribk, csekély sulyu tincselekmények elkowditkdzott éles hatarvonalat hlzott. Ez
a felfogds megteremtett egy jelésitgondot, ti. az atértékelés altalifidzové valt” koldusok
€s csavargok rendészeti és bitjogli kezelésének problémajat. Az egyik lehetséges
valaszként jelent meg a fenjfitaz intézmenye. Aenyivhaza munkakerid, csavargo, koldus
szegények foglalkoztatasaljabol életre hivott, a kozépkori dologhdz tdygindolasabdl
szlletett rendészeti intézmény, mely a dolgozni akard, ezzel dsszefiggésbentiadzés
peremén egzisztald, életvitelével a blubjteyi felelosségre vonast kiprovokalé csoport
befogadaséara volt hivatott. Jellegét tekintve a kawm nem csupan lelésgget kinald, de azt
kikényszerid intézet, melynek deklaralt célja a nevelés, aatlabom hasznos tagjava

forméalas. Munkaval munkara nevelés.

4. Az Eurépaban a 15-16. szazadban mindenitt fedndk csavargotomegek elleni
felléepés valamennyi térségben allami feladat létt.viszonylag koran kdzpontositd, a
protestanizmust visszaszoritd francia kormanyzaggoidas csak halvany vonéasaiban
hasonlitott a protestans felfogasra. A atelier joylal koldusok kényszeéitmunkaltatdsa az
opus publicumra emlékeztetett, jollehet az Onként@daldknak munkabért fizettek. Az

hopital général pedig kozelebb volt mar a klasszikértelemben vett végrehajtd



intézmeényhez, mint a fenyhazi eszményhez. Az abszolutizmus ,mintaallamaban”
fontosabb volt a tarsadalom veszélyes rétegei tfokamtroll, mint célzott kezelésuk. A
katolikus Spanyolorszag sem hozott létre fethdrakat a koldulassal szemben, Udpyik
tehat, neméltalanos eurdpai jelensédirvan sz6 A modern bortén modelljének megjelenése
pedig feleslegessé tette a fefi@zi 1épcé kihasznalasat. Nyomban a munkéaval szervestilt
blntetés-végrehajtas mintajat lehetett bevezethegkeljebb a bilnteted#t korén kivil, a
tarsadalmi gyamolitas keretébe fértek be a féhgitak.

5.. A tkés gazdasag féplese, a bekeritések (is) okozta elszegényedés, a
csavargovilag kiszélesedése, a varosha 6zregenység hivta életre a londoni Bridewellt, a
kereskedelem munkaggénye, a feudalis-rendi blndepraxis felllvizsgalata, a csavargénép
agresszivitdsat megnodvwehaboris allapot, majd a békekotésekiddzte katonapolitikai
helyzet, az dis vallasossag és protestans munkaethosz az anmstérdgthuyst. Mindkett
jellemz vonasa a feudalis-rendi blintetési rendszer tagadasmunka és nevelés kdzponti
szerepe, kiindulopontként a rendészeti tipusu bEiutaAz eurdpai (fként német
nyelvterlleten végigfutd) féjdésnek az amsterdami intézet valt modelljévé. Azzaendami
varosvezetes kevésbé volt tolerans a londonin&hjlsndonak mutatkozott a fengtiazak
mikodésében a buntgelleg elfogadasara is. A protestans felfogasiadit nem tartotta
sokkal rosszabbnak, mint a munkakétiillogikusnak tint tehat a hasonlé kezelés.
Ugyanakkor a biuntétigazsagszolgaltatasban a csonkitasos és testgatiyakintetések lassu
visszaszorulasa helyettésieszkdzt kovetelt, s igy talalt ra a praxis fefiydtzra. Az
intézmeény akadalyozta koldusok eliranyitasat a éanfelé, az amszterdami fenjliaz a

csekély sulya tnok elkovebit is segitett kiemelni a hagyoméanyos borton hatéli.

6. Az amszterdami fenyihdzban a beutaltaknak két jellegzetes csoportja &gy
részik (munkaképes koldusok, csavargok és kobortékdészeti szervek, birdsag, a
magistratus dontése alapjan jutott be, mig a téebieokonaik, szileik kérvénye alapjan
helyezték el a hazakban (engedetlen inasok és yelggniszteletlen szolgdk és cselédek,
neveletlen didkok, széfogadatlan gyerekek, herd@azatartozok, iszakos rokonok). A
lényegi kulonbség a Bridewellhez és sz atelier ipthbz képest, hogy mig Londonban és
Parizsban szervezett és kozigazgatasszkapcsolat a varosi szegénygondozassal
Amszterdamban inkabb a rendészettel és az igazdgghatassal valo egyuittikddés keretei
épultek ki. Mindenesetre a fendfitizak kriminalizalodasa, az eredeti célok lebomiésa
helyettiik a biintéintézeti struktira felépilése végiil is mindenitejezové valt. igy harom

olyan Uj elem jelent meg a bértonugy torténetélaemely korabban jobbara ismeretlen volt: a



munka, a nevelés és a visszavezetés a tarsada(gmedrocializacid”). Ez a harom Uj elem a
szO szoros értelmében forradalmasitotta a buntégiehajtast. A kdzépkor sanyargatd
tomlécédl modern intézményeket formalt. A tarsadalombaétidrvisszatérés lehéségéenek
biztositasara a fenyitazak & jellegzetessége volt az elzaras ,becsiletes lenaktmely
elhatarolta a hazban fogvatartottakat a tomlocikomitol. Az intézmény tal sokaig nem
tudta megrizni becslletes statusat, mert a szabadsagvdsméstések elterjedésével, mas
lehetiség hijan lassan feltdlott az intézet indz6 elemekkel. E folyamat felszamolta a
dologhdaz tisztasagat, tavolabb kerult a korabbcghietes” cél. Ugyanakkor azonban nagy
jelentbsédi Iépés tortént: a buntetés-végrehajtas ,gyarmatitsita fenyibhazat, s ezzel a
bortonigy integrans részévé tette a nevelést éurgkdah A munka nem a szakértelem
elsajatitdsat szolgalta, inkabb a fegyelmezéshhitas, a nevelés eszkdzeként jelent meg. Az
intézetek kriminalizalodasanak folyamataban pedignra tomlocot dvitették ki kiegészét
vagy koltségenyhitelemként a munkaltatassal, hanem éppen forditwaurkaltatas igéenye,
mint féfunkcié vonta magahoz a blntetés-végrehajtast. IKivila munkaval nevél
szegénygondozas rendészeti terrénumabdl érkezettimpulzus, s a fenyhazak
kriminalizalodasaval valt a megoldas buéfegiassa. Azzal pedig, hogy a ferdyiazak
alapitoi a fegyelmet allitottdk a rezsim kdzéppddj, s hogy a végrehajtast atgondoltak a

nevelés és a munka szempontjabdl, forradalmatoialkt Gtjara

7. Az amsterdami alapitast szorosan kovették a #ladrosok fenyéthaz-létesitési
aktusai. Néhany évtizeden belll szinte mindenitgnyiét a Haz. Az németalfoldihez
hasonloan iparosodott és kereskedelmi tevékenyséibHanza-varosokban @ fproblémat
az ujkor kezdetének zavaros évtizedeiben megsz@&edmegkriminalitas jelentette, mely a
bandavilag kialakulasaval komoly kihivasként fergtég a gazdag kereskadrosokat. Az
amszterdami és az amszterdami mintak utan feldlfgayiichazak révid idn belll szomoru
kriminalizalodasi folyamaton mentek at. Fenntartdéptelenek voltak biztositani ,becsiletes
karaktertket”, nem tudtak megakadalyozni a sulyios®k elemek megjelenését. Legtdbbjik
a ,borzalmak hazava” valtozott, a navglondolat helyébe a sétét és a kemeény testi fexyyité
valamint a foglyok munkaerejének kiaknazasa |épe#t. elkilonitt gondolat (mar ti. a
csekély sulyd tncselekményeket elkovidt kilon kezelése) aldozataul lett a vegyes
bezarasnak. Ugyanakkor e folyamat a Hanza-varogék ellenallasnak kovetkeztében
lassabban kovetkezett be, mint Amszterdamban, détiaddott a tiszta képlétblintetés-
végrehajtasi modell kialakitdsahoz, s egyben aif@mdz-blintetés a 17. szdzad végére

szerény, de garantélt helyét biztositotta maganalnéetések arzenaljaban. Németorszagban



(eltéetben Amszterdamtol) nem a fendfidzat kriminalizalta a buntetigazsagszolgaltatas,
hanem egwajat, kriminalizalt modellt hivott életrelszigetelve a fenyihaztél. Hamburgban
és Konigsbergben eleve két hazaikddtettek, egyet koldusok, egyet pedignelkovetk
szamara. A blntetés-végrehajtas kolonializacigj&r{minalizalodas) két utvonalon zajlott
tehat. Mindkett eredménye a fengihaz bekapcsolasa volt a bintetés-végrehajtas phais
de més-mas moddon. Egyik tiszta, becslletes karakfiefenyithaz elfoglaldsa, kriminalis
elemekkel feltdltésea mésik pedigaz eleve kriminalizalt fenyihaz életre hivasaUtébbi
azért tovabbitott tisztabb képletet az utékornag&rtrkiizdelem nélkul formalodott és épitette
be a fenyithazi eszme elemeit a bintetés-végrehajtasba, migsik esetben az expanzionak
sokszor aldozatava valtak a reformer megoldasok.aignunkaltatas, mint elengedhetetlen
feltétele lett a végrehajtasnak. Az egészségudatasl az oktatas és lelki gondozas pedig

kitéphetetlentl gyokeret eresztett a blthtgazsagszolgaltatas intézeti praxisaba

8. A fenyibhazak német mintajaldémet Birodalom belstertleteinjott létre, tavol a
tengeri kereskedelem és dkefelhalmozas zéndjatdl, tavol azoktol a gazdakdngivasoktol,
melyek a németalfoldi és Hanza fedhidzait korszdr tartalommal toltdétte meg. Ellenben a
hadzak egy része &atolikus német terrénumokbasett, ahol értelemsien jelends
ertelemmaddosulason esett at az eredeti protestantotat. Mashol Luther tobb nézete, ay
allami autoritds akceptalasaaz allamegyhéazisag, az allam gazdasagi iranyikdepe dis
kotédést bontakoztatott ki az abszolit kormanyzathoz. & éllam szerepvallalaga
szilarditotta meg, s megalapozta az allami — fépedalapitasok patriarchélis felfogasat.
Tartomanyuri alapitasok kovetik egymast, ami a figéimazi mozgalmat kiemelte a helyi
kezdeményezések kom@bés regionalis perspektivaba helyezte. A némelyiféndzak
|étesitése nemcsak rendészeti vagy/és hkipubtikai megfontolast, hanem azok tovabbi
célja gazdasagi is. Megkezddott a fenyibhazi eszme feltébdése merkantilista
szempontokkalA fenyitéhazi processzus célja — ha nem is alajaret de hangsulyaiban —
megvaltozott. Az intézmény jellege némileg (semmppeén sem kizardlagosan, de) egyre
erésebben bintéjelleget Oltétt. A munka javitd hatasardl vallotifbgds ugyan megmaradt
(még a buntélve valo intézetekben is), de szamolni kellett azzahjatos vonassal, mely az

eszakitol alapvéen eltéé megkdzelitést tett lehdte.

A ,jo uralkod6” gondoskodo tevekenységekeéntejgdelmi abszolutizmus jotéteménye
gyanant megsziletett intézetek leggyakrabban elegyes profilulétesitésk voltak: az
alapved, javitdhaz-funkciot kiegészitettéek a kilonféle @gycélokkal s ennek megfeleh

egyéb bentlakokkaligy a szegények, arvak, rokkantak, betegek, é$ytihmitak felvételével



vVagy gazdasagi megfontolasuakkal, manufakturagbghazzalA kombinalt intézeti tipus
legfontosabb jellentde a blntafintézeti jelleg keveredése a szegényhazi, arvahazi,
elmegyodgyintézeti funkciokkal. Ezek a péarositasiiriben szemléltetik az altalanos (totalis)

intézmeények azonossaga alapjan 6sszefolyd funkicsarsatornakat.

9. A magyar fenytthazakra és a foghazjavitasra legktzvetlenebb Rtagsujabb
fenyitshazi alapitasi hullamban létrejdsztrak fenyithazakvoltak. Az osztrak fefldésben
még a délnémet mintdhoz képest is tovabbi, jétsmetk mondhatd kilonbségek észledket
Ezek részben az osztrak tarsadalmi és gazdasaigsagiuk strukturgjabdl, részben pedig az
abszolut allamfefldés felvilagosult korszakanak politizalasabol k&eenek. Tartalmi
elemeit illeben pedig az abszolutizmus igéng€la rendezettségre, a b&lbiztonsagra; a
felvilagosult abszolutizmus elkotelezettséglébz allami szocialis gondoskodas, illetve az

allamilag iranyitott gazdasagpolitika megszerveié&s«.

Az osztrak felvilagosult abszolutizmus merkantilisa fontos szerepet szant a
fenyitthdzaknak és a kényszerdologhdzaknak. Az &llami fakiimak munkaé-ellatasa,
masfebl a munkanélkilieknek a munkdepiaci struktirdba valé visszakapcsolasa okan,
mely nézetlk szerint az egész orszag gazdagodasarjaletének egyik lehetséges feltétele.
A szegényugy vilagi szervezését két sikon ragadtg m politika, egyfél a koldulasnak
munkakényszerrel és tilalommal vetett véget, mékfpédig a munkaképes szegényeket
munkaval latta el. Ehhez a képlethez csatlakozaitéam a merkantilista kévetelés, mely a
modern allami adminisztracio keretében a gazddsaigisok eléréséhez a szegénygondozas
terrénumaban szikségesnek itélte a modern szabahstzumentum, a fenyihaz altalanos
intézményesitését is. Az osztrak fefigdizak sajatossaga, hogy azok nagy részben kodzponti
elgondolas alapjan, uralkodoi dontés mentén, taatginvagy orszagos hataskorrel 1étrejott
intézmeények voltak. A fenyihazi eszme akkor jutott diadalra az osztrak tartookban,
mikor a felvilagosult abszolutizmus szellemében dkékz iranyitani a Habsburgok a
birodalmukat. A felvilagosult abszolutizmus pedighagyobb gondot a jolithods, mindent
ellerdrzés alatt tartd, az uralkod6i akaratot kivaléaalizdld adminisztracio kiépitésére
forditotta. Amikor a rendészet tudomanyos szintreelkedett, s Eurdpa-szerte szinte
miveszetként rivelték szakéfti, lehetetlen lett volna egy jeldit allami eszkozként
felhasznalhaté rendészeti intézményt helyi onkoympatok kezelésébe engedni at. A
koézponti iranyitas és felligyelet megkdnnyitette umk€idk szétvalasztdsat. Amikor a
(jog)politikai akarat megérett ra, a hatalom elkezdchegtisztitani az egyes intézeteket a



multifunkciondlis teheti, s a tiszta profilu intézetek felé terelte a ddgst. Igaz, ebben a

legbiztosabb helyet a bintetés-végrehajtasi intégetentették.

10. Magunk részél a fenyithazakat leginkabb gy értelmezzik, mapecialis
csomopontokat melyekben szamos kozépkori gyakorlat és tanit&szd@rt, majd
atrendeédve Ujra szétvaltak egymastél. Az input oldalonkézépkori szegénygondozas a
maga intézményeivel, a vallasi tedriak munkarahigatasrol, az egyhazi jobbitas eszméje, a
kozépkori bintdipraxis hagyatéka, athdzokép a maga becstelenségével, az elkivet
kivetettsége. Az output oldalon: a buntetés-vegtasi@l meglehéisen vilagosan elvalo
szegényugy (dologhazak és szegényhazak), a leetiy8détt egyhazi szerep (lelki
gondozas), de a beépllt és elvilagiasodott javdtiglat is a reszocializacids cél keretében, s
az oktaté-nevél és munkdltatd szervezet az intézményekben. A noscdkld alatti
tomlocoztetés helyett a tervezett és szerveze@szsgges intézményi rezsim, a megtorlo
gondolat helyett a javitd eszme, a megjavithatonégjavitando tinelkéved, a becsiletes
karakter a tarsadalomba vald visszatérés remény&ems soron gy is intrepretalhatok a
fenyitthazak, mintkatalizal6 jelenségekmelyek a tarsadalmi praxisban felhalmozo6do
tapasztalatokat a gyakorlatba ultették, az amugy faemaléddé reformgondolatokat

megebsitettek.

11. A tdml6crendszert a 15-16.szazadtél tobb tamadérte, hol indirekt, hol direkt
formaban. A szakmai-tudomanyos zéna iranyabdl ilyelh a kormanyzatok és a birijety
szakembereinek egyetértéékbziletettkodifikacios tevékenységely a blntetési rendszer
szisztematizalasaval és a garancialis alapelvekitéggvel atalakitotta a jogi kbrnyezetet. Sor
kerllt a bluntetési nemek hatarozott elvalasztasmen belll a szabadsagvesztés-blintetés
jellegének, céljanak, végrehajtasanak rogzité#faecredmény a szabadsagvesztés-blintetés
onallésaganak elismerése és dokumentalasa A sZavadztés-blntetésre itéltek nagy
szama a borténnek (ezzel egyitt a bintetés-végashagzsimnek és a bortonépitészetnek)
Ujragondolasat valtotta ki. Aelvilagosodasgondolkoddi a brutalis kdzépkori bintetési
gyakorlatot vették célba. Filozéfiai hdborujuk erethyeképpen a humanizalt budjety és
azon belll az emberies buntetés-végrehajtas képeldaott ki, filantrop intézkedések
kovetelésével tamasztva ala elméleti allaspontjukdt emberiességet, szabadsagot,
egyenbséget, haladast, iwelodést gondolkodasuk koézpontjaba eéngbolitikusok és
szakemberek érvrendszerikben a biéntedridk kimunkélasahoz felhasznaltak a fefhawi
eszme néhany elemét, igy a tarsadalom hasznosr@odgdormalhatd noéz képét, a

bortonnevelés és a visszavezetés tézisékobiesiknek koszonhketaz 6nallé bintét (és



blntetés-végrehajtasi) tudomanyossag kibontakoaksamegalapozasa. Amig Cesare
Beccaria lerombolta a halalblintetés mitoszat é®leutat nyitott a szabadsagvesztés-
blntetésnek, John Howard a foghazjavit6 mozgalom hiicsatasaval a modern értelemben
vett bortdonligy megtereidje lett. Az elkllonités, az egészséges elhelyezésllatas, a
munkaltatas és a javitasi cél tézise a modern hdigalmak alapjait jelentették. A
felvilagosodas hatasara a bufijety egyik legnagyobb valtozasa volt a blntetésdserr
humanizaléddsa és humanizalddaz a folyamat egyenekdvetkezménye a fenjfizi
forradalomnak. Elfogadotta lett a nézet, miszerint a blntetés elémtasanak helyes
szervezése a bundggi célok megvaldsulasanak alapfeltétele. A roksszarvezett blintetés-
végrehajtds meghilsithatja a bu6jegi célokat, hatastalanna teszi a legjobb szandéku

jogalkotdi és jogalkalmazadi térekvéseket is.

A 18. szazadban tehat tobb, egyméasra haté folyasr@dményeképpen a
szabadsagvesztés-bintetés vegrehajtasabanégeléotdulat allott be. Diadalra jutott a
szabadsagvesztés-bintetés, kialakult a kafsieirton fogalma, létrejott a bortdonigy
tudomanya és atalakult a végrehajtasi rezsim abala képe. A fenybhazak
kriminalizalodasaval és az Ujonnan emelt tomlockazmelss kordlményeinek némi
javulasaval kozeledett egymashoz a két végrehajtémiell, majd hosszu éd multan a
korszefisdd) blntetés-végrehajtas folyamataban egyesiltek.nfitfinazak beolvasztasaval
a blntetés-végrehajtasban altalanossa lettek dtébayi eszmék. A fenyihazi forrasbol
ezen az uton bekeriltek a szabadsagvesztés-binégpehajtasaba a fengtiidzi mozgalom
jol ismert megoldasai. Mindeneké& a jobbitas, a munkéltatas és a tarsadalombantort
visszavezetés, s az ezek szolgélatdba allitott tglkdozas, oktatds és szakméra tanitas.
UgyanakkorEurGpaban elterjedten alkalmazott tomlécmodelldseéirtelemben is feftte az
Uj eszméket. Egyfél fizikalisan jelen maradtak és financialis okokbétserélhetetlennek
bizonyultak a hagyomanyos tomlécok. Maéfed toémlocrezsim kisugarzo hatasa a frissen
alakitott hazak és blntetés-végrehatési intézeedentis részében is érvényesilt. A
bortonreformok hatterében még a 19. szdzad maselditen is felbukkan még a témlocevilag

képe.

12. A bortondk megujulasa (a foghazjavitok, a tabyositok, a kodifikatorok alma)
lathatébancsak az U] bortonépiletek igénybeveételévalosulhatott meg. A tradicionalis
létesitmények egyszexn alkalmatlanok voltala multifunkciondlis felada{érzésbiztonsag-
ellerdrzés, szétvalasztas, munkaltatas, oktatas, newdészséges elhelyezés) teljesitésére.

Uj és tervezett épliletekre volt szilkség, amelybelgtzeb volt az Gj rezsim. Ez elméletileg



természetesnek és korimgk mutatkozott, mikdézben Eurépa 0©Oroksége, a tomloc
elterjedtségével, nagyszadmua épuletével, tradiciori@lyszineivel komolyan akadalyozta a
borton-architektira kibontakozasat. A varakbanasgtétyokban, zardakban és kolostorokban,
kaszarnyakban és negltézetekben elhelyezett végrehajtd intézetetotalis épitmények
cserélhefségédl vallott, s egészen a huszadik szazadigésl hato felfogast alapoztak meg.
A nagy kezdeményezések, a gyokeresen Uj épit&shetitk majd csak évszazaddal Kels
jelentek meg a gyakorlatban. Am még a 18-19. szaaay intézetépitkezéseiben is tetten
érhetk a kozépkori totalis intézményi hatasok. A blrgetégrehajtas filozoéfiaja csak
nehezen tudta levetkezni a kozépkori orokségety hoga bortén (s a bortonépiled
megtorld és triumfalé hatalom Uzenete. AZ & a biztonsag szimbolunragly gyottrelmeket
Uzen a Binelkbvebnek, biztonsagot a tarsadalomnak, melynekradibk elszigetelését igéri.

A 19. szazad bortbnépitészeti 8eiesének eredménye lett a tervezett intézetek
koranak egybeditott, precizen kimunkalt, a buntetés-végrehajtiasezetekkel szemben
megfogalmazott architekturalis elvarasainak kataigg A 19. szdzad eds felének az
eszményi blntetés-végrehajtasi rendszer kialak&aseanyulé tudomanyos torekvései
természetszéen hoztak magukkal az épitészeti kovetkezményekeét biintetés-végrehajtas
megreformalasanak szakemberei hitték, hogy létg#kikletes rendszer, |éteznie kell ennek
megfeleb optimdlis épitészeti megoldasnak is. Kerestekmidigde megvaltd elvet, melyre a
bortondk rendjét szervezni lehet, s ennek medfefel annak épitészeti megoldasait
kialakitani. A tradicionalis felfogassal és kozépkbagyatékkal folytatott kiizdelem éls
szakasza a 19. szadzad kdzepén zarult le. Rangja betrtonépitészetnek, elfogadotta valtak
alapnormék az elhelyezési, kiszolgald igazgataseégyeleti korilményekre vonatkozoan.
Megjelentek a modellértékalternativadk, s a nemzetkdzi tapasztalatcsereakoghati mintak
atvételét is lehéwé tették. A kialakitott rendszerek nem voltak gjesak kovetkezetesek és
0sszehangoltak. A bortonigy multjdban és a vallagosdolkodasban gyokergzelss
szisztémak kiépitésénélosebb volt az elImélet, mint a gyakorlat befolydsaed a szazad
masodik felére megvaltozott.

V.

13. A magyar tomléc nem kilénb6zott eurdpai tdédade rendszerének szivossaga
kulonleges jeleriiséget kolcsonbz a blntetés-végrehajtasban bet@réttepének. A 18.

szazadig a magyar nemesi-rendi politikai elit kerebeb torvéenykezés megakadalyozta a



szabadsag-vesztés bintetések elterjedését. A ddgdnbn 16vW szabadsagvesztés-blintetés
tehat inkadbb a kézponti kormanyzati torekvésekrmkegyenes kbvetkezménye, a bintetési
rendszer jogpolitikdba foglalt humanizaldsanak (@délblntetés visszaszoritasanak, a
kegyelmezési gyakorlat kiterjesztésének, a testidiéisek korlatozasanak) volt eredménye.
Magyarorszagon a Habsburg felvilagosult abszoluitgmkozponti intézkedései a
bortonblntetések kiszélesitésére, a tomlocok fgedre nem sok sikerrel jartak. A magyar
nemesi onkormanyzat, a varmegye akkor mutatott rigglandésagot az elmozduldsra a
borton fele, amikor a bécsi udvar specialis keggelédsi politikajanak eredményeképpen a
nemesség elégedetlenségére tal enyhe bintetésakmdtak at a halalblintetésre sz6l6
itéleteket. A szabadsagvesztés-blntetés fontosaddéidnyat jelzik azok a terminolégiai
bizonytalankodasok is, melyek még a 19. szazaifelét is jellemezték. Adsinek szamitd
tomloc és rab kifejezéseken kivil még felbukkanibogsag, de a bortén szo6 csak a 19.

szazadban terjedt el.

14. A tdmléclgy teljes egészében a torvényhatosdgakmegyék, szabad kirdlyi
varosok, szabad kerlletek), illetve a vérhatalonmmadielked uradalmak terrénumaba esett.
Kdzponti blntetés-végrehajtasi intézet nem volmyi®hazat is egyet allitottak fel,
Szempcen, melynek keserves sorsa, attelepités&igés megsiinése kormanyzati kudarcot
jelzett. A szabadsagvesztés-bintetés végrehajtasdeudalis-rendi kozigazgatas és
igazsagszolgéltatas privilegizalt strukturajdbamétrfogva olyan kilénbdz volt, amilyen
csak lehetett. A Helytartétanacs egységesitésirleise a 18. szazad masodik felében

erésodtek fel, de valodi eredményre a polgari atakiglnem vezettek.

gy a magyar biintetés-végrehajtas torténetébenremgkiviil szilard, elterjedt és a
nemesi varmegye védelme alatt all6 intézménnydéettedzadmolni, melynek megreforméalasa

legalabb olyan nehéz feladat volt, mint a rendotati&ny attérése.

A torok haboruk és a Rakoczi-szabadsagharcot ktrszagrendezés egyik fontosabb
intézkedéseként majd csak az 1723. évi orsZddgyirta eb a megyeszékhelyen emelénd
megyehazak létesitését. (1723: 73. tc.) Elrendélbgy mindazok a megyék, melyeknek
megyehazuk még nincsen, tobbek kdzo6tt a gonodiztevoglyaikérzése és a végrehajtasok
eszkozlése végett, a megyek kozepén dekelyen,megyehazakat s abban tomlocoket
épitsenek. Ez a térvény alapozta meg Magyarorszagoddmlochalézatot, s természetes
kovetkezménye lett, hogy a témlocok kezelése a e§yek elletrzése alatt maradt, a
nemesi-rendi ellefrzés csak ésodott.



15. A magyar tomlocligyt (a szabadsagvesztés-blntetés végrehajtasi readdre
Osszefoglalélag rogzithetjik, hogy a 19. szazad é&dére sem alakult ki valamiféle
szisztematikus hél6zata sem az intézményeknek, searégrehajtasi gyakorlatnak. Ezt a
folyamatot donien befolyasolta a varmegyei torvénykezési praxisogdoclugy tradicioja,

valamint a rendelkezésre allo fizikai adottsaggqkilétek és financialis lehitégek.

A tomldcugyet egyfdll kozépkori tradiciéi hataroztak meg. A funkciosali
soksziiség és a partikularis hatalom lehetetlenné tette egységes kezelést, netan
szabalyozast. Ahany pallosjogu uradalom, szabaglykivaros, szabad kerilet, varmegye,
annyi megoldas alakult ki a fogva tartas gyakorkat&lémi tapasztalatcsere a reformkorban
tapasztalhaté a hatdsdgok kozott. A kozos vondsakeabzépkori hagyomanyok foglaltak
keretbe: a testsanyargatasbo6l fakadd allapotok,0libntire fold alatti elhelyezés, a
leveghtlenség, fénynélklliség, a mocsok, a taplalékikdgsége €s monotonitasa, az

olcsésagra torekvés, a kdzos elzaras, az embexégien

A torvényhatésagok ugyanakkor nem idegenkedtek @szkdisitésél, ami némi
kivételtsl eltekintve nem annyira valamiféle felvilagosodatiegujulas iranyaba fordulast
jelentett, hanem a megl@&\keretek tisztazasat, a borténviszonyok rendezégzéirzés és a
rabdolgoztatas szabalyozasat. Ennek esélyt adelterzdelt székhazépitési program, mely Uj
épités tomlocok sorat hozta létre. Ezek létesitésekdkelett gondolni a tdémldcrendet, a
torvényhatdsdg és a borton fizikai és processzuasizonyat, azérzésszervezést. Korai
eredménykeént konyvelhieel, hogy a bértonépuleteknek foldfelszini trakiusavoltak mar,
az emeletes épulletek lebetget adtak a nemek szerinti elkilonitésre, s hglvdyomai
mutatkoztak az enyhébb és sulyosaliimdzok kiulon termekbe zérasara. A tomloc és a
varmegyehaz fizikai kozelsége (egysége) olyan spetogat is folvetett, mint az
egeszségugyi feliigyelet (jarvanyok, 8t betegségek medaése, illetve orvoslasa) s a
gondoskodas a tisztasagrél (szagviszonyok), éazéshiztonsag keérdései (zendulések,
kitorések megeélzése, illetve kezelése). A koltségmérséklés igéngegnyitotta a
gondolkodast a rabok munkaltatasarol.

A felvilagosult abszolutizmus bécsi gazdasagi sadlerei az igazsagugyi feladatok
nagy részénelinanszirozasat a varmegyékre probalta testaiamikor az igazsagugyi
kormanyzat szembesullve koézponti blntetés-végrehaijttezet I1étesitésére tett javaslatot, a
kameralista elképzelések szerint azt megint csalrenegyék és szabad kiralyi varosok
kontojara tervezte. Semmi kilonds nincsen abbagy b varmegyék és szabad kiralyi

varosok a javaslatot elegansan haritottak. Legtidbinem talalt alkalmas helyet a maga



teriletén a buntét intézet elhelyezésére. Néhanyuk alkotmanyos, mlkskoltségvetési
kérdésnek tekintve az Ugyet, az orszdifggy elé utalta volna a kérdést. Megint masok a
fennallé allapotokkal elégedettek voltak, s a tdstikkietési rendszeren nem kivantak volna
valtoztatni. A kormanyzatnak az orszagoa torvényhatésagokrél levalasztditintetés-
végrehajtasra iranyuld erélytelen kisérleteinek anedt koveten a Helytartotanacs a
beavatkozés politikdjat valasztotta. A tomlocvisamn valtoztatdsara, az egészsegugyi,
élelmezési, munkaltatasi korilmények javitasarabfitd kotelezni a tdérvényhatésagokat,
melyek ezt nemritkhn az 6énkormanyzati jogaikba Vad@vatkozasként éltek meg. Aligha

kulonleges, hogy tobbnyire elvéreztek ezek a piazdsok.

16. A magyar fenyéthazak (amuagy nem tul hosszu) térténete egy galdosannyal
vette kezdetét. 1770. augusztus 20-an kelt leveléBedf Eszterhdzy Ferenc kancellar
szempci birtokain talalhatd telkét és éplleteitnlmia fel egy orszagos fengimtézet
alapitasahoz. A Domus Correctoria megsziletése emgydlezte azt a tendenciat, mely a
fenyitthadzi mozgalom német és osztrak intézeti mintaikitdta. A fejedelmi akaratbdl
sziletett intézmények ugyanis az aktudlis hatalmifséeg financialis megfontolasoknak
megleheisen kiszolgaltatott helyzetben voltak kénytelenekikaani. A klasszikus
ertelemben vett fenyihazak felallitasahoz hianyoztak a feltételek. Aadirtia uralta elmaradt
periférialis vidéken szél sem rezdilt az iparosségnyékén. A masodik jobbagysag
rendszerén megésodott foldesuri hatalom, az elmaradott céhes strakbirtokosai, a
fejletlen polgarsag, a gyenge ipar és kereskededépvisebi érdektelentl tekintettek a
fenyitohazak kinalta lehéségekre. Ezen a tajon nem gazdasagi kérdés vatt,nmenkaed-
piaci és munkanélkuliségi problémaként fogalmazbaoeg a hullamzoé lakossag lgye,
hanem belbiztonsagi, rendészeti ékéht buntet igazsdgszolgéltatasi feladatként. Mire
hazankban felallitottak a szempci Domus Corredioaa osztrak fenyéhazugy teriletén
jobbara eldlt a kizdelem, méghozza a budtagazsagszolgaltatas javara. Az 1671-ben
alapitott bécsi intézet néhany évtized alatt UghoHédott a Landgericht altal elitélt
biindzokkel, hogy néhany évtized multjan a hatésagok nédnytelenek voltak kimenekiteni
€s egy Arbeitshausba telepiteni a tényleges a koldu és csavargokat. Ezzel egyitt a
dologtalan tarsadalmi csoportok kezelését a szscigondoskodas és a burtet
igazsagszolgaltatas hatararol a bigelitika a kriminalizalodas iranyaba, a szegényjali
pedig a szegénygondozas és segélyezés terrénugyaezett vonni. A kriminalizal6édas
valamennyi osztrak intézetben végbement, s Ausghagte oly intenziv volt, hogy a szempci

kapunyitas idpontjara mar Iényegében valamennyi haz a biintetgseliajtas jegyeit viselte



magan. De nem csak a modell okan lett a magyarittdrazigy az osztrak igazsagugyi
korményzat foglya. Mint lattuk, az osztrdk admiti&zidé bevett gyakorlatava lett
Magyarorszagra transzportalni kriminalitasanak eggékét, a halalra itélt, de kegyelmet
nyert vagy életfogytiglanra szentenciazaihélkovebket. Ezeket valahol el kellett helyezni.
A magyar katonai éditmények megteltek. Nem véletlen tehat, hogy neégjbvetele éit is
mar virtudlis célpont lett a fengitaz, célobjektuma az osztrak budtet
igazsagszolgéltatasnak.

A magyarorszagi kérilmények csak fokoztak a féindr céltalansagat a bintetés-
végrehajtas teruletén. A tarsadalomnak és a piaomak voltak civil elvarasai a
fenyitbhazakkal, a blntetés-végrehajtassal szemben, fggralit a meg sem fogalmazott
igényeket kieléglt rezsim kiépitése is. Az alapitd korményzat a fégesult abszolutizmus
kozjora iranyulo térekveései szellemében rovid jalsgon tartotta a hazat. Minden lényeges
lépéshez a helytartétanacs, az udvari kancellaagy \kd6zvetlentl az uralkodd engedélyét
kellett kérni, a haz igazgatéja még a felvétalelsem hatarozhatott. Ez az adminisztrativ
gyamkodas alkalmanként tragikus eredményeket sZ#t.abszolutizmus gondoskodasat
kivaléan jellemzi ezt a szempci ferdfiiz Gtja a roskatag tallosi kastélyon at a szegédi
kazamataiig, melyet az uralkodo éppen olyan alkairak vélt feladatai ellatasara, mint az
eredeti éplletet. ROvid 6tven év alatt sikerullt agyarorszagon ekkor kors#eek tekinthet
fenyitthazat tomléccé alakitani. Magyarorszdgon tehat rtedott gyokeret verni a
fenyitshazi eszme. A Domus Correctoria révid és szomogetwéb histériaja azonban nem
jelentette a modern blntetés-végrehajtas elemeaimeiradasat is. A hazai félés ugyanis
atlépett egy lépégokot. Nem szerves folyamatban, egymast kéeetzajlott a fenytthazi
kibontakozas és az azt kogetriminalizalodas, majd az ebbfelfrisstilo modern borténigy
kialakulasa, hanem a Nyugat-Eurépaban ekkor marimtetés-végrehajtas gyakorlataba

atkerult munkaltatasi eszme bukkant fel a modennizéeszeként

17. Némiképpen helyettesitette (ha poétolni nem udta) a modern bilntetés-
végrehajtas kialakulasanak folyamatdban a féhgitak kozvetét szerepét a tomlocokkel
szembeni aggalyokat politikai zaszlajukied foghazjavitd mozgalom, mely reformkori
politikai vitatémava tette a tomlécok allapotataébortonigy modernizaciojat. A 19. szazad
harmincas éveiben zaszI6t bontott foghazjavitdo ralmrg eszmekdorében, jollehet messze
nem olyan sullyal, mint a toml6carchitektirara, artdnrendszerekre, az elkulonitésre
vonatkozé nézetek, de meglebwet allandosaggal jelen volt mar a munkéltatas. A

magyarorszagi bortonigy elméleti alapvetéséhez dtamwzik az a tény, hogy a 18.



szazadban a szabadsagvesztés-bintetésnek gyakeolataelmélete annal kevesbé. A
szabadsag értékének hianya még a tudomanyos goddstkis megbéklydzta, s ha fel is
bukkant néhany szakmai munkaban a boértdon (mint lasagban létez igaz BHként a
nemtelenekre alkalmazott szankcionem), nem képetagrans részeét a blintetés-végrehajtas
elméletének. Ezen nem valtoztatott a Domus Comiectoegnyitdsa sem; a szegénységgel
kapcsolatos —o6ként rendészeti irAnyultsagl — gondolkodas nenelépta dologhazakra
vonatkozo politialis elképzelések hatarait.

A nagy attorés a reformkorban kovetkezett be. detben nem szakmai, hanem
politikai kérdéskéent bukkant fel a tomloc a magiérbeszédben. A magyar liberalisok a
tomlocot a régi rend egyik meghatarozé szimbolumakézelték, s annak eltorlését, illetve
megjavitasat politikai jelszokéntzték zaszlajukra. igy azutan a bor@immint intézménysl,
illetve mint szankciorol valé gondolkodas ésr politikai felhanggal, a politikai zona
termékekeént kerdlt a tarsadalom elé. Ez azonban vem le semmit a ,foghazjavitok”
torekvéseinek nemessé@ébs a polémia nem volt kevésbé szakmai a nyugdipei
vitaknal.

18. A varmegyeék leginkabb a munkaltatas bevezetieggidtak el a foghazjavito
javaslatok kozil, mert annak eérzékethegazdasagi kovetkezményei lehettek. A
rabmunkaltatds ugyanis a reformkori tervek szeainhazi pénztar kénnyebbségét voltak
hivatva hozni a rabtartasi és bortonkoltségek dammtsdban. Roévid éh belll a varmegyei
reformerek mindenfelé a munkavégzés lébégein gondolkoztak. Ezek a tbrekvések
segitettek pontositani a dologhaz fogalmat is Memgaagon, mely a biintetés-végrehajtastol
flggetlenll fejbdott. Dacara a terminologiai zavarodottsagnak axiprkorabeli szakemberei
j0 érzékkel valasztottdk szét egymastol a rabdodgéz hazat a dologhaztdl. Sokkal
hatarozottabban, mint kései kutatéik, akik a kertaragyar terminolégia pontatlankodasa
miatt az angol dologhazakat és az amszterdamittérdgakat, a hamburgi Tuchthausot és
bécsi Arbeitshausot, a szempci Domus Correctore, auburni €s pennsylvaniai
bortonrezsimet, a gyulai rabdolgoztatdé hazat ézegénysegélyéz, keresethdzakat” aggaly
nélkil vontdk 6ssze ,dologhaz” cimen. Pedig a gylakiban egyszerre harom dologhazi
fogalommal és ennek megfdleintézménytipussal is taladlkozhatunk. Ezek egyikét a
szegéenygondoz@lolgoztaty haz mely munkalehéséget és ellatast igért a nélkiipzarra
érdemes” szegényeknek, s melyet nem hatésagi, hanpoigari 6nszervérdés keretében
tényked emberbarati egyesuletek, adomanyok tartottak éteth tébb varosban is felallitott

kényszerit dologhaakat a legjobb németalféldi és észak-német javibhagyomanyok



nyoman, a rendészet részeként, a munkakeh@énye életmdd felé hajlo csavargod, kdborld
kihdgok ellen alkalmazott eszkdzként vették igéngietosagok. S végil a harmadik tipus a
rabdolgoztatd hazolt, mely mar a buntetés-végrehajtas kérébenprabbi tomldcoztetési
gyakorlat kiegészitelemeként, a rabok foglalkoztatasanak céljabd@laikztak. A kor nyelvi
figyelemmel vildgosan szétvalaszthatd, s nincsen,@dszemosasukra” k6zos elemik, a
fegyelem és a szigor0 munkakotelezettség hasonténzitast igénybevétele miatt.
Erdekessége ennek a tipizalasnak, hogy hianyzikleoed negyedik modell, a Domus
Correctoria kapcsan kiprébalt és elvetett németralsanultifunkcionalis haz. A dologhéaz
intézményének ez a levalasa a bortdnlgy irAnyatia taultifunkcionalis modeltil azt
eredményezte, hogy a magyar bintetés-végrehajgmmeanyi fejpdése nem a fenygaztol
tette meg a lépést a korsieborton felé, hanem a tomlocligybe érkeztek megnolya
reformeszmék s zajlottak kisérletek, melyek nyugadofenyithazi modell gyarmatositasa
folyamatdban mar atkeriltek a blntetés-végrehaggmmekorébe. Az olyan alapéen
fenyitthazi gondolatok, mint a munkaltatds, a munkavalelésy a munkara nevelés, a
jobbitas, a reszocializacio, az oktatas, a lelkidpzas, az egészséges ellatas, a testi buntetés
jellegétl megszabaditott szabadsagfosztas a magyar bosténieg blintetés-végrehajtasi

tudomanyossag, a nyugati (és amerikai) szabads&tgsdsiintetés praxisan keresztil érték el.

19. A reformkor jellegzetes intézményei a rabdolgtizv hazak. A részben praktikus
okokbal (foglalkoztatas, kéltségcsokkentés), réaziwzmei indokbdl (foghazjavitas, tomlée-
korszefisités, filantropia), kisebb mértékben, de nem thgethn tudomanyos
meggyzoédéstdl (bortonigyi modernizacid) megindulé reformgondmliés néhany helyen a
kor haladé torekvéseinek megfélalj biintetés-végrehajtasi intézeteket hivott élétéshol
a témlocjavitd gondolatok képvisela hagyomanyos borton kiegészitésével kisérldtezte
rabokat foglalkoztatd fhelyek, Gzemek létesitését értek el. Ezeket faMatissze kdzos

megnevezeése alatt a reformkorban rabdolgoztatééimazk

A rabdolgoztaté hdzak megjelenése a magyar tomiofejgpdésében hatarozott 1épés
volt a korszei bortonligy megteremtése felé. A munkaltatas kérdésanis szamos olyan
rezsimet. Ugyan a cél legtdbbszér a rabkdltség ékbérse volt, nem lehetett megkerilni jo
néhany kérdést, mint példaul a cél problémajat seddig ilyenekél a varmegye nem
gondolkodott, most témava valt a blntetés céljazag¥iléseken, dlterjesztéseket vitattak

meg a rendek, kisérletekre, tervekre adtak utadidds S ismerve a reformkor politikai



struktarajat (mely az orszagggsek polémiainak és reformmozgalmainak munici@at
varmegyékben halmozta fel, rendszerezte és kdszigbtkOveteit a harcokra), allithatd, hogy
a rabdolgoztaté hazak tapasztalatai az 1843/44omzaggyilés borténugyi programjanak

egyik témajat alapoztak meg.

A biintet jogtudomanyban és a joghistoriaban legendas ¥4 favaslatot kidolgozé
valasztmany témankat érdék&h ezért tehette mar meg, hogy egyhangulag fogeldtaz
altala ,dolgozénak” nevezett, a varmegyékben fdon&ibz6s” rendszer — vagyis a feudalis-
rendi gyakorlat — munkéaval tortérkiegészitésre alkalmatlansagat és az ekkor vidtesz
elfogadott amerikai javitorezsimek egyikének intémyesitését javasolta. A pennsylvaniai és
az auburni rendszer kozotti valasztas viszont m@red polémiat indukalt, mely végul
alapelvi szinten a magényelzérast tdmogatdk szandelgzitette. A maganyrendszerrel
kapcsolatosan elterjedt aggalyokat (ti. a rabok edllapotanak megromlasat a
maganzarkakban) részbennaunkakényszer meghonositéaprobaltak csillapitani. Ez a
dontés a kidolgozandd bortbnugyi torvényjavaslayilegkozépponti elemévé tette a

rabmunkaltatast.

A maganyrendszer kontra hallgatorendszer vitabablatetés céljarol (buntetés
és/vagy javulas) értekézDesewffy Aurél fontos tételt szogezett le, amiilsesem vitatott,
igy a rabmunkaltatas egyik szempontjava valt aglatlan, hogy ti.g munka nem tekinthiet
blntetésnek”Vagyis a kodifikatorok sem specialis poziciét nbintositottak a munkénak,
sem ki nem iktattdk a programbdl: egyenrangu hedylieottak az egészséges elhelyezéssel,
renddel, fegyelemmel, lelki gondozassal, tanitassabrtonrezsimben. Ennek megfé&
keriilt sor megidézésére is a vitdk soran. A javastgll a munkat koételezettségként
definialta, svita nélkil fogadtdk el a rendek, hogyrabot munkaja ellenértéknek egy
hanyada megilletiEz a rendelkezés beilleszkedik azon allaspont kézetényeibe, mely a
munkat nem sanyaritasként képzelte el, hanem gyr&zték, mint kedvezményt, mely altal

0sztondzhéik a rabok a j6 magaviseletre.
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