Biralat Mezey Barna: A munkaltatas szerepe a biintetés-végrehajtas
torténetében (A fenyitohazi modelltdl a rabdolgoztaté hazakig) cimmel

benyujtott akadémiai doktori értekezésérdol.

Mezey Barna sokrétii jogtorténészi tevékenysége részeként a biintetés-végrehajtas torténet
szakirodalom kimagaslo alakja. Jelen disszertacio, amit ,,A munkaltatds szerepe a biintetés-
végrehajtas torténetében (A fenyitéhazi modelltdl a rabdolgoztatd hazakig)” cimmel nyujtott be az
MTA doktori cim elérése érdekében, méltd folytatasa az eddig kozreadott munkainak. Jelentds
tudomanyos novumot is nyujt logikus szerkezetben, harmonikus szép stilussal.

Az el6szoban a szerzé rogziti az alapvetdé modszertani megallapitast, az elterjedt
tarsadalomtudomanyi toposzt, hogy a torténelem ismétli Onmagat. Az opponens ezzel
mindenképpen egyetért, kiilonosen mert kutatasaiban hasznalja a ,,jogi génbank” kategoriat. A 21.
szazad elejére a szegénység, munkanélkiiliség, leszakadas, a fokozodo kriminalitds egylittesen
jelentkezik. Erre az allam szigorodd biintetdpolitikaval is reagal. A mai és a kora ujkori biintet6-,
rendészeti jogi szabalyok sok hasonld vonast tartalmaznak. Ezért inspirdld lehet a 17.-18.
szazadban kibontakozé fenyit6hdzi modellel kapcsolatos néhany gondolat. A fenyit6haz a
reneszansz és a reformacio kozgondolkodasaban a ,,vegyes funkcidji rendészeti célu és
biintetdintézetek meghonositasaval a szegénység és a vele kapcsolatos biindzés problémainak
remélt megoldasat készitette eld. A kiskriminalitas, a devianciak kezelésében (el0szor a reformaciod
orszagaiban) egyfajta rendészeti kaput nyitott a nem javithatatlan elemek iranyaban, vagyis
reszocializaciora tett kisérletet. A koncepcioban erételjes volt a munkaltatas, ami egyszerre cél és
eszkdz. A haz ,becsiiletes” jellegli volt. Lényegi elemeivel megteremtette a modern biintetés-
végrehajtas eszméjét. A disszertans utal a szakirodalomban talalhatdé nézetekre, hogy a fenti
folyamatok biintetdjogi rendszervaltast eredményezett, masok a folyamatok feler6sodésérol. Itt
talaljuk W. Schild kézéputas nézetének ismertetését. Opponens nagyra értékeli, hogy Mezey egész
munkajaban iitkozteti a tudomanyos nézeteket.

Mezey allaspontja szerint ,,A fenyit6haz, mint atmeneti, komplex intézmény a szocialis
gondoskodas, a kozgazdasag, a szegényrendészet, a rendvédelem és a biintetdjog, biintetés-
végrehajtas talalkozasi pontjain sziiletett meg, kezdetben hatarozott elkotelezettség nélkiil barmely
iranyban.” A szerz6 célja a sokszinll, izgalmas intézmény elemzése, a maga kriminalizalodo
mivoltaval. Foglalkoztatja, hogyan érkezett a mintegy kétszaz éves mozgalom a 19. szazadi magyar
foghazjavitd torekvések mozgalmahoz, milyen hatast gyakorolt. A dolgozat masik moddszertani
megallapitasa, melyet az opponens csak helyeselni tud: ” Nem vizsgalhatok tehat az egyes
jogintézmények korukbol kiemelve, mint pusztan jogfejlodést alkoto tényezok, csakis kizardlag

kornyezetiikbe agyazottan.” Az opponens Mezey egész munkajaban ezt ars poétikat lelte fel. Az



igy szemlélt reneszansz ¢s reformacid egyarant a javitd gondolat eldretorését tamogatta, s

megnyitotta az utat a tarsadalomba torténd visszavezetés eszméje felé.

I. A keretek: a feudalis-rendi tarsadalom hagyatéka

A szerz0 ismét modszertani megjegyzéssel indit: A kdztorténet és a joghistoria torténelmi cezurai
koztudomasulag nem esnek egybe. Idézi Pulszky Agostot: A biintetjog medievalis peridduson at
egészen Beccariaig tartott. A szerzo vizsgalodasanak kezdete a 16. szazad magan viseli a kozépkori
hagyaték jeleit. A disszertacié kimunkalja, hogyan egyesiil a fenyitdhazakban a szabadsagfosztas,
borton és a munka (biintetés) a szabadsagfosztas, borton és a munka (biintetés)

A kora tjkor tomloce. A biintetési rendszer keménysége a kriminalitas brutalitisahoz

igazodott. ,,Fennmaradasa és elfogadas érdekében a tomloc hasonulni volt kénytelen a biintetés-
végrehajtas barbar gyakorlatahoz, a vérpadok elborzasztd latvanyahoz.” A rettenetes fogvatartasi
koriilmények modozatait szerzo targyilagosan fejti ki, és kitér a carcer szimbolikus iizenetére.
Megjegyzem, hogy Mezey biintetd-végrehajtasi jogi publikacios termékenységét a 2010-ben meg
jelent ,,Régi id6 tomldcei. Biintetések, bortdondk, bakok™ cimi kotet is bizonyitja.
Opponens kivalonak tartja a 28. oldal tablazatat: az elkdvetd a kozosség ellensége. Az elitélt:
jogvesztett személy, vagyoni, polgari, fizikai mindségében. Az elitélt vagyona: a sértett
kielégitésére szolgald Osszeg. Az elitélt munkaereje a kozosségé, melynek igénybevétele a sértett
illetve a kozosség karpotlasahoz sziikséges. A tomloc pedig a jogvesztett, torvényen kiviili, a
kozosség ellenségeként nyilvantartott pariak 6rzo helye. (Eisenhardt)

Munka ¢és biintetés. Az iparosodassal egyes helyeken Eurdpaban a koldusok,
blinelkovetdk, csavargdk helyzetében valtozas kovetkezett be, munkaerejiik felértékel6dott, a
tarsadalomveszélyes devianciajuk kezelési igényelt. A munka leggyakrabban a fébiintetés. A
munka és a bortdn kapcsolata 6si jelenség. Biintetés funkcidja mellett a biintetés-végrehajtast segitd
eszkoz is (hasznos foglalkoztatas, nevelési eszkdz, reszocializaciés segédszer, a biintetés-
végrehajtas gazdasagi egyensulyat javitd megoldas) Megjegyzem, hogy Mezey szemléletét itt is a
komplexitas jellemzi.

Disszertans a munkavégzés 6kondmiai-etikai valtozasait is kifejti.

Els6 1épés a rabszolgasdg volt. Az Otestamentumi példak igen plasztikusak. A barbar
legyilkolast valtja fel a rabszolgasig. Romaban mar a hadifogoly rabszolgasag ,,biintetd
rabszolgasaggal” egésziilt ki. Erdekes a gladiatorjatékok ,,beszovése a rendszerbe”. A dolgozat 5
kérdéssé teszi annak eldontését, hogy a rabszolgasagnal a szabadsagfosztas, vagy a
munkavégeztetés van-e elotérben.

A kényszermunka keleti és antik példai alapjan vonja le a szerzé kovetkeztetését:”Allithato,
hogy vizsgalt korszakunkat megeldzéen a kényszermunka tartéosan biintetési nemként egzisztalt,
jellegébdl fakadoan szoros Osszefliggésben a fogva tartassal, de rendre kapcsolatba keriilt a

szabadsagvesztés biintetéssel is.”



A kozmunkara sz6l6 blintetés romai példait részletezi a szerz6. Megallapitja, hogy az nem allt
tavol a kényszermunkatol, de nehézségben, a végrehajtas helyszinében, az életkoriilmények
sanyarusagaban jelentds kiilonbségek mutatkoztak a javara. Az opponens szerint az antik rész akar
tomorebb is lehetne.

A kozépkorban a munkabiintetés a biintetési rendszer peremteriileteire szorult. Ezzel
ellentétben a kdzépkori varosok az opus publikumot széles kdrben alkalmazzak. A szerzo ugy latja
»Ez a kozépkori intézmény vart arra, hogy becsatlakozva a carcerhez, valamiféle
szabadsagvesztéssel kombinalt munkaltatassa valjon.”

A galyarabsag szines és szakszerii leirasa az opponens elismerését valtotta ki. Fontos folyamat
a bagno-va fejlodése.

Az intézeti munkaltatds az okori ergastulumra megy vissza .A kolostori carcerbiintetések
kozott a legsulyosabbnak szamitott, a szabadsagkorlatozast ugyanis ,,biinteté munkaval” kototték
0ssze.

Zarasként a szerz6 a fenti eloképeket értékeli a fenyitéhazak alapitasa idejére fennmaradt

tradicioként. A dolgozat kiilondsen értékes része ez a fejezet.

I1. Az alapok: elméleti és tarsadalmi valtozasok
A szerz6 a fenyit6hazi mozgalom hatterében harom nagy vilagtorténeti aramlat fellépését rogziti,
ez a reneszansz, a reformacio és a kapitalizmus. Befolyasuk a fenyitéhazi kisérletre valtozo.

A szegénység és a szegénygondozas. A fenyitdhazak kialakuldsa egyike volt a szegénység
okozta tarsadalmi problémakra adott valaszoknak. A szegénység kategoria a kozépkorban Osszetett
jelenség volt: hol reputacioval bir, hol pariava ziillott, és ildozték. Szerzé rogziti a szegénységet
kivaltdo okokat: a bels6 vandorlast, az existencia tonkremenést, a természeti katasztrofakat, a
,.,n0folosleget”, a betegségeket, a haborukat. Ramutat az 6nkéntes szegénységre is, a csavargokra is
kitér, felsorolja az elitéltek korét, utal a ,,cigainy kompaniakra2, a ,,becstelen foglalkozasokra”. Az
ideologiai, politikai, vallasi, gazdasagi és kriminalis Osszetevok a szegénység kezelését végteleniil
bonyolultta tették.

A szegénygondozasnak evangéliumi, egyhazi alapja volt, ez a kizardlagossag egészen a
varosi gondoskodas kdzépkori szervezeteinek megjelenéséig tartott. Az egyhaz alamizsnat osztott,
ispotalyaiban gondozott, érték volt az dnként vallalt szegénység.

A szegénygondozas azonban a keresztes haborik befejezése utan elvilagiasodott. A
gyogyito- és lovagrendek utan varosi ispotalyok, menhelyek, korhazak alapitasa kovetkezett varosi
ellendrzés mellett.

A tomegesen jelentkez6 varosi szegénység sziikségessé tette a szegényligyi igazgatast a 15-
16. szazadban. Kiilonbséget tettek ,,kiils6 és belsé szegénység” kozott. Szerzo szerint igen fontos a
gondoskodas a ,sajat” szegényekrdl, a ,,maséit” (mashonnan jotteket) biintetdé eszkozokkel

kivetették. E megkiilonboztetés a fenyitohazi eszme kialakitasara is hatott kiegésziilve a protestans



munkaethosszal. Ennek intézményei az altalanos menhely és a ragalyhaz, oOregotthonok,
zarandokok és atutazok menhelyei, arvahazak, lelenchazak stb. A 14. szazadi Firenzében a forrasok
tobb mint 30 hazat emlitenek. A varosi szegénygondozasban bukkant fel a munkaltatas gondolata,
a munkaképes koldusok munkara-fogasanak elképzelése. A szerz6 szerint az egyhazi tradicionalis
alamizsnaskodas, és a varosi racionalizalasra torekvd szegényiigy kozott fesziilt volt a viszony,

amit csak a reforméacio oldhatott fel.

Kapitalizalédas, tarsadalmi atrétegzédés
cimmel klasszikusan tomor abrazolast adja Mezey Barna. A régi hatalmi elit helyzete megrendiilt,
0j hatalmi centrum bontakozott ki, az abszolit monarchia. A tarsadalom kozrendi alapja is
megingott. Az er6s6d6 kereskedelmi és manufakturapolgarsdg a tarsadalom belsé atalakitasat
szorgalmazta. Mindezen folyamatok nagy hatassal voltak a rendészetre, bilintetOpraxisra és a
biintetés végrehajtasara is.”

A reformaci6 és munkaethosz részben a szerzo alapozo jelleggel kifejti, hogy a protestans
gondolkodasmod Osszefiiggbétt a munka Ujszeri felfogasaval, ez gyoOkeresen atértékelte a
szegénység szerepét a tarsadalomban. Luthernél a munka isteni parancs, rendekre, allasra valo
tekintet nélkiil. Max Weber a protestantizmus hatdsait a racionalizmus, az aszkétizmus, a
munkaethosz, a szegénység ¢€s az ellenérzés 6tszogében lelte fel. A reformacio tanitasaban a munka
jelentdsen felértékelddott, a kdzépkori szegénység meghatarozas elenyészett. A protestantizmusnak
jutott a szerep a koldulashoz fiz6d6 kozépkori pozitiv etikai viszonyulds lerombolasara. A
szegénygondozasban 1j felfogast hozott.

A szegénygondozas Uj modelljének kialakitasara volt sziikség. A  kozOsségi
szegénygondozas protestans alapelve volt a szabalyozott, ellenérzott és koncentralt forraskezelés az
egyhazi kozremiikddés, segélyezni csak a valdban raszorultakat akartdk (a persely urai ehhez
kornyezettanulmanyt végeztek). Angliaban a szegénygondozas allami {igy volt. Opponens ezt a
bekezdést kiilon is kiemeli.

A koldulasnak és a csavargasnak rendvédelmi és kriminalis vonatkozasai voltak. A képlet:
munkakeriilé=blinds. Az ellatas nélkiil maradt ,hullamz6 lakossag” természetesen csuszott a
kriminalitasba, ahol a galyarabsag, testi biintetések, haldlos itélet volt a hatdsag valasza, mindez a
konszolidalt népesség egyetértésével. Mezey ramutat a rendészet terrénumaban megjelend
fenyitéhaz intézmény ujszertiségére.

A tevékeny gondoskodast hirdetd protestans gondolkodas végiil felhasznalta elobb a
munkaltatd (dolog) hazakat, majd megteremtette a holland fenyitéhazi modellt. A dologhaz a
munkaképes és munkatlan nélkiilozé szegények foglalkoztatasara sziiletet, a szegényhazbol
kinovekedd intézmény volt, tobbnyire onkéntességen alapult, a felvételt kérd vallalta az ezzel jaro

munkat is. A fenyitéhaz a munkaképes, de munkakeriil6 csavargo, koldus szegények



foglalkoztatasara, a dologhdzat tovabbgondold rendészeti intézmény volt. Munkaval munkara
nevelt, e fontos tényt rogziti a szerzo.

Az elsé fenyitéhazakban a munka még nem biintetés, hanem fenyités volt. Jellemz6 az
1667-es felirat: ,,Ne félj, én nem a vadsagot bosszulom meg, csak kikényszeritem a jot. Kemény a
kezem, de szeretettel teli a lelkem”.

A szegénygondozas technikdjanak és a reformacié munkaethoszanak Osszefonddasaval
teremtédtek meg a modern szabadsagvesztés-biintetés eldfeltételei. Mindez azonban a katolikus

allamokban nem, vagy csak részlegesen, torzulva valosult meg.

III. A fenyit6hazak kora
A szerz0 igen részletes értékelést ad a vizsgalt fenyitdhazakrol. Ez a fejezet pompasan kidolgozott,
kismonografia értéki.

Az atelier public és az hopitalok csak eléfutarai a fenyitéhazi mozgalomnak. Legtébb
hopitalt az egyhaz vezette ezek késobb kriminalizalddtak.

Bridewell Opponens egyetért azzal, hogy a Bridewell kitiintetd figyelmet élvez a javito- és
dologhazak torténetében, miikddése részletezends. Az angol fenyitdhazak tdrténete organikus
Osszefliggésben alakultak a szegénytdrvényhozassal. A Bridewell Palace 1553-as az uralkod¢ altali
felajanlassal kezdddik az opponens szamara izgalmas torténet. Az alapitd okirat részleteinek
szovegkozlése frappans és orientald jellegli. Feladatat, a varosnak a csavargoktol valo
megtisztitasat inkabb rendészeti intézményként valositotta meg. A szerzd jelzi, hogy a vizsgalt
intézet (1555-1557) jellegét a korabeli szohasznalatbol nehéz kibontani. A modelljellegre az Anglia
szerte 1étesitett bridewellek mutatnak ra. Mezey szerint a bentlakok elhelyezése (két tipust helység
is ellentmond a biintet6jellegnek (Osszejoveteli helyiségek, nagy nyitott halotermek). A cél a
megtorés a sziikséges munkara szoktatas altal, és a tarsadalomba visszavezetés. Deklaraltak a
,becsliletes karaktert”. Fontos a fiatalkortiak nevelése. A Bridewellben tkp. manufakturalis munka
folyt, hamarosan megjelent az intézeten kiviili munka is. A biintetés-végrehajtasi intézeti jelleg
ellen szolt az inasképzés, és az hogy tisztes polgarok ide irattadk gyermekeiket tanulni A
szakirodalom elismeri, hogy a munkaval nevelés eszméje a Bridewell alapitasanal uralkodo
gondolat. Mezey megallapitja, hogy, ha a hazbol valo eltavolitas a legsulyosabb fegyelemsértések
biintetése, a biintetd fogva tartas aligha johetett szoba.
A késébbiekben a bortondk hianya a javitohdzak kriminalizalodasat eredményezte. Osszefoglalva:
,»A londoni intézetben a rendészeti praxis kikovetelte szigor uralkodott... nem volt oncélu: a
reszocializaciot szolgalta. Az alapitdlevél értelmében az elitélteket azért kell hasznos munkaval
foglalkoztatni, hogy ,,erkdlcsi megjavulasuk utan a tarsadalomba visszatérhessenek™.
A Bridewell tehat, mint Anglia legrégibb javitohaza, megelOzte a kontinens orszagait.

Az amsterdami modell. Az amszterdami Tugthuis az eurdpai biintetés-végrahajtasi

rendszer forradalmanak kiinduldpontja volt, végigsopdrve Eurdpan a fenyitéhaz-alapitasi hullam



Obeépiilt a biintetOpraxisba. A tarsadalmi elézményeket plasztikusan jeleniti meg Mezey a
dolgozataban.

A Rasphuys, a legendast amszterdami fenyitohaz keletkezéstorténetét, a megnevezés valtozatait a
szerz6 szép jogtorténeti elemzéssel mutatja be. Az épiilet leirasa is mintaszer(i, bar az opponens
abrat sem latna feleslegesnek.

A dologhazba utaltak egy részét a felsé hatosag utalta be a tobbiek rokonaik, sziileik
kérvénye alapjan helyezték el a hazban. Milyen volt az eljaras ebben az esetben?

A fenyitéhdzzal megjelent a munka, a nevelés, visszavezetés a tarsadalomba. Ez
forradalmasitotta a biintetés-végrehajtast, a kozépkor sanyargatd tomlocébél modern célokkal
rendelkez6 intézményeket formalt. A munkavégzés sok részletét is kozli Mezey. A munka azonban
nem annyira a szakértelem elsajatitasat szolgalta. Nem a tomloc boviilt ki munkaltatassal, forditva,
a munkaltatas igénye, mint féfunkcid vonta magahoz a biintetés-végrehajtast. A tarsadalomba valod
visszatérés a fenyit6haz egyik legtdbbet jelenté hozadéka a biintetés-végrehajtds megujulasahoz.
Az intézmény célja becsiiletes karakter(i beutaltakat kibocsatani, sajnos mégis felt6ltddott biindzo
elemekkel.

A Rasphuys utan rovidesen utan létrejott a nok szamara a Spinhuys, amit a végzett munka
jellege miatt neveztek Szovohaznak.

A Secrethuys a fiatalkoruakat és a gyerekeket valasztotta el a felnéttektél. A modell
¢épitészeti sajatossagokat is jelentett.

A Hansa fenyitohazai a 17. szazad elején tiszta formaban vették at az amszterdami
modellt. A Zuchthaus zu Bremen alapitasanal kifejezetten kérték az amszterdami intézmény
szabalyzatat. Brema kezdetben inkabb ,becsiiletes jellegli” volt, mint mintdja. Kivalldo példa
emellett részleteiben is a Werk- und Zuchtshaus zu Hamburg, a Spinnhaus Hamburg, a Zuchthaus
zu Danzig.

A fenyitéhazak német mintaja komor kriminalitds hatteri volt (az uton 1évé nép
szociografiajanak kivald példaja az 1751-es Gaunerpatent err6l az opponens szivesen hallana
részleteket. Szerzé ramutat, hogy a 18. szazad kezdetére Németorszag szerte tobb mint 60
fenyit6haz funkcionalt. Jogi kulturtdrténeti szempontbol frappansnak tartom a niirnbergi férfi
dologhaz feliratait, a hazak jogi architekturai leirasat. A fenyitéhazi ,,geografia” is igen alapos,
informativ. A szerz6 (az opponens altal mindig elismert metodussal élve) felsorolja a német modell
intézményi tipusait is. Ezeknek széles skalaja volt (fenyit6- és arvahaz, adott esetben korhazzal
kapcsolva — onkéntes dolog- és fenyitohaz — dolog- szegény- és fenyitéhaz — zalog- és fenyitéhaz-
fenyitéhaz és tébolyda) ezek egyre inkabb multifunkcionalitastiak lettek és kriminalizalodtak. A
szerz6 a fenyit6hazak elhelyezésével kapcsolatban 1) architekturiai torekvésekrdl is kozol

ismereteket. Zard megallapitasa: ,,Az 0j biintetés-végrehajtasi alapok készen alltak.”



A Schellenwerk részletes leirasan til az opponens a megszégyenité realiakat tartja
figyelemre méltonak, erre nézve értékelést var a szerz6tol. Részletezni lehetne az értelmetlen
munkahoz vezetd utat.

Az osztrak fenyitohazak. Jellegzetes a 19. szazad elejére az egész orszagot behalozo
fenyit6hazi struktira — erds biintetOkarakterrel ¢és faziskéséssel. Az abszolutizmus belsd
biztonsagara a felvilagosult abszolutizmus elkételezett volt az allami szocialis gondoskodas, az
iranyitott gazdasagpolitika megszervezése irant. Mi igazithat el a keverékmintak értékelésénél?

A Dbiintetdé jelleg az osztrak gyakorlatban szinte sohasem kérddjelez6dott meg, a
fenyitéhazak nagyobbrészt kozponti dontéssel jottek létre. Miikddésiikben tomegesen jelentkeztek
a finanszirozasi gondok. Jellemz6, hogy csak 1866-ban(!) jelolték ki a Iétesitendd intézmény
szakszer(i paramétereit. Sajatos a hadseregbe sorozas és a végvarakba kiildés szankcidja. A 19.
szazadra a munkakényszer és a kényszermunka a biintetés-végrehajtasi rezsim részévé lett.

Terminolégiai kérdések. A szerzo sziikségességét érzi az egyes konkrét megjelenési

formak utan az egységes meghatarozasnak

IV. Nyugat bortonei.

Sajatos, hogy mig Mitteis-Lieberich nem 14t éles hatarvonalat a fenyithazakkal kapcsolatban,
Hippel és kovetdi a fenyitéhazakat forradalmi jelenségként tartjak szdmon. Kifejtendének vélem
szerz6 allaspontjat.

Reformgondolatok. A fenyitéhaz eszme eredményeképpen a szabadsagvesztés biintetés
6nallo szankciofajtava valt a biintetdjogon beliill. A vizsgalati- és a végrehajtasi fogsag elkiiloniilt.
Jogtorténeti jelentéségre tett szert a szerzO szerint a kodifikacid (kiilondsen elsé hullamban a
Carolina) és tovabbi hullamban az 1786-o0s toscanai kodex, II. Jozsef 1787-es kodexe. A polgari
fejlédés gondolata diadalra jutott a francia biintetd torvénykonyvekben (1791, 1810.). A bortoniigy
kodifikacidja még varatott magara. A brutalis kozépkori biintetési gyakorlattal szellemorias
jogtuddsok vették fel a harcot: Beccariatol Filangierig, Voltaire-t6l Sonnenfelsig. Frappans
idézetek szerepelnek Montesquieu-t6l, Voltaire-t6l. A szerzo kiemeli John Howard munkassagat

A tudomanyossag. Az abszolit és relativ biintetési elméletek hiveinek polémidja
hozzajarult a biintetés-végrehajtas szamos teoretikus elemének tisztazasahoz. A relativ elméletek
térnyerése megalapozta a bortonfilozofia gyokeres atalakulasat. Humanizalodasra és humanizalasra
keriilt sor, a biintetések oktalan kegyetlenségét tdmadta a reformerek kritikaja.

A bortoniigy szerves kisérdje volt a biintetdjog tudomanyanak. Az opponens figyelemreméltonak
tartja, hogy a felhivja a figyelmet Nicolas H. Julius bortoniigyi kurzusara, amit 1827-ben a berlini
egyetemen tartott. A tudomanyos munkak és tanacskozasok nyilvanossa tették az amerikai
rendszerek koriili argumentaciot. Az informaciok a magyar reformkor foghazjavitdihoz is elértek,

vagyis a tudomanyos transzfer mikodott.



A bortoniigy helyzete. Célok és épiiletek. Mezei okfejtéseinek igazi terrénuma ez a rész.
Tobb folyamat eredményeképpen a szabadsagvesztés-biintetés végrehajtasaban jelentés fordulat
allott be. Kialakult a korszeri borton fogalma, a bortoniigy tudomanya, a végrehajtasi rezsim
altalanos képe Atkeriilt ide a fenyit6hazi eszme.

A bortonok megujulasa lathatéan csak az 0j bortonépiiletek igénybevételével valosulhatott
meg, a régiek a komplex feladatokra alkalmatlanok voltak. Szerz6 ismerteti Kossuth és Széchenyi
1841-es hirlapi polémiajat e kérdésben. Sajatos érvként szerepel, hogy a bortonben nem élhet
jobban az elitélt, mint a dolgos paraszt.

A Dborton fejlodését annak instrumentalis valtozasaiban kdovethetjilk, de ez a hivatali
architektura nézeteire is tekintettel van. Ez a fejezet kiillondsen alaposan kimunkalt. Terveket
ismertet (L.B. Alberti és J. Furttenbach), bemutatja a 17. szazad 0ij olasz bortoneit Az opponens az
egyes verzidk épitészeti, latvany megjelenésének forrasara kivancsi.

A bortoniigyet a 18.-19. szazadban a tradicionalis ,,hagyaték” felszamolasa mellett, a szabadsag
értékelésének novekedése érintette, a biztonsagi kérdések ujragondolasa és a ,,reszocializacios”
megfontolasoknak is eleget kellett tenni. Ennek eléfutara a 18. szazadban a Casa di correzione €s a
genti Maison de force. Részletesen felhivja figyelmiinket az emberibb koriilményekre, és bemutatja
a feliigyelet és biztonsagi paramétereit.

A kovetkez0 rész az abszolut monarchia bortone. A kdzpontositd akarat ,,mely egyetlen fénylo
kozpont koré igyekszik szervezni mindent, allamot, egyhazat, kozgazdasagot, miivészeteket”. Ez a
szemlélet a barokk épitészetbol atszivargott a bortontervekbe is.

A modern bortonrendszerek koziil a philadelphiai ,,maganyelzarasos”, és az auburni vagy
,hallgaté” rendszerii keriil kiemelésre Epitészeti megfeleltetéseiket részletezi a szerzé. Novumként
értékeli Bentham Panopticonjat, a rotundarendszer szisztematikusan kidolgozott modelljét. Sajatos
moédon els6 megépitésére Amerikaban keriilt sor. Ezutan alakult ki a csillagrendszer hdskora.
Szerzo6 ismét csak architektirai, és egyben biintetés-végrehajtasi ismereteit kamatoztatja, megadja a
rendszer kritikajat is. Az épitészeti megoldasok Osszevetését szerencsésen vilagitja meg. Az elsé
szisztémak kiépitésénél erésebb volt az elmélet, mint a gyakorlat befolyasa, ez azonban a szazad

masodik felére megvaltozott. A praxis képviseldire vart a masodik forradalom iranyitasa.

V. Magyar el6zmények

Magyar tomlociigy. A tomloc terminoldgidja napjainkra elavult. A fogvatartottak
elnevezése ,,rab”, ,,rabszemély” volt, az elitélés hosszusagara tekintet nélkiil. Szerzé Bato Szilvia
eredményeire hivatkozik, és leszdgezi, hogy a torvényhatosagok, vérhatalommal rendelkezé
uradalmak szabadsagvesztés-biintetés gyakorlata igen kiillonb6z6 volt. Varosi kivételéktol eltérden
a biintetés-végrehajtas elrettentés eleme fokozddott.

A varmegyei tomloc el6torténetét levéltari forrasok is tiikrozik. Kiilon érdekes teriilet a

foghazak igazgatasa (varnagy, kulcsar) szerepe, é¢s nem jelentéktelen a bortonok drzése (porkolab,



hajdik). Ezek esszencialis értékelése is érdekelné az opponest. Az is megallapithatd, hogy a
tomlocrezsimre konkrét szabalyok vonatkoztak, ami a feliigyelet oldalardl lejes tabloval szolgal a
18. és 19. szazad forduldjanak tomlockezelésérol.

A szerz0 rogzit tobb varmegyei tomldcben jarvanyokat is. Ennek ellenére csak az 1796-o0s
zalaegerszegi bortonlazadas valtott ki csoportos ellenallast. Ennek tomor jellemzését érdeklédéssel
hallana az opponens.

Kozponti kezdeményezések a varmegyei praxis és a kozponti felvilagosodott nézetek
financialis kérdések ellentéte miatt nem voltak sikeresek. A varmegyék allaspontja széles skalan
mozog a fenyitéhaz homalyos igenlésétdl egészen addig, hogy ,,a biintettesek a kiszabott biintetést
ott tdltsék ki, hol elfogattak és elitéltettek”. Osszefoglalva: a végrehajtdsi intézmények és
gyakorlatnak atfogd haldzata nem létezett. A tomldciligyet egyfeldl kdzépkori tradicioil hataroztak

meg, apro javitasokkal a koriilményeken.

VI. A magyar fenyit6haz (a Domus Correctoria)
Tipikusan kozponti megoldasként bukkant a szempci minta grof. Eszterhazy Ferenc, kancellar
galans 1770-es ajandéka nyoman. Mezey figyelemreméltéan ismerteti a fenyit6hazzal kapcsolatos
terminologiai soksziniiséget. A kornyezet, az osztrak modellek hatasa, a Magyarorszagra
transzportalt ausztriai blinoz6k miatt elmondhatjuk, hogy a magyar fenyitéhaziigy ,,az osztrak
igazsagligyi kormanyzat fogja lett”. A ,hullaimzo lakossag” a kriminalizalodas felé vitte az
intézetet. Helyes az utalas mindezek Helytartdtanacsi Levéltari hatterére. A fenyitéhaz 1772. évben
nyitott meg.1779-ben a kancellaria elrendelte a fenyitéhaz Tallosra, az arvahaz helyére koltozését.
A fenyitéhaz kalvariaja a szegedi kazamatak voltak (1785, 1790). A szegedi torténet 1831-ben ért
véget. A fogvatartottak igencsak messze estek az amszterdami modelltdl. A leghagyomanyosabb
borton képét kapjuk, ehhez jarult a bécsi kriminalisok transzportalasa. Létszamuk, amikor
legmagasabb volt nem haladta meg a szazat, a bezaras évébe 2(!) volt. A kriminalis karakter
teljesen athatotta a hazat, bar a jobbitd is kiolvashatd a szolgalati utasitasokbol is kiolvashato. A
szempci fenyitéhazban a nyugati hagyatékbol megdrzott leginkabb karakteres vonas a munkaltatas
volt. A szolgalati utasitds a munkaltatds koriilményeit aprolékosan szabalyozta. A munka
értékesitése (katonasag) volt a fontos, nem a lakok szakmai kiképzése. A haz egyben rabdolgoztatod
haz is lett, de termékei silanyak voltak, keletjik nem volt, nem tartottak el a hazat.

A fenyit6haz hosszas agonia utan sziint meg, Magyarorszagon nem tudott gyokeret verni a
fenyitéhazi eszme. A magyar biintetd-végrehajtas fejlodése atlépett egy fokozatot:a biintetés-

végrahajtas gyakorlataba keriilt at a munkaltatis eszme. Az oppenens gratulal a szepmci részhez.

VII .Dologhazak és bortonok a reformkori Magyarorszagon.

Dologhazak tipolégiaja a reformkorban. Opponens elismeréssel allapitja meg, hogy
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kozbeszédben javitohaz, fenyitéhaz, dologhaz, dolgozéhaz, dolgoztatdo haz vagy intézet kifejezés
szerepelt, amit az akkori gyakorlat el tudott valtoztatni. Remellay két szoportrél beszél ,,segitd
vagyis Onkénytes dolgozohazakat” és a ,kényszeritdé dolgozohazakat” eldbbi ,,szocialis” utdbbi
kriminalizalt jellegi. Ez erdsitik meg a Pesti Kényszerité Dologhaz Alapszabalyai is (1845.
oktober) els6 értelemben az anyaghiany, mesterségbeli képzetlenség problémaival kiizd, masodszor
a kiskriminalisok kezelése. A legsulyosabb a munkalizemmel ellatott borton. A dologhaz a
reformkorban lehetett: szegénygondozo (dolgozatd) haz, volt kényszerité dologhaz, rabdolgoztato
haz. A negyedik elem a Domus Correctoria viszont hianyzik. A Dbiintetés-végrehajtas
modernizacidjaban, nemzetkozi tapasztalatokra tamaszkodva az un. Foghazjavitd mozgalmat
talaljuk a magyar reformkori politikusoknal.

Sziikolkodo szegények dolgozéhazai.. Maga a szerzd is kitéronek mindsiti a ,,Pesti
Joltévé Asszonyi-Egyesiilet” ,.erkdlcsnemesité kereset hazat” (1817) 1833-ban kényszeritd
dologhazza lett. Mezey kolozsvari és kassai példakat is emlit. Korai példa szinesiti a képet.

Kényszerité dologhazak. Mezey pozsonyi példaja utan a pesti kényszerté dologhazra
koncentral, amely 1843-ben nyitotta meg kapuit. Ezt a polgarsag sajat ligyének tekintette,
tamogatta. A kényszerité dologhdz a ,bagatell” biintetdjog keretében kényszerintézkedés
foganatosité intézet, ahova fenyitend6 gyerekek is bekeriiltek. A ,kényszeroncok” munkaltatasa,
oktatasa, lelki gondozasa is fontos volt. Az intézet a szegénydolgozasi funkcidkat elutasitotta

magatol.

VIIL.Bortonok és rabmunkaltatas. Mezey Barna egyetemes jogtorténeti érvelése elokészitette a
foghazjavitds mozgalom tudomanyos elemzését. Levéltarim forrdsa Szalay Imre, Vas varmegye
tiszti féorvosa uttoré gondolatokat tett k6zz¢é 1815-ben ,,Raboskodok Jobbétasokra” cimmel, sok
¢észrevétele mellett a munkaltatasra is kitér.

A munka a foghazjavité mozgalom gondolatrendszerében. A 19. szazad harmincas
¢veiben kibontokozott a foghazjavitd mozgalom és mas alapelvek mellett meglehetds
allandossaggal jelen volt mar a munkaltatas. A reformkor képviseldi szamara a tomloc a régi kor
jelképe. Mezeynek figyelemre méltd publikacidja van a tomlocrél, mint szimbdolumrol. A
bortoniigyi mozgalom kétiranya volt: Egyesek (B61oni Farkas, Gorove) a kiilfoldi tapasztalatokat
tiineti jelzésekként értékelték, mig a liberalisok (pl. E6tvos) optimista modon tabula rasat akartak,
de mérhetetlen nehézségekkel talaltak szembe magukat. A bortoniigy kérdését a foghazjavitok Név
szerint kik? majdnem tisztan elméleti sikon vetették fel, a ,,nyugati” modellek ismeretében, vagy a
,hallgatd szisztéma”, vagy a ,,maganrezsim” mellett tortek landzsat, végiil altalanossa lett a
munkaltatas elfogadasa és a munkara kotelezés. Fontos szerepe van a foghazjavito eszmekdrében a
szabadlabra helyezés utani munkaltatds, a visszaesés elkeriilésére. Mivel Eotvos Jozsef Howard
munkaja alapjan kiséreli meg a tomldcjavitast definialni, kérdések sokasdgaban nyilvanit

véleményt. A munka meghatarozasa sajatosan a két alapvégrehajtasi rendszertol fliggott. A korszak
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hasznalta a kdzmunkat is. A Felmeriil6 problémak kozott kitértek a nemesek munkakényszerére is.
E6tvos értekezik a munka és a megjavulas kapcsolatarol — kiilfoldi példak alapjan. A munkat és az

azért kapott bért a javitas fo eszkdzének tartott.

A szakirodalom szerint a munka a reformkori rabdolgoztaté hazak rezsimjében egyszerre sajatos
eszkoz és cél, de legritkabban biintetét. Eléfordult a ,,rabkdzvetités”, magancélokra kiadott rabok
maganhaznal torténd vagy gazdasagbéli munkaltatas. A haz (belsd intézeti munka) is ismert volt.

A rabmunkaltatas modelljei. Opponens a rabmunka ,,mindennapi életének” tekinti a
maganszemélyeknek ,kolcsonadast”, a konyhas rabokat Zaldban és Vasban. A jarulékos
visszaélésekrdl nem is beszélve. Mezey tehetségét ,,jogtorténeti miniatiirok™ alkalmazasara itt is
tetten érhetjilk. Komolyabb a csatornaépités, vagy a 16v6i Zala-hid részben rabmunkaval zajlott. Itt
az Orzésre épliletet emeltek a hid mellett, a rabdolgoztatas a (tomloc) falain kiviil folyt.

Rabdolgoztaté hazak a reformkor jellegzetes intézményei voltak. Praktikus okokbdl
(foglalkoztatas, koltségesokkentés) eszmei okokbdl (foghazjavitas, tomloc-korszeriisités,
filantropia) vagy a bortoniigy modernizacié johettek létre. Mezey részletes példakat hoz
1étesitésiikre. Dombovary szerint az 1845. novemberi alapitast ,,Nagy-Czettner féle dologhaz
fényesen bevalt. Az intézet létrehozasakor a sziikséges anyagiak el6teremtése jart nehézségekkel.
Jelentds maganadomanyok érkeztek. A disszertans megorokiti azok nevét, akik az ismertetett
rabdolgoztatd hazak létesitesitésénél kozremikoddtek. Nagyon fontosnak érzem, hogy Mezey
levéltari adatokra tamaszkodik. gy a rabdolgoztato hazak létesitési folyamatanak hajszélerei is
kitinnek (pl. a gyulai haz leirasa, miikodése).Opponens figyelemre méltonak tartja, hogy Arad
varmegye dolgozohazat tapasztalatcserére tobb megye deputacidja keresi fel, iratmegkiildést is
kértek, Vas varmegye esetében a tervezés menetébe ad a szerzo betekintést.

A rabdolgoztatd hazak megjelenése hatott a korszeri bortoniigy megteremtése felé. A hazak
tapasztalatai az 1843-44. évi orszaggyiilés bortoniigyi programjanak egyik témajat alapoztak meg.

Rabmunkaltatas a biintetokodifikacioban. Az 1839-40. évi orszaggyiilés valasztmanyt
kiildott ki ,,biintetd torvénykonyvvel valhatatlan kapcsolatban 1évé binteté- s javitd rendszer”
kimunkalasara. A bortoniigyi albizottsag 184 1. novemberétdl 5 honap utan Osszeallitotta jelentését,
erre Deak Ferenc biintetjogi és kodifikacios koncepcidja donté befolyassal volt. Sajatos, hogy a
foghazjavitasban a liberalisok és a konzervativok egyarant megegyeztek. Elvetették a
varmegyékben fennalld ,,kdzos” rendszernek munkaval vald kiegészitését. Elvi szinten a
maganyelzarast hataroztak el, ennek egyik kdzépponti eleme a rabmunkaltatas lett. Desewffy Aurél
kijelentette: ,,a munka nem tekinthetd biintetésnek”, de a munka a bortonben kotelezettség. A
valasztmany a ,,dolgozo pusztak™ otletét elvetette. A hagyomanyos értelembe vett fenyitéhazak
eszméje is elhamvadt.

A bortonrendszer javaslata atjutott a két tabla sz{irGjén, sorsa mégis megpecsételodott a

biintetokodex sikertelenségével, de tanusagtétele annak, hogy a magyar bortoniigyi tudomanyossag
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teoretikusan és gyakorlatilag egyarant felkésziilt a Kkorszerii eurdpai biintetés-végrehajtasi
tendenciak befogadasara. A 19. szazad els6 harmadara a munka szerves része lett a biintetés-

végrehajtasnak. Opponens feltétlen klasszikus veretiinek érzi a zarogondolatot.

Az osszegzésben Mezey Barna 1j, jelent6s tudomanyos eredményeit adja meg az el6z6
fejezetekben mar kifejtettek alapjan. A fenyit6hazi eszmének évszazados utjat rajzolja meg
Amsterdamtol Magyarorszagig. Opponens ezeket az alabbi, adatokkal igazolt {ij tudomanyos
produktumokat maradéktalanul elfogadja.

1. A fenyit6hazak a 16. szazadban jelentek meg, a tomeges szegénység (kriminalis is) hullamaival.
A reformacié lerombolta a kdzépkori etikai viszonyat a koldulashoz. A munkaképtelen, segélyre
szorulok {ligyét a szegény- és beteggondozas korébe utalta, a munkaképesek szegénységét
kriminalis jellemzokkel ruhazta fel. A kozépkori dologhaz tovabbgondolasabdl sziiletett intézmény
a fenyitéhaz. Modszertani szempontbodl is egyetértek a disszertans kovetkezd gondolataval. ,,A
fenyitéhazi intézmény latvanyos bizonyitéka a tarsadalmi jelenségek folytonossaganak, az
elézmények és folytatasok torténelmi 1éptékii halozatanak.” A fenyitéhdz rendészeti és biintetd
elemeket hordoz, mint a fogvatartas és fenyité munka egysége, rezsime a munkaval jellemezhetd.
Korai ,,reszocializacio” gondolat korvonalait rajzolta meg. A ,,becsiiletes karakter” jellemezte a
korabbi tomldclakokkal szemben

2. A Dbintetés-végrehajtas forradalma (nevelés, munka lelki gondozas, jobbitas, egészséges
elhelyezés, architektira) nem keveset koszonhet a fenyit6hazaknak, mikdzben Iényegében
gyarmatositotta a fenyitohazakat, kriminalizalta és beolvasztotta a bortoniigy rendszerében.

3. A fenyit6haz elterjedt volt Eurdpaban, de nem volt altalanos (spanyol, francia példa). Az
abszolutizmus ,,mintadllamaban” fontosabb volt a tarsadalom veszélyes rétegei folotti kontroll,
mint célzott kezelésiik.

4. Az alabbi bekezdést bravuros stilisztikai teljesitménynek érzem: ,,Az Angliaban is kialakuld, de
az elsdsorban német nyelvii territériumokat, el6szor északon a Hanza varosokban, majd dél felé
haladva keresziil a német birodalmon elérta Ausztriat, végiil a 18. szazad utolso évtizedeiben
Magyarorszagon is felbukkant”. Erre a mondatra az értekezés korabbi fejezeteinek ismeretanyaga
kivaloan harmonizal (igy a Bridewell, Tugthuyust, hamburgi Zuchthaus, Spinnhaus) egyben uj
tudomanyos eredmény. Mezey utal a multifunkcionalis hazak sorara a déli német teriileteken.
Ausztriaban a kozpontilag alapitott hazak mar a biintetés végrehajtas egyik agat képezik.

5. A vizsgalt intézmények sorra vétele utan Mezey modszertani értéki jellegzetes kijelentést tesz,
amivel az opponens messzemenden egyetért: ,,Szemléltette az a historia a sokszoros sziirén,
tarsadalmak sorozatidn at szivargé tudomanyos, szakmai és praktikus hatasok megtermékenyitd
erejét, az adaptacios mechanizmus mitkodésének sajatossagai, a feltételhiannyal kiizdo, a kiérlelt

megoldasokbdl viszont profitald magyar jog tradicionalizmusat és egyben nagyfoku
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megujulaskészségét.” A fenti megallapitasra kimunkalt dolgozat-fejezetei mindenképpen
feljogositjak a disszertanst.

A hazai tomloc-ligy torvényhatosagok és vérhatalommal rendelkezé uradalmak terrénuma volt,
kdzponti biintetés-végrehajtas intézet nem, fenyitéhdz is csak egy volt. A tomlocot funkcionalis
sokszinliség, partikularizmus, kozépkori hagyomanyok jellemezték. A székhazépitési program
némi javulast hozhatott. A koltségmérséklés igénye pedig megnyitotta a gondolkodast a rabok
munkaltatasarol. A fenyitohaz hazai intézményesitésének programja elvérzett az érzéketlenségen és
a gyokértelenségen.

Opponens a szerzé zarégondolataival is egyetért. ,,A magyar tomloc erds pillérzete és a rivalis
intézményi modell hianya kizarta az egyenjogusagon alapuld kolcsonhatasok rendszerét. ,,Ha az
1843/44-¢s biintetdjavaslatokat elfogadjak, a legkorszeriibb intézmények soraba az 0j munkaltatasi
koncepciokat is adaptaltak volna. Ez a megoldas azonban nem jart sikerrel. A tomloc
korszerisitése csak féloldalas, részleges lehetett. A leglényegesebb a munkaltatas eszméjének
befogadasa volt a rabdolgoztatd hazak Iétesitése. Fontos, hogy az 1843-as javaslat szerint a
csavargok, koborlok ligye nem a biintetés-végrahajtas dolga, az igazsagiligy szférajabol a
szegénygondozas felé terelték a szocialis ellendrzés feladatat. fgy Magyarorszagon a dologhaz
eszme viszonylag tisztan terjedt el.

Opponens ugy érzi, hogy a disszertans dolgozatanak méltd zarokove az alabbi gondolat: ,,Ezek
a folyamatok készitették elé a 19. szazad masodik felének nagy bortdniigyi és szocialis reformjait, s
a polgari tarsadalom kontroll rendszereinek kiépitését. Megjegyzendd, az 1843-as reform sem
maradt minden kovetkezmény nélkiil, hiszen tervezett rendelkezései nagymértékben hatottak a
tomlocreformokra, befolyasoltak a gyakorlatot és megalapoztak a szazadforduléra beérd orszagos

biintetés-végrehajtasi reformot.”

Forrasok, szakirodalom

A felhasznalt levéltari forrasok és a szakirodalom jelentik a tudomanyos munkak ,,aranyalapjat”.
gy van ez a vizsgalat targyat képezd (szak) jogtorténeti munkanal is. A disszerticid biztos
fundamentumra ¢épiti megallapitasait, ez tudomany-metriai érvekkel is egyértelmiien
alatamaszthato.

Az 1471 jegyzetben feldolgozott 405 irodalmi forrasmunka tétel tobb szaz esztendore terjed, 1718 -
2008 kozott. A forrasok mintegy 60 %-a nemzetkdzi (els6sorban német, de angol, francia és latin
nyelvi is). Ez is egyértelmiien igazolja a munka kivallo egyetemes (eurdpai) jogtorténeti jellegét.
Meg kell emlitenem, hogy Mezey publikacios jegyzéke az 1991-et kovetd két évtizedben 53
Lertekezés-specifikus” (azaz a munkaltatas biintetés-végrehajtasi szerepét vizsgald) tételt tartalmaz,
a nemzetkdzi tudomanyos kozvélemény szamara ebbdl 12 idegen nyelven hozzaférheté. Ez a

disszertans kandidatusi fokozatot koveto céltudatos tudomanyos munkalkodasara utal.
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A hazai viszonyok targyalasanal kozolt jegyzetapparatus (1794-1847) mintegy 170 esetben
torvényhatosagi és kdzponti archivumbol alapul vett forrasjegyzet.

A fentick alapjan a biralo egyértelmiien arra a megallapitasra jutott, hogy Mezey Barna
MTA doktori értekezése sajat tudomanyos eredményeket tartalmaz jogtorténeti irodalmi és levéltari
forrasokra épiil, megallapitasai hitelesek. Kdvetkeztetéseit kimagaslé szinvonalon mutatja be,
részletes, atfogo kutatas eredményeként.
A Dbiintetés végrehajtashoz kapcsolodd munkaltatas torténeti valtozasainak feltardsa terén a
megel6z6 tudomanyos fokozat (CSc) ota igen jelentds tudomanyos eredményeket tud felmutatni.
Uj eredményekkel gazdagitja a vizsgalt jogteriilet torténetének egyetemes és a hazai terrénumat, és

tovabbfejleszti a szakmai kdzvélemény ismereteit.

Az értekezés nyilvanos vitara bocsatasat feltétleniil javasolom, és a biralati eljaras eredményeként a
doktori értekezés elfogadasat is partolom.

Pécs, 2011-01-28

Dr. Kajtar Istvan
az MTA doktora
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