Valaszok

Dr. V6ké Gyorgy biralatara

Kdszonom Tisztelt Opponensem részletekbe dnégyelmes olvasasat, szamos szerkesztési
eészrevetelét, a munka attekintésére forditott edj@tges tamogatd veélemeényét. Kérdéseire,

megjegyzéseire az alabbiakban valaszolok.

e Az értekezés tagolasa bar alaest megfelad, azonban hagy kivannivalét is maga utam...
Kérdéses szamomra, hogyért nem tagolta mélyrehatébban mivét a szerd? Gazdag tartalomnak
megfeleb terjedelnti alkotasrdl van sz, ezért szikséges lett volnakoivalegységek beiktatasa a
fejezeteken belll — kulonos figyelemmel arra, hegy az egyes gondolati egységek |éhét it
indokoltta tették volna (3. oldal).

A dolgozat — a tartalomjegyzékben hianyolt — tovatagolasa minden
olyan fejezetben megtértént, ahol akar a szertéagaialom, akar a matéria
mennyisége megkovetelte. Az alfejezeteké elsekezdésének kezdetén
alkalmazott kiskapitalis bétipussal szedett cimek alfejezet-cimeknek
tekintendk (pl. az |.1. fejezetben: A tomloc sziletése / Ardk
szabadsagbuntetések fajtai / A carcer szimbolikzenéite / Végrehajtasi
viszonyok). Feltlintetéstiket a tartalomjegyzékbenhnikai kérdésnek
tartottam, és éppen az attekintisglg kedvéért nem szerkesztettem oda. Az
olvasot viszont ugy gondolom, megfélletppen vezeti a bdlstagolas az
értelmezésben.

e Szintén szerkesztési hianyossagra utal, hogy az adott fefeken belll vannak olyan
alegységek, melyek ugyanazt a cimet kaptalezaltal tovabb nehezitve a leirtak attekirttbégét.
(Az értekezés 331. és 335. oldalain — ugyanazazdégn belll — egyarant taldlhato ,reszocializacios
megfontolasok” cirfh gondolati egység) (3. oldal).

Valéban: a 335. oldalon szeréphicim helytelenul szerepel. Az alfejezet cime:
KISERLETEK AZ ELKULONITESRE

e Eléfordulnak egybe, illetv&ulonirasi tévesztésekpl. ,fogva tartott” — Ez azonban kdnnyen lehet,
hogy a szbvegszerke&zprogramra vezethé&tvissza [15, 35, 49, 51, 103, 141, 302, 304, 302, 3
378, 384. oldalak]. Kiadasdt ezt a néhany bétihagyast, bétcserét kiigazitani javasolom (3. oldal)

A munka megfogalmazasakor, majd a \egsilizalaskor egyik Iényeges
problémam volt a magyar helyesiras szabalyainakimbizasa. Ugyinhik,
napjainkban az egybe- és kiloniras a magyar hefygesiegyik



legproblematikusabb része, amelyet ,A magyar hégesszabalyai” c.
akadémiai kézikonyv (11. kiadas, 12. lenyomat, 208®-142. pontjaban
igyekszik szabalyozni. Sajnos a szamitdgépes Hehgbgprogramok et
sokban eltérnek. A konkrét példa, a ,fogva tartettdkapcsolat egyéebként
»A magyar helyesirasi szotar” c., ugyancsak akadéR@zikonyv szerint is
kilon irando. Kérdés, hogy ezt az altalanos szabd@ynyiben irhatja folal
a szakmai terminoldgia.

e Az értekezés ...nyelvezetével kapcsolatban ugyamakkegjegyzendl, hogy néhol atveszi a
korabeli forrasokbol szarmazé kifejezéseketés azokat adékzbévegben is alkalmazza (id¢
nélkdl), ami csak azért problematikus, mert egyréggies hangzasuk miatt kevéssé illenek a
szbvegrészbe, masrészt az olvasé szamara nentefeitésmert, hogy mit is jelentenek pontosan (pl.
Jiha”, ,sulykor”). Ezek is szintén a kiadasétl orvoslandoéak (3. oldal).

Bér ilyen kifejezések alig akadtak a szbdvegbendlehet nem érzem a dolog
meritumahoz valé kapcsol6dasat, de megfogadomelisapponensem tanacsat €s
az atlagolvasé szaméara jegyzetelem majd a régfefek@sek mai megfelget.
Megjegyzem, nekem nertirttek fol, felteheten az olvasmanyaim alapjan fehdty
passziv szokincs okan. Azt azonban nem gondolongy hidédjelet kellene
igénybe venni a kevésbé gyakran hasznalt szavainélasakor. Kiléndésen nem,
ha azok az idézett forrasok hangulatat, eredetidawoinalbjat festi ala.

e Felmerdl, vajon miért keveredik néha a sééialgymond Jatszat-ellentmondasoka”... egyaltalan
nem tartalmi tévedésr vagy hidnyossagrol, hanem pusztan az értekezéskezetébl adodo
félreérthebségl van szd. A szefz ugyanis nem szoros idkendben halad, hanem az egyes
intézményekhez, problémékhoz kapcsol6déan ir arsgplenségekit... Az olvasdé szaméra a kép
tehat csak a nagyobb gondolati egységek elolvagasaallhat 6ssze, mig kdzben a sédipelentései
onmaguknak ellentmonddnakinhetnek. Ez talanvildgosabb szerkesztési elvekkel, feszesebb
szerkezettel kikliiszobolhat lenne (4. oldal).

Ugy gondolom, magamra vallalhatom a latszat-etferdasok”
megteremtésének fetalségét. Hiszen kiindulépontjaimat szamos
megcsontosodott, félreértelmezéskktterhelt szakmai magatdl érdeség
hatarvidékén tiztem ki. Ennek okan épp a medggs fokozatos taktikajat
valasztva hagytam az olvasét eljutni a megértéshie@momra megnyugtato, hogy
Tisztelt Opponensem allaspontja szerint is célrzetevolt e mddszer, hiszen,
mint irja, a nagyobb gondolati egységek elolvasdda 6sszedllt szdmara is a kép.
Megvallom, t6bbszo6r vivédtam azon, hogy a tankordgsletisztazott elvarasainak
megfeleben ne a kristalytiszta végkovetkeztetések gondenetét kbvessem-e,
de végil is masként alakitottam a szerkezetet.

Miként a tudatos szerkesztés eredménye az ,ugrhlashyos korszakok kzott is.
Ugyanis nem az titendi kifejlédést tartottam fontosnak (kuléndésen nem az okori
el6zmények tekintetében), hanem a vizsgalt targyhgacdaodo intézmények
korai lenyomatainak rogzitését. Azt isésdsrban abbdl a szempontbdl, mennyiben
volt (lehetett) hatassal a 16. szazadi fejlemérgehogy ti. létezik-e kimutathat6
kapcsolat kozottuk, regisztralhato-e valamiféleytmhossag torténetiikben. A



rabszolgamunka, a kényszermunka, az opera puldigglyarabsag, az intézeti
munkaltatds korai formai nem azért foglalkoztattdlggy azok a maguk
teljiességében mennyiben fedik le halézatosan azi,ékeajd korakdzépkori
bUntetési szisztéméat, hanem kizarélag a koralUgankciorendszer, s azon belll
is a szabadséagfosztas kiformalédé szerkezetébeyilmeerhatottak kozre.

e Nem egyeértelin... hogy miért is ebben a korszakban kezdi a $zexzvizsgalddast, ha a
jogintézményeknek komoly @tépei vannak pl. mar az 6korban is? ... Tdtémethetébb lett volna,

ha a szer# inkabb kil6n (al)fejezetet szentel az 6képeknek és akkor onnan Iép tovabb a vizsgalt
korszakokba (4. oldal).

A fentiekben mondottakhoz hasonloképpen fogalmakhar évezredesadépek,
mintdk hivatkozasanal. Az elméleti és tarsadalmiltozasok fejezetben
megitélésem szerint értelmetlen lenne egy olyéfejelzetféle, amely az okori,
majd a kézépkori, végul a koradjkori kérképet agerg/s€g, a szegénygondozas, a
valldsos ideoldgia és az ipar-kereskedelemédégére dikitve aldozna fel a
szakmai ivek érzékeltetését a kronoldgia oltarapaAorama-felvételeket késyit
és a német tudomanyos iskolan nevelkedett kutatonii nem ritkan érez és
kisértést a monumentélis 19. szazadi feldolgoz&sukretében a ,von Anfang an
bis Heute” tipusu monografikus &eszitések megtételére. Hlszeszésnd
kutatasokkal a hata mogott aligha akadhat valdkit, e vonzana a teljesség
délibabja. Tekintettel azonban definialt vizsgalatélomra, ellenalltam a
csabitasnak. Az azonban valéban nem kizart, hagynatika jelertis kiszélesitése
és a terjedelem megduplazésa esetén beleférnegetéisekbe egy ilyen rész is.

eSzintén nem derul ki, hogy a vizsgalodas miértrizéget ott, ahol véget ér? ...az alcimben két
rezsim tipus, a fenyihaz és a rabdolgoztaté haz keril nevesitésre, remil i egyértelrien
ugyanakkor, hogy miért ez a két intézmény szerapehlcimben. Arrdl lenne szd, hogy e vizsgalt
torténelmi korszaknak ez a kézés a végpontja?a. miibél nem tiinik ki, hogy a rabdolgoztaté haz
ugyanilyen egyértelnmi végpont lenne az idskala masik felen— bar az tény, hogy a magyar
szabalyozas kapcsan utolsénak vizsgalja a §Zdroldal). Akar szorosan kronoldgiailag nézzikgra

a jogintézmények fejdését tekintve, nehezen érthdtogy miért ott van vége a vizsgalédasnak, ahol

(5. oldal).

A kezdet, melyet Tisztelt Opponensem idikiten érzékel, a fenyihazak koraA
16. szdzad végén lejatszodd folyamatok a rendéeéseta bintetés-
végrehajtas hatarvidékén a 17. és 18. szdzadontetbsek forradalméanak
korava tették. Ebben a két évszazadban terjedtagly rsebességgel a
kontinens térképén a fen§ftazi modell. A fenyithdzi mozgalom a
reneszansz é€s a reformacido befolyasolta kdézgondathan a vegyes
funkcioju, rendészeti ceélud és biudietézetek meghonositasaval a
szegényseg és a vele kapcsolatirsolzés problémainak remélt megoldasat
készitette €. Mint a bortonligy nagy atalakulasat méigdes és
megalapozo intézmény, méltan jeldlheti ki a ,,0'okiléterkovet.

Hatérozott allaspontom, hogy a valasztott témare&ban a rabdolgoztatdé hazak

elterjedésének regisztracioja a végpontja. Ugyarksitatomunka kezdetén feltett
kérdésem az volt: hogyan éri el Magyarorszagot rgyiféhazi mozgalom &ltal



Gtjara inditott reformhulldm. S ennek az aramlatnatdkéve a Domus Correctoria
hamvaba holt kisérlete utan a rabdolgoztatd hagzményében a magyar
tomldcugyben is felbukkandé munkéltatasi-visszavesiethatds. A fenybhaz
eszméje még felvillan a szempci javitbhaz alapokm@ban, hogy rogvest helyet
adjon a gyors kriminalizacibnak a bécsi hatésagdtal aMagyarorszagra
transzportalt, halélra itélt, de kegyelemben rddresztrak koztorvényesihozk
segitségével. Ami ezutan kovetkezik, mar nem aiféhngzi reformaramlat hatasa,
az mar a blntetés-végrehajtads megujulasa. A fdrddt mozgalom magyarorszagi
hatdsa olyan az én olvasatomban, mint egy hulldely martot érve eléri a
legtavolabbi pontot a homokpadon, ahol elenyészik.

oAz értekezés véget ér tehat, és bar @zneények vizsgalata megfetemértékben megjelenik a
miben, legalablkegy rovid fejezetet szentelhetett volna szefza lezart korszakot koveten a
jogintézmények tovabbi fejbdésének illetve utOéletének vizsgalatara. Ennek keretében
természetesen nem az lenne elvarhatd, hogy aggldrdtalyos bintetés-végrehajtasi szabalyozast
ismertesse, hanem az, hogy megemlitse pl. a ké&yeszmunkakerdkrol sz6l6 1913. évi XXI.
torvénycikket, amely kifejezett rendelkezésekettataraz, tobbek kozott a dologhédirizet

végrehajtasara vonatkozéan (5. oldal)

Bar nem kivanok szerkesztési megfontolasok mélsgbe bocséatkozni,
megjegyzend, hogy mar masik Tisztelt Opponensem, Korinek Lé&ssl Ggy
értékelte a kutatasi eredményt: az két disszett@ted fel. Ha 1913-ig vezettem
volna a fenyithazi intézményll bintetés-végrehajtasi jelenséggé valtstigisi
vonalat, az eredményezte volna csak az igaz pawgatot. A 20. szazadi
dologhdz, mint a hatarozatlan tartaml szabadsageekintetés hazai
intézményes megjelenése (és elnevezése) nagyomwékajszalnyi) intézményi
rokonsagot mutathat csupan ki a febly#izakkal. Az sokkal inkabb a burijetyi
reformiranyzatok terméke, s korséievalaszként fogalmazédott meg benne a
klasszikus buntétskola hianyossagainak észlelése és birdlata nyoraan
hatarozatlan tartami szabadsagvesztés. A Bumebrmjavaslatok képletében
egyfajta lehetségként kinaltak atimte®s jogtudomany gondolkoddi az elktvkt
differencialt kezelésére. Ha tehat nem vagtam vaha historiai szalat, nem
hagyhattam volna ki sem a klasszikus iskola érédé&tl és viszonyat a
szankciorendszerhez, sem a biiketifikacio elemzését, sem a kritikusként
follépd reformirdnyzatok mélyrehat6 ismertetését. Ez pedin lehetett, de nem is
volt célom.

eSzintén a szerkesztégkadodik az a gond, hogy viszonylggakran fordulnak elé ismétlések az
értekezésbenNéhol csak néhany sor, néhol viszont teljes glatidegységek — gyakran idézetekkel
egyutt — ismétidnek. Ez indokolt lehet abbdl a szempontbdl, hogyamazok a problémak tobb
szemszOgll is vizsgalat targyat képezik atimen, azonban gyakran csupan az altalanos tarsadalmi
hattérre vonatkozo fejtegetések isrtidtiek (133. 0.), ezért ebben a kdrben lehet, hoggtao néhany
utalé megjegyzéssel athidalhaté lenne a kérdés.

Kbdszonom Tisztelt Opponensem ismidttsekre vonatkoz6 megjegyzését, s
igérem, ahogy i@m majd engedi, kigyomlalni igyekszem a matérialmésetleges
formai azonossagokat. Ebben a kérdésben a digiékészitéssel dolgozé székz



rémalma testesul meg, mert a szerkesztés dhatatigyiitt jar ilyen hibakkal. Ez a
(sz6 és/vagy mondat)ismétlés azonban kilonbozil atttartalmi ismétdéstl,
melyet szikségesnek lattam az olvas6 szamara la éeedmezés kedvéért igénybe
venni. Tettem ezt éppen azon elvaras okan, amittélisOpponensem tobb
alkalommal is megemlitett, hogy ti. biztosabb etm@ést nydjtson a inaz
olvasonak.

e A szerkesztés abbdl a szempontbdl sem teljeseer&od, hogy az értekezésdelsjezete maris a
kora ujkor toml6ceivel foglalkozik, holott a szaladelvonassal jar6 szankcidknak természetesen
vannak ennél korabbi térténelmiéképei, melyek azutan szintén elemzés targyat folg@gezni a
milben. Szerencsésebb lett volna az egyes jogintézményekpksan idrendben haladni... (5.
oldal).

Mint fontebb emlitettem mar, aimalapszerkezete nem a torténettudomanyban

szivesen alkalmazott (de ott sem majorizalt) krogitdus feldolgozast koveti. A
fenyitbhazak koranak bunt@htézményi képletét két &@ményben rogzitettem: 1.)
a széles értelemben vett borténben (tdmlocben)y mealzabadsagfosztas helye és
2.) a munkaltatdsban, mint a blntetések végrelhgabecsatlakoz6 hol 6nallo,
hol kiegészit, hol alarendelt szerepet jatsz6 szankcioforméiddintan még a
szakmaban is annyi korabbi hit és tévhit él e kEb{intetés-végrehajtasi elemmel)
kapcsolatban, nagyobb veszélyt lattam ackéfiszeolvasztasaban, mintsem kulon
kezelésében. Ellentmondast pedig azért nem ériek mtézmény értékelésének
sorrendjében, mert mas funkcié all a vizsgalat lodelrében egyik és mas a masik
esetében.

e A mii terjedelmére is figyelemmel Udvozlénthegoldés a szefzészédl, hogy az egyes fejezetek
végén oOsszefoglaldt helyez el, azonban céisladt volna ezt a fejezet egyéb résdkelegalabb egy
alcimmel elvalasztani (6. oldal).

Kétségtelen, hogy a fejezetvégi 0sszegzések nendemint kulonuinek el
fejezetcimmel jelezve, de ugy hiszem, az ,Osszafegl az eddigieket”
megjegyzés elég markans jele az 6sszefoglalasnak.

e A munkabuntetések félésének szemrevételezésekotirkt az a folyamat, ami taldigy expressis
verbis kimondasra nem kerul a miben, holott alapvet jelentsédi. Alapvetien kétféle Gt jelent
meg a fejpdés soran: az egyik, ahol cél a munkéltatds, areeljgrulékosan kapcsolédik a személyi
szabadsadg elvonasa, illetve a masik, ahol a cétahaslsdg elvonasa és ehhez kapcsolddik a
munkaltatas (10. oldal).

A munkablintetések fétlésének torténeténél lehet, hogy expressis versis n
definialtam a direkt Gtvonalat, de kifejezettenedzz megfontolassal dolgoztam, s
megnyugtatd szamomra, hogy Tisztelt Opponensensiekldgos folyamatként
rajzolédott ki a szintézisbe hajlé histoériai képlet

e Bar a szer& pontosan definidlja az altala hasznalt fogalmatal@at, igy pl. azt, hogy mit nevez
fenyitdhaznak — &t, kulon fejezetet szentel a terminologiai kérdéedk—az adott kifejezések
azonban mar az értekezés korabbi részeibertfieraéllinak, és mivetartalmi meghatarozasukra



csak kégbb keril sor, ezért eleinte még nem tudjuk pontosan, hogy eze&zz egyes kifejezéseket
milyen tartalommal hasznalja (11. oldal).

A szerkesztési szabadsdg fogalomkdrébe ugy vélesteféb az a szakmai
kisérletezés, mely az olvasok ismeretanyagdra é®ddmi megallapitasokra
és/vagy sztereotipiakra hagyatkozva helyezi el ézményeket a torténelmi
tablon, fokozatosan juttatva el egyuttgondolkodénmaét a felismeréshez, az Uj
definicibhoz vagy joghistériai képhez. A kezdetzekben sem kerllliietmeg a
léted intézmények megnevezése, de a meghatarozasra ki sor, amikor a
matéria épitkezésében mar keliformacio allt rendelkezésre.

eMig a szegénykérdést a szepeldasan korlljarja, addig @énfbzés alakulasanak nem szentel ekkora
figyelmet. Holott — mint arra maga is utal és alwihs kévetkezik — nem a tarsadalmi problémak
szocialis megoldaséara helyezi a vizsgaloddsangsulyat, hanem a blntetés-végrehajtasi kéndgsek
ez pedig 6hatatlanul azt jelenti, hogy a feftydizak és hasonl6 intézmények lakdinak masik tiglsav
—a biinbzékkel — is legaldbb hasonlé terjedelemben lenne szédges fglalkozni (13. oldal).

A szegénység és aiifbz tarsadalom hatarmezsgyéjénmikods fenyitvhazak
tarsadalmi bazisanak attekinté8Ebszikségképp sovanyabb hanyad jut a
.Klasszikus” lindzokre. Jéllehet ilyet a kor sem definitive, sem stdtkailag nem
ismert, lehetett volna tenni tétova kisérletekebma felderitésére, medippdésem
szerint kevés sikerrel. Bar a torténeti kriminofiwak vannak jele6s
részeredményei, atfogd kép éppen a kérdés altaag@sal fogva annal kevesebb.
(S az is oOsszehasonlithatatlanul elhanyagoltablap@tban van, mint a
varostorténeti vagy szegénységkutatasok.) Gustabrideh és Heinrich Gwinner
irjak korszakos konyvikben (Geschichte des Verlmesgh1951, 1991), hogy a
torténeti kriminolégia legnagyobb probléméja inbgyi statisztika (természetes)
hidnya, ami részleges adatok és informaciok tomdekdrasat, tsszehasonlito
elemzését, a becslést, valamint az analégia eszkgenyli. Meggyzédésem,
hogy a 16-17. szazadimbzésének feltérképezésére vallalkozo kutatd élettn
kell, hogy tervezzen. Megjegyzem a lefsigek hatarai kozott igénybe vettem
Avé-Lallemants, Radbruch és Gwinner eredményeiglgeh azonban a fentiek
miatt szikségképpen nem vezethetnek megalapoamtiertetésekhez egy olyan
kutatasban, mely évszazadosstatamot és kontinentdlis méreteket igényel
maganak. Megjegyzem, Magyarorszagon még inkabb nlaripsben jar a
torténeti kriminolégia rivelése, jollehet vannak biztaté jelek. A 20. szazad
nyolcvanas éveiben Hajdu Lajos a Helytartotanac$élgxente-évente bekildott
megyei, szabad kiralyi varosi és a pallosjogu uradkbol szarmazé rabtabellak
adatai alapjan kisérelt meg Osszefoglald képettrlka blintetjog, a buntet
igazsagszolgaltatas és a buntetés-végrehajtas éatjésxz életmivének ezen
részét tobb kotetben is publikalé Hajdu professmmga is kénytelen volt
elismerni, hogy ez a 8k metszet (néhany évtized) a hivatalos adatkéress (kik,
miért és mennyi iére fordultak” meg a tomlécokben), s végil a valdsz
lakonikus tomorsége miatt alig teBiefel sok kérdés az érdemi valaszok



reményében. Az altala megkeresett és megfogalmeatatszokat felhasznaltam a
munkaban.

Alapvetben azonban nem ezért volt csekélyebhimbkre iranyitott figyelmem.

A fenyitshdzak archeo-tipusaban nem volt hely klassziketednben vett tnéz5k
szamara. Ujdonsaga éppen abban meriilt ki, hogsnaagobdl ideoldgiai-politikai
okokbdl hinelkbvetivé avanzsalt csoportot meg akarta tartanii@bés inneris
oldalan, és a jobbithatésdg, a visszatérés remeényéb javithatatlannak
tartottakkal, a neveletlenekkel, a Iéhdkkal egyéma nevelés terrénumaba tolta
at. A fenyithadzakban szajhdk és zsebtolvajok képviselték a afsudendi
tarsadalom ,Bnozit”. Amikor pedig elarasztottdk a birdi itéletek amgan a
krimindlis elemek a fenyihazakat, azok mar kodzelebb sodrédtak a borténhéz
(tdmldch6z), mint a kezdeti formékhoz. Arizsi kort, mely az elkriminalizalodas
jellegzetes eszkdzeként vizsgalhatunk, a tomlocdkdil voltak, akik
korszakunkban még a legkulonfélébb onkény, a kdzjmagisu itélkezés és
magéanjogi alapokon birtokolt torvénykezés szabdajlam csatornjabdl
kilonosebb differenciéltsag nélkil omldttek a hagok és a birésagok alkalmi
akaratabdl a fenyihazi keretek kozé. Megjelenésik jetes#ige nem INOzi
elétorténetikben rejlik, hanem a dolgozatban is letejtoml6ci becstelenségib
foly6é hatdsukban. Kissédsen fogalmazva: ebben a folyamatban nem a krinsindli
elemek jatszanako§zerepet, hanem diket befogad6 tomloc, mely intézményes
becstelenségét terjeszti velik at a fefharzakra. Mindezek ellenére nem tartom
kizartnak — inkdbb illusztrativ szandékkal, mirte§esség igényével — a kontarok
megeBsitését.

e...mig a nemzetkdzi résznél vildgosan lathatd, hoggrtmrazon orszagokat mutatja be a séerz
amelyeket; addiga magyar szabalyozas ismertetésekor nem deril ki a@vasdé szamara, hogy
miért azon varmegyek helyzetét irja le, amelyekre &gil is sor keril. Ennél fogva az olvasé
taldlgatni kényszerill, hogy vajon ezen varmegyékekevolna az etalonok a magyar allapot
vonatkozasaban, esetleg ezekre nézve allt rendaieemmegfelél mennyisé és mirbsédi forras,
vagy esetleg kizarélag ezekben a varmegyékbékddiek olyan intézmények, amelyékéerdemes
volt megemlékezni? (14. oldal)

Tisztelt Opponensemnek a varmegyei tomlocok kivhfesat érirh kérdésére
lehetne egy egysZérs ugy érzem helytall6 valaszom: hogy az orszdgriéle
pontjairdl szarmazé informéacidkra kivantam tamaspkohogy ti. a nyugati, a
keleti és a koOzégs orszagrész is reprezentdltassék a toémldcallapotok
dokumentélasdban. Arra nem is gondolhattam, hogysztematikusan
végigkutassam a varmegyei levéltarakat.

Az érintett megyei példak mogott azonban a vélslefi kivalasztason tal szamos
mas szempont is meghuzodik. Csongrad varmegye téeabhn lelhét fel a
Domus Correctoria szempci, tallési és végll szegatiinyaga. Zala varmegye
buntetigyakorlatabdl szarmaz6 tapasztalatok (ferék” a  reformkori
kézgondolkodast, itt munkalkodott tiszti Ugyészkértak Ferenc, aki utdbb a
bintet torvényjavaslatok legbb koordinatorava lépett &l Vas varmegyében
korszakalkotd kisérlet kbszonlieHegedis Sandor varmegyebmérnoknek, aki



tapasztalatit, bortontervét publikdlva, nagy hatagtakorolt a reformkori
foghazjavitdkra. Pest varmegye modelljén ostorsaiasuth Lajos utdbb a Pesti
Hirlap hasabjain a feudalis tomloc intézményét. tddgmegye levéltarérzi a
legendas balassagyarmati borton épitésének kizslelenetének szamos
dokumentumat.

e A szerd bdségedevéltari anyagot hasznalt fel kutatéasa soran, azonban ez azbmEmara csak
annyiban realizalddik, amennyi beépitésre kerllteaekezés szovegébe, mert bar a tovabbiak is
pontosan azonosithatéak a hivatkozdsok alapjambanwészlietes megismeréstikre pusztan aim
elolvasasa soran értelemszéen nincs lehetség.Az ilyen események leirasa viszont alkalmas arra,
hogy az olvaso jobban megértse a korabeli dontéglavzs ezaltal jobban értelmezhet valik; az
egyes intézkedések megtételére miért pont akkoniéd pont az adott tartalommal kerdilt végul is. sor

Elismerve Tisztelt Opponensem igazat abban, hogy ati feltart levéltari
dokumentumok teljességére vagyhat az olvasé — ezban ugy gondolom, egy
masik monogréfiat képezhet. Varat még magéara a anagformkori tomldcigy
alapos és teljes feltdrasa, ah6bkéges leveéltari anyaggal illusztralt elemzést var a
szakma az erre vallalkoz6 kutat6tdl. Magam pedégeim, hogy a birtokomban
levé forrdsokat folyamatosan publikédlom.

Budapest, 2011. marcius 20.

Mezey Barna



