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Bevezetés

A német klasszika kordt mdsodik humenizmusnak is nevezik,
mely az elsdével - az itdliaival ellentétben -, nem annyira a
latinitds, mint inkdbb a gordg kultira hatdsa alatt 41l. A go-
rog mivészetnek ezt az ujraértelmezését dltaldban Winckelmann-—
t461 Herderen, Schilleren, Holderlinen, Goethén, Humboldton at
a Schlegel-fivérekig, illetve Creuzerig, Schellingig, Hegelig
kovetik nyomon, noha a hatdrok természetesen mindkét irdnyban:
az el8dsk és a forrdsok, illetve a hatds, az utdélet felé is
kitdgithatdk. Az utéélet szinte napjainkig nydlik, noha az Ugy-
nevezett "harmadik humanizmus" mozgalmdnak elenyészésével egyre
inkdbb idejétmultnek tinike.

Ha néhdny szdéban akarjuk Osszefoglalni e csaknem évszdzad~
nyi korszak - az ugynevezett Goethe-kor - hellén-kultuszdt, ak-
kxor mindenekel8tt azt az egyontetiiséget kell kiemelnilink, amely-
lyel az emlitett milvészek és gondolkoddk mind valamilyen médon
az emberigség aranykordt vélték felfedezni a gdrdg vildgban. Az
aranykor ebben az Osszefliggésben a természetes élet, alz istenil]
természettel vald harmdénia és egység soha vissza nem tér6 kezde-
ti pillanatdt jelentette. A kezdeti teljesség korat, amely a
maga organikus egységében még nem ismerte a szakaddst az iste-
nek vildga és az emberi vildg kozott. Humboldt, vagy a Schlegel-
fivérek elképzelése szerint ebbdl az "organikus életteljesség-
b81" sziiletett meg a gordg mivészet, és a mitoldgia is, mely 1lé-
nyegét tekintve ugyancsak koltészet. Iiként Humboldt a Latium

és Hellas-ban /Latium und Hellas oder Betrachtungen iiber das
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klassische Altertum, 1806/ irja: "a tér dltaldnos formdi, a

szimmetria és a helyes ardnyok irdnti egyszeri tiszta drzékbll

kiindulva alkotta meg e miivészet igtenalakjait", vagyls az in-
dividualitdson foliilemelkedett, idedlis ember/i/ség szimbdlikus
alakjait. Ezzel az irdsdval - a Schlegel-fivérekkel, Schiller-

tes képzés, a "natiirliche Bildung" gondolatdhoz; vagyis 6 is,

mint kortdrsai, hisz abban, hogy a gdrdg kultura fé értékel:

o tisztasdg, az egyszeriiség, a harménia és a mérték a természet
kSzvetlen "eltanuldsdbdl", a természetes nevelés gordn jottek
létre.

Az organikusnak képzelt gordg vildgon beliil aSermégzet"
¢s az "idelitds" még egybefiiggd pdlusai szerint osztjdk meg ra-
jongdsukat a két legtSbbre tartott gdrdg k6lt8egyéniség, Homé-
ros és Sophoklés kozdtt. A Homéros-kultusz még a Sturm und
Drang osiildtte, noha természetesen tovdbb €l az egész Goethe-
koron &t, és az azt kovetd iddben is. Elég a Homérost olvasd
Wertherre vagy Herderre utalnunk, akinek az Ilidg az eredeti,
gyermeki-romlatlan, dmde ugyanakkor nyers dllapotok terméke:
egy kolt8i, termékeny kor természetes gyumdlcse. Aligha kell
bizonyitanunk, hogy ebben a gbrogség-koncepcidban miért nem
juthatott megfeleld hely a tragédidnake. Nagyjdbdél a szdzad végén
vdlik a tragédiakoltészet — ég ezen belll is Sophoklés - az an-
tik mivészet sine qua non-jdvd. 4 vdltozdst jél mutatja az a
schlegeli kiilonbségtevés, amelyre a "természetes" és az "ide-
41ig" kifejezésekkel az imént mdr utaltam. Friedrich Schlegel

egyik korai, 1794-es irdsdban /Uber die weiblichen Charaktere

in den griechischen Dichtern/ mondje, hogy "amiként Homéros
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teljes egészében természet, ugyanugy a tragédia teljes egészé-
ben idedlis, teljességgel gzépségre torekszikM. /Kiemelés té-
lem - K.E./ Benne rejlik ebben a megkiilénbtztetésben a fejlé~
désgondolat is, a gordg mivészetnek az (a Winckelmanntdél eredd)
hdrmas korszakoldsa, amely az archaikus‘mﬁvészetet a kezdetek-
hez, a természet, a nyerseség kordhoz rendeli, amelyet azutdn
£51vAlt a megérlelddd, letisztuld klasszikus mivészet kora,
melyen beliil az ujabb /a tragikus/ "tridsz" kozéppontja éppen
Sophoklés. (A harmadik id8szak természetszeriileg mdr a hanyat-
1dsé.) MésfélSl azonban ugyancsak ezt az itéletet tdmogatja az
az egztétikai elv is, amelyet - nagyjédbdl ugyanekkor — Goethe
és Schiller kifejt. Szerintilkk a drdmai forma a kolt8i formdk
koziil a lehetd legtokéletesebb, mert a legteljesebb, a legzdr-
tabb, és a legsziikségszeriibb cselekményt kell létrehoznia. "Er
allein / der Tragiker/ kann eine vollst&ndige Handlung, das
einzige unbedingte Ganze im Gebiete der Erscheinung, darstel-
len. Bine ganz—vollbedingte Ganze im Gebiete derBrecheinung,
éa£s$e%&en+ Bine ganz vollgebrachte Tat, ein vGSllig ausgefiihr-
ter Zweck gewdhren die vollste Befriedigung" - irja maga Schle-
gel is két évvel késébb a gdrdg koltészet tanulmdnyozdsirdl

57616 irdssban /Uber das Studium der griechischen Poegie/.

’

Féleg e tényezdk folytdn tesz szert rendkiviili jelentSség-
re az antik tragédia magyardzata az 1790-es évek sordn. Olyany-
nyira, hogy meg lehetne irni a korszak kulturtorténetét ebbdl
a szempontbdl is. Egyszeriisitl dttekintéssel azt mondhatjuk,

hogy az értelmezések centrumdban az erkdlcsigédg kérdése &ll.

Lessing eleven orokségeként é1 tovdbb az a hagyomdnyos - inkdbb

keresztény eredetii, mint igazi arisztotelidnus - felfogds, a-
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mely szerint a tragikus hds bukdsa vétkének blinteté seként kovet-
kezik be. Bzt a nézetet képviseli késdbb példdul Humboldt is,
aki Agamemnon-forditdsdnak elbszavdban az aiskhylosi trildgidt

a "bogszl drdmdjdnak" nevezi, olyan miinek, amelyben "az isten-—
ség 6rokké éber igazsdgossdga" uralkodik. E felfogds azonban
egyre kevésbé egyeztethetd Ussze a kornak ama irdnyultsdgdaval,
hogy a tragédidban az erkdlcsl szépség és nagysdg mintdit keres-
se. F8leg Schiller és az ifju Friedrich Schlegel irdsail alapoz-
zdk meg azt az ujabb erkdlcsl szemléletet, amely elveti a bin

és biinh8dés ok-okozati sémdjdt, illetve Ugy alakitja azt 4%,
hogy a tragikus bukdsban mindenekfdldtt az erkdlcsi nagysdgot,

a mordlis szépséget emeli ki, "Die gittliche Schonheit aller
einzelnen Handelnden ist so gro3, als diese Bedingungen jedes-
mahl und immer erstatten. Alle Thaten und Leidenschaften ent-
springen so wéit als moglich aus Sitten oder Charakter, und die
besonderen Charaktere, die bestimmten Sitten n#hern sich so sehr
der reinen lenschheit" - irja Schlegel fentebb emlitett tanulmd-
nydban. A tragikus hésnek a puszﬁulésban vald folemelkedését
hangsulyozza Schiller és August&%éhlegel is. Ezt az erkdlcsi
gondolatot fejlesztik tovdbb a kor nagy filozdfusai, elsdsorban
Schelling és Hegel, amikor a tragikus torténés dialektikus le-
folydsdrdl szélva azt a paradoxont hangsilyozzdk, hogy a hés ép-
pen bukdsiban, vagyis a bukds vdllaldsdban nyilvanitja ki sza-
badsdgdt, illetve itt emelkedik feliil az individualitdsdbdl ere-
d6 és egész 1ényét meghatdrozd erkdlcsi egyoldalusdgon. Kétség-
kiviil itt, a német idealizmus filozdfidjdban ért el az antik tra-
gédia "hatdstorténetének" eddigi csucsdra. A tragikum szerkeze-

tének a hegeli dialektikdval torténd magyardzata olyan nagyhatd-
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su gondolati tetté vdlt, hogy nem tehetd félre egyszeri "téve-
désként", "félreértésként", vagy spekulativ tedriaként. Noha
érvényessége - mind dltaldnos metodikal szinten /ahogy példaul
az idézett szakirodalombdl Peter Szondl vagy Lacue-Labarthe
alkelmazza/, mind pedig az Antigoné-interpretdcidé szintjén -,
manapsdg kérdésessé vdlt, mégis szembe kell nézniink azzal a
ténnyel, hogy e tdrgykdrben hasonldéan dtfogd, meghatdrozd ér-
vényii koncepcid azdta sem szliletett.

Ez a nagyon vdzlatos dttekintés taldn kellden érzékelteti
a gbrog tragédia befogaddsdnak dimenzidit. A példaanyag pedig,
amelyen ezeket a gondolatokat kifejtették, szinte mindig So .~
Fhoklés—mﬁ: els8gsorban a legkdzkedveltebb drdma, az Antigoné,
mésodsorban pedig az Q0idipus kirélyowgﬁrdekes médon az Antigonét

e ;;1'9“» v

illetd dltaldnos csoddlat mellett (@béfhéhez, Ao W. Schlegel-

hez, Holderlinhez) mégis az Oidipus Koldénosban &1llt a legkdze-

lebb. Ez a megoszlds kordntsem véletlenszerii, hiszen valdban ez
a drama felelt még leginkdbb annak az igénynek, hogy benne a
gorog tragédia erktlcsi szépségét, kegyességét folmutassdk.
Csak igen kevesekrdl tudjuk, hogy nem osztottdk az dltaldnos
véleményt. Kozéjiik tartozott példdul Wilhelm Humboldt is, aki
Aiskhylost tartotta a legnagyobb tragikusnak, s részben kitiint
Schiller is az Buripidés irdnti ellszeretetével, mely ebben az
id8szakban ritkasdgnak szdmitott. Az dltaldnos konszenzus csak
s hanyatlds és a fdradtsdg jeleit volt hajland¢ észrevenni a
fiatalabb kortdrs drdmamiivészetében. Ezt az itéletet kodifikdl-
ta a hidrmas fejl8dési séma is: a némiképp még nyers kezdet
/Aiskhylos/ utdn kdvetkezik a klasszikus cstUcs /Sophoklés/, s

ezutdn szilkkségszeriien a hanyatlds /EBuripidés/. (Csak a Bakkhing-
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ndk élvezett kivételes helyzetet: nemcsak az Oreg Goethe, ha-
nem kordbban A. W. Schlegel és Solger is pozitiven nyilatkozott
rélas )

Sophoklés szdmitott tehdt a klasszikus milvé sz mintd jénak:
ekkori portréja a deriis, a kiegyensilyozott, a kegyes mivész?t
mutatjae Erdekes‘azonban megfigyelniink, hogyan egészil ki ez a
kanonizdlt arckép - gyakorta szinte szdndéktalanul - ellentétes
mindségekkel is. Friedrich Schlegel példdaul az elsl helyen emli-
ti jellemzésében az isteni megittasultsdgot, a dionysosi jelle-

get: "Im Gemiithe des Sophokles war die gottliche Trunkenheit dews

Dionysos, die tiefe Erfindsamkeit der Athene und die leise
Besonngheit des Apollo gleichmd3ig verschmolzen." Késbbb - a ka-
tolizdldsy utdn - mér nyiltan is kimondja azt, amit a gorog miiveé ~
szetben Goethe, Solger €s mdsok is érzékeltek mé;,de még igye-—
keztek hattérbe szoritani. Van a gorogségben valami elvigelhe-
tetlen tragikus feloldatlansdg, megvéltatlanség /etwas Tragisches,
Unerléstes/, — irja. Brre a megvdltatlansdgra, mdsképpen szdlva
az alvildgi hatalmaknak -az Antigonéban vald jelenlétére A. W.
Schlegeltdl Hegelig sokan utaltak. Csakhogy az egyik egetben
/éltaldban a romantikus értelmezésben/ a szeretetvallds és a
halottak irdnti kegyesség erkblcsi parancsa alapjdn vdllalt mdr-
tirium, a mdsik esetben pedig Hegelnél és kovetfinél) a polisz—
vallds Kredén képviselte apolldi vildgossdga "elhomdlyositotta
o mértéktelen szenvedés és pusztulds vigasztalansdgdnak - a mi
értelmezésében azdta inkdbb eleven ~ érzékelését.

Ha Holderlint el akarjuk helyezni kora tendencidi kozdtt,
akkor a gdrdgségnek, illetve a gdrdg tragédidnak azokra az elfe-

ledett, rejtett szempontjaira kell rdmutatnunk, amelyek az 6
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forditdsdban és kommentdrjaiban elltérbe keriilnek. A kornak ezt
o magdnyos miivészét sem & német klasszika, sem a jénal romanti-
ke nagyjai nem ismerték el, s nem tekintették kozéjiik valdnak;
két ifjikori bardtja, Schelling és Hegel is késdbb lekezeli és
értetleniil fogadta. Jéllehet Holderlint viszonylag kevés szdl
k6ti kora antikvitds—értelmezéséhez, mégis ndla elragadtatot-
tabb rajongdja aligha van a hellénségnek., El8szlr is idegen t46-
le a fejlddés gondolat, a torténeti haladds eszméje. Szdmdra a
gorogség nem a multat jelenti, az "emberiség gyermekkorat", ha-
nem olyan irdnyultsdgot, amely ellentétes formdja a korabeli
eurdpai szellemnek. Ugyanakkor azonban a nyugati /hesperikus/
szellem nemcsak ellentétes a gordggel, hanem egyiuttal kiegészi-
t8je is annak. Hellénség és nyugatisdg - az & gondolkoddsdban -
csak egymighoz képest léteznek, csak egymdshoz képest hatdroz-
hatdk meg. Elvdlasztja tovdbbd Holderlint a maga kordtdél az is,
hogy nem hisz a paideia eszmedségében, Nem tekinti az antikvi-
tdst az emberség, a humanitds iskoldjdnak. Egydltaldban, tdvol
41l Holderlint8l az az Ugyrevezett "emhetrkozpontusdg", immanen-—
cia, amely a pratagérasi gnéma: "mindennek mértéke az ember" -
hatdsdra a humanizmus "jelszava" lett. Ot inkdbb azok a sors—
Osszefliggések foglalkoztatjdk, amelyek az embert az istenek vi-
ldgdhoz, a kozmosz erlihez kapcsoljdk. Harmadsorban pedig nem
osztja Holderlin kortdrsal esztétiﬁggﬁt sem, pontosabban fogal-
mazva: lassanként "kind beldle". Ezt az elslk kozdtt — az esz-
tétigmustél ugyancsaek nem ment - Nietzsche veszi észre, majd

kés8bb Rilke is, 1914~es Holderlinhez irt versében:

«e."Wie doch alle

Wohnen im warmen Gedicht, hduslich und lang
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bleiben im schmalen Vergleich. Teilnehmende. Du nur

ziehgt wie der Mond. Und unten hallt und verdunkelt

deine nédchtliche sich, die heilig erschrockene Landschaft,
die du im Abschieden filihlst."

Rilke taldn ellszor fogalmazza meg vildgosan azt, amire
azdta is hivatkozunk; hogy ti. Holderlin kortdrsaival ellentét-

ben nem volt "otthonos" még a kdlteményben sem, a gzép ldtszat-

ban /schoner Schein/ sem.

HMivészetének és gondolkoddsdnak ezek a jellegzetességei
valtak huszadik szdzadl felfedezésének alapjdvd. Ebben a felfe-
dezésben egylittmilkddtek miivészek - George, Orff, Brecht, Wei3 -,
klagszika=filoldégusok - Walter F. Otto, Kerényi. Kdroly, Karl
Reinhardt, Wolfgang Schadewaldt - és mindenekeldtt filozdfusok -
Dilthey, Cassirer és elslsorban Martin Heidegger. Ez a mennyi-
ségben és minbségben egyardnt szinte nyomasztdan tornyosuld
interpretdcids dradat bizonydra joggal kérd8jelezheti meg egy
ujabb értelmezési kisérlet sikereit: vajon mit lehet még Hol-
derlin gordgségérdél, a gordg tragédidhoz fiiz8d8 viszonydrdl el-
mondani?

Jelen munka szerzdje természetszeriileg a pozitiv vdlasz
lehet8ségébll indul ki, El8szbr is médsként igyekszik feltenni
az eldbbi kérdést. Mindenekeldtt nem mivelddéstorténeti dttekin-
tésre vdllalkozik, nem - gziikebb értelemben vett - recepcidtor-
ténetl analizist kindl. Vizsgdlata tdrgydul ugyanis - a munka
jelentbsebb részében - egyetlen forditdsszoveg szolgdl: Holder-
lin Antigoné-forditdsa, az eredetihez vald kordntsem egyszeri
viszonydval egylitt. Ez a ldtszdlag szilkbs anyag azonban sokkal
tobbre elegendd, mint egy hagyomdnyos /uUgynevezett "immanens"/

miielemzésre. A forditdsszbveg analizise ugyanis tovdbbvezethet
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minket a forditds elvi alapjainak, folyamatdnak és céljanak
vizsgdlatdhoz, amely legaldbb akkora érdeklddésre tarthat szd-
mot, miht a kész mil, s annak esztétikai megitélése. Részletei-
ben és folyamatdban tdrja fel a hdlderlini értelmezés m&zzana—
tait, azt a felfogdst, ahogyan a német k6ltd az Antigonét ol-
vasta, illetve kordnak kOzvetiteni akarta.

A forditdst - az ujabb szakirodalommal /Gadamerrel, Levi—

vel stb./ - egyezben én is elsbsorban értelmezésként fogom fel.

Olyan értelmezésként, amelyik /az eldaddmiivészetekhez részben
hasonldan/ egyszerre "re"-produkdlja a miivet, vagyis értelme-
zlen ujraalkotja, és egyszerre "produkalja", vagyis a nyelv

szférdjdn belil szuverén mddon megalkotja. A holderlini fordi-

tdsban kiilondsen érzékelhetd mindkét folyamat. A forditds nem
akarja azt az illuzidt kelteni, hogy az "eredetit" olvassuk.
Mdr az értelmezés 1s - a kommentdrokkal egyltt - 6ndlld szelle-
mi termék, a mi pedig =~ mint nyelvi képzddmény - a holderlini
koltészet szerves részét alkotja. Ennek ellenére Ugy vélem tel-
jesen jogosan tartjuk magunkat a forditds terminushoz, és nem
begzéliink dtdolgozdsrdl vagy parafrdzisrdl, hiszen ez a maga
kordban kiznevetség tdrgydvd vdlt Antigoné-dtliltetés azdta je-
lent8ségében jéval tullépett a Holderlin-filoldgia keretén, s
visszahatott a Sophoklés-mil értelmezésére is. Tovdbbd a holder-
lini forditds késbbb dltaldban a forditds mintapéldd java valt
Walter Benjamin, George és - részben - llartin Heidegger szami-
ra ise

Célom tehdt mindenekeldtt Holderlin Antigoné-értelmezésaé-
nek vizsgdlata, melynek sordn a két mi taldlkozdsi pontjaira,

"dialdgusdra" figyeltem elsdsorban. Ekdzben igyekeztem a for-




ditdsok elemzésénél hasznilt eddigi mddszert is megujitani. E1G6-
deimtSl dtvettem a forditds vizsgdlatdnak filoléglel bdzisdt és
kiinduldsul elfogadtam, hogy Holderlin mindenekeldtt egy 1555-6s
Juntina~kiaddst haszndlt, s ehhez helyenként segédletill vett (egy
ktzelebbrSl nem azonositott) angol kieddst is. A Juntina-kiaddesal
valdé Usszeolvasdst magam is elvégeztem, s emellett tdmaszkodtam
Beilner és fGles Schadwaldt "hibajegyzékére" is. Ez az Usszevetés
azonban jelen munkdban csak kiindulépontul szolgdlt, amelyre egy
elfdeimtfl eltérd médszert épitek. A Holderlin-forditdsok egyik
legnagyobb szaktekintélye, Friedrich Beilner - és az & nyomdn mg-
g0k is ~, az eredeti és a forditds olyan Gsszevetdsébdl indul ki,
melynek célja az utébbi levezetése az eldbbibbl. Ez sz écart-méd-
szer azonban azzal a hdtrdnnyal rendelkezik, hogy minden esetben
dt ekarja hidalni a felfedezett eltérést, s - akdr a szbveg meg-
erdssakoldadval ig - vigszavezetésgel kisérletezik, tovdibbd nem
hajlandé akceptdlni g forditdssziveg sordn létrejbtt esetleg va-
1éban mds szivegbmszefilggést, uJ kontextust. Igy gyakran félreér-
ti, vagy egyszeriisiti a htlderlini szdveget. /Ld. errdl a III. fe-
jezetben irtakat./ Ugyanceak kifogdsok tdmaszthatdk az un. "kulc g~
szevek" médszerével szemben ig, amely a mii egyes, kulcsfontossdgi
szaveingk mdsik nyelven valé visszaaddsdrs koncentrdl. Kérdéges
ugyanis, hogy e kivdlasztott "kulcsszavek" valéban rendszert alkot-
nek-e, § hogy ez a rendszer azonos-e az eredetiben &g e forditdg-
ban, vagy pedig a forditds aktusa sordn megvdltozott? Lppen ezért
megkiséreltem e metédust egy misikkal tvbgnil: olyan - a mii formi-
Jét meghatdrozé - alapvetd ezemléleti formdk elemzésébdl indultam

ki, mint amilyen az idd és a tér, s ezek megvdltozdsdra alapitot-
tam a két tragédis-gzerkezet kilonbségeit. Misodsorban nem a gzi-
vegek mechanikus egybevetésével dolgoztam, hanem igyekeztem mind-
két szbvegnek - az eredetinek és a fordltdsezbvegnek is -~ szuve-

rén Oeszefliggést tulajdonitani. /Ebben & tekintetben nagy segit-

ségemre szolgdlt példdul Welther Killy mintaszerii interpretdecidja,
amelyet az egyik Pindaros-fragmentum, a Dag Belebende, htlderlini

forditdsdn és kommentdrjsn végzett./
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E forditdselméleti nézdpont kivetkeztében helyeztem a
hangsulyt a nyelv- és forditds-elméleti konzekvencidkra, vala-
mint a drdma-forditds és a sajdt drdma /az Empedoklés-toredékek/
viszonydra. Ez az esetleges egyoldalusdg a kés6bbiekben‘kikusz6—
bolhetd lesz, amennyiben egy terjedelmi okok miatt meg nem irt
fejezettel egészitem ki az elemzéssort: az Empedoklést szeret-

ném majd Osszevetni Goethe Iphigenidjdval és Kleist Penthegiled-

val. Sajndlatos viszont, hogy jelenleg le kellett mondanom egy
tervezett miveld8déstdrténeti fejezetrdl is, amely az Antigoné-
interpretdcidk torténetét vdzolta volna fel a Goethe-korban.

Az emlitett terjeddlmi korldtokon kivil a llagyarorszdgon hozzd-
férhetd anyag hidnyossdgai is kdzrejdtszottak abban, hogy a mi-
velSdéstorténeti Ssszefoglalds nem késziilt el.

Ezenkivil természetesen lezdratlan maradt a téma kapcsdn

folvethetd jénéhdny kérdés is. Pé1ddul nem vetettem szdmot azzal
a kérdéssel, hogy a hdtrdnyok mellett, vajon van-e valami eldnye
Vajon nem hasonlit-e a helyzete az dgbrgst tanuld magyar ger-—

manistdnak - a nyelvek ds kulturdk megkettézott idegensége kdze-

pette ~ ahhoz a Todorovéhez, akinek .. Amerika meghdditdsa cimii

kdnyvében a kovetkezd Szent Viktori Hugd idézetet olvashatjuk
" /amelyet a mdr amugyis sokszoros kozvetitdsek megdupldzdsdval
az angol kiaddsbdl voltam kénytelen magyarra visszaforditani/:

"Az az ember, aki édesnek taldlja a szlil§foldjét, csak egy
z31dfilll kezd8. Es az is, akinek mdr minden vidék vonzd; dm csak az
az ember lehet tokéletes, akinek az egész vildg idegen 1514dé
valto™

Todorov - hogy félreértés ne essék, s a gbg vddja alapta-
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lannak bizonyuljgg - ezutdn igy kommentdlja a szdveget: "Jé-
magam, egy Franciaorszdgban €18 bolgdr, Edward Saidtdl, egy az
Egyesiilt Allamokban é18 palesztintdl kolcsdndztem ezt az idé—
zetet; O pedig Erich Auerbach, egy TorSkorszdgba menekiilt né-—

met irdsdban bukkant rd."

Budapest, 1985. oktdber 22,
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I. A7 IDO SOPHOKLES ANTIGONEJABAN ES HOLDERLINI FORDITA SABAN

"Lang ist die Zeit, es
ereignet sich aber das
Wahre

/Mnemosyne/

A francia klasgszicizmus kritikdja dJta koztudott, hogy a
gorog €s a modern tragédia id8vildga alapvetSen eltér egymds-
t6l. Ezt az eltérést hagyomdnyosan az idbegység problémdjaként
érzékelték: a gorog tragédia sokat emlegetett "24 Srdjdval"
szemben - példdul Shakegpeare tragédidiban - az id8 hosszabb
torténeti periddusokat fog 4t. E megfigyelés nem véletleniil
éppen Holderlin idejében - a késb-klasszika, a korai romantiks
kordban - lesz igazén jelent8s, ekkor mdr nem tekintik t5bbé
pusztdn technikai vagy poétikai jellegii kiilonbségnek. A. W
Schlegel az elslk kOzt szdélt arrdl, hogy a gordg tragédia 24

6rénak tekintett idSegysége egyfajta dllanddsdgot jelent, amely

részben a tdrgy - a mitosz - id8tlenségéb8l fakad, részben pe-
dig abbdl, hogy az erkdlcgi térvények (illetve a magasabb moz-
gatd erdk) egyértelmiisége folytdn a cselekmény kifejlete egye-
nesen tarthat a katasztréfa felé. Ezzel szemben a mitoldgidtdl
elszakadt modern tragédia kénytelen elfddzni (és természete
szerint szeret is eliddzni) a részletek, a kéﬁﬁlmények hosszabb
id6lédncot alkotd dbrdzoldsdndl, nem lelvén az események egyér-
telmii, egységes mozgatéjétol E magyardzat érvényességénél egye-~
l6re fontosabb a ténye. A gordg és a modern tragédia 1ddvildgd-

nak felismert kiilonboz8sége ugyanis eszmei alapként szolgdlt
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Holderlin Sophoklé%—forditéséhoz ise A forditdsgnak mindig
szembe kell néznie az id§ tényéb8l adddd hermeneutikai prob-
lémdkkal. H6lderlinnél e hermeneutikai reflexid olyan mély-—
ségli, hogy a létrehozhatd (illetve a megélhetd és megalkotha—-
té) tragikus idd8k kﬁlénbﬁstégét észlelvén a forditds sordn,
mage is dtalakitja az Antigoné id8vildgdt. Indokoltnak tiinik

tehdt, hogy a forditds problémdjdhoz el8szdr a tragikus idd

vizsgdlatdval kozeledjiink.

lo_Az idd kore

Az Antigonénak kitlintetett szerepe lehet a gordg tragédia

idejének vizsgdlatdban, mivel pontosan egy teljes napra terjed

ki a cselekménye, megfelel a legszigoribb klasszicista elvirds—
nak ise.

A drdma kezdetekor még éjswzaka van - a hdbord végsd csa-
tdjdnak és a két fivér gyilkos pérbajédm k éje - g az éj hatd-
rén, sziirkiiletkor taldlkozik a két ndvér a palota eld8terében,

E proldégost kovetlen a kar bevonuld énekében a felkeld Napot

kOszdnti. Az 8r két beszdmoldja ezutdn két Ujabb idémegjelis-
lést ad: Polyneikést el8szbr még az éjjel, a sotétség leple
alatt ("”'_‘WS AN zg@’bj 7‘/&/ -3p<zoo-r<o,m:( o72¢2.,m) elhantolta valaki,
mésodséor pedig pontosan délidében megy ki Antigoné a tetem-
hez /415/6./. Az ezt kiovetd két nagy agén -~ Kredn és Antigoné,
illetve Kredn és Haimdn k6z6tt - mdr a Nap leszdlld ive alatt
zajlik. Végil még két tdmpontunk van az id6 mildsdnak kovetd—
sére: Antigoné a kommosban blcsit vesz a Thébst bevildgitd

napsugdrtél - a Nap utolsé fényétsl /808 sk./;2 az 5tsdik sta—

simon pedig Dionysost hivja, az éjszakai istent, "a csillagok




karvezet§jét", akit egész éjen 4t zengd karokkal kell iinne-
pelni /1147-51/. A tragédiazdrd gydszszertartds pedig mér ig-
mét éjszaka zajlik. A tragikus cselekmény igy az éjszakdbdl az
¢ jszakdba tér vigsza, pontosan egy teljes kort ir le: a Nap
korpédlydja dltal kimért id8 egy teljes egységet, ciklust tolt
ki,

A drémai 148 és a cselekmény kapcsolatdt tekintve eldszir
is fel kell figyelniink arra, hogy a megjeldlt id6pillanatok egy-
ben szimbdélikus érvényiliek ise A polgdrhdbord és a testvérviszdly
haldlos éje utdn felvirradd nap a rettentd szenvedégek végét
igéri. Am rogton ezutdn id8ben vigszatekint az 8r elsd beszd~
moldja, elbeszélvén, hogy Polyneikést még az €j leple alatt el=-
hantoltédk. S a tiltott tett itt még csak puszta tény (hiszen
valdéban az éJj homdlya fedi), de jelzés is: nincs végeka bajok
léncolatdnak, hidba virradt 4j nap Théba felett! A mdsodik te-
metésrdl viszont - az 8r mdsodik beszédébdl - részletesen érte-
stilink, mivel ez mdr nem rejtve, hanem jél ldthatdan, fényes
nappal tSrtént. Es éppen délidSben, a drima idejének k&zepén,
amikor Hélios pdlydjdnak cgicsdn, illetve forduldpontjdn 411,
"Mashova" aligha is képzelhetnénk, hiszen e tett hoz fordula-
tot a tragikus torténésben. Az emberi cgelekvés és az idd itt
elvdlaszthatatlanul Ssszekapcsolddik, egyetlenvkozmolégiai
pillanatban egyesiile Ebben az értelemben tulajdonképpen nehéz
is két temetésrdl (mintha a temetés nem valami egyszeri és
végleges aktus lenne), és kétgzer végbevitt tragikus tettrdl
beszélni. A linedris iddviszonyokat szlrszdlhasogatéd mddon
lehetne rekonstrudlni. Nem vildgos hogyan hantolhatta el Anti-

goné fivérét még a csata €jén? Es hogyan hirdethette ki Kredn




- 16 -

még az éjjel a parancsdt? Ha mindezt el is fogadjuk, miért ké-
ri ezutdn hajnalban Isméné segitségét? Taldn mert az elsd teme-
tést nem tartotta volna eléggé tokéletesnek? Taldn mert eld—
sz0r nem is 6 volt a tettes, hanem maguk az istenek?g A két-
szeriség magyardzata szlikségképpen dlokoskoddssd fajul. Fenn—
tarthaté viszont Reinhardt dramaturgiai magyarédzata, amely az

Srjelenetek drdmai szerepére helyezi a hangsilyt és nem érinti

a tett szimbdlikus egyszeriségét. Ezek utdn mdr minden a Nap
pdlydjdnak lefeld ivelése alatt torténik. Az s fény, amelytdl
Antigoné blcsut vesz, nemcsak szdmdra, hanem a tragédia Ssz-
szes t0bbi hése szdmdra is az utolsdé. A zdrd jelenetekre bo-
rulé sotétség ugyanis mdr sohasem oszlik el, végleges: Hddés
€s a halottak éjszakdja ez; illetve a halotti}iratésé, mely
tisztet paradox médon az egyetlen (él8-halott) t1iléls, Kredn
fogja betdlteni., Kezdet és vég igy.ér Ossze az €jszakdban. A
kezdeti éjb8l felkeld Nap igérete - a feledés és a dionygosi
orom ~ hamisnak bizonyult; ugyane Nap - lenyugtdban - az emlé-

kezetet és a dionysosi gydgzt érlelte megoi

L s ey

Az 1d6 e szimbdlikdja tehdt nem drdmai siirités eredménye, -
az 1ddegység nem a cselekmény kifejlésének rendkiviili gyorsa~
sdga révén jon létre. Az Antigoné id8kdrében sokkal inkdbb a
gordg idéfelfogdsnak egy t6liink idegen vondsdt fedezhet jiik
fol: ti. hogy az id8 itt els8sorban nem vdltozdst, vagy atala-
kuldst jelent, hanem a kozmosz 41landé rendjét képviseli. Tra-
gédia ugyan csak akkor sziilethet, ha az id8 az emberi létezés
alapproblémdjdvd vdlik, de a gbrdg tragédia iddkrizise érint-
kezik egy olyan vildggal is, amely nem iddbeli; a mitogszal.

Idébeliség és nem-iddbeliség e kett8sségének mindegyik tragé-
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diaszerzd mds értelmezést ad. Altaldnosan elfogadott, hogy Ais-
khylosndl az id6 még az isteni szférdhoz tartozik, mint a dol-
gok megérlellje, az igazsdg fényrehozdéja. Sophoklésnél mér nem
ilyen egyértelmii a helyzet. J. Romilly szerint az § tragédi-
diban inkdbb destruktiv hataelma van az iddnek és a kozmikus
rendnek, & nem a rend Srokkévaldsdgat, hanem inkdbb az emberi

1ét vdltozékonységdt s veszélyeztetettgdedt hangsulyozzaoé

Taldn mds tragédidkra igaz ez a megdllapitds, ém éppen az
Antigoné vonatkozdsdban kétségesnek tinik. Az Antigoné kozmi-

kus i1dékdre ugyan valdban destruktiv, hiszen makdr helyesen

cselekszik, akdr hibdzik az ember, egyardnt dldozatdul esik
dtkos (azaz dtétS1l eredd) pusztitsé erejének. E déménidt itt
is, miht mds Sophoklés—miivekben, az emberi mulandésdg és az
isteni orokkévaldsdg ellentéte mozgatja. Antigoné az emberi
halanddésdgra hivatkozik tette védelmében:

J’i nﬂ‘q,vqw lOD‘O'U‘VlO'/ :3 o'/u7 :a( ox

K v [“’("9 wor a’ar(muo( Mol o a{,\ }awu .
Vo/{l/a:a( ;“Ut/o(r‘lﬁaﬂ ézv»?Z'ov ov-ye-’ 7ne? Zq//uq:u /453—55/°

("Nem gondoltam oly hatalmasnak parancsodat, hogy [miattuk]

halandé létemre &t merném hdgni az istenek iratlan és megin-

gathatatlan torvényét.")

A mulanddsdg ténye szdmunkre a végességet, a sziikségszerii
pusztuldst jelenti, s ebbdl kovetkezden tiszteletet a haldl

és a halottak irdnt. Am Antigoné szdmdra enndl még valamivel
tobbet is jelent: az emberi mulanddsdg 8t kétszeresen is szem—
besiti a nem~mulandé létezéssel: az Orokéltii istenekkel és a
halottakkal, akik ugyancsak orokké vannak.é A halandd létnek

e két magasabbrendii létezés szab torvényt, illetve hatdrt:
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fent Zeus, lent pedig az alvildgiak kozt lakozd Diké. Tehdt
a haldl e maradéktalan elfogaddsa dtlendit az ellenkezd pers-
pektivdba: az antigonéi ldtdsméd az orokkévaldsdg alss és fel-
s6 nézbpontjdhoz kdzelit. Ezért is lehet hasonlatos az isteni
szdrmazdsu I\Tiobéhoz,Z g ezért is mondhatja magdrdél, hogy az
6 lelke mdr rég halott. A mitoldgia nyelvén ez annyit jelent,
hogy Antigoné H&dés menyasszonya.

Az Antigonénak tehdt paradox mdédon olyan f8hdse van, aki

kezdettél fogva magdévd tette az Srokkévaldsig nézdpontjdt,

azaz kezdettdl fogva igenelni tudta az istenek akarta puszti-
tds miivét, (e tekintetben az egyetlen hozzd hasonld csak a
kolénosi Oidipus lehetne) mégpedig annyira, hogy & maga is
tevéleges részesévé vdlt! A temetés tette pietdgként is, és
Kredénnal szembeni dacként is ezt jelképezi.§ Hasonld kovet-
keztetésre jut Até-himnuszdben & kar is, amikor Até (a vak-

sors, az atok, az 6rﬁ1et) rombold hatalmdt Antigoné szivébe
¢ AN

helye21. vvv X«Z eﬁxaxtﬁ vhgz
Sa(S f-‘uiuxco fac av Oidiiioy J_/mu

Racr’amf wv fiotw n"ewv Twv quwpgwu

p(/ua‘fl Kolglj /\o‘rov T vore  Hark ffgquwd 'i[zvv‘r /599. skke/

("Most pedig az Oidipus-hdz legutolsé sarja folott fénylik
(még) a Nap, de learatja 8t is az alvildgi istenek gyilkos
kardja, a beszéd Oriilete és a sziv eriniisze.")

Ugyane kardal szerint Até az Id8 gyermeke. Senki halanddé nem

keriilheti el sokdig a maga rossz-sorsdt. Csak az istenek 41l-
nak folotte Aténak, akik id6énkiviilieko

Nem volna azonban helyénvald Antigonét ennek alapjdn
valamiféle Haldl-démonnak, Hekaté-szerii jelenségnek, a pusz-—

tulds szellem.ének’tekinteniink.2 Igenli 4tét, és az 8 miivét,
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de nem vdlasztja, s kiilondsképpen nem vdlasztja az élettel
szemben az alsd, sotétebb hatalmakat. Ldtszatra ugyan mintha
épp ilyesmit mondana Isménének /559-~60,565/, &m valdjéban tud-
ja, hogy azok utdn, ami tdrtént, - Oidipus és Iokasta dtkos
ndsza €s a ¥ivérek gyilkos pdrharca utdn - nincg esély az Is-
méné elképzelte meghizdds, mértékletesen kidzdpszerii életre.
Ami nem adatott meg, azt nem lehet nem~vdlagztani sem. Tette
sorsvédllalds - a homéroszi h8stk erkSlcskddexe értelmében.
Antigoné héroikus lénye a tragikus cselekmény menetében lgy

jut érvényre, hogy 8§ mintegy egyiitt-cselekszik, egviitt—-van az

idévele A nap kére az 8 tragikus palydjdnak ive ig. Vele szem—

ben Kredn az 0rokds késlekedd, a mindig késdn eszmélS. 0, aki
azt higzi, hogy a nem—tetszd multat kiviil lehet rekeszteni a
varosfalakon, 6 mindig diszharménidban (lemaraddsban) van az
idével, s éppen ezért biintetége a gorstalansdg, az iddn kiviil-
re vettetés, éz €ld8halott szerepe.

Mindez bizonyos mértékig egybehangzik az olyan Sophoklés-
értelmezésekkel, amelyek szerint a legtdbb hést az emberfelet-
ti szenvedés, az emberi vdllakkal alig elviselhetd rettentd
sors maganyos, jutalomnélkiili vdllaldsa tiinteti ki. Ha e sor—
sokban az 146 démdnidja miikddik, azaz az idS, mint daimonion,
mint kozvetitd, teremti meg azt a kapcsolatot isten és ember
k0z0tt, melynek folytdn az ember pusztuldsra itéltetik, akkor
az istenek korantsem lehetnek kozodnydsek, és kell &tjdrdsnak
lennie az emberlét iddbelisége és az isteni orokkévaldsdg ko-
z0tte
Aiskhylossal szemben a sophoklési mii id6vildga nem homogén. Az

ember még kiviill is keriilhet az iddn, a kozmikus renden; sors-—
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talannd, 1éttelenné vdlhat. Polyneikés hulldjdnak az €18k
kozt hagydsa és az 618 szdmkivetése az €18k és holtak koziil
megsziintdti a rendezett vildg hatdrait, élet és haldl haté-
sdt, s ezért mintegy "kacérkodik a Semmivel." (A minta Tan-
talos, aki téren és iddn kivilre vetve tolti sem emberi,
gem isteni blintetését; vagy Niobé, aki se nem é16, se nem
holt!) Nem az i1d8 destruktiv hatalma teszi tehdt kdnydrte-—
lenné a sophoklééi tragédia vildgdt, hanem e vildgon kiviil

keriilés lehetd8ségének, a Semminek észlelése.

2, Ej és nappal a holderlini forditdsban

Hogyan vdltozhat meg a sophoklési Antigoné id8vildga
a forditds sordn? Ugy, hogy HOlderlin mds idészimbolikdt
teremt, els8sorban a kardalok szabadabb dtkoltéseiben. A
gsophoklési tragédia id8ive a parodos és az utolsé étasimon
koz6tt feszlilt. Holderlin megtori ezt az ivet ugy, hogy a
kardalok mindegyikébe belesgztvi valamilyen mddon az éjszaka
képzetéte.

A parodos Napiidvozlete természetszeriileg nem kapcsoldd-

hat az Ejhez, noha kiilonds médon az éjszakai Dionysos hivd-
gdval végz8dike A reggeli fényesség és az éJj mintha mir itt
6sszeérne. Merészen dtkoltott viszont mdr az elgd stasimon
kezdete, s hangsilyosan kiemelt az eredetiben nem szerepld
éjszaka képe:

"Ungeheuer ist viel. Doch nichts

Ungeheurer, als der Mensgch.

Denn der, iliber die Nacht
Des Meers, wenn gegeﬁ¢Winter wehet

Der Siidwind, fédhret er ause..."
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Az eredeti szUveghez hivebb, mégis sajdtosen holderlini
a miasodik stagimon Z;wmg ;¥44°V ~jdnak e forditdsa: "Die
Nacht unter dem Salze". Magyardzhatjuk az "ereboszi ejn s2.0~
kédsos asszocidcidjdbdl is, dm a szakasz egészét tekintve nyil-
vinvaldan tobbrdél van szdé, mint puszta szinonimdrdl. Sophoklé s~
nél Até pusztitdsa hasonlatos e tengermélyt folkavard trik vi-
harhoz., Holderlinnél dtalakul a hasonlat. Atét kovetkezetesen
"Wahnsinn"-nak érti, s ez az {Griilet ndla a tengermély ¢éjszakd—
hoz hagonlatos. Ez az éj most a hasonlat alanya, a pusztitds
mivének véghezviv8je, Visszatekintve az eldbbi kardal éji ten-
gerére, ujabb metaforikus Ogszefliggésre figyelhetiink fele. Ott

az emberben rejldé Ungeheuer, szdrny, a rettentd ( Jeeve y hiv—
=ngesieuer "

hatta el az ¢ji tenger képét, itt pedig a Wahnsimn., A kettd
nyilvédnvaldan $sszefiigge

A harmadik stasimon mintha kivétel lenne. Taldn mégsem
esiink a tilmagyardzds hibdjdba, ha felfigyeliink néhdny szdvi-
lasztdsbeli kiilontsségre. Erds, a "CGeist der Liebe", a "Friedena-

geist", aki a szlizldny orcdja f5lott virraszt €jszaka ("iber-

nachtet"), és aki a halanddk ("entschlafende"!) gzivét Ggsze-

tori, maga is elgzundikdl néha ("iiber Gewerb’einnicket")., Erds,

Hypnos és Thanatos e képzetsora Holderlin mive, az eredetibdl

hidnyzik.22 Folfedezésében kettds szdndék is mitkodhebett: egy-
feldl az Erdstdl kiilonbszd "Liebe® €Jjszakai lényének hangsulyo-
zdsa (ugyanoda tartozik, ahovd £té), misfeldl e "Liebe" béké—
jének, harcnélkiiligégének igazoldsa a Hypnos~ és Thanatog-ro-
konsdg mdsik értelmezése révén.

Az Antigoné negyedik stasimonjdnak értelme &g kapcsolata

a drémai t0rténéssel homilyos. A magyardzatok dltaldban erd-
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szakoltak, mert eleve taldnyos, hogy vajon mi flizi Jssze a
hédrom mitoldgiai példdt? Ezzel szemben a holderlini forditéds
mintha egyfajta koherencidt teremtene.

(1.) Danaé érckamrdja: a sotétség, az éj, a haldl lakhelye.
A fénytdl vald elzdrtsdgot, a "halotti kamra" sotétjét Hol-

derlin nyomatékositja az "im Dunkel" betolddsdval:

Der Leib auch Danaes musste

Statt himmligchen Lichts, in Geduld
Das eiserne Gitter haben.

im Dunkel lag sie

In der Totenkammer, in Fesseln;

(2o) Lykurgos. A holderlini értelmezés alapja itt egy sajé-

tos mondattani tagolés.

klil’\uo du{)/t/u) /ko(vtd

)ba(‘u'w(; tov 1}19;/ f{v quTo/mo,S X/\wa-a—a(:S‘

A kommentdrok szerint helyes értelmezést és tagoldst koveti
pl. Reinhardt forditdsa:

Inne ward er, an den Gott getastet
Hatt’® er rasend mit l&sternder Zunge"

(Wyersforditdsban: "Felismerte, hogy driiletében az Istent
érintette gyaldzkodd nyelvével™.)
Holderlinnél ellenben ez 411;

Un kennen lernt’ er,
Im Wahnsinn tastend, den Gott mit schimpfender

Zunge".

Lykurgos driiletében tapogatdzik. Az driilet a vaksdg és a g6~

tétség birodalma, melyben a tapogatdzds, illetve a tapintds
valik a f6 érzékeléssé. A mania e sttétjében ismeri meg Ly-

kurgos az istent /Dionysost/, mégpedig a gyaldzkodd nyelvével

(a néven nevezéssel, mint gyaldzkoddssal.)
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(3.) Véglil a Phineiddk torténete:

..o beiden
Phineiden ward die Wunde der Blindheit

Vom wilden Weibe gestossen,

Und finster warsg in den mutwilligen Augenzirkeln."

Vaksdg és sotétség. Bz a kiemelés ismételten holderlini. (A

n"fingter"-nek nincs megfelel8je az eredetiben.) A szinte kino-
san pontos forditds a hangsilyeltoldddsok és az eldzmények
révén szinte d4tkoltésnek hat.

A hélderlini kardalban a fényt8l vald elzdrtsdg, a dio-
nysosi mania és a megvakitottsdg sctétje metaforikusan dssze-
fiizi a mitoldgiai példdkat, s e szimbolika kapcsgolja Sket a
drdmai torténéshez.

Az 5tddik stasimon Dionysos—-éje zdrja a sort, akdrcsak az
eredetiben.

A forditds sordn megtirik, illetve dtalakul az Antigoné
id8szerkezete, Elvesziti kOrszeriiségét, azt az ivet, amely a
parodos napkeltéje és a vég éje kozott feszllt. A kardalokban
visszatérd éjmotivum ismételten az éjszakdhoz kapcsolja a
mdsidejii térténéseket. Ez a kapcsolddds azonban csak érintke-
zég marad, a kardalok iddévildga jél ldthatdan elvdlik a diald-—
gusokétél. A dialdgusok metaforikdja inkdbb a muldé iddhoz,
illetve a Naphoz kapcsolddike. A forditds sordn tehdt egyfajta

idfdualizmus keletkezett, s ez egydltaldn nem megleps, ha

meggondoljuk, hogy HOlderlin kortdrsai mds-mids szintre helyez-
ték a kart és a drdmai cselekményt. A. W. Schlegel szerint a

kar - idedlis jelenlétével - az idd dllanddsdgdt biztositjaoll

A Schlegellel egyébként polemizdldé Solger is az dllanddsdg, a

maradanddsdg letéteményesének tekinti a kdérust. A tragikus
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hésnek el kell pusztulnia, irja, mégis van tUléld: a kar az,

aki a torvényeket testesiti meg.lg Schiller ugyanezt még el-

vontabban, még iddtlenebbiil és torténetietlenebben fogalmaszza
meg, szerinte a kar a tomegben megtestesiilé dltaldnos fogalom,
az idén és a téren kiviildlld dltaldnos emberi kifejezdje. A

kardalok id8tlensége a szemlélet nyugalmééolg A korszak szel-

leméhez hiven HOlderlin is dualisztikus ellentétpdrként gon-
dolja el a dialdgusok és a karok szerepét, de mds értelemben.
Megjegyzéseiben kifejti, hogy a kardalok és a dialdégusok egy-—
médssal szembendlld, ellentétes beszédmddok. A kardal Sssze-
tartéja és értelmezdje a dialdgusoknak, irdnyt és erdt ad az
egyébként végtelenné vdld vitdnak. Hasonlatdt idézve: a karda-—
lok a tragédia hérdikusan kiizd8 testének, a tragikus cgelek-
ményt kibontakoztatd dialdgusoknak mintegy érzékeld, felfogd
szervel, &k kozvetitenek az isteni szféra felé. (Az isteni
ugyanis nem nyilatkozhat meg kozvetleniil a test széméra) A
kar stdtusza a jdséhoz hasonld: mint kbzvetitd a drdma két
vildgdnak ~ az emberinek és az isteninek hatdrdn &11.

Ha a kardaloknak valdban az a szerepiik, hogy behatdrol-

jdk a tragikus cselekményt, akkor kiiléndsen feltiind, hogy az
€] képzetével fonddnak Gssze. Holderlin kSltészetében az €]
a distancidlatlansdgnak, a tdvolsdgok megsziindésének, a diffe-
renciglatlan osszetartozdsnak, illetve az egységneklé a vila-
ga; a balgdk vagy a bolcsek vildga - mondja Wolfgang Binder -,
akik még, vagy mir egyek a természettel. Az éj vildgdban a

dolgoknak nincs neviikk, amiként nincs szildrd alakjuk vagy kor-

vonaluk senm. E szimbdlikus jelentések Osszehangzanak a for-

ditéi "szdndékkal", hiszen a (II)-IV-V. stasimon egyértelmiivé

e e e
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teszl a tragikus cselekményt korbefond éj dionys ikus-kthoni-
kus lényegét. Az isteni felfogdszerveinek tekintett karok
tehdt paradox médon Ugy hatdroljdk be az egyébként kinnyen
vééﬁélkﬁlivé vdld agdént, hogy amivel hatdrolnak, az is vég-
jglgg! A hdlderlini numinozitds mindig végtelen és megigmerhes
tetlen. Sophoklésnél ez nincs igy. Az isteni szféra szildrd
hatdrt von az emberlétnek: fént Zeus ', lent Diké, s maguk e
legfelsd hatalmak is lokalizdlhatdék a térben. A kardalok pes
dig éppen a rdéluk valdé elmélkedéssel hatdroljdk be a tragikus
teret.

A htlderlini éj, mint a numinozus szférdval vald egység,
a Jéslatok és a kardalok vildga lehet, nem a tragikus héstké,
hiszen az utdbbiakat éppen a kivdlds, az elkiiltniilés (Abson-
derung) teszl azzd, akik. A tragikus torténésnek a Nap pdlya-
ja dltal kimért iddben kell végbemennie, a Nap fennhatdsdga
alatt. "Auf der Erde, unter Menschen, kann die Sonne, wie sie
relativ physisch wird, auch wirklich relativ im Moralischen
werden" - mondja Holderlin kommentérjaolé A Nap erdls sugdrzd-
sa alatt 4116 hés példdul Oidipus, akinek vétke - az In lieb-

licher Bldue ... szerint - a tilerd8s fény révén megjelend szep-

16khoz hasonlit. Ilyen hés Antigoné isteni mintaképe, Nidbé
is, akinek "zsenialitdsa" - a kommentdr szerint - tul erdsen
vonzotta a Nap fényét, mignem puszta kdvé perzsel6d6tt.;—
Ebben az értelemben mondja rdla Antigoné:

Ich habe gehdrt, der Wiiste gleich sei worden

Die_Lebengreiche, Phrygische,
Von Tantalos im Schosse gezogen, an Sipylos Gipfel:
Hockricht gei worden die...
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Az eredetiben a kévé vdlds hagyomdnyos mitosza szerepel
/823 skko/{
"Hallottam, mily gydszosan pusztult el a phriig idegen (né),
Tantalosz gyermeke, Sipylos ormdn: korbefond repkényként zdr-
ta magdba 6t a sarjadzd szikla."
Antigoné ég Nidbé sorsa bizonyos mértékig valdban kdzds. Az
ér elbeszélégébdl megtudjuk, hogy Antigoné a zeniten 8115, me-
redeken lefelé hajlé Nap alatt, a perzseld fényességben temeti
el Polyneikést. Ez a fényesség valdban fizikdlis - f4j a szem-—
nek, fdj a testnek -, és mordlis ig, hiszen a tragikus tett
kozmikus pillanata. E tett révén vdlik ("perzselddik") Anti-
goné is "pusztasdggd", (puszta k8vé) - a sziklasirban. A "pusz-
tdvd valds","Wiist Schicksal" e példdk révén szinte terminussd
valik:

"Denn alles Schiefe hat

Hier in den Hdnden und hier mir auf das Haupt
Bin wilst Schicksal gehdufet."

/1345-6/.
- mondja Kredn, akit Teiresias kordbban igy figyelmeztetett:

"Nicht lang mehr briitest
In eiferslichtiger Sonne du..." stbe. /1064-5./

::A’)Jn;; Xc‘i(,\}:;— Kx’?la;tftl p ;— ;Io;\'»\ot‘) £
Tfo/‘ovg qr/w »):72:15' 7¢ov RAwv, ...
(Az eredetiben Sophoklés a Nap kdrbeforduldsit emliti: nem
fogja sokszor (= egyszer sem) korpdlydjdt a Nap befutni, Mmigeos )s
Tehdt Kredn is a Nap tulerds fénye, az istenek (féltékeny) te-
kintete alatt 41l. Holderlin szerint § is tragikus hés.
A nappal az istenek rdnk szegezett tekintetének ideje.

Nappal mindennek szeme van, minden ldt. Ezt az &si homérikus
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metafordt Holderlin nyomatékositja, néhol Sophokles ellenében
’ e 7 7

is. A parodos 'ngrexs ﬁpefds ﬁA{f‘f°u 34t

ismétléssel emeli ki:

0 Blick der Sonne, du schonster, der

Dem siebentorigen Thebe

Seit langem scheinst, bist du einmal
Erschienen, o Licht, du,

0 Augenblick des goldenen TageSe.."

Ez az ismétlés egyben ambivalens is: hiszen az "Augenblick"

pillanatot is jelent, vagyis az arany nap rdnk sugdrzé fénye

mintegy "pillanatnyi". E forditdsi tendencia ismétldédik az

els8 hirndk-jelenetben. Eredetileg "az elsl nappali O6r" fede-
zl fel a tettet, Polyneikés elhantolasdat. (:'ﬁuj J’oC 73,,37'oj
6rdfovﬂgzi§~~). /253-4./ Halderlinnél viszont az €lsd napsu-—

gér pillantja meg: "und wie das erste Tagegblick anzeigte..."

/264./ Sophoklés-nél dltaldnosabban "az élet" és a "latds" kap-
csolddik Ossze, azaz mindén rdnk tekinthet, ami szdmunkra van,
1éttel bir.=L Holderlinnél viszont ugyanez a metafora mindig
szentségekhez kotédik, mindig az égiek, az istenek kbzelgégét
jelenti. A nappal, "a nap szeme" igy Osszhangzik azzal a régeb-
bi megdllapitdssal, hogy Holderlin kdltészetében a Nap mindig
az istenség kovete, mindig epifénikus.l§ Talén ezért etimolo—-
gizdlja a koltd Persephoné nevét (a szdvegben ¢ifo‘é§{ao-a—o(
alakban) Licht-nek, s ezért nevezi az 6todik stasimon Dionyso-
sdt "in Feuer wandelnd"-nek. Az eredeti szbvegben errdl a tiiz
lényegliségrdl szd sincs; Dionysos 7?1;8 Ruiioviwy Xogol/t/)o;;?wu ,
azaz "tiizet lehelld csillagok karvezet8je". Az AtkSltést ma-

gyardzhatjuk Ugy is, hogy a tiizokdddé csillagok a német koltét

ig, mint példdul ma Gerhard Millert, a zeusi villamra emlé-
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keztette, s ezzel érezte egylényeglinek Dionysost. lMeg kell
jegyezniink, hogy a Blitz ("villdm") és a Blick ("tekintet")
etimoldgiailag ugyanaz a szé, s ezt Holderlin tudta!

(Nyilvdnvald mindez a Wie wenn am Feiertage o.. Co versébdl, )

Holderlin nyelvében Dionysosnak a tragikus héstkre irdnyuld
tekintete azonos lehet a villdmmal, a megsemmisitd tiizzel.

A holderlini Antigonéban igy sajdtos mddon Ujraterem-
t8dik az a paradoxia, amely a gordg tragédidra jellemzd: a
mitikus torténet iddtlenségének és a drdmai torténés abszolut

Jelenidejliségének, szemiink el8tt végbemend sors-vdltozdson

alapuld kettSssége. A sophoklési idSciklus megbontdsa tehdt

nem a linearitds, a tdrténeti id6 irdnydba hat, nem esemény-

ldncolatot teremt =, mint ahogy azt vdrhatndnk, ha a kor klasz-—

szikus drdmai -alkotdsaira figyeliink -, hanem pélusokat jelsl

ki a napkOriven, egy mds "klasszicitds" nevében. A karok éje

klasszikusan biztogitja ittis az idd dllanddsdgdt, 4m nem
idealitdsként, fogalmisdgként. Az éj, az istenivel vald koz—
vetlen egység, hdttere, illetve méginkdbb alapja, vagy még-
inkdbb "dbgrundja" a drémai tSrténésnek, dgy, ahogy a Brot
und Wein szdl az éjrdél, amely a holtak és a tévelygdk, az em-

lékezet és a feledés birodalma. Az €j a tragikusg kivdlds el8t-—

ti, preegzisztens 16t, és a kivdldst kovetd ujraegyesiilés - a

haldl - éllapota.lﬁ Az €jb6l kivdlds, a nappal pedig a tragi-

kus_torténés ideje. Ahogy a fiatal Lukdcs irja: tulajdonképpen

egyetlen pillanatot foglal magdba, a pusztulds, a sorsvdlto-
zds pillanatdt. E pdlusok dialektikdja alkotja a htlderlini
tragikum lényegét, melynek értelmezéséhez ismételten egy for-

ditdsi problémdbdl indulunk ki.
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3. A "szakits" idd

A IV, stasimon egyik mitikus példdja Danaé, akit érc—
kamrdjaban Zeus aranyess kepeben latogatott meg:
aTlu Kt A,(y,(xj omgdev ol
a(A/\o( e Jz/u fv x,\ago 9191
XV ¥y qwe 1v ™V fm 494)4/\« .
/aqug:v){a;' . chtol Kot e el Toprer, o et Tl

27.,,8 Io(/ulQ‘vic-Ki JovxS A?mm? ;o’vf

/944 skk./
("Danaé testének is tiirnie kellett a bucsit az égi fénytdl
érccel szildrditott kamrdjdban. De még sirkamra-hildjdban
rejtekezve is leigdztdk. Espedig tisztelt szdrmazdsi volt,
6 gyermekem, s magdba fogadta Zeus aranyfolydsi esdjét.")

Der Leib auch Danaes musste,

Statt himmlischen Lichts, in Geduld
‘Das eiserne Gitter haben.

Im Dunkel lag sie

In der Toténkammer, in Fegseln;
Obgleich an Geschlecht edel, o Kind!
Sie zdhlete dem Vater der Zeit

Die Stundengchlidge, die goldnen.

Nincs szé ndszrdl, aranyesdr8l. Danaé és Zeus viszonydban a
forditét egész mds izgatja: a "halotti kamrdba" zdrt Danaé

"kozremiikddése" az Id8 Atyjdnak tevékenységében. A radikfli-—
san dtalakitott két utolsd sor Holderlin szerint igy hangza~

na pontos forditdsban: "verwaltete dem Zeus das goldstrdmende

Werden". Csakhogy ez az elgondolds idegen szdmunkra, folytat-
Jja Holderlin, a ktvetkezlk miatt: "Das goldstromende Werden
bedeutet wohl die Strahlen des Lichtg, die auch dem Zeus ge-
horen, insofern die Zeit, die bezeichnet wird, durch solche

Strahlen berechenbarer igt. Das ist sie aber immer, wenn die
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Zeit im Leiden gezdhlt wird, weil dann das Gemiit vielmehr
dem Wandel der Zeit mitfiihlend folget, und so den einfachen
Stundegang begreift, nicht aber der Verstand von Gegenwart
auf die Zukunft schliessto"gg -

El6szOr is nézziik a kérdéses sorokat. Az id8folyamat=—
bdl Holderlin egyértelmiien a Werden-t kivénja kikiiszobdlni,
mert nem érzi adekvdtnak a fénytdl elzdrt, halotti sdtétben
rejtekezS Danaé léthelyzetével. A szenvedés dllapotdban ugyan-
is az 1d8 puszta mennyiség, Jdrailitések egymdsutdnja; a lelket
eltolti a varakozds idétlen kedélydllapota, s nem engedhet
az értelem jovlre orientdltsdgénak, teleoldgidjdnak. A szen-—
vedés, mint a puszta 1d8 megtapasztaldsa kiszakit a milt-je—
len-jov6é kontinuumbdél, azdltal, hogy a kedély mindig a vdra-
kozds id6tlenségében marad.

Danaé azonban nem tragikus hés, helyzete sem a tragikus
hésé, torténetét a kar taldn példdzatként mondja el Antigo-
nénak; Holderlin értelmezése szerint a szenvedésben vald

helytdllds, a megmaradds ("festes Bleiben") példdjaként.

Mégis vonatkozik e példézét a drdma tragikus t orténetére is:
Danaé ugyanis egyesiti magdban Antigonét és Krednt. Ok pro

€s kontra konfliktusban vannak az iddvel. Antigoné azért,

mert tUl végteleniil, "gesetzlos", fogja fol az istenit, vagyis
lényege szerint "antitheos", rebellis, Kredn pedig azért,

mert mindig Gesetz-~ben (a_mdr rég megvont hatdrokban, a tor—

vényekben) gondolkodik, azaz az id§ szempontjdbdl konzervative

Danaé vdrakozdsa, i1d8tlen egyiittléte az idd mildsdval, a ki-
zépmértéken kiviil Ugy is Antigoné és Kredn kozotti allapotot

Jelenit meg, hogy a tragikus sors egy kOz0g stacidja. Az
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Oidipus~kommentdr e stdcid helyét fejti ki az iddé tragikus
dialektikdjdban isten és ember kolcsonds hiitlenségében: "In
gsolchem llomente vergisst der Mensch sich und den Gott, und
kehret, freilich heiligerweise, wie ein Verridter sich wm, -

In der dusgersten Grenze des Leidens'bestehet ndmlich nichts

 mehr, als die Bedingungen der Zeit oder des Raumg, In dieser

vergisst sich der Mensch, weil er ganz im loment ist; der
Gott, well er nichts als Zeit isto"gl A kOlcsonds hiitlenség -
mésképp fogalmazva a tragikus meghasonlds -~ allapotdban csak

a tér és id8 kotelmei léteznek. Az ember: puszta pillanat -
"er ist ganz im Moment" -, az isten pedig teljesen egy az Idd-
vel - "er ist nichts als Zeit". Ez Danaé és Zeus (az Id6 Aty-
ja) viszonya is. Az Oralitések gzamldldsa, a pillanatokban valéd
teljes benneflevés, mint 1l4attuk, hiitlen az id8hoz, azaz a
"Werden"-hez és minden vadltozdshoz. Az Id8 pedig, mint az élet
isteni principiuma, hiitlen a pillanathoz, hiszen a kdvetkezd
pillanatban mdr mis, mdr vdltozott. E vonatkozdsban elég az
eleaiak iddparadoxonaira gondolnunk. Az 1dd hiitlenségének konk-

rét holderlini megfogalmazdsdban is lehetne eleal hatdst sej-—

. 2 z 7 . ” . 7’ 7 Id . ’
tenl,—g ndla azonban mag idoparadoxiardl van szod. Zeit és Mo—

ment kGlcsonos hiitlensége a vildgfolyamat megszakaddsdt teszi

maaq
nyilvanvaldvd. A tragédia | - e szakadds, hidtus megmutatkozd-—

ga - és egyuttal a megsziintetése is. A kOlcsonds hiitlenségnek,

a szakaddsnak ugyanis éppen az a célja, hogy megteremtse a hii-
séget, a folyamatossdgot. A szenvedd puszta térbe és idbbe ki-
vetettsége —~ bdrmennyire ig id8tlen dllapot, melyben az ember
nem kovetkeztet a jelenbdl a jovlre -~ valdjdban része egy sa-

jédtos holderlini Udvtodrténetnek, amely azonban nem linerdris,
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jovdre irdnyuld, hanem sokkal inkdbb arra az iddre irdnyul,

amit az emlékezet dtfoghat!

A tragikus torténés teleoldgidjdnak multra, illetve az
emlékezet idejére irdnyuldsa csak ldtszdlag kiilonds, valdjd-
ban természetes, hiszen minden (vdgyott) jovd mintdjdt a
miltbél, a miltban képzeljilk el. Es gondoljunk arra, hogy
Antigoné a holtakért, az & neviikkben ldzad, tettével az emlé-
kezetet akarja meglrizni - a holtak, a sajdt miltja, illetve
a torténések emlékezetét. Vagy gondoljunk Oidipusra, akinek
emlékezete pedig éppen a tragikus megsemmigsililés pillanatd-
ban vdlik teljessé. Az emlékezet - és vele egylitt a haldl,
mely orokkévaldsdga révén rokona az emlékezetnek - Ugy érten-—
dé, ahogyan W. Binder mondja Holderlin utolsd korszakdnak idd-
felfogésérél.gé Holderlin szdmdrs a milt nem talaj, és a jovd§
nem cél, ami felé éliink, a tragikus hés életutja egy ponton
eloldoz a muilttdl, mint meghatdrozottsdgtdl, és a jovitsl,

mint céltdl, s nyitottd tesz a ~ legtdbbszdr csak a haldlban

megnmutatkozé —« valddi létezésre. Ha e felfogdst kovetjilkk, med-
dének ldtszik azon toprengeniink, hogy vajon torténetfilozdfi-
allag fogjuk?¥gl a holderlini tragikumot? Az emlékezet, mint
nyitottsdg, mint vég-dllapot, ugyanis mindkét ldtdsmddot egye-
siti magdban: Holderlin keresztény gondolkoddsmdédjdt és gors-
gos metafizikal 1létédsmdédjate.

Az emlékezet e logikdjdt kovetd tragikus dialektika Hol-
derlinnél Ugy fejlik ki, hogy megfér benne egymdssal a tragi-
kum és az ilidvtorténeti aspektus. A koltd tragikus sémdjdban
isten és ember kiizdelme a tragikum forrdsa, mely kiizdelem a

kozvetlen egység dllapotdbdl /1/ jut a végtelen szétvdlds
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/"grenzenloges Scheiden"/ dllapotdba /2/y s ebben megtisztul-
va ujraalapozddik g viszony [3/; "s az isten a haldl alakjg-
ban mutatkozik meg."gi A tragikus vdltozds végpontja tehdt
egyuttal parusgia is, az istenek Ujbsli - ciklikusan igmétl6~
dé - megmutatkozdsa, eljovetele, A tragédia egégsz szer-
kezete erre g pillanatra, az idg "kategdrikus fordulatsra
alapozddik, s ez g vdltds minden mgsg idészintet = torténetit,
biografikugsat - megsziintet. Littuk ezt Danad példdijdn is, aki
idétlen vdrakozdsdban puszta pillanattd v4lt, egyesiilvén a
mindenkori idépillanattal. Holderlin radikdlig Udvtorténeti

nézépontjdbdél az emberi cselekedeteknek nincs és nem is lehet

0nalld tér-idg koordindtdia. Az & antropoldgidjdban az ember

Ieprezentdnsa a tragikus hérdsz €s_a koltd, (a kettd lényegé—

ben ugyanaz). Az id§ reldcid, igten és ember koz0tt_telik,

urai, vagy 1nkabb megtegtesitli az istenek, illetve Zeus, akit

gyakran az Id3 Urdnak nevezo. A név eredeztethetd lenne a Kro-

nos = Khronos azonositdsbdl is,gﬁ de mégsem mitoldégiai, hanem
tisztdn spekulativ jellegii,

A Vater der Zeit ag Anmerkungen szerint Zeus igazi neve,

a mi korunkban érvényes lényegét fejezi ki, Ugyanilyen igaz

neve azonban a Vater der Erde €s még mis ig. Ez a "tulajdon-

képpeni", szdmunkrs valdsdgosabb nyugati Zeus - mir a neve

alapjdn is - titdni &g orfikus sajdtsdgokkal rendelkezik, Ti-

tani mint termégzeti erd /"Naturmacht", "Naturgewaltﬂ( azonos
az elemekkel: &§ g tiz, a villdm, a vétkezdre lesijté megsemmi-
8ité erd, de 4 g lég is, s § a F51d Atyja, és a titédn, Héliog.
Az § legnagyobb fényessége az g megsemmisitd pillanat, mely

busztasdggd égeti g termékenygéget, /Niébé/, amely a tragikug
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hésre rédégeti biinét /Oidipus/, mely pusztitdan tekint le a
tragikus tettre /Antigoné/. Ebben a Zeusban benne lakozik az
elpusztitott és a Tartarosba zdrt titanok szelleme, mintegy

megdban Grzi a titdni milt emlékét. (Tovdbbélnek benné a mély-

gég 6si ldzaddi, s a Dionysost szétséaggaték, kiknek hamuja-
bél lett az emberi nemo)gé Mésfeldl viszont olymposi és hddé-
si egyszerre, hiszen az idéciklus élet €s haldl oldalanak Osz-—
szetartozdgsdt jelképezvén végiil is azonos a tragédia istené-
vel, Dionysos-szal. Dionysos, mint megijuldé istenség, mint a
misztériumok istene sajatosan, "hesperi?m% orfikus is, mert a
tragédia istene - Holderlin szerint - ggggggiggﬁdegy magik vi-
- 14gbdl térekszik ebt;e a vildgba, a Fold felé, - mintha Orpleus
Hadésbdl vald vigszatérését jelképezné. Ezzel szemben az ere-
deti gorog istenség ebb8l a vildgbdél tartott a mdsik vildgba,
azaz a Holtak Birodalméba.gz A gbrog Zeus uralma alatt a tra-
gikus folyamat végpontja sziikségszeriien a megsemmisiilés, a

haldl volt, a thesperi "Vater der Zeit" ellenben a haldlbdl

tart az élet felé, a koldnosi Oidipus megmaraddsdnak szellemé-

ben. Bizonyos mértékig Holderlinnél is ismétlSdik az a para-
doxia, amely az orfikus mozgalmat jellemzi,. Egyfelbél Dionysos-
nak az orfikus hagyomdnyban gyokerezd Fmitosza (a titdnok 41—
tal vald szétszaggatds torténete) a legszorosabb kaptsolatban
van a tragédidval, mdsfeldl viszont az orfikus mozgalom egésze
tragikumellenes, hiszen mdr a foldi létben elérhetdnek véli

az istenivel vald harménidat, tehat egy blintelen, 6lés€erészak~
mentes tiszta életet. Holderlinnél ezM a paradoxia ugy terem—

t8dik Ujra, hogy a megbékélés, az isteni és az emberi harmé-

nidja tragédidn alapul, 4m ezzel meg is sziinik tragédia volta,
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mert az id8 végpontja, a kiklizdott megbékélés mintegy visz-
szaveszl a rettenetet, €és dldozattd, migztériummsa alakitja.

A tragédia eszménye az QOidipus Koldnogban, mely miivet az a

32 -
Dionysos uralC’%ki a Brot und Wein szerint kibékiti egymds-

sal az €jt és a napot:

Ja, gie magen mit Recht, er sthne den Tag
mit der Nacht aus,
Fihre des Himmelg Gestirn ewig hinunter, hinauf,
Allzeit froh, wie das Laub der immergriinenden Fichte
Dag er liebt und der Kranz, den er von Efeu
gewdhlt,
Weil er bleibet und selbgt dis Spur der ent-
flohenen Gotter
Gotterlogen hinab unter das Finstere bringt.gg

Bizonydra nem véletlen, hogy e gorok motivikusan hasonlita-
nak az Antigoné Dionysos~kardaldhoz. (Dionysos itt eredeti-
leg "a cgillagok karvezetdje", a miszfériumok, az 6r6kiz61d
feny8, és repkénykoszorﬁ istene.,) De ez a hasonlatossdg rész-
leges, mert a holderlini Antigonéban sem békiilhet ki egymds-—
sal az Ej és a Nappal; az é3b8l kivdlS perzseld nappal tra-—
gikus pillanata ismét éjbe vdlt, a holtak titdni-tamtarosi
sbtétjébe., Egyébként is mintha a titdni sajdtsdgok inkdbb
Jellemeznék az Antigonét. Ideje a végteleniil heves, kataszt—
réfa felé ronté, "szakitd 1dd". "Der tragischmiissige Zeit-
matte /o../ folgt dem reissenden Zeitgeist am unmdssigsten,
und dieser erscheint damn wild, nicht dass er die Menschen
schonte, wie ein Geist am Tage, sondern er igt schonungsles,
als Geist der ewig lebenden ungei}chriebenen Wildnis und To-
tenwelt", 22 - mond ja a kommentdr. Az 1d8 e vad kiméletlensé-

gével swemben az a bizonyos "humdnus 148", amir8l ugyancsak
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emlitést tesz Holderlin, csak a teljes pusztulds utédn &ll

be, az emlékezet idejeként, az istenek Gegenwart-jdban, ami-

kor is "feste,aus gottlichem Schicksal geborene HMeinung
gi1tn, 29 ‘

Ej és Nappal szimbdlikdja hasonldé az Oidipus-forditds-
ban is. Peter Szondi err8l igy ir: "Az istenkdzelség chili-
asztikus jov8je id8 eldtt tor be a befogaddsdra még éretlen
jelenbe; a szikra ldngot vet, s a maga szitotta égésben per-
zseld nappalld vdltozik d4t. Oidipus a jéslatot tul végtele-—
niil értelmezi, mint valldsi kéveteldnyt, s ezt a kbvetelményt
teljesiti is, s Holderlin szerint ezdltal kikényszeriti az
igtenséggel vald egyesiilést. De ennek "a hatdrtalan egyesiilés-
nek" "hatdrtalan szétvédldsba" kell dtcsapnia, miként a leg—
jegyzések mondjdk, hogy megmutatkozhassék a "Rettentd" (das
Ungeheure), amit dbrdzol. A kikényszeritett nappalmig egy
fokozottabb éjbe vdlt: a megvakitott Oidipus sﬁtétségébeo"él

Hasonldé fokozatokban Ssszegezhetnénk az Antigonét is,

dm ezzel még nem adndnk vdlaszt kiinduld kérdésiinkre, vagyis
hogy miként vdltozik meg a tragédia a forditds sordn az idd-
vigzonyok dtalakuldsdval? A vdlaszhoz ugyanis nem elegendd
felsorolnunk a vdltoztatdsokat és ezeket Holderlin szemléleté-
b81 megmagyardznunk. A Holderlin-gszakirodalom kizdrdlag ebben
a kdrben mozog, s taldn semmilyen mds kolt8i életmii esetében
sem lenne ez ennyire indokolt. Ha azonban nem Holderlinre

kivdnunk els8sorban tekinteni, hanem arra, hogy mi tortént

a sophoklési alkotdssal a forditds—kommentdlds sordn, vajon

mi az, ami Holderlin Sta hozzdtapadt a miihdz, (azaz mdig is

érvényes ebb8l a taldlkozdsbdl), akkor tovdbb kell tdgita-
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nunk a fogalmi kereteket. Az 1idd8vel legszorosabb kapcsolatban
1év8 drédmai alkotdelemeket kell vizsgdlnunk, mint amilyen pél-
ddul Sophoklésnél "diké", illetve HOlderlinnél az "exceptri-
kus ut". Csak igy kérdezhetiink a két mi taldlkozdsdnak lehe-
t8ségére, azaz arra a kidzépre, amelynek elméleti lehet8ségét
is HOlderlin teremtette meg. Mieldtt azonban nekivédgndnk e
taldalkozds f6lvazoldsdnak, jelezniink kell az Antigoné—értelme-
zések ama kOzegét, amelytdl Holderlin alapvet8en eltérve ala-

kitotta forditdsa 1ddvildgdt olyannd, amilyennek mutattuk.

4, A dridmai id8 a korabeli Antigoné-értelmezdésekben

Kilon fejezet tdrgya lehetne, vajon hogyan értettédk a
Holderlin korabeli "reprezentativ" olvasdk az Antigonét, hi-
szen ez a mi az egylk legkedveltebb példdja az antik tragédid-
rél és a tragikumrdl sz6ld elmélkedéseknek. Jelen problémdnk

szempont jdbdl elég az értelmezések két alapvetd irdnydt megje-
161nilink: az egyik a Schlegel?%mésik Hegel nevéhez :t‘iiz<'>'dik.,-3--g A
Schlegelek felfogdsdban az Antigoné mdrtirdrdma, hésndje a néi
eszmény megtestesiilése, pusztuldsa gldozat a holtak szent jo-
gaiért. Vele szemben Krednt terheli minden biin: korldtolt,
szentségtord tiirannosz. E felfogdsban az 1d8 nem tragikus té-
nyezé - amiként a tragikum is megsziinik egyfeldl az 4ldozat-
ban, mdsfelél a jogos bintetésben -, hanem éppen ellenkezlleg:

az igazsdg, a jog fényrederitlje, a jé felmagasztaldsdnak, a

rossz blinhédésének megérlellje — a veritas filia temporis ke-

resztény bblcsessége szellemében., E romantikus felfogdssal
szemben a Hegelé a tragikus ellentmondds (kollizid) elméletén

alapul: két, egymdssal sziikségszeriien GsszelitkSzésbe keriild,
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egyenld sulyl részigazsdg képviseldjének kiizdelme és bukdsa

alkotja a drédmai cselekményt. A torténések hidnytalan, szigoru

torténeti oksdgi Osszekapcsoldéddsa az i1dd8 klasszikus egyséedt
biztositja. A tragikus id6 tehdt folyamatos, egységes éé le-
hatdrolt, a drdmal sziikségszeriliség nyilvdnul meg benne.
I1d8 és sziikségszeriiség kapcsolatdt jél példdzzdk a német
N

klagszika olyanz%}kotésai, amelyekben a tragikus pusztulds

az_iddvel vald versenyfutds sikertelenségének a kovetkezménye.

Gondoljunk csak az Armény €s_szerelemre, vagy a Don Carlosrae.

A késés, vagy a kései felismerés ezekben a miivekben azt a 1it-
szatot kelti, hogy az idd kiils8 tényezd, puszta véletlen, va-
16jéban azonban a szitudcid és a jellemek Osszezdrddisdbdl add-
dé sziikségszeriiségként miiksdik. Bz a drdmatipus hatdrozza meg
a klasszikus idSegység elvét is, vagyis az antik tragédia id3-
viszonyait is e minta alapjdn értelmezik a szilkségszeriiség
linedrig—oksdgi kapcsolatai szerint. Hegelnél mindez nem 51t
explicit formédt, hiszen nem foglalkozik kiilén az Antigoné 1dé-
vildgdval. A hegeli elméletet magdévd tevd - ennyiben tehdt
Holderlin "kortdrs" - Lukdcsndl explicitté valik e viszony:
"Teiresziasz megjelenésével minden megvéltozikl kitlinik, hogy
Krednnak nem volt igaza, mikor megtiltotta Poluneikés végsd
tisztességét, nem volt igaza, mikor Antigonét élve eltemetds—
re itélte. Esa kar meg is gySzi Krednt, s § jévd is akarja
tenni hibdit. De mdr kés8. Antigoné meghalt, és Haimdn ongyil-
kossd lesz holtteste felett. Wi lett igy a kezdet gyonydri,
nagy tragédidjébdl? Szerencsétlen véletlenek ldncolata. Semmi
- sem kiils8, sem bels8 - sziikkségszeriiség nem kényszeritette

Teireszidszt, hogy csak akkor emelje fel szavdt, amikor mir
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kés8. Es ha valamivel el8bb szdél, nincsen nég konfliktus

sem, nemhogy tragédia, és még igy is csak szerenbsétlen vé—
letlen, s nem Kredn és Antigoné helyzetének sziikségszerii k-
vetkezménye, hogy halva kell taldlnia Antigondét. Es ha itt
nem késnek el, hol a tragédiaé22 E kritika logikai sziikldtd-
koriiségét igazolandd elég volna Beaumarchais vdlaszdt idéz-—
nlink a Figardt ért hasonld logikdju témadésraogi Til ezeh,
Lukdcs rosszul érzékeli a problémédt. Eldszor is azért, mert
Teireﬁgias fellépése nem a tragédia elhdritdsdt célozza,
mint ahogy Sophoklésnél semmilyen jéslatnak nincs szerepe.gé
Mdsrészt azért, mert Kredn nem modern karakter, s "dtalakuld-
sa", vagyis jévdtételre torekvése nem torés a drdmdn beliil,
sét éppen ellenkezlleg, ez is az 6 sziikldtdkoriiségét, hamis
istenhitét bizonyitja. Az események ugyanis nem megdllmitha-
ték és nem visézafordithaték. Hans Diller szerint & Sophoklés
egyetlen megtord, akaratdt megmdsitd figurdja. A nagy Sopho -
k1és-h6s5k nem valtoznak, nem térithetd8k el az dket betdltd
feladattél, melyet szinte megszdllottan visznek végbe, kdvet-
kezetesek maradvén egészen a pusztuldsig. Kredn, a vdltozd,

a megtdrd, a sophoklési tragikum értelmében szubsztancidt-
1anoéé Harmadszof pedig: nem alkalmazhatdk a gtrdg {Hgkédi-
dra a német klasszicista dridmik formaelvel — amint ezt eddig

is, és ezutdn 1s igyekszem bizonyitani.

5. Diké és a Jdas] Wahre*

Az elsC fejezetben az isteni torvényt, a vildgrendet
Ogsszekapcsoltuk a tragikus torténés idejével, a Nap egy cik-
lusdval, akkor ezt most ki kell egésziteniink a tragikus pusz-

tulds szilikségszeriiségével, dtéval is. A kapcsolddds Diké, akit
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Antigoné (f6leg az orfikus hagyomdny szerint) Hédésspa he-
lyez ~ a mﬁ egésze szempontjédbdl nem jelentékteleniils A Jog
és az Igazsdg istensége egyébként Zeus és Themis gyermeke, a
Hérék egyike. O 6rkddik a kozmosz iddciklusa felett. Parmeni-
dés szerint /l. fragm./ & &rzi az Ejjel és a Nappal kapujdnak
kulcsait, &8 tartja kezében a sziiletést és elmildst /8. fragm./.
Diké eredeti gszdjelentése "it", "irdny", s a dolgok természe-
tes, szokdsos menetét jelentioéz Etikai értelemben el8szor
csak a tragédidban szerepel, féleg Aiskhylosndl és Euripidésnél.
Az Antigoné dikéje, Ugy tiinik, még hordozza az eredeti jelen-
tést is. Jutalmazd és blintetd-bosszuld tevékenysége a fennha-
tésdga alatt 4116 kozmikus iddben - az iddvel - érlelddik meg.
A drédma szimbolikdjdhoz alapvetden illik, hogy Nap és Ej -
élet és haldl, keletkezés és elmulds - hatdrdnak Grzlje, s az
8 szolgdl az alvilagi eringsj;k, akik e hatdrok megsértését
megbosszul jdk. /vS. Hérakl. 94. fragm./

Hogyan szembesgsiilhet ezzel a vildggal Holderliné, s szem~
besiilhet-e egydltaldn, hiszen eddig éppen a vdltoztatdsokat,
a kiilonbségeket soroltuk fel? Mégls Ugy véljlik, hogy igen.
A lehet8ség mindazokon a kiildnbségeken alapul, amelyek Holder-
lint elvédlasztjdk kora girdgség — értelmezésétll. E kiilonbség

- #Heoretikusan abban nyilvdnul meg, hogy mig Herdertdl Schille-

ren 4t Hegelig mindenki a gorogség és a modernség (romantika)
torténetfilozdfiai elvdlasztdsdn fdradozik, addig Hblderlin
kisérlete tulmutat ezen, hiszen nemcsak a hesperi pozicid
tisztdzdsdra torekszik, hanem g "hesperiﬁbés gbrog alkotdasmdd

olyan Ssszetaldlkoztatdsa a célja, amelynek alapjdn "a hesperifs

forditds" a maga soha el nem ért tokélyéhez vezetné el a go-
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rog milalkotdgt. Wilmannak irja a kévetkezéket: "Ich hoffe,

die griechigsche Kunst, die uns fremd ist, durch Nationalkon-
venienz und Fehler, mit denen sie sich immer herum beholfen
hat, dadurch lebendiger, als gewShnlich dem Publikum darzu-
stellen, dass ich das Orientalische, das sie verldugnet hat,
mehr heraushebe, und ihren Kunstfehler, wo er vorkommt, ver-
bessere."—§ E kiilonbségek konkréten a forditds "nem klaggzici-
z416" Jjellegében mutatkoznak meg.

Az el6z8 fejezet alapjdn Ssszefoglaldan azt mondhatjuk,
hogy a hdlderlini tragédia nem linedris és nem folyamatos,
1d6vildga sajdtosan ujjdteremti az antik tragédia iddvildgd-

nak szekralitdsdt. Az id8 itt is, akdrcsak az antik tragdédidk-

ban, isten és ember kozdtt telik, e két vildg taldlkozdsdnak

/
dialektikdjdban fejlik ki. Igy minden §vv Xgobw
azaz az id6ve1 egyltt torténik, nincs, nem lehetséges késés,
s nem lehetséges véletlen sem. Bizonyos értelemben tehdt gziik-

ségszeriigég sincs. A holderlini tragikumtdl idegenek ezek a

fogalompdrok, mint ahogy idegen a schellingi szabadsdg és sziik-
ségszeriigég, vagy az individuum és a tdrsadalom (a koriilmények)
kozotti ellentmondds, illetve a hegeli kolliziéré emlékeztetd
tragikus egyoldalisdgok elmélete is. Nem feltételezhetjiik azt
sem, hogy isten és ember drdmdjdban az isten a szlikségszeriiség
lenne,az ember pedig a puszta pillanat, hiszen, mint példiul

a Rajna-himnuszbdl tudjuk, kolcsdndsen egymdsrautaltak, egyik-
nek sincs prioritdsa. A kettejiik taldlkozdsdbdl 1étrejsvs sziik-
ségszeriiséget pedig leginkdbb a das Wahre, illetve a Wahrheit
kifejezésekkel nevezhetjilk meg; a mottsul idézett Mnemosyne

idézet értelmében: "Lang ist die Zeit, es ereignet sich aber




- 41 -

das Wahre". Ami torténik, s amit isten és ember torténésként
k6zos milként létrehoz, az (a) das Wahre.

Osszekapcsolhatjuk~e (Q) das Wahre-t az antik dikével?
Bdr diké is "megtdrténik",‘azaz a torténésben mutatkozik meg,
mégis Orokké van, istennd. A dag Wahre ellenben csak a torté-
nés révén van, benne sziiletik meg. Diké 0rsdk, a mindig meguju-
1ds ciklikus értelmében, és ebben a vonatkozdsban elmondhatd
réla, hogy egyuttal mindig Uj is: "a Nap minden nap Gj." (Hérakl.
6. fragm.) Ezért diké uUtja — vagyis a torténésé, amelyet ﬁral -
harmonizdl a kozmfiwy ciklikus rendjével. A holderlini Igaz

ezzel szemben a tragikus torténés multtdl és jovitdl elolddzd

nyitottesdgdban szliletik meg; tehat nem valamely "OSrdk Rend"

szellemében, hanem eszk’g’cologikusang-B-2 E torténésfolyamat koz-
moldégiail képe.nem a kozmikus ciklus hatédrainak Orzése, hanem

az Ugynevezett "excentrikus Ut". A kifejezés asztroldgiai ere=-
detii, azt a kozmikus szabdlytalansdgot jeloli, ahogyan a Fold
nincs egészen a Nap pdlydjdnak a kb‘zéppontja’lbanoi-Q Ebb8l magya-—
razhaté a Nap pdlydjdnak bizonyos szabdlytalansdga: a Nap
gl:z«ew'fog /‘”:“"“S‘ -t irt le a Fold koriil. Ez a kép végigki-
séri a holderlini életmiivet. A Thalia-fragmentum el8szavdban
az emberi élet dltaldnos Utjdt jeloli ki: "Wir durchlaufen alle
eine excentrische Bahn, und es ist kein anderer Weg moglich von

der Kindheit zur Vollendung." Késdbb a tragikus vdltozds utja

és irdnya excentrikus: az Anmerkungen szerint az istenség a

tragikus hlst természeti erdként kiveti "a sajdt életszférdjd-
bdél, belsd életének kozéppontjdbdl" és egy mdsik vildgba rédnt-
ja, "a holtak excentrikus szférdjdba". A két megfogalmazds nem

tér el olyan nagyon egymistdél, hiszen mindegyik valami indivi-
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dudlisat és egyszerit kapcsol Ossze a torvényszeriivel, hiven
a kifejezés eredetéhez.

A holderlini forditds idejének dontd sajdtsdga azonban
az, hogy magdban foglalja az eredeti alkotds és a forditds ide-
jét is, a kettd kozttt kdzvetit. Ez csak Ugy lehetséges, ha a
forditdi pozicid a miivén belil marad. Holderlin sajdt pozicid-
jat a kiteljesitett, tokéletesitett alkotdi helyzetben ldtta.
Ertékeldi pedig dltaldban a tragikus h8s pozcidjédval azonosit—
jék, (ahogyan persze § értette a tragikus hds helyzetét) s
szerintilk ennek megfelelden az & kolt8i sorgsa ig az dltala fel-
fedett tragikus dialektika stdcidiban teljesedett be. W. Bin-
der még merészebben fogalmaz: szerinte a forditdi pozicid -
bevallatlanul - azé a valddibb Zeusé, akit a kSltd "Vater der
Zeit"-nak, illetve "Vater der Erde"-nek nevezoil Mindennek ko-
vetkeztében a das Wahre, a tragikus vdltozdsban megsziiletd
Igaz: maga a mi, a holderlini k61t8i alkotds; igy a forditds
mintegy "magdra veszi" a tragédia agdnjdt, mely eredetileg ig-—
ten és ember agdnja. Ez az agén most az antik és a hesperifus
szellem 1d8kdztességében zajlik, olymddon, hogy egyittal Ujra=—
teremti az eredeti kiizdelmet, istenek és emberek ama k&zoSttjét
(a did, a "Zwischen" a metafizikdban mindig a dialektika jaték—
fere), amely kOzép HOlderlin szerint minden alkotds  eredeti
és mindenkori stdtusza.

"In der Mitte ist aber das GGttliche',
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Jegyzetek az I, fejezethez

I. Az 1d8 Sophoklés Antigonéjdban és hdlderlini forditdsdban

1

Schlegel, A. W.: Vorlesungen iliber dramatische Kunst und
Literatur, /erste Ausgabe 1809, idézve az 1966-o0s kiadds-
bél, Kohlhammer Verlag Stuttgart/Berlin/Koln 5 B
kotet, 23-28, /

Ez az id8jelzés természetesen szimbdlikus is (mint egyéb-
ként mindegyik jelzés): az utolsd napgugdr Antigoné szd-
mdra az utolsdé. Ennek ellenére nem szubjektiv, pusztén
metaforikus, hiszen ettfl kezdve valdban sotétség boritja
be a drdmai torténést. Ahogyan Elge is megjegyezte: a
darab fénye kialudt Antigonéval. /Gerald F. Else: The
Madness of Antigone, ins: Abhandlungen der Heidelberger
Akademie der Wiss. Phil.-hist. Klasse, 1976/1, 70. /

A linedris iddviszonyok érdektelenségét éppen a kettds
temetés korili polémia mutatja meg a leginkdbb. Az ismer-
tetett két megoldds koziil az egyik Gerhard Milleré /Anti-
gone. Erlduter?t und mit einer Einleitung versehen von Ger-—
hard Miller, Heidelberg 1967/, a mdsodik pedig lMcCall=é
/M. lMcCall: Divine and human action in Sophocles’ Antigo-
ne. The two burials of Antigone, in: Iowa Classical Stu-
dies 1972, 103=-117./

A parodosban a kar még /a milt lezdrdddsédnak reményében/

feledesre szolltott fel:

g"K ,u:w To,\i wv

zwv vvv 7@ s A";w/kw'vvc(v - [150-157./
és bakkhoszi unneplesre°

.- J‘«wa J< w(mr

¢
X vyUy cwt lt'(VTo( 41«4.&5.\,';‘; 4v, i © d w
__ch(/(cf_(g jx pxo N s 1:5/ 7/3“5 QA”\}(} Y

Ezzel az elsovel szemben az utolsé kardal ismételt Dio-
nysos-hivdsa viszont mir a bossuldé-megtisztitd istenség-
hez szdl, s nem az onfeledt ordm istendhez, s az & "inne-
pe" a halottsiratds, az emlékezet iinnepe. Egyébként nem
lényegtelen, hogy a mii maga is emlékezet jegyében kezdd-
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dik: Antigoné /a drdma elsd szavaiban/ Oidipus fiai betelt
sorsdt emliti fel. Ez a kezdet figyelmeztet arra, amire a
vég majd rddcbbent: a feledésnek és a lezdrdsnak még a le-
hetésége 1s illuzdrikus.

Romilly, J.: Time in Greek Tragedy, Cornell Univ. Press,

Ithaca/New York, 1968, 88-89,
V6. T4-76. sorok

A hasonlat sokértelmil. Az iddn kiviilre kerlild, isteni sarj
létére is sem €18 sem halott, Urok télbe merevedett /828
skk./ Niébé hasonlatos a sziklasirba zdrt, é186ként Hiddssal
niszra 1épd Antigonéhoz. De - amint pdlddul Else megfigyel-
te - ez az analdgia irdénikus, hiszen Nidébét az istenek biin-
tették meg, Antigonét viszont Kredn, s jogtalanul. Elge
egyébként a szeretMettekért, az & pusztuldsuk miatt, érzett

gydsz motivumdt emeli ki az Gsszekdtd kapcsok koziil (iem.
60-61.) Mdsik lehet8ségnek tekintjilk az aiskhylosi Nidbéra
tett utaldst. Egy ilyen utalds értelme cgsak részben fedhe-
t6 fel. Feltételezhetjiik példdul, hogy az é18halott sorsot,
a végtelen fdjdalomba mereveddst szimbdlizils hallgatds is
Osszekdti a két hésndt. Tudjuk, hogy az aiskhylosi Nidbé

a drédma feléig hallgat a szinen, kés8bbi k8vé merevedésdnek
eléképeként. Antigonéra ugyan ez nem érvényesithetd, de &
is azok kozé a hlsdk kozé tartozik, akiknek tette sokkal
sulyosabb, mint a szavuk. Alakjdt kezdettdl fogva koriilve-
szi a csend, a halottak csendje. /Ezért is marad - egzmdi-
nek egyszeriisége és kiozérthetfsége ellendre is - taldnyos/.

Ezt az egylitt-létet mdsfeldl Hegel is érzdkelte: az anti-
gonéi /az & dltala képviselt/ torvényt, az eltemetés sziik—
ségszeriiségét Ugy érti, mint a természet pusztitd miivének
/a haldlnak/ tudatossd, ésszeriivé tételdt, "A vérrokonség
tehdt azzal egésziti ki a természetes mozgédst - irja -,
hogy hozzdfiizl a tudat mozgdsit, megszakitja a termégzet
mivét, s a vérrokont kimenti a pusztuldsbdl; vagy helyeseb-
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ben, mivel a pusztulds, tiszta 1étté vdltozdsa, szilkség-
szerii, maga vdllalja a pusztitds tettét." /A szellem fe-
nomenoldégidja, Bp. 19793, Pk "» ¢

Ilyen kovetkeztetésre Jjutott az ujabb szakirodalomban
példdul Vincent J. Rogivach, The two Worlds of Antigone,
cimii cikkében. /Iowa Classical Studies, 1979, 16-26. /

Ld. E. Vermeule: Aspects of Death in early Greek Art and
Poetryj Univ. of California Press, 1979, 145-178.

Iomo 2, 24.

Solger, F, K.: Nachgelassene Schriften und Briefwechsel,
Heidelberg, 1973, Bd. 2, 524.

Schiller: Vdlogatott esztétikai irdsai, Bp. 1960, 384.

Binder, We Holderlin-Aufsédtze, Frankfurt/Main 1970, 125,
156

St._A 5, 267.

Uott: "So einer ist ein wlist gewordenes lLand, das in ur-
spriinglicher iippinger Fruchtbarkeit die Wirkung des Son-
nenlichts zu sehr verstdrket, und darum diirre wird ...
Und Niobe ist dann quch recht eigentlich dag Bild des
frithen Genieso"

Malten, Ludolf: Die Sprache des menschlichen Antlitzes
im frithem Griechentum, Berlin 1961, 26.

Példdkat sorol pl. Beda Allemann: Heidegger und Holder-

lin, cimii k6nyvében /Atlantis Verlag, Freiburg/Ziirich,
1954, 123, 134./

Ld. példdul a Rajna—-himnugz utolsd sorait:
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"Bei Tage, wenn

Egs fieberhaft und angekettet das
Lebendige scheinet oder auch

Bei Nacht, wenn alles gemischt
Ist ordnungslos und wiederkehrt
Uralte Verwirrung".

St A 5, 268. /nyersforditdsban: "Az aranydramldsu
sziiletés valdjdban a fénysugarakat jelenti, amelyek ugyan-
csak Zeuszhoz tartoznak, mivelhogy az az 1d8, amirdl sz
van, e sugarak révén szambavehetébb. Szdmbavehetd ugyanis
mindig, 'ha az 144 a szenvedés dllapotdban szdmldltatik,
mert ilyenkor a kedély leginkdbb egylittérzdn koveti az

id8 mildsdt, s igy az egyszerili Sralitésekre figyelmez, de
nem kovetkeztet az é€sz a Jelenrdl a jovére'/.

St A 5, 202. /nyersforditdsban:"Ily pillanatban elfele-
di onmagdt és az istent az ember, s mintegy druldként -

de valdjdban szentségesen - tesz fordulatot. - A szenve-
dés szélgé hatdrdn ugyanis mdr nincs mds, csak az id§ és
tér kotelmei. Ekkor elfeledi magiit az ember, mert telje-
sen a pillanatban van; és az isten is, mert teljesen egy
az idévelo." - Az drulds és az Umkehr megértéséhez emlékez~
zliink arra, hogy HoSlderlinnél a theomakhia /mint druléds,

hiitlenség/ valdjdban szakrdlis tett, e biin - a meghason-
lds megmutatdsa, kinyilvdnitdsa - nélkiil nem alapozddhat
Ujra isten és ember viszonya, nem 8rz8dhet meg az istenek
emlékezete./

Az el6zG idézet folytatdsa igy hangzik: "und beides ist
untreu, gdie Zeit, well sie in solchem IMomente kategorisch
wendet, und Anfang und Ende gich in ihr schlechterdings
nicht reimen ldgst; der Mensch, weil er in diesem lMomente
der kategorischen Umﬂﬁgf folgen muss, hiermit im Folgen-
den schlechterdings nicht dem Anfédnglichen gleichen kann."
/uott./ Az eleaiak szdmdra az id8, a vdltozds /keletkezés
ég elmilds/ Osszeegyeztethetetlennek ldtszott a Léttel.
Végsd soron ez a paradoxia az alapja a holderlini tragi-
kumnak is: isten &g ember idén tuli /eredendd és végsS/,
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"orok" egysége, azaz a Lét, az idd botrdnydban /hiitlensé-

gében/ kell, hogy megalapozddjék.
23 il.m. 128,

24 "Die Darstellung des Tragischen beruht vorziiglich derauf,
da3, das Ungeheure, wie der Gott und Mensch sich paart,
und grenzenlos die Naturmacht und des Menschen Innerstes
im Zorn eins wird, dadurch sich begreift, da3 das grenzen-
lose Einswerden durch grenzenloses Scheiden sich reiniget."
/St A 5, 201, / - ugyanerrdl: 269,

25 Az orfikus Khronos és Kronos azonositdsa hellenisztikus
eredetii, s kizismert toposszd vdlt: a gyermekeit felfald
Kronos az Id6 allegdridja. /A toposz tdrténetét feldol-
gozta E. Panofsky, in: Studies in Iconology, New York/

Hagenstown/San Francisco/London, 19723,

26 A, Hany részletesen kifejtette Holderlin titédn-mitoldgid~
jadt. /Holderling Titanen-mythos, Atlantis Verlag Ziirich,
1948./ OUsszegzén lgy fogalmazhatndnk, hogy a titdni nem
més, mint az emberben 1év4 "abgriindig", azaz azok a sza-—
kadékok - elemi, istentelen, 14zadé erdk -, amelyek az
embert a Khaos-hoz, a Tertaros sotétjéhez kotik. Atitdni
az isteni ellenpdrja, de Ugy, hogy megjelenésében ig az
istenialgnti hasonmdsa. Zeus fényessépének, villdmdnak
és vihardnak megvannak a tartarosi megfeleléi, ahogy pél-
ddul az Archipelagusban mondja a k1lt&:

Alle leben sie noch, die Heroenmiitter, die Inseln,
Blihend von Jahr zu Jahr, und wenn zu Zeiten vom Abgrund
Losgelassen, die Flamme der Nacht, das un?&ﬁ Gewitter,
Eine der holden ergriff, und die Sterbende dir

in den Schoss sank,

Gottlicher! du dauertest aus, denn iiber den dunkeln
Tiefen ist manches schon dir auﬁb— und untergegangen.,

27 Zeus nevérll, valamint az eredeti és a mi képzeletvildgunk-
hoz kdzelitett hesperi Zeus /azaz az Id8 Ura/ kiilonbgégé~
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rd1l Holderlin igy ir: "Im Bestimmteren oder Unbestimmte-
ren mu3 wohl Zeus gesagt  werden. Im Ernste lieber: Vater

der Zeit oder Vater der Erde, weil sein Charakter ist, der
ewigen Tendenz entgegen, das Streben aus dieser Welt in

die andere zu kehren zu einem Sterben aus einer andern Welt

in diege. Wir miissen nemi}ich die Mythe iliberall bewelsgba-
rer machen." /St A 5 ,268./ A két Zeus e kiilonbségét
egyébként a szakirodalom dltalédban a gorog és a nyugati
k51t8 alkotdsmédjdban megmutatkozd ellentétességnek te-
kinti. A k61t8 szerint ugyanis a gbrogdk miivészi tirekvé-
sét a szenvedély, az égi tiiz, a zaboldzatlan dionysosi
lelkesiiltség jellemzi, mig a modern koltét inkdbb a hig-
gadtsdg, a jézansig. Bzgrt tor az ellbbi ebbdl a masik vi-
lédgba, illetve azért hajlik a modern k©ltd inkdbb az evi-
l4gi, a Fold felé. Ezt az elméletét Holderlin a legtermé-
szetesebben Casimir Bohlendorffhoz irt 1801l. dec. 4-i le-
velében fejtette ki. /A levél -~ véleményem s zerint—leg-
meggy5z8bb elemzését Peter Szondi végezte el. Tobbek kozt
megjelenf in: Uber Holderlin, hrsg. v. Joghen Schmidt,
Frankfurt/Main, 1970, 320-338./ A szakirodalom &lldspont-
jét méltdnyolva mégis lehetségesnek tartom, hogy a két

Zeus ellentétességét a gordg és a modern tragédia ellenté-
tes torekvésének értsiik.

Berndth Istvdan forditasa:

J61 mondjdk, hiszen éjt s nappalt & édesit Ossze,
méri a planédtdk fel- s lefutd iramdt,

g viddm mindig, akdrcsak a szép, OrokSs szini fenyves,
s mint a borostydnbdl vdlogatott koszord,

mely emlékiil, az istenek elsuhandsa utén is,
fennmarad, és a sotét f£oldi napokra ragyoge.

St A 5, 266, /nyersforditdsban: "A tragikus-tétlen
id8mezd a leghevesebben koveti a szakité iddt, s ez az
id8 ekkor a maga vadsdgdban jelenik meg, nem, mint aki ki-
méli az embereket, ahogy egy nappali istenség tenné, hanem
kiméletleniil, mint a holtak vildgdnak és .az Ordkké é16

trnadton,

R o.donnak istensége."/
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St A, 5, 270,

Peter Szondi: Versuch iiber das Tragische, Frankfurt/Main,
1961, 19-20,

A, W. Schlegel: Vorlesungen iiber dramatische Xunst und
Literatur, I. 95, /az emlitett kiaddsban/, ill. ud: CGe-
schichte der klassischen Literatup’/ujra kiadva: Stutt-
gart 1964/, 291-2; és Friedrich Schlegel: Von den Schulen
der Griechischen Poesie, és Uber das Studium der Griechi-

schen Poesié%irésoko In geinen Prosaischen Jugendschrif-
ten, edo Jo Minor, I, 8, 141-142, - Hegel kdztudottan

t6bb miivében foglalkozott az Antigonéval, A szellem feno-
menolégidjdban, és Esztétikai eléaddsaiban egyarént. -
Ertékiilésiikhoz 1d. pl. E. Eberlein cikkét: Uber die ver—
schiedenen Deutungen des tragischen Konflikts in der Anti-

gone des Sophokles, in: Gymnasion, 68, 1961,

Lukdcs_GySrgy: A modern drdma fejlédésének tar ténete, Bp,
19782, 42,

"A Bouillon kritikusa Beaumarchais szemére veti, hogy tdl
nagy és valdésziniitlen szerepet kap a cselekmény bonyolitd-
séban a véletlen, s8t, hogy az egész darab véletlenen &-
pult. Mert mi torténne, ha azon a napon, amikor Almaviva
el8szdr séhajtozik Rosina ablaka alatt, nem vetddne &
éppen oda Figaro? Beaumarchais vdlasza kitiind: "akkor a
darab egy mdsik napon kezd8dne". S az ellenvetésre, hogy
a gydm akkor mdsnap akaddlytalanul felegéglil venné Rogi-
nat, igy felel: "Akkor nem ez lenne a darab, vagy ha ez
lenne, mdsképp bonyolddna... Avagy egy dolog régton vald—
szinlitlen, ha mdsképp is lehetséges?""€n: Fodor Géza:Zene
és drdma, Bp. 1974. 112,

Lde Jo Romilly: Time in Greek Tragedy, /id. kiadds/, 16.

Hang Diller: Gottliches und menschliches Wigsen bei

Sophokles, Kie%)l950.
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W. K. C. Guthrie: The Greeks and their Gods, Boston 19542,
123 skke
St A 6, 434.

(A) das Wahre e nyitott jelenvaldsdgdnak példdzata a
Titdn-himnusz egyik varidnga ig:

"Wenn aber igt entziindet

Der geschdaftige Tag

Und rein dag Licht und trunken

Die Himmligchen gind

Vom Wahren, das ein jedes

Ist, wie es iste.."

Wolfgang Schadewaldt: Hellas und Hesperien, Zirich 1970,
II, 175-388.

Wolfgang Binder: Holderlin und Sophoklesg, in: Holderlin

Jahrbuch 16, 1970, 26.




IT. Idd és Srokkévaldsde Sophoklés Até-himmuszdban
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WaTEYeIl “Oavadiov
Mész6ly Dezs8 forditdsdban:

Van-e férfil oly vakmerd,

hogy erdddel mérkézne, Zeus?

Téged a lankasztd dlom sem igdz le,

sem a hdénapok korutja,

Te minddrokkon orszdgld kirdly vagy

Olymposz ormdn tiindokld sugarak kozt.

De ma, holnap s minden iddn

Megdll ama torvény:

Bdrki halanddé nagyra tekint,

sarkdban a romlds.

Az idézett forditds nagyjdbdl megfelel a strdéfa szokdsos,
dltaldnosan elfogadott értelmezésének. Eszerint a kar (a thébail
aggok kara), miutdn végigkisérte az Oidipus hdz pusztuldsdt -
nemcsak ebben az énekében, de életében is -, Zeus Orok hatalmd-

nak hédol, s ez a hdédolat visszavezet a himnusz alapmotivumdhoz:
ti. hogy a halandd élete dtokkal, vaksorssal terhes. Ezek az u-
t4bbi, ©6 T’£MUR  —val kezd8d§ sorok eredetileg asyndetonnalf
kapcsolddnak az el8z8ekhez, igy - a magyar forditdshoz képest -
kétértelmiibb vdlaszt adnak a strdofa elején elhangzott retorikus
kérdésre, tehdt vagy a Zeus ellen t 6rdt éri el az dtkos sors,
vagy pedig az embert &ltaldban. En ez utdébbit tartom valdsziniibb—

ig, aki nem vét az istenek ellen.

Bz az §ltaldnosan elfogadott magyardzat csak egy vonatkozds-
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milt-jelen-jové sormak fogja fel, tehdt az <&, g nmindig, a
mindenkor, orokké szinonimdjdnak: "Ma, miként holnap, s Orokké
érvényre jut, 411 e szabdly..." (Csengery); "De ma, holnap s
minden 1dén megdll ama térvény.g;" (Mész6ly); "Doch iibers jetzt,
und Dereingt und vor Zeiten reicht das Gesetz"'(Reinhardt)ol
Logikailag persze inkdbb forditott a helyzet: mivel a torvény co
ipso megmdsithatatlan, ordk, ezért gondol az értelmezd idShdrmas—

’ TR . . ,\ 2/ .
ségot ott, ahol valdjadban nincs, hiszen a To $Te¢r1rea soha, semmi-
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szerint igy hangzana a szdveg: "Az ezutdnl iddben és a {tdvolab-
bi) jovében és a miltban egyarant érvényesiteni fogja efejét az

a torvény, hogy..." stb. E szdszerinti forditdsnak ldtszdlag
nincs sok értelme, ezért is alakult ki mdr az dkorban egy olyan
konszenzus, hogy az gﬂnf‘ itt a vov  jelentésében szerepel,
amint errél egy Gkori sfkoliondsl értesiilink.2 Am ez a helyette-
sités sem problémamentes. Gerhard Miller, a drdma egylk legutdb-
bi kommentdtora, példdul Ugy indokolja ezt az értelmezési hagyo-
manyt, hogy az id§ muldé valami, tehdt a "most-bdél szinte azon-
nyomban mult lesz"oi Eg az analdgia azonban egydltaldn nem kézen-
fekv8. Miért indokolnd az id8 muldsa, 1lletve ebben a jelen meg-
ragadhatatlansdga, hogy a koltd - jelenre gondolvdn - ezutdn 1ddét,
azaz Jjov8t mondjon, rdaddsul az 1dd folydsdval ellentétes irdny-
ba csisztatvdn el a haszndlt sz6t? Es ha igy csupdn "mindig"-et
akarna mondani, miért szaporitja a szét? Es rdaddsul miért hasz-
ndl jové ideju dllitményt /£FVFK£3?2 / egy milt-jelen-jov8 idd-
bauts
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nyi kovetkezetlenségnek tind dolgot kbvessen el, rdaddsul miivének

egyik kulcsfontossdgl helyén, amelyhez Gerhard Miller méltdn jegy-
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zi meg: "Zweifellos liegt in der griechischen Sprache und in dem
Gebrauch, den der Dichter von ihr macht, auch hier ein philosgo-

phisch wegsentlicher Befund schon eigenhiillt bereit"!? Ugy tinik,
célravezetdbb lenne a maguk tényszeriiségében fogadni el SOphOE—

kiés szavait, és megvizsgdlni, hogy vajon nem valamilyen megfon-

toldsbél hagyta-e ki a jelent az id6sorbdl!?

Az "srokkévaldsdg—Tformula vdltozdsal Sophoklésig

Az id8felfogds vdltozdsait a girdg koltészetben és a girdg
gondolkoddsban bizonyos id8jelzések nyelvi vdltozdsaibdl is nyo-
mon lehet kovetni. Hermann Frénkel, Max Treu, Georg Picht, Ger-
not BShme és mésoké vizggdldéddsal alapjén uUgy tinik, hogy e nyel-
vi vdltozdsokon beliil is kitiintetett szerepe van az Une. "Srokké—
valésdg—-formula" (Ewigkeitsformel) dtalakuldsainak, amelyek kozé
tartozik a minket érdekld Sophoklés hely is.

A formula paradigmatikus, elsd megfogalmazdsa az Ilidsban
taldlhaté (I. 70), amikor is a koltd igy szdl Kalkhé%§rél, a Jég-
rél: Toipr 3’ Jve®7 v ,

Kx'?\)(‘u; Oss’roo{Jqﬁ‘, ol ¢ vaoNw 3)()"‘}9"?'3"1'
3 517 7o T EOVIN Tk r’er?kfvu Tpo T
Devecseri Gdbor forditdsdban:

", ,.mire koztilk szdélani folkelt
Kalkhész Tesztoridész, madarak legjobbszavi jdsa,
8, aki tudta, mi ven, mi jon el, mi esett meg a miltban"

E szép és korrekt forditds helyett mi viszont ezt mondanénk: "“ki
(egyszer s mindenkorra) tudja (mivel ldtta) a most létezlket, az
ezutdn létezlket és axz eZelé'tt'létezé'ket"° Ugyanis, mint Max Treu
mond ja, a ﬂfé T';ﬁfd itt nem az elmiltakat, a valaha voltakat Je-

. ' ) » e Vid . ’” ’r . . ”
lenti, s a ncérvyﬂ(sem a jov8beli lehetlségeket, az igeidldk nem
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felelnek meg a milt és jovd képzetﬁnknek,é Ezzel ellentétben in-
k&bb hdromféle 1létmodust jeldlnek, melyek egyformdn redlisak €s

egyarédnt létezdk csak a helylik mds a vildgban, mivel koziilik ket-

t8 kivil esik a kSzvetlen kézzelfoghatdsdgon. A homéros—i szemlé-
18 szémira az id8, mint folyamat, mint keletkezés és elmulds nem
1létezik, teljes a folytonossdg és az egynemiiség a még nem absztrahd=
16dott 1d8 részei kOzott, tehdt a milthoz, a jelenhez és a jovbéhoz
tartozé dolgok egyformdn beldthatdk és tudhatdk, egy szinten van-
nak, legaldbbigs annak szdmdra, akinek a ldtds képessége — az iste-
nek gltal - megadatott, azaz a jdésnak és a koltdneke.

Ett6l a homérosgi szemlélettd8l mdr bizonyos mértékben eltér

Hésiodos, aki a Theogonia prooimionjdban a kévetkezlképpen alakit-

ja 4t az orokkévaldsdg-~formulat:
rd / 7 > ™~
fuévevtad 95 A ugon}vvl . > Peva
Veemy , tva ke me T 7’ gavosfiéux Moo v <7
Kol £KE MOV /" /“ f 0 732 sik/

Trencsényi-Waldapfel Imre forditdsdban:

el

", ..meg az isteni hangot
Ultették el bennem: hirdessem, mi leszen, s volt,

a
zengjem boldog, Orokkééltii isteneket mind"

A mizsdktdl sugalmazott ének mindent feldleld teljessége — Go
Picht szerintl — kétfeld oszlik: a milt és a jové dolgaira, tehdt
az id8ben torténd dolgokra, és a mds sikon elhelyezkedl isteni
jelenre, az istenek 6rok fajédra. Bz a magyardzat ldtszhat tul me-
résznek is, hiszen éppen a T€ogonidban az istenek is, az Orokél-
tilek is, paradox mdédon keletkeznek. Méglis mellette szdl az Crokké-
valdsdg-formula e sajdtos tagoldsa, melyhez pdrhuzamot M. L. West
kommentalt kiaddsa sem talélt,§ tovdbbd az is, hogy néhdny sorral
aldbb, amikor a mizsdk sajédt, az olymposi csarnokokban zengd Ordk

énekérdl van szé, azaz a foldi létre vald minden vonatkozds nél-
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kiil, ekkor Hésodos visszatér a szokdsos volt-van-lesz—hez (38. sor).
Mindenesetre, akdr igy van, akdr nem, mdr Xenophanéstdl keidve 8% 0-
kds lett Hédodos sorait igy érteni, s elfogadhatdnak latszik, hogy
Hésiodosra utal egyikﬁbagmentu@én&k (B 34) fi}osztésa: ial fb/f{v ouv
popts ofitn}/ svip /Urvét’ 0dds  Tup FFrear s fug AP Sy Tt ke Lrex
'Né” ﬁ‘f{<“°<ww'/azaz: "ég az igazsdgot illetden pedig nem sziiletett

ég nem is lesz senki, aki tudnd az istenekrdl és az Osszes dolgok-

rél is azt, amit elmondok". Tehdt: az istenekrdl egyfeldl, mdsrészt
a természet dolgairo’lf,-2 A Theogonia e soralrdl tehdt feltételezhet-
jiik, hogy mdr eléreutalnak (még nagyon implicit mddon) arra az idd-
szemléleti vdltozdsra, amelyet majd eldébb Parmenidésnél, késbébb pe-
dig Platénndl a keletkezés és az elmilds ideje, azaz a vdaltozd,
mozgd 148 (yérdezei€3 valamint a Lét (illetve a valddi 1létezd) nem
keletkezd, nem mils, vdltozatlan ideje kozotti ellentét kidolgozd-
sdnak nevezhetjﬁk;

Kozismert a kapcsolat egyfeldl a Theogonia és Parmenidés
tankGlteménye kozott, mdsfelll a parmenidési filozdfia és Sophc b
Aés vildgszemlélete kozbtt. Bz a kapcsolat elsdsorban JO}QI €s
;”jgé‘“ megkiilonbdztetésén alapul, amely pedig - mint Picht &11lit-
ja - isten és ember, haldltalan és halandd, illetve az Ordk l1léte—
zés és a physis id8belisége kzotti ellentét kozbs, és specifiku-
san gorog tapasztalatdban gydkerezik. Xenophanés taldn az elsd
(bdr a kronoldgia itt vitatott), aki a doxa, illetve ahogy & mond-
ja, a 30?5 vildgaba utalja az 1d6t, mig ezzel szemben az igazsd-
got megismerd vous eldtt a miltbeli és a jovébeli is jeledvan,

Jelenidejiie Parmenidésnél az iddének a doxa vildgdba tartozdsa 4dt-

fogdbb: nemcsak a keletkezés és az elmilds, a "volt" és a "legz" -

azaz a mozgd 1d6 és a részei -, hanem az id§ maga is, mint kérfor-
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gdsabban mindig létezd is a doxa vildgdba tartozik. A mindiggel,
az orokkévaldsdggal szemben a Létezd jelenjének nincs kiterjedé-
se az id&ben, hanem idénkiviili. A Lét nem ordk, nem volt, és nem
lesz, hanem most van (Pharm. B 8, 5). Es végil Platdn Timaiosé—
ban a Mindenségnek alkotéja az 148t az drikkévaldsdg ( xzwl )
mintd jdra teremti meg, "az egységben nyugvs 6r6kkéva16ségnak
szdm szerint mozgd képeként." lMinta és kép, aidn és khronos ket~
t8sgégének parmenidési alapja konnyen felismerhetd: akdrcsak az
eleai mesternél, Platdénndl is bizonyos vonatkozdsban orck a val-
tozd, kozmikus 1d8, hiszen az 1d8 teljességén at volt és lesz.
Ez utdbbiak - a "volt" és a "legz" — az & alakjai. Ezzel szemben
a minta, az egységben nyugvé idétlen Srokkévaldsdg az, ami van.
Ord mondhatd csak, hogy léte jelenbeli, Ezt a szétvdlasztdst
Timaios, az elbeszéld, hosszasan részletezi: "... "volt" ég a
"lesz" az 1d8nek vele egylitt keletkezett fajtai, amiket azonban
észrevétleniil, helyteleniil dtvisziink az Srokkévald Létre is. Iert

az 0rokkévaldrdl azt mondjuk, hogy volt, van és legz, pedig &-

hozzd valdjédban csak a "van" 1llik, hiszen ezek: mozgdsok; ellen-
ben az dnmagdval Orokké azonos létezd a maga mozdulatlansdgdban
gem id8sebb, sem ifjabbd nem lehet az id8ben, sem ugy, hogy vala-
ha lett volna, sem ugy, hogy most lett, sem pedig, hogy a jové-
ben lesz majd azzd. .o Eppigy helytelenek az olyan kifejezégek
ig, mint van, valami keletkezett, vagy keletkezd vagy keletkezen-

d8 dolog, s hogy van olyasmi, ami nem létezik: egyik sem pontos

Kifejezés." (Kovendi Dénes forditdsa, 38 A-B).:2
A milttal és jov8vel értelme szerint nem rendelkezd stvo
4 3
és a sohasem teljesen jelen ideji ta1aV?P”“L iddvildgdnak szét-

vélasztdsa a koltészetben ig kifejezésre jut, a filozdfiai gon-
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dolkoddstdl nem fliggetleniile Treu szerint az emberi 1létezést az
epikdval szemben el8szbr a gbrog lira fogja fol dgy, mint torté-
nést, mint valamivé vdldst, szubjektivizdlvdn az iddt (Werdezeit-
ként)oll Ez a vdltozds nyelvileg abban mutatkozik meg,.hogy az
orokkévaldsdg~formuldban - el8szdr Soldnndl - a létige Jelen és
jové idejl participiumdt a BA%vzrydt megfeleld alakjai helyette-
sitik.

E rovid dttekintés mdr legaldbbis valdsziniisiti, hogy sulya,
jelent8sége lehet annak, hogy Sophoklés is a milt-jelen-jov3 he-
lyett csak miltat és jovét mond. E hatdrozdk itt most egy bizonyos
torvény, illetve torvényszeriiség érvényességi korét hatdrozzdk
meg. BEzért ellszdr is a nomog jelentését kell tisztdznunk. A gy;q
az Antigoné egyik leggyakrabban haszndlt szava, jelentége t6bbfé-
le, s a drdma egyes szereplli mist és mdst értenek rajta. Kredn
szdmdra példdul mindig a k6zosség egylittélési szabdlyai, az dllam
térvényel a Vj/‘* y 1lletve -~ mivel azonositja magat az dllammal -
a maga hatdrozatai, parancsai is (177, 191, 287, 382, 449, 481,
663). Antigoné eldszlr az Eteokléének megadott végtisztességet
mondja jog és torvény szerintinek (24), majd ama sokat idézett
szavaiban (450-455) Zeust és axz alﬁilégiak kozt lakozd Dikét neve-
zi a tﬁrvéhyek addéinak, akiknek torvénye nem most és nem tegnap
VoV Ket §X&3 hanem Srckké érvényes, Oket, akik font és lent ha-
tdrt vonnak az emberi mulanddsdgnak. Végll ezutdn Hddés torvényé-
ré8l szdl, mely ugyanaz annak isg, aki életében jét cselekedett és

annak is, aki rosszat (519.) A nomos tehdt az emberi egzisztencia

hatdrait jeloli ki, a mulanddsdg torvénye, ezért meghatdrozdi is

olyan istenek, akik e hatdarok folott Orkddnek Zeus, minden hybris

megtorldja, Diké, a Hoérdk egyike, a kozmosz rendjének, korforgdsd-
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nak S8rizéje, és HAdés, a halottak ura. Ehhez a nomoshoz, Anti-

goné felfogd sdhoz, érezhetjitk a legktzelebb a kar szbhaszndla—

t4t is, hiszen Zeus orokkévaldsdgdval szemben az emberi létre

az 4dtkos pusztulds sziikségszeriisége érvényes, torvényként. A

nomos tartalma hatdrozza meg érvényességl korét: a halanddk tor-

vénye, akik a gortg gondolkodds szerint nélkiilozik a jelent, az
f@t@ abszolut, egyszer s mindenkori mostjét. Akik sziilet-

nek és meghalnak, azokrdl csak milt és jové id6ben lehet beszél-

ni. A torvény hatdskorét kijeltld hatdrozdk tehdt newm a nomos,

mint absztraktum idejét jeldlik, hanem azt az id8t, amely azoké,

akilk fennhatdsiga alatt dllnak. Lz az id8jeldlég mdr nem az_ar-

chaikus, a szubjektum perspektivédjdt nélkiilgzd, hanem az_az_1ds,

amely a miénk, a kalrog.

Ezt az 1d6t, a mi iddnket E. Curtius igy Jjellemzi: "Die
Zeit, soweit}sie unser ist ... die Zeit in Beziehung auf seinen
Inhalt, welchen wir ihr geben, also den fiir jedes Handeln ent-
scheidenden Augenblick‘.o"—1--2 Ugyanezt az 1id8t jelolik a VI. szdzad
végétbl tB'ﬂuFoa -nal, a nekiink, szédmunkra 1lévé jelen, a ve-
liink egyiitt 1év8 id8 (alkalom) Uj elnevezésével. Az elemzet?
Sophoklés—gorok tovébbé abban a tekintetben sem egyediildlldak, .

hogy a torvénnyel bizonyos mértékben hasonld szerepe van Solodn

egyik elégidjdban Dikének (3, 15 skk.):

e/

1,] G‘toruo"o( muv/oa}é Ta(

Tw Je SJWN To(uﬁdj llm?’ ouoté’?/“'/

Diké, aki tudja, ami volt, és ami létrejtn, mintegy egylutt van

- ’
SV TT(O*; 77 £oviX

- rejtetten - az id8beli vildg minden mozzanatdval, és iddével
megmutatkozik, bosszuldként. Hozzd hasonldéan a kardalbelil nomos
is orok jelenvaldsdgban uralkodik a milt és a jovd felett, s
iddvel ( Td7m°ﬂ6 @7 ) 4téként mutatkozik meg. Sophoklés megfogal-

mazdsa mégis merédben Uj is. A 1létige participiumai helyett el-
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vont id8hatirozdkat haszndl, s ezzel az 138t ondlld 1étezdvé _te-

. , e o s , . r N )
gzi, elvdlasztvan a benne torténd dolgoktdl. A Te T #mERTX Kat To
4 NN 4 ’, . ” . ’ . , . ””
/}nnw Wy To WEW tehit az id8beliség, az emberi életidd, vele
. .o ’ b ’ . . rd . 1 A .« 7
szemben az orokkévaldsdg isteni (még termlnustalan)—2 idejét Zeus

képviseli. A filozdéfiail ellentétezégs egyben mitoldgial is:
TE.Ev.Ze'S, «waa"d TU,.&V%OJ‘/ Sas ‘:‘n:l ) k«‘b‘n(a'x‘m/.
Ty oyl UTvef «§r£7 o Tavs’ ;“Jffdff@ /
oo Jedv &’m’/w@ou /h?ue,s ,o?’a»yfuj BY: IU;N,.;
Xu@’db‘nj kKTS’/ffj ’O.’/\u’ Tov /ngvo}a"a’dl/ u?g/wu.

A leirds mitoldgiai Osszefliggései konnyen felfedhetdk. Szimbdli-

rus drtelmét ogszefoglalhat juk abban, hogy Zeus fénybirodalmdhoz

nem érnek fol az Ej hatalmal: sem az Alom ( 0697 Sﬁﬂg «?@2), sem

az Oregség ( ;ij{gqj 5¢ ), kbvetkezésképp sem a laldl. S rajtuk
kiviil még az istenek - taldn a Hérak? - "fdradhatatlan holdjai

(=hénapjai) sem", azaz a krbeforgé Idd. lMintha az Id8 is Ej

gyermeke lenne, akdrcsak a t8bbieknek. Valdjdban azonban éppen
czzel kildp a jellemzés & mitoldgiai keretbdl: Zeus nem muilé fé-
nyessége nemcsak az Ej birodalmdnak mitoldgiai ellenpdrja mar,
hanem mintegy magédra veszi a parmenidési 550 , a platdni 0557;
1d8nkiviliségének jellemz8it: nem Oregszik az idével, nem ér fol
hozzd az id8 korforgdsa. (Vo. Plat. Parm. 141 ff, 151 skk, Tim.
38 A stb.). A kar létésmédja tehdt a mitoldgiai ésa filozdfial
hatdrdn van, Zeus és az emberi vildg ellentéte magdba foglalja az
istenek és emberek hagyomdnyos gorog grembedllitdsdt, de mdr azt
o filozéTisi dualizmust is, amely az OSrodk, vdltozatlan s iddtlen

jelent és a keletkezés és elmilds id8beligégét vdlasztja el.

Td8 és Até

Hogyan illeszkedhet az az id8szemlélet a kardal egészébe?
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Abba a kardalba, melyet dltaldban még inkdbb archaikusnak, ais-
khylosinak szokds tekinteni? Ha ez a megitélés igaz lenne, nyil-
vdn sehogysem. Nemrég azonban példdul Else hivta fol a figyelmet
arra, hogy Sophoklés itt ellszbr az emberi cselekedetekbe, az
észbe és a szivbe helyezi étét,—l-i g ezzel alapvetden dtalakitja
az istenektdl az emberre kiildott, nemzedékeken 4t hatd romlds

alskhylosi gondolatdat: , ,
la ] \ -— £y
VOU ax 95 yol Tng V&
4 o 4 ' S,;» 4/ ,Y'}/ v{)ﬁ J
flf‘g ¢ TETLLO xo¢ sV 02:,1‘7!00 o/moj
g oo Sedy Tev v %-N
KoT? v v WO]W‘ fwy T ﬂ” i
> / 4 T/ N A /
ok/ux Ko‘TfS / 9\0600 T XVal * KL Gaft:vw ef"’:'_f
' (599 skko. )

(nyersforditdsban: "Most pedig az utolsd gsarjak f6lé tertilt ki

a fény Oidipus hdzdban, de learatja 6t is ismét az alvildgl ig-

tenek véres kardja, €s a beszédnek (a gondolkoddsnak) &riilete

és a sgziv eripﬂs@e"). Até e bensSségesiilését Else a hérakleito-
si igazsdg, az ﬁJg &é}wdJﬁ%{yg;;ényesﬁlésének tekinti, s ebben
koveti a kozfelfogdst. Ha azonban alaposabban megvizsgdljuk ezt
a szinte mdr evidencidvd vdlt gondolatot, Ugy tiinhet, hogy pon-
togsitdera és médositdsra szorul.

A himnusz elején a kar szerint &E&} Ty "az istenek vala-
melyike" donti romba Oidipus hdzdt. Ez az isten a mdsik két 0idi-
pus-drdmdban Apolldén (a jéslatok istene). Am akdrki legyen is,
hozzd képest até csak‘a pusztulds allegdrikus, elvont alakja, dai-
mén. Az Elvakultsdg, a Harag, az Atok, az Oriilet alakjdban vald-
ban daimonionja a hd&soknek, megszdllja, uralja 8ket, ndluk hatal-
masabb erdként belekdltdzik a szoba, a tettbe, a 1lélekbe (ezt a
hédrmassdgot fejezi ki ugyanis a kard, a szd Griilete, s a Sziv

eriniisze). A daimdénok dltaldban kozvetitdk az dltaluk uralt hés
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és az lstenek kzott. Az isteni elrendelés és a hds cselekede-
te koz0tt 4%é hagyomdnyosan Ugy kidzvetit, ahogy Aiskhylos mond-
Ja, hogy ti. a romldst vétekként belehelyezi az isten az ember-

be. Antigoné fivére, Eteoklés, a Heten Théba ellen hdse, tudvdn,

hogy "nincs menekvés a végzett8l, mit isten éd".(719), maga 1s
&tétél elvakultan ront ki fivére, Polyneikés ellen. “"Fata volen-
tem ducunt, nolentem trahunt". A sophoklési dté kbzvetitd—démo-
nikus szerepe azonban mir nem ez, hiszen ha elfogadtuk, hogy 4té
azonos az éthosszal —héthos daimén anthrdpsé®~ akkor mdr onmaga
is végsd oka lenne a torténdésnek, noha nem & a legfelsd instan—
istenség, ez a legfolsd hatalom azonban elvont és titokzatos
marad, nem véletlen, hogy nincs neve sem. Es nem kevésbé elvont
akkor sem, ha azonositjuk a harmadik stréfa Zeusdval, hiszen ez
a Zeus, mint fentebb mondtuk, maga is elvont, fénybirodalma mdr
inkdbb a ﬁﬁ§:é, az iddtlenségé, mintsem a hagyéményos Olympas .
Ezzel a mir majdhogynem intelligibilis 1étlivé vdlt istenvildg-
gal szemben 4té konkrét és megragadhatd, hiszeh az idében vald
1ét daimdnja, a mulandd emberi élet dtkao A két vildg kapcsola-
ta tehdt mdr mds természetii, 4t nem teremthet mdr szoros ok-oko-
zati kapcsolatot az isteni elrendelés és az emberi tettek ko—
z0tt, ez az aiskhylosi ldncolat mdr nem létezik a maga egyértel-
miiségében. A két vildg mds sikon van, sokkal nagyobb kiztiik a
szakadék. Ahogy Xenophanés, a doxa univerzalitdsdnak felfedezd-
je mondja: et 71;//»\}4 oo W?«;;/ L otTy v?vrif | ,Gg"vgf" 00dé Ty
EFTn 2?5‘«3} «Z/u?o{ Jedv lfwg ETL Tl TETUW Tae

A két vildg drdmai kapcsolata Sophoklésnél mar sokkal paradoxabb

médon térténik tehdt, mint Aiskhylosndl. Nézziik, hogyan.
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El8szbr is emlékeztetniink kell arra, hogy Antigoné soha,
gsemnikor sem fogadja el, hogy hibdzott volna, még utolsd szavai-
ban sem (839 skk. 904 skk.). Ebben eltér az dtok-sijtotta hésgk
magatartésétél, akdr 0idipustdél - aki vdllalja az istentd8l rd-—

mért vétket -, vagy az Qidipus Xoldnosban Polyneikését8l, vagy

Aiastdl stb. Elfogadja viszont, hogy dtkos magzat, dtkos vér-

fertdzésbdl, blinbll sziiletett, ez az & lénye, s ezért is kell

meghalnia: 13 e ‘uu‘ ﬂz;z:awv / - .
c; / yl/mu. -< % «ST\O/O“S VWZT’ é/u/n) ﬂ(‘[fl Al{g‘f
j"OU /f«o( T

;w{ 2Jw TOV) 0( Tv(/)ou S)Wv £ .d:/ .
5 “ r') ETO1RYS & /fﬂ‘vb((,
IIJOch ovyf :x/ovaj “(71 é /lk T 2 62fskk )

Mész6ly DezsS forditdsdban:

Jaj!

Atok a ndsznyoszolydn,

hol anyam - fia asszonya lett!

O mily pdr magzata lettem,

én, végzet-keverte lednyuk?

-Ime dtok alatt, hajadon fével megyek el ma nyomukba!

Sajédtos médon tehdt dté, a biinbdl sziiletés, a vér dtka nem kap-
cgoldédik Gssze Antigonéban a biinhédés mordlis képzetével. Az
dtkos Antigoné, mint maga is hiszi, és mind kideriil, harménid-

ban van az istenvildggal, az & torvényliknek engedelmeskedve

cselekszik ldtszdlagos torvénysértést. Ebben is, mint sok egyéb-

ben, Antigoné leginkdbb az Sreg Oidipus rokona. De jelent8s a

klilonbozés ig: Antigoné dtkos sorsdnak szentgége (snx W““&f]?”“r)
[74] 11vsoﬂ7&a/ sy&:r«rx 943])9 1nd1v1duallsan, onmagdért
valoan szent és isteni, mint mintdja, Nidbé, mig Oidipus, hérdsz-

szd vélvédn d1ddst hoz a kdzSsségre. Antigoné, isteni, szentséges



- 63 -

voltdt mi sem bizonyitja inkdbb, mint hogy Krednnal vald kiizdel-
b :

me a darab mdsodik felében dtemelddik té%logiai sikra, a szent-

ség képvisel8jének és az istensértdnek konfliktusdvd alakul, az-

az theomakhidvd. Az elfogadott 4té nem a moralitdsa, hanem a szent-

sége révén dallitja helyre az egyensUlyt az isteni és az emberi
gzféra kozotts

Aténak ez az 1j, paradox felfogdsa bizonydra kapcsolatban
van az id8 fentebb jellemzett filozdfikus felfogédsdval. Ezt az
Sgszefliggést tédmasztja ald a kar és a fOhésnd nem az id8belisé-
gen beliili perspektivédja, szemléléi pozicidjea. El8szor is fi-
gyeljiik meg, vajon milyen ppzicidébdél beszéli el a kar az (I

pus—hdz torténetét?

o /Yc(tﬂo( W Aaflavidv oiksd "7}5’,;/‘“
) )

(‘ '\9 | 2‘;/w/ S,'Tft'W}u,(“ T T EoVT
I(V‘/wf"( r/ 7 (594. k. )

("Létom, amint a pusztuld Labdakida-hdz régtll valé szenvedései
szenvedésekre hullanak").

A 1ldtottak és a szemléld pozicid egymdstdl elvdlaszthatatlan.

A kar nem mitoszt mesél, ahogy Aiskhylos tenné, s igy nem is a

t6rténégsoron magdn van a hangsuly, hanem a magyardzatdn. A ma-

gvardzat a litds teljességéhez kapcgolddik: a éfé>wb jelene
ugyanis egy aidént olel fel, egy uralkoddhdz (vilédg)korszakdt
Thébdban. Kredn elsd szavaibdl megtudtuk, hogy &k, Théba vénel,
mér Laios idején is az uralkoddé mellett dlltak, tehdt Laiostdl
kezdve maguk is végigélték és végigszemlélték a Labdakiddk bal-
sorsdt. Laios — Oidipus — Bteoklés ~ Polyneikés - Kredn uralmd-
nak kora, & Labdakiddk kora, egy vildgkorszak, az idd egy tel-
jes egysége, s igy mintegy mdsa, képe az Srokkévaldisdgnak, az

istenek idejének. Ennek az aidnnak a végigélése olyan felhalmo-
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zott tuddst eredményez, melyet méltdn nevezhetiink az isteni bol-
csesség emberi 1éptékil, foldi mdsdnek. E perspektivdbdl lehet

itéletet mondanl multra és jovlre: Te 1) fmaTe wer T°/*’””°V K \

To T 2"Ta( kzn‘z/ u/J /J’ ouJSU g/ﬂSl 9u(uw %l“‘/ 7//'770/7\/9*"‘&'
o)
Ez a perspektiva, és abbdl kdvetkezden ez a szemléletméd a drd-

mai szerepllk koziil leginkdbb Antigonéhoz &11 kizel. Antigoné,
akinek minden tette és minden szava 4té elfogaddsdn alapul -

szintén egyfajta id8tlenségbdl tekinti a torténteket. Ez az idét-

’

lenség nem a hosszU élet felhalmozta tapasztalat nyugalmdé és
bolcsességéé, hanem a holtak, illetve Hddés perspektivdjdnak f5l-

vételén alapul. Fel8lik nézve ldtszik helyesnek a tiltott tett:
Ks:agg Yoy
.}qu) R oc LOUVD Aulou/S‘ B’o(bsﬂl

{uﬁv] /MST o(UV";) ket&‘o Sqh | )tﬁou/g[z’g(/
b}
eI Ty cujvdnvl/f“". ZTTél TAsIwy »~JU

& sx/mz specee TO K Cw Tv 2ldfs (69° skko )
Mész0ly DezsG forditdsa:

Bdtydnk testét én magam
teszem le sirba. Erte halnom: szép haldl.
Ott lent, mint kedves kedvesével, fekszem én,
szent blin utdn. Tudd meg: tovdbb kell tetszenem

az Alvildgban, mint a f£oldon, mert amott

Orokre nyugszom.

Az orokkévaldsdgnak ezt az elsd perspektivajdt a drdmai cselek-
mény elltorténete alakitja ki. A drdma kezdetekor mdr halott
Antigoné minden szerette, s az érzékeny, szeretd sziv szdmara a
vildg mintegy lesziiklil Srdjuk. Nem képes mdgt ldtni a vildgbdl,
csak Gket. Akdrcsak Niobé, aki szintén miar csak ledlt gyermekei-
re tudott tekinteni, mignem kévé meredt. Antigoné felveszi a
halottai perspektivajdt, mely ldtszdlag szilikds, am éppen szilikds—

sége révén az orokkévaldsdgé, mely alsd, hddési orokkévaldsdg
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(iddnkiviiliség) a zeusinak a tikdrképe.

| Az Antigoné-i ldtdsmddnek ez a haldl feldli id8tlensége
jellemzi majd a késeli mivek nagy bregjeit is, elsbsorban a Ko-
1énosba érkezd Oidipust, de Philoktétést is. A magdt mdr csak
sajat maga éqéuﬂof ~jénak, halotti drnydnak nevez$ Oidipus
(110) mdr a mil elején belép az Erinnysek ligetébe, ahovd pedig
tilos belépni halanddénak, ezzel is mintegy jelezvén, hogy mar
oda, kozéjik tartozik. Adrdmai kiizdelem egésze is ezért - a
mdr halotti drny, illetve puszta test - Oidipusért folyik, aki

élve, vagy holtan, ez mindegy, iidvoe hoz azokra, akik magukénak

mondhatjdk (389/390). 0 maga is igy mondja Théseusnak: fwrw/

:Kd’l'vb COJ/\BW ;J’/)tov/ ‘SZ/I"{S ool J«:;joo\/ - %egtemet hoz-
tam ajéndékba neked" (576 sk.). Ennél a testnél - minden termé-
szeti nyomoriusdg hordozdjdndl - mér elevenebb az § mitogza, me-

lyet "egész Helldsz ismer" (597.). A valdédi Oidipus midr a mult-

hoz tartozik, illetve méginkdbb a mitosz 1d8tlen vildgdhoz, s

aki érzékileg jelen van, az csak halotti drny, holt tetem: 7 dwiov

‘ / rd rd ’ . ’ . . . . ” 3 .. -
05/:} J61 érzékeli maga Théseus is Oidipus idOnkiviili-
ségét:
/7 - . ’
e R A . [ 13 ~ ~ . \ N ‘.) r
Thégeus: Te Cmvdl’ «TEL Tou /&ou ;T } av/ﬁetr

r’i ')\rfrtw %/{rg o’jo&’ codsvep Wor el
(582/3 skk.)
Babits Mihdly forditdsa:

"Ogak haldlodra nézve kérsz, s az életet,
mi addig van, felejted? Avval nem torddsz?

7
” -~ \ o 9 -
Oidipus: DTS I a«g /~°l e v "“’(fw’/“i(g““
"Ebben az egy kérésben minden benne van."

Mig tehdt a drdmai cselekmény intrikdk és fondorlatok kdzt zaj-
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lik, akdrcsak egy modern intrika-drdmdban, addig a klizdelem ko-

zéppontjdban 4118 hds maga mdr monumentum, id8tlen emlék, akit

mdr érinthetnek foldi, iddbeli torténések. Théseusndl nagyobb
hatalmak is védik: az Erinnysek, és sajdt dtkai, melyek - mint-
ha mdr most bosszlszellemmé vdlt volna - mindig megfogannak.

Mis médon érintkezik problémdnkkal a Philoktétés. lHdr a

drédmai alaphelyzetet is - Philoktétés puszta szigetre vald kive-
tettségét ~ felfoghatjuk a puszta térbe és iddbe vald gszdmlize-
tésként. (Ezt megerlsitheti a kar egy sajdtos hasonlate: az_ Ordk-

ké korben rohand, tiizes kerékhez kotozott Ixidnhoz hasonlitja

Philoktétést (676 skk.)). Mégis, ez a szdmlizetés nem tori meg
Philoktétés hitét a jovében (ti., hogy egyszer majd hazatér),
s6t az 1ddé javunkra fordithaféségéban, a kafros-ban sem (637/8.)
Azonban a vildggal vald Ujbdéli érintkezése sordn tpasztainia
kell, hogy eéyik sem az O0vé. A jovd még rettenetesebbnek 1lat—

gzik, mint a.mult, a Lémnos-ra vald kivetés:
/hf 17«77&2) TV 'Fo\ ethbowJ Jo(wa
Aﬂ/\’ ol “’VI T ‘n 9§ ‘L‘ourwv ST

(Jdnosy Istvdn forditdsa: Jord 'TPOHMUVJHV

"Ne hidd, nem a mult f4dj, amit tettek, hanem
eldre ldtom, mennyl szdrnylit szenvedek
ezekt8l a jovdbeno" (1358 skko )

A jovét - akdrcsak a multat - a gorbeelméjii Odysseus és tdrsai
hatdrozzédk meg, kardltve az istenekkel. Az istenek jdslata
szerint kellett ugyanis Philoktétést egykor kitenni a sziget-—

re, mert Trédja nem eshet el addig, mig nincs itt az ideje.

S most az a Jéslat, hogy itt az idl... Mindkét isteni szdban a

kairog gondolata rejlik: a magasabb (tSrténelmi-politikai)
szempontbdl tekintett kairos tehdt az oka Philoktétés szenvedé-

gének, és mostani kijdtszdsdnak is. Az 1d8 megragadhatdsdga ha-
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talmi kérdéssé vdlik - a weps—=t kétszer Neoptolemos, kétszer
a hajésai, végiil Héraklés mondja ki. Velilk szemben a mindenétdl
megfosztott Philoktétés csak arra hivatkozhat, hogy mdr csak

drny, holttetem, mdr rég nincs (945 skk, 1018, 1030.)

Az utolsd Sophoklés—h6séknék ez az idbvesztése és iddnkivii~
lisége tehdt - véleménylink szerint - az Anfigonéban gydkerezik.
Az Até-himnuszt énekld kar fogalmazza meg el8szbr az emberi élet
jelentelenségét, s emeli &t a jelent ordk most-ként Zeug tér— és
1id8folotti birodalmdba. Ez a midsvildgi 6rdklét ellszdr Antigoné
len jelenében, s kés8bb ezt az alakformdldst folytatjdk az 1dbébsol
kiszakadt, Onmaguk mitoszdvd vdlt h8sCk. lds irdnyban gondolja

tovdbb az Antigoné-beli iddkrizist a Trakhisi ndék és az Oidipus

kirdly. Az Até-himnusz eddig nem emlitett utolsd stroéfdja az
elpis, a reménykedés, a jovlre irdnyuld vdrakozds hilsdgdrdl be-

szél. Ez az elpig a tdrgya a Trakhigsi néknek: Déianeira hybri-

sét ugyanis joggal nevezhetnénk a jovd irdnti tulzott vdrakozds,
£ ’ . . 7 ’ . r 7 K / R 4

a tulzdsba vitt elpis, vétkének is. ;97AJ‘ J7 4 Tqv7i}”“ Tﬁ4“
A i o

Kool /uga’ Sk'ﬂ/ugcx 5’

- "de attdél félek, csakhamar bajt hoz redm, mit jo reményben kezd-

<1’ 5’/\‘(1(3;6( K.(mfl\_(

tem el" (666 gkk.) (vS. 669-6T70, 723 skk.) Ezzel az elpissel szem-
ben 411 - a minden Sophoklés dramdban szerepll - isteni jéslat,

mely itt is - mint az Aidsban és a Philoktétésben - az idéhatdrt,

a gorsg alakuldsdnak idépontjdt jeloli meg. Ennek a hatdriddének -

a homérosi "végzetes nap" utddjédnaek - tartalmdt azonban az emberi
cselekedetek hatdrozzdk meg. A hamis elpis ("észbe sem kap, ki
gyanitlan, csak mikor mdr eleven szénre hdgott" - mondja az Até-

himnusz elpisrdl) tragikus fordulatot ad a megjelvlt hatdrnapnak.
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Véglil az onmaga emlékévé vdlt koldnogi Oidipusnak pedig nem-
csak Antigoné az ellképe, hanem egykori Onmaga is, mégpedig el-
lentétes médon. Ez az Oidipus a sz6 szoros értelmében ?7M J15
ahogy Teiresias mondja neki: qf’ 'ﬂﬁox 50unﬂ K5 k«l (xio 0!?

- "ez a nap szil és veszit el téged" (438). Valdszinii, hogy a

jés e szavdhoz kapcsolddik a kirdly onjellemzése is, a tragikus

felismerés kiiszbbén: ,

> > 2 aauTol .“5 s Tu VE v
&:\ > d /‘ Tov Tai ¢ fq T/L? /4. /

—
”

o~

. .
[

VI g' Tzo{mm /m]]v of 98 ‘”JJ”U
/‘“]V‘J e /M.ufw Kot /nzfoh/ u‘lw/OIJO(l/

Babits Mihdly forditdsdban:

LQ; U 5liaur7 Wk RT A

"De én a sors fildnak vallom magamat,

ki minden Jjét ad és pirulni nem fogok.

Az én anyém a Sors volt, és testvérem

a hénapok, akikkel ndttem s fogytam én." (1080 skk.)

Oidipus, az Idd, illetve a vdltozandd sorsnak, fykhé—nek gyer—
meke, az ephémeros, valamint az agg Oidipus, az id8tleniil pusz-
ta tegt és drny, Usszetartozik. Mindkettejiikben a semmis ember-
1ét magasztosul f6l, hiven az Aiag és az Anﬁiggné tradicidja-
hoz (Aias 18§ ske o”w Uf v]/‘g osdew & ol «3D ‘T/)7V

giduwn 7, W”'lij f'w/.w ;‘7 xon//a Prix _

Anto 611- SI{ICO - Oldc C 1211 Skko e o e e t\ , Vr}u‘ tC‘V &INNVIQ’

ol f ' ] . N

vi zet %oaov/' To §7 Imst ?qo(rf /v//aw K}:l(?‘w a);v 77:‘/3 '7”‘«?1 Mo Av
azél&ro\/ N‘J To‘(/(trto()

Id6 és igazsig

Az Até-himnusz kommentdlt soraira visszaemlékezve egyetlen
kérdésiink maradt még: vajon az iddének a parmenidési-platdéni gon-
dolkoddssal rokon felfogdsa Osszekapcsolhatdé—-e azzal a ténnyel,

hogy éppen Sophoklés tragédidiban jelenik meg el8szdr a ldtszat
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és igazsdg problémdja? A kérdds maga Jogosultabbnak tinik,
mint a megvdlaszoldsa, mivel alig taldlhatdk erre vonatkozd—
lag tdmpontok a miivekben. Igy inkdbb csak egy feltevést, ma-
gyardzati lehet8séget kockdztatnék meg,

Antigoné az egyetlen olyan Sophoklés~hds, aki kezdettdl
fogva az igazsdg teljes birtokdban cselekszik, szemben Aiag-
szal, Déianeirdval, Oidipus kirdllyal, Philoktétés-szel, akik-
nek tragédidja mds és mds formdban az emberi tudds korldatozott-
gdgdbdl, ldtszat és valdsdg ellentmonddsdbdl ered.. Doxa és
alétheia az Antigoné tragikus cselekményének is mozgatdja, de
Ugy, hogy benne még szerepek szerint oszlik meg az igazsdg és
a hamis vélekedés. Antigoné igazdval szemben Krednra, Isméné-
re, egyardnt érvényes az Até-himnusz kifejezése: To wvawsd Joksiy
Tot’ 553nh’.f§53 5&#5# 6%Y TTE%U JDeos &jfz @oéf Lray
= azaz 8k azok, akiket az isten azzal biintet, ill. Ugy vezeti

Sket 4té elé, hogy a rogszat helyesnek vélik. S ezt a végtele-

niil egyszeri dramaturgidt csak az bonyolitja, hogy a nézdnek
ideig—-drdig minden forditottan ldtszhat, azaz maga is hamisan
vélekedhet,

Emlitettiikk, honnan ered Antigoné igazsdga. Onnan, hogy asz

orokkévaldgdg feldl (az alsdé orokkévaldsdg, a hddési iddtlen—

ség felll) tudja tekinteni a dolgokat. (Ugyaninnen ered az agg
0Oidipus bélcsessége iso) | |

Mdsik tampontunk lehet ennek az igazsdgnak a formdja. Reinhardt
6ta bizonyitottnak vehetjiik, hogy ez a tragédia nem eszme-drd-
ma, kOvetkezésképp Antigoné igaza sem eszme. Erre utal a tor-

vény ama kérdésg formdju megfogalmazdsa, melyet nemcsak fino-

mabbnak, de bizonyos tekintetben adekvatabbnak is gondolhatunk
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a direkt (kijelentd) megfogalmazdsokndl:
2l > C R ’ ~ - .
Ks LA oukK e ] Ma;z € Tog ‘c\{a Vyiw ’)xﬁm’z‘l lc‘o(.
/ 5 ¢ > ’ ’ -~ ! .
< T o1dEd 87 Tudsy  su T ¥ s
Kredén: De nem nyerhet azonos sorsot a j6é a rosszal.

Ant.: Ki tudja, vajon odalent szent-e ez? (520 sk.)

Ez az igazsdg ugyanis valdban ahhoz a mééik.viléghoz tartozik,
melyen még kiviil vagyunk. Antigonéhoz hasonldan mondja Héraklei-
tos: uird O;To\ﬂ' /ks'(m o(ql]d’yﬂ(do;fg KTra pul SaTov Tt

ouds  Bovpoueiv (27. frem.)
- "Az embereket haldluk utén nem remélt és nem is vé1t dolgok
vérjdk". Ugy tiinik, elfogadhatjuk Holderlin megdllapitdsdt,
hogy Sophoklés hlsei "az Elgondolhatatlan alatt bolyonganak",lé _
ezt Ugy mondjdk, hogy Sophoklés tragédidi sokkal inkdbb a tudds
tragédidi.)

Az igazsdgnak ez a feltételezett transzcendencidja, vagy
legaldbbis mdsvildgisdga tovdbbi konzekvencidval jdr diké és a
kozmikus 1d8 vonatkozdsdban is. Mdsutt kifejtettiik, hogy az
Antigoné cselekménye egy teljes napig tart, a lap egy teljes
korbeforduldsi idejét toltik ki a drdmai torténések. Ez az idd,
a maga korszerii teljességében az orokkévaldsdg képe - mint idéz-
tiik Platéntdl. Az Antigoné egy teljes napjdnak is megvan ez a
vonatkozdsa, hiszen az id8 e teljességében diké, a vildg rendjé-
nek képviseldje jut érvényre. A Nap korbeforduldsival egyltt, az
id8vel egyiitt, a drdmai cselekmény a Jog Utjdt jdrja be. Diké égs
khronos Sophoklés nyelvében gyakran szinonimdk: MavT> LK ax Aol T
o /qoo"é' 715 v ‘f@ &'2{“ "Az 1d8 mindent kitakarvdn a fénvre
vezet" (incerta. 657.) — § Tavd? QFJV Zory TavT? kovwd ThvE’

RYA TS Ve xfa/g' "A mindent 14td és mindent halléd
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id8 mindent feltdr" (Hippon. 2842) - {?nEw o) eond? & o v
o‘rif/ Woi'ﬁ - JK vlg’n "egtaldlt téged akaratod ellendre
a mindent 14t6 id8, és megitéli ... (0id. T. 1213.) stb. E me-
tafordk kozbs szemléleti alapja az, hogy a véltozandéségban

Jog és Szlikségszeriiség munkdl. Hagyoménﬁ;san Soldntdl eredezte-
t.li ezt a vildgldtdst, s a hdrom tragikus koziil leginkdbb Ais-
khylos tragédidit tekinthetjiik e vildgldtds kifejezljének.

A fentiek szerint Sophoklésnél dikét és khronost Ugy kell
Ssszekapcsolnunk, hogy diké (a torténés "itja") a mult és jovd
kozti sodrddd halandd sorsébén, sorsvaltozdsiban mutatkozik
meg. Diké az 1d8, vdltozds torvénye. Vele szemben az igazsdg
8rok és vdltozatlan. Nem a torténésekben van, s nem is ér fol
hozzd emberi tudds, de ott van pl. az agg 0Oidipus isteni bol-
csességében és Antigoné“hédési"igazéban° A doxdnak és az 1dGbe-
liségnek ez az Alétheia - vagy mds nevén Ananké, vagy Themis -
az ellenpdrja. Mindebbdl - pusztdn logikailag - az kovetkezne,
hogy a mitosz hagyomdnyos logikdja, az 1d8 mindent fényre deri-
tése -~ diké - még nem az igazsdg, még nem a torténés végsd ér-
telme, még mindig csak doxa. Ezt a kOvetkeztetést azonban leg-

feljebb akkor fogadhatjuk el, ha a doxat vildgunknak nevezzik,

az elfogadott konvencidnak, illetve a tradicidnak. S ezt a tra-
diciét - Xenophanestdél kezdve - éppen a miivész teheti kérdéses-
gé = a gzd pozitiv értelmében -, amig megtartja homéroggi k5l-

t8nhtz és a jdéshoz hasonldan iddnkiviili, miltat, jelent és jovét

egyarant beldtd pozicidjdt.
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"Vagy mondjuk Ugy, a vég a kezdet eldétt van,

S a vég s a kezdet megvolt mindig is,

A kezdet e€l8tt és a vég utdn.

Es minden mindig most van. Szavak rugaszkodnak,
Megpattannak s néha megtdrnek, a teher alatt..."

/To S. Eliot/
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Jegyvuoet ek a ll. fejezethez

L

Kivételt képez Trencsényi-Waldapfel Imre forditdsa:

"Tegnapon s a holnapon
Es a messze eljtvenddn
Egy a torvény..."

Az Pasits hagzndlatdt aligha tudndnk végigtekinteni, hiszen
Homérostdl kezdve lépten-nyomon el8fordul. A t¢ Srpmgelvont
id8jelvld alak ellenben viszonylag ritka, f61eg Platén hasz-—
nal;]a° Pl °“6 f Tou moffu/ﬁsror qs v oV ToTs é} To  Snnr

”Mﬂﬁ7rnytlm “J(Parm. 152, B. Kovendi Dénes forditdsdban:

"ert a miltbdl a Jov8be haladtdban nem ugorhatja at a llost-
ot" - ti. az Egy, ha részesiil az iddben.) to
g"Kﬁ 9‘5 o(/Tusfwd 2o AT T o0 s vV Koh oS ﬂslm Fo /,.,/

J/M{nz svor  ToY J7 SFRATX é'ﬂ(/\«/k/Suv/t-u v //kerx_g’d oyuracsjm/

T avﬁm2v0~ Tov T€  SusiT« well Tolt vuf.

(Parme 152 €.); v oo AsiT (Phd. 67/D);
jelz8i pozicidban o £Isirw Aiop (Phd. 116 A) és  sif Co 1T

x 'ﬂfowv ovl‘/(

XfOQ” Phb. 39 E.) Tragédidkban a T ste1Ta mindSssze két—
szer fordul eld. Sophoklés-helyiiktn kiviil csak Euripidés
egyik kardaldban, az Iphigenia Taurosban ama részén, ahol
Apolldn és Themis (Gaia) Delphoi f6lotti viszdlydrdl beszél
a kar:

O / I 73 og‘ 1I)w\v

Sy R v« TTRTo e =
““j <70 f«aasuw
T
)(60!5“_7(1«4/ -/V/gu( , > /w‘/

v STSMUurot‘L’o x5 a'(z oV EL

M Tot MV /007,4,,/ Cu T& TPwWIA
T ' STsi1& fop EANE Tuptiv

U’TVuU l(o(fb( Svocfé‘fa( / EUVJ ffa‘x Jr

Devecseri Gdbor forditdsdban:
De, hogy Létdé sarja mar
Gaia-lednya—-Themist
igy tovalizte a szent
joshelyrél, az Anya-—
f51ld a vildgra sok dlomi képet
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sziilt, mik az emberi népnek a_miltat

s ami még a jovdn kozelit,

az dlom leple alatt
mind elmondtdk., (1260 gkke)

Vajon sajdtos véletlen—e, hogy a jésdlmok itt (is) csak a
miltrdl és a jov8rdl beszélnek - mintha a jelen kiesnék a
kérdez8 ember idbhorizontjdbol, mintha a jelennek nem vol-
na szdmira jelent8sége? Euripidés ebben mindenesetre eltér
a joéslat-formuldk hagyomdnydtdl, amelyek dltaldban az "ordk-
kévaldsdg-Fformuldt® kovetik. (Pl. &oox ©’ shy drx T seci
Lxe STovx /ﬂf}lzl Freadu ' orac. ap Diod. 9.5.2.),
Solén 3, 15, Eur. Hel. 14. stb.)

’

To T’ ;T’rswx o f?;w/ Kot peT SKELVO /Lg;)ho.) ot T MV
E§o/fvé.wu’h' TIVES Js /ety 1"Ju£( f .

wYTi Tod v

Sophokles: Antigone. Erldutert und mit einer Einleitung ver-
gsehen von G, Miller, Heidelberg, 1967.

& é’rﬂ‘?w}j ’ﬂznz%jﬂr’(‘s‘“’

H, Frinkel: "Die Zeitauffagsung in der frilhgriechischen Li-
[ ]
teratur", In: Wege und Formen friihgriechischen Denkens.

genwart, En: Beitrdge zu Philosophie und Wissenschaft, Wil-
helm Szilasi zum 70. Geburtstag, linchen, 1960, 201-244;
Ilo_Treu: Von Homer zur Lyrik, Minchen, 1955; G. Bchme: Zeit
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Leibniz und Kant, Frankfurt/Main, 1974.
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Hegiod Theogony. Edited with Prolegemena and Commentary by
Ib‘l.[o Lo WeSt' OXfOI‘d, 19660
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Ieme 231
Idézi Treu, i.m. 231.

Az aidn, az oSrokkévaldsdg platoni kifejezése Sophoklésnél

még egydltaldn nem szerepel ebben a jelentésben.

Go F. Elge: The lMadness of Antigomne, Abh. der Heidelberger

kademie der Wiss. Phil.-Higt. Klasse, 1976/1, 27-28.

Holderlin: Anmerkungen zur Antigone.

H. Frinkel: Ephémeros als Kennwort fiir ¢ ie menschliche Natur}
In: Viege und Formen... 35.
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ITI. 4 "kozép" Hdlderlin Antigoné-forditdsdban

"Ist unbekannt Gott? Ist er
offenbar wie der Himmel?
dies glaub’ ich eher. Des
llenschen Ma3 ists."

E18z8 tanulmdnyunkban a hdlderlini forditds sordn megvdl-
tozd drdmai iddéviszonyokat elemeztiilk, az eredeti Sophoklés-mi
iddvildgdnak alakuldsdt. Az antik tragédia ujkori értelmezésel
sorin egyébként is dontd tényezdnek tekintették a gbrog és a
modern tragédia idéviszonyainak alapvetd kliilénbségét, mely impli-
cit médon mir magéban foglalja a tragikus torténés eltérd felfo-
gésalit is, és méginkdbb dontd tényezd ez Holderlinnél, aki bele-
helyezi a miibe, a milvon beliil is kijeldli az értelmezli-forditdi
pozicid idejét. A Sophoklés~tragédia htlderlini értelmezését
most egy mdsik szempontbdl, néhdny kardal elemzésével kivanjuk
folytatni. Hdrom kardalt vdlasztottunk ki e célbdl: az elsd sta-
simont, mely az ember helyét jeldli ki a vildgban, a miasodik
stasimont, a magasabb sorsdsszefliggések, az 4té himnuszdt, va-
lamint az 6t6dik stasimont, a tragédia istenét, Dionysost, ko-
szontd éncket. E hdrom kardal egymidst kovetd értelmezésével te-
hdt az a célunk, — mint ahogy ezt mdr a szdvegek kivdlasztdca
is jelezheti -, hogy megvildgitsuk azt a teoldgial dimenzidt,
amelyet a német koltd a Sophoklés-tragédidbdl foltdrt, és a na-

ga tragikus vildgszemléletévé formdlt.
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1. Els8 stasimon. A tragikus h8s antropoldgidja

Lz ez Antigond, s6t taldn az egész girdg tragédiairodalom
leghiresebb, legismertebb kardala. Népszeriiségét bizonyitja,
hogy gyakran adjdk ki kilén is k6ltéi antoldgidkban "Himnusz
az emberrdl" vagy hasonlé cimen. Ertelmezése megfelel a ki-
addéi gyakorlathak: a sophoklési humanizmus, a periklési kor-
szaknak az emberbe vetett bizalma és nagysdgdnérzett csoddla-
ta mutatkozik meg e kdlteményben az dltaldnosan elfogadott né-
zet szerint.; A humanigta filoldgidt szdmos vonatkozdsban meg-
xérddjelezl, korszakalkoté jelentéségii munka, Karl Reinhardt
Sophokle ~e2 Sta vdlt csek kérdésessé a deriis és kegyes So-
phoklés portréjéval egylitt e kardal értelmezése is. Jelenleg
Ugy ldatszik, hogy alig van a kardalnak olyan vonatkozdsa, emi
ne lenne vita tdrgya: vitatott a pozitiv, deriis végkicsengés,
vitatott a kardalt el8add thébal aggok kara és a szerzli lda-
tdsméd viszonya, vitatott az ember f£é attributumdnek, a deinos-
-nak értelme és viszonya a tragikus h8shoz, tovdbbd vitatott

az egyediildllsé immanens ldtdsmdédnak, azaz a magasabb, isteni

horizont hidnydnak magyardzédsa, vitetott a kardal dramaturgiai
funkcidja stb.é E kérdések szisztematikus tisztdzdsdra termé-
azetegen nem véllalkozhatunk, ezért csak a holderlini fordi=-
tds fonaldn felmeriild filolégiai problémékra reflektdlunk.
lMinden forditds /és értelmezés/ alapvetd tendencidjdt
megszabja, hogy a fordité-értelmezd hogyan érti, kovetkezés-
képp mivel adja vissza a kezd8 sorokban szerepldé deinos-t,
az ember f& attributumdt. A magyar forditdsok a szdzadunk
30-as éveiig uralkodd klasszicista hagyomdnyt kovetve a 826
pozitiv oldaldt juttattdk érvényre: Trencsényi-Waldapfel és
Iészoly "csoddlatos"-nak, Csiky "nagyszerii'-nek, Csengery

"hatalmas"-nak forditja. Ezzel mindannyian & Holderlin-kora-
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beli német hagyomdnyt is kovetik: Donner, Ast, Solger /g6t
Holderlin egyik korai toredékes forditdsa is/ egyenesen a
"oewaltigh-ot tartotta a helyes német megfelel6nek.£ Veliik
gzemben azdta sokan érvelnek a deinog ambivalens értelme mel-

lett: iszonyu-t, rettentdé-t, szornyii-t jelent, s csoddlatos-at

abban az értelemben, hogy dcbbenetet, félelemmel vegyes cso-
ddlkozdst kelt. Ha pedig a jelzd8 Sophoklés-i eldSfordulasait
végigvizsgdljuk, arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy mdr
nem is annyirs ambivalens, mint inkdbb negativ mindéségben hasz-
ndlja ezt a szdt. Csak az Antigonén beliili eldforduldsait te-
kintve vitathatatlan, hogy negativ mindésités /96, 243, 323,
690, 1091, 1056/7/ és egyszer inkdbb ambivalens /915/. A sz6

e sbtét drnyalatdra érez rd Holderlin, amikor kore felfogdsd-
val ellentétben igy forditja a kezdlsorokat:

Ungeheuer ist viel. Doch nichts
Ungeheurer, als der Mensch.

S az ungeheuer mdr szinte maga utdn vonja a Nacht-ot, ezt a
mir masutt emlitett holderlini belekdltést:

Denn der, iiber die Nacht
Deg ileers, wenn gegen den Winter wehet
Der Siidwind, fédhret er ause..

Ez & hajés-kép az emberi tekhné csoddinak hdrom teljes
szakaszt kitolt8 részletezését nyitja meg. A maga foltaldlte
tekhnék révén az ember termékennyé teszi a foldet, igajdba
hajtjae a barmot, hdldjdba fogja az erdd vadjdt stb. S0t a
tekhnék sordba tartozik a nyelv, - a beszéd és az irds -,
kultira-teremtd képessége is. Amennyiben elfogadhatjuk a kar-
dal egyik legvaldsziniibbnek ldtszd értelmezését, Ugy az embe-
ri tapasztelatnak és tuddsnak ez az immanens, az isteni vi-
ldgtsél elvdalasztott, haladdst sejtetd dbrdzolasa a szofista

hagyoményt koveti, egészen a végkonkluzidig: e tudds kétéll,



- 79 -
jora és rosszra egyarant fordithatd, s csak a kozdsség normdi,
torvényei szabhatnak neki feltétleniil helyes irdnyt.

A hélderlini forditds szempontjdabdl zﬁréjelbe tehet jiik
azt az egyébként nagyon is dontd kérdést, hogy a kar vajon a
sophoklési latdsmdd kozvetitdje—e, vagy, mint mdsok valljék,
inkéfb egy - a Krednéval rokon ~,'dramaturgiailag meghatdro~
zott, és nem dltaldnos bdlcseleti érvényl nézdpontbdl beszél.é
llellékes ez most, mert HOlderlin feltétlen érvényl igazsdgnak
tekinti a kardalok minden sordt, s az 4 sajat latdsmddjdhoz
kozeliti. llig tehdt az eredeti szbveg szerint az ember a tekh-
né révén fokozatosan noveli a természet feletti uralmit, s e

torekvésének egyedﬁl cgak a haldl szab hatart, addig Holder-

lin épp ellenkezlleg, mindezekben a torekvésekben hatdrdtlé-
pést, hybrist érzékeltet. Nézziink csak eldszdr egy ldtszdlag
teljesen jelentéktelen vdltoztatdst:

Und der'Himmlischen erhabene Erde,
Die Unverderbliche, unermﬁdetq
Reibet er auf;

"Und der Himmligchen erhabene Erde" -~ ez a birtokviszony fel-

tiinfen ellenkezik a girdg mitoldgia szellemével: az igtenek-

nek ugyenis nem birtoka a fold, mégha uraljdk is. Le~leldto-

gatnak ugyan a foldre, és beleavatkoznak idbnként a foldi
dolgokba, de az § birtokuk mégiscsak az Olympos. Az eredeti
gz0vegben nem is genitivus posgsessivus d1l1: Jedv s T Gmftémv, v,
-~ azaz: "az égiek koziil a leghatalmasabbat, Gaid-t". A geni-
tivus e félreértését azonban kordntsem tekinthetjlik teljesen
véletlennek, hiszen beleillik Holderlin gondolatvildgdba. LAt
jelent ugyanis ez az apré vdltoztatds? Nem kevesebbet, mint
hogy az ember, amikor uralma ald hajtja fortélyaival a IFol-

det, valdjdban az égiek birtokat bitorolja.é A tekhnének ezt
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az aspektusdt jél ismerjilk a Prométheus-mitoszbdl. Holderlin

valdban erre a hybrisre gondol, bizonyitja ezt a folytatds is:

1 : b] ae - - (.. M
Die Gesetze krénkt er, der Erd’ und Naturgewaltfer
Beschwornes Gewissen.l

Hslderlin kardaldban tehdt a Fold, a Természet megsérté-
se, a hybris hatdrdtlépl merészsége vdlik uralkodd gondolattd.
Bredetijének hibds kdzpontozdsa mellett ezzel magyardzhatjuk
ezokat a sorokat isg, ahol Holderlin egyenesen megforditja az
eredetl szdveg értelmét, éspedig éppen azon a helyen, ahol a

kar az ember mindig kiutat leld, utat taldld eszességét dicsé-
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Holderlinnél:

Allbewandert,

Unbewandert. Zu nichtg kommt er.
Der Toten klinftigen Ort nur

Zu fliehen wei3 er nicht,

Und die Flucht unbeholfener Seuchen
Zu Uberdenken.

Zu nichts kommt er. — A tekhné és a e¢ivilizdcids haladds meg-

itélésének komoroddgdt torténeti okok is magyardzzdk. Ilig e
Sturm und Drang emberének mitoldgiei szimbdlume éppen az a Pro-
métheus volt, aki megajdndékozta az embert mindazzal a képes—
séggel és tuddssal, amellyel megteremthette ©ndlldsdgdt a Ter-
mészettel és az Istenekkel szemben, addig a késd-klasszika és
romantika kordra mdr nincs pdtosza a Természet lelgdzdsdnak,

és nemcsak azért, mert nyilvdnvaldak lettek negativ velejdrdi,
henem mert illuzidnak bizonyult. Tovédbbd nemcsak a technike és
a civilizdcid dldédsossdgdba vetett hit rendiilt meg Holderlin-

ben, Novaligban, Schlegelben és mdsokban, hanem a tdrsadalXZom
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ésszeri és huménuswzgfxiﬁyek szerinti megreformélhatéségéba )
korményozhatéségéﬂfgffﬁgﬁLiéletlen az sem, hogy mennyire nincs
fliile Holderlinnek a kardal szocidlig éthoszdra! /Ldsd a 367
skk. sorok zavaros forditdsdt!/ Szentimentdlis nézdpontbdl
elég is lenne ennyit mondanunk ez &tk6ltés eszmei hdtterérsdl.
Csakhogy lI6lderlin ekkorra mdr maga mogdtt hagyta a Hyperion-
ban még erdsen haté /schilleri értelemben vett/ szentimenta-
15 jelleaet, Az ungeheuer mdr nem kétélii, részben negativ, vagy

elutasitott prométheusi attributum, hanem a héroikus emberi

pozicid kifejezlje. A hGlderlini kardal embere a tragikue em—

bers aki sziikségszeriien szembetaldlja magdt az égiekkel és a
magasabb térvényekkel.

Az dtk6ltés koherens, a k6lts 1800 utdni vildgszemléleté-
re alapozhatdé latdsmédjdat indirekt mddon igazolja az egyik,
még a frankfgrti idészakbdl szdrmazdé kdlteménye is, a Der
lMensch cimii, Ennek az o6danak a mdsodik fele ugyanis szinte
pontrdél pontra parafrazedlja az Antigoné elsé stasimonjdt,
kiilonds médon sokkal inkébb tapadvén az eredetihez, mint a
forditds. Lrdemes tehdt egy rovid kitérdvel Ssszehasonlita-
nunk e két Sophoklés-dtkoltést: az évekkel kordbbi sajdt kol-
tenényt a forditdssal.

A vers elsl részének panteisztikus szililetésmitoszdban
az ember a Fold Anya és Hélios Atya gyermeke, akinek lénye a
folytonos magasabbra, jobbra torés:

Der Gottermutter, der Natur, der
Allumfassenden mocht» er gleichen!

Ach, darum treibt ihn, Erde, vom Herzen dir
Sein Ubermut, und deine Geschenke sind
Umsonst und deine zerten Bande,

Sucht er ein Besseres doch, der VWilde!



- 82 -

Nem nehéz e sorokban felismerniink a sophoklési deinos anthro-

pos legpozitivabb értelmezését. lMéginkdbb megmutatkozilk a sop-
hoklési antropoldgia adaptdcidja a szovegszerii egyezések soro-
zatdlban:

- "Der liensch": Von seinegs Ufers duftender VWiese muss

Ins bliitenlose Vagsger hinaus der lensch

- I, Stas. /Reinhardt forditdsa/: Das jagt liber das grame lleer
Vor dem wintesglichen Fohn /Dahin ...

~ "Der llensch": Und glénztéuch, wie die Sternenacht, von
™
Goldenen Friichten sein Hain

- I. Stas. /Inkébb csak motivikus hasonldsdg/:

~ "Der ilensch": -... und der
Die dunkle Zukunft sieht, er mu3t auch
Sehen den Tod und gllein ihn flirchten.

- I, Stas: verlegen / Geht er an kein Kinftiges - vorm
Tod allein Weiss er sich kein Entrinnen;
Az emberi négyratérés egyetlen hatdra itt is a haldle. A gon-
dolatmenet gzonban még ezutdn is kbveti a sophoklési mintdt:
a vers utolsé eldtti szmakasza az ember gszocidlis éthoszdra
kxérdez, a gordg tragikuséndl kétkeddbb vdlasszal. A zdrdsza-
kaszt pedig az elsd stasimon tovdbbgondoldsdnak, hozzdflizdtt
végkonkluzidjdnak is tekinthetnénk: e sorok belehelyezik az

embert /scjtetett tragikus/ sorgisszefliggésébe:

Ist er von allen Lebensgenossen nicht
Der Seligste? Doch tiefer und reilender
Ergreift das Schicksal, allausgleichend,
Auch die entziindbare Brust dem Starken.
Feltételezhetjilk, hogy a kardal évekkel kégbbbi forditdsa a

sorsdsszefiiggések tovdbbgondoldsdban és elmélytlilésében gyo-

kerezik. Ekkorra médr a holderlini antropoldgia egyetlen
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paradigmija a hérosz, a tragikus ember.

2. ldsodik stasimon. Até.

Az _Antigoné els6‘és mdsodik stasimonja ellentétes egy-—
migsal. Ezt az ellentétet azonban tobbféleképpen is magyardz-
hatjuk. Egyesek szerint a "felvildgosult" szellemiségii els
stasimonnal szemben inkdbb archaizdldé és tradiciondlis a md-
- sodik. Valdsziniibbnek, elfogadhatdbbnak tinik azonban példd-
ul az az Else-képviselte felfogds, mely szerint az els§ sta-
gimon immanens ldtdsmédjdt kiegésziti, korrigdlja a mdsodik
igteni nézé’pont;ja.2 E két kardal egylittesen fogja kozre a tra-
gédia kozponti agdénjdt, Kredn és Antigoné agénjdt, dgy, hogy
az elSbbi inkdbb Kredn szemléletdhez kozelit, a masodik in-
kdbb Antigonéhez.

Az elsd stasimon forditdsdbdl arra kell kovetkeztet-
nlink, hogy a német koltd nyomdn megvaltozik,mnalapvetlen mds-
ként értelmezendd a kardalok drdmai funkcidja, és egymdshoz
vald vigzonya is. Ezt a vdltozdst érintettilk mdr a tragédia
idbszimbolikd jéanak tdrgyaldsakor, amikor is kimutattuk, hogy
a holderlini kardalok mind az éjszeka szimbdlikus idejéhez
kapcsolddnak, mind "éjszakeiak", abban az értelemben, hogy az
igteni szférdval vald /differencidlatlan/ egység vildgdt al-
kotjdk. Iiint lattuk, ez mdr az elsd stasimonra is érvényes,
hiszen mdr maga az "ungeheuer" kifejezés is a tragikusg embe-
ri mindséget loli - bizonydra kordntsem véletlen, hogy ugyan-
ezzel & szdéval jeloli Holderlin isten és ember tragikus pdr-
harcat is: "Das Ungeheqé#, wie der Gott und lMensch sich
paarto"lg A ho6lderlini misodik stasimon azonban a maga egé-

szében e rettentd pdrosodédsnak a vildga.

llost is, akdrcsak a deinog esgetében, az ugyancsak sok-
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értelmi kulcsszé, az gté, forditdsa hatdrozza meg az értelme-~
zé€s tendencidjdt. S a kardalok és az éj Gsszefliggése Teldl te-
kintve kordntsem lep meg benniinket, hogy Hélderlin Aﬁéﬁ - a
himnusz istenségét, daimonionjdt, mely eredetileg &tkot, bal-
végzetet, rossz sorsfordulatot, veszteséget, elvakultéégot je=
lent - Wahnsinn-nek forditja. Creuzertdl tudjuk, hogy a ¥ahn
eredeti jelentége: "igtennel teltség".ll Holderlin is ebben
az értelemben haszndlja, azzal a tovdbbi megszoritdssal, hogy
ez az enthuziasmos mindig dionysosi. Néhdny példdt idédzve:
l. az 8t5dik stasimonbdl: "/die/ Thyaden, die wahnsinnig Dir
Chor singen" 2. a negyedik stasimonbdl, a Dionysos~szal szem-
beszeglilé Lykurgos sorsdrdl: "Den Wahnsinn weint’ er so fast
aus, und den blihenden Zorn. Und kennen lernt’ er im Wahnsinn
tastend, den Gott mit schimpfender Zunge" 3. a Parodosbdl egy
szinonima, - "rasend" - Kapaneus bukdsa sordn: "Auf harten Bo-
den aber fdllt er, hinunter taumelnd, Liebestrunken, der mit.
rasender Schar Hinschnob, bacchantisch..." stbe Az Até - Vaehn-
sinn forditds révén tehd&t Dionysos az isteni reprezentdnsa a
tragédiabeli dténak. Ezt az értelmezést egyébként elfogadhat-
ja a tragédia minden olyan mai értelmezdje is, aki szerint a
tragikus pusztuldsban miikéd8 dtok beliil van, Polyneikés, Anti-
goné, Haimén stb./ lelkében, szivében - 4té a 1lélek Sriilete,
a sziv haragja, erinyse.lg

A himnuszban négyszer fordul eld a Wahn/sinn/. B négy ki-
zll azonban csak az egyik szdveghely okoz kiilondsebb fejtorést:

Doch wohl auch Wahnsinn kostet
Bei Sterblichen im Leben
Sokh ein gesetztes Denken"

E sorok még kevésbé vildgosak, ha Osszevetjiik Sket az erede-
. ‘)'_ 7 / /G > \ L7
tivel: (4/("1? Kq'trc;() t/o/nof 0o’ 2 ovdav 48779//
C ~ PR

5 _ - _ — /l ’ ) >, *
Vot 7ay ﬂ/or(:;/ _/19(/{/1/10 (% ‘}’ ?/(;'oj\ a/,a:fr.
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azaz: "... /érvényben lesz/ ez a torvény: semmi sem érkezik a
halandé életében sokdig &4té nélkiil". A forditds grammatikai-
alapja a &;ff' e idevondsa alanyként: "solch ein gesetz-
tes Denken" formdjédban. A Denken betolddsa azonban még igy sem
vildgos, €s a mondat értelme sem. lMeg kell vizsgdlnuak tehdt
el8sz0r is e mondat helyét az eredeti Ssszefliggésben, azutdn

a forditds uj Usszefliggésében.

4 kardal e szakasza Zeus Jrokkévald fénybirodalmdt helye-

zi szembe az eldzld és ezt kivetd szakaszokban megjelenitett
emberi sors védltozanddésdgdval, pusztuldsra itéltségével. Lz
az ellentétezés emlékeztethet benniinket Holderlin egyik ver-

sére 1s, a Hyperions Schicksaldied-re. S8t taldn még az is

feltételezhetjlik, hogy ahogy a Der Mensch cimii 6ddt ihlethet-

te az elsd stasimon, ugyanigy ez utdbbit is az Até-himnusz. A
koltemény és a forditds ellentétezégét ugyanisé%%fétos hol-
derlini gondolat hatja &t. A sorstalan istenekrdl igy beszél
a vers:

Blihet ewig
Ihnen der Geist,
Und die seligen Augen
Blicken in gtiller
Ewiger Klarheit.

Az igtenek a gzellem tiszta vildgossdgdban lakoznak. Az
ember sorsa pedig az elvakultsdg, a vaksedg, a bizonytalanba,
a tudatlansdg homdlydba hullds. "Doch uns ist gegeben / Auf
keiner Stdtte zu ruhn / Es schwinden, es fallen / Die leiden-

den lMenschen / Blindlings von einer / Stunde zur andern / Vie

Wasser von Klippe / Zu Klippe geworfen / Jahr lang ins Unge-

wigse hinab."
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Ertelmezdsiink szerint tehdt a szakaszzdré "Denken" gzd

a szakaszeleji hyperbagia, a Zeus fénybirodalmdhoz vald fol-

érni akards szellemi természetét hangsilyozza. E szellemi ter-
mészetil hybrise révén kdéstol bele a halandd szlikségszeriien az
Sriiletbe, az istennel vald végzetteli, végtelen egységbe.

Ezt az értelmezésiinket tdmasztja ald az is, hogy az Orii-
let &llapota HOlderlin szerint els§sorban mégiscsak Antigoné-~
ra érvényes a szerepl8k koziil, noha az egész tragikus vildgra
is kiterjed. Neki mondja a kar a kommosban:

"Dich hat verderbt das zornige Selbsterkennen" - erede-
tileg: o4 arﬁiﬁb}vwﬁy' é&anvégfé /8T75/ = "téged
pedig az onfejl harag pusztitott el". Errdl a "zornig"-rdl,
illetve "Zorn"-rdl mondja Jochen Schmidt,—l-2 hogy ez Holder-
linnél mindig azoknak az embereknek az attributuma, akik meg-
tapasztaljdk a haragvé istent, akiket magdval raged az iste-~
nivel vald végtelen egyesiilés. Jelen egetben Antigoné aorgikus,
az istenekkel vald naiv, reflektdlatlan egységét jellemzi ez
a kifejezés, illetve tdgabb értelemben az § tragikus sorsat.
Tovdbbfiizve Schmidt elemzését, Ugy véljik, hogy a M"zornig"
csak egy a kovetkezd holderlini attributumok sordban: “"wiitend",
"ngrrisch", "geisteskrank", "rasend", "bacchantisch" stb. -
ezek ugyanis mind az eldbbi értelemben vett "wahnsinnig" kili-
lonboz8 aspektusi kifejezdi. Oidipusrdl mondja példdul a koltd

a legjegvrésekben: "das ndrrisch wilde Nachsuchen nach einen

Bewusstsein" -~ vagy: "“das geistesgkranke Fragen nach einem Be-

”

wugstsein"., Vagy pedig az § dtkdltésében ezt a kar Lykurgus-
rél: YDen VWahnsinn weint’ er so fast aus, und den Blilhenden

Zorn. Und kennen lernt’er, im Wahnsinn tastend, den Gott mit
schimpfender Zunge". Ne tévesszen meg benniinket e megtepasz-

talds 1ldtszdlagos kiilonbdzd irdnyuldsa: Holderlin szerint egy
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€s ugyenaz az isten megtapasztaldsa, illetve az dntudat megle-
lése, az Unismeret megszerzése — mindegyik a sajdt sors, a
sajdt 1ét sorsszeriiségének, szilikségszeriiségének f&lismerése.

A kommentdr egy helyiitt szentnek nevezi ezt az Jriiletet, s a
legnagasabb rendi emberi megnyilvdnuldsnak tekinti, amely mdr
csak "emellkedett gunyban", "blaszfémidban" vagy "gyaldzkodds—
ban" fejezédhet ki. Szent giny érzddik példdul Antigoné szavai-
ban Nidbérdél, a Dionysost megismerd Lykurgos gyaldzkodik, s
Oidipus is gunyos és blaszfém az istennel szemben.

Végll az 4té - Wahnsinn azonositds Holderlin ams szdndé-
kdt is szolgdlje, hogy a tragikus kiizdelmet atemelje az isten
€s ember kozti szférdba, vagyls ne jellemek, vagy eszmék har-
cdt mutassa meg e kiizdelemben, hanem a theomakhidt. Ennek ér-
dekében igyekszik elfedni a dréma olyen mitikus vonatkozdsait,
amelyek értelmezésével nem egyeztethetdk Ossze, példdul a tor-
ténések forrdsdnak nevezett, s Antigonéban is tovdbbéld 0idi-
pus-1 vétket. Bzért mondja a kar Antigonénak: “"stirbst aber

viiterlichen Kampf" /856/.

3. 0todik stasimon. Dionysos.

Ezt a kardalt sokdig nem méltattdk kiilondsebb figyelemre,
mircsak azért sem, mert a tragikus torténés eszmeisége kgzet-
renebbll kifejezésre Jut példdul az elsé és misodik stasimon
elmélked6bb koltészetében. ElsSk kozdtt Kerényi Kérolyli muta-~
tott réd a Dionysos-himnusz jelent8ségére, felfedvén a kordbban
Sophokléstdl idegennek tartott dionysosi szfére jelenlétét ez
Antipgoné tragikus vildgdban. Kerényi felfedezése pedig Holder—
linre vezethetd vissza /Kerényi ezt finoman jelzi is tanulmd-

nya hélderlini mottéjdval/. A német koltd ugyanis egyfeldl hang-

sulyozza az eredeti mii dionysikus karakterdt, mdsfeldl kifejti,
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hogy az & forditdsdnak célja éppen e dionysosi karaklter kieme-
lése, az eredeti miiben mdr gyakran elfedett és megtagadott
"orientdlisg", dionysosi jelleg ujrateremtése.lé Kovetkezégképp
gzinte bizonyosra vehetjiik, hogy a forditds igyekszik kiemel-
ni e himnusz jelentéségét, S errdl valdban meg is gydzbdhe-
tink mdr elsd olvasdsra is, hiszen mdr az is mutatja e kardal
fontossdgdt és sulydt HOlderlin szdmdra, hogy a Bei;inerlé al-
tal negyedik munkafdzisnak tekintett, késel, utdlagos dtdolgo-
zdgok ebben a kardalban a legsiirlibbek, az eredeti és a fordi-
tds nyelvi és eszmei tdvolsdga itt a legnagyobb, ami a koltd
fokozott mértékil értelmezd igényébdl fakad. Ezek az 4dtértel-

mezésgek és dtkoltések eligazithatnak bennlinket a kérdés meg-

vdlaszoldsdhoz: kicsoda a holderlini Antigoné Dionysosa?

a., A "iédvteremt8"

- Zof\d/m//u'v'/w{/ //0(07/—1,,4,35« yqf;,,,(;{p(f a/Jo(/‘/«d
ket ij /So(f'v/&(c‘?/kéfm( J/‘fuaf).u
- "Hamenschopfer, der du von den Vassern, welche Kadmos

Geliebet, der Stolz bist, und des, der im Echo donnert

Ein Teil, deg Vaters der Erd’..."

Az eredeti mindOssze mdsfél sorban, a lehetd legtomdrebben be-
széli el az Isten szdrmazdsdt: "0 gsoknevii, Kadmos sziiz lanyd-
nak ékegsége ég a mennydorgd Zeué sarja..." Holderlin hdrom
gora - az eredetinek kétszerese - ezzel szemben szinte Uj ge-
nealdgidt teremt, azdltal, hogy az eredeti minden mozzanatdt
értelmezi és kiemeli. El8szdr is d4tértelmezi az istenség meg-

’ ’

szélitdsdat, a nevét-helyettesit6 attributumat: a soknevii - te-

rd e rd r'd ) " - -
héat sokarci, sgokalaki - ndla: Namenschopfer. Beigsner szerint:
’
"o Tforditds sszandékos intenzitdsnovelése ég aktivizdldsa ki-

vdltképp megmutatkozik ebben a szdban: a sok névvel megneve-
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zett Dionysos /passivum!/ e nevek alkotdjaként jelenik meg."iz

An ez a magyardzat kordntsem kézenfekvl. Ilért lenme Dionysos
a sajdt neveinek megteremtdje? Sokkal valdsziniibb, hogy az
attributum szd szerint veendd: Dionysos - Holderlin megneve-

zégével - névteremtl istenség. A gorog mitoldgidbdl ugyen nem

ismerjiik Dionysos ilyesféle funkcidjdt, tudunk viszont arrdl,
hogy a nyelv eredetileg az istenek tulajdona, feltaldaldjdnak
Hermést tartjékalé Ez a gondolat a nyelv isteni tulajdona,
mélyen dthatja Holderlin koltészetét és koltéi hitvalldstuda-
tat. A beszéd, a szé, — az égieknek ez az adomdnys /St A 2,
325/ - gyakran kapcsoldédik ndla Dionysos személyéhez: vagy
Ugy, hogy maga Bakkhogs az égi tizb4l fogant ének, azaz g kol-—
t31 szd, amely megteremti egydltaldn az emberek kozti beszéd
lehet3ségét /St A 2, 119 43 skk./; vagy ugy, hogy & maga a
nyelv adomdnyozdje - koltd egyik hasonlata szerint:

Wenn aber, wie Rousseau, dir,

Uniiberwindlich die Seele

Die starkausdauernde ward

Und sicherer Sinn

Und sii3e Gaabe zu horen,

Zu reden so, da3 er aus heiliger TFiille

Wie der Weingott, thorig gottlich

Und gesezlos sie die Sprache der Reinesten giebt
Verstdndlich den Gutenece."

/st A 2, 146, 135 skk./
A 1éleknek ez a szent teljességéb8l vald beszéde, mely Diony-
gos nyelvéhez hasonlatos; a ktltészet. Dionysos Hdlderlin
szdmdra egyébként is mindig a koltdk, illetve a koltészet
isteneolg Feltevésgiink szerint a "névteremtd" megszdlitds is
ezt a Dionysost hivja.

Paradoxnak tiinhet, hogy a "névteremtd" isten maga névte-

leniil marad a himnusz gordn Holderlinnél, holott az eredeti
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£0rig szdveg két nevén is ameznevezi: Bakkhosnak és lakxhog-
nak. Holderlin ezeket autonomasidvel nelyettesiti: "Freuden-
gott", "jeucnzender iHerr",

Kéztudott, hogy a Sophoklés-forditds idején Hdolderlin
mar szinte teljesen keriili az antik istennevek haszndlatdt.
Ugy gondolja ugyesnis, hogy egyfelll a hagyominyozott nevek
idével szikségképpen meguerevednek, kiliresednek, miasfeldl pe-
dig az istent néven nevezni eleve blin, hybris, mert a mezne-
vezés tdrggyd teszi, végtelenségét végessé degraddlja. Ezzel
szemben azok a - wolfgang Binder kifejezésével é1vesl - név-

szimbélumok, amnelyeket ez iddében hasgzndl, aldzatosak .naradnak

¢z istenséggel szemben, ezek a névielen nevek ugyanis nem ekar-
jék a veliikk jelolt személyt kisajdtitani, dltaluk dgy amtatko-
zik meg az isteni személy, hogy mégls megnevezhetetlen, Ki-
mondhatatlan amerad az, ami 6. Az Antigoné-forditds szdmos

ilyen névtelen neve kizt - pl. "Vater der Erde", "Vater der

Zeit"™ - a "lLamenschopfer" azért mintaszerii, mert magdban fog-

lalja ezt a reflexidt is az isten megnevezhetetlenségére,
wzaz az isteni, a szentség lényegére. A nevek megterent(je
ugyanis sziikségképp névtelen kell, hogy legyen, illetve meg-—
nevezuetetlen, hiszen minden név az 8 birtoka. "Csak Isten
képes magdt megnevezni. Nevét ki nem ejtheti emberi szaj. Neve:
a begzéde. Az Ige." - mondja Simone Weil g I&Iiat*génkro’l.gl
Az isten-név szentségérdl ilolderlin is hasonldképpen véleke-
dett.22

A Dionysos-i attributum forditdsédn kivil ezt bizonyitja

«z egyix kulcsfontossdgunak tekintett szove rész értelmezése

is, a uaozzdfizdtt komientdirrsl egyltt:
"lreon: Wenn meinem Uranfang ich treu beistehe, lig ich?

deimon: Dos bist du nicht, hdltst du nicht heili ;. Gottes

lenelri.
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Statt: trittst du der Gotter Ehre. Es war wohl notig, nier

den heiligzen Ausdruck zu dandern, de es in der ilitte bedeutend
ist, als wrast und selbststénd@iges Wort, an dem sich alles

~.J
librige ogﬁjektivieret und verklﬁrt."gz Ezek, a tragédia for-
duldpontjédnek érzett szavak Kredn istensértését, hybrisét mond-
jdk ki. A kommentdr mdsutt ezt a bint ugy fogalnazza ieg, nogy
Krednnak sz igteunnel szemben érzett tisztelete tdlzottan le-
hatdirolt, egyszer-siindenkorra meghatdrozott, konvencionazlis.
MDann die fromse Furcht vor dem Schicksal, hiermit das Ehren

)

~ a 2‘*’ I - P .. ’
Gottes, als eines gesetzten."/=— A kredni szentségtires te-

nit fdltoghatd az isten namis - birtokolni akard, tdrgykent
tezell - negnevezésével is. :iszen © szentség e név maga, "rej-

25

te givil nincs szentségh /ieil/.==

-

Az idézett sorok .uisii fontos mozzanata, ho_y & styciomy-
thidben az "Urenfaing" és o Moeue" egymisra vonatkozik. Kredn
az Jskernuetre nivatkozis - az eredetiben az arichéra, vagyls
ny uralmdra, a hatalmdra -, daimdén pedig ez isten szent uevé-
re. i settd ugvenaz: Kredn nen hil az Oskezdetnez, mert nem
tigzteli isten nevét. Bz zz isten - a hdlderlini értelirezés
"monotqaﬂta" gzinkretizmusdben - akdr Dionysos 1s lehetne, és
Lecsax anért, waert ¢ ¢ nslottaik ure, vegy mert § Srkidik élet

« L,

og heldl natdra fUlott, hLenean aert & azuUran%ang, és 6 @

lL.caenscadpfer,

De A Vizek

- " amenschdpfer, der du von den uassern, welche

Kedmos ;eliebet, der Stolz bist."
a
{dlintsnek véluet lk, hogy & koltd agsutt is eloforduld

a“

s26tE-
vesztése elegendo wmilioz, nogy ne ismerje ol Dionysos szor.aa-

. .

ditoszat, awelvet ecyébiként sejdt «0lt6i hitvelldse szi.wo-

Lo

<

Ze

W
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lumdvd is formdlt egyik himnuszdban. /Wie wenn am Feiertage.../

sgy ilyen tévedés nem uegyardzhatd mdsként, mintbogy e fordi-
tdskor mdr mdés volt fontos szdmdra: sajat mitoszteremtd fan-
tédzidjabdl W) genealdzidt alkotott Bakikhosnak.

Dionysos a "Kedmos-kedvelte vizek" - azaz a forrdsok, a
folyamok - "bliszkesége®: minthe ez annyit jelentene, hogy a
névteremtd isten "Stromgeist", "folyamisten". Lzt a képzetet
megerdsithetik a koltd nagy folyam=-versei, kiilonGsen a Rajna.
A Rajna is Télisten, a Fold Anya és a uiennydorgo fia, tehdt
azonos a szdrmazdsae Dionysoséval, lezaldbbis a Semelé-Zeus
nagz orfikus interpretdcidjét vévén alapul, amnely szerint

cemelé & Fold, Zeus pedig az ég. Lénye is dionysosi: & Fold
nélyébsl vald elétorése: "das Rasen eines Halbgotts", szava:
"jauchzen" stb. A forrdsok, a folyamok, a kutak HSlderlin
egész kiltészetében a végtelen, aorgikus természetet jelképe-
zik, minden élet forrdésdt, éltetd erejét.gé Igy kapcsolédnék
Dionysoshoz. Bzt a kdzdsséget ¢ Dionysos-himnusz folyamdn még
tobbezdr is jelzl a koltd:

Der Cpferrauch /.../ hat dich gesehen, an
Cocytog, wo die Viagsger

Bakkhantigch fallen, und

Kastalias wald such.

Und unter Nyssé@ischen Bergen regen
Fernhorchend Brunnen dich auf,

Und grin Gestad,

Voll Trauben héngend.

A Kokytos alvildgi folyema, a bakkhansan zuhogdé vizek, @ mesz-
szifirkész8 kutak, ezek mind Holderlin belekoltései. U yan-
csak betolddés a negyedik sorben: "Und Itelis im wachstum un-

»
schiweifgt™, A‘Stromgeist-uionysos Osszekapcsolodik az Orokxe
]

A1egijuld élet, a természet, a vegetdcid istenének hagyonrnyos

alakjaval.
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Latszdlag hivebt oz eredetihez a genealdgia mdsodik ré-
sze:

"Nemenschdpfer, der du von den VWassern, welche sadmos/
Geliebet, der Stolz bist, und des, der im licho donnert,/
Ein Teil, deg Vaters der Erd’..."

Hivebb, ha az "echdban" betolddst csak intenzitdsnovelésnek
tekint jiik, a "Vater der Brde"-t pedig Zeus megfelelljének. 4
Sernelé-nitosz elfedése azonban kiilonss mddon gy alakitja 4t
véglil is a mitoszt, ahogy midr az Jkorban is értették: Fold €s
Eg ndszdvd alekul. Az "im Bcho" betolddsa pedig arra figyel-
meztethet, hogy ezt a ndszt a koltd ugy érti, ahogyan a versei-
ben., Az kcho misutt nmindig az isteninek foldi, emberi vissz-
nangja, mindig a két vilag lzti kozvetitd, a két vildg kon-

taktusa. Az Am Quell der Donau cimii kolteményben az Bcho ki-

fejezetten dionysosi kozvetit8: az Azsgidbdl jott szdt /Igét/
e dionysosi helyek - a Kithairdn és a Farnassos csucsai -
vigszhangozzak, é€s igy jut el a kOltéhoz:

.s+ S0 kam
Das Wort aus Osten zu uns,
Und an Parnassos Felgsen und am Kithdron hor’ ich
0 Asie, das Echo von dir...
/St 4 2, 126, 35 skk./

A .«nemogyne hires soraiban pedig az Echo & holderlini Umkehr-
hez kapcsolédik,gl az lstenek szevdnak ama emberi viszont-vi-
lagzdhoz, mely isten és ember parbeszédét, beszélgetését te-
reati nege.

Brre a kUztességre, kizvetitésre utalhat itt is “az
achoban' hozzaflizés. seus tobb holderlini névszinbdluma koziil
a "Vater der Lrde" vdlesztdsa is ezt a feltételezést erlsiti
deg: kijeloli ugyanis az echo terét: "A Fold Atyje, aki -

visszhangben menny-dorog'. Emnek a2 Zeusnak "egv része" Dionvsos.
O S v



- 4 - ’
A keregztény kifejezésméd atya és fiqdegylényegUSéggg utal
itt is. Dionysos az echo, a villém, i?ennydﬁrgés, 8 a "Frucht
des Gewitters", ahogy a ko6lt8 médsutt nevezi. /Dionysos thébtail
nevét, a Bromiog-t is sokdig a bronté-bsl, a mennyddrgésbdl,
a villdmbdl eredeztették./gé Az istennek erre a megjelenési
formd jéra utelhat egy kés8bbi, a himnusz zdrdstréfdjében ta-
1ldlhatd, félreforditds is. Dionysos "in Feuer wandelnd" jon
el,

A név, illetve a megszblitds és a szdrmazds szorosan kap-
csolddik egymishoz. A vizek, a folyemok Hélderlinnél mindig
vildg-, illetve kultura-teremtd erSk is. A folyamok szabnak
hatdrt az Sskezdeti kaotikussdgnak, 8k & rend, a kultira ala=-
pitdéi /St A 2, 144 87 skk, 190, 16 skk/ "In diesem Heraustre-
ten aug dem Grund entsteht nun Welt" - mondja Wolfgang Bindergg
e folyamok, a kutaek, e forrdsok vildgalkotd tevékenységérdl.

A Stromgeist vildgalkotdsa: koltészet. A Rajna-Dionysos ajdn-

dékozza a nyelvet az embereknek, a Das Belebende cimet viseld

Pindaros~toredék forditdsdhoz flizdtt kommentdrban pedig a
Dionysos-t folneveld, éstﬁtromgeistulényﬁ kentaurok ksltdk, a
koltészet tanitémesterei /St A 5, 289-90/.

A vizek és az echo tehdt ugyanarra a kidztességre utal:

a koltdére.

c. A nisztériumok és a koltészet
V4
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.. "Allen penein

Ist aber Undurchdringliches; denn auch waltest
Im Schosse du, zu Eleusis.™

Dionysos vdndorldsait ¢s diedalutjdt e kerdal csak mnagyon ro-
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viden emliti: bejdrta Itdlidt /vagy korrekcidval: Ikdridt/,
uralkodik Eleusisban -~ & lényeg ugyaenis az, hogy itt, Thébd-

ban otthon van. A kinydrgés szempontjdbdl - ti. hogy jelenjék

meg - ez a dontS. A fordités sem elapul mds elképzelésen; s
kardalt nem is lehetne Ugy dtkdlteni, hogy ne az epifdinia, il-
letve ennek eléérzete £11jék a kozéppontjdban. Mégis, mivel
Holderlin mindig az & Dionysosdt érti bele a kardalba, ezért
részben dtalakulnak a hangsUlyok, Dionysos és a misztériumok
kapcsolata fontosabb szerephez jut.

"Allen gemein izt aber Undurchdringliches, denn auch
vieltest im Schosse du, zu Eleusis.™ E rejtélyes sorok egysze-
rii megfejtését kindlje Friedrich Beissner: szerinte az "Un-
durchdringliches" a 5{# /Isten/ helyen 411, akit H&lderlin
Démétérrel, azaz & F5ld-del ezonosit, s a Fsld attributume az,
hogy "Athatolha’catlan".-29 Ezt a nézetet tdmogatja az a tény,
hogy Hdo6lierlin valdban haszndl ilyen koriilirdsokat, ilyensze-
ri névszimbdlumokat e Foldre, példdul a "die Verschlossene"-t
/a Uanderung-ben/ és a "die Verborgene"-t /e Germanien-ben/.
Usakhogy ezek a nevek mindig ndénemiiek! A semlegesnemmel nem
tud elszdmolni Beissner magyerdzate. A levdlasztott rdvid mon-
dat egyébként is egy kicsit gnémaszeriien hat, mintha a kar el-
vonatkoztatna valamelyest eddigi tdrgydtdl, az isten konkrét

személyétSl, és dltaldban ez istenirdl beszélne. Feltehetdleg

korédntsem véletlen, hogy ez az istenirdél tett kijelentéc enig-
metikus, sokértelmiis Hiszen ezt az isteni vildgot Dionysos és
e risztériumok, Eleusis, alkotjdke

A "genmeinfsam)' a Stutgart-ban Dionysos jelzdje: /a/ “"der
cemeinsame Gott" a lakome istene, az linnepben egyesiil§ k&zos-
cég 1lstene. Az isten kBzUrségteremtld, egyesitd ereje utdéni vi-

syakozisrol beszélnek az Archipelagus sorai is:
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Immer, wie sonst, geleiten sie noch, die begeisternden Kridfte,
Gerne den stretenden lann und iiber Bergen der Heimath

Ruht und waltet und lebt allgegewdrtig der Aether,

Dass ein liebendes Volk in des Vaters Armen gesamnelt,

llenschlich freudig, wie gonst, und Ein Geist allen gerein ist.

Ezt az "egyesitd", kiozdsscégteremtd mozzenatot érzékeljiik a kar-
dal "allen gemein"-jéban is, és nem valemi "4lteldnos"-t vagy
egyszerilien "kozis"-t. A megteremtett, a létrejott kdzos-ség -
"allen gemein igt" - alanya s® Undurchdringliches; abben az
értelemben tehdt utalhat a Foldszeriire, ahogyan Dionysosrdl

is elmondhatdé, hogy "Gott der Erde" /Der Einzige/, aki sz81l8-

venyigeként "von hoher Sonne aus dunklem Boden ersteigt", ab-

b6l a mélységb8l, amibdl a vizek, a forrdsok is folfakadnek.

A félreforditds tehdt bevonja a himnusz istenségét a misztéri-
umok ki{zOsség-teremtl, egyesitl, életet add erejébe, s konzek-
vensgen nevezi istenségét "Athatolhatatlannak", a 16t titokza-
tos eredetének.

Visszatérve kiinduldépontunkhoz: a misztérium~gondolatnak
egy olyan Dionysos-~himnuszban, andy e tragikus sorsfordu-~
lathoz fezet ét, azt jelzi, nem lehet kiilontsebdb silya. A hol-
derlini forditds ezzel szemben minthe itt a kinyilvdnitott
széndéka ellen jdrna el. Ugy érzékelhetjiik, hogy eltér az "ori-
entalizdldé", dionysosi forditds szdndékdtdl. Az elsd antistré-
fdt vizsgdlvae példdul meglepddve tapasztaljuk, hogy eltiintek
belSle a tdncos 1épti bakkhdnsnék, az éji fdklya, és nincs
borostydn sem, a dionysidk orskzsld névénye. Az okokat ugyen
egyenként mind meghatdarozhatjuk - nyelvi félreértés, rossz
sz0veg haszndlata, nyilvdnvald &tkoltési szdndék stb. - mégis
az Osszhatds tendenciaszerii dtalakuldsdt eredményezik, mely

kiilondsen szembetiindvé vdlik, ha a hélderlini melléd nelyezzix
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az egyébként ndla klasszicizdldébb izlésii, Ernst Buschor for-
ditését:gi

Holderlin:

Der Opferrauch, der wohlgestalt ist iber

Des Felses Schultern, haet dich gesehen; am

Cocytos, wo die ‘asser

Bacchantisch fallen, und

Kastalias Wald auch.

Und unter Nyssdischen Bergen regen

Fernhorchend Brunnen dich suf,

Und griin Gesgted,

Voll Trauben hdngend,

Tach Thebes

Unsterblichen Vorten zu gehn,

In die Gassen, da sie frohlockten.

Buschor:
Doch griisst leuchtender Fackelschein
Doppelten Gipfels,
o korykische Nymphe tanzt,
VWio die IHnade rast,
Wo die kastalische Quelle sprudelt.
Spheubewachsener Hang
Der nyssischen Berge,
Uppiger Trauben griines Gestade,
Backhos, sendet dich her.
Lanst du den Stressen der Stadt,
Jeuchzt dir gittlich Geleite.

idnt mdr eddig is megfigyelhettiik, Holderlin riost sem az

eredeti szOvegOeszefliggések logikdjdt koveti, hanem sejit ér-
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telmez8i tervét, "Dionysosi" exegézige negsemnisiti az erede-
ti dionysogi aurdt, és mds szentséget, mds szakralitdst terent.
A holderlini tragédia istene, mondtuk, Eg és Fold hieros-
gamosdbdl sziiletik, § a villdm, az echo, Eg és Fsld kozbtt a
kozvetitS., E koztesség isteneként folyamisten, illetve & kil=-
tészet istene. Ha ez az exegézis egydltaldn tdmaszkodik vela-
mire az eredetiben, akkor ez a misztérium: Bekkhos Eleusis
ura, s ez 8 eleusisi nevével /Iakkhos/ zdrul az ének. Nem
alaptalenul éllitha§tnénk tehdt, hogy a tragédia istene HOl=-
derlinnél az antik misztériumok istenéhez hasonul. Ezt tdmo-
gatnd az is, hogy orfikus eredeti a Fold és Eg hierosgamosd-
b6l sziiletés mitosza, tovdbbd rokonithaté az orfikaval . a
holderlini PFreudengott életet =2dd /der "allbelebende"/ éc a
természetet dtlelkesitd 4peseeler7 szerepe 15.22 Tovdbbd bi-
zonyos eszmel és szemléleti rokonsdgot fedezhetlink fel a kar-

dalforditds és & Brod und 'iein boristene kozott:e vildg ver-

tikdlis egysézének megteremtését szimbdlizdlja itt e gebona
és a sz8l8venyige /Démétér-Koré és 3akkhos/:
Brot ist der Erde Frucht, doch ists vom Lichte gesegnet,
Und vom donnerden Gott kommt die Freude des Weins.
E vertikdlis tengely mentén szdll ald (az utolsé szakaszban)
Dionysos az Alvildgba és fényt, Uj életet, torvényt ed a
s6tétség és mélység rab lelkeinek, a rejtdzksdd istenek hir-
nokeként.,
Hasonldé mdédon épiil be & forditds koncepcidéjdba is a misz-—
térium-gondolat, és vélik annak részévé.

A vertikdlis egységteremtés szimbdlikdjat folytatje az

/ ’
Opferrauch is22 /ez eredetiben: vfefvy Xl/vvx‘ y araz "vi-
ligité flist", amit értelemszeriileg a bakkhdnsndk éji faldyd-

janak magyardznak/. "Der Opferrauch, der wohlgestalt ist
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liber/ Des Felses Schultern, hat dich gesehen". A wohlgestalt-

rél tudjuk, hOng aJatOf etimoldgial értelemben veendd: igei
part1c1p1umken¢{é§?32;uéLlfele szdlldsdt jelenti, mint mond-
juk az "emporsteigend", a wohl elétag pedig, a gordg eu-hoz
hasonldan, a torténés tokéletességét, jolsikeriiltségét jels-
1i, vagyis ebben ez esetben a megteremtett kapcsolatot, az
Egig, az Istenekig vald falszéllést.ﬁ' Az ezutdn kovetkezd
sorok a tengely mentén lefelé vezetnek: az Alvildg folydjé-
hoz; "am Cocytos, wo die ‘Jasser bacchantisch fallenf és a
Fold mélyébe, ahonnan & forrdsok folfekednak: "und unter Nys-
gsdischen Bergen, regen/ Fernhorchend 3runnen dich auf..."

Az ezt kovetd sorok azonban csak zavarosnak tiinhetnek: "Nach

Thebes unsterblicinen ‘orten zu gehn, in die Gassen, da sie

frohlockten." /Eredetileg:é%mﬁfJiuv ;f{;v/korrekciéval: &ﬁ%OO%W/
Saawy Q%foszv - azaz az isten ujjongd kiséretérdl ;an
sz68./ A genetivus absolutus folismerhetetleniil maraddsdt -

a romlott szOveg heszndlata mellett - az értelmezés egyik em-

litett tendencidjdval is magyardzhatjuk: a lamenschopfer

Dionysosbdél, akit aldbb titkos begzédek Srizljének is nevez-

geheimer Reden Bewahrer. /Az eredetiben:vyxiku y&%”uéﬁOV gfzéxm;q
- azaz: "éji bakkhdnsldrma feliigyelSje"./

A "halhatatlan szavak", a "titkos beszédek" és 2 nevek a misz-
tériun arréton-jai, vagyis azok, amik kimondhatatlanok. A 1ét
rejtett fundamentumdihoz, mélyéhez tartoznak. XKimonddsuk, néven
nevezésiik csak egy me/ tisztult, lidvoziilt 1létben lehetséges.

Skkor Ugy szililetnek, ahogy a sz616vess36t, vagy a gebonit a

fény kisarjasztja a T6ld sotétjébdl: "Worte, wie Blumen ent-
stehen". /St A 2, 95, 90 /. Az igazi névadds, az igaezi nevek
megmutatkozdsa (I6lderlinnél dltaldban Udvtorténeti espektusu,

JUsszekapcsolddik az ujraeljovetel gondolatdval:
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Und er, der gprachlog waltet, und unbekannt
Zukiinftiges vorbereitet, der Gott, der Geist
Im lfenschenwort, am schdnen Tage
Wieder mit Namen, wie einst, sich nennet",
/st A2, 34,23 4
A kardalbeli névteremtést is igy kell érteniink. Az isten

nyelvtelen uralkoddsa a tragédia vildgdban a lloirdk titkos

sorg-gzovéséhez, vagy az istenek néma, kinyilvdnitatlan, vagy
meg nem értett szdndékdhoz, vagy a sophoklési tiikhé folfogha-
tatlan, titkos miikédésénez hasonlit. A 1ét rejtekezik, s majd
csak a tragikus megsemnisiilést beteljesitd, bosszuld iddével,
azaz dikével fog fényre deriilni. HSlderlin Sophoklést nagyon
pontosan érti s hirnoknek /az ©todik stasimont kovets/ szmavai-

ban: "Kein Sehergeist erreicht nicht des, was da ist. Eredeti-

~
4

1eg:1¢1/'/¢.4’u3 ov qj‘ Ty Ko T Tww ﬂz“"_"f - vagyis:
senki emberfia nem jése annak, ami van." /iEs forditdsokban:
"az eljovendlknek"/. Ez az értelmezds ugy véljiik negyon is fa-
kadhat a sophoklési tragédia szellemébll, hiszen nem is csak

a jovd beldthatetlan, hanem das, was da ist, ami van, amik

kozt a hésdk cselekednek, élnek, amiknek hiszik magukat stbh.
Minden csak ldtszet, néma, nincs igazi neve. Ezért hivje a
kar a névteremtd, titkos szavakat, halhatetlen begszédeket
brizd istent el8, hogy jelenjék meg. Epifdnidja Uj névadds, o
Zolgok fényre keriilése.

Bzt az epifanidt Hulderlin szinte meg#is ldttatja a kar-
ral:

Joldu! in Feuer wandelnd!

Cnorfihrer ‘er Gestirn’® und geheimer
Reden Bewahrer!

A széttagolds kovetkeztében egylittal szorosabban kapcsolddik
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egyméshoz a "cgillagok karvezetdje™ és a "titkos beszédek
érizéje™. Az eldbbi képet Creuzer szimbdlumelmélete a szamo-
threki-szigeti-misztériumokbdl eredezteti, s arra kdvetleztet -
tobbek kozt egy beavatott sirfeliratdbdél -, hogy a csillagok
kara & boldog, iidvoziilt beavatottaké, azzal a Dionysos khoré-

gos-gzal az €liikkon, aki az enyhet hozd, a minden életet meg-

Gjité tiiz mage.22 A holderlini Torditds ugyen mér csek krono-

légiai okokbdl sem alapulhat Greuzeren, mégis e holderlini so=
"rokon is inkdbb & nisztérium eszmeiségét érzékelhetjlik, mint-
sem & tragédia rettentd, bosezuld, alvildgi Dionysosdt, vegy
legaldbbis e kettd Ondla elvdlaszthatatlan egyméstél.éé
A forditdshoz irt legjegyzéseiben I5lderlin igy helyezi

el az isteni epifdnidt a tragikus tcrténésben: "Die tragi-
sche Darstellung beruhet /.../ darauf, dagss der unmittelbare
Gott genz Bines mit dem Lenschen /denn der Gott eines Apostels
ist mittelbarer, igt hochster Verstand im hdchsten Geiste/,

dass die unendliche Begeisterung unendlich, dass heigsst in

Gegengdtzen, im Bewusstsein, welches das Bewusgstsein aufhebt,
heilig sich scheidend sich fasst, und der Gott, in der Ge!;
stelt des Todes, gegenwidrtig ist."él A gbrig vildgszemléle-
tet Ugy szokds tekinteni, hogy az egyetlen, amelyik a tragi-
kus /a hérdéikus/ sorsot tekintette az emberi élet paradigmi-
jdnak. HElderlin e sorai a tragikus tdrténésfolyamatrdl egyt-
tel arra is vdlaszt kivdnnak adni, hogy hogyan kovetkezik a
20rvg isten 1lényébdl az emberi 1ét tragikus sorsszeriisége. 4

g0rdg isten lényege rclderlin szerint ugyanis a kizvetlenség,

ellentétben & keresztény isten kizvetettségével, a vele vald
zapesolat szellemi, spiritudlis jellegével. Ezt & kizvetlen-
séget & Holderlin-tomientdtorok Ugy megycrdzzdk, hogy a zorog

istenek a német koSltd szdmdre természeti jelenségek.éé Bz az
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elnevezés azonban csak részben fedi a jelenséget és félreve-
zetd lehet, akdr a Vater der Zeit-ot, a'Vater der Erde-t,
ekdr a tragédia par excellence istenét, Dionysost tekintjlk
e kbzvetlen istennek. A kdzvetlen istenhez ugyanis - mint
mér magae az attributum is mutatja, csak kdzvetleniil lehet
vigzonyulni, s ez a ktzvetlenség, a hozzd valdé viszonyulds
reflektdlatlansige teszi sorsszeriivé isten és ember viszo-

nyadt. Bz a gorsszeriiség abban az értelemben nevezhetd ter-

nészetinek, ahogyan példdul Beda Allemann &llitja, hogy a

holderlini tregikus hés a legkizvetlenebbiil Nap és Ej vdl-

tozdsdnak uralma alatt élloég /lint errfl magam is szdltam
az id8fejezetben./ S ezért kizvetlen a viszonya az isteni-
hez, azért a kozvetleniil Nap és Ej uralma alatt, fiizhetjik
tovdbb a gondolatmenetet, mert a hdlderlini ember nem indi-
viduum, nem a modern pszicholdgias értelmében vehetd szemé-
lyiség /sem itt, a forditdsban és a komuentirban, sem misutt,
avehor'bus

példdul az Empedolglfésben/° Személyisége a gérﬁéYEgi?gsget
szubjektuméhoéfggggg%gan sikszerii, mélység nélkiili,ig ogy

méginkdbb Ggy mondhatndnk, hogy elsSsorben csak vertikdlis

/
mert ez & személyiség csak az égiekkel vald viszonydban, csaek

veliik egyesiilve és konfrontdldédva az, aki. Lgzisztencidlis
értelmii is tehdt ez a kizvetlenség, mert az emberi pozicid
5ndlldétlansdgdbdél, gyengeségéb8l is kovetiezik az igteninek
vald kozvetlen kitettsége, Nap és Ej uralmdnak kozvetlen ma-
céval ragadd ereje. Lz & gyengeség azonban paradox médon HOl-
derlin szemében az ember hybrise is, végtelenségre torekvése.
A tragikus folyernt tehdt e kizvetlenségbll, azaz ebbdl
e végtelen egységillapotbél ered, amely a német kGltl felfo-
cisa szerint az ember S8sdllepota: végtelen az ember, ha nmég

természet, ha még gyermekien, naivan egynek tudje nagidt «
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természettel, az égiekkel. Bz & végtelen egységdllapot a tra-
gédidban a végtelen étlefﬁgltség, a "Begeigterung", vagy mis
szo6val a "Wahnsinn" allapota, mely az ontudatban, azt szinte
ne ghes y vegtelen ellentétekre valik szét, s ezekben az
ellentétekben ragadje meg magdt. Valdjdban csek innent8l fogva,
a szétvdlds feldl tekintve létezik az elézéf?%gységéllapot is,
mint a hérdikus antropoldgia feltétele, hiszen a tudat csek a
szétvdldsban ragadja meg nmegit. A tragikus ellentétek, az agdnok
tehdt egyetlen végtelenné valt tragikus ontudatnak ~ mondhat-
ndnk isten és ember kiUzds dntudatdnak - a végtelien szétvdldsai.
Véstelennek nevezi II6lderlin a szétvdlast magdt is, mert egy-
részt egy végtelen kiz¥s Untudat valik szét, mdsrészt mert

akik o szétvdldsban megnutatkoznak, azok ig végtelenek: végte-
len az izazi elakjdben megmutatkozd isten, a Heldl istene "und

der Gott in der Gestalt des Todes gegenwartig igt", és végte-

len ismét az ember mega is, végtelen a pusztuldsdbhan, az Srok-
kévaldgdgiban; az ember mdr ismét természetté lett, mir ismét
végtelen. A hatdrolds, a "sich fassen", ugy tlnik, hogy a_ tragi-

kus szétvdlds pillanstdban, magdében e tragédidban, mint pilla-

natben ven, kivetkezésképp a tragikus ember, a2 hérdsz csak eb-
ben & pillanatban létezik, ekikor vannak hatdrai, tehdt valdjd-
ban inkdbb azt mondhatndnk rdéla, hogy & az, aki még nincs és
mar nincs, hiszen a pillanet e maga tlnékenységében és iddtlen-
ségében gzinte nincs is. Lbben a nemlétben Srokkévald, hérosz.
Az §t6dik stesimon Dionysosdhoz jél illeszthetlk ezek a
aesjecyzéoek. C valdban a kdzvetlen isten, & vele vald végte-
len egység, a "ialmginn" valdjdben nisztérium, amely a megtigz=-
tult szétvdlds epifdnikus pillanatdban lesz megragedhatd. Fel-
tehetdlez ez & gondolatmenet munkdlhatott o forditds sordn,

ez irduyithatte =z ¢rtelmezést, az dtksltdst.
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A fentiek szem elltt toartdsdvel érdemes méz Ikitérnimnk ri-
viden a misodix Gtréfére:
v
) Jg/"“ L
4){‘114/ /mw /IoA! Sre voc-ov

/«v)‘uV l(a(\/A’ ?tu/ /,oo)" /Io( wtcwa(d

> /
Ulcig (J“vv 7, Crove i /eof'l/,,/uow.
/

iIolderlinnél:

Jetzt aber, da von gewaltiger
Krankheit die ganze Stadt
Ist befangen, migsen wir

Der Bugsge Schritte sehen iiber

Den Parnassiscien Zigel oder
Die seufzende Furt.

Az eredeti szOveg kai niln-je a drdmai tiorténéselk vildégdhosz,
& most-hoz kapcsolja az ¢ldbbi strdfdban még a mege mitikus
gyedilvaldsdgdban, a sajdt szent vildgdban mesénekelt istent.
4 ker megtisztitdst vdr Dionysostdl, vagyis = betegség, a kér

képében Telfogott zlirzavar, dtkos szentségsértés és jostiprés

Iy

’

dionysosi - tehdt sziikkséoképp pusztitd, ds ezdltal megtiszti-
t6 - elrendezését. Holderlin "jetzt aber"-je viszont inkdbb
ellentétez: az el8zdé szakeszok kzvetlen istenéhez, a vizek, &

forrdsok, a z0ld természet, o nisztériumok istendnez & k most

a "vezeklég 1lépésével' ktzeledik. Az eredeti ™isztitd léptii®

megvéltoztatdsa viretlenul érhet benniinket, hiszen nsgyon is
helye lenne ltlderlin felfogdsiban. "Das grenzenlose Ziswer-

den durch grenzenlosegScheiden sich reinizet" - mondja az 0i-

dipus-kommentdrban. Rogtin ¢szrevenet jilk azonban azt ig, hogy
egy isodik eltérés 2z eredetitdl a "seufzende Furt" /"sdéhajts
gézlé"/ mintegy visszahelyezi & szivegbe & két sorral eldbii
;0 v "I‘ -t D g . 4 2
u€/ p %zLdfo,f/ xode =T, @ forditdsbdl kimeradd
catuarzist: a vizen, & Tolydn vald dtgdzolds mindig o negtisz-

1

tulds ritusa. Lz magyerdzhatja a Purt-ot aagdt is, ugyanis a
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’%‘%”" Jjelentésével ugyan Usszefér a gdzlé is, mégis
4ltaldban tengerszorosnek, tengerdbdlnek értik itt, Dionysos

szokdsos tenger feldli <rkezésére gondolva. A miigsen wir der

Bugse Schnritte gehen viszont szerintink ugyanabbdl az okbdl

kerlilt a szdvegbe, mint a Kredn-Heimén vitdba a "hdltst du
nicnt heilig Gottes Nemen", azaz itt is e szakrdlis kifeje-
2€s megvéltoztetdsdrdl, szemléletﬁnkhﬁz igazitd sirdl ven szd.
A Bugse, & blssen gyakran gzerepel Hlderlin eziddben irt
verseiben, it alkalomual pedig isten és ember viszonylatdban.
Der Ein2i4¢

69 ﬁggggggzynésodik viltozatdban a "Bliithe der Jehre"-t jel-
lenzi a kGvetkezl fOlsgorolds: "die Sonne Christi, Gidrten der
Blisgenden undé der Pilgrime Wandern...". A mi kontextusunkhoz
ki#zelebbi érteleuben szélnagigLVatikan sorail a'%usseirél:

Gott rein und mit Unterscheidung

Bewanren, das ist uns vertrauet,

Damit nicht, weil an diegem

Viel hédngt, Uber der Biissung, lber einem Fehler

Des seichens

Gottes Gericht entstehet.

/St A 2, 252, 12 skk./

s gorok a k0ltd tébbezir is megfogalmazott hitvel ldsdra, e
"festeg Sleiben", az isten végtelen negdval ragaddsdval szem-—
beni szildrd helytdllds magatartdsdre intenek, arra a kézve-
tett szellemi viszonyrae az istenivel, amnely & fentetbi idézet
szerint ez apostoloi istenét megilleti, szemben & gorog iste-
nel kizvetlenségével, Bz g helytdllds a tragédia elkeriilése:
"damit nicht... Gottes Gericht entstenet™, "a vezeklis, a jel
hibdzdse fULOEL" /miett/. A 3Blgsung és a gericht ten’t o tra-
slkus folyamet biblikus nyelven megfogalmazott stddiuwnsi. 4

biblikus nyelv aczonben .égsem .ioralizdl. 4 Fehler, o Biissung,
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a Gericht nem blin és biinhddés folyamata. 4 vezeklést inkdbb

Ugy értjlik, hogy valamiféle lemondds lehet, lemondds az eljo-
vendérdl, amire az ember a miltja alapjdn jogot Tormdlt, le-
mondds arrdél, hogy mindennek érdeme szerint legyen jutalma és
bliintetése. A Busse nyitottd tesz az istenire, a parusiéfa. A
Bussét csak ilyen értelmében tudjnk belehelyezni a tragikus fo-
lyamatba, és csak igy érthetjlk meg a kar 8zdjabdl a vezeklés
szavdt, hiszen a vezekld lépteket mdr megtette eldz8leg Anti-
goné és majd megteszi lredn is.

Igy megyerdzzuk a hiélderlini 4tkcltés értelmét.

4. 4 kardalok szerepe. 4 tragikus kiozép

E hdrom kerdal forditdsdnak kommentdldse visszavezet ben-
niinket a tragikus id6 vizsgdlate sordn félvetett kérdésiinkhdz:
il a szerepe li6lderlin szerint a kardaloknak a tragédidban,
illetve mi a szerepe magdban az Antigonéban? iloot teljes ter-
jedelnében idézzilk a miskor csak megemlitett hdlderlini vi-
leszt: "So beruhet griechischer oder hesperischer die tragi-
sche Darstellung auf gewaltsamerem oder unaufheltsanmerem Die-
log und Chdren, haltend oder deutend fiir den Dialog, die den
urnendlichen Streite die Richtung oder die Xraft geben, als

leidende Jrgane des guttlichringenden Ilirpers, die nicht wohl

fehlen konnen, weil auch in tregischunendlicher Gestalt der
Gott dem Korper nicht abgolut unmittelbar mitteilen xenn,
sondern verstdndlich gefasst oder lebendig zugé%énet Werden
Auss. "4l

Kiemeltlk: kerdal €s dialdgus egymds elleniéte. 4 xarok
k0zvetitdk és egyesitdk, az istenit kvzvetitil az e.bernelk,
s e kizvetitéshez Gnekik maguknak hatdrtalanul £51 xell fog-

niuk az istenit, vele egységet s<ell alkossenak. & irdms szim-
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bélikus iddvildgdban ez sz egység Ugy jutott kifejezésre, hogy
a holderlini kardalok mind a distancidkat és hatdrokat nem is-
mer8 éj vildgdhoz tartoznalk, minden kerdsl éjszakai. Ezzel
szexaben a dialogusok ellentétezd, egondlis vildga a nappalé,

e Lep égi kiritjdnak "reisgende Zeit"-ja. Ugyanezt az ellénté-
tet most médsként hangsdlyozzuk: "leidende Organe des gottlich-
ringenden Korpers". .lig a pdrbeszédeiben elientéteire szakad =
tragikusvildg teste, ember ember ellen, ember isten ellen ég
isten ember ellen beszél, addiz & ker énelzeiben a pietds, e
szentséy egyesitd ereje mutatliozil i 5¢ "So in den Chiren des
Cdipue das Jeaernde und ¥riedliche uud Religibse /.../ und

itleid bis zur gdnzlichen BErschopfung gegen einen Dialog,

(ol
5]
m
.

. . . e . . 42 , . .
die die Seele eben dieger Zibrer zerreiggen will."— /Kiexelés

'3 s

télem - KE/. A ker ebbena & szerepében kdzvetitd: irédnyedsd és
értelmezd /"deutend Tiir den Dialog"/ & kionnyen végtelenné vi-
16 ellentétek kozott. Izt s kozvelitd, érteliezd szerepet pe-
dig azért tultheti be, mert nenm esyszerlen csak egyesiti, ki-
békiti au ellentéteket = szenvedésben, a részvétven, e me, . ér-
tésben, hanem mert ez az egyesiilés az ellentétektdl alapvetd-

en <lilonblzd harmsdikban negy végbe. Ezt a harmadiket isten

¢s ember olyan kizis, trazikus Sntudetdnek is neveznetjik,
vigszautalvdn eléz8 fejezetiinkre, nely dilinbizik mindkette-
Jlltdl és kettejikx reflektilatlen, véztelen egylittesétsl is.

Isten ¢€s c.uber e harmadik entitdsként gonstitudlt egylittege,

@ ardal, tewdt Ugy jon 1étre, ehogy ISlderlin leirja & umitosz
~ereliotdednak  folye.atdt: két, e gymd snak ellé%mondé, Ussze-
esyestetietetlen dol ot Uzy lehet esyesiteni, irja, hogy egy-
rigiilket rem neltik s suknale, nanem esy hersadiknel: tulajdonrit-

— , . T 5 — . 43
sWiy wely haracdik révin 8k tetten vegteleniil “sszefiirceneic,—=

w5t az egyesitést hozzma 1étre a 5148 a mitoszban. "So ware
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alle Religion ihren Viesen nach poetisch", A k5ltéiles Lieg-
alkotott mitosz /jelen esetben/: a tragédia egésze, az ujra-
elkotott sophoklési mii, nely mint egész, mint ai azért neg-
alkothatd, illetve ujrealkothatd, mert e benne miik5dd kibékit-
hetetlen, végtelen ellientdtelk végtelen Usszefiizgdseit esy
hermadikban, a karban lehet értelaezni, vagyls mert testet
0lt & mivon beliil egy olyan "személy", aki ugyanazt teszi,
mint a nitoszt alkotd k$1td. Etbdl kovetkezbleg a forditds
nemcsak abban az értelemben hordozza magdban az értelmezését,
ahogy eleve minden forditds egyben ndr értelmnezdés is, hanem
a hilderlini érteliezd mondhatnink megtesteglil "szemdlyi-
leg" is a kardalokban, miivén beliilivé vdlik.

Soha ezeldtt rem sziiletett ennyire kxardal-centrikus
SUrog tragédia-értelnezés. Bir a koritdrsakat ig, példdul
Schillert, August Wilhelmet &g Friedrich Schlezelt vagy liegelt
foglalkoztatta a kar problémdja és folismerték, hogy éppen a
ker az a lényegi szereplSje a gorvg tragédidnak, ami oSrokké
icegenné teszi, elvdlasztja a mi vildgunktdl a gdrog tragédi-
dt, @m éppen ezért ki is hagyjék tragédieeinterpretdcidilk so-
ran a kardalokat agz elemzésb8l, és e nodernizdlhatd, ekxtuali-
zélhatd tragikug konfliktusra,?@olliziéra figyelnek., Holder-
lin értelmezéi uUtja a gorcg tragédidhoz, ldtjuk, éppen az
ellenkez8: & éppen a hozzdférhetetlennek ldtszd, mert az ere-
deti, megismételhetetlen szakrilis kGzeghez tartozd ksrokat
hasoﬂiﬁtja magdhoz, ezdltal, hogy a kar eredeti k6zvetitd, ér-

w
teluez$ szerepét szekrdlisan is, a mitosztere:ntés drtel.dben
is megdra tudje venni, Holderlin ebben is, mint nés ervébként
tobt mds vonatkozdsban is, Lietzsche elddje.

Az el(z8 Tejezeteirben meskiséreltik bemutatni a -ardalok

istenvildgdt ez elsd stesiion "természeti" isteneitdl /'ia-
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turgewaltger"/ a tragilkus sorstsszefliggések Vater der Lrde-
jén dt az 5todik stasimon misztérium-istenéig, Dionysosig.
Ha ezutdn negprébdljuk jellemezni Ssszefoglaldan ezt az Uj
hélderlini szakralitdst, arra a meghatdrozd intuicidnkrs t4-
maszkodhatunk, hogy egységesnek érezziik ezt a szakrélis‘szfé-
rdt, ugyenigy, ahogy monoteisztikusnek tekintik Holderlin
komnentdtorai is a versei girdg istenvildgdt. Ebten & monisz-
tikus értelemben a "Schicksalstag" istenérdl /"isteneirél"/
beszélhetiink, A kifejezés a "Dicterberuf" kivetkezd soreibdl
szirmazik:

Ihr Schicksalstagaiihr reissenden, wenn der Gott

Stillsinnend lenkt, wohin zorntrunken
Ihn die gigentischen Rosse bringen,
~Buch soliten wir verschweigen?

- és megerdsiti azt a kordbban mdr tobbszdr is érintett gon-
dolatinkat, hogy a tragédia e hérdikus embernek ez iddhoz
vald sajdtos, kdzvetlen viszonyibdl ered, abbdl, hogy kdzvet-
leniil Nap és Ej vdltozdsa alatt 411, hogy sors-istene a "cza-
kité 1d3", "e Nap korbdcsa és gyepléje". Bzt az id8héz, illet-
ve ez Id6 Atyjdhoz vald kizvetlen viszonyt példdztuk tibbek
kGzt a negyedik stasimonteli Danaé-mitosz dtktltésével is,
emelyben Holderlin a srenvedés paradigmatikus dllapotdt ldtts,
azt az dllapotot, asikor a szenvedd szdmdra az idd az Sreszdr-
ldlés kizvetlenségében van jelen, reflextdlatlanul, és nem
milt-j5vE horizonton teliil. Az IaS Atyjdval vald sorsszerii
egylittlét multtalan és jsvétlen.

Ugyencsak az Id¢ isteneilént emliti Peter Szondiii is
ii0lderlin isteneit: Zeust az idbbeliség, o tirténetiség, az
ellentét, Saturnust pedig ez aranykori id8tlenség istenalak-

jauak magyardzoa. lettejli ezylittese allrotja a girdg istent:
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"der stille Gott der Zeit"-ot /a friedensfeier-ben/. Ez o gon-
dolat tdmpontunkul szolgdlhat, mivel magunk is ugy véljlik,
nogy a tragédia istenvildginek elgondoldsit dthatja a holder-
lini alap-ellentét-pdr, "Kunst", és "Natur", "organisch" ég
"aorgisch" ellentéte. Bzt az ellentétpdrt a tragédidban és
komunentdrjdban Zeus és Dionysos ellentéte reprezentdlja. Zeugé
a "Schickselstag" nappali oldala, & az Idé, a Nap, a dolgokat
szétvilasztd fényesség, a dolgokat szétszakitd ellentétek meg-
mutetéja, a hatdrok kijelsldje - & tehsdt a "Kunst"/a liatur

und Kungt oder Saturn und dJupiter és a Grund zum Linpedokles

szellemében. Vele szemben Dionysos & "Schicksalstag" éji olda-
la, & "Wildnis"™ /a holtak vadonja/, a titéni,"aorgikus”mélység,
& mamor és Qdriilet, a misztérium egyesitd istene. E két isten
k0z0tt teljesiil be a tragikus hérész sorsa: & végtelen egye-
slilésben és a végtelen elszakaddsban. Ck ketten e miivészileg
megformélt vildg, a tragédia, nint nmiielkotds istenei ig, nivé-
szetformdls eréiljz girog vildgot niegterentd ictenek ugyanis
dolderlin szdmdra éppligy, mint ietzsche szamdra, mivészet-
forméls erdk. Az eldbb idéztiik: "ninden vallds
lényege szerint: koltészet". S3t g Zeus-Dionysos péros is na-
sonlit a nietzsche-i apolléi~-dionysosi ellentéthez. 4 "folyai-
isten", "névteremts" Dionysos Holderlin szimdra is - Nietzsche
kifejezésével ~ "a teljes természet mivészetteremtd e.r'ejc-:‘."-[ié
.dndkettejik szdmdra Dionysos a mdmorban, az Sriilet enthuzisg-
mosdbean laekoz6 isteni "Allgemeinheit" /H6lderlin/ vagy "Ur-
dinheit" /lietzsche/, tehdit g titdni, a hatdrtalen, a .értckte-
len. Ugyeanigy Usszekapcgolhatjuk e holderlini zeusi pozicidt

2 nietzschei epolldi elvvel. anogy lietzsche szerint az "apol=-

161" a niivészetten €3 o trazédia vildgdben a principiua indi-

viduationis, ugyeni:y 15lderlinnél s "Kunst" az "Ichheit"




...
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elve. Szintén .értékedd, hetirt szabd, formaalkotd elv -, :int
auogy az apolldi is formaterent$, a "szép 1dtszath elve. I51-
derlin azontan, dgzy tinik, kevésbé esztétizdl: a "szép litszat"
/schéner Schein/ paradox mddon sokkael inkdbb kepcsolddik g
Goethe-kor esztétizmusdhoz, esztétizdld girogség-képéhez, nint
e "tulajdonképneni®, o nyugati Zeus jézansdga, mértéke,

A teljes részletezéeig v végigsondolhatd, n€g sok formdlis
e yezést mutatd Holderlin-Liets ssche enaldgidt czonban wmir csak
quért sen szeb ad, nem célszerﬁ;végigvinnunk, aert mint 1dt juk,
ads funkeidt tiltenei be ezex ax ellentitelk egyixiknél és mi-
sirukndl. Lietzschénél o két nivészetforndls elv - agm apolldi
€s a dionysosi - egyesillésébdl létrejivs mivészet, calcsdn

3 ’

a tragédidval, az emberi létet a Jage nyomorUsdgdben és igszo-

ilcummd

i ’

nyatossdgdban tegzi létjogosultts, oz ‘1tal, hogy esztét

forudlja, Macrt a 18t csak mint esztétikel jelenség létjogo-
sult", Ezdltel t5lti be o nivészet eredeti feladatdt: Vigaszt
nyujt a 1ét értelmetlenségére, semnigségére, anélkiil, nogy ezt
tagadnd, meghamisgitang,

Nietzsche egyébként ifjlkorstsl fogve jél ismerte és na-
gyon nagyra €rtékelte Hslderlint., S van egy kdzvetett bizonyi-
tékunk arra, hozy ismernette a német k01té Sophoklés-fordits-
sdt is a Megjesvzésekiel ez gyutt, azaz e Wilman-féle kis dést,
tehdt esetleg ?ulderlln gondolkoddsa e vonatkozisban hathatott

Die erur-t oler ’qu od:c ~
G) 75 Ntz v, Ha ugyenis jél értem o bizonyitdiul

82015816 levél epy részletét, silkor Nietzsche e sejtdhibtdk en-

1itésével a Jilen-T¢le <iadfs botrinyos hibig ségdre utel,
Die Oebm\t der T%dz

2]

virhuzemként kﬂ =

zit "ieine Schriften sollen 80 dun'tel und unverstdndlic): cei inth -
b1 s sras . 46
1e mint Holderlindi,

Nietzschével ellentctben WidnrlimeEl - A€ vegy iir -




nincs szé szép ldtezairdl, vigaserdl. A mivégzet szdmdre nem me -
tafizikal /vallds~/p6tlék, nem igazol, nem vigasstal. Kdzvetle=-

niil ott van ugyanis a 1ét forrdedndl, ennyiben § maga is vallds,
kinyilatkoztatds. Bdrmennyire is hasonlénak vélhetJilkk tehst
Nietzsche aspolléi~dionysosi ellentételezéamét Hﬁlderlin-istenpé-
rosdhoz /Zeus éa Dionysos kett8sségéhes/, mégis més sikon helyez=—
kedlk el a milvészet e két principiuma Holderlimndl, mint késébdb
Nietzschénél. A német k¥ltdS ugyanis végsl soron nem valamilyen
esztétikdt, vagy miivészetbblcmeletet épit rdjuk, hanem egy olyan
torténetblcgeleti gondolatmenetet, amelyik majd a k#ltS sajdtos
nyelvelméletében szildrdul meg.

Dionysoshoz kapcsolddik a girdgbk eredetileg termésmetkize-
1ibb, "anorgikusabb" lelkiilete. Utjuk ett8l a dionysosi vildgtdl
vezet az "orgenikus" Kungt zeusil birodalma felé. A dlonysosi
szféra kidgvetlensége, az istenl valdsdgnak ez a girtg - mondhat-
ni "testkdzeli"” - tapasstalata miivészileg, nyelvileg e girig tra-
gédldben, mint szekrdlis, dionysosi milfajban jutott kifejesésre,
mégpedig gy, hogy e miifa) még a nyelvében is érzi est a kisvet-
lenséget:s a gbrdg tragikus szava "tbdlichfaktisch" /haldlosen
tényszeril, gyilkosan tényszeril/ "mivel a test, amit a sgé megra-
gad, valéban 81" - "weil der Leib, den es ergreift, wirklich
todtet..." A szé biztosen célbataldl, mint Apollén haldlos nyil-
vesszeje. Ezt az eredeti pindarosi hasonlatot egyébként Hbolder-
1in szdmtalangzor ujraalkotje - mintegy ujradli « mind ag apolldi
/pindarosil/, mind pedig a "niébida" pomiciébdl. Példdul a Ganymed-

ben:
Kenngt drunten du vom Vater die Boten nicht,
Nicht in der Kluft der Liifte gesc fter Spiel?
Tl‘ifft &‘icht d_gﬂ Wq;'t di@goo;
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Ebben a mitoszben azonban a kifejlet. mégsem tragikus, a Ganymed-
et eltaldlé szé mem "tddlichfaktisch", hiszen Ganymed meghal ugyen
a f8ldi 16t szdmdra, "messzire" tdvozik innen, dmde ij Sletet
nyer az istenek kosdtt. A sz6tél elteldlt ifjinek "himmlisch Ges
sprdch"~-ben lesz ezutdn réssze:
Der Frilhling k¥mmt. Und jedes, in seiner Art.‘
Blilht., Der ist aber ferne; nicht mehr dabei.
Irr ging er nuni denn allzugut sind

Geniens
A "himmlisch Gesprich" végkifejletével Gssze nem Péré médon vég-
legesen, ténysseriien gyilkos a nyilvesszSként taldls, -~ a fud-

tichfaktigeh~szd a tragikus mitoszban. "Dex
Worten" - mondja HYlderlin. Arrdél bessél tehdt, hogy ebben a 1l4t-

szélag csupa s z6bél 4116 veldsdgban - nyelvi mﬂalkotﬁaban - a 826

nem jel, nem utel valamire, a cselekvire, vagy a cselekvésre, ha-

nem kvzvetlenil a oselekvs, a cselekvés maga: "der wirkliche Mord
aus Worten". Arrdl ag dllapotrdl beszél tehdt HYlderlin, amikor
& kultikus ogelekedet és interpretdcidja, a mitoss, még nem vilt
el egymdstél; még nincs killtn tett és rdirdnyulé nyelvi reflexid,
magyerdgat. A velldsttrténet terminusdval élve: drémenom és lego-
menon elvdlaszihatatlan egységérSl ven suzé abben az Gg-miméais-
ben, amelyik a tragédia forrdsa. /A killdnbségek és szétvilasetd-
sok bizonytalansdgdrse hedd idézszilk Creuger egyik szémegyardzatdt
is: Creuzer a mythog-t a myé, myed /"beavatni®, rituflisan beve-
zetni stb./ igével rokonitja. Ebben az etimoldégial jelentésben e
mythos mdr valéjdban nem & logos rokona, hiszen a beavatds szer—
tartdsdban a seé éppigy lehet cmelekv, mint ahogy tett maga is
lehet interpretativ./
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A tragédlekdlts, példdul Sophoklés, ugyan mdr nem ebben ag
eredeti grakrdlis kizegben alkot, (ezt Hilderlin sem feltételezi,
a6t nézete szerint éppen ezt &z erédeti "keletl" - dionysosi -
Jelleget kivdnja elfedni), szava mégis gyilkos, mert kbzvetlen
kepcsolatban ven a névieremt§ Dionysossal, a megnevezége, & ki-
monddsa még sorssgeril, a mivébe bekebelezett eredeti isteni szd-
b6l, a Jéslatbsl tdpldlkosik, még dtsugdrzik rd ennek az isteni
szénak kozvetlen beteljesitd ereje./HSseli is az istenekhez hagon-
latosan beszélnek, mert példdul az § dtokszaveik is mind megfo-
gannake /

A gorig tragédla szavdben tehdt még teljes erejében jelen ven
ag a yvegsdély, ' amit Hilderlin egyik vdzlatdban a nyelv eredend§
vegzélyeseégének nevezett: "Aber in Hiitten wohnet der Mensch, und
hilllet sich ein ins verschiimie Gewand, denn inniger ist auchtsamer
auch und da3 er bewahre den Geist, wie die Priesterin die himmli-
sche Flamme, di3 ist sein Verstand. Und darum ist die Willkiir
ihm, und hthere Macht zu befehlen und zu vollbringen dem Gotter-
é&hnlichen, und darum ist der Giiter Gefdhrlichstes, die Sprache
dem Menschen gegeben, demit er gchaffend, zerstirend, und unter-
gehend, und wiederkehrend zur ewiglenenden, zur Meusterin und
lutter, damit er zeuge, was er sel geerbt zm haben, gelernt von
ihr, die allerhaltende Liebe." /St A 2, 325/. E koréntsem viligos,
toredékes prézavdzlatbdl taldn szabad kiemelniink ez érthetdnek
1lé4tszdé vezérgondolatot: Holderlin szerint a nyelv az ember legve~
szélyesebb javae, veszélyesebb, mint minden més Snkény és hatalom,
aml birtokdban ven. A nyelv ugyanis a legnagyobb tnkényt és hatal-
mat adta az embernek, ami csak lehetségess a teremtés és a pussti-

tds hatalmit. A szé teremt és ¥l, dltala van szdmunkra minden, ami
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van, és ugyancsek dltala ssiintethetd meg valaminek a léte. Erdemes
lenne egyébként ezt a gondolatmenetet Usszeveiniink a Dag Werden im
Vexrgehen~-ével, amelyet a kivetkezd fejezetben fogunk részleteseb-
ben elemezni. Ez az utdbbi traktitus, mely egyértelmil kaﬁcaolatban
411 H8lderlin sajét tragédia-kisérletével, az Empedoklég-srzel, Ugy
médositja az idézett gondolatmenetet, hogy immér nem a nyelv te-
remt és pusztit, hanem a vildg ven sziintelen gzilletésben és pusztu-
ldsban. A nyelv feladata, hogy ezeken a végpontokon a vildg "Aus~-
druck"=~ja, "Zeichen"~je legyen, vagyis benne mutatkozik meg s dlta~-
la yan sgdmunkra e vildg =, J6llehet e vildg tulajdonképpen megre-
gadhatatlen, valéjdban nincs: "nem-van", hanem volt, és lesgz. A
név, a szé, az "Ausdruck" viszont yan. Ha a toredékes versvizlat
és a traktdtus viszonydt valéban részletesen megvizsgdlndnk, aszal
is szédmot kellene vetniink, hogy keletkezés és elmilds orsk kirfor-
gédsdra mdr ez a vdzglat is utal; "damit er schaffend, zerstirend,
und untergehend, und wiederkehrend zu ewiglebender ... Mutter."
Azonban éppen ez a gondolat vezet ki a tragikus szé vessélyességé-
b6l, gyilkos természetébll.

Usszefoglalva az eddig elmondottakat rémutathatunk, hogy Hl-

derlin fileg abban tér el a romantikusok ugynevezett "teremts"
nyelvfelfogdsdtél, hogy 6 egylttal mindig e mésik oldalt is hang-
silyozza: a szé pusztité, gyilkos erejdét, vagyls tisztdban ven a
"teremt§ széban" lakozd veszéllyel. Véleménye szerint éppen e go-
rég tragédia 61t leginkdbb a azé kétéliuségével, veszélyével, oly-
annyira, hogy smavdt 1§§;&gggggﬁggg§~nak. haldlosan, gyilkosan va-
16ségosmak, tényszerinek nevesi. A gtrg alkotészellem névteremts
Dionysosédval szemben a nyugati alkotészellemet az a Zeus Jellemzi,
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aki f5ldhoskststt - "Vater der Erde" -, vaegyis a jézan, a hatd-
rolt "Kunst" birodelme felSl kizelit a természethez, a dionyso-
gl sorgikus valésdghoz. A nyugati ember nincs kdzvetlen visazony-
ban ez istenivel, nam 411 kbzvetleniil a'gfakité idé", Nap és EJ
uralma elatt, vagyls: goretalan.“gehickg;£;gg. Az Anmerkungen e
passzusit o Moemogyne misodik vdltozatdnek hires soral pegltadgé-
vel is magyardshatjuk:

Ein Zeichen gind wir, deutungslos,
Schmerzlos sind wir, und haben fast
Die Sprache in der Fremde verloren.

Ertelmezhetetlen, jelentés nélkilli jel vagyuake A jel ss6 halla-
t4n Snkéntelenill is nyelvészetl alaplsmereteinkre tdmaszkodva
arra gondolunk, hogy nyelvink jelekbll 411, a jel pedig per de-
finitionem tnkényes, nincs kozvetlen, szilkségszerli vigzonyban az-
zal, amire utal. Igy haszndltdk ezt a kifejezést mdr Holderlin
kordben is, és éppen ezért nem tekintették a nyelvet jelszeri-
nek. A kor negy nyelvésze, Wilhelm von Humboldt példdul hatdro-
zottan tagadja, hogy a nyelv “egyezményes jelekbSl" d11, mivel
szerinte a nyelvet létrehosé és éltetd szellem révén a nyelv
egyes formii szilkségszeriien - az & kifejezését haszndlvas misz-
tikusan - fiiggnek Ussze a megnevezett dolgokkal. Nem jelek
tehdt, hanem szimbdlumok. A Holderlinhez kizelebb 4116 roman-
tikus nyelvszemlélet pedig teljesen dthatja, meghatdrozza a
szimbélumelmélet, & nyelv sszdmunkra inkdbb feladat, posztuld-
tum, mintsem kommunikdcids jelrandamer.ﬁz

A korgzak egész nyelvezemléletére jellemzlnek tarthatjuk a
hamanni megfogalmeszdst, miszerint a szbhangzds és az eszme



- 114 -

se -y

/a jelentés/ kozotti viszony a test és a lélek, az ég a foX

48

viszonya, a szé tehdt lényegileg nem jel, hanem szimbdlum,—S

o

Bzekben a holderlini sor&okban is a jel-szimbdlum megkii-
lonbdztetés hatdrozza meg a jel értelmét., A Zeichen: létiink &n-
kényességét, szlikségszeriitlenségdt, magasabb vonatkozdshoz fii-
z6d6 viszonya lazasdgit, meghatdrozhatatlensdgdt jelenti, Bz~
zel szemben a tragikus, illetve a sorsszerii emberi d&let mindig
szimbdélikus: egységben ven benne "alsk" &s "eszme®", "f514" &g
"ég", a trggikus maszk és a mogdtte rejld istenségoig 4 sBors-
talansdg pedig: jelentésnélliiliség, fdjdalomnélkiiliség.

A mondat misodik, kapcsolatosan csatlakozd része az el8b-
bi metaforikus kép "jelentdi", szdszerinti szintjén folytatds-
dik: jelentésnélkiili jelek vagyunk, €s csaknem elveszitettiik a
nyelvet az idegenben. A kapcsolat révén tehst helyredll az eldbb
targyalt megfelelés ellentéte: mig a tragilkus sorshoz, a tragikus
hérdészhor a "tddlichfaktisch", a haldlosen tényszeri nyelv tar-
tozott, addig a sorstalan nyugati ember csalmem elveszitette a
nyelvet az idegenben, vagyis nyelve szellemibb, kozvetettebb,
jelszeriibb /javai "legveszélyesebbike"ﬂ?ié jelszeriiség értelmé-
nek kulcsa pedig az "in der Fremde" értelmezdsében rejlik. Hs
eldbb a sorsszeriiséget a szakité idé uralmdval vald kozvetlen
viszonnyal, a milt és jov6 nélkiili puszta Jelenszeriiség d1lapo-
tdval magyardztul, a sorstalansdgot pedig a kozvetlen, isteni
jelenlét hidnydval, akkor az "in der Fremde™ ebben a kontextug-
ban azt az idegen vildgot jelképezheti, ashovd & jelentését vesz-
tett ember vdgyakozik, ahol keresi a maga sorsvsszefliggéseit;

2z istenek epykori és eljsvendd jelenlétének immdr szimira ide-

gen, megkozleithetetlentil t4voli vildga ez. A nyugati ember sors-
talan, nyelve Onkényes, mert sorsosszefliggéseli a milthoz és a

Jjovdhoz kotik. Az & 1lénye az emlékezés és a virakozds.



He értelmezésiink eddig elfogadhatd, akkor nyilik szdmunkrs
egy olyan lehet8ség, hogy ezutdn gy értelmezzilk a girdg és a
nyugatl szellem egymdssal ellentétes, egymim felé tirekvs szel-
lemi tendencidit, hogy a gbrdg szellem miltra és j&vﬁré torek-
szlk ~ "hogy megkepaszkodhagsék" -, & gorsot akardé nyugeti szel-
lem pedig a jelenre, a dolgok Jjelenvaldsdgdra. E két it taldl-
kozdsa tehdt csak eszkhatologikusan csak as "1d6k" egyesiilé-
sének, beteljesiilésének végdllapotaként képzelhetd el. Alighs
vonhatjuk kéteégbe, hogy Htlderlin tiorekedett erre mz 1d8betelje-
sitésre, a forditdssal expressis verbis, de a k8ltészetével ia.
Bizonyltja ezt kinyilatkoztatott programja, mely szerint egyfe-
181 a gtrdg eredetit akarja elvemetni soha el nem ért t8kélyhesz,
misfelll pedig a sajdt milvésmetét akarja leforditani arra agz ide~
genre, mdsra, shol a nyugati k¥ltészet onmagdra taldldsdnsk for-
ridgdt reméli. De méginkdbb megmutatkozik ez a szdndék abban,
hogy a gtrtg tragédia isteneit emeli 4t s maga kBltészete formd-
16 ersivé,

Err6l az eszkhatologikus pillanatrél irja sz Antigonéhog
fuzott megjegyzéseiben, hogy ekkor megvdltogik a dolgok teljes
alekjas vagy UJ alakot &lt a bennilk lakowé szilkeégsmeriiség, vagy
pedig a khdoszba hullanak. Az § UmkehrJje valdéban mindkettSt je-
lenti. A gtrdg forditdsok befejeztével nem irt t¥bbé szdmottevs
kélteményt. Taldn azért, mert, mint Walter Benjemin mondja, nem
tudott tUbbé hagataldlni a sajdt nyelvébe. Benjamin szimbdélikus
megfogalmazdsa annsk a kinai festének a torténetét juttatje az
eszilnkbe, aki belépett a maga festette tdjképbe, s elindult s
benne kanyargé uton, el, messze a hegyek és dombok mgéess Ez
a mese azonban kéteégkivill boldogabdb, deriisebb, mint Holderlin
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élettorténete. Az slkotd HOlderlint 1s Yrokre magdba zdrta a ma-
ga alkotte tragédia, noha ez a vildg yégill "termésgetivé" gze-
1idiilt - egy zdrt kert és a Neckar-vilgy termésmeti vildgdvd.
Ez a bezdrulde azonban minden kétséget kizdrdan kivill 411 az
utolsdé alkotdé évek eszmeiségén, a "festes Bleiben", az "Umkehr"
ldedjdn. Holderlin k8ltéi hajléka /"doch dichterisch wohnet der
Mensch auf dieser Erde"/ nem lehetett girtgeég és nyugatisdg,
istenek és emberek ame kizbttese, amely sz "Umkehr" révén meg-
nyilt. Est tudta is. Tudta, hogy bar a kar pozicidjdt kivinja
folvenni ~ g ktltégzete valéban ez is: sziintelen karének Diony-
soshog, Zeushoz, Apolldénhoz, vildga valdban a karok e kis8seégéé -,
8 maga mégis a hérosz szerepét fogja beteljesiteni. Hellénség és
nyugetisdg, isten és ember kizds vildginak koltdi megteremtése
egy eredetétdl elszakadt, isten nélkiili korban, nem maradhat
meg mértéktartdénak, e célkitiizés mértéke c¢csek az isteni lehet.
Ekozben az excentrikusg, végletekig feszitett nyelvet is a khé-
oszba hullds fenyegeti. Amint ezt maga is érei és kimondje a
Friedengfeler eliszavdbani: "Ich bitte dieses Blatt nur gutmiitig
zu legen. So wird es sicher nicht unfa3lich, noch weniger angtos-
sig sein. Sollten aber dennoch einige eine solche Sprache zu
weniger ansttlig sein. Sollten aber demnoch einige eine solche
Sprache zu wenlg konventionell finden, so mu3 ich ihnen gestehen:
ich kenn nicht enders. An einem schinen Tage lid3t sich ja fast
Jjede Sangart horen, und die Natur, wovon es her ist, nimmts auch

wieder."

Ime, e sorokban nemcsak s mégértés reménye rejlik, hanem a
bizakodds is, hogy az ihlet tuladgdtél elhomdlyosuld /majd
végiil elnémulé/ g2 is a természet adomdnyas

",e..nun aber nennt er gein Liebstes,

Nun, nun miiggen dafiir Worte, wie Blumen entstehen."

/Brod und Wein/
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Jegvzet ek all fejezethez

1.

5e

A kar funkciojdnaek Hegel dltali klasszikus megfogalmazdsa

ugyanigy tovdbbél miig, mint az Antigoné konfliktusdrdl
kifejtett elmélete /Hegel: Aesthetik, Aufbau Verlag Berlin

und Weimar 19767 II, 562 skke/ Ve ple: B. Il. W. Knox:

The heroic Temper, Univ.. of California Press, 1964, 23

skk, 68-82,

Korl Reinhardt: Sophokles, &éukfuis/ [Micu, {5477

Gerhard Ifiller: Uberlegungen zum Chor der Antigone. Her-

mes 1961398 skk., ud: Sophokles Antigone, Erliutert und
mit einer Einleitung versehen von Gerhard Ililler. Heidel-

berg 1967, 83-89., R. W. B. Burton: The Chorus in Sophocles’

Iragedies, Oxford, 1980. 85 skk., 95-103., E. R. Schwinge:

Die Rolle des Chors in der Antigone., Gymnasium 1971, 294~
321., Ch, P, Segal: Sophocleg Praise of llan and the Con-

flicts of the Antigone, Arion, 1964. 46~66., Gerald F.

Else: The Nadness of Antigoné, Abhandlungen der Heidelber-

ger Akademie der Wisg. Phil.-Hist. Xlasse 1976/1. i
P. Friedlénder: Hermes, 1934. 59,

Else elébb emlitett tanulmdnya képviseli ezt az Alldspon-
tot. lidsok viszont annyit elismernek, hogy a kar kritikdja
- a rossz polgdrrdl szdld sorok - inkdbb Krednra érvénye-
sek, mintsem Antigonéra /Burton i.m. 103./.

’

Hasonld észrevételt tett Wolfegang Binder is a kardal for-

ditdschoz: Holderlin drnyaltabbd teszi az eredetit a IFsld

ellkinzdsdnak /"reibet er auf"/ és a Természetben 16v8 £1-

modozdg /"das Triumerische"/ elpusztitdsdnak hangsulyozd-

sdval /"Und leichttrdumender Vogel Vielt bestrickt er"/.

Y. Binder: Holderlin und Sophokles, HClderlin Jahrbuch,
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10.

11.

12.

L S

14,

155

16.

17.
18.
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XVI. 1969/70, 27.
Vtyﬁvg‘ Uy ‘a(oo/fw/ Xvﬁwj J;w:/ T’G’uofka\/ Ix:.(,/,
Cy 7 _ £ Sl dorl 4 .
/V?zno/!i(_/ ez dlolaer/, N sl yesti.

Nyersforditdsban: “liinden utat megleld /az ember/: utat
nem leldként soha nem megy a jovs elé: csupdn csak Hadés
eldl nem fog magdnak menekvést szerezni: elhdrithatatlan
kérokra azonban kiotolte magdnak a gydgyirt."

Else, i.m. 48.

St A 5, 201. .

P, Creuger: Symbolik und kythologie, 2. Aufl. 18434, 2.

Else, i.m. 16, 26 skk, 50 skke., R. P. Winnington-Ingram:

Sophocles. An Interpretation, Oxford, 1980. 142,

Jochen Schmidt: Der Begriff des Zorns in HOlderling Spat-

werk. Holderlin Jalhrbuch XV, 1967/68, 123-157.

7 £3 - ” .. . . f 2 rd
Kerényi {droly: Az Crok Antlgonex Athenaeum, 1944. Azdta

szdmog tanulmdny foglalkozik az Antigonéban megmutatkozd
dionysosi szférdval, bdr gyekorta nem nevezik expressis
verbis dionysosinak, hanem inkdbb a holthalk, Hddés:, a sb-

Yo goplntiles 20 Sartye.
tétség, az COrilet vildgdnak. /Kite Hambaiéé%?wﬁriec Siche

Dramenfiguren, Antik und llodern. Stuttgert, 1962, 196 skk.,

Vincent J. Rosivach: The two Worlds of Antigone, ICS, 1979.

16-26., Winnington-Ingram szerint a drdma hdrom féistene:

Aphrodité, Arés, Dionysos. i.m. 103-109.
Sokgzor idézett hires levelére utalunk, amelyet Friedrich
Wilmennak irt, 1803. szept. 28-dn. St@ A 6/1, 434,

Iriedrich Beié%ner: Holderlins Ubersetzungen aus dem Grie-

chischen, Stuttgart, 1933, 94-106.
St A 5, 503,
Kerényi Kdroly: Hermés, a lélekvezetd, Budapest, 1984, 104.




19,

20,
21.

22.
23
24.
25.
26.

27

28.
29.
30.
31.

32.
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Aiskhylog: Frométheus desmotés, 460, sk., Elatéh pedig a

Pheidrogban /275/a/ Theuth egyiptomi kgtennek tulajdonitja
ugyanezte
sjommne Iommsen: Dionysos in der Dichtung IIlderling mit be-

Bewnckoichtigung
sonderer Ricksichg er "Iriedengsfeier". Germanisch-Romaoni-

sche ilonatsschrift XIII, 1963, 345-379.

YUolfeans Binder: Holderlins Namensymbolik, fn: Ve Binder:

Hﬁlderlin-Aujgg+by lkanﬁhpﬁ/mmu1ﬁ}% 156 gkk.

Simone Veil: Ami személyes, és ami szent, Budapest, 1983’
206.
Binder: 1.m. 172.

St A, 5, 266=267.
Uo. 268.
I.me 207

Binder i.m. 150, Walther Killy: HoClderling Interpretation

des Plnharfr wgments 166 $.: Uver Holderlin, hrsg. von

Jochen Schmidt, Frankfurt/llain, 19707 294-319., kiilonos

“tekintettel: 303 skl.

Beda Allemann: Holderlin und Heidegger, Ireiburg, 1954,

126 slkk. . 4o the Shudy of Greek Re (.‘1.‘2/
Je E. Harrison: ProlegouenaA Cambridge, 1903, 410-414.

Binder i.nl. 150,

RBeigssner, i.m. 180-~181.

Az eredeti szlveg ez: . S s,
07/‘ y _ 7 >/ / Z(/ s //ua'a(/b?«i/ (CIM/L/
U/‘(fe,, 70 lq¢ o(( o’rf}:O;ﬂ /g l,my,,;q/r o/ S {J“/ o f/f’k’/a\
/\(VV’V/‘ Svea /wkau(/ (0/‘ -
i '7/0"“)”’ /(f/u/(‘-‘;/
v’(é( oyor /V'z/kﬂdl _Zn’J(X//‘S'('/ p(/L(/3 o Fevv ?/ISWV
/
Ao(o’ C\/‘[dg’ 74 /ﬂ’/ha’. q1/‘,(50 U,W,/ @ /jd,d
r/.'(crﬁ(oaa'lb( uo(
Idr az el8zd tanulmdnyunkban - a tragikus id§ VgltOZdS&l ~f

kapcsdn - is széltunk H6lderlin gzuverén mitoszformdldssi-

nak orfikus sajdtsdgairdl. Véleményiinik szerint e rokonsdg



34,

35.
36.
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38.

39.
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Holderlin "keleti" /a sajdt szdhaszndlata szerint értve/
€s filozdéfikus hajlami ldtdsmdédjdban gytkerezik /Creuser
e két szellemi irdnyulds egyiittesdt tekinti orfikd nak,
illetve misztériumvalldsmk - i.m. I. 200/. Az & mitogz-
teremtd fantdzidjdnak is lényeges vondsa tovdbbd az, hogy
végteleniti igteneit a végtelen sok attributum, a sok le-
hetséges név révén. - Holderlin “orfizmusdt81l" egyébként
t6bb killonbozb megkozlitésben tdrgyaltdk mdr. Walther
Rehm példdul a hadés&i Orpheus alakjat tekinti Holderlin
k61t8i hitvalldsa mitikus paradigmdjdénak /Orpheus: Der
Dichter und die Toten, Diigseldorf, 1950/, vele szemben

példdul Schlagdenhauffen /L’Experience platoniciénne

de Hoelderlin" fn: Méianges 1945, IV: Etudes philosophi-
ques Publications de'la Faculté des Lettres de 1’Univer-
gité de Strasbourg, Fasc. 107, Paris, 1946/ a k5ltd or-

fikus terﬁészetfelfogését hangsilyozza,

A vertikdlis egységteremtés orfikus szinbdélizmusdrdl irt

példdul R. B, Harrigson: Holderlin and Greek Literature,

Oxford, 1975, 12 sgkk.

Rolf Zuberbianler: Holderling Erneuerung der Sprache aus

ihren etymologischen Ursprilingen, Berlin, 1969? 62
I.m. 362 skke
Creuzerrel szemben Hilderlin baratja, Schelling példdul

e
a khthfiios, alvildgi, holtakat urald Dionysost vélte az

igten igazi alakjdnak, sét Holderlin mellett Ondla taldl-
kozhatunk azzal az orfikus gondolattel, hogy Dionysos a
vildggd lett Zeus, a vildg egésze fontrdl le, az Alvi-
légige /dn: Creuzer, i.m. II, 366-372./

St A 5, 269.

Pl. R. B. Herrison: i. m. 114-115.

Trw e e o -
Beda Allemenn: Der Ort war aber die Wiiste, 3In: lartin
i
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Schriften I-IT, Fraulfu/Mein 4938, BA4321, 328 sk.

45. Priedrich Nietzsche: Die Geburt der Tragsdie, In: Verke
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48. lartin Seilg: Wirklichkeit und Wort bei J. G. Hamann,
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