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TV. A X(0z0s NYBLV (Nyelv— és forditdselmélet)

1. Antik és modern vitdja a miiforditdsban

"lan kann den Grad des historischen
Sinng, welchen eine Zeit besitst,
daran abschédtzen, wie diese Zelt
Ubersetzungen macht, und vergangene
Zeiten und Blicher sich einzuverlei-
ben soll",

/Nietzsche/

"Rec., war freilich schon lange liberzeugt, da3 man dort
oben, wenn man einmal da ist, Dinge zu sehen bekommt, die man un-
ten nicht sieht; allein der Weg hinauf schien ihm so geheimnis-
voll und geiéhrlich, wie der Weg in die Hexenkliche, den gselbst
Shakespeare nicht anzugeben wei3, ... wie Hr, H/6lderlin/ hin-
aufgekommen i%t, begreifen wir so recht nicht. Ist er etwa nur
von Ohngefidhr hinaufgefallen, so bitten wir ihn dringend, da3l er
ganz behutsam wieder zu ung lbrigen herabsteige.Ilst er aber mit
Bedacht oben, und fithlt er sich heimisch, auf jener Hohe, dann
freylich bescheiden wir uns; und wollen nur enstlich gewarnt ha-
ben, da3 ihm Jja keiner nachstrebe, gleich dem Ikaros.,,."-l - irja
az ifjabbik Heinrich Vo3, a Homéros-forditdé fim, Friedrich Hol-
derlin 1804-ben megjelent Sophoklés-forditdsdrdl. Az dltaldnos
idegenkedést és értetlenséget senki wmem fogalmazta meg ilyen
szdkimonddssal és nyers gunyorossdggal, mint éppen §, &mbar,
mint t8le tudjuk, Schiller ugyancsak rég nevetett olyan jdéiziit,
mint a negyedik kardal /III. stasimon/ forditdsdn, s Goethe

gem kiildénben, kivdltképp a 20. soron  /Antigone: "Was ist’s,

Du scheinst ein rothes VWort zu fdrben"/, ... melyet Vo3 a

szinelméletéhez ajanlott adalékulog
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A fogadtatds romantikus részrdl sem volt kedvezdbb. Rahel Varn-
hagen, akinek szalonja évekig a berlini romantikus nemzedék gyl-
lekez8helyévé vdalt, Holderlinrdl akarta mintdzni a rossz miifordi-
té alakjdt egyik regényében.é A "nagyok"™ hallgatnak: a komoly
forditdi tekintéllyel rendelkezd August Wilhelm Schlegel még

csak meg sem emliti HOlderlin nevét berlini eldaddsaiban, amikor

kijelenti: egyetlen emlitésre méltd antik tragédiaforditds sem
készlilt eddig. A bardtok pedig, mint példdul Schelling, vagy
Sinclair, csupdn az Sriiltség "nyilvdnvald" jeleit veszik észre
a k0lt8 Sophoklésében, nyelvileg kuszdnak és kovethetetlennek
itéliko—

Azzal a klilonds ténnyel kell tehdt szembenézniink, hogy egy
olyan forditdsnak, amelyik egy €évszdzaddal késlbb a koltdi dtil-
tetés egyik mintapélddjdul szolgdlt, a maga kordban semmilyen
hely sem jutott a kor miiforditdsrdl akotott elképzeléseinek
rendkivil széles gkdldjdn. Ez a tény a holderlini kiiloneségek
ellenére is meglepd, hiszen éppen ez az a kor, amelyik el8szidr
utal elméletileg is a forditdi cselekedet problematikussdgira,

elészOr ismeri fol ennak elvi korldtait, elvi reménytelenségét.
Breitinger, aki a Kritische Dichtkunst—-ban ellszor tekintette a

forditds legfdbb kovetelményének a hiiséget - a "Verdeutschung"-
!
gal szemben -, mRg valdjdban mechanikus dtiiltetésre gondolt,

. s v 7 4 . rd ’
a gzavak, szerkezetek egyszeri cseregereo—-g Lessing szamara

pedig inkdbb csak a gondolati, az értelemszerii megfelelés szd-
mitott mércének, mint ez egyes (forditdsokat tdrgyald) kritikd-
ibd1l kitiinik. Ambdr még e tekintetben sem jdrt el kivetkezete—
sen, mint Winfried Sdun kimu’caﬁc;’;aoiE Mig tehdt joggal hangsu-—
lyozhatjuk, hogy a német klasszika a forditds terén is tdmasz—
kodik e hagyomdnyra, mégis ki kell emeljiik, hogy el8szor isme-
ri fel a forditds igazi problémdjdt, s ezzel egyszersmind radi-
kdlis vdltozdst hoz a forditds elméletében és gyakorlatdban egy-
aréntoig

Ez az UJ elmélet a német klagszika esztétikai alapvelvéhez,
tartalom és forma egységének hitvalldsdhoz, illetve a nyelvek
individualitésénak herderi, hamanni felismeréséhez, majd humboldti

teorlagahoz kotodlk, amely ezutdn tdg teret nyit a forditdi elvek
és kdnonok egész sordnak. Olyan mlntaado, korukat megsze tUuléld
fordltasok szlilettek ekkor, mint Vo3 Homerosa, Schleiermacher
Platdnja, vagy August Wilhelm Schlegel és Tieck Shakespeare-je.
A hilderlini forditdssal szembeni teljes értetlenség tehdit fel-

tétlenlil tirténeti magyardzatrs szorul, azzal a mdsik, ugyancsak
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kiilonos ténnyel egylitt, hogy a korszaknak egyébként nincs repre-

zentativ gordg tragédia-forditdsa. Van reprezentativ Platdénja,

van Homérosa, de nincs Sophoklése /sem Aiskhylosa vagy Buripidé-
ge/, noha éppen a tragédidt tekintették a gdrdg kultira cslcsd-
nak, s oly sokszor és oly mélységgel magyardztdk filodi&usok,
k61lték, tuddsok egyardnt, hogy joggal mondhatjuk: a gdrdg tra-
gédia~-értelmezések nagy mértékben formiltdk a kor szellemi arcu-
latdt. Rendkiviil fontos volna tehdt megtaldlnunk e paradoxia okdt,
mely Ugy vélem, nem fliggetlen a Holderlin-kérdéstdl, a hdlderli-
‘ni életmii izoldltsdgdtél. E18bb azonban tartanunk kell magunkat
az els8 kérdéshez: melyek a kor f8 elvei és elvdrdsai a forditds
mesterségét illetden, milyen kovetelményeket tdmasztottak az an-
tik forditdsokkal szemben?
Minden forditdselmélet kbzGs alapja az a atapasztalat, hogy
a nyelvek individudlis képzddmények, kovetkezésképp egyik nyelv
tetszbleges szava sem felel meg pontosan egy mdsik nyelv
szavdnak. A német "Wald" és a magyar "erdd"
példdul szdétdrilag ugyan megfeleltethetd egymdsnak, mégsem egé-
szen ugyanazt jelentik, hiszen a Jjelentés egyrészt nem fiiggetlen
a hangtestt6l - kililénosen k$lt8i miivek esetében nem tudjuk ezt a
szétvdlasztdst teljesen megtenni -, mdsrészt pedig nem is izoldl-
haté a nyelv rendszerét8l, Ogszefliggéseitdl. Az "erdd"-hoz és a
"Wald"-hoz tehdt egyardnt hozzdtapadtak olyan mellékértelmek, ér-
zelmi~hangulati jdrulékok, amelyek nem k&zosek, amelyek elvdlaszt-
jék Sket. E tapasztalat dltaldnossd vdldsdval - Herder és Hamann,
majd Humboldt nyomdn - egyidejiileg vdlik dltaldnos kdvetelménnyé
a forditdsok formai hiisége, noha természetesen e nyelvi felisme-

résb8l egyenesen kovetkezik a tartalmi-formai hiiség megvaldsit-—

hatatlan ’dja Is.
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E¥bCl o mdig is érvényes forditdi paradoxonbdl kiilosnféle
kompromisszumos megolddsok kidvetkezhetnek. HSlderlin kortdrsai
d1taldban hdrom lehet8séget kiilonboztettek meg. Goethe példdul
a Wegt-Ustlicher Diven jegyzetelben a kivetkez§ hirom forditdi
lehet8aéget kiiloniti el: az elgd a tulajdonképpeni filoldgus

forditds, mely a lehet8 legpontosabban igyekszik visszaadni az
eredeti értelmét, nyersforditds, formai hiiségre nem tsrekszik,
hisz ez ellentmondans az eredeti értelem hii kdzvetitésének. A
migodik tipusi forditds magihoz hasonitja az eredetit, a sajét
izlésével, szellemi habitusdval formdlja ujra: ilyenek java-

részt a francis mﬁforditésok, mondja Goethe, Németorszdgban pe-
dig elsbsorban Wielandrforditésai képviselik ezt a tipust. Végiil
e harmadik lehet8séget a tartalmi-formai hiigégre torekvs klasz-
szikus forditds valésitja meg, melyet Goethe igy Jellemez: "Diese
Art erlitt anfangs den gro3ten Wiederstand, denn der Ubersetzer
der sich fest an sein Original anschlie3t, gibt mehr oder weniger
die Originalitét seiner Natiom auf, und so entsteht ein Drittes,

=~ wozu der Geschmeck der Menge sich erst heramsbilden mu3." A po-
lémikus heng jelzi, amit utébb az emlitett név ki is monds Goethe
1tt a Vo3 koriili vitdkra céloz, askinek Homérosa é1énk ellenérzéme-
ket vdltott ki, mivel engedett az eredeti vonzédsdnak, idegensgégé-
nek, nem németesitette a milvet, hanem szinte egy "harmadik". <1
808" nyelvet vdlasztott kdzvetitdiil. Ez a "harmadik nyelv" g klagz-

szika forditdéi idedlja.

Hagonlé eredményre jut egy egészen mis logikal sémdval Schleier
macher ig. Platén-forditisa el8szavdban a kivetkez§ oppozicidkat
411itja fels elfszbr elkliléniti a forditist az ugynevezett tolmd-
cs0ldstél /ex lenne a goethei, illetve az aldbb ismertetendd nova-
1lis séma els tipusa/, majd azutdn a forditdson beliil tovibbi két
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lehetdséget igy vdzolja: "a miiforditd vagy az irdt hagy-
ja leginkdbb érintetleniil, és az olvasdt kbzeliti feléje, vagy
pedig az olvasdt hagyja leginkdbb érintetleniil és az irdt koze-
1iti hozzd... T az eliébbi egetben a forditds meglrzi az eredeti
idegenségét, ebbe az idegen, mds vildgba kivdnja elkalauzolni
olvasdjdt. Gondolatvildgdn, nyelvén minduntalan attiinik az ere-
deti, mint ahogy ezt Goethe Vo3 Homérosdrdl megdllapitotta. /Az
8 rendszerezésében tehdt ez a harmadik tipus/. A mdsodik esetben-
viszont a forditd az olvasdnak tesz engedményt, vagyis az & vi-
légdhoz, az & nyelvi kozegéhez hasonlitja az eredetit. Egy régi
kovetelményt idéz itt Schleiermacher, mégpedig kevés egyetértés-—
sel: azt ti., hogy a forditdsnak Ugy kell szdlnia, mintha erede-
ti lenne, mintha az illet§ nép, az illetd nyelv vildgdban gyoke-
rezne.

A megjelolt hdrom tipus és értékelése tehdt jorészt kozds
Goethenél és Schleiermachernél, noha a szempontok, a nézdpontok
kiilonbozbk. Ugyanez dll egy harmadik’kézismert triadikus sgémédra
is, Novaliséra.

Novalis a Blﬁthenstaub-ban§ ugyencsak hdarom forditdi lehe-

t8séget kiilonit el. Az elsdt "grammatikusnak" mevezi, ezzel jelo-
1i "a szokdsos értelemben vett forditdsokat", melyek sok tudds
ismeretet kivdnnak meg, dm mivészi érzéket nem, csak diszkurziv
képességet. A mdsodik tipust "vdltoztatdnak", "alakitdnak" /"ver-
dndernd"/ mondja, mely az eld8bbivel ellentétben igazi miivészi
szellemet kovetel, hiszen a forditd ekkor “nkényesen kezeli az
egész mi eszméjét, azt szabadon alakitja. Ez a forditds-tipus

gyakran vdlt travesztidba, mint példdul Biirger vagy Pope Homéro-—

sa, vagy mint a francia forditdsok legjava - jegyzi meg. Nemcsak




- 128 =

a példaanyag kozds tehdt a goethei mdsodik tipussal, hanem a
jellemzés is: Goethe is kiemelte az éthasonlité forditdi szellem
parodisztikus hajlamit. /"Eine zweite Epoche folgt hierauf, wo
man sich in die Zustdnde des Auslandes zwar zu versetzen, aber
eigentlich nur fremden Sinn sich anzueignen und mit eignem Sinne
wieder darzustellen bemiiht ist. Solche Zeit mtchte ich im rein-

sten Wortverstand die parodistische nennen."/ Eltér viszont a

megitélés: mig Goethe az"idegen" és a "sajdt" kiegyenlitddése
felé torekszik /=harmadik tipus/, addig Novalis az idegen irdnti
érzék hidnydban az eredeti miivészi teremt§ erd megnyilvénuldsat
lédtja: az ilyen forditdé a koltdk legkivaldbbika lehet csak "er
mu3 der Dichter des Dichters seyn". Végiil a harmadik forditdi
torekvés Novalis szerint "mitikus": "Mythische Ubersetzungen

sind Ubersetzungen im hochsten Styl. Sie stellen den reinen, vol=-
lendeten Karakter des individuellen Kunstwerks dar. Sie geben

uns nicht das Wirkliche Kunstwerk, sondern das Ideal desselben.
/+../ Die griechische Mythologie ist zum Theil eine solche Uber-
setzung einer Nationalreligion. Auch die moderne Madonna ist ein
solcher Mythus." Goethe uUgy fogalmazott, hogy a legtikéletesebb
forditds az eredetivel vald azonossdgra, egységre torekszik, az
eredetit kivdnja pdtolni, annak helyét kivénja betdlteni. Latszd-
lag Novalis is gondol ilyesmire, hiszena mitikus fordité a mi
idedjét forditja, s éppen az idea azonossdga teremti meg eredeti
s forditds egységét. A példdk azonban jelzik, mennyire mds irdny-
ba mutat a két gondolat. Goethe egy filoldgus forditds példdjat
idézi, Novalis pedig a nemzeti vallds képekre, mitoszokra fordi-

tdsdt emliti. Taldn kordntsem ok nélkiil tartjédk ma tcbben a hol-

derlini forditdst is e novalisi tipushoz tartozdnak, mely ugyan-
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csek jelzi a "klasszikus" és a "mitikus" kiiktnbeégét.

Természetesen tovdbbi dtfedések és kapcsolatok is lehetsé-
gesek. Ezek vizggdlata helyett azonban érdemes egyenesen filvet-
nilnk a kérdést: vajon min alapulnak ezek a hdrras, vagy kétszer—
kettes osztdsi, de végiil ugyancsak hdrom tipust elkillonitdé tipo-
16g1dk? Pusztdn véletlen egybeesésekril van szd, vagy a dologhbdl
megdbél, ennak logikd jéb6l kidvetkeznek, vagy pedig valamilyen ko-
268 hagyomdnybSl eredeztetheték? A véletlen lehetSségét valdszi-
niiség szerint kizdrhatjuk. A dolog logikdjdban rejld magyardzat vi-
szont amndl kézenfekvSbbnek tiinhet, hiszen elvileg sem tudndnk a
forditdenak, egy szdveg dthasonitdsdnak, dtiiltetésének lehetlsége-
it tovdbb ndvelni., Ugyanakkor azonban a kzds hagyominy sem velten-
dé el teljesen, ez is magyardzza ezt a hirmassdgot. Az Irds, il-
letve dltaldnosabban az irodalmi szdvegek hdrom /egyes szerzdknél
kettd, a8t négy/ szinten tirténd magyardzatdnak hagyomdnydra uta-
lok. Az egyhdzatydk és a skolasztikus retorika nagyjai /Origenés,
Bonaventura, Salisbury Jénos stb./ az Irds magyardzatdban hdrom
szintet killonboztettek megs egy grammatikusat vagy szészerintit,
egy allegérikus~historikus vagy mordlisat, valamint egy szimbdli-
kusat és/vagy anagéglkusat. Az értelmezés e hierarchikus hdrmes-
sdgdt Dante alkalmazta eldezdr a kdltdi szbvegek megértémére is,

s igy a humenigte tradicié részévé vdlt, olyannyira, hogy tovdbb-
él a Goethe-kor szimbdlumelméleteiben. Elég bizonysdgul idézniink
Creuzer szimbélumelméletét, melynek grammetikai alapvetésében2

e szerzl Proklosra hivatkozva az isteni gzféra hirom értelmezési
médjdt vdzolja fol: az elsl a grammatikus, a diszkurziv beszéd,
azok szava, aklk az istenirll leplezetleniil szdlnak: 8k a tudéd-
sok. A misodik & képi értelmezés, ilyet nyujtenak példdul a pytha-
goreusok, akik gzdmokkal, geometrikus idomokkal és egyéb konkrét
képi megfelellkkel érielmezik az istenséget. A harmadik értelmezés
nyelve pedig a szimbdlikus,avagy a mitikusy igy szdélnak az is-
tengégrfl az orfikusok és a theogonidk szerzdi stb. Mint a fen-

tebbi idézet példdzata: Novalis éppen ebben az utébbi érte-
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lemben begzélt "mitikus forditdsrdlh. Tovébbé 8ndla is, mint
'Schleiermachernél, minden értelmezés egyben "forditds" is, a
forditdst 8 is hermeneutikus asgpektusbdl hatdrozza meg. "Nicht
blo3 Biicher, alles kann auf diese drey Arten iibersetzt werden" -
mondja. Am nemcsak az §, de Goethe tipoldgidjdn is dtsejlik a
szészerinti - allegdrikus - szimbdlikus sémdja. Ezeket az atfe-

déseket a kovetkezd tdbldzattal szemléltethetjiik, szines nyilak-

kal jelolve az inkonzisztencidkat, eltéréseket:
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Ez a tdbldzat egyuttal kivdldan szemlélteti a tipologizdlds
korldtait is: e megfeleltetések ugyanis egyetlen k&z8s mozzanaton
- a k0z0s tradicidén - alapulnak, s igy elfedik az egyes elgondo-
ldsok egyéb eszmei, ideoldgiai kapcsoldddsait, s az ezek révén
megnyilvdnuld egyediséget. Olyan kiilonbségekr8l nem értesit min-
ket, mint amilyenek a forditds stdtusdnak, funkcidjdnak romanti-
kus és klasszicizdld elgondoldsa kozdtt dllnak fonn, vagy a torté-
netiségnek gyokeresen mds felfogdsaiban Novalisndl Schleiermacher-—
nél vagy Goethenél. Ha Holderlin helyét e forditdi alternativdk
kozott, illetve ezeken kivil akarjuk meghatdrozni, elengedhetet—~
lentil végig kell gondolnunk azt is, hogy milyen egszmeigéghez kotdd-
nek az egyes forditdi programok, milyen nyelvfelfogdson alapulnak,
kovetkezésképp milyen nyelvi formulédzdst, stilust irnak eld, mi-
1lyen kozdnséghez kivdnnak szdlni, és igy tovdbb - egyszdval: tor-
ténetileg rétegezniink és jellemezniink kell ezeket a

forditdi alternativdkat.

Fentebb beszéltem arrdl a vdlasztdvonalrdl, amelyik a XVIII.
szdzad vége felé vonhatd meg a nyelvek individualitdsdnak, illet—
ve a forditds elvi problematikussdgdnak felismerésével. Ez a ce -
zura nemcsak a mai értelemben vett forditdi gyakorlatot valasztja
el a régitdl, hanem a forditds modern ideoldgidjdt is régebbi funk-
ciéjdtél. Az antik miivek forditdsa évszdzadokon 4t szerves részét
képezte a humaniste studiumoknak; antik auktorok forditdssan tanul-
tak nemzedékek nyelvet, csiszoltdk stilusukat, sajdtitottdk el a
versirds szabdlyait. Ez az igkolai forditdi praxis ugyan tovébbél
a XIX. szdzadban,dm a német klasszika eszmeiségének, a Bildung,

a paldeia eszmeiségének artikuldldsdval elveszti vezetd szerepét.

Ez az Uj eszmeiség emeli be eldszdr a forditdst a nemzet/ek/ szel-




_133_

lemi életébe, eldszdr nevezi azt a Genius kdvetének, az egyedi-
sége korldtai koziil kitdrni akard, egyetemesiilni vdgyd nemzeti
szellem kalauzdnak. Mint August Wilhelm Schlegel mondta: a for-
ditdé ‘a Génius kovete, aki dttori a nyelvek elklilonliltsége d1ltal
megvont szigori korldtokat . és kdzvetiti a nemzetek pdrbeszé-
dét. 22 Ebben a parbeszédben kezdetben csak az dSkori gorogség és
a németség vett részt. Wilhelm Humboldt 1793-as tanulményébgﬁ,

-,

/ﬁbgr dag Studium deg Altertums/ még

kizdrélag és mindenekf5lstt a gorsg kultira tanulmdnyozdsdban
ldtja az emberiség /a "Menschheit" és a "humanitas"/ iskoldjat.
Ehhez az egykor volt idedlis, mintaszerii kultirdhoz, e kultira
eredeti alkotdsaihoz kalauzolnak el a miiforditdsok, céljuk isme-
ret k'cSzvetitéseo;-:L Az anfikvitésnak ez angéé%atikusséga azonban
korldtozdédik Humboldt nyelvészeti irdsaiban. Nyelvészeti munkds-
sdgdnak alapja ugyanis a nyelvek egyenrangisdgdnak elismerése:
minden nemzeti nyelvben az egyetemes emberi szellem 61t konkrét,
egyedi, &m egyediségében is tokéletes, totdlis alakot. A nyelvek
Ogszehasonlitd vizsgdlatdval valdjdban az emberi szellem torté-
netét irjuk meg, mondja pl. a Kawi-Werk bevezet§jében, vagy a
Bualisrél sz616 irdséban. 2 A nyelvek - illetve &1ltaluk a nemze-
ti kultirdk - mindenfajta érintkezdse kimunkéljé, miiveli e nyel-
veket, s e fejlédés tdvlatai elvileg végtelenek.t> E végtelen

progresszust segitik el8 a forditdsok is, hiszen ezeket ig -

mint a nyelvészeti studiumokat - az egyetlen kozGs nyelv eszméje
/& "Sprachidee"/ veZérlio

A forditds kultiurmisszidéjdt hasonld mddon érti Schleier—
macher is: Platdén-ja el8szavdban kifejti, hogy miivével hozzd ki-

van jdrulni az egyetemes emberi kultira Osszegylijtéséhez "Eurdpa
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szivében", melynek révén a német szellemiség az emberi kultura
teljességének orokdsévé léphet elé’.-]:i A kulturdk és nyelvek e vég—
telen integrdldéddsdban eldszér sejlik fol az az eszkhatologikus
remény, amit majd Walter Benjamin mond ki leplezetleniil: "a for-
dité munkdjdt a sok nyelv egyetlen igazi nyelvvé torténd integra-
ldsdnak nagy motivuma t6lti be. Ez a munka pedig az, amelyben az
egyes mondatok, miivek, itéletek ugyan sosem értenek egyet - hi-
szen forditésra utalddnak -, maguk a nyelvek azonban itt, elgon-
doldsuk médjdban kiegésziilve és kibéklilve megegyeznek. Ha viszont
van az igazsdgnak olyan nyelve, amelyben a végsd titkok, amelyek-
ért minden gondolkodds fdradozik, feszliltség nélkil s magukban
hallgatva Grzetnek, az igazsdgnak ez a nyelve - az igazi nyelvo"lé
Ezt az igazi nyelvet nevezte Humboldt "Sprachidee"-nek, melynek a
valdsdgban, a vildgban kell megvalésulnia.lé

Milyen kovetelményeket tdmaszt tehdt a paideia eszmeisége a
miiforditassal szemben, milyennek tekinti az idedlis forditdst?
El6szdr is a forditds kozvetitd funkcidjdbdl kovetkezlen egyen =

silyra torekszik az idegen és a sajdt, az egykori, a régi és a

mai kozott, s ez természetesen csak az eredetihez vald hiiség ré-
vén valdsithatd meg. Illetve pontosabban: a "hiiség" ezt az egyen-
sulyt jelenti. Mint Humboldt irja Agamemndn forditdsa eldszavdban:
"Soll aber das Uebersetzen der Sprache und dem Geist der Nation
dasjenige aneignen, was sie nicht, oder was sie doch anders besitzt,
so ist die erste Forderung einfache Treue. /.../ lMit dieser Ansicht
ist freilich notwendig verbunden, da3 die Uebersetzung eine ge-

17

wisse Farbe der Fremdheit an sich trdgt..."== Ugyancsak a hiiség

és az idegenség meglrzése mellett érvel Schleiermacherlg és Goethe

is, azt a mivelt olvasdét, a szd legpozitivabb értelmében vett lai-
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kust tartvdn szem eldtt, aki ugyan nem tudja az eredeti nyelvét,
de beavathatd az eredetibe, megvan az igénye és a képessége a mis-
sdg /mds vildg és mds nyelv/ elsajétitéséra.lg A forditds felada-
ta tehdt az, hogy elvezesse 3t az eredetihez, Ugy, hogy annak mi-
nél hivebb mdsdt, lenyomatdt nyljtsa. A miiforditds szdmunkra is
képia, a mitdrgymisolatok nyelvi rokona, mint Solger—z-9 és Scho-
penhauergl szdmarea, akik expressis verbis is éltek ezzel az ana-
légidval. Solger az idedlnak tekintett filoldgus forditdt hason-
litja az antik mitdrgyak mdsoldjdhoz; Schopenhauer pedig a fordi-
tdsok bibliotékdjdt nevezi a mdsolatok mizeumdnak. Ebben a hason-
latban ekkor még nincs semmi leértékeld mozzanat: gondoljunk csak
arra, mennyire nagyra értékelte Goethe az antik szobormisolatokat!
A médsolat az G, [és mdsok] szemében is az eredetivel vald azonos-
sdgra, annak Dtbkéletes] pétldsdra torekszik: "So erlebten wir
den dritten Zéitraum, welcher der hOchste und letzte zu nennen
ist, derjenige ndmlich, wo man die Ubersetzung dem Original. iden-
tisch machen mdchte, so da3 eins nicht anstatt des andern, son-
dern an der Stelle des andern gelten soll."gg A mdsolat e kultu-
szdban visszhangzik a klasszicizmus utdnzds-elve is, noha a ha-
sonlat egyik kifejt&je, Solger, élénken tiltakozik azellen, hogy
ezek a "képidk" tovdbb hatndnak az eredetikre, vagyis a kor ere-
deti miivészi teljesitményeire. Mint tudjuk, ez nem feltétleniil
igaz: tobben kimutattdk példdul Vo3 Homérosdnak hatdsdt Goethe
verses epikaij::iJc'a.>g—2

Ez a“Bildung"égisze alatt, a humboldti nyelvfelfogdson ala-
puldé forditdselmélet és gyakorlata jéval tUlndtt a német klasz-—
szlka keretein, s mondhatndnk mdig is érvényes paradigmdt terem-

tett. Tovdbbd ez az elgondolds vdlt a beldle, illetve vele egy-
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idében kibontakozd irdnyok alapjdvd és ellenképévé is.
A német klasszika miivészi és eszmei Orokségéhez kapcsold-

dik a historizdld forditdi iskolas is. Els8sorban azokra a torz-—

sziileményekre gondolok itt, amelyeket Gottfried Hermann, August
Friedrich Wolf és Lachmann nevéhez filizhetiink: Lachmann kgzépfel-

német Ilids~forditdsdra, s az eldbbiek ama torekvésére, hogy

Sgorogre visszaforditsdk Goethe és Schiller alkotdsait. E fordi-
téi gyakorlat bdzisa mdr nem a humboldti, hanem a tdrténeti nyel-
vészet, pozicidjuk kizdrdlag a filoldgusé, s miiviik is egy tudds-
kozOnségnek készlilt. A klasszikus forditdsok terén utdéddjuk Wila-
mowitz-Moellendorf, akinek doktrindi tobb mint egy évszdzaddal
nylilnak vissza az id8ben, a nyelvek egyediségének felismerése e-
16tti naiv miiforditdi elvek kordba: "Das Kleid mu3 neu werden,
sein Inhalt bleiben" - mondjaogi S ez a "ruha" a historizdld is-
koldndl valdban uj lehet, mindenféle metrum és forma megengedett:
az Ilidst lehet Nibelungen-strdéfdban forditani, Wilawowitz pedig
minden skrupulus nélkiil lilteti 4t a gordg tragédidkat blank vers-
ben.gé Németesitd8 és modernizdld eljdrdsaik azd%an sajdtos mddon
nem reflektdlnak: historizmusuk nélkiildz mindenféle torténeti
reflexidt -, mint Wilamowitz f& forditdéi elve ezt vildgosan eld-
rulja: az Uj verssoroknak ugyanazt a hatdst kell gyakorolniuk az
olvaséra, amilyet az eredetiek gyakoroltak a maguk idején a nép-
re... 28

E1l6z8 tipoldgidnk kimutatta: van némi rokonsdg a goethel és
a novalisi forditdsfelfogds kozott. Mégis alapvetSen mds a jénai
romentika viszonya a miiforditdshoz, mint Goetheé, vagy Humboldté.

Schlegel szerintgz a miivek a forditdsaikban €lnek, benniik sziilet-

nek sziinteleniil Ujjd, ©ltenek mindig Uj és Uj alakot. A forditds
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tehdt a miivek 1létmddja, élete. Az Ujjdsziiletésnek e végtelen me-

tafiorfézisa révén valnak tehdt a koltdi miivek ama végtelen prog-

resszus részévé, amit Schlegel "progressive Universalpoesie"-nek

‘nevezett: Srokké befejezetlenekké, lezdratlanokkd: 6r6kké torté-~

nékké. Ebben az értelemben mondhatta késébb Brentano, hogy a "ro-

mantikus" maga is forditds. Ez a forditdi poétika tehdt a miivek

haszndlatéra, dtalakitdsdra, Ujra-dtélésére, dtkoltésére és Ujra
az

alkotdsdra szdélit fel, hiszen a mult Osszes remekmiivébd8l csak ele-

ven, amibe belektltozik, amit dthat az é18 koltdi szellem. Mint

shiliche Wissewschalt -
késébb Nietzsche mondje a Migdm—tudeményban: "Sollen wir das alte

nicht flir uns neu machen, und uns in ihm zurechtliegen? Sollen

wir nicht unsere Seele diesem toten Leibe einlagsen diirfen? denn

28 Az iddbe-

tot ist es nun einmal: wie h&3lich ist alles Tote!™
liség, a torténetiség e perspektivajdbdl gyckeresen dtértelmezd-
dik tehdt a forditds funkcidja és stdtusa is: nem kdpia és nem
madsolat, nem célja az eredeti helyettesitése, vagy a hozzd vald
elkalauzolds: hiszen § maga a mindig megijuld eredeti. Schleier-
macher a jénal romantika szellemében jelenthette ki egy évtized-
del késlbb, hogy minden forditds: értelmezés, illetve megfordit-
va: minden megértés és értelmezés egyben forditds is. Még az anya-
nyelvﬁkbn beszélgetve is minduntalan forditunk, irja, hiszen
egyénenként mdsként haszndljuk a nyelviinket, egyes szavakon mdst
értiink, és igy tovdbb.22 A miiforditds célja is abbdl érthetd meg,
amit a "romantikus" maga képvigel. A romantikus kbltészet maga
épplgy, mint a mags végtelen univerzalitdsdval a forditdi cseleke-~

det, Babel visszavételén munkdlkodik, eszméje egy olyan kozos

nyelv, amelyik folveszi a harcot azzal az irraciondlisnak neve-—

zett /Schleiermacher/ tapasztalattal, hogy a nyelvek be vannak
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zdrva a maguk elkiiloniiltségébe, egy wégﬁkbeo Ezért tekinthetd a
forditds valldsos cselekedetnek, mint késébb Walter Benjamin_&agy
Franz Rosenzweilig mondja: "man soll ilibersetzen, damit der Tag jener
Eintracht der Sprachen, die nur in jeder einzelnen, nicht in dem
leeren Raum "zwischen" ihnen erwachsen kann, komme."g-Q Mar Hum-
boldtnal is az egyetlen, k&z0s nyelv felé haladt a nyelvek végte-
len toérténeti fejlddésfolyamata, s ez az eszmeiség - az emberiség
dltaldnos eszmecsgseréjének tdvlata - hatotta 4t munkdssdgdt. Csak-
hogy Novalis, Friedrich Schlegel €s a jénai romantikus iskola
szdmdra mdst jelent a kozGs nyelv: a nyelvek - és nemcsak az embe-
ri nyelv, hanemla Természet nyelvének - sokféle, szines, egzoti-
kus hangzdsdn és ritmusdn, zenéjén tul Sket elsSsorban az g _belsd
nyelv foglalkoztatta,él amely a szellem univerzdlis nyelve, "a
vildgmindenség kulcsa", amely tehdt nem szorul forditdsra és koz-
vetitésre - hiszen mdr maga is forditds, maga is kozvetitdje a
kozmosz, a mindenség '"nyelvének". Mindezek kovetkeztében a roman-
tika legradikdlisabb képviseldi a szd sziikebb értelmében nem,
vagy alig forditottak. Szdmukra a forditds ugyanis sokkal uni-
verzdlisabb gesztus volt tekhné-szerii, kézzelfoghatd mdsdndl. Ko-
vetkezésképp aligha beszélhetiink romantikus forditdi stilusrdl
abban az értelemben, ahogy a klasszika forditdi stilusdt az imént
a kiegyenlitddés szabdlydval fémjelezhettiik. A romantikus forditdi
paradigma ugyanigy idedlis, “aranykori", mint a romantikus kolté-—
szet megiratlan "egjava.

Ez a hdrom ismertetett forditdi irdny inkdbb csak hdrom vo-
natkozdsi pontot, pdlust jeldl ki e kor szemléletében, s nem va-

16s, zdrt, elkiiloniilt iskoldkat. Olyan koordindterendszert alkot-—

nak, amelyekhez Holderlin felfogdsdt, forditdi elveit és gyakor-

;
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latét viszonyitani lehet. A mellékelt Gsszefoglald /és nem kis
mértékben egyszeriisitd/ tdbldzat szempontjait kdvetve mdr az eld-
z8 fejezetek alapjdn is megdllapithatjuk, hogy HGlderlin egyik
csoportba sem oszthatd be, illetve ¥£%;;;# helyet sem tudunk szd-

mira kijeldlni. El8szdr is merdben eltérdnek, sajdtosnak kell

nyilvénitanunk a forditdi szdndékot: az eredeti kijavitését,gg

a maga el nem ért tokéletességéhez vald visszavezetdését. Ez az
eszkhatologikus remény nem azonos a romantikusok nagyon szélesen
értelmezett forditds-gondolatdval, az gtéléssel, a megelevenités-

sel, mivel nem folytonogsdggal szdmol, nem élettel, linedris idG-

folyamattal, progresszussal, hanem éppen az életet, a folytonos-
sdgot megsemmisitd tragikus szakaddssal, és epifdnikus, re?;tiv
ujrataldlkozdssal, egyesiiléssel. EbbSl kivetkezden mds a forditds
stdtusza is: ugyan a romantikusok sem tartottdk a fdrditést képi-
dnak, és hangsilyoztdk, hogy benniik élnek tovdbb s miialkotédsok,
dm a holderlini kizds mii ennél jéval tSbbre torekszik: arra,

hogy nemcsak Sophoklés éljen benne tovdbb, hanem s h&lderlini
kGltészetl is tovdbbéljen Sophoklésban - ezt a forditdi szdndékot
jellemezten kordbban az "idék egyesitésének"..gzéyqqghﬁ@d‘

A funkcid és a stdtus meghatdrozdsdn azonban nem juthatunk
tul eddigi analizislinkkel, mivel kérdésfeltevésiink kizdrdlag her-
meneutikai volt: hogyan értette Holderlin Sophoklést? A forditds
torténeti értékeléséhez azonban olyan elméleti és formai kérdések
tisztdzdsdra van sziikedg, mint: milyen nyelvfelfogdson alapul a
holderlini forditdskoncepcid? Milyen nyelvi és stilisztikai kon-
zekvencidk adddnak beldliik? Ezekre a kérdésekre keresiink vdlaszt

a tanulmdny mdsodik részében.
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FYBLVESZETI ESZTETIVAT A TORDITAS FUITKC ICT A UYELVI )
ALAP INORIIA STATUSA PREFLREICIAJA
Klasszikus a szimbdlikus tartalom és képia, mdsolat kGzvetités, az interline-
Torditdi elvek | nyelvfelfogds forma az eredetit C drig
/Humboldt [W. Humboldt] szimb¢likus helyettesiti, helyettesités szerlkezetek
LI 0 ’ te HUMBO egysége illetve hozzd
Schleiermacher, - vezet
Solger/
Historikus torténeti a német klasz- {az eredetit, an- mﬁbmmommwdmm az "értel em",
forditdi elvek szika egztéti- ~

nyelvészet

kdja, mint

nak hatdsdt, él-
ményét reprodu—

a "jelentés"

/Lachmann, [Grimm német tradicidé lkdédlja
’
G, Hermann, Lachmenn]
Viilamowitz/
Romantikug for- romantikus a progressziv az eredeti megelevenités, a sz0,
. 7 . 4 I v s - 7 7z - \00 7’ . 7’ , . i ,
ditdoi elvek nyelvelmélet egyetemes kol letmodja, tiegészités 8 szdszimbdlum
[Novalis. Fr tegzet elve elete
/Fr. Schlegel, Schl Hm *
Novalis, chiege
Schleiermacher/] "a bels8 nyelv
eszméje"

Egy lehetséges
4.paradigna?
[Eolderlin]

/témpontok: .
Benjamin, Fr.
Rosenzweig,

S. George/

a hélderlini
nyelv-elmélet

a gorvg és hes-
perimkoltészet
kdzbgsége
/Xunst és Hatur
orgaenikus és
ao¥fgikus
dialektikdja/

a korGs mi

egyesités

/"tokéletegi—~
tégh/

a szbszimbdlum
a logos
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II. A sz6 sziletége

"Es bleibet aber eine Spur doch
eines Wortes"

l, A szenvedés

Holderlinnek a forditdssal kapcsolatos nyelvelméleti elgon-
doldsaihoz ellszlr egy korabeli dokumentumon &t kdzelediink: Bet-
tina Brentano feljegyzésein keresztil, aki részben a k6z0s bardt,
Isaak von Sinclair kozvetitésével foglalta Ossze Holderlin gondo-
letait a nyelvrdl, a koltészetrdl és a forditdsrdl, mdsfeldl pe-
dig a sajat olvasmdnyélményeir8l is beszdmol. Ez utdbbi a doku-
mentum érdemlegesebb része, mivel nem tudjuk megvizsgdlni, hogy
vajon hogyan értette /félre/ Bettina Sinclair elbeszélését, illet-
ve maga Sinclair hogyan és mennyit értett /meg/ Holderlinbdl, ho-
gyan tolmdcsolta a k$1lt8 nézeteit? E kdzvetitd-ldncolat kritikdjdt
lehetetlen elvégeznﬁnkég - egy azonban tény: a Sinclair-kdzveti-
tette holderlini nézetek és a k0ltd sajdt, ugyanezen tdrgyd elmél-
kedésel koz6tt jelentls gondolati, koncepciondlis eltérés tapasz-
talhatdé. Bettina olvasdnapldja azonban mér csak azért is figyelmet
érdemelhet, mert 8 az egyetlen =~ Holderlin kordban -, aki poziti-
van, st lelkes enthuziasmog-szal nyilatkozik a Sophoklés—-fordi-
tdsrél. Megjegyzéseinek e torténeti értékén tul azonban azért is
kezdhet jiik a kommentdldsukkal vizsgdldddsainkat, mert - vélemé-
nyem szerint - Bettindnak volt szeme valami olyasmire is, amire
azdta taldn kevésbé vagyunk érzékenyek.

Bettina Brentano a forditd Holderlin helyzetét a fajdalom
/Schmerz/ dllapotdval jellemzi: "az elmiltnak ebben az ujra-el-
szenvedégében... e fdjdalomteli forditdé révén"...igy vezeti be a

maga olvesmdnyélményét, s ezzel egyszersmind kimondja azt, amit
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azéta i1s alapvetdnek érziink: a kolté-forditd Holderlin beliil van
v a tragédisw. Ezért azutdn Bettina Svakodik is a "forditds" fogal-
médtél. "Was erst im griechischen Dichter in seinen schdrfsten
Regungen durch den Geist zum Lichte trat, und jetzt durch diesen
schmerzlichen Ubersetzer zum zweitenmal in die Muttersprache ge-
tragen, mit Schmerzen hineingetragen..."—i Ami a koltében a szel-
lem altal, rajta keresztiil {ggggg den Geist? megsziilletett /zum

Lichte tra€7, az most e fdjdalomteli forditd 41ltal, rajta keresz-—

a2 'l ’ .
tiil /durch diesen schmerzlichen Ubersetzer/ ismét megszolal, ig-—

L3

mét anyanyelven szdlal meg: "zum zweitenmal in die Muttersprache

getragen". Az anyanyelv itt nem a németre forditds aktusdt jelzi,
nem Bettina és HOlderlin kbz8s anyanyelvét jelsli, hanem a mii
"anyanyelvét", amely mdsodszor szdlal meg, mdsodszor 6lt testet,
azédltal, hogy a k&ltd ujraelszenvedi azt, amibdl a mii egykor meg-
szliletett, s igy képessé vdlik az ujrakimonddsra. A forditds prob-
1émdja a maga tekhnészerii értelmében ezzel kiiktatddik, megsziinik
a rangbéli, a stdtuszbéli és az iddbeli kiilonbség eredeti és for-
ditéds kozott, mégpedig mindkét k6lt8 szintjén: Sophoklés - HE1l-
derlin viszonylatdban épplugy mint Holderlin - Holderlin viszony-
latdban; a kolt8 sajdt versei és forditdsa egy szintre keriilnek.
A gbrog tragédidval vivott kiizddlme azonosul a nyelvvel vi-
vott harcdval: "Gewi3 ist miv doch bei diesem Holderlin, als miig-

se eine gottliche Gewalt wie mit Fluten ihn iiberstromt haben,

und zwar die Sprache, in ibergewaltigem raschen Sturz seine Sinne

Uberflutend und diese darin ertrédnkend; und als die Stromungen
verlaufen sich hatten, da waren die Sinne geschwicht, und die Ge-
walt des Geistes liberwdltigt und ertb’tet."éi Erre a médium sze-

repre, erre a kozvetitésre -~ a kimonddsra tehdt - a koltd a tra-
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gédia vdllaldsdval, a fdjdalom dllapota sordn vdlik képessé.
IMindezzel Bettina valami egészen lényegeset sejtett meg, s
nem a koltdi sors tragikumdrdl, vagy szenvedéseir8l szépelgett.
Egész mondanddéjdnak kozéppontjdban a nyelv d11. Gondolatmeneté-
b6l azt a felismerést kidvetkeztethetjlik ki, hogy Holderlinnek a

nyelvhez vald viszonya és a nyelvr8l vallott nézetei a szenvedés

eszmeiségén alapulnak, a beszéd haldlos voltdnak, gyilkos termé-
szetének beldtdsdbdl erednek.

Amde mondtunk-e ezzel mdst, mint hogy magdban a tragédiéban
kell keresniink a hdlderlini nyelvfelfogds alapjdt? Alapjdban vé-
ve nem, mégis konkrétizdltuk, hogy hol, a tragédia mely szférdji-
ban, mely nézletében kell kutatnunk. Legel8szor is meg kell tud-
nunk, hogy mi a helye a szenvedésnek, a gordg €s a holderlini tra-
gédidban?

Aristotelés a Poétikdban igy hatdrozza meg a tragikus szen-
vedést: "A torténetnek tehdt ez a két része; a fordulat és a fel-
ismerés; a harmadik a szenvedés... A szenvedés pusztitd és fdjdal-
mas cselekmény, mint amilyenek a nyiltszini haldlesetek, a mérték-
telen fdjdalmak, megsebesgiilések és mds hasonlék."éé E rettentden
tomor és kifejtetlen passzusbdél eldszdr is megtudjuk, hogy a szen-
vedés is a torténet része, /vagy inkdbb a cselekményé?/ a fordu-
lattal és a felismeréssel egylitt. Annak feltehet8leg iddben is
harmadik része, vagyis a fdjdalmas végkimenetel, a tragikus bukds
vagy blinhddés fdzisa. Aristotelés ugyan nem kapcsolja Ossze logi-
kailag, illetve oksdgilag a felismeréssel és a fordulattal, mint

ahogy példdul az aiskhylosi gndma, a mathontes paskhomen teszi,

de egy ilyen kapcsolat egydltaldn nem idegen a Poétika gondolat-

vildgédtdle A passzus mdsik jellegzetességét a példdk szolgdltat-
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Jék: a szerzd mintha kizdrdlag a_ fizikal szenvedés nagy példdira

gondolt volna /M"nyiltszini haldlesetek", "megsebesiilések" stb./.
Az olvasé olyan példdkat idézhet itt az emlékezddbe, mint a ma-
gét megvakitdé Oidipus, vagy a lovaitdl agyontaposott Hippolytos,
vagy a vérzd, fekélyes sebii Philoktétés, vagy a néma, megkdoviild
Nidbé. Ilindegyikilk az elviselhetetlenségig fokozddd szenvedés
olyan hatdresetét testesiti meg, amelyik kozvetleniil érintkezilk
a pusztuldssal, a testi-lelki megsemmisiiléssel.

A német klasszika kora ezen az aristotelési nyomon haladva
dllitja a szenvedést a tragikus térténds centrumiba. Heinse sze-
rint a tragédia miivészete hozzdedz minket a szenvedéshez, meg-
tanit a szenvedés elviseléséreogég Lesgingtdl Schilleren étééE
Hegelig és tovdbb vildgosan végig kovethet§ az a tendencia, aho-
gyan meg akarjdék fosztani a szenvedést /a gbrdg tragédidban min-
dig hozzdtapadd, vele Gsszefonddd/ természetiségtdl, hdttérbe
kivanjdk szoritani a fizikai mozzanatot a lelkivel, a szellemi-
vel szemben, s ezzel egyuttal szorosan az erkSlcsisdéghez kivanjdk
léncolni, azon beliil akarjdk elhelyezni. IEr Lessing szdmdra is
félfoghatatlan, elgondolhatatlan volt a biintelen, biintetésként
nem magyardzhatd szenvedés gondolata, mert ellenkezni ldtszott a
vilédgrenddel, a vildg ésszeriicégével, isteni elrendezettségével.
Ezért kellett tragikum-felfogdsdt a tragikus biin szlikségszeriiségé- |
re alapoznia, a szenvedést a biinb8l levezetnie. Az ifju Hegel te-
oldgiai irdsai is részben ezen a gondolaton alapulnak. O is Sgz—
szekapcsolja a szenvedést a biinnel: "und man kann darum sagen,
nie hat die Unschuld gelitten, jedes Leiden ist Schuld" - irjaogz
Ennek a kapcsolatnak azonban ndla természetegen egészen mds gon-
dolati horizontja van, mint Lessingnél vagy a szigoribb értelem-
ben vett aristotelidnusokndl. A biin a tragikus hés nagysdganak,

hérdikusg magasztossdgdnak korreldtuma; mint ezt az elébbi idéget
éze




folytatdsa kimondja: "aber die Ehre einer reinen Seele ist um
so groler, mit Jje mehr Bewu3lsein sie Leben verletzt hat, um das
hochste zu erhalteno.."—§ E gsorok joggal idézték fol Otto Pogge-

aﬂ&!\mnﬂa&'t_d_!é_q_cﬁj_e}-

lerben—z2 Hegel késdbbi Antigoné—elemzését A—szedliemr fermomcImoto-

Eéggépél, ahol ezt az életet sértd tragikus nagysdgot és erksl-
csl tudat szikségszerii egyoldalusdgaként értelmezi, ama hireg fe-
jezetben, melyben a két erkdlcsi torvény /az antigonéi és a kred-
ni/ szilikségszeri tragikus Osszelitkozdését fejtegeti. Hegelnél te-
hdt a blin az erkSlcsigég szlikségszeri korreldtumaként vonja maga
utdn a szenvedést. Hasonldan gondolkodik errdl a kérdésr8l az

ifju Schelling is a miivészetfilozdfidjdban (Philosophie der Kunst).

A tragikus torténést szabadsdg és szukségszéruség ellentmonddsd—
val értelmezi, mely ellentmondds akkor keletkezik, ha a szlikség-
szeriiség a £9§§égj rendeli el, hiszen csak akkor kerililhet szembe
a szabadsdggal. lii ez a rossz? Nézete szerint killgd baj nem le-
het, hiszen ez nem lenne sziikségszerii. Tehdt "belsd" rossz, vagy-

is az, anit Aristotelés "tragikus hibdnak", hamartidnak nevezett,

s a tragikus bukds sziikségszerii el§feltételének tekintett. Arig-
totelésnek tehdt igaza volt, folytatja Schelling, azzal a megszo-

ritassal, hogy eszerint a tragikus h8snek sziikségszeriien biindsnek

kell lennie, bilinéssége elengedhetetlen, és nem valami hiba, az

"istenek", vagy a "sors" rendeli el. A hést tehdt valami magasabb
hatalom teszi blindssé, s § kiizd ez ellen, mégsem vdltoztgthat
rajta: vdllalnia kell a biindsséget. Szabadsdga, tragikus nagysaga.,
ebben &ll, a_biinhddés szabad védllaldsiban. Ebben a szabad vdlla-

39a

lasban rejlik a tragédia fensége, katartikus hatdsa,222 A beve-

zetés egyedisége ellenéreis hasonld Schelling végkivetkeztetdge
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istenek rdnk mérte) biin kovetkezménye.

Holderlin egyik korai, tdredékes, végil is elgondolat-—

lanul maradt fejtegetése a blintetésrdl /Uber den Begriff der

Strafe/ bizonyitja, hogy 8t is foglalkoztatta a szenvedés
¢s blintetés viszonya. Vdzlatos gondolatmenetébdl gy tiinik,
taldn éppen Hegelt idézi: "Alles Leiden ist Strafe" - még-
pedig polémikus éllelof}-9 A fejtegetés ugyanis a principiumok
ellenségeirdél szdl, akik mindig csak korben forognak biin és
biintetés dolgdban: mindig az egyikkel hatdrozzdk meg a mdsi-
kat: a szenvedés dllapotdbdl kdvetkeztetnek a bilinre és for-—
ditvae
btinre—Sés—Fforditval lleg kell jegyezniink, hogy egy ilyen kivet-

keztetést Hegel éppen Antigoné szdjdba ada Phanemenclogie degs. . -
£

feistes -ben, az eredeti szdvegtél eltérd, dtértelmezett for-
ditdssal: "Weil wir leiden, erkennen wir, da3 wir gefehlt."ﬁl
Holderlin ellenérveit, illetve ellengondolatdt azonban ez

az irds még nem tdrja fol. Feltehetdleg azért, mert ekkor

még nem tudott megbizkdzni ezzel a feladattal. legolddst

majd csak a gdrdg tragédia vildgdban vald elmélyiilés idején
fog taldlni, az Empedoklég-drdma és a Sophoklés-forditdsok

elméleti megalapozdsdban,

A llegjegyzésekben Holderlin ujabb kisérletet tesz biin és
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gszenvedés viszonydnak elgondoldsdra, mégpedig a hybris antik,
aristotelési tana alapjdn. Nézete szerint is kapcsolddik a tra-
gikus biin az emberi nagysdghoz: Oidipus vétke példdul abban 411t,
hogy tdlzottan, végteleniil értelmezte a jéslatot, Empedoklésé pe-
dig egyetlen szdban, amellyel tuUl kozel keriilt az istenekhez. Az
istenktzelség hybrise maga a bilin, beldle fakad minden emberi szen-
vedés. E'kGzelségnek" ugyanis azonnyomban a kitaszdtottsdgban, a
teljes kifosztottsdgban kell vezekelnie. A tragikus szenvedés ez

a teljes ki-, illetve megfosztottsdg, jellemzdi a feledés és a
hiitlenségs "In solchem Moment vergi3t der llensch sich, und den
Gott, und kehret, freilich heiligerweise, wie ein Verrdter sich
um. - In der dulersten Grenze desg Leidens bestehet ndmlich nichts
mehr, als die Bedingungen der Zeit Zﬁ& des Raums".ig A fordulathoz
kapcsolddd szenvedés mintha valamiféle suhands lenne, le egészen
az animalitdsig: a puszta tér és idd sivatagdig, és még aldbb,

a holtak vadonjdig.

Holderlin tehdat egyfeldl egy tisztdn theoldgiai dimenzidba,
isten és ember kozé helyezi a biint és a szenvedést, mdsfeldl pe-
dig, kora egész szellemi tdrekvésével ellenkezden, az egész tra-
gikus folyamatot igyekszik természetiesgsiteni, visszavezetni phy-
sikdlis~természeti fundamentumdhoz. Ifint mdr tobbszdr idéztem:
Oidipus vétke a nap tuler8s sugdrzdsdtdl megjelend szepl8khtz ha-
sonlatos, Niébé pedig buja vegetdcidként szdrad sivataggd ugyane
sugdrzdstél. A Sors: "a Nap korbdcsa és zabléja".ié A természeti
€s az isteni szféra e kizbssége révén vdlnak a biin és a szenvedés
emberi stdcidi egzisztencidlissd, kotddnek az i1d8 hlitlenségdhez,

a vildg szakadozottsdgdhoz, diszkontinuumihoz. "In dieser vergi3t

sich der lMensch, well er ganz im lloment ist; der Gott, weil er
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nichts als Zeit ist; und beides ist untreu, die Zeit, weil sie
in solchem llomente sich kategorisch wendet, und Anfang und Ende
sich in ihr schlechterdings nicht reimen 1&3t; der Mensch, weil
er in diesem llomente der kategorischen Umkehr folgen mu3, hier-
mit im Folgenden schlechterdings nicht dem Anfanglichen gleichen
kanno"éi

A vildg szakadozottsdgdnak, az idd hiitlenségének e felisme-
rése készteti Holderlint arra, hogy elvesse kora jel-, illetve
szimbdlumszerii nyelvfelfogdsdt, mely az id8 folytonossdgdnak kép-
- zetéhez kot8dik. Ha azonban az istenihez vald viszony - az id§ -
nem folyamatos, hanem szakadésokkal teli, akkor a nyelv maga sen
lehet folytonosan jelenlévs, kéznél 1évd, valami adottsdg. Az idd-
ben létezd emberi nyelv, illetve az emberi megszdlaldsok, a sza-
vak is e szakadozott, mindig ismétl8dd torténést jdrjdk végig,
ugyancsak a kezdethez és a véghez, illetve a kategdrikus fordus

lathoz /a dolgok szinevdltozdsdhoz/ vannak ldncolva.

2. A kezdet és a vég

A nyelv genezisét a tragikus vildgtorténésben helyezi el a

Dag Vierden im Vergehen cimil irds, amelyet Holderlin feltehet8leg

1800 utan, az Empedoklés-tragédia harmadik vdltozata idején je-

gyezhetett le. "...Die Welt aller Welten /.../ stellt sich nur
— -9 “("-'_"_J
in aller Zeit(gaer @m Moment, oder genetischer im Werden des Ilo-

e o o von
ments und Anfang p&ef~naytig"Un§35§é§éé]eéﬁe¥ Zeit und Welt dar,

und dieser Untergang und Anfang ist wie die Sprache Ausdruck,
45

Zeichen, Darstellung..."-—= A vildg tehdt Holderlin szavai szerint

csak a kezdetben, vagy a végben mutatkozik meg, fejezddik ki "jel-
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ként", nyelvként, megjelenégként. A kezdet és a vég, illetve a
gzliletés és a pusztulds kategdriapdrosa - mint az irds egészébdl
kitetszik - empedoklési eredetii. Az empedoklési ciklus periddusai-
nak, az ugynevezett philia-nak és neikos~nak /vagyis a Szeretet-
nek és a Viszdlynak/ orok egymdst kovetését értelmezi itt Holder-
lin felbomlds /Aufldsung/ és egyesgiilés /Vereinigung/, illetve pusz-
tulds és szliletés kapcsolafaként.

Ez a filoldgiai felfedezés azonban még semmit sem magyardz,
mivel az empedoklési ciklus értelme homdlyos. Vannak, akik sze-
rint az akragasi filozdéfus egymdst kovetd vildgdllapotok ordk is-
métlédésérdl beszél, vagyls a kozmosz egyszer Philia, a Szeretet,
hatalma alatt 411, g egységesiil, rendez8dik, majd miutdn elérte a
teljes Rend, a totdlis egység Sphairos-dllapotdt, elkezd félbomla-
ni Neikos, azaz a Viszdly uralma alatt, egészen a totdlis khdos
éllapotéigoﬁé lldsok viszont, mint példdul ndlunk Steiger Kornél,ﬁz
Ugy érvelnek, hogy philia és neikos a kozmosz két egyidejii, egy-
mist kiegészitd aspektusa. Keletkezés és pusztulds viszonylagos,
abszolut értelemben nem létezik, csak egyesiilés és szétvdlds van,
mivel az elemek egyesiilése egyidejlileg nemzi és elpusztitja a ke~
1etkezést;%é kiilonvédldsuk is egyidejilileg hozza létre és tdvoztat-
ja el a pusztuldst /17. frgm./.i§ Nem vagyunk hivatottak donteni
e két dlldaspont k8z0tt, s erre nincs is sziikségiink, mert Holderlint
a sajdt kérdése vezérli: annak a hatdrnak a megragadhatdsdga, ami-
kor a szililetében megmutatkozik a pusztuld, az elevenben a halott,
az eljovendlibten az elmult. "Dieser Untergang /.../ filhlt sich in
den Gliedern der bestehenden Welt so, da3 in eben /dem/ Momente

und Grade, worin sich das Bestehende auflost, auch das Heueintre-

tende, Jugendliche, Mogliche sich fiihlt. Denn wie kdnnte die Auf-
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16sung empfunden werden ohne Vereinigung..."49 Vagyls az Egyesii-

1lés, a Szeretet, a Lehetséges, a Keletkezd révén vdlik megragad-

hatévd, valdsdgossd az Elmild, a Felbomld, a Mir-Nem-Lévds, vagyis
a Kezdet révén a Vég. Tehdt mintha a két empedoklési vildgformils
erd egyenlGtlenségét hangsUlyoznd a koltd, mintha ezt d1litand,

hogy az egyik vildgformdld erd hatékonyabb: "aber das Mogliche,

welches in die Wirklichkeit tritt, indem die Wirklichkeit sich

auflost, dies wirkt, und es bewirkt sowohl die Empfindung der

n20 Az "“emlékezés"

Auflosung als die Erinnerung des Aufgeldsten.
és az "érzés" azonban jelzi, hogy ezek nem egy archaikus kozmogd-
nia principiumai, hanem valdjdban a koltészet tirodalmdhoz tertoz-
nak: a pusztuld "valdsdgos" helyét betoltd "lehetséges" a kGlté-
szet vildga, 6 a létet add, az emlékeztetl. A Lehetséges, a Kez-
det tehdt a koltdi, az alkotdi pozicidval harmonizdl, benne rej-
lenek a végtelen teremtd lehetdségek, mig ezzel szemben az, ami-
vel szembesiil, az anyega, vagyls a vildg, a valdsdg e mdsik pdlu-
gon helyezkedik el, 6 a felbomld, a nem-létbe hajld, az elmuild.
Kezdet €s Vég e taldlkozdsdbdl /az egyesiilés dltal megértett fol-
bomldsbdl/ szliletik a nyelv, a koltészet, kivdltképp a tragédia,
mint paradigmatikus k61ltéi alkotds: "Deswegen das durchaus ori-
ginelle jeder echt tragischen Sprache, das immerwdhrend Schopfe-
rische, das Entstehen des Individuellen aus Unendlichem, und das
Entstehen des Endlichunendlichen oder Individuellewigen aus bee-
den, das Begreifen, Beleben, nicht des unbegreifbar, unselig ge-
wordenen, sondern des Unbegreifbaren, des Unseligen der AuflSsung,
und des Streites, des Todes selbst, durch das Harmonische, Begiéf-

liche, Lebendige."él A pusztuldssal, meghasonldssal, haldllal, il-

letve a "fGlfoghatatlannal szembesiild koltdnek sziikségképpen az




ellentétes pdluson kell &llnia, a harmdnia, az élet, a megértés
oldaldn. E két vildg taldlkozdsa, az Enben, az En feldl végbeme-

né teremtd egyesiilése: az emlékezet. A nyelvteremtés: emlékezés.

E gondolat erejét és ujdonsdgdt kivdldan szemléltetheti az-
zal a kordbbi nyelvelméleti téreéq&kel vald Osszevetése, amely-
ben Holdelin még a kiils8 és a belsl harménidjdbdl, megfelelésé-
b8l eredeztette a nyelvet, vagyis a romantikus névteremtéshez,
megnevezéshez hasonldan gondolta el a k&61ltdi nyelv szililetését:

"Es ist vorziiglich wichtig, da3 er /ti. der Dichter, a koltd/ in
Qiesfr Augenblicke nichts als gegeben annehme /.../ nicht eher
spreche, eher filir ihn eine Sprache da ist, d.h. das jetzt Unbe-
kannte und Ungenannte in seiner Welt eben dadurch flir ihn bekannt,
und namhaft wird, da3 es mit seiner Stimmung verglichen und als
libereinstimmend erfunden worden ist."ég E megnevezés-centrikus
nyelvfelfogdstdl foltehet8leg a tragédia vildgdba torténd egyre
mélyebb ellrehatoldsa tdvolitotta el. Egyre inkdbb eltavolodik a
schellingi identitds-eszmét8l, szubjektum €s objektum esztétikai
azonossdgatdél, s egyuttal attdél a szimbdlum~, illetve névszeril
nyelvfelfogdstdél is, amelyik dolog és név, kiils§ és bekd mdgikus
egységét vallja. Ebben a vonalkozdsban elegend$ arra a tobbszor

is hivatkozott jelenségre utalni, hogy a koltd 1800 koriiltdl mind-
inkdbb Svakodik a megnevezésektdl, keriili az istennevek haszndla-
tét.22 Es mikdzben a nyelvteremtés elvesziti az azonossdgot, mint
alapjéat, a fokozatosan a szakaddson, az ellentéten kezd megalapo-
z6dni, ezzel egyuttal kilép idedlis id8tlenségébll is, belehelyez-
kedik a "szakité iddbe", kezdet és vég taldlkozdsi pontjdra. Igy

egyszersmind megnyilik az a torténetbdlcseleti horizont, amely nem

bus; .
sokkal kés8bb a girog és a hesperif alkotdszellem eltérd utjait ta-
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ldlkoztatja. Ezt el8legezi itt az emlékezet szerepe.

Holderlin szerint a vildg megmutatkozdsdban, kifejezésében
4Ausdruck7 1év8 diszkontinuitds biztositja ugyanakkor a kontinui-
tdst is. Hangsulyozza, hogy az alkotdénak azért kell a pusztulds
megjelenitésében sziikségképpen az élet oldaldn &llnia, mert csak
igy gy6zheti le a pusztulds, a haldl természeti nyerseségét, ér-
telmetlenségét, csak igy teheti idedlissd, kozvetetté: "Die Auf-
losung also als /das/ Notwendige, auf dem Ges%@ichtspunkte der
idealischen Erinnerung, wird als solche idgéisches Objekt des
neu~entwickelten Lebens, ein Riickblick auf den Weg, der zuriickge-
legt werden mu3te, vom Anfang der Aufldsung bis dahin, wo aus dem
neuen Leben eine Erinnerung des Aufgeldsten, und daraus, als Br-
klérung und Vereinigung der Liebe und des Kontrasts, der zwischen
dem Neuen und dem Vergangenen stattfindet, die Erinnerung der Auflo-
sung erfolgen kann."—i Ez a 1ldtdsméd és alkotdéi eljdrds képes egye-
diil legitimdlni a szenvedést és a haldlt, azdltal, hogy a sajét
elétorténetének fogja fol, a maga megtette Utnak, s igy a szikség-
szeriiségében ragadja meg. Az Onmagdban nyers ég értelmetlen pusz-
tuldgs ebbten a visszatekintésben vdlik sorsszeriivé, a koltd rette-

netes, dmde isteni dlomképévé: dieg ist in der freien Kunstnach-

ahmung ein furchtbarer aber gottlicher Traum.

Az emlékezet tehdt a vildg szlintelentil ismét13d38 pusztulés-)
és szliletés~torténetében a sziikségszeriiség mozzanatdval teremt
folytonossdgot. Az emlékezet maga viszont a kolt8i megszdlalds Uj-
raalapozd, szakitd erejébd8l sziiletik meg. Ezt az erdét a koltd e-

gyik dddjédban Zeus gyilkos villdmdhoz hasonlitja, mely Semelére

lesijtvdn Bakkhost, az éneket, hozza vildgra. A k8lt8i szd e te-

remtS8, szakitd ereje biztositja szdmunkra a nyelv egyszeri hasznd-
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léinak a beszéd folyamatossdgdt, a nyelvet, mint "kész" adomdnyt.

A Das VWerden im Vergehen empedoklési fogantatdsi gondolatmenete

tehdt egyszersmind a Inemogyne II. kezd8soraira és a Sophoklés-

-kommentdrok irdnydba is mutat. A lnemogyne hires kezd8soraiban:

Ein Zeichen gind wir, deutungslos,

Schmerzlos sind wir, und haben fast

Die Sprache in der Fremde verloren

Osszekapcsolddik a jelentésnélkiiligég, illetve a nyelvvesztés a
fajdalomnélkiiliséggel. A fdjdalombdl, a sors tragikus megtapasz-
taldsdbdl szliletik ugyanis minden Ausdruck, minden nyelv. A leg-
jegyzések ezt a nyelvfelfogdst mélyitik tovdbb a gbrog és a hes—
peri&%zé megkiilonbdztetésévé. Ugy vélem, hogy ezt a mdr dltalam

is sokat magyardzott két fogalmat most végre, e kontextusban ala-

kilag is sikeriil megfejteni:ié totendfaktisch - igy nevezi Hol-

derlin a nyugati tragédia szavdt. Folyamatos participiumot /t&tend/

haszndl tehdt, szemben a gorog szdra alkalmazott kifejezés iddbe-
lileg semleges, adverbidlis elltagjdval: todlichfaktisch., Ez a
folyamatos alak feltehet8leg a felbomlds, a pusztulds, a haldl és

a kezdet, a szliletés, az élet orok ismét18d8 folytonossdgdira, Ordk-
~folytonos érintkezésére utal. A megsemmisiilésnek, a haldlnak azt

az idedlis, kozvetett kimondés%ijeldli tehdt, amit a Das Werden

im Vergehen a szliletésben, a lehetségesben lakozd emlékezetnek ne-

vez, s amelyet a llegjegyzések Ugy fogalmaznak meg, hogy ez a szd

nem kSzvetlenlll 61, mivel a modern tragédia azt koveteli, hogy a

+
pusztulds ne a maga kOzvetlenségében, hanem szellemileg tdﬂénjéko
Ez a 526 az emlékezet gzava, mely a maga torténeteként tekint visz-

‘ Lug
sza a gyilkolds, a szenvedés és a haldl vildgdra. A hesperifggo

a
tehdt a maga kiézvetettségével, idealitdsdval egyuttal k&artikusabb
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is, mint a "tddlichfaktisch" girdg szd, mert legylzi azt, amire

emlékszik, amibdl sziiletett. Benne egyeciil a mult s a jov8. Vele

szemben a gorog szd tényszeriien, kozvetleniil jelenvaldn - idépers-

pektivdk nélkiil - haldlos. Kimonddsdban a szenvedés a maga felol-

datlansdgdban jelenik meg. Ezért kell HOlderlinnek "kijavitania"

Sophoklést, gdrog szavat "leforditania® hesperfﬁézéra.

3. A szé primdtusa

A holderlini nyelvfelfogds centruma a szd, €és nem a mondat,
amely a kor tudomdnyos nyelvtedridiban ekkor kezd f&§ kategdridvd
el8lépni, példdul Wilhelm Humboldtndl. Szdcentrikus azonban a ro-
mantikusok nyelvfelfogdsa is.ié Szerintik a szd a hordozdja a tu-
lajdonképpeni értelemnek, a kijelentésnek. "Ein jedes Wort ist
ein Wort der Beschwdrung, welches Geist ruft"iz - mondja Novalis.
Masutt pedig ﬁgy»véli, hogy a mondat csak kibdvitett szd: "Einem
Worte entspricht ein Satz. Ein Satz ist die Potenz des Worteso"ig
Ez a szdécentrikussdg a novalisi, schlegeli mdgikus megnevezésbdl,
illetve tdgabban a romantikus szimbdlumelméletbdl kdvetkezik. A
s5z6 szdmukra mdgikus név, szimbdlum, enigma, titkos hieroglifa,
illetve valldsos értelemben a logos, az Ige. Holderlin szdmdra is

az istenihez, a szentséghez kotddik a szd: a Ganymedben az isteni

kovetség, az isteni parancs szava /St A 2, 68,7/, a Brot und VWein-

ban a szentséges éj adomdnya /St A 2, 91, 34/, midsutt a folyamok
arany szavalrdl beszél: “doch Pille der goldenen Worte sandtest
du auch, Glickselige, mit den Stromen..." /Germanien, St A 2, 151,

73/ A sz6 szentségként a koltd szava - "was ich sah, das Heilige

gel mein Wort" -, illetve masutt maga az istenség, az Ige a szd
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/Am_Qggll_dQnJLnxm;,jku;jﬁggigﬁ/. A sz6 tehdt Holderlin kltemé-
nyeiben is Ige, a szentség megnevezése, logos. Auditiv természete
ez utébbibdél, a logosbdl, szdrmazik, mely egyszerre utal a kife-
jezett értelemre és a beszédre, a kimondds aktusdra is. Azonban
minden romantikus pdrhuzam ellenére is mdshogyan kell értelmez-
niink a htlderlini szd szerepét és helyét a kltd8 nyelvfelfogdsa-
ban, és forditdskoncepciéjdban. Erdemes ismét ez utdbbibdl, vagyis i
a forditdsbdl kiindulni, mivel a forditds gyakorlatilag is megva- ]
16sitott programja Uj perspektivdkat nyujthat a genuin koltdi r
nyelv szavdnak megértéséhez is. l
A miiforditds gzdmos huszadik szdzadi teoretikusa vallja,
hogy a szd a forditds igazi alapegysége és nem a mondat. "A fordi-
tds teriiletén is érvényes: en arkhé én ho logos, kezdetben volt
a Szé" - irja Walter Ben,jamin‘,--S--2 Ugyanezt Franz Rosenzweig igy
indokolja: a nyelvek eredeti egysége a szdban inkdbb megnyilat-
kozik, mint a mondatban, mert a mondat, mint szerkezet, képezhe-
t8, dtalakithatd. A kiilonféle nyelvek szavai azonban ldtszatra !
egydltaldn, vagy alig feleltethetdk meg egymdsnak. E feliileti
eltérést és kapcsolat nélkiiliséget kell a forditdnak dttdrnie,
s leereszkednie a nyelv ama mélyrétegébe, ahol a gydkok és Gsje-
lentések rokonsdgéban follelhetd minden emberi beszéd k'o'z'o’ssége.—6-9
Végiil harmadikként Ernst Fuchsra hivatkozhatunk, aki a miiforditd-

sok hdrom tipusdt kiiloniti el aszerint, hogy hol teremt helyet az

akik szerint ez a hely a vildgban van. Kozéjlik tartozik példdul
Wilhelm Humboldt, aki a "Sprachidee" realitdsit a paideia, a Bil -
i dung végtelen torténeti progresszusdba helyezte. /Ld. elsé fejeze-—

tiinket/. A mdsodik vdlasztipust PFuchs szerint Rudolf Bultmann rep-

|
|
eredetit egykor éltetd szellemnek. Az elsS tipusba sorolja azokat, }
|
!
i
!
l
l
i
!
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rezentdlja; & ezt a helyet az egzisztencidban jelSli ki. S itt
ugyancsak visszautalhatok sajdt tipoldgidmra, ezen beliil a ro-
mantikusokra, akik szintén egzisztencidlis alapon azonositottdk

a "romantikus" fogalmidt a "forditdséval". Végll a harmadik vdlasz
igy hangzik: ez a hely a gzéban, a nyelvben magdban van. "Als
Sprachgebilde wird der Text also dem Worte Raum schaffen wollen.
Aber wo? Gerade in der Sprache, wenn anders iibersetzt werden

nbl Puchs tehdt ugyszintén a szdé primdtusdt hangsilyozza

soll...

az dltala eldnyben részesitett harmadik tipuson beliil: "wir ha-

ben also zwischen dem Text und dem Wort wenigstens prinzipiell

zu unterscheiden, und das so, da3 dem Wort der Primat zukommt."é-g
A szé igy értett primdtusdbdél kidvetkezik a miiforditds elsd

és legfontosabbnak tekintett szabdlya: a_szdszerintiség. Walter

Benjamin a szdszerintiségben ldtja megvaldsulni azt a hierosga-
most, kozbs nyelvet, ami felé minden igazi forditdi cselekedet
torekszik. "A szdszerintiség d1ltal szavatolt hiiség jelentése /.../
az, - irja -, hoéy a miib8l a nyelvkiegészités nagy vidgya szdl.

Az igazi forditds dttetszd, nem fodi el az eredetit, nem dllja
el t8le a fényt, hanem biztositja, hogy a tiszta nyelv mintegy
sajat médiumdn keresztiil még teljesebben hulljon az eredeti mi-
re. Bzt els8sorban a szintaxist dttevl szdszerintiség biztositja,
s épp e szészerintiség mutat rd, hogy a forditd Oseleme nem a
mondat, hanem a szd. Mert a mondat: fal az eredeti mi nyelve e-
18tt, a szdészerintiség: érkéd."éé Franz Rosenzweig pedig Ernst
Fuchs-szal egyetértésben a szdszerintiség abszolut sziikségét a-
zokra a locusokra koncentrdlja, ahol valamit mdsként kell érteni,

ahol a forditdnak meg kell hallania a szdvegbll valami mdst,

Ujat, valami sajdtosan neki és kordnak sz616t. Luthert kommentdl-
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va mondja: "Wo aber beginnt denn nach Luthers Ansicht die Notwen-

\
1
4
!
|
digkeit, im Deutschen "der hebrdischen Sprache Raum zu lassen™"? |
Wo das gesagte ganz wichtig, ganz zu ung, zu "“unserm Gewigsen"
* gesprochen ist, wo also dig Schrift filir ihn, den lebendigen Chris- |
ten von heute, heute lebendig ausgesprochenes Gotteswort, leben-
dige Lehre, lebendiger Trost ist."éi Az Irds forditdja tehdat ott

térekszik a legnagyobb pontogsdgra, az idegen, az eredeti szelle-

mének teret engedd szdészerintiségre, ahol a legelevenebben szdl

hozzd a szdveg, vagyis éppen ott, ahol aktualizdl! Kovetkezésképp:

minél szdszerintibb egy forditds, anndl inkdbb aktualizdl. E pa- ‘
radox jelenségre egyébként mdr Wilhelm Humboldt is felfigyelt, a-— ?
mikor megjegyezte: "eine Ubersetzung um so abweichender wird, je ;
miihsamer sie nach Treue strebt"oéé

Ezeket a gondolatokat jérészt Holderlin is megfogalmazhatta
volna, hiszen azok egy része, akik mindezt ténylegesen megfogal-
maztdk, mint példdul Walter Benjamin, az & forditdsdt haszndltdk
irdnytiikként. Csakhogy & k6lt6 maradt az elméleti irdsaiban is:
sohasem tGrekszik rendszeres kifejtésre, inkdbb csak jelez, utal.
A tragikus nyelv genezige példdul ugyancsak a szdban gondolandd
el: a széban, mint emlékjelben, ppmémében) egyeslil a kezdet és a
vége A 526 e tragikus genezisét szimbolizdlja a forditdson beliil
a Névteremtd Dionysos alakja - Holderlin dtértelmezd zsenialitd-
sdnak sziilétte -, §, aki a himnusz tanlisdga szerint, nemcsak te-
remtéje, hanem 6riz€je is e szavaknak: "titkos beszédek Srizdje".
A mi k61téjének, illetve forditdjanak, Srd kell figyelmeznie, az
6 titkos szavaira kell flilelnie, hogy annak minél hivebb kozveti-

t6jévé vdlhasson. S Holderlin valdban igy is jért el: az & Antigo-

néjdndl alighe akad szdszerintibb, és ugyanakkor merészebben értel-
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mezd forditds. Kiilondsen azokra a helyekre Osszpontosul ez a 520~
szerintiségben megnyilvanuld nyelvteremtd erd, ahol valamit valo-
' ban nagyon mdsként kell értenie, ahol Holderlin sajat valdsos-mi-
tikus fantdzidjdnak szembesiilnie kell a sophoklésivel. Emlékezzink

példdul a szdészerintiségben atkoltott IV. gstasimon mdsodik miti-

kus alakjdnak, Lykurgosnak példdjédra:

Und gehascht ward zornig behend Dryas Sohn,
Devr Eodloven iowig n bg%bs‘.ﬁ-u‘%uv\ fchimpd

Yon Dionysos, von den stfilzenden

Steinhaufen gedecket.

Den Wahnsinn weint’ er so fast aus,

Und den Blithenden Zorn. Und kennen lernt’er,

Im Wahnsinn tastend, den Gott mit schimpfender Zunge.

. Az eredetire emlékeztetdiil hadd idézzlik most Solgeréﬁorabeli for-
ditdsdt, aki a mondatcentrikus, az interlinedris verzidkat meg-

tarté filologus forditds hivey

Auch band strafend den Obherrn der Edonen,

Den scharfgalligen Sohn Dryas, zum Dank

Der Hohnlugt Dionysos,

In felsstarrende Fessel einpanzernd.

So triefet von unsinniger Wuth krédftger

Und frisch blilhender Zorn. Jener

Ersah, wie in der Wuth,

Ihm antastend die Hohnzunge, den Gott an“fiel.-é'-"'1

A szészerintiség szdmos mds idézhetd példdja mellett Holder-
lin kOzismert etimologizélé hajlama is a nyelvek hierosgamosdt

szolgdlja, ugy, hogy egyuttal tovédbb izoldlja az egyedi szdét kOz-

vetlen és tdgabb kontextusdtdl. Egy Beilner révénég kozismert
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példat idézve:

Antigoné: Da werd ich reisen
1
Den meinen zu, von denen zu den Toten |

e
Die meiste Zahl, nachdem‘weiter gangen,

A "tovdbb mendk", mint Beil3ner megdllapitja, a holtak, a "Fény"

gidja révén kerilt a szdvegbe. Itt emlitendd tovdbbd a Vo3 daltal

!
i
l
l
|
|
pedig Persephdné nevének Phersephassa alakbdl alkotott etimold- E
|
kiszemelt gsor isg: "Was ists, du scheinst ein rotes Wort zu fir- E

K AXC/Y o pedeti, konkrét jelentésére vezethetd

ben", mely a
vissza: "virdsit", noha itt Sophoklés a szdt elvont jelentésében i
/"zaklatott, zavarban van'"/ haszndlja. llindezek a jelenségek - ;
mégha néha nem is érezzilk Sket sikeres koltdéi megolddsoknak - azt |

a holderlini szédndékot szolgdljdk, hogy dttorje az eredeti kon-

textust, az eredeti képet, mitoszt, és egy kbzbset alkogson meg

l
r
|
|
|
helyette. Elegendd itt visszautalnunk a Dionysos-mitosz fentebb |
elemzett dtalakitdsaira, melyek egy ugyancsak "hiteles", kozos f
verzidt teremtenek meg: a holderlini koltészet Dionysosa belép I
a sophoklési tragédidba, alakjuk egyesiile Ez az UJ mitosz pedig |
Ugy épll ki, hogy egyenként félredrt a koltd minden attributumot,

illetve vigszaetimologizdlja azokat: a "soknevi"-bdl "névteremtd"

I
|
\
I
|
lesz, Démétérbdl "Undurchdringliches" stb. Ilinden alapszdé kon- E
textustordvé vdlik tehdt, s egyittal Uj mitoszt is konstitudl. |

Ez a forditdi eljdrds egy régdta vitds kérdés ujabb megoldd- :
sdhoz is hozzdjdrulhat. Tobbek kozt Beda Allemann vetette f5l azt |
a kérdést, hogy vajon jogos—e Holderlin kolteményeit egy-egy cent- |

rdlis Jjelentlségli szdra koncentrdlva interpretdlni, példdul a

69

kulcsszavak heideggeri mddszerével?== Vajon nem tdri-e szét ez




y

az eljdrds a mi esztétikaili egységét? A jogos kételyek mellett }
azonban mégis ezt az eljdrdst tdmogatja az a megfigyelés, hogy
Holderlin késel stilusdt is ugyanaz a toredezettség jellemzi,
mint a forditdsdt: sulyos, ritmikailag izoldlt szavakat illeszt
b’ssze.z-Q A sz6 primdtusdnak implicit nyelvelméleti tétele tehat
a sajdt koltészetében is kimutathatd.

MindSssze egyetlen olyan lényegi vondst emlithetilink, amely-
ben Holderlin forditdsa eltér a sz6 primdtusdt hangsilyozd for-

)
ditdselméletek mércéjétdl. Kozililiik klilonOsen a tgglégus Fuchs

hajlik arra, hogy tulbecsiilje az "eltaldlt szdt", illetve annak

|
revelativ erejét. Holderlin forditdsdat azonban mindennek inkabb {
nevezhetnénk, mintsem éppen "taldalo"-nak. Ilintha szdndékosan is i
tartdzkodna az ilyesmit8l, mint szdndékosan is keriilne minden |
olyan pregndéns megolddst, amely egy avatott, gorogil tudd olvasd- ;
ban "AHA"-effektust vdlthatna ki. Brre a jelenségre - az egyetlén |

igazi megfeleld szd szdndékos el nem taldldsdra - kell az aldbbi-

akban magyardzatot keresnlink. i

4, Tréfa és komolysdg - avagy a csend "nyelve"

"A nyelv manapsdg tiszta tréfa. Nyilvdanvald azonban, hogy
létezett egy olyan id8szek, amikor az indoeurdpai ember hitte,
hogy a Nap egy himnemii 1lény, s hogy a természeti jelenségek aka-
rattal bird lények spontdn cselekvései, s hogy a jotevd csillag
minden reggel megsziiletik, illetve ujjdszliletik a tér egy bizo-
nyos részében." - Ortegg y Gasset e gondolatai a forditds sordn /!/

elveszitették pontossdgukat, igy kommentdlnunk kell Gket: a Nap

latin és gordg megfelelli /szemben pl. a német Sonne-val/ himne-




- 161 -

mi szavak - gol, hélios -, s egyben illetl égitest megszemélye-
sitéi is, vegyls mitikus nevei. A magyar Nap szé tehdt elfedi azt,
amirdl Ortega beszélni kivdnt. Az § értelmében vett komolytalan
kifejezédsmddra kitiin példa viszont ez a kifejezésiink: "a Nap Ke-
leten felkelt". Igy értve tehdt az el8bbi sorokat, nézzik a kidvet-
keztetést:s "A beszéd tehdt akkoriban nagymértékben eltért atiél,
amilyen a mals a komolysdg jegyében szélt. ["Es war ein Sprechen
im Ernst"). A szavak, @ szerkezet, a szintaiis még teljes jelenti-
séggel birt. A szavek még pontosan azt mondtdk ki a vildg jelensé-
geir6l, ami igaznak tiint, tuddst és ismereteket fejeztek ki. Eppen
oz ellentétel voltak a mei tréfis beszédnek,"l:

H6lderlin is érinti az Anmerkungen-ben ezt a jelenséget, an~
ndl a példdnil, ehol a Zeus névr'"Vater der Zeit"-ra alekitdsit ja-
vagsolja. "Im Bestimmteren oder Unbestimmteren mu3 wohl Zeus gesagt
werden, Im Erngte lieber: Vater der Zeit oder: Vater der Erde. .. L2
Az ezutdn kivetkezd indokldst - a mitosz bizonyitottebbd tételérsl
- mir ismerjilkk az el4z8 fejezeteinkbSl. Szdmunkra agonban most lé-
nyegesebb, hogy Holderlin is komolytalannak véli Zeus gérig nevén
nevezését, hiszen ez a név egyszerre til meghatdrozott és tul meg-
hatdrozatlan. Tykhé példdul ndla "undenklichs", diké “Recht", "Ge-
getz ", "Wahrheit", a deinos az "ungeheuer'-en és "unheimlich"-en
kiviil "viel", "gro3" és egyéb.

Valéjdban ezzel Holderlin a tulajdonnevek nyelvi problémdjat
érzékeli, azt, amit /példdul Frege nyomén/ Ugy szokds kifejemni,
hogy & tulajdonnévnek van jeldlete, de nincs jelentése. A girig
istennevek esetében ezt a problémdt silyosbitja az a torténetl ki-
riilmény, hogy szdmos istennév -~ példdul éppen a Zeug vagy a Dio-

nysos szénak - még tirténetli nyelvészell miédszerekkel sem lehet
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egyéb. Szinte sohasem tdrekszik arra, hogy egy midr megtaldlt német
nyelvi megfeleldt meg is tartson, sét, mintha [néhdny kovetkeze-
tesen végigvitt megolddson kiviil] éppen az elleﬁkeszére toreked-~ |
ne. Szinte kifogyhatatlan az eredeti dltal mem indokolt védltozatok,
varidnsok kindlatdban: vegylik csak példdul a "halott" megjeldlése~

it, amelyre a gordg tiikdrforditdsokon kivil /mint pl. a oi

|

|

#
megfeleldje, a“die da drunteﬂ} a legvaltozatosabb megolddsokat Y
nyujtja: azok "tovédbbmentek": die weiter gangen", akik "szellem }
médjéra"™ léteznek: "geisterweise", a "tﬁlvilégiak":/aie im Jenseits: |
stb. Mintha tehdt a néven nevezéstdl vald valldsos visszarettenés |
a koznevekre, a nyelvi jelekre is kiterjedne, mintha a nevek preg- ’
nidns eltaldldsa visszavenne valamit az eldbbi értelemben vett ko-
molysdgbdél. Llintha a komolyan szdélds zdloga éppen az lenne, hogy

a forditds cselekedetét magasabbra tartsa a végeredménynél. lintha

az egyetlen helyes sz6 megtaldldsdndl fontosabb volna szdmdra an-—
nak a magdra a nyelvre irdnyuld reflexidnak a megtapasztaldsa, a-
melyik abban a keresésben, abban az utdngondoldsban miikédik, ami-
kor valamit mdsként kell érteni ahhoz, hogy komollyd vélhassék,
amikor valamit mdsként kell forditani, Ezért érezhetjliik gyakran
tletszeriinek a mégoly gondosan megvdlasztott kifejezést is.
Egyszdval mintha Holderlin szédndékosan nem akarna mindent ki-
mondani még g kimondhatdsdgon beliil sem. Mintha az dtdolgozdsok
sordn egyre novekedne azon dolgok birodalma, amelyeket nem szabad
megnevesni, amelyekre csak utalni, amelyeket csak koriilirni szabad.
Martin Heidegger szerint a meg nem taldlt szd utdni kutatds csend-
jében, némasdgdban, ebben a nyelvre irdnyuld tiszta reflexidban

tdrulhat f6l nekiink valami a nyelv miktdésébll, igazi, lényegi erd-

ibd8l: "Wo aber kommt die Sprache als Sprache zum Wort? Seltsamerwei-
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l
se dort, wo wir fiir etwas, was uns angeht, uns an sich rei3t, L
bedrédngt oder befeuert, das rechte Wort nicht finden. Wir lassen !
dann, was wir meinen, im Ungesprochenen, und nachen dabel, ohne é
es recht zu bedenken, Augenblicke durch, in denen uns die Sprache |
selber, mit ihrem Wesen fernher und fliichtig gestreift hat."li i
4 k01t6 Hblderlin egyik legelementdrisabb, legalapvetSbb tapasz-
talata lehetett ez. liint egylk kdlteményében ki is mondja: "Schick-
salgesetz ist dies, da3 aglle sich erfahren, wenn die Stille kehrt,
auch eine Sprache sei.“12 A forditds aktusa gordn azonban mindin- E
kébb kiélezbdlk ez a tepasztalat, mert ez a nyelvre irdnyuld ref- ;
lexid két nyelv kiozdtt mozog, s a két nyelv csendje nem azonos l
helyen ven. "linden nyelv kiilonbosd médon osztja meg azt, amit |
kimond és amit elhallgat. - Mondja Ortega. = Minden nép elhallgat
egyes dolgokat, hogy mdsokal kimondhass#én. Mivel lehetetlenség
lenne mindent kimondani. Innen ered & miiforditds rettentd nehézgé-
ge; & forditds sordn ugyanls éppen azt kell kimondeni, amit ez a
nyelv el szokott hallgatni."I® HElderlin forditéi programja ldt- ‘
szélag megktnnyitl ezt a problémdt, hiszen - sajdt szaval szerint -
éppen azt akarja kimondeni, amit az eredetije elhallgatott, s ez

egy midsik nyelven minden tovdbbi nélkill lehetségesnek tlinik. A va-
1641 helyzet azonban ennél sokkal bonyolultabb, hiszen a szentség
tabuja, a kimondhatatlensdg, egyre nagyobb teriiletet von ki a
nyelvbSl. Az a paradox helyzet 411 el8, hogy mdr egyre inkdbb ti-
lossgd vdlik kimondani azt is, amit a gdrdg kbltészet szelleme el-
fedett, arréton-nak mindsitett, és azt is, amit az & nyelve, az &
kéltészetének szelleme tilt. Mirmost mivel ezek a csendek minden

valdsziniiség szerint nem fedik egymdst, a csend birodalminek rend-

kiviili mértékil hatdrkiterjesztésével kellett szdmot vetnie. Két-
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ségesnek ldtszhatott, hogy vajon fel tudja~e venni a harcot ezzel
a birodalommal? Egyetlen megolddsként kindlkozik minden adottsdg
elvetése, s a kizbs eredethez, a tragikus nyelv genezisgéhez valé
eldszdllds. A tragikus szenvedés eredeti tapasztalatibdl kell a
nyelvnek ujjédszilletnie. Csakhogy ami az egyik nyelven Ernsgt, az

e misik nyelven reiner Scherg, a8 kozls nyelv tehdt ismét csgk a
reflexid csendje felé tart. Ugy! ahogy Martin Heidegger javitje
ki Stefen George Dag Wort cimii versének utolsé sordt: "Kein Ding
sei wo das Wort gebricht"-rdl: "Ein igt ergibt sich, wo das Wort

zerbricht"~re.11

Nem tudhatjuk, hogy vajon érzékeltek-e a kortdrsek valamit
ezekbSl a csendekb8l is, vagy megelégedtek az oriilteség nyllvdnvald
Jeleinek regiszirdldsdval, s tovdbb nem merdszkedtek. Bizonydra
néginkdbb megrettentek volna, ha tovdbb hatolnak. Mircsek azért is,
mert elslsorban a gordg tragédla volt e kor igazi ambicibja. Kész-

séggel #liemerték, hogy eposzt nem tudnak irni, s Platén dialdgu-
salhoz sem érnek fUl. A gbrég tragédie ujraslkotdsi vdgya azonban
ott élt Goethében, Schillerben, Kleistben és Hilderlinben egyardnt.
S ez a remény, ez az 111izié tette Gket képtelenné - és egész nem~
zedékilkket is - a girtg tragédia forditdsirsa. Hidnyzott a defenziv
pozicid érzékeléme és bevalldsa, hidnyzott az aldzat. Hslderlin
ellenben mir a forditdsok idején fSlhagy a sajdt tragédia tervével:
Empedoklését tiredékekben hagyja, s helyette fordit. Vagy talén ép-
pen forditva tirtént: a tdredékben maradt forditdst kivinta kiegé-
sziteni toredékes sajdt drdmdjdvel. Ez 1s lehetséges. A sajdt és
ag ldegen néla elvilaszthatatlanul Ssazetartozik. A két killénbszd

stdtuszi mii e vit{jdban, pdrbeszédében mutatkozik meg az, amit kii-
lon=killén kimondatlanul kellett hagyniuks

"Das Wesensverhidltnis zu Tod und Sprache blitzt auf, igt aber
noch ungedacht."
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Jegyzet a IV, fejezethez

IV,

A kozOg nyelv

R I N

4g

St A 7,4 99,

St A 7,2 303 ske

St A 7,2 370-3T1.

Schelling Hegelnek 1803. jil., 11-én, illetve 1804. jul. 14-
én. /"Seinen verkommenen geistigen Zustand driickt die Uber-
setzung des Sophokles ganz aus" - St A 7,2 262/. Sinclair
hasonld nézetérdl ldsd Bettina Brentano aldbb idézendd fel-
jegyzéseit. in: Deutsche Literatur, Reihe Romantik, Bd 12,
Runstanschauung der jlingeren Romantik, bearb. v. Andreas
Miller, Leipzig, 1934, 157.

A sokat idézett, jol ismert passzus igy hangzik: "Von einem
Ubersetzer Wird erfordert, da3 er eben dieselben Begriffe

und Gedanken, die er in einem trefflichen Iuster vor sich
findet, in eben solcher Ordnung, Verbindung, Zusammenhange,
und mit gleich so starkem Nachdrucke, mit anderen gleich-
gliltigen, bel einem Volke angenommenen, gebrduchlichen und
bekannten Zeichen ausgdriicke, so da3 die Vorstellung der Ge-—
danken unter beiderlei Zeichen einen gleichen Eindruck auf
das Gemiite des Lesers mache., Die Ubersetzung ist ein Konter-
fel, das desto mehr Lob verdient,je dhnlicher es ist. Darum
mu3 ein Ubersetzer sich selber das hdﬂﬁe Gesetz vorschreiben,
da3 er niemals die Freiheit nehmen wolle, von der Grundschrift,
weder in Ansehung der Gedanken, noch in der Form und Art der-
selben, abzuweichen. Diese miissen in einem gleichen Grade des

Lichtes und der Stdrke unverdndert bleiben, und nur die Zei-

chen dergselben mit gleich viel geltenden verwechselt werden."
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Sdun: Probleme und Theorien des Utersetzens, Minchen 1967,
19-24,
4b Az adatokat jelen esetben Sdun emlitett kdnyvébdl kdlcstndz-
tem /iemo 24-25./ ;
4c Alapvetlen nem értek tehdt egyet — az eldbb adataival idé-
zett Sdun kinyvével. Sdun szerint ugyanis a forditds elmé-
lete a felvildgosodds kordban szililetik meg, éppen Breitinger-
nél, majd késébb Klopstockndl és mdsokndl. Helytelen problé- {
maldtdsa - ha mdsutt nem, akkor - a példaanyagdban vildgosan A
kideriils A felvildgosodds forditdi programjdnak /a Breitin-
ger, Klopstock, Herder hagyomdnynak/ szerinte egyardnt ele-

e

get tesz Stolberg és Vo3 Homéros%g, valamint Hélderlin So -

thoklés-forditésa is!! /28-29. p./

5 Goethe, Jo W,: West-Ostlicher Divan, hrsg. v. Ernst Grumach,

Berlin, 1952, 186-189.

E ( s d f
6 Schleiermacher, Friedrich: Methoden des Ubersgéns, in: Prob-

lem des Ubersetzens, hrsg. v. Hang Joachim Storig, Stuttgart,
7 Tome 47.

8 Novalig: Schriften, hrsg. v. J. Ilinor, Jena, 1907, Bd.2, 125,
9 Creuzer, Fr.: Symbolik und Mythologie, Bd. l. Kap. II.
10 Das Problem des Ubersetzens, id. kiad. 98.
11 Humboldt, Wilhelm: Ges. Werke, Berlin, 1848, Bd 2. 262 sgkk.
12 {Uber den Dualis, G. W, Bd. 6. 562 sgkk.
13 Einleitung zum Agameemon, Ges. Werke, id.kiade. Bd. 3. 14,
14 I.m.
15 Benjamin, Walter: A miiforditdé feladata, in: Angelus novus,
Budapest, 1980, 80.
16 Ld. H. Steinthal: Die Sprachwissenschaft Humboldts und die

Hegelsche Philosophie, Berlin, 1848, 41 skko
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17 I.m. Bde 3. 16. ?
518 Schleiermacher irja: a forditdnak jeleznie kell, hogy nyelve E
nem teljesen szabadon tor eld, hanem hajlik valami felé. Er-
zékeltetnie kell az eredeti egyediségét /i.m. 55~57./.
19 Schleiermacher szavait idézve: "der Ubersetzer mu3 also sich |
| zum Ziel 5tellen, seinem Leser ein solches Bild und einen ;
solchen Genu3 zu verschaffen, wie das Lesen des Werkeg in der E
Ursprache dem so gebildeten lManne gewdhrt, den wir im begse- @
ren Sinne des Wortes den Liebhaber und Kenner zu nennen pflegen,
dem die fremde Sprache geldufig ist, aber immer doch fremde
bleibt, ..." ieme 51l. V.G. még: Humboldt Bd 2. 263 gkke, Fa
K._Solger eldszava a sajdt Sophoklés-forditdséhoz, in: Nach-
gelassene Schriften und Brifwechsel, Heidelberg 1973, Bd. IIJ
450-451,
20 "Zu diesen Kopien gehoren auch dann auch die Ubersetzungen,
deren Zweck also sein mu3, ein altes Kunstwerk, so wie esg im
Altertum selbst in allen geinen Beziehungen zu seiner Zeit da
war, uns durch unser eigenthiimliches Organ wieder zu lebendige

Anschsuung bringen zu helfen"., Uo.

21 Schopenhauer, A.: Uber Sprache und Worte, jn: Parerga und

Paralipomena, adtin 1951, =l 2, $75°
22 TI.he
23 Apel, Friedmar: Literarische Ubersetzung, Stuttgart 1983. 60.
24/Cﬁggiigﬁaaffl_ylrich von Wilamowitz} Was ist Ubersetzen? &n:

Das Problem des Ubersetzens, 145.
25 Vo, F. Apel kritikdjdval, i.m. 61.
26 I.m. 143.
27 Friedrich Schlegels Notizhefte zur "Philosophie der Philolo-

gie" /1797/ - publikdlva a Logos 1928-as évfolyamdban,




28
29
30

31

32

33

34

35
- 36

36a

36b
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Nietzsche, Fr.: Ges. Werke, Leipzig, 1908, Bd. 5. 113

ITeme 38

Rogenzweig, Franz: Nachwort zu Jehuda Halevi, in: Kleinere

Schriften, Berlin, 1937, 203.

Fiegel, Eva: Die Sprachphilosophie der deutschen Romantik,

Tibingen, 1927,

Holderlin Wilmanhoz irt egyik levelére /1803. sept. 28./
utalok, melyrd8l az eldz8 fejezetekben tobbszlr beszéltem
mér.

Kritikdtlanul jdrt el e tekintetben példdul Eva Fiegel, aki
Sinclairnek Bettina nyomdn ismertté vdlt gondolataibdl re-
konstrudlt egy "romantikus Holderlint". Eljdrdsdat - a sajdat
bevalldsa szerint is ~ elsdsorban az motivdlta, hogy mig Hol-
derlin sajdt lejegyzési gondolatai homdlyosak, nehezen ért-
hetdk, addig Sinclair gondolatal inkdbb hozzdférhetlk az ér-
telmezd szdmira. Ime igy szliletik a romantikug Holderlin!

/Eva Fiegel, i.m. 15, 18, 19./

Bettina Brentano iiber Holderlin, in: Deutsche Literatur,

Reihe Romantik, Bd 1l2. Kunstanschauung der jlingeren Romantik.

Bearb. v. Andreas lMiller, Leipzé@, 1934, 157.
I.me 159,

1452 b 9-14., A szoveget Sarkady Jdnos forditdsdban idéztem,

Bpy 1963.

Heinge koncepcidjdt Walter Rehm idézir in: Griechentum und

Goethezeit, Leipzig, 1936, 75-T78. p.
lMeg kell jegyezniink, hogy Schiller egyébként alapvetlen el-

tér kora aristotelidnus irdnydtdl. Bdr &: is, mint kordban
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minden mivészetteoretikusg, Usszekapcsolja a szenvedést a mo-

rdllal, mégsem tekinti a szenvedést biintetésnek. A patetikus-—

rél sz61ld irdsdban kifejti, hogy a tragédidban mindig elfszdr
a szenvedésnek kell szdhoz jutnia - ez az emberi természet
joga -, hogy azutdn ezen fellilemelkedjék, a természetet le-
gybzhesse a mordl. (Schillers Sdmtliche Werke, Leipzig, llax
Hesses Verlag,’éon.le. 17, 400 skko.) Ezt a mordlt azonban

Schiller mdr évekkel kordbbi irdsdban (Uber den Grund des

Vergniigens _an_ tragischen Gegengtédnden) sem a szenvedd beld-

tdsaként értelmezve, hogy bindsnek ismeri el magdt. S8t éppen
ellenkezlleg: nézete szerint az erényes és a biinds egyardnt
tragikus sorsra juthat, s szenvedésiik is egyenld erejii tragi- ;
kai hatdst kelthet. )(id. kiadds, 17. kotet, 222 ) - Schil-

ler gondolatait koveti és egésziti ki August Wilhelm Schlegel

is a drdmai miivészetrdl tartott eldaddsaibane. O is & termé-
szet és a mordl kizdelmét tekinti a tragikus dbrdzolds tdr-
gydnak. E klizdelemben az erkSlcsi szabadsdgnak kell gy8ze-
delmeskednie, mondja. A kO01ltdi igazsdgszolgdltatds ("poetische

Gerechtigkelit") idedjdt azonban 8 is tagadja. (Vorlesungen

Uber dramatische Kunst und Literatur, Stuttgart, Kohlhammer

Verlag, 1966, Bd. l. 63 skk.)
Hegel, G, Wo F.: Theologische Jugenschriften, hrsg. v. Hermann

Nohl, Tibingen, 1907, 284.)

Uo.

Poggeler, Otto: Hegels Idee elner Phinomenologie des Geistes,
Freiburg/llinchen, 1973, 84.

Leglhin y 1160, >
39a Schelling: Philosophische Jugendschriften,(1207-1211.
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tehdt a sor egy feltételes mondat mdsodik fele, mely nyers-
forditdsban igy hangzana: Ha pedig mindezek /a dolgok/ az is-
tenek kozGtt kedvesek /= szépek, dicséretesek/, szenvedve
ldssuk be, hogy vétkeztiink. Erdemes megjegyezniink, hogy e so-
rok értelme koril é1lénk vita alakult ki éppen Hegel értelme~
zégével egyiddben. Vajon Antigoné bilindsnek ismeri-e el itt
magdt, vagy éppen ellenkezlleg, ironizdl? Istenitéletet kér

és dtkot mond /a kovetkezd két sorban/, vagy pedig valdéban bi-
zonytalan az igazdban? Az érdekesség kedvéért idézek hdrom ér-
telmezd forditdst:

Liscovius igy forditja: "Nun denn, wenn dies vor Gottern
wohlgefdllig ist/, Verzeihn wir, was wir leiden, wie die wir
gefehlt", L
Boekh: Doch wenn es also giiltig ei den GSttern ist,

Werd’ich die Schuld erkennen, wenn ich gie gebii3t.
Hinrichs /Hegel kovet8je/ pedig igy parafrazedlja a sorokat:
"Aber wenn das den Gottern recht sein kann, so erkenne ich
an, da3 weil ich leide, ich gefehlt habe..." /iIn: Uber die An-
tigone des Sophokles und ihre Dargtellung auf dem Konigl.

Schlo3theater im neuen Palais bei Sanssousi. Drei Abhandlungen

von A. Boekh, E. H. Toelken, Fr. Forster. Berlin 1842, 35-36./

Véglil hadd idézzlik Holderlin forditdsdt is: "Doch wenn nur die-

ses schon ist vor den Gottern, so leiden wir und bitten ab,

was wir geslindiget."
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St A 5, 202.
St A, 2,1 338 /76. toredék/.
St A 5, 202, az el8bbi idézet folytatdsa.

Vo. Kranz, Walther: Empedokles. Antike Gestalt und romanti-
sche Neu-Schopfung. Ziirich 1949, illetve ujabban:p'Brien, D.
: Empedokles Cosmic Cycle, Cambridge Univ. Press 1969.
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|
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Steiger Kornél: Parmenidés és Empedoklés kozmogdénidja. Bp, /94S.

1978. kendiddtusi disszertdeid,)
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53

&

*%-AﬁﬁlfLﬂ-
Uoo
Uo.

St A.,L,’, 262 sk. Bz a lapszdmok kGzelségével is érzékelhetdvé
vdlt kronoldgiai egymdsutdnisdg /ami ugyan vitatott/, tovdbbd
az irds nyelvezete is arra figyelmeztethet benniinket, hogy Hol-
derlin ebben az id8ben még nem szakadt el tel jesen a német ide-
alizmus filozdfiai terminoldgidjdtdl, illetve gondolkoddsi me-
chanizmusaitdél. Haszndlja példdul a tragikus folyamat megraga-
ddsdban az dltaldnos és a kiilonos, a véges és a végtelen, az
egy és a sok kategéridjdt, illetve ezek dialektikajat. Mégis
alapvetden egyetértek Cassirer dlldaspontjdval, aki Holderlin
gondolkoddi utjdt kezdettd8l fogva egyedinék, mds irdnyunak
tartja, mivel 8t kezdettd8l fogva a lirai koltészetébldl eredd

kérdések izgatjdk. /E. Cassirer: Holderlin und der deutsche

Idealismus, In: Idee und Gestalt, Berlin 1924, 113-156.

V. We Binder: Holderlins Namensymbolik, in: Binder: Hblderlin—Awﬁﬁ*

Frankput 1970, 156 sk
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56

57
58
59
60

61

St 4 4, 282

A két tragikus szd kiilonbségének mids magyerdzatait én nem tu-
dom elfogadni, igy példdul Eva Fieseldt, aki keresztény inter-
pretdcidt nyujtott, vagy Fridrich Beilnerét, aki igy érvel:
Das griechische Wort schafft demnach handelnde Gestalten, das
hesperische handelt und leidet selbst und wird aus sich gelbst
das selbst, was es bedeuten will." /Ld. Eva Fiesel, i.m. 19,
Beilner: Holderlins Ubersetzungen aus dem Griechischen, Stutt-
gart 1933, 182./ |
lleg kell jegyezniink, hogy ennek a romantikus szécentrikussdg-~
nak nincsgenek tudomdnyos, a nyelvtudomdny fejlédését befolyd-
soldé konzekvencidi. A romantikusok elgondoldsa ugyanis alapve-
téen mids vdgdnyon halad, nem érintkezik a kor filoldégus, tu-
dés nyelvfelfogdsdval. Eppen ezért nem volna célszeri elgon-
doldsukat elavultnak, vagy tévesnek bélyegezni /Vo. Eva Fie-
sel, iemo/.
Novalis, id. kiadds Bd. 2.
Uo.
I.m. 82.
leme 183 gk.
Fuchg, Ernst: Zur Frage nach dem historischen Jesus, Ges.
Aufsdtze, Tiibingen 1960, 410,
Teme 411,
I.m. 82 sko

I.m. 144,
Aeschylos: Agamemmon, Einleitung, Ges. W. Bd 3. 14,
Solger, F. K.: Die Tragddien des Sophokles, ilibers. v. ...

1808,
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72
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75
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Erdemes megemliteni, hogy az ifjabb Vo3 szerint ezt a fordi-

tds /tulajdonképpen nem az Aptigoné, hanem Solger 1804-ben

© megjelent Oidipusa, mely egyébként az Antigonéndl semmivel

sem jobb/ viszi el a pdlmdt Holderlinnel és Graf von Stolberg-

-gel szemben. /Ld. fentebb idézett recenzidjdt a hdrom 1804-
ben megjelent forditdsrdl/.

I.m. 168 skk.

Beda Allemann: Holderlin und Heidegger, Atlantis Verlag 1954,

108-111.
Ezzel rokon jelenséget emlit Binder is, aki a k5ltd kései
verseinek névhalmozd tendencidjé&t emeli ki /i.m. 165./.

José Ortega y Gasset: "lMiseria y emplendor de la traduccidn",

németlil: in: Das Problem des Ubersetzens, 322-347. i.h.: 339.
St A 5, 268,

Binder kifejezése, ld. az elézd fejezetet.

Heidegger, If,: Unterwegs zur Sprache, Pfullingen 1975, 161,
St A 3, 535, 84.

Iom. 336.

Toitts 2155
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V. Az_Empedoklés mint forditds g““”” 08 oL o
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/"Kozog az, ahonnan elindulok:

ugyanoda érkezem."/
Parmenidés™

lo Az idegen és a gajdt mi

Nehéz pontosan elhatdrolni azt agz idészakot, amelyben Hl-
derlin egylittesen dolgozhatott sajdt drdmatervén és a Sophokldg-
forditdsok megvalésitdsdn, s még nehezebb kijelolniink azt a ha-
tart, amelyt8l fogva e két tevékenység kizdrta egymdst. Az elsd

fennmaradt forditdsrészlet 1796=ra datdlhatd: az Oidipus Koldnog-

ban egyik kardalrészlete ez, melynél az Empedoklés~tragédia el-
sé tervezete gem sokkal késbbbi: l797-es.; A t6bb szempontbdl
1s hatdrt jelentd 1800-as évig minden bizonnyal egylitt dolgozott

mindkettdn, de lehet, hogy tovdbb is. Az Empedoklés harmadik

tervezetét Beil3ner 1799 legvégére datdlja, a megirt tsreddk te—
hat ezutdn késziilt: nem tudjuk pontosan mikor és meddig, s hogy
a koltd mikor mondott le véglegesen a folytatdsrdl. Ezzel szemben
a forditdsok javitdsdval, dtdolgozdsdval még 1803 §szén is fog-

lalatoskodott, mikor mdr elvethette az Empedoklést.

Az abszolut kronoldgia bizonytalansdgai mellett jo6l haszndl-
haté az a relativ kronolégia, amelyet Friedrich Beilner dolgozott
ki a stuttgarti kiadds szdmira. Bei3ner mindkét munkafolyamat-—
ban négy egymdst kovets munkafdzist kiilonit el. A% elsd szaba—
dabb, szuverénebb hangvételii részletek utdn - amelyeket az eld-

z8 fejezetem tipoldgid jdban az "allegorikus~parodisztikus" ogz—

ft%er Kornel {ow‘f’céys a
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tdlyba sorolhatndnk - kivetkeznek a metrikai hiiségre torekvd,
az eredeti formdt reprodukdlni kivdndé forditdsrészek. Ezeket a
német klasszika forditdseszményével hozhatndnk Osszefiiggdsbe.
Ezutdn a harmadik munkafdzis adja meg a forditds igazi karakte-
rét, ez az a sajdtog eljdrdsméd, amit Bei3ner "odahallgatdé" el-
jdrdsmédnak nevezett. Negyedikként pedig elkiilonithet8k a kései
dtdolgozdsok, melyek a szdszerintiségre, az etimoldégiai szd-
kGz0sségre és a mitikus ujraformdldsra tbrekednek.g /A szoveg-
nek jorészt ezt a két utdbbi rétegdt vizsgdltam értelmezdseim

gsordn./ E négy munkafdzis megfelel8jeként az Empedoklés-tiredé-—

kek is négy részletben készliltek: a frankfurti tervezettdl a
hdrom tdredék egymasutdni soréigog Ezek a munkafdzisok természe-
tesen nem feleltethetlk meg egy az egyben a forditdi munka meg-
feleld stddiumainak, igy Beil3ner sem von pdrhuzamot kiz8ttiike
Am e két tevékenység mégsem ldtszik fiiggetlennek egymdstdl.
Természetesen nem az iddbeli érintkezésrdl van szd, hanem
arrél, hogy Holderlin mindkét tevékenységével a tragédia miifa—
jat kivdanta ujraalapozni. Ekzben persze eltérnek egymdstdl a
forditéi ujraformdlds és a szuverdn koltdi alkotds udtjai, még-
pedig a girog és a modern tragédia ellentétes erdviszonyai sze-
rint. Mint eddigi elemzésemben igyekeztem kimutatni: ezek az utak
talédlkoznak, s e taldlkozds sziilotte a forditds éppligy, mint a
sajdt mii: mindegyik "kozds"alkotds. Egyszeriisités lenne azonban
azt dlliteni, hogy ugyanaz a forditdst és a drdmai k&lteményt
megalapozd tragikus vildgldtds, ugyanaz a tragédiaformdld miivé—
szi szdndék - hiszen /mint sziinteleniil kiemeljiik/ a k61t8 mind-

két alkotdsdt hdromszor dtdolgozta, s ezek az dtdolgozdsok a mii

lényegét érintették. Mint Emil Staiger, Wolfgang Schadewaldt, Max
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Kommerelli és masok ig kimutattdk: € vdltozatok soran Holderlin
egyre mélyebbre hatol a girdg tragédia vildgdba, midsfeldl pedig
egyre inkdbb eltdvolodik kora konvencidéitdél is; tragédiaforma-
14sa egyre sajdtabb, egyedibb lesz. Az Antigoné hires els§ sta-
gimonjdnak korai toredékes forditdsdt példdul egzmeileg még ki-
v4dléan beilleszthetnénk bdrmelyik igényesebb korabeli forditds-—
ba, Astéba, Solgerébe vagy késdbb Donnerébe. Ugyanigy maga a gon-
dolat, hogy Empedoklésrdl irjon drdmdt, kordantsem idegen a kor
drémai igényét8l: koztudott, hogy Schiller és Novalisg is terve~
zett tragédidt az akragasi filozdfusrdl. Tobb mal olvasé szerint
pedig a megvaldsitds sem idegen a korabeli drdmai konvencidktél,
legaldbbis ami az elgd vdltozatot illeti. Walter Kranz mdr kony-

ve cimével 1is jelzi,2 hogy az Empedoklést romantikug tragédid-

nak tartja, misok pedig egyenesen misztériumdrdménak tekintik,

Az ilyenféle értelmezések viszont mdr nem alkalmazhatdk it
a drdme misodik és harmadik véltozatdra, miként az ez id8 alatt |

késziilt elméleti irdsokra sem /Das Werden im Vergehen, Grund

zum Empedokleg/: ezeket a kortdrsak éppoly idegenkedve fogadtdk i

|
a német romantika egyetlen igazi misztériumdréméjénak.é ’

i

k

volna, mint a végs8 alakot 0ltott forditdst, ha ismerték volna ?

!
Sket. Joggal vethetld fol tehdt a kérdés, hogy vajon befolydsol- 1
ta~e egymdst a két munka, vajon kozrejdtszott-e az elsd s késlbb

a mdsodik Empedoklés-tervezet elvetésében a sophoklési tragédi-

ta-e a forditdst a koltdnek a modern tragédidrdl alkotott elkép-
zelése? Ez utdbbira mdr egyszer igennel feleltem. Marad tehdt

|
|

|

|

|

I

dkkal vald foglalatogskodds? Megforditva pedig: vajon befolydsol- f
!

a kérdés elsG fele, melyre ugyancsak igennel lehet vdlaszolni, |
!

éspedig nemcsak logikal kovetkeztetés Utjdn, hanem a vdltozatok
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egymdshoz vald viszonydt Tigyelve is. Mir Welfelm @i@fﬂeg

ig folismerte, hogy az Empedoklés egyre girigebb formdt ©lt; s

az alaptorténés is egyre jobban kezd hasonlitani az Qidipus
KQléanhan_szﬁzséjéhez.z '

A sophoklégi mintdhoz vald viszonydt Holderlin azonban
cgak jéval az Empedoklég~tragédia feladdsa utdn, a forditdsok-
hoz irt megjegyzéseiben tisztdzza. Mir magukbdl a forditdsokbdl,
illetve a két forditds koncepciondlis kiilonboz8ségébbl is ar-
ra kovetkeztethetiink, hogy Holderlin ig - kortdrsaival egye-
temben - az Antigonét tekintette a legigazibb, a mintasgzeri

Sophol lesuek Qeqqis atbb, lcsvellendsiceop /
tragédidnak, EzértVEf?ﬁafEEg;unkrav1eg1degenebb miivét mdsként

forditotta, mint az Qidipugt: merészebben értelmezte, merészeb-

ben alakitotta dt a szbvegét, nagyobb sziikségét érezte a mito-

sza bizonyitdsdnak, mint az Oidipusg kirdly esetében, akinek

trténete konnyebben megérthetd a modern ember szamara.§ Ezt

az elf;eget érzékelhetjiik tovdbbd abban is, hogy az Antigoné-
kommentédrbdél vezethetd le inkdbb az Qidipugé és nem megfordit-
va, vagyis a hslderlini tragikum-elmélet magvdt az Antigonébdl
vonja el a szerzl, s nem az Qidipusbdl, erre inkdbb csak alkal-
mazza. Philipp Lacue-~Labarthe szerint2 ez a megfontolds - az
Oidipus kozérthetlsége - jdtszott szerepet abban is, hogy a
ko1lté ezt a késGbbi tragédidt helyezte eldre a Wilmannil kia-

dott kis kdtetben. Mig tehdt az Antigoné -~ éppen az "idegensé-

ge" folytdn - csak forditds révén kozvetithet§, s ennek is na-

gybn megerbsitettnek, felszereltnek kell lennie, hogy a modern

olvasé megértse, tovdbbd mig az Qidipus Tyrannos a hozzdnk leg-

kozelebb 4116 igazi antik tragédia, mely viszonylag konnyen ér—

telmezhetd, addig a harmadik tematikusan idetartozd miiben, a
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koldénési Qidipusban fedezi fel Holderlin azt a gordog drdmiat, ame-
lyik modernizdlhatd, amelyik ujrairhatdé modern tragdédiasként is.
A k01t6 idevonatkozd érveit idéztem mdr az eldz8 fejezetben is:
nézete szerint azért ez a legmodernebb, a legkevésbé gordg tra-
gédia, mert benne a sz6 nem kdzvetleniil 0l, hanem csak szellemi
értelemben: a haldl, illetve d1ltaldnosaebban g pusgsztulds benne nem
véges, nem lezdrd és lezdrt, hanem nyitott a sziiletés és a kez—

det felé - a megmaradds jegyében éllolg A Das Werden im Vergehen

és a Grund zum Empedokles alapgondolatdt fogalmazza itt ujra Hol=-

derlin, ezzel is jelezvén, hogy sajdt drdmakisérlete ig egykor
ezen a nyomdokon halsadt.
E trildgidbdl eddigi elemzésem legjavdt a "leghellénebbre",

az Antigonéra forditottame Egészitsiik most ki ezt a képet a leg-~

modernebbel, az Empedoklés-szel, Ugy, hogy Osszetartozdsukat mind-

végig szem eldtt fqgjuk tartani: vagyis a sajdtot illesztjiik most
be a mdg kontextusdba, mint ahogy eddig éppen ellenkezlleg az
Antigoné-forditdst tekintettiik a htlderlini életmii szuverén da-—

rabjdnake.

2 A tér és az idd

E két drdmaszerkezeti elem vizsgdlatdval vezettem be Hilder-
lin Antigoné-forditdsdnak kommentdldsdt, miutdn éppen az idd tiint
az egyik olyan alapvetd drdmai tényeanek, amely a gorog tragédi-
dt elvdlasztja modern utddjdtdél. Kovetkezégképp: ha Holderlin
sajdt felfogdsdhoz akarja idomitani az eredeti mii mitoszdt, meg
kell, hogy vdltoztassa az eredeti idéviszonyokat, 4t kell azokat
értelmeznie a modern tragédia idS6kovetelményei szerint. Ezt a

viltoztatdst kovette végig az elsd rész, amelyben kifejtettem,
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hogy az eredeti drdma egy napjdnak Snmagiba visszaziruld id8~-

korét Holderlin poldrisg ellentétekre bontja, a nappal és az éj

egymdst vdlté szimbSlikus iddire. Més ugyanis az a Termégzet,

amelyik egy /eggyé v4lt, egyesiilt!/ a holderlini tragédia hégé-

vel, mds, ahogyan ez a hérdsz egyltt van, egyiitt cselekszik az

Ldével, ahogyan birtokolja a kairogst: a tettel eggyé vdlt pilla-

Mig a sophoklégi id§ €8y napnyi ciklusdval a kozmosz rend-
iét, vdltozatlan-

1atot.

Orok torvényét Juttatja érvényre, addig a hol-

lerlini forditdsmiiben agz idd isten és ember kozott telik, koze-

edésiikkel ég tdvoloddgukkal &k hozzdk azt 1létre.

Az 1d6 e modernizdlisdnak - "hesperizdldsdnak" - polarisan

egfelel az Empedoklés—kéltemények klasszikus,

aelv

hellénizdld for-

€: cselekménye pontosan €gy napra tagolddik, mint agz Antigo-

éé vagy az Oidipusé. Ez a tény itt sem kiilsédleges: megdriz valami

ényegeset az eredeti €Y _nap szimbolikdjdbdl: eldszor ig ag

phémeros_anthrdépos girdg életérzését, azt, hogy az ember sorsa

Napnak aldvetett; a Nap egyetlen kirbeforduldss mindent meg-
ordithat

2 Mint maja kifejt ik mege & hés is Napszeri,

» mindent megérlelhet g pbusztuldsra, & szineviltozgg-

a Nappal e-
Utt emelkedik és hull le az € jszakdba, Az Empedoklés~tervezetek

yan formai alapelve ez, amelyik tUléli az Sgszesg metamorfdzigt:

harmadik vdltozatre épplgy igaz, mint az elsére. Misodszor pe-

g ugyancsak a girdg tragédia sajdtos idejéhez kapcsolddhat az

holderlini kisérlet is, hogy drdmdja zdrdjelenetében -~ a Sg-

rnus-iinnepben - ujrateremtsge a kezdetben meglijuld, az orokké-—
ldsdgban ujra megalapozdds idé iinnepi szakralitdsdt, vagyis

eredeti girég tragdédidkat svezd Unnepi valdsdgot, a Dionysog-

ltusz kontextusit.:2 kilsnss,

hogy Holderlin a forditdshoz irt
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megjegyzéseiben errdl nem beszél, s expregsis verbis csak egy
helyen szdl az 148 = a tragikus id8 - szentségérdl; a vdltozd,

az onmagdhoz hiitlen id8 /az Istenség, az Id8 Ura/ "kehrt frei-

‘lich heiligerweise um"olé Aszmkehr”ﬁnnepisége,,giongs}os§isé—
W

ga"csak rejtetten olvashatdé ki a sorokbdl. Az Empedoklésben ép-

pen ellenkezbleg, az idd felfiiggeszt8déséhez, multra, jelenre §
és jovlre szakaddsdnak megsziinéséhez, linnepi visszavételdéhez
k5t3dik az Umkehr: a Seturnug~iinnepen az €18k kozdtt ujra meg-
jelennek a holtak, koztik a milat ismét Akhilleus, Aids, Hérak-
1lés és a holderlini hérds-mitoldgia tobbi 6rok alskja. Mintha
visszatérne az az Aranykor, amikor még istenek és emberek egyiitt

lakomdztak, egyiitt vigadtak.

pillérére - az 1d6 egy napnyi ciklusdra és szentségére - fogjuk
épiteni aldbbi gondolatmenetiinket, g vizsgdljuk meg a tér és
idészerkezet vdltozdsait toredékrdl toredékre. Ha el8szbr is a
teret vizsgdljuk, melyt8l nem fliggetlen a drdmai id8, az elsd
téredék helyszinei igy kovetkeznek egymdsra: éggié;;#wg tere,
Empedoklés hdza el6tt, bent a hdzban, az Etndn, majd ujra a

varos hatdrdban. A f6hds perspektivdjdbdél a tér az Ut alakijdt

Az Empedoklég—-tdredékek id8szerkezetének e két vdltozatlan 'H
J
|
!

0lti: a vdrostdl vezet ki a hegyig, fol az Etna krdteréig. A

tervezet kétségkivil nem mutatja még ki ezt a linearitdst, még
megismételhetének tekinti a f8hls Utjdt. A megirt csaknem 2000 ;5
sor azonban Ugy tiinik, ellentmond a frankfurti tervezetnek. Vajon i
visszatérhet-e az életbe, a kozbsségbe az az Empedoklés, aki

ebben az életben mdr mindent maga mogdtt hagyott, aki elmondta

a testamentumdt és megdldobrbta a kozbsséget, aki mdr ittas attdl

a kehelyt6l, melynek tiizes itala hamarosan dtjdrja testét-lel-
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két? Aligha képzelhetl el egy ilyen folytatés.;i Csak azok tér-
hetnek vissza ezen az Uton, akikhez a végrendelet szdél, akiké a
siratds és a megujulds kdtelesgsége.

Az Utszerii tér linedris id8t igér, s valdban, a megirt ré-
szek egy napnyi cselekményét értelmezhetjiik vonalgzeri esemény-
gsornak ise A drdmai térténés reggel veszi kezdetét, amikor Em-
pedoklés az uj napot kiszonti: "Vermehm ich wohl dein Wieder-

12 A misodik felvonds elején miar dél van:

kehren, schoner Tag".
a filozdfus és tanitvdnya a tiizd déli ver8fényben lépked fol
az Etna oldaldn /1ld. 1135. sor/. Az askragasiakkal folytatott
beszélgetés, a bicsi és a testamentum szavakba foglaldsa t0lti
ki a Nap leszdllé ivét, mig az 1912. sor mir az esti szél fol-
keltére figyelmeztet. A kozeledl éj pedig az dldozati haldl ide-
je: Empedoklés nem élheti til a neki kimért iddt. A toredék zd-
rébeszélgetésében midr kétségkiviil este van: a Nap nyilai midr
kihunytak ("Denn dle Pfeile sind vorﬁber").lé Nem lehet mdr sok
hdtra, de errd8l a néhdny Jdrdrdl nincs tudomdsunke.
A Nap pdlydjdval egylitt halad tehdt a hés uUtja, mint Sopho-

klésnél is,-]-'-'Z dm mintha ez az Ut nem korszerii lenne, hiszen,
beteljesiilése, végpontja van. Mintha Empedoklés maga lenne ez
~ a torténést irdnyité - Nap, ahogy Panthea mondja: "Wie eine

neue Sonne kam er uns"™ /999/. A "hagiogriafia" egyenes vona-

14t csak a megiratlan Saturnus-iinnep szakitand meg, amellyel a
nap "24 Srdja" valdban ciklussd gorbiilne, vildgperiddussd nove-
kedne, beteljesitvén a torténeti Empedoklés tandt az Aranykor

/a Szeretet és Harmdénia Sphairos-/=gomb/dllapotdnak/ visszatér-

tér8l. Az empedoklési tant azonban Holderlin a maga médjan ér-

telmezi: elslsorban azokat a gondolatokat ragadja ki, amelyek
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metaforikusoknak, szimbdélikusoknak tiinnek - félretévén a tu=-
lajdonképpeni vildgmagyardzatot, “a fizikdt". Metaforikusen &t-
értelmezhets példdul a sphairos hangsilyozott békéje, harmdénig-
ja, Aphrodité uralma, melyet a koltd a sziiletd, a termékeny és
teremtd szabad Természet idejének képzel el, és Saturnus nyelv
nélkiili uralmdaval Jjellemez:
Da3 unser Tage wieder, wie Blumen, sind,
Wo, ausgeteilt im Wechsel, ihr Ebenbild
Des Himmels stille Sonne sieht und

Froh in den Frohen das Licht gich kennet,

Da3 liebender, im Bunde mit Sterblichen
Das Element dann lebet und da%n erst reich,

Bei frommer Kinder, Dank, der Erde

Und er, der sprachlos waltet, und unbekannt
zZukiinftiges bereitet, der Gott, der Geist
Im Mengchenwort, am schonen Tage

{
|
il
. M
Kraft, die unendliche, sich entfaltet, i?
Wieder mit Namen, wie einst, sich nennetol§ }

uralminak saturnusi korszakdt idézi fol Empedoklés is, a jovlre
vonatkozd jéslatdban: 1i
Es sprechen, wenn ich ferne bin, statt meiner l,
Des Himmels Blumen, blilhendes Gestirn ‘
Und die der Erde taugsendfach entkeimen,
Die gottlichgegenwdrtige Natur
Bedarf der Rede nicht; und nimmer 1&3%

Sie einsam euch...lg

|
1
|
Ezt a Természet-mitoszt, a Természet kozvetlen, nyelv nélkiili
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A sokat hangoztatott panteizmus azonban nem jellemzi e sorokat
kimerit8en: a visszatérd Aranykor természet-mitosza sok szdllal
k5t8dik Holderlin egyik legkedvesebb auktordhoz, Hésiodoshoz. A

Munkdk és Napok leirdsa szerint az aranykori nemzedék nem ismer-

te az élet veritékét}"a f61d meghozta magdtdl bS8 termését", odreg-
ség, kérsdg még nem torte mBg az embert, s "mint ldgy dlom jott
& haldl rdjuk"... /110-120, sorok/.2S Ezt az aranykori kénnylisé-
get imitdlja most Empedoklés a haldldval:
...und wenn ihr morgen

Mich nimmer findet, sprecht; veralten soll®

Er nicht und Tage z&hlen, dienen nicht

Der Sorg’ und Krankheit,

ungesehen gieng

Er weg und keines Menschen Hand begrub ihn,

Und keihes Auge wei3 von seiner Asche,

Denn anders ziemt es nicht fiir ihn ..ogi
6 az els8 Uj-aranykori ember, nemcsak annak préfétdja. Az linnep-
be visszatérd Aranykor - a"SZtrnunstag"— mintegy az & halotti
tora ise. A 'Saturnusteg’egyébként is a holtaké: a hlstké, az atyd-

ké - kiket a tavaszi fény fdlcsalogat az é18k kﬁzé.gg

A misodik és a harmadik toredék iddben és térben kevesebbet
fog 4t a tervezett drdmdbdol, ezért rdgton a harmadikat kezdem
vizsgdlni, mert ehhez egy Uj, az elsbhoz képest radikdlisan vdl-
toztatd tervezet ig késziilt, amely kisegithet minket - az dSvato-
san kezelendd - kiegészitésekben. El8szor is a cselekménybeli

t
véltoaé%ésok alapjdn nehezen gondolhatunk arra, hogy ez az ujabb

drdma tullépné az egy nap megvonta id8hatdrt, még egyszer folkel-
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enne a Nap. Ez ugyanis ellentmondana a kolt8 - mdsok dltal is
egfigyelt - eljdrdsdnak, hogy igyekszik minden kiils8dlegeset le-
ogztani a dramai cselekményrdl, ugy, hogy valdban szinte csak
lényegi mag, a tragédia pillanata, maradjon. E giirités és re-

ikcid kovetkezményeként kezdddik a cselekmény rdgton az Etndn

5_déliddben. Itt és ekkor szinte minden a multé: Akragas, a

dmiizetés, s annak eldzményei, okai. "Euch ruf ich, ihr hei3en

rahlen des Mittags":22 a délidé szimbdlikusan jelzi, hogy ez-

dan minden a Nap leszdlld ivében torténik, a térténés mega is
felé ivel, az éj feld, a haldl ideje felé. "Denn sterben will

h ja. lein Recht ist di3."24 - mondja Empedoklés.

A kozvetlen haldlkizelség egyben megsziintet minden lineari-
st ig, hiszen mdr minden vdltozatlan, mondhatni végleges. Empe-
klésnek tanitvdnydtdl vett bicslUszavaihoz jegyezte Holdedin a
pszélre ezeket a sorokat: "Dort /ti. Egyiptomban/ wird dir
eles helle werden, Sohn, /und wundern wirst es nimmer/ und da3
r Sterblichen, so wie wir /nur/ vor Augen stehen, nur Zeichen
nd und Bilder.oo"gi Az ember csak jel és kép. Ez a sor mintha

ndaros gkiag onar-jét idézné, mely szerint a percnyi 16ti em-

r nem t8bb, mint drnyéknak dlomképe. Taldn ezért is szdlitja
nes Empedoklést "Trugbild"-nek. A "Trugbildnek nincs életutja,
ettorténete: 1léte folvillands, megmutatkozds, a kép, a jel =
yiptomi hasonlattal: a hieroglifa -~ megmutetkozdsa. Ebben az
telemben tagadja Empedoklés a biogrdfidjdt: “und was ich mein’,
ist von heute nicht, da ich geboren wurde, wars beschlos-
n".gé Nem az elrendelésen, az Ugynevezett fdtumon van itt a

ngsuly, hanem a vdltozatlansdgon, az id8tlen /on/azonossdgon,

A hds tnértelmezéséhez kapcsolddik a helyszin is, az Etna -

6 megmutatkozdsdnak helye. A filozdfust ezuttal nem ldat juk
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tkozben, a vdrostél a hegy felé, a kozbsségtdl a természet bi-
odalmihoz kozeledve. Szamira egyetlen adekvdt hely van mdr csu-
ydne Szamolnunk kell ugyanakkor Friedrich Bei3ner figyelmez?e—

Sgével ig: a tervezet szerint a meg nem irt felvondsok jelene-
einek nemcgak az Etndn, hanem a vdrosban is kellett volna jat-
zédniuke Ezt azonban én Ugy képzelem el, hogy a drdmai cselek-

ény a _hegy és a véros erlterében jédtszddott volna, Empedoklés

(s Strato ellentétes vildgdt jelképezvén., A cim, Empedokles asuf

iem Etna ezért taldn mégsem hamis vagy nem ill6o§z Semmi sem

1tal ugyanis arra, hogy a filozdéfus maga is elhagynd a hegyet,

s visgzatérne abba a vildgba, amelytdél égi magassdgba tdvolo-
jott. Beidner érvei ebben a vonatkozdsban kordntsem meggydzdlk.
igy ilyen visszatérés épplugy elképzelhetetlen, mint az elsd
riltozat még hdrom felvondssal. Ebben az utolsd valtozatban azon-
van a megirt részek még erdsebben ellentmondanaek a tervezett bo-
1yodalmeknak. Az abszolut haldlkdzelség — és ebbdl kovetkezben

7z 1d8 teljes tagaddsa - alapvet8en ellendll a folytatdsnak.

A "genii locorum" hasonlatdval élve: a tdredék bizonyédra régsz—
ven azért sem volt folytathatd, mert a "hegy" birodalmdval va-

1§jédban mar nem versenyezhetett a "polis ", nem képviselt egyen-

rangi alternativdt. Kovetkezésképp a toredéknek éppen itt, az
2158 lefelé vezetd 1léptekmél - illetve kozvetleniil ezek eldtt -
kellett félbemaradniae

A koncepcidé médosuldsdval magyardzhatjuk az idémetaforika
stalakuldsdt is. Az elgd kézirat iddszimbdlikdja egyértelmilen
o Naphoz, a fényhez kapcsoldédik. Empedoklés "uj Napként" érke-—
zett az emberek kizé, &letpdlydja is az Ejbe megtérd Napéval ]

’ ’, .. 3 /. v -
azonos: az istenek "le, az érzékek nélkiili tompa éjbe taszitot-
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tdk . A kiilsd és a bels8 éj ebben a metaforikdban azonos:

Ihr Blumen des Himmels!
Schone Sterne, werdet Ihr
Denn auch verblithn? und

wird es Nacht alsdenn

in deiner Seele werden, Vater
Aether! ,,ogg

A Héliogsal egylényegii Empedoklés képzetét mddositja a
mdgodik vdltozat: & filozéfus itt inkdbb villdm, szava menny-
dorgés. Lényegesen ujit viszont a harmadik kézirat, melyben a
vizudlis és auditiv metaforaképzés Uj egyensilyra jut: a hés
most - a drédma eldbb kifejtett Uj idétlenségében - "ein Schim-
mer", "im Saitenspiel ein Ton". Lénye nem titdnian napszeri
mir, élete sem kiizd8tér, pdlya, hanem csak a vildg melddidjdnak
egyetlen zengzete — Urania lantjdtékdban /325 skke/ Ez a hason-
lat ig ennak az elszemélytelenedésnek a szolgdlatdban 411, ame-
lyet sokan e vdltozat alapvetd jellegzetességének tartnak. Max
Kommerell szerint a hésben ezuttal nem valamilyen sajdtos éthos,
hanem magasabb erdk - a szabadsig és a szlikgégszeriiség erdi
nyilvdnulnak meg.gg A drdmairé Holderlin azonban véleményem sze-
rint ezuttal tdvolabb 411 a német idedlizmus elvont dilemmdja-
t61, és sokkal ember= illetve természet-ktzelibben teszi fol
kérdését: vajon ez a "Schimmer", az a folfényld drnyalak, aki
az ember, hogyan védlhat mégis az idd megijitdéjdvd, hogyan Clhet
és teremthet ez az ephémeros 1ét, hogyan érhet benne Ossze kez-
det és vég, pusztulds és sziiletés? Megvdltédhat-e egy halandd-
ban az id8, térténeti létiink alapja? A keresztény szellemiségl

kérdésre adott védlasz azonban mintha mégsem keresgztényi lenne,

hanem sajdtosan gordg: "Eg kehret alleg wieder, und was gesche-
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hen soll, ist schon vollendet.“29 A harmadik valtozat Saturnus—

linnepe is ezt a visszatérést szimbolizdlja: "lManes, der Aller—
fahrne, der Seher erstaunt iiber den Reden des Empedokles, und

geinem Geiste, sagt, er gei der Berufene, der todite und belebe,

in dem und durch den eine Welt sich zugleich auflose und erneue.

/+++/ Des Tags darauf, am Saturnusfeste, will er ihnen verkiinden,
was der letzte Wille des Empedokles War.,"—l - irja Holderlin a
tervezetében., Empedoklés d1ltal, Empedoklésben visszatér Satur-
nus, az Aranykor istene. "Es kehret alles wieder."

Mig tehdt az elgd vdltozat tér és iddstrukturdja szerint is
értékelhetd romantikus migztériumdrdmdnak, addig a harmadik vdl-
tozatnak az 1d8 megsziinteté sére irdnyuld sajdtos torekvését ugy
is magyardzhatjuk, hogy a forma teljes mértékben hasonul az anyag-
hoz, a tdrgyhoz. Imitdlja az empedoklési kozmogénidt. Ezt azon-
ban nem ugy kell érteniink, hogy valami elvont, tisztdn gondolati
elem vdlna formdld elvvé, vagyls hogy a kritikusok dltal legt&b=-
bet hangoztatott hegeli—schéllingi dialektika helyére akarnédnk
becsempészni az antik kozmogdénidt. Sokkal inkdbb arra gondolok,
hogy Holderlin olyan drdmaformdval kisérletezik, amelyik az an-
tik tragédidhoz hagonldan homogén, természeti, kozmikus iddn ala-
pul.ég Az el8bbi idézetet az eld8bb kihagyott mondattal ismét idéz-
ve: Empedokles "sei der Berufene, der todte und belebe, in dem
und durch den eine Welt gich zugleich aufldse und erneue. Auch
der Mensch, der seines Landes Untergang so tédtlich fihlte, konnte
g0 sein neues Leben ahnen." Empedoklés haldla és fénix-szerii meg-
ujuldsa a népé, és az egész vildgé, a kozmoszé is. Az 1d8 abszo-

lut és végsd formanyelvvé vdlik a koltd legutolsd elméleti irdsa-

iban is. A "gesetzlicher Kalkul" még megértésre vdrd tana ez,
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melybdl hadd emlitsiik most utaldsszeriien azt, amit Sinclair,
illetve Bettina Brentano gondolt rdéla: "Einmal sagte Holder-
1lin, alles sei Rhythmus, das ganze Schicksal des Menschen seil
ein himmlischer Rhythmus, wie auch jedes Kunstwerk ein einziger

Rhythmus sei..."gé

3, Biin, szenvedés, sors

"Az Empedoklésnek gyakorlatilag egyetlen témdja van: a spe-

kulativ ongyilkossdg igazoldsa." Lacue-~Labarthe e sarkos kijelen-
tésezﬁ véglil is csak olyan kﬁvefkeztetést von le, amely adddik
abbdl, ha a htlderlini = illetve dltaldban & - tragikum szerke-
zetét azonositjuk a német idealizmus dialektikus gondolkoddsd-
vale A "spekulativ dngyilkossdg" ugyanis jelen esetben nem mis,
mint a hés Gnértelmezésének totdlis végigvitele, onreflexié. E-

szerint a mii akdr egy meta-tragédia toredékeinek is nevezhetd,

amely a német idealizmus filozdéfidjat, illetve annak tragikum-
elméletét alakitja 4t drdmdvd. Egyesek szerint a tdredékessége
is ezzel magyardzhatd: a meta-tragédia elvi lehetetlenségével,
illetve anyag és forma Osszeegyeztethetetlenségével. Emil Stei-
ger szerint ez a spekulativ onreflexid inkdbb lirai természetii,
nem tiri a drdmai formdt, Beda Allemann pedig kivitelezhetetlen-

nek tartja egy végsd metafizikei dontés drdmai motivdldsdt.22

Az askragasi filozdfus kétségkiviil lirai, illetve sokkal in-
kébb gzellemi tnarcképe is Holderlinnek. Ezt a hasonldésdgot a—
zonban Svatosan kell kezeljilk, mert mdr a forditdsokban ig ki-
mutattuk, hogy a forditdi pozicid lényegében azonos a tragikus
h8sével, a miivén beliil van. S ez kordntsem jelentette azt, hogy

a koltéd - mondjuk - Antigonében sajdt ellképét ladtta volna mege

e —
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Tovédbbi biografikus mozzenatot sejtet azonban példdul Otto Pog-
geler, hangot advdn annak a feltevésének, hogy Hermokratés alak-
jéban Hegélre ismerhetﬁnk,éé aki ezid8tdjt mér ellenldbasa a kol-
t&nek. Ez a hipotézis kordntsem kizdrt, s csak azt bizonyitja,
amit az eldbb: ti. hogy Holderlin ebben a drdmdjédban szembesiil-
ni kivdnt kora nagy szellemi problémdival mégpedig egy elvontabb,
filozéfiai szinten is, mint ahogy az antik tragédia is ezt tet-
te a maga kordban. S8t, ha hitelt adunk Pdggelermnek, taldn még
azt is feltételezhetjiik, hogy a tdrgyvdlasztdsban nemcsak Empe-
doklés romantikusan kiszinezhetd életutja jdtszhatott kdzre, ha-
nem a drimiban Hermokratés maszkja mogott folléptetett nagy kor-
tdrssal szembeni dac is. Koztudott ugyanis, hogy Hegel nagyon
lesujté véleménnyel volt az akragasi filozdéfusrdél, elvitatott
t8le minden eredetiséget, minden zgenialitdst: igen kizepes ek=
lektikus elmének mutatta be - igaz, sokkal kés8bb — a filozdfia-
térténetében.él

A még sorolhaté torténeti mozzanatok mégsem indokoljdk,
hogy a tragédidt kizdrdlag a német idealizmus fogalmi gikjéan
kézelitsiik mege BEl8szor is kétségesnek tiinik, hogy ebben az any-
nyira tragikum-kdzeli életmiiben ne lenne sokszorosan atgondolt,
megalapozott vdllalkozds a tragédia-irds. Kovetkezé sképp nem
tiirhet meg egy olyan alapvetd kongstrukcidés hibdt, mint amilyen
tartalom és forma inkonzisztencidja. S6t, éppen ellenkezbleg,
gy vélem, hogy Holderlin tragédidja az elgondolhatdé legszoro-
sabb egységre torekszik, miutdn a k6ltd az empedoklési tant mii-
ve formdjdvd, formaelvévé is kivanta tenni. Astérgyvélasztésban
tehdt mir egyuttal olyan formanyelvet is sejthetiink, amelyik

kordtél alapvetden idegen. Hogyan is ne lemnne idegen az emberi




_190_

torténelem végtelen fejlédésébe vetett hit kordban egy olyan
mii, amely alakilag is utdnozza az antik ciklikus kozmogénidt?
Ez az eszmeiség és ez a forma idegen a kortdl: innen a hibds
terv vddja.

VMdr az eld8z8 fejtegetésben is igyekeztem kimutatni, hogy a
vdltozatok egyre inkdbb tdvolodnak a korabeli tragédiairodalom
konvenciditdél és a tragédidrdl vallott dltaldnos felfogdstdl.
Ezt er8siti meg az az aldbbi megfigyelésiink is, hogy az elsd
vdltozattdél kezdve egyre kevesebb jelentdsége lesz a tragikus
blinnek is, szenvedés és blin vélt Osszetartozdsa egyre lazul,.
Ezzel egylitt egyre gorogdsebb lesz maga a forma, a drdmai szii-
zsé 1is, egészen a kar felvezetéséig. A hls drdmail Onértelmezé-
sének tehdt egyszersmind olyan sajédtos irdnya van, amelyik nem
egyezik semmiféle korabeli gondolatrendszerrel., Feltevésem sze-
rint itt kell keresni az Empedoklés~drdma formai problematikus-
gdgdt ig, toredékegségének forrdsdt. Vizsgdldddsomban tehdt to-
vébbra is a vdlasztottam nézdéponthoz ragaszkodom: az Empedok-

1lést mint forditdst kivdnom értelmezni.

I, vialtozat: A kudarctdl az dldozatig. /Vom Scheitern zum Tode

bis zum Opfer?

Az elgl vdltozat drdmai alaphelyzete a filozdfus életrajzd-
b6l ismert mozzanatra, Empedoklés hybrigére épiil: istennek ki-
altja ki magdt, s ezért az égiek és az emberek egyarant elta-
szitjédk maguktdéle. A blinnek ezzel a klasszikus egyértelmiiségé-
vel egyedlil 411 ez a vdltozat: a midsodikban mdr csak a filozd-

fus ellen Osszeegkiivé farizeus és Mekadés szdjdbdl halljuk az

ellene felhagzndlhatd vddat: "kifecsegte" az isteneket, a halan-
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déknak. A harmadik toredékben pedig mdr a bilin eszmeisége is
elesik. Onmagdban ebbdl a vdltoztatdsbdl azonban mégsem ko-
vetkeztethetiink a koltd tragikum—felfogdsdnak olyan mérvil
mindségi vdltozdsdra, mint ahogy példdul Wolfgang Schadewaldt
feltételézi.2§ Ha ugyanis alaposabban megfontoljuk, az empe-
doklési hybrist az oidipusi és antigonéi "nefas" ellképének

is tekinthetjiik, amelyet Holderlin a jéslat /illetve az isten-
gég "tul végteleﬁ" értelmezésében /"0Oidipus den Orakelspruch

zu unendlich deutet"/, egyfajta papi tiszt bitorldsdban jeldl

megogg Az istenkbzelségnek e hybrise Oidipusndl is, Empedoklés-
nél is intellektudlis természetiie Empedoklés érti a Természet

/a "szent" Természet/ nyelvét, & is Aufseher iliber die Natur-

macht, miht a k61lt8 Teiresgidsrdél 41litja, g8t ura, migusa is
annak. /Parancsol a szeleknek és a vizeknek, stb./ Empedoklés
vildgnyivd tdgult énje mindent befogad, mindenre reflektdl. Eb-
ben 411 a bline. Oidipus vétkét pedig mashelyiitt

igy foglalta Ossze Holderlin: "Der Konig Odipus hat
ein Auge zuviel vielleichto"ig A 14tds tulsdga, vagy inkdbb

e ole, Nacksucley,
ennek vadul akardsa /"das “?ﬁﬂf?ﬁﬂi. ; nf;*wrrf nach einem Be-

wu3tsein"/il éppen az ellenkezljével jellemzi az antik héroszt,
mint egyébként szokdsos: mondjdk, hogy lényiik szerint vakok,
vakon tdrnek céljuk, a nekik kijeldlt vég felé.ig /Vagy mint
szerényebben Diller éllitja:ﬁé tragikus pusztuldsuk az emberi
tudds esend§ségébbl ered./ A rdnk maradt tragédidknak csak
egyetlen mindentudd, jés hérdsza van: Prométheus, akit azon-
ban mégis rabul ejtett, szikldhoz ldncolt Zeus. A mindentudd
Prométheus tehdt kordntsem szabad, s nemcsak a cselekvésben,

hanem egy egy végsS értelemben sem: nem tud meghalni. Tudds

e
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/mindentudds/ és haldl /meghalni tudds/ kizdrja egymdst.

A jés és a hérdsz antik alakjdt egyesitd Empedoklés azon-
ban szabad. Paradox médon éppen a biine teszi azzd. A blinhoz
ugyanis nem a biinh8dég csatlakozik, ok és okozat ldncolataként,
hanem az 4ldozat, az Onként vdllalt -~ vezekld és dlddst osztd -
haldle Vagyis éppen a biin teszi szabaddd Empedoklést, a biin -
illetve fogalmazzunk dvatosabban: az istentsértés hybrise -
inditja el a neki kijelslt uton.

Holderlin éppen ezzel, a bin és a megtisztitd szent dldo-

zat dramai teleoldgidjdval teremt olyan egyediildlld tragédidt,

amelyik kora Osszes tobbi drdmai kisérletétdl jelentékenyen kii-
1onbozike. S ezzel egyuttal meghaladja a tervezetben és a kezdd
jelenetekben még érzékelhetd elégikussdgot, a bukdsnak, kudarc-
nak azt a szomorUsdgdt, amely még a Hyperidnra emlékeztetheti
az olvagét. A vildggal /az isteneckével és a foldivel egyardnt/
vald meghasonlds tragédidja, a vildggal szembeni kudarc, szak-
ralizdlddik, misztériummd magasztosul. Ezt a "misztériumot" 41—
taldban panteisztikusnak szokds nevezni. lMégis, lényegében igaz-
nak tinik a Krisztus-misztérium beuétésa Empedoklés sorséba.ii
A drdmai gszilizsé, illetve méginkdbb a szerepek, azok megoszldsa
ugyanis mintha ténylegesen imitdlnd az evangéliumi torténést.
Mdr a féhls szerepére: haldldnak &dldozati-megvdlid, a kozdgsé-
get felemeld, az istenekhez vigszatéritd funkcidja is megerdsgi-
ti ezt a hasonlatot. Méginkdbb szembetiind azonban a fi- és mel-
lékszerepldk viszonya: mester és tanitvdny viszony 411 fonn a
filozéfus és Pausanias kozbtt, 8 ez utdbbit & is 186 testamen-

aglvagas:

tumként hagyja hdtra az ' k6z6gségnek, mint egykor

Jézus az apostolait. Panthea viszont nem tanitvdny, inkdbb az
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evangéliumi néalakokra emlékeztet a Delidval alkotoit parosa.
/Szinte egy Miria-Mirta pdrost alkotnak./ Az Empedoklést isten-
gértégsel vddoldé és elitéld kozosség vezérei pedig az a Hermok-~
ratés és Kritids, akikben ugyancsak Kajafds és a
kettds lelkiiletii, habozdé Pildtus pdrosdrs ismerhetiink. A nép
pedig olyan, mint mindig: vezéreit koveti. Egyszer gyililolkodik,
kévet vet megvdltéja utdn, midsszor a ldba elé borul.

Folvetldhet benniink a kérdés: vajon szerencsgés—e ez az imi-
t4cid? Vagy netdn éppen a gyengéje az elsS toredéknek, s arra
mutat, hogy Holderlin még nem volt képes a teljesen szuverén
cselekményformélésifa? Talén még nem volt képes kdvetkezetesen
elgondolni a tragikug dldozat eszmeiségét, kora protestdns—pie-
tista szellemi kozegébdl kiszakadva? En magam ez utdbbira gondo-
lok, hiszen a kiszakadds elkeriilhetetleniil bekSvetkezett. A ma-
sodik ésg harﬁadik véltozat ugyanis mdr csak a szimbdlikdjédban
6riz meg valamit az evangéliumi utaldsokbdl, s ezekkel is na-
gyon ﬁ%éékelten 61l a szerz8. Feladja tovdbbd Holderlin a kényes
egyensilyozdst is az elvont, intellektudlis—szellemi természetil

biin és az aldozat kozott.

II. Vdltozat: szenvedés /ieiden Zum Tode7

A mésodikvg%%%%éseit gsokféleképpen lehet hangsilyozni. Az
egyik kétségkiviil a biin gondolatdnak eldébb jelzett mdédosuldsa.
Ezittal a vdd nem a f8h8s, hanem a farizeus és az arkhdn szdjd-
bS8l hangzik el: Empedoklés biinds, /1/ mert kifecsegte az istene-
ket, /2/ mert ellopta az embereknek az élet tiizét /"die Lebens-

flamme" 135. sor/, végiil /3/ mert tilzottan szerette a halendd-

kat: "er wird es bii3en, da3 er zu sehr geliebt die Sterblichen"
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/63 sko/ A stilizdcid ezuttal tehdt inkabb prométheusi: a titdn
tetteire utal e felsorolds. E titdni lényeggel Osszhangban ez

az Empedoklés mir nem az elsS vdltozat tuddsa, midgusa, tobb en-
nél: szinte természeti erdvé, a kozmosz egyik mozgatderejévé via-
1lik:

Denn ich

Geselle das Fremde,

Das Unbekannte nennet mein Wort,
Und die Liebe der Lebenden trag’
Ich auf und nieder °..—2

~ idézi Mekadés az & szavait. Vagyis & a Szeretet kozvetitdje,
benne &g dltala hat a kozmosz pozitiv ereje: a philia, a har-
monia, erds . 0 az, aki dtlelkesiti harménikusan egyesiti, il-
letve megijitja a vildgot: "was einem gebricht, ich bring es
von andern, und binde beseelend, und wandle verjligend die z0-
gernde Welt..;“ /149 skk./ A torténeti Empedoklés tanaira vald
utalds egyértelmii - azzal a lényeges hangsilyeltoldddssal, hogy
itt most a filozéfus onmagihan, sajdt magdban véli felfedni azt
az erdt, amit a torténeti Empedoklés Harmdnidnak, Aphroditének,

Philidnak nevezett. Mégsem az elsd vdltozat hybrisével van dol-

gunk, hiszen ez az er§ — mint Panthea mondja - & gzenvedésbll

tédpldlkozik:

Nicht in der Bliith’ und Purpurtraub’
Ist heilige Kraft allein, es nidhrt A
Das Leben vom Laide sich, Schwefier." /694 skko 26

Az életet nemzd és tdpldldé szenvedésben szimbolizdldédik most a

hés sorsa, ahogy azt a kolt8 a Dag Werden im Vergehen cimii ird-

sdban elméletileg is kifejtette. O, aki az élet tiizét adta az

embereknek, akinek éneke dldozati vér /bpferblut? az istenek

oltdrdn, § drad szét forrdsként a szomjuhozdkban: "in mir, in




_195_

mir ihr Quellen des Lebens, stromtet, Aus Tiefen der Welt ihr
eingt zusammen, und es kamen die Diirstenden zu mir..."iz A bib-
liai alluzidé vildgos, ezek az azonossdgok mégis inkdbb a négy
elem szimbdlikdjdt kovetik rendszeresen. Empedoklés a tiiz, a
viz, az éter ... Ugyanezek a szimbdlumok irjdk le az dldozati
hagdlt is: 8, aki az embereknek a tlizet adta, fénixmaddrként

fog az Etna tiizében Uj életre kelni, &, az éltetd forrds, az

Etna kelyhétdl ittas. Aligha képzelhetjiik masként, mint hogy

tulajdonképpen ez volt eldbb: az dldozati vér és az Etna kely-
he, s csak azutdn dramolhat ki a megujult tagokbdl az élet for-

risa, tize. A szenvedés van elébb, s nem a biine Beldle kdvet-

kezik minden. Illetve van még eldtte valami: a kivetettség, a
. magdny: a pusztasdg, a sivatag /verddet) verdiigtert/. Valdjd-"
ban ez a nem-1ét, a haldl igazi birodalma: "Allein zu seyn und

ohme GStter, igt der Tod."i8

IIT. vdltozat: az uj Oidipus /Wille zum Tode/

Az ugyancsak elvetett mdsodik valtozat utédn Holderlin -
foltehet8leg 1799 végén - nagyszabdsi dtalakitdsokat tervesz
drémdja ujrairdsdhoz. A tervezet szerint el8szbr is "csalddi-
asul" az el8z8 toredékekbl3l dtvett konfliktus a vildg és Empe-
doklés k&6zott. A filozdéfus most /Mermokratés és Mekadés—Kriti-
© as helyett/ a sajdt batyjdval, az #gﬁ#égﬁgggq% urald Stratéval
keriil Sggzelitkozésbe, melynek folytdn szdmiizik. Ugyanigy az
egylittérz8 PanthedbdSl is Empedoklés ndévére lesz. Egyediil csak
Pausanias marad meg régi szerepkdrébe. Mintha Holderlin ezuttal

Aristotelés tandcsdt kovetné, aki a Poétikdban igy ir a legna-

gyobb tragikus hatdst keltd szenvedésrdl: "Nézzilkk meg, miféle
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esemény tlinik félelmetesnek vagy szdnalomkeltdének. Ilyen tettek
szilkségsezeriien vagy bardtok, vagy ellenségek, vagy koztmbos em-
berek kozott torténnek meg. Ha ellenség teszi ellenséggel, abban
nincs semmi szdnalomkeltd, sem ha megteszi, sem ha csak meg akar-
ja tenni, kivéve magdt a szenvedést. Hasonlé a helyzet, ha egy-
mis irdnt kozombos emberek cselekszenek igy. Ha azonban bardti
vagy rokoni viszonyokon beliil megy végbe a szenvedés, mint pél-
ddul ha testvér a testvért, fid az atydt, anya a fidt, vagy fiud
az anyjdt megdli, vagy meg akarja 6lni, vagy valami mds ilyes-
fé1ét tesz, ez szénalmat kelt; ilyen témikat kell keresni."ig
Sajnos nem tudhatjuk, vajon milyen természetili lett volna
ez a viszdlya filozdéfus és fivére kozott, mivel ez a vdltozatl
is abbamarad midr az els8 felvonds mdsodik jeleneténél. S8t az
is elképzelhetd, hogy mindez mdr nem is fontos, hiszen taldn
mir a régmulthoz tartozik, vagy régmiltnak tiinik a haldl kozel-
ségében €18, az Etna magasdban vdndorld hés szemében. Hasonlé-
nak képzelhetjilk ezt a drdmai kezddjelenetet a Koldndsba érkezd
Oidipuséval, aki mdr rég maga mogott tudja az egykori bint ésa
meghurcoltatdst, noha ezek m;g nem értek véget, s mdr csak a
kvzeledd haldldval torddik. Empedoklés és az agg Oidipus hason-
latossdga valdban szembetiin: az elsS vdltozat nyugtalan szel-
lemii tuddsa itt mar teljesen magdnyos, kivetett, mondhatni Oreg
ember, aki csak egyvalamire var, a haldldra: "Sterben will ich ja,

mein Recht igst dieg." A vart ég vdgyott haldl: iinnep, szent &ldo-

zat, amelynél Empedoklés maga az dldozé és a folékesitett, fofo-
szoruzott dldozati 4llat is - mint Manes mondja: "0 scherze nicht,
und ehre doch dein Fest, Umkrédnze dir dein Haupt, und gchmiick”’

eg aus, Dag Opferthier, das nicht vergebens #éllt. Der Tod, der
jédhe, er ist ja von Anbeginn...". A haldlvdgyrdl és az dldozat-
rél ezzel egyszersmind lefoszlik az eldzd vdltozatok romantiza-
ldsa, mirtirium jellege, s marad, ami kezdettd8l ("von Anbeginn')
volt: a tragédia eredetéiil és kultikus forrdsdul szolgdld szent
dldozat (ember-, illetve &dllat-dldozat) az istenek oltérén.igb
Atafdldjére, illetve sirjédnak foldjére dlddst hozd haldl egzmei-

ségén kiviil a szerepek feltételezhetd megoszldsa, valamint a

tervezetbdl haWldnyan sejthetl drdmal cselekmény is rokonnak

latszik a sophoklési mintdval. Ezt a L—~—"*““*—“’_’__—_———{
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hést is egy dldozatkész rokon nd tédmogatja /Antigoné - Panthea/

és egy vildgi hatalom iildszi a fivér, illetve a sdgor személyé~

ben /Strato - Kredn/. Végiil a gitrdg forma kiteljesitésének szdan-
dékdval bevezetett kar néhdny sornyl éneke is a sophoklési bole

csességhez kapcsolddik, leginkdbb a "Nem szililetni a legjobb..."

kezdetii IV. stasimonhoz:

und es hdngt ein ehern Gewdlbe ‘

der Himmel iiber uns, es ldhmt Fluch

die Glieder den Menschen, und die stdrkenden, die
erfreuenden

Gaaben der Erde sind, wie Spreu, es

spottet unser, mit ihren Geschenken, die Mutter

ungpalles ist Schein = 20

"Minden ldtszat" - doxa és alétheia tragikus ellentmonddsdt a

miivészet birodalmdban Sophoklés fedezte fel. 0t idézik ezek a

sorok, csakhggy ez a reminiszcencia mdr nem tragikus: ugy tin-

het, hogy Holderlin szinte mindenbdl glunyt iz, ami kordbbi kol- |
tészetében szent volt.él A legszentebb, a Fold adomdnya - Vagyis i
a bor és a kenyér - immdr csak korpa, mellyel az istenek meg-
csifoljdk az embereket. Sophoklés sosem merészelt volna ilyen
blaszfémidt elkdvetni. Am nemkiilénben idegen lenne t8le és 41~
taldban gbrdg tragédidtdl is a hirtelen stilusvdltds: az is-
tengyaldzds utédn a megvdltdsra irdnyuld remény és vdrakozds meg-
fogalmazdsa:

0 wann, wann
schon offnet sie sich
die Fluth iiber die Diirree...

Mindenekeld8tt ez a vdrakozds vdlasztja el a modern miivet
gordg 6sétél, ez a remény, melynek beteljesiilését jésolnd meg

Manes a tragédia tervezett zdrdjelenetében. A "beteljesiilések"

é
I
-
4
b
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azonban dltaldban természetiikb8l kovetkezben megirhatatlanok.
Am feltehetlleg még mds is hozzdjédrult a mii elvi befejezhetet-
lenségéhez, hiszen a k6ltd nyujt még néhdny olyan szokatlan, |
merész Ujitdst, amelyek révén a mii messze rugaszkodik a drdmai
mimészisz korabeli bevett konvenciditdél. Ezek egyike Manes alak-
Jjae

Menest eddig sokféleképpen értelmezték, Mani perzsa bol-
cseld figurdjara tett utaléstélég kezdve a betli szerinti funk-
cidjdig: egyiptomi bolcs, aki kdzbenjdr a két fivér viszdlyd-
ban.éé Max Kommerell pedigii egy mdsik mindentudd bdlcs figura
dramaturgiai szilkségességét hangsilyozza, hiszen - mint mondja -
nem beszélhet el mindent Empedoklés a sajdt sorsdrol, a sajat
életitjdrél: csaek egy mdsik, vele egyenrangl szellemi tdrs sza-
vaiban vdlhat az G élete és haldla szilkségszeriivé, sorsszeriivé. A
Ez igaz, de mégsem magyardzza meg a Manes-jelenet egyes kiilonc-
ségeit. El8szor is Empedoklés halottnak, szellemnek nézi Manest: §
"Und du? du hier? Kein Wunder igts! Seit ich den Lebenden ge-
storben bin, erstehen mir die Todten." /340 skk./ S noha Manés ﬁ
ragaszkodik his-vér valéjédhoz, az & beszéde -sem kevégbé kiilonds. i
"Prugbild"-nek szdélitja Empedoklést! Ki tehdt a valdsdgos? Ki
kinek az drnyképe, halotti szelleme vagy eiddlonja, csalképe?
Doxa és alétheia problémdjdndl vagyunk: "O sage, wer du bist, i
und wer bin ich?"iz - gzdlitja fol Menes a filozéfust. Az utdb- i
bira nem kapunk vdlaszt, az ellbbire viszont két parabola is vo- :
natkozik, Manes parabolikus elbeszélése és a filozdéfus Onértel- |
mez8 meséje. Két Ssrégi ismerls, két egymds veséjébe 1ldtdé min-

dentuddé szellem ad f6l itt rejtvényt egymdsnak. "Ich kenne dich

im fingtren Wort, und du, Du Allwigsender, erkennst mich auch."éé
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Pirbeszédiik igazi agdén: versengés, kiizdelem, guny, atkozdédds,
follilkerekedni vdgyds, de nem beavatd tanitds, mint egyesek vé-
lik. Empedoklés indulatail a végletekig megfesziilnek: "Versuchst
du noch, noch immer mich, und komst, Mein bser Geist, zu mir
in solcher Stunde?"éz Ez a Manes, akit aldbb Zeus kovetének és
bizalmasdnak nevez; kisért, gonosz szellemként, daimonionként
lopakodik hozzd: "und wagst dich hier an mich und reizest
mich..."ég Vajon~még mindig a tervezet redlis jésfigurdjdval,
az egyiptomi tanitdval dllunk szemben? Vagy taldn egy megvélto—L
zott realitdsban - miként a megnevezések sugailjék - az arnyak,
az eiddélonok, a szellemek vildgdban lennénk? "J4kéb" harca az
"angyallal"? | "

| Erre mutathat tobbek kozott az is, hogy a klizdelem élet-
haldl harc, mely hadat iizen minden"Trug und Scheinlnak, és erre
utalhat Manes neve is, amely latinul a holtak szellemeit jelcli.
Ezenkivil dramaturgiailag is aldtdmaszthatdnak tiinik ez az ér-
telmezés., Ha visszatekintiink az eléz8 jelenetre, feltiinik, hogy
Empedoklést most az el8z8 vdltozatokkal szemben teljes metafi-
zikai Ur ovezli. Teljesen elgzakadt a vildgtdl és mindenkitdl.
Pausanias, az egyetlen hil tanitvdny mdr nem a mester folytatdja,
testamentumdnak birtokosa, hiisége is inkdbb gyermeteg, hiszen
szemldtomdst nem érti mesterét: sosem gondolt még a haldlra! El
ig kiildi 6t magdtdél a filozdéfus, Hellasgba vagy Egyiptomba. Ki
torhetne be ebbe a totdlis magdnyba, ebbe az egyszemélyes vildg-
ba? A régi egyiptomi tanitdémester dtlete nem rossz, de kiilsddle-

ges megolddst kindl: hogyan szdélhat az § szava a sors gzavaként,

hogyan mondhatja ki beszéde az empedoklési sors sziikségszeriisé-

gét, hacsak nincs 8 maga is Empedoklésen beliil ,Az antik jés
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figurdjdnak, illetve gzerepkdrének aligha lehet helye a modern
tragédidban: csak Ugy gzerepeltethetd, ha bens8ségesiile Ezért
tart ez a parbeszéd gziikségszeriien a drdmai snreflexid, a belsgd
parbeszéd fausti irdnydba.

A kézirat ennél a jelenetnél szakad félbé, anélkiil, hogy
bdrmi egyértelmiisddne. A filozéfus a végszavai szerint még sok
mindent akar k&zolni a mindent 14t6 és mindent tudd egyiptomi-

val... A démonnal vivott kiizdelem lezaratlane.

4, A "trildgia

A két Sophoklés—forditds kiaddsa koriili levelezésben fogal-
mazza meg Holderlin a legnyiltabban veliik kapcsolatos dlldspont-
jét: koz0s miinek tekinti Oket, Sophokléssel egylitt irt tragédidk-
nak. Arre a merészségre azonban még & sem gondolt, hogy hozzdjuk

csatolja a mésik k5z6s mii, az Empedoklés toredékeit, noha errdl

a mirdl is elmondhatta volna, hogy a hellén és a hesper%ﬁgako—
tészellem egyﬁttés terméke, egy misik, szabadabb értelemben ez
is Ujrairds, parafrdzis. Egy vekmerdbb, vdllalkozd szellemi ki-
adds egylitt adhatnd kozre Sket egy kis kotetben.

Ez a tragédia—hdrmas szdmos tekintetben rendhagyd lenne,
hiszen az egymdshoz illesztésiiket nem a tragikus tdrgy vagy a
poétika rokonsdga diktdlhatja, hanem Holderlin személyisége.

Az els8 helyen &116 Qidipug-forditds az igazi - az antik - tra-
gédia mintapélddjaul, paradigmdjdul is szolgdlhatna, melynek a
holderlini forditds olyan megkérdéjelezhetetlen kalauza, kozve-
tit8je, mint a mi nemzetl irodalmunkban Babitsé. Ezutdn valdja-
ban csak az Antigonéval lépiink 4t Holderlin és Sophoklés kizls

vildgéba, ezzel a taldnyos és mindig kissé idegen miivel, amelyet

,,,,,,,
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nekiink egyértelmiien Holderlin kora kozvetit: csak az & kortar-
sainak nyomdokdn haledve tudunk beszélni réla ma is. MArcsak
ezért is maradt meg szdmunkra kihivdsnak Holderlin dtértelme-
%8 forditdsa, olyan ujrairdsként, mely nem illeszkedik kora -
vagyis a mi hagyomdnyunk - konvencidjédba. Hogy azutdn ezen az
uton hovd érkeziink, tuljutunk-e a Holderlin-filoldgia targyi
kérdésein - ez még nyitott kérdés. Végiil a harmadik helyet
t51thetné be a sajdt mii, amelynek hdrom vdltozata mintegy hédrom
felvondsa is lehetne a gondolkodd /Holderlin-Empedoklés/ tragikus
sorsinak. Ekozben azonban ez a képzeletben konstrudlt trildgia
el is veszitené szildrd korvonalait, elveszne a Holderlin élet-

miiben. Mert bér az Empedoklég problémakdre szinte 2000 évet

5lel fel, a gbrog gondolkoddstél a kereszténységen at a klasz— |
szikus német‘filozéfia egyes alapkérdésgig, ugyanakkor mégis \
végteleniil onmagdba zdrt, mondhatni dterien szilk ez a holderli-
ni vildge S noha megprdbdltuk végigkdvetni ennek a gzemélyes 1
vildgnak az alakvdltozdsait, egészen a faustian Manes-szal tar- :
salkodd, az Etndnak torony-magasdba szdmiizdtt, s mir csak a ha- ‘
1éi€éra vérakozé filozdfus-drnyképig, be kell vallanunk, hogy f
a képpel még sem vagyunk készen - az enigma me gmaradt. i

Vor meinem Fenster

- gsagt der Weise, -

liegt ein Tal,

darin sammeln sich die Schatten,
zwei Pappeln sdumen einen VWeg,

du wei3t, - wohine.

: /Q~?ﬁwm/
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Légd Friedrich Bei3ner datdldsait a nagy stuttgarti kiadds-

Friedrich Bei3ner: Holderlins Ubersetzungen aus dem Griechi-

schen @us-dem—erieehéscheg, Stuttgart 1933, 92-100.

A hirom toredék kronoldgidjédnak megdllapitdsdban ugyancsak

Max Kommerell: Holderlins Empedokles~Dichtungen, In: Uber

Hslderlin, Frankfurt am Main 1970, 213-236. Emil Staiger:

Der Opfertod von Holderlins Empedokles, Holderlin Jahrbuch
13, 1963/643 1-20, Wolfgang Schadewaldt: Die Empedokles—Tra-

gbdie Holderlins, Zn: Hellas und Hesgperien, . - Ziirich -

Walther Kranz: Empedokles. Antike Gestalt und romantische

Jegyzetek gz V. fejezethes
1.
ban.
2e
T
Bei3nert kovetem.
4,
8d 2
2
Stuttgart,;970,(261—274.
5s
Neuschdpfung, Ziirich, 1949.
6o

10.

Wolfeang Liepe: Holderlins Empedokles, das Christusdrama der

Romantik, Die Christiiche Welt, 28, 1914, 637-641; Manfred
Schradi: Gott-Mensch-Problem und Christus-Darstellung im
deutschen Drama des neunzehnten Jahrhunderts, Diss. Freiburg
im Br., 1953.

Wilhelm Dilthey: Das Erlebnis und die Dichtung, Leipzig -

Berlin, 1916, 430,

Philippe Lacue-Labarthe: Die Zdsur des Spekulativen, Holder-

lin Jahrbuch 31, 1980/81’ 15-16.
Uoe

", ,.im Geschmacke des Odipus auf Kolonos, so da3 das Wort

aus begeistertem Munde schrecklich ist, und todtet, nicht




11

12

13
14
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griechisch-fa3lich, im athletischem und plaschtischen
Geiste, wo das Wort den Korper ergreift, da3 dieser tdd-
tet." /St A 5, 270/.

Az ephémerost abban az értelemben haszndlom, ahogyan Her-—

mann Frénkel értelmezte, in: Wege und Pormen friihgriechi-

schen Denkens, Minchen, 1955. Az emberi sors aldvetettségét a
Napnak Holderlin is igy értelmezi, tobb verse tanuséga‘

szerint. A Dichterberuf-ban igy szdl a Napistenrdl:

Thr Schicksalstag' ihr rei3enden, wenn der Gott
Stillginnend lenkt, wohin zorntrunken
Ihn die gigantischen Rossé bringen ...

/St A 2, 47, 26 skk./
vagy egyik toéredékében:

...Das schicksal., Das will heileh
Der Sonne Peitsch und Ziigel.

/St A 2, 338/76./

Karl Reinhardt is iinnepi id8rdél beszél Holderlin fordita-

|
|
|
sai kapcsdn - chiliasztikus-misztikus id§felfogdsrdl, me- *

lyet azutdn “"bakkhantisch'"-nak is nevez. Karl Reinhardt:

Holderlin und Sophokles, in: Holderlin, Beitrdge zu seil-

nem Verstdndnis in unserem Jahrhundert, ﬁrsg. von Alfred

'Kelletat, Tibingen, 1961, 287-303. idézett oldalak: 289, |

300.
St A 5, 202

Osztom tehdt példdul Paul Bdckmann, Emil Staiger vagy

Beda Allemann alldspontjdt a mii kétfelvondsossdgat ille-

t&en, s nem érthetek egyet Friedrich Beildnerrel, aki min- !

den tovdbbi ndélkiil beilleszti a frankfurti tervezetbe az

elkésziilt toredéket, s még hdrom felvondsnyi cselekményt




18
19
20

21
22

23
24

25
26

27

_
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gondol hozzd. /V6. Paul Bockmanns: Holderlin und seine Got-

ter, Minchen, 1935, 2783 Emil Staiger i.mv 123 Beda Alle-

mann: Holderlin und Heldegger, 7iirich/Freiburg, 1954, 26./

st A 4, 14, 284.

st A 4, 83, 1990C.

Emlékezziink példdul a mdsodik fejezetben idézett sorra:
"E mdi nap sziil és veszit el téged" /Babits Mihdly ford.
0id. T. 438/. ‘

St A 2, 5H,

st A 4, 58-59, 1625 skk.

Hésziodosz: Istenek sziiletése /lunkdk és napok, Forditotta
@ggncsényi—Waldapfel Imre, Helikon 1974.

st A4, 73, 1763 skk.

"lenn dann die gliicklichen S%ﬁrnustage

Die neuen midnnlichern gekommen sind,

Dann denkt vergangener Zelt, dann leb erwirmt

Am Cenius der Vdter Sage wieder!

7um PFeste komme, wie vom Frithlingslicht

Emporgesungen, die vergessene

Heroenwelt vom Schattenreich herauf, ...

/st A 4, 69, 1634 skk./

st 4 4, 121, 1-3.

st A 4, 122, 59.

st A 4/&, Lesarten 671 «.
st 44, 175 skk.

Led. Friedrich Beilner: Holderling Trauerspiel "Der Tod des

Empedokles" in seinen Fassungen, Neophilologus 32(1958),
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29
30
31

32

33

34
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186-212. Beilner szerint Holderlin mindvégig fenntartja az
5t felvonds tervét, a tervezet és az elkésziilt részek ebben
o harmadik valtozatban éppigy harmonizdlnak, mint az elsé-
ben.

St A 4r by 1043 slele,

iome 223,

St A 4, 133, 329 skk.

St A 4, 168. A "Des Tags darauf" kifejezéds magyardzatra szo-
rul: vajon a drédmei (a szinre vitt) i1ddén beliil lett volna

ez az Uj nap? Ha igeh, akkor korrigdlnunk kellene az egy
napnyi cselekmény koncepcidjdt. A tervezet azonban nem iga-
zit el benniinket abban, hogy vajon a drdmai idén kivili uta-
lds-e ez? Mégis valdszinii, hogy igy van, hiszen a tervezet
utolsé mondata ez. SG8t, Manes (tervezett) beszédét is - az
idézett vdzlatot is - mar egyféjta epildégusnak lehet fel-
fogni, mely a h8s haldla utdn mintegy Osszefoglalja annak
tragikus életutjdt, sorsdt.

Vé. Jo Romilly: Time in Greek Tragedy, Cornell Unive. Press)

Ithaca/New York, 1968, 25-26.

Deutsgsche Literatur, Reihe Romantik, Bd 12: Kunstanschauung

der jlingeren Romantik. Hrsg. vom Andreas liiller, Leipzig,

1934, 162.

Philippe Lacue-Labarthe: i.m. 224,




35.
36o

37
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Emil Staiger: i.m. Beda Allemann: ieMe 23-26.

Ottoﬁgﬁggeler: Hegels Idee einer Phianomenoclogie des Geistes,
Freiburg - Miinchen, 1973? 108.
Holderlin térgyvélésztéséban ez természetesen csak egy mozza-=

nat lehetett. Ha ugyanis az Empedoklést a k61td masik két

| aramatervével a Sékratégsel és az Agissal vetjik Ossze, a

38,

39.

400
41.
42.

. mozzanata tovdbbd a mirtirium. Agis mirtirhaldla - Plutarkhos

xsvetkezd témabeli hasdénldsdgok tiinhetnek fo6l: el8szor is HOl-
derlin jé érzékkel keriili a mitikus anyagot; mindhdrom terv
t6h8se redlis torténetl személyiség, mégha ezutdn Holderlin

1S
neﬁYéartané magdt a torténeti hiiséghez. Mindhdrom sors koz0s

e . i it . b i =

életrajza szerint - inkabb politikai természetil: Spdrta Osi
rendjének viggzadllitdsdért aldozza az életét. Taldn az anyag—
nak ez az egyértelmiisége, tisztdn politikai jellege tarthatta
kés6bb vissza Holderlint a mil megirdsdtdél, vagy 1ega1ébbis?éo-
molyabb tervezéstdl. A S6ékratés—drima pedig - ha egydltaldn
megirhaté egy ilyen drdma - végteleniil messze esett volna a
eA¥sr -

gbrog tragédia hagyomdnydtél. Igy csak az Empedoklés

PNEL
tetdy ﬁgazi tragikai feldolgozdsra megfeleldnek.

W. Schadewaldt a "biin" eszmeiségének vélt vdltozdsai alapjén 1

kronologizdlta a toredékeket, mint Beilner kimutatta, helyte-
leniile (i.m. 268 skk.)

nJdipus aber spricht darauf priegterlich:
"Durch welche Reinigung... etc.""/St A 5, 197./ ﬁ

st A 2, 20 skk.
St A5, 199.

[
Walter Benjamin: A német szomorijéték eredete, In: Angelus

novus, Helikon 1980’ 295 skke.
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43, Hang Diller: Gottliches und menschliches Wissen bei Sopho-~

s Kles, Kiel, 1950

44, Benno von Wiese: Die deutsche Tragddie von Lessing bis Heb-

bel, Hamburg 19553, 363. A szerz§ kizdrdlag az istenek emlé~
kezetét ujrateremtd dldozati haldl pdrhuzamdt emliti. Ugy-

gzintén kiemeli ezt Max Kommerell is utalt elemzésében.

45. St A 4, 95, 125 skk.
46. st A& 4, 116, 694 skk.
47, 3t A 4, 102, 300 skke
48, st A 4, 108, 480 skk.

49, Arisztotelész: Poétika, Forditotta Sarkady Jdanos, Helikon
1963, 36.

49/a.Meg kell jegyezniink, hogy egy ilyen utaldst midr az elsS
vdltozat is tartalmazott. Hermokratés az dtkdban az Erinnysekhez
tartozénag nevezi Empedoklést "...denn du gehtrst den Rachen-
den, den heiiigen Todesgbttern..." /642 sk/ Erre késdbb émpe—
doklés meger8sitd8leg utal vissza: 728 sk. Ezt az Osszetarto-
zdst csak a koldéndsi Oidipusra tett utaldsként tudjuk értel-
mezni, hiszen Empedoklés nem kovetett el wérbiint - sét semmi-
féle biint sem - & torténésben tehdt ennek a mozzanatnak nincs,
nem lehet szerepee.

¢

* 49/p. Lsd. Walter Benjamin: A német szomorijdték eredete, In:

Angelus novls, pp. A klasszika filoldégiai irodalomban pl.
P, _Guépin mutatta ki, hogy a tragikus hés szamos gbrig tra-
v gédidban felvlti az dldozati dllat alakjdt. Példdul Agamem-

non Aiskhylosndl, Pentheus Euripidés Bakkhdngndk-jében,

/JoPo=Guépin: The tragic paradox, Myth and Ritual in Greek

Tragedy, Amsterdam, 1968, 25 skk./

50. St A4, 141




51.

52,

53.

54,
55
56,
5T
58,
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Itt is 4ttér tehdt Holderlin az Antigoné-forditds végsd
stddiumdra jellemzd "szent giny" nyelvére.

Ida Maria Ruppel: Der antike Gehalt in Holderlins Empedok-

les, Diss. Frankfurt am Main, 1925. - hivatkozds Beil3nernél St
A 4, 363.

Wilhelm Dilthey az egyiptomi szellem reprezentdnsénak nevezi

Manest, aki a gordg Empedoklést sziikségszerilien csak félreért-
heti, "Eine finstere, bluthl&ge, tatlosey Weisheit geht von
dem Kgypter ause /.../ Den griechen versteht er %fcht.“ o
gtbe iem. 436 ske

H., Gottschalk szerint Manes az emberiség szentiil hagyominyo-

zott tuddsdt /"heilig iiberliefertes Wigsen"/ kozvetiti. Ha-

sonldéképpen vélekedik Walter F. Otto is, amikor Manest az Gg~

vallds szellemi megtestesit&jének nevezie. /He Gottschalk:

Das Mythische in der Dichtung von Holderlin, Stuttgart, 194 3.

W. F. Otto: Die Gestalt und das Sein, Gesammelte Abhandlun-

gen iiber den Mythos and seine Bedeutung fiir die Menschhezt,

Diigsseldorf - K61n,l955%
ieme 25.
St A 4, 136, 402

St A 4, 136, 400
St A4, 136,403 skko

st A 4, 136, 406.
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VI, Az "egyetlen forditds" egzményéhez

le A fordités, mint "eldadag"

Altaldnos tapasztalatunk szerint a miiforditdsok életideje
jéval alatta marad az eredeti miivekének: ritkdn élnek tobbet,
mint egyukét nemzedéknyit, azutdn elavulnak. S ez természetes
is, hiszenga forditds nem eredeti alkotds, hanem csak értelme-
zésge, konkrétizéciéjé, egyfajta ~ méds nyelven torténd eldaddsa -
az eredetinek, s ezdltal gokkal inkdbb korhoz kotott. Jiri Lev§
ezt a tipusu értelmezést, amely a miiforditdsok sajdtsdga, a
szinhdzi eléadésok,.a gszinhdzi megjelenités legkdzelebbl roko-

. .1
nanak nevezio.=— e

Wahrheit uud Heﬁﬁéz
Hans Georg Gadamer Egaﬁség—és—ﬂé&s&efé: dta kézenfekvd ez

4

az analdgia. Gadamer hermeﬁ%%ikai alapvetése ugyanis egyrészt
felelevenitette azt a Schleiermachertdl szdrmazé gondolatot,
hogy a forditdé munkdja els8sorban az olvasdééval, illetve a szd-
veget értelmezd filoldguséval rokonithatéd, mdsrészti pedig tovabb-
fejlesztett® ezt az elgondoldst az "eldadds", illetve "dbrdzo-
1ds", vagy "megjelenités" /"Darstellung"/ kategdridjdnak a miivé-
szet teljes teriiletére vald kiterjesztésével., Eszerint nemcsak

a drdménak, a kdlteménynek, vagy a zenemiinek van elfaddsa, ha-
nem bdrmilyen irodalmi milnek, st éppenséggel egy képnek is. Az
el8adds ugyanis olyan konkrétizdcid, olyan megjelenités, amely

a maga esztétikai nem-kiilonbozésével kiegésziti az értelmezés

megkiilonboztetd, reflektdld tevékenységét. Olyan megismétlége,

jelenvaldévd tétele a miinek, amelyben — a szinhdz, a /szin/jaték

analdgidjéval Osszhangban - a miivészet kultikus eredetébdl meg-
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maradt azonosuld éttitud miikodike. Ezért hasonlitja Gadamer -
Kerényi Kéroly nyomén - az esztétikum idébeliségét az linnep-
hezoé Az iinnepben ugyanis -~ mint mdr Kerényi is leszidgezte - az
eredeti linnepalapitdé tett vagy esemény megkérdSjelezetleniil 1s-
mételtetik meg, anélkiil tehdt, hogy az linnepldkben folmeriilne
az azonossig vagy kiilonboz8ség kérdése. Az linnep megiilése - mint
Gadamer mondja - sohasem Ugy torténik, mint eredetileg, az azo-
nossége mégsem kérdéses. Ugyanigy a mivek értelmezésében, elda-
ddsdban is ez az ismétlédés miikodik, ez az azonossdgra torekvés
ig érvényesiile Rogttn hozzdtehetjiik: az elsd forditdsokban is:
példdul a Biblia-forditdsokban, amelyeknek lényegi forditdi atti-
tiidje az i1lluzid, hogy Isten maga, a préfétdk és Krisztus éppen
ezen a nyelven, a "forditds nyelvén" szdlalt meg. Vagy idézhet-
nénk egyes kozépkori miiforditék ama szdmunkra megddbbentSen ref-
lektdlatlan eljardsat, ahogyan gyakorta kdzvetlenil magukra ér—
tették a forditandd eredetibd8l az én névmdst, és eszerint vdl-
toztattak, alakitottak a szﬁvegenoi

A forditds tehdt olyan tipusu értelmezése az eredetinek,
amely maga is alakot 6lt, miivé vdlik - az eldaddsok megjelenité-
séhez hasonldéan. Ugyanis egy mdsik nyelven ujra elmondja az ere-
detit /vagy nem az eredetit, az azonossdg kérdése 1tt éppoly bo-
nyolult, mint az iinnep esetében/. Fontoljuk meg, hogy milyen ko-
vetkeztetéseket kell ebb8l a meghatdrozdsbdl levonnunk a miifor—
ditds elemzéséhez? El8szor is le kell szOgezniink, hogy semmilyen
miinek - elvileg - nincs egyetlen igazi, hiteles forditdsa, mint
ahogy egyetlen autentikus, igaz értelmezése vagy elbaddsa sincs.

A gyors elavulés'tehét ugyanazokkal az okokkal magyardzhatd, a-

melyek folytdn egy-egy kiemelked8en finom és érzékeny miiértelme-
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zés is elavul, vagj egy-egy szinhdzi modor, eldaddéi felfogds,
szinészi teljesitmény. A forditdsok esetében ezt az iddhatdrt
Levy (az olvasat korszeriisége mellett) az irodalmi nyelv fejld-
dési ﬁtemével vonja mege.

Ezek a hatdrok azonban valdjdban mégis nehezen meghatdroz-
hatdk. A szinhdzl elladds lényegéhez tartozik, hogy mindig ott
és akkor akar hatni, ahol és amikor megtorténik. Iddbelisége
nem terjed tul a jdték idején, vagy csak annyiban, amennyiben
az élménye, az emlékezéte még tovdbb Srizddik a nézdben. Kiilono=-
sen vildgosan mutatja ezt a goérdg szinhdz példdja, mivel - leg-

aldbbis a klasszikus korban, azaz a hérom tragikus életében -
nem jatszottak ujra egyetlen darabot sem, nem ismételtek ella-~
dédst. /Nem szdmitva az Athénen kiviili "reprizeket", dm ezeket

is cgak késbbb vezették be./ A mai, ujrajdtszd szinhdz kordban
pedig az azonossgdg tudatdndl sokkal inkdbb miikodik az elvdlasz-—
t6 reflexié: szinészek és nézbk egyardnt tapasztaljdk, hogy min-
den ismétlés mdr egy mdsik eldaddst eredményez, amelyik gyakran
lényegesen eltér az eldézbtll. A miiforditds ellenben - matéridjat,
- 1étmddjat tekintve - akdr Orckéltii is lehetne, hiszen mint nyel-
vi képzddmény, irdsban rogzitett szoveg, mindig ujraolvashatd és
ujraértelmezhetd lehetne. S valdban ismeriink is mindannyian egy-
néhdny olyan miiforditdst, amelyek nagyon hosgszi iddén 4t nyitot-
tak ujabb olvasataik irdnydban, vagyis bizonyos mértékben erede-
ti milvekké vdaltak. Az elladomiivészettel vont pdrhuzam azonban
nég egy masik szempontbdl is sdntit. A szinhdzi, illetve zenei
elbadds alapvetden nem vdlaszthaté le a drdama-, illetve zeneiro-

dalomrdls A legttbb drdmdban ugyanis mdr eleve benne van, bele

van kompondlva az elfadds terve is, példdul a szintér, a diszle-
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tek, a mozgds, vagy még hanglejtés, a kifejezés is. Az elladis
tehdt mintegy kiegészitdje ennek az irodalmi miifajnak, nélkiile
a dridmai szdveg szinte torzd, toredék. Még nyilvdnvaldbb ez a
zenemivek esetében, melyek szinte kizdrdlag az eldaddsban él-
nek., Az "elBadds" univerzdlis gadameri kategdridjét is csak
gy gondolhatjuk el, hogy a terve ennek az eldaddsnak benne él
a mialkotdsban. Ezzel szemben a forditds nem egésziti ki az
eredetit, s nincs beleértve, beletervezve az eredetibe.

Az analdgia korldtozdsdt tovdbb folytathatjuk a perspekti-
va, a nézépont szempontjidbdl ise. A miiforditds mindig egy idegen
nyelvr8l liltet 4t a mi sajédt nyelviinkree Ez az irdny nagyjébdl
mindig adott, ha az olvasékdzdnséget és nem a szakfiloldgust
tartjuk szem el8tt. Az olvasd tehdt nagyjédbdl mindig a forditas
fel81 tekinti az eredetit, és nem megforditva, még akkor is, ha
esetleg viszonylag j6l tudja az eredeti nyelvét ise. Nap mint :
nap taldlkozhatunk azzal a jelenséggel, hogy az idegen nyelvet é
ismerd olvasé szdmdra is jobban tetszik egy-egy mil az anyanyel-
vén, azaz - az eredetit mindig némiképp konkretizdld és egysze-
riisit6 - miiforditdsban, mert igy szdmdra sokkal megragadhatdb-—
b4, érzékletesebbé vdlt. Es mert kevésbé idegen, nemcsak az
anyanyelviség, hanem a hazai irodalmi nyelvhez - ennek egyik .
konvencidjdhoz ~ vald simuldsa folytdn. Bgy megfeleld mindségii !
forditds tehdt bizonyos mértékig autoritdssal is rendelkezhet :

a szdmdra, olyannyira, hogy ezutdn az eredetit is ezen a for-

ditdson, ezen az értelmezésen keresztill fogja befogadni. Az
anyanyelvi perspektivdnak ez az ereje kétségkiviil kolcstndzhet
olyan autoritdst a miiforditdsnak, amellyel az eldadds sohasem

rendelkeziks

j
j 3
g
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Nem jogosulatlan tehdt foltenniink azt a kérdést, hogy va—
jon mi az oka annak, hogy egyes miiforditdsok jéval tulélik ko-
ruk irodalmi nyelvének megvdltozdsdt, s azt az értelmezést is,
amelyet e korszak az illetd eredetinek - egyértelmiien, vagy
egyikként lehetséges mds értelmezések kozott - tulajdonitott,
Vénne létjogosultsdga a "klasgszikus" forditds megjeldlésnek?
Néhdny példdt rogton emlithetiink. Vo3 azdtais sokat vitatobt
Homérosdrdl nemcsak azt dllapithatja meg a filoldgia, hogy ki-

hatott kora német verses epikdjdra is, vagyis nyelvteremtd je-

lentésége volt, hanem rdaddsul azt is, hogy azdta sem sziiletett
akkora hatdsu, hozzd foghatdan népszerii mdsik forditdsa a két
eposznak. Mdsik "antik" példdnk lehet Schleiermacher Platonja,
amelyik, Ugy tinik, fahnmzradt minden ujabb forditds mellett ise
Hivatkozhatndnk azutdn a Biblia-forditdsokra, amelyek koziil
csak egy-egy Vdlt egy—egy nemzet Biblidjdvd. Luther vagy Kéroli
Gdspdr példdja Onmagdban is meggy8z8. De emlithetnénk Arany J&4-
nos Hamlet-forditdsdt , vagy George Baudelaire-jét &s még tobb
mdst 1is. Ezek a forditdsok bizonydra nem az "egyetlen lehetsé-
gesek", az igazik, az idedlisgak, s8t még taldn nem is a relati-
ve legjobbak, mégis egyedieknek, egyediilieknek szdmitanak.

E Jjelenség magyardzatdt keresve a kozds nyelv eszméjében, a

nyelvek hierosgamosdban szinte valldsosan hivd Franz Rosenzweig

az egyesiilés, a "ndsz" egyszeriségére, csoddjdnak megismételhe-
tetlenségére hivatkozik: "Jedes gro3e Werk einer Sprache kann

in einem gewlgsen Sinne ih eine andere Sprache nur einmal iiber-
setzt Werden",i mondja, a kovetkezld torténeti kommentdrt fiizvén
hozzd: "Diese ungeheure Einigung des Babels der Volker wird nicht

dem einzelnen Ubersetzer verdankt, sondern ist eine Frucht, die

-

el R R
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das Volksleben unter der Konstellation einer ganz einmaligen
Geschichtsstunde gereift hat..."é Elképzelhetd, hogy a Biblia-
forditdsokra bizonyos mértékig relevéns lehet ez a megéllapités,
s valéban a népi valldsogssdg nyelvformdld tevékenységéb61 ered

az a nyelv, amelyen azutan egy kiemelkedl forditdegyéniség ujra-
alkotja a szent 5z6veget. Méé a helyzet azonban dltaldban az iro-

dalmi milveknél. Kétséges, hogy van—e ezeknek "torténeti pillana-

tuk", amikor -~ és csak amikor - megértek egy bizonyos nemzeti
kulturdban a meghonositdsra. Nem hinném. Feltételek persze nyil-
vanvaldan vannak. Antik miivek "klasszikus" forditdsdhoz példdul
bizonydra szilkkség van a klasszikus miveltség elterjedésére,
gzildrd hagyoméhyérao Vo3 és Schleiermacher miive nem jott volna
létre a 18. szdzadi német klasszika-filoldgia €s a klasszikus
miiveltség évszdzados hagyomdnya nélkiile Meghatdrozottsagrdl,
vagy kauzalitdsrdl mégsem beszélhetiink. Hiszen mint mdr mdsutt
emlitettem, éppen e kor legfd dhaja, az antik tragédia méltéd
tolmdcsoldsa nem teljesiilt. Egyetlen olyan tragédiaforditds ké-—
szlilt csak, amelyik mindségét tekintve is kiemelkedd, a Holder-—
liné, s ez a forditds is csak tobb mint szdz évvel késdbb kez=—
dett elismertté vdlni. Késbébb viszont, kiilondsen e szdzad elsd
felében, szdmos jobbndl-jobb Antigoné-forditds k6ziil vdlogathat-
tunk, melyek kozott taldn van néhdny olyen is, amelyek esztéti-
kailag "tokéletesebb" a Holderlinénél: példdul Buscher,
Weinstock vag& Reinhardt forditdsa -~ mégis e forditdsok hatédsa
messze alatta maradt az eldbbinél.

Ugy tilinik tehdt, hogy sem torténetileg - a "termékeny pil-

lanattal" -, sem esztétikailag nem tudjuk még csak koriilirni sem,

hogy mi okozza ezt az "egyszeriséget", "klasszicitdst". Csak ar-
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ra hivatkozhatunk unos-untalan, hogy ezek az 'egyszeri" &tiil-

tetések beépiiltek a nemzeti kulturdba, annak szerves részéw

valtake. Vagyis Ugy miikodnek, mintha eredetik lennének. Véglil

tehdt arrdl van szd, hogy ehhez a ~ Rosenzwelg szavaira vigz—

szautalva — "szent ndszhoz", "az egyesiilés csoddjdhoz" meg ;
kell szilinnie annak a kﬁlénbségnek, amit a "valdsdg" és a "sz0- g
veg" kozdtt minden miivészetfilozdéfia, és minden forditdselmé- f
let is megvon. Arrdl beszélnek ugyanis, hogy mig a mivész a :
valdsdgbol alkotja meg miivét, vagylis azt utdnozza, addig a mii-
forditd egy mdsik miibdl alkot, azt "utdnozza". Ez az abszolut
logikus és egyszeril kiilonbségtevés mégsem biZonyul olyan egyér-
telmiinek, akdr ha az eredeti miivek ama tradicidt alkotd ldnco-
latdra gondolunk, amelyben gyakorta éppen az egyik mii hivja

életre a mdsikat, vagyis egy mdsik szdmdra /ebben a fenti mo-
dellben "valdsdgként" szolgdl/, akdr ha azokra a nem célszerii,

egyedi forditdsokra figyelﬁnk, amelyek korantsem koépiaként viszo-
nyulnak eredetijliikhoz. Ez utdbbira szép példdk az eldbb hivat-
kozott kozépkori "naiv" forditdsok, amelyekben a forditd ontu—
datlanul a maga miivének tekinti a forditott eredetit. Megismé-
telhetjiilk azutdn Nietzschének /a IV. fejezetben mdr hivatkozott
szavait/ a rémai miiforditdkrdél: "...das romische Altertum selbst:
wie gewaltsam und naiv zugleich legte es seine Hand auf alles

Gute und Hohe des griechischen Zltern Alterthums! Wie ilibersetzen

sie in die romische Gegenwart hinein! Wie verwischten sie ab-
sichtlich und unbekiimmert den Fliigelstaub des Schmetterlings

Augenblick! So iibersetzte Horaz hier und da den Alcdus oder

den Archilochus, so Properz den Kallimachus und Philetas /.../,

was lag ihnen daran, dass der eigentliche Schopfer diess und
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die Zeichen davon in sein Gedicht hineingeschrieben hatte! -
alg Dichter waren sie dem antiguarischen Splirgeiste, der den
historischen Sinne veranlduft, abhold; als Dichter liessen gie
diese ganz persdnlichen Dinge und Namen und Alles, was einer
Stadt, einer Kiiste, einem Jahrhundert als seine Tracht und
Maske zu eigen war, nicht gelten, sondern stellten flugs das
Gegenwdrtige und das ROmische an seine S“celle.“:Z Es végil jo-
gosan mondandnk-e a kordntsem naiv, helyzetére$és'feladatéra

mélyen reflektdlé holderlini forditédsra, hogy a mintédja csupan

T AN R e e

egy textus volt, egy tobb mint kétezer éves holt szlveg, ame-
lyet szavenkénti, mondatonkénti - helyes német megfeleldire
kellett dttenie!? Holderlin szdmdra bizonydra inkdbb €lt ez a
szdveg, valéségosabb volt, mint az 6t korilvevd "valdsdg" szémos
rétege. Ez a szdveg megtestesitette szdmdra azt a gorogséget,
amellyel egééz életében és alkotdsaiban pdrbeszédet folytatott.
E pirbeszéd eredménye az “eredeti" kijavitdsa, tokéletesitése
. . .

A miiforditdst tehdt éppen az az illuzid teszi mdsodlagos-—
sd, gyorsan avuld céhtermékké, hogy feltétlenlll ragaszkodik az
eredeti lehet8ség szerint minél anonimabb kozvetitéséhez. Hogy
ozt hiszi, az értelmezd, a nyelvalkoté ujraformdlds megmaradhat
a kozvetités személytelenségében, a forditds azt az illdzidt
keltheti, hogy "csaknem" az eredetit olvassuk. Ennek a hivatds—
szeri szﬁrkeségﬁek ugyah mindig megmarad a mage funkcidja, pél-
ddul, hogy informil minket mds nyelven sziiletett miivekrdl, mégis
ideje lenne levonnunk a kdvetkeztetéseket abbdl az dltalanosan

elfogadott ténybdl, hogy a forditds sosem pdétolja az eredetit.

Nem kellene tehdt egyetlen és kizdrdlagos mércéiil elfogadnunk
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azokat az elveket, amelyek éppen a helyettesités i1luzidjébol
sziilettek meg, hanem ismét jogaiba helyezhetnénk a rdmai fordi-
ték, Holderlin, Benjamin és mdsok antiilluzionista forditdi gya-— §
korlatdt, nem a régiek naivitdsdval, hanem a modernek reflektdlt— ;
ségdval. A "klasszikus" - illetve pontosabb névvel "reprezenta-
tiv", hagyoményteremt6ﬂ~ forditds kritériuma igy alépvet6en ma s—
ként alskulna, mint Jiri Levy &llitja. Oszerinte ugyanise nnil
inkdbb mindsithetd - relative - "klasszikusnak" egy értelmezés -
elBadds -, illetve mutatis mutandis egy fordités is, minél ke-
vesebb tere van az alkotd, az értelmezl mozzanatnak: "lMan kann
im gro3en und ganzen sagen, da3 die Kanonisierung einer Wieder-
gabe umso geringer Berechtigung hat, je grd3er der schopferische

¥ Anteil des interpretierenden Kinstlers§ ist."§ Ennek az allitds—
nak még az ellenkezdje sem igaze. A kordbbiakhoz képest 1j, a mij-
vet ujrateremtd - kovetkezésképp személyes - értelmezés nélkil
nem képzelhetd el jelentékeny eldadds, illetve forditds. Ez a
hangsilyozottan meglévd értelmezl és ujraalkotd mozzanat azon-
ban még mindig csak egyik feltétele a jelentékeny mi létrejot-
tének., Az eladdé — alkotdmiivégsz zsenialitdsa, formaérzéke nél-
kiil nem érvényesiilhet kelllképpen.

Eszerint kell ujragondolnunk az elfaddémiivészettel vald Osz—
szehasonlitds értelmét is. Mir tobb mint fél évsezdzada gyarapod-
nak a kétségek az illuzionigta elfaddmiivészet, illetve ezen be-
1liil is leginkdbb az illuzionista szinhdz korszeriiségével szem-
ben. Ugy tinik, hogy hivatdsszerii tovdbbélése ellenére is ela-—
vult, elvesztette esztétikai jelentdségét. Ma egyre inkdbb azt

vdrjuk a szinjdtéktdl is, hogy ondllé, szuverén miivészet legyen,

s ne szinmiiveket illusztrdljon. Az illuzionista szinpadi valdsdg
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ugyanis mir rég elvesztette a szdmunkra a jelenlétét - mint Pi-

linszky Jénos irja.= Kluresedett.

Hasonldé médon elvesztette a jelentdségét egy bizonyos tipu-
si miiforditds is, amelyet ugyancsak nevezhetlink illuzionistdnak,
noha iddékdzben ezeknek a miiforditdsoknak a szdama egyre gyarapo-
dik. Manapsdg mdr szinte minden jelentésebb vagy éppen jelenték-
telen, de felkapott irodalmi miivet megszerezhetink valamilyen

mds nyelvii forditdsban. A vildgkonyvidr konyvhegyel egyre maga=

sabbra tornyosulnak a bdbeli nyelvzavar kozepettes De vajon meg-
vannak-e még azok a remények, amelyeket példdul a német romenti-
kusok fiiztek ehhez az akkor megindulé folyamathoz? Az dtilagukban
egyre sziirkébb forditdsoknak e hihetetleniil bdséges termelése
vajon még mindig a népek és kultirdk pdrbeszédét szolgdlja? Va-
jon a Génius nemzetrdl nemzetre ldtogatd kovetei-e &6k, mint

August Wilhelm Schlegel mondta réluk?

o, A hdlderlini Antigoné mintaszeriigége

Ha a holderlini Antigoné-forditds mintaszeriiségérdl, rep-
rezentativitdsdrdl beszéliink, valdjédban két egymdstdél elvdlaszi-—
hatdé hatdstorténeti folyamatot emlitiink egyszerre: shogyan Hol-
derlin értelmezégse kihatott a Sophoklég-mii interpretdcidjdra, és
mésfeldl shogyan mage a forditds, mint forditds, illetve a for-
ditdi elvek maguk hagyomdnyt teremtettek. Ennek a folyamatnak a
részletes végigkovetése olyan feladata a Holderlin-filoldgidnak,
melyre Jjelen alkalomma; nem vdllalkozhatom, igy csak egy rovid,
és korédntsem teljes felsoroldst nyujtok, ezt is elsSsorban abbodl

célbdl, hogy kodrvonalazzuk mit is jelent nekiink ma ez a fordi-
?.

El8gzor is azzal a vallomdssal kezdhetjiik a sort, amelyet
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Wolfgang Schadewaldt egyik irdsdban tesz: elmondja, hogy a go=
rég tragédidhoz vald kozeledését milyen nagy mértékben befolyd—
solte Holderlin, milyen nagy mértékben meghatdroztdk a gorog
tragédidrdl alkotott nézeteit a német kolté ezirdnyu gondolatai.lg
Schadewaldt tragédia-elméletét szemlélve magunk 1is meggybzGdhe~
tiink e vallomis hitelességérdl. Holdedin nyomdn & is teolégiai,
mitikus dimenzidjdban ldttatja a tragikus torténést, Szdmos ira-
sédban kifejti, hogy a tragikus ellentmondés valdéjdaban nem erkol-
csi eredetii, nem is a sors és az ember vitdja, hanem egyfajta
hasadds, meghasonlds magén a valésdgon beliil, az istenek képvi-
selte magasabb realitds szférdjdban. "Auf einem Konflikt beruht
irgendwie das Tragische, einem in Zeit und Welt nicht ausgleich-
baren Gegensatze. Aber dieser Gegensatz 1st iq?er gro3en Trago-
die der Gegensatz Uberperstnlicher heteronomer Mdchte. Er beruht
in geiner Tiefe auf der inneren Entzweiung des Wirklichen selbst,
beruht auf einem geheimnigvollen Deus contra deum."ll S noha e
gsorokben is érzékelhetd a szerzd fiiggése Hegeltdl, a gondolat-
6tvozés mégis kétségkiviil a német kOlté tragédia~felfogd s felé
halad. "Das Kultische beruht darauf - folytatja -, da3 . . die
antike Tragddie und vielleicht die Tragddie iiberhaupt in ihrer

symbolischer Realitdt als das kultische Spiel von der Wirkliche=

keit des Gottlichen in der Welt erscheinen mu3e."+2 Csak felté-—

telezem -~ de taldn nem alaptalanul - hogy Holderlin hatdséra
viltoztattae meg az Antigoné-magyardzatdt is. E kérdésben elsd,

1929-es tanulminyiban /Neue Wege zur Antike, Leipzig/ még a ha-

gyomdnyos hegelidnus nézetet képviseli: kifejti, hogy Antigoné

csak a haldl kdzelében ismeri fel, hogy a halottak jogdt csak

az &llammal szemben érvényesithette. Ezt a felfogdsdt nagy mér-
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tékben korrigdlta késébb - a Holderlin-tanulmdnyok megsziiletése
utédn - a gylijteményes kiadds szdmdra /Hellas und Hesgperien,
1970%/.

A szdzad mdsik nagy klasszika—-filolégusdhoz, Karl Rein-
hardthoz fiizddik a Sophoklés—kép egyik legradikdlisabb, legna-
gyobbszabdsi dtalakitdsa. Reinhardt szerint a sophoklési tragi-
xum az isteni és az emberi realitds démonikus Osszefliggéseibdl
ered: "Da die Sophokleische Tragik in der Lagerung menschlicher
Mitten und ddren BExtensitdt zur Mitte der Gottlichen oder -
waes dasgselbe ist - dédmonischen Zusammenhéinge ihren Ursprung
hate..":2 E megfogalmazdsban a kozép fogalma mdr mintha halvi-
nyan emlékeztetne Holderlinre. Még inkdbb a kifejtés, mely ezt
a ddéménisdt nem a szokdsos mddon, a feloldhatatlan ellentmondd-

sokban mutatja ki, hanem olyan isgteni jdtéknak tekinti, melynek

dinamikédje ldtszat és valdsdg bonydult, dtldthatatlan Osszeflig-
géseinek fokozatogan eldrehaladd védltozdsaibdl szdrmazik, vagyis
abbél az isteni irdénidbdl, amellyel az isteni szféra gunyt iz

az emberi korldtoltsdgbdl, Snhittségbll, s véglil a tragikus pusz-
tulds pillanatdban eljuttatja az embert sajdt lénye folismerésé~-
hez, Birmennyire is gyokeresen megujitotta mindezzel Reinhardt
egész Sophoklés—képlinket, mégis természetszeriileg kapcsolodik
tobb kordbbi gondol$koddhoz, s kdztik Hslderlinhez is. Csaknem
140 évvel kordbban § hangsilyozta el8szdr a sophoklési dramdk

intellektudlis természetét, azt, hogy ezekben a tragédidkban

a h8stk "az elgondolhatatlannal" kiizdenek, s & ismerte fel ell—~
sz6r latszat és valdsdg, illetve az & szerint "szent gunynak"

nevezett sophoklési irdnia miivészi jelent8ségét is. Véglil pedig

egyértelmien Holderlin kommentdrjaira vezethetd vigsza az a meg-
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14tds is, mely szerint Antigoné és Kredn szembendlldsa rejtett
theomakhia, s ez le is leplezddik a darab mdsodik felében. A
részletek tovdbbi ismertetésé helyett hadd hivatkozzunk még Rein-
hardt Antigoné-forditdsdra, melynek holderlini indittatdsa rész-
leteiben és egészében is feltiind. /Csak egy példdt idézve: a HOl-
derlini forditdsban ungeheuernek mindsitett ember /deinos/ Rein-

hardtndl: unheimlich; s ez & rokon attributum éppligy uralja az

egész miivet, mint az eldbbi Holderlinnél./
A klasszika-filoldgusok koziil még Kerényi Kérolyt és Walter
Fo Ottot kell feltétleniil megemliteniink. Kerényi Kdroly 1935-0s

Antigoné=-tanulminydnak, Az Brok Antigonénakli mottdéjdban Holder-

lint idézi, a Sophoklés—epigrammit:

Manche versuchten umsonst das Freudigste freudig zu sagen,
Hier spricht endlich es mir, hier in der Trauer sich aus.

S a mottdhoz hiven 4d1litja esszéje kizéppontjdba a gydszt és a
halottkultuszt, s azt a Dionysost, akil ugyancsak jellemez az
epigramma ellentmonddsa: az orom €s a gydsz, az élet és a haldl
istensége ~ Kerényi felfogdsdban. Tovdbbd: a dionysosi szféra
felfedése ebben a tragédidban holderlini hagyoményokon alapul.
Kerényi kés8bb térgyszeriien is foglalkozott a holderlini Antigoné-

val: kiadta a Theater der Jahrhunderte sorozat Antigoné-koteté—

ben, Weinstock forditdsdval egylitt, s 8 maga irta a bevezetdt is
ehhez a kbtethez. Ottotdl kevésbé tudunk megfeleld példdt idézni:
az azonban tény, hogy a gordg mitoldgidrdl vald géndolkodését
jelent8s mértékben befolydsolta a német klagszika, ezen belil is
Friedrich Holderlin.

Lényegesen nehezebb helyzetben vagyunk a miivészi ujraértel-

mezésekkel. Ugyanis még olyan reprezentativ példdk mellett is,

mint amilyen Brecht szinhdzi dtdolgozdsa vagy Orff megzenésité-—

T L i e
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se, kétséges, hogy vajon alkalmas—e Holderlin Antigonéja béar-
miféle eldaddsra? Tudjuk ugyan, hogy a koltd kész miivét fel-
ajénlotta a weimari szinhdznak, de ez még azt sem bizonyitja,
hogy a drdma forditdsa kdzben szem el8tt tartotta volna az eld=-
adhatésdg kritériumait. Ezirdnyd kételyeinket aldtdmasztjak
azok a kordbban kiemelt sajdtsdgai, mint példdul az eredetl
t5bbértelmisitése, szdndékoltan homdlyos, "végtelenitett" je-
lentésii visszaaddsa, vagy a szészerintiség elvébdl k5vetkezd
idegenes, nehezen értheté mondatok, vagy az etimoldégidk és szd~—
jétékok. Mégis, mdsfeldl a dialogusok gzenvedélyessége és dina-
mikdja, tovédbbd a sajdtosan holderlini, nem dramaturgiaellenes
karakterformilds , s a mii zeneisége is mind olyan vonds, melyek
elvileg lehet8séget kindlndnak az eldaddsra. A pro és kontra
érvek mérlegének nyelvéil azonban egy gokkal dontdbb kritérium
szolgdl: a miifaji hovatartozds. Mir mdsok is felfigyeltek arra
a jelenségre, hogy egyes milalkotdsok forditdsai nem azonos mi-
fajuak az eredetivel: az dtliltetés sordn megvaltoznak a miifajl
sajdtsdgai. Raymond van der Broekh emlitette példdul azt az at-
viltozdst, amelyen Racine tragédidi dtmentek hollandra torténd
Stiiltetésiikx sordn: materializdlddtak, 41llitja, a németalfoldi
fegtmények vildgédhoz hasonultak: ezdltal el is veszitették tra-—
gikus sulyukat, melodrdmdkka v.s'tl‘cza,]zco-]:é Hasonld miifajvaltast ta—
pasztalhatunk az antik tragédidk forditdsdban is: szigorian vé-
ve = a Walter-Benjamin-i k'dvetkezetességgell7 T egyik sem marad
az eredeti értelemben vett tragédia. Az Antigoné dtvdltozdsal
azonban kiilondsképpen szembetiindek lehetnek: olvastuk mir eszme-
drémdnak, mirtiriumnak, sét politikaei szinmiinek is, az egyes

forditdk olvasatainak megfelelBen. Koziiliik azonban a htlderlini
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forditds még azzal a sajdtos helyzetével is kitunik, hogy nem
idomitotta a miivet valamilyen médr meglév8 drdmai konvencidhoz,
hanem, mondhatni miifajt teremtett vele. Nehezen tudndm megfele-
18 névvel illetni ezt a miifajt, mely egyfeldl sokkal kozelebb

411 az antik tragédidhoz, mint az ugynevezett modern /klasszi-
cigta/ tragédia, mdsfeldl viszont magdba szivia a nyugati gondol-
kodds eszkhatologikus irdnyultsdgdt. Ha feltétleniill miifaji meg-
ltdrozdara torekednénk, akkor ezt a drdmail szd Ugynevezett "t0-—
tend-faktisch" jellegéb8l kellene megalkotnunk, mely Holderlin

szerint csak a szellem szférdjédban 61, Ugy, hogy egyuttal a szii-

letés, megmaradds jegyében hangzik el. Ugy vélem, hogy ez a sa-

jdtos miifaji jelleg, mely azdta sem taldlt folytatdsra mds drama-
irdkndl, teszi szinte lehetetlenné a holderlini Antigoné - sdt

az Empedoklés el8addsdt is. /Ez utdébbi esetében kiilon aksldlyt

képez a téredékesség - a kiegészités és a vdltozatok Ogszeolld-—
zvésa viszont méltatlan és nem illé az eredetihez./ Nincs, illet-
ve eziddig nem jott létre olyan szinhdz, olyan eldaddéi stilus,
mely teljes mértékben megfelelne e sajdtos miifajui drdmdknak.

Az utéélet mdsik szdldn, vagyis a holderlini forditds elméle-
ti és gyakorlati hatdsdt tekintve olyan neveket kell emliteniink,
mint Walter Benjamin, George, Berchardt, Martin Heidegger, Lacue-
~Labarthe etc. Ez a névsor nagyon vegyes — €s bizonyos mértékig
esetleges is, hiszen tetsz8legesen bdvithetS. Egy ilyen bdvités
azonban még csak nem is érinthetné azokat a szakmunkdkat, amelyek
a miiforditds elméletének, elveinek torténetét vdzoljdk. A Goethe-
kor miiforditdi elveit /és forditdi gyakorlatdt/ vizsgdld miivek
jészerint tudomdst sem vesznek arrdl, hogy ebben a kérdésben
Holderlin is megnyilatkozott,lé mégha nem expressis verbis is,

és f8leg kevésbé vildgosan. A holderlini forditds jelentSségére
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igy mindenekel8tt egyes filozdéfusok és milvészek hivatkoznak
ujbdl és ujbdél. Legellszdr is Walter Benjamin, akinek nagy ha-

tdgUi esszéje A miiforditd reladatardlt? bevallottan a holderli-

ni dtiiltetést vette mintdjdul. Mintdjdnak tekintette a mdsik
nagy Baudelaire-fordité is, George: f&leg abban a forditdi to-
rekvéé%en, hogy tartalmi elemeket formaiakkd alakitson, vagy
hogy egyes statikus képeket dinamizdljon, mozgalmassd vdltoz=—
tasson. Egy mdsik holderlini elv taldlt visszhangra Borchardt-
nidl: az etimologizdlds. Bz a forditdi eljérds nemcsak HOlderlin
kortdrsaiban vdltott ki megrokonyddést és elutasitdst: tcbb
mint szdz évvel késdbb is kihivdsnak szamitott, hivatkozzunk
akdr PFranz Rosenzweig és Martin Buber Biblia-forditdsdfa, akdr
Ezra Pound-nak még ma is eleven ellenérzéseket kivdltd ezird—~
nyu gondolataira.

Végil a hatéstﬁrténet legklilonosebb példdjdul kindlkozik
Philippe Lacue~Labarthe legljabb, a 80-as években készililt fran-
cia Agﬁ;gggé—forditésaogg Ezt a forditdst ugyanis az a klilonds
koriilmény teszl szdmunkra érdekessé, hogy a szerzlje - sajat
bevalldsa szerint - a hdlderlini minta alapjdn, a német koltd
miive nyomdn készitette el ezt a francia verzidt. A kiadvany e-
gylittesen is tartalmazza a német és a francia forditds-szdveget.
E vdllalkozds tervét feltehetlleg eldkészitette az a Holderlin-
reneszénsz, amelyik az utdébbi években kibontakozott Franciaor-
szdgban, elgdsorban lMichel Foucault ég Jacques Derrida nyomén.gl
A kbzvetitd természetesen Martin Heidegger volt. Az & Holderlin—
interpretdcidinak jelentlségét és rendkiviil széles korii hatdsdt
eligha szilkséges kiemelnﬁnk,a forditasok megitélésében kiilondsen

nem. Az 6 révén vdltak a német kolté forditdsai Eurdpa-szerte

ismertté, s 1ladttdk meg bennik a heideggeri szovegértelmezés ég
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forditds &gét. Lacue-Labarthe egyedi kisérletének tanulmdnyozd-—
sa elméletileg sem lenne érdektelen, hiszen példa hijén nehéz
elgondolnunk, hogy vajon hogyan hathatja &t Holderlin sajatos

és egyedi Antigoné~értelmezése, utdnozhatatlan k8lt8i nyelve
ugyane mi misik nyelven késziilé forditdsdt? Es ha netdn kétel-
kednénk is ez utébbi lehetSségben, az elébbiekrdl bizton 411lit-
hatjuk, hogy nem meriiltek ki: ma i1s tanulnak Holderlintdél Sophko -
k1ést olvasni, s ma is elgondolkoztat a miive a miiforditds felada-
tdrdle.

Mindezzel azonban még kordntsem jeleztiik az igazi mértékét

és helyét annak, amit ma gzdmunkra Friedrich Holderlin életmiive ‘
jelent. Mint a hivatkozott nevek - Schadewaldté, Kerényié, Rein- |
hardté és mindenekeldtt Martin Heideggeré —~ is sejtetik, egy

sokkal dltaldnosabb szinten is kijelenthetd, hogy a huszadik

szdzad elsd felének hellén kultuszét alapvetden befolyésoltav
Holderlin hatdsa. Mir a milt szdzad végére lassanként érvényet
veszitette a német klasszika esztétizdld eszménye. A harménia,

e derii, a természetes életteljesség aranykori vildgdrdl alkotott
miivészi kép eszmeileg is kérdésessé vdlt. El8szdr mdr a miszté-
riumvalldsok tanulmdnyozdsdval is /Creuzer/, késébb Bachofen
munkdssdgdval, akit mdr nem a klasgzikus Orokség vonz, hanem az
archaikus id8k, az 8sidfk vildga sa halottkultusz. Méginkdbb
nyilvénvald a "szép emberség" humanista idedljdnak érvényveszté-
ge Nietzschénél, akire ugyanésak igazak Kerényinek Walter F.
Ottordl mondott szavai, t.i. hogy az esgztétikait valtoztatta
vissza vallésosséogg Ez a kett8sség hatja 4t - azdta is sokat
kdrhoztatott ~ fogalompdrjdt [az apolldit és a dionysosit], amely-

nek viatathatatlan torténeti érdeme, hogy elészbr hatol k a

gorog vildg gyckeréig, s fedi f6l az egész gbrdg miivészetben a
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"szép ldtszat" mbgll a rettenet, a kiméletlenség, a pusztitds

és a haldl mindeniitt jelenlévd birodalmdt. Végil 8 és Burkhardt
oszlatja el az évszdzados politikai-—etikai illuzidkat is: egy-
részt a polis antidemokratizmusdnak médsrészt a gordg éthos ago—
ndlis /kiméletlenil hirnévre, gydzelemre, onérvényesitésre tords/
karakterének hangsilyozdsdval.

Egy Uj aidn veszi tehdt kezdetét — ha szabad az eurdpal mi-
vell8dés torténetét az antikvitdshoz vald viszony alapjan is kor—
gzakolnunk., Ezt az Uj aidnt leginkdbb azzal jellemezhetnénk,
hogy a gorogséghez intézett kérdés ~ mondhatndnk - antropoldgiai
jellegiivé vdlt. Egy olyan gondolkodds, egy olyan szemlélet - és
ami még ennél is t6bb, egy olyan tapasztalat =~ birtokosdnak vél-
jliik Sket, ami azdta veszenddbe ment, s amit nekiink kell Ujra
felfedniink. Ezt a tapasztalatot sokféleképpen lehet koriilirni.
Pé1ddul ugy, mint Otto és Kerényl, amikor a gorog vallds iste-
neit létalakoknak /Seinsgestalten/ nevezik, vagyis olyan maga-
gabb realitdsoknak, amelygket a gorogség megélt és plagztikus
alakban megjelenitett. Vagy egy mélyebb, filozdfiali szinten,
ahogyan Martin Heidegger teszi a parmenidési &ﬂ y vagy a hérak-
leitosi ¢VGXS y Vagy az ;ﬂigftﬁ értelmének keresésekor. Egyéb
lehetséges koriilirdsokat mellézve is vildgosan ramutathatunk ar-
ra, hogg ez az "antropoldgiai" kérdésfeltevés eldszdr Holderlin-

nek az antik tragédiéval, Sophokléssel, folytatott pdrbeszédében

/illetve ennek folyomdnyaként a sajdt Empedoklég—~tragédidjdban
és a késel ktlteményeiben/ hangzott el. Az § koltészetében ugyan-—
is az ember csak Eg és F51ld viszonylatdban van, csak az istenek-

re /e magasabb realitdsokra/ vonatkoztatva az, aki, mint ahogy

8k is /azok is/ csak emberhez viszonyitva léteznek, azok, akik.
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Ennek folytdn a htldelini vildg nemcsak eldzménye a heideggeri
kozmoldgidnak" — ég, fold, vildg és ember négyesének —, hanem
egyuttal minden magunkra irdanyuld kérdés kerete is.

Bizonydra ugy is tlinhet, hogy e mdr csaknem egy évszdzados
hatdstdrténetben elvész az eredeti "adomdny", a "himmlische
Gaabe", s ugyanazon rdgdédunk, immér>medd6n. Ett61l a veszélytdl
csak helyzetlink tisztdzdsa Svhat meg. Ezt segitheti eld a kozosg
mii stdtuszdnak, helyének meghatdrozdsa is, vagyis ha megkisére-—
link védlaszt adni arra a kérdésre, hogy hogyan létezik ma nekiink
ez & holderlini forditdsmii, mit jelent, mit mond nekiink? Fentebbi
dllitdsainkra visszautalva el8szér is kijelenthetjiik, hogy ez a
forditds, mint "Darstellung", mint eldadis: ismétlés, az erede-
tit re-produkdld s egyben produkélé ismétléss Ideje tehdt a jd-
ték, a mivészet iinnepiségéé, szentségéé. Ezt a "szent iddt" a
hesperikus és a hellén alkotdszellem /konkrétabban Sophoklés és
Holderlin/ pidrbeszéde teremti meg, s miht ilyen Holderlin mitolé-

gidjan belil azonosithatd az emlékezet idejével, a Saturnustag-

gal. A Saturnustag, mint mondtuk, a kezdetek, a hérdsvildg, illet—
ve dltaldban az &sdk, a holtak emlékezete, g egyuttal az aranykor
emlékezete'is, higzen Saturnus kora volt ez az 8sidd. A Saturnus—
naphozgﬁggés mi tehd?t nem egyszeri tett, nem egyszer s mindenkor-
ra megalkotott mii, hanem neki magdnak is mindig meg kell Qjulnia,
lényege szerint lezdratlannak, nyitottnak kell lennie. A kozSs mii
és a Saturnusnap visgszatértének reménye egy és ugyanaz. Kovetkezédg—

képp csak akkor foglalkozhatunk intencidjdhoz mélté mddon e fordi-

tdsmiivel, ha magunk is megiiljiik azt az Unnepet, amelynek realitd-

sdhoz tartozik.
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3, Miért nincs mager "Antigoné"?

A kérdés indokldsra szorulhat, hiszen hamarjdban is legaldbb
5t nevesebb forditdst emlithetiink: Cgengery Jdnosét, Csiky Ger—
gelyét, Révai Jézsefét, Trencsényi-Waldapfel Imréét és Mészdly
Dezs8ét. Konnyen beldthatd viszont, hogy ezek egyike sem jelenti
szdmunkra a magyar Antigonét, egyik sem valt mintaszeriivé. Mond-
hatndnk, nem t&(tént meg az "az egyesiilés", az a "hierosgamos",
ami a nagy forditdsok szﬁl6jé. Az Antigoné nem 41l egyedill ebben
a vonatkozdsban: antik drdmdkbdl egyébként is alig készliltek
igazdn sikeres, 1d8tdllé forditdsoke Taldn csak Arany Aristopha-—
nése és Babits két Oidipus—forditdsa vitdn folili.

E jelenség magyardzatdt keresve eldszdr is Kerényl Karoly-
lyal érvelhetiink, Berzsenyi-tanulmidnydnak azzal a gondolatdvel,
hogy a klasszikus forma irdnti igény, illetve egy klasszikus,
hellén mintdktdl Ssztontott magyar koltészeti hagyomdny ndlunk
gosem gySkerezett meg. Valdban, ha jelentlsebb koltdink kozott
olyanokat keresiink, akik nemcsak komoly klasszikus miiveltséggel
rendelkeztek, de hatott is rdjuk a gordg kultura, aligha emlit-
hetiink hosszabb névsort, mint Berzsenyit, Aranyt, Babitsot. Ko-

zlililkk Berzsenyi nem tudott gorogiil, Arany a Philoktétég~forditdsa

utdn felhagyott a klasszikus girdg tragédia magyarra vald atiil-
tetésével, s egy mdr nem klassgzikus szerzdt, Aristophanés vdlasz-—
totta. Babits pedig, akinek Laodameidjdt ugyan egyes kartdrsak
igazi gorog tragédiaként ﬁnnépelték /mint példdul Szilassy Vil-
mos/, s ezen ma taldn mosolygunk, mégis a két Qidipus azdta is

a magyar Qidipug-forditdsként €1 tovdbb., E két Sophoklés—drdma
magyarul is remekmiivé vdlt, s ez Babits tehetségén kiviil bizonya-
ra annak is kosz®nhetd, hogy szerencsés csillagzat alatt, jé

pillanatban sziiletett meg: éppen akkor, amikor Eurdpa-szerte
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megnvekedett a fogékonysdg és az érdekl8dés az Oidipus—tragé-
dia irdnt, folvdltvdn az Antigonét az elslségben. Es ha mégsem
vdlt e forditds sem a magyar kultura olyan eseményévé, mint a-
milyenné a fentebb emlitett reprezentativ forditdsok vdltak a
német kulturdban, vagy amilyen jelentds egemény volt példdul a
milt szdzad negyvenes éveiben az Antigoné berlini elbaddsa len-
delssohn zenéjével, ennek oka ugyancsak a fentebb emlitettel
lehet azonos.

Az tigoné-forditdsokhoz visszatérve azonban szdmos olyan
gyengeségre bukkanunk, amely mds antik forditdsokban /példdul
Devecseri drdmaforditdsaiban/ sem jellemzd. Csaknem mindegyikiik-
r81 elmondhatd ugyanis, hogy nemcsak kdlt8ileg, a koltdi nyelv
szintjén maradnak alul az elvdrdsokmnak, hanem az értelmezés mi-
ndségében, korsgzeriiségében is. Kivételt képez Csengery mive, a-
melyik a kor klasszika-filoldgiai tuddsdnak szinvonaldn &ll, s
emellett rdaddsul még ma is a legolvashatébb - a legpontosabb
és ugyanakkor (elavult koltéi fordulatai mellett is) élvezhetd -
szoveget nyujtja. A kettd nyilvdnvaldan Osszefiigg. Ugyanez mar
nem mondhaté el a mdsik filoldgus miirél, a Trencsgényiérdl, amely
ugyancsak a milt szdzad elsd felének Antigoné-felfogdsdt kdzve-
titi, dmde szdz év késéssel, s ezt is rdaddsul felhigitva teszi,

- A magyar kiaddshoz készitett elészavébaﬂgis visszhangozza, hogy
Sophoklés a szenvedésen gylzedelmeskedd derii és kiegyensulyozott-
sdg, a tokéletes forma miivésze, Antigonéja pedig a periklési
kor humenizmusdnak kifejez8je. Ezt a klagszicista felfogdst ot~
vozi azutdn a "forradalmi" tragédia ideoldgidjdval, melynek e-
redményeként Ahtigoné és a vele egyedrtd nép demokratikus for-

dulatot kivdndé forradalmi eszmeiségrdl beszél, mely azutdn -
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véleménye szerint - a hésndé mdrtiriumdban gydzedelmeskedik. Ez
az értelmezés alakitja a mégoly korrektnek ldtszé filoldgus for-
ditdsat is.22

Ugyancsek elavultnak, mir megsziiletésilikkor is korszeriitlen-
nek tarthatjuk Révai és Mészily teljesitményét is. Eldszor is
szédmukra is a szép, emelkedett eszmék drdmdja az Antigoné. Ennek
kovetkeztében az &dltaluk megalkotott nyelv egyoldalian, szinte a
dagédlyossdgig patetikus, emelkedettsége hamisan eltilzott, el-

a tiareh

vontsdga pedig szlirkévé teszﬂ(’KEdgls6 stasimon végét példdul Ré-
val igy forditja:

Van benne nagy €sz, kieszel
fortélyokat, . &mulatog!
De a rosszra, a jéra vegyest hajol 3§,

S ha hazdja torvényeit
S eskiijét d41llja, dicsl nevet szerez,

Ha vakmerdn ldzad elleniik:
Gyaldzatos érulé.g-

A tulzd, dagdlyos stiluson, a belekSltéseken kiviil a jo és rossz
polgdr ellentétét is szinte gyermeteg didaxissal hangsdlyozza
tul a forditd. Mésutt pedig, Antigoné mély emfdzissal kimondott
gzavait, tulvildgi képzeteinek, szinte kihivé plasztikussdgdt
/testszerﬁségét/va "gzép tett" sovany eszmeisgégére szikiti:

Testvéremet
En eltemetem. S utdna boldogan halok,
Es véle nyugszom, kedves a kedves oldaldn.
Mert szent a blinom, g_fontosabb az Alvildg

kegyét keresnem, mint a f6ldi zsarnokét,
hisz ott orokre nyugszom,gé

A betoldott hamig politikai felhang csak méginkdbb rontja az
eredeti szépségét, s torzitja a mondanddjdt. Hasonld szdveghelye—

ket i1dézhetnénk Trencsényitll és Mészolytdl is. A hideg holtakat
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meleg s zivvel szeretd Antigonérdl Is méné példdul a kiovetkezlket
mondja Mészdlynél: "Felforr a véred, mert nem hiiti hdédolat"
- . / ¥
/eredetileg: Q%OAQV im ?vﬁfoift K<fdhﬂ gK“L/
Vagy aldbb, ugyancsek az § forditdsdban Antigoné igy rajong:

Ne szdlj belé] Hadd tilirje el bolond fejem
balvégretét. Nem torhet Ugy a sors ream,

hogy elrabolja f6 javam: a szép haldlt.

Ime a mdsik oldal: az iskoldsoknak vald épliletes eszmeiség mellett
a balvégzet, a "porolyként" lesijtd sors, a blin és az dtok roman-
tikus eszkﬁztéré. Csak ﬁgy'sorjéznak a "biinok", a "gyaldzatok", s
megtorldé-lesujtd végzetek, dtkoke. Természetesen ott.is, ahol a gom
rog szovegben jozan, semleges kifejezések dllnak: biin helyett To
'TFJJV““ » balvégzet helyett: Jrovev T, kinkddl helyett csak frvsi/
stbe Yagqe Révai misodik stasimonjdbdl idézve:

Ime ldtom a Labdakiddk csalddja vesztét,
Osi végzet poriolye zlgva suhan rd,

Sarj a sarjat nem szabaditja meg, isten
dtke Ul rajta, jaj, orok bilincse=t

Ez a végzetszeriigég az ellenpontja a "csoddlatos" embernek, a
"csodalénynek", ez a mdsik oldala az erkdlcsi és nembéli kivdld—
sdgnak. Bérmeﬁnyife is sajndlatos ez a vegyités mégis ldthatunk
benne valami poétikai szilikségszeriiséget. Az "edle Einfalt, stille
Gro3e" klasszicista formaeszménye ugyanis mindig idegen volt a
magyar koltészettdl. E forditdsok is fdleg csak a didaktikus el-
vontsdgaikkal klasszicizdlnak, képi erejiiket a magyar romantika
immdr "gesunkenes Kulturgut"-td vdlt kolt8i eszkoztdrdbdl kivdnjdk
meriteni. A végeredmény egy dtromantizdlt neveld célzati eszme-
drdma - vagyis melodrdma.

Aligha kell emlékezetiinkbe idézniink, hogy mi mindent veszit

el ezdltal Unmagdbdl a Sophoklés-mii: az dtromantizdlt "humanista"



|

|

|

- 232 - %

eszmeiség révén az eredeti intellektualitdsdt, philosophikussé- i

gét, a tulzott emelkedettség és pdtosz révén igazi fesziiltsége- |

it, az er8k déménidjdt, a moralizdlds és a végzetdrdma elemeinek

felhasznildsdvael a sophoklési vildgszemlélet jézansdgdt, irdnid-

jdt. Azonban a hidnyok tovdbbi foldsleges leltdra helyett is

felréhatjuk e forditdsoknak mindazt a kovetkezetlenséget, mellyel

szerzdjiik a miifajuk irdnt viseltetett. Csengeryt kivéve az emli-

tett mindhdromrdl elmondhatd, hogy féluton van a filoldgusg és

az Ugynevezett "parodisztikus" forditds kozdtt - hogy Goethe és

Novalis kordbban tdrgyalt felosztdsit alkalmazzuk. Ez a koztes—

ség pedig gyakorlatilag nem jelent mdst, mint hogy uUgy szlintetik

meg az eredeti idegenségét, az eredeti forma, gondolkoddsmdd,

illetve az eredeti nyelv sajdtsdgainak dthalldsdt, hogy ezenkdz-

ben nem hoznak létre eredetit sem, vagyis a magyar drdmairodalom
illetve kltészet hagyomdanydba 1116 miivet sem. Nem tudnak mihez

€s hogyan hasonlitani. Kivételt képez Csiky Gergely eddig éppen

ez okbdél nem igen emlegetett magyaritdsa, mely valdban "parodisz-

tikus": a mult szdzadi magyar szinpad melodramatikus hagyomdnyd-—

hoz idomitja a miivet, persze amennyire ez egyaltaldn lehetséges.

Egyetlen példdt hadd idézzink az Até-himnusz fentebb mdr tobb-

szor ellenzett soraibGl: |

De ez az ember sorsa a multban,
Jov8ben, orokké egy mindig:
Bdnat jdr az orom nyomin,

Nélkiile nincs boldogsigo

Az "oromre boru" melodramatikus végkicsengése lett tehdt isten

és ember démonikus sorsSsszefiiggésébdl, Até mindent legydzd ural-

mdbdle
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Vazlatos dttekintésiinkbél jogosan adddna a kérdés: mi kozlnk
van hét akkor Holderlinhez, és a német klasszikus tradicid tra-
gédiakultuszdhoz? Jelent—-e nekiink ma, itt valamit a sophoklési
mi, ezekkel a kdzvetitéseivel, vagy azok nélkiil? Vagy pedig csak
a német mivel8déstorténet keretein beliil volt érvényks minden

kérdésfeltevésiink? Az Srok Antigoné szerzdje bizonydra mdr a

kérdés ellen ig tiltakozna. Az azdta eltelt csaknem fél évszdzad
azonban jelent8sen vdltoztatott a helyzeten. A gorog kultira ta-
nulmdnyozdsa azdta ismét elveszitette befolydsdt, jelenlétét a
magyar szellemi életben, mondhatni maginiggyé vdlt, Nincs szelle—
mi mithelye, csak dllamilag /féligmeddig/ tdmogatott tudomdnyként
é1l egy-egy tudds munkdssdgdban. Ebben a helyzetben aligha képzel-
hetjiilk el, hogy a klasszika-filoldgia felhalmozott tuddsanyagéval
tdmogathatna a_k61t6ket, az alkotd miivészeket Uj, korszeri és mi-
vészileg igény es miiforditdsok létrehozdsdban. Tudomdny, filozdfia
és miivészet ilyen, mithelyszeri egylittmikodésére még csak kilata-
sunk sincs, kovetkezésképp kétséges, hogy lesz—e a kbzeljovlben
ij, filoldgiailag is, miivészileg is hozzdnk szdld Antigoné-fordi-
tds. BEgy reprezentativ, irodalmi életiinket dthatd és formdld nagy
forditds lehet8sége pedig szinte kizdrt. Bizonydra ezért is két-

szeregsen fontos a gorog W vevead QX%HLV{WQ&LAL;, hogy Holderlinre

tekintseneke.
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A forditds nehézségei miatt /kiilondsen a\pupszuxﬂisz"és
“apolisz“magyaritését illet8en/ hadd idézzem Reinhardt szép
forditdsdt, melynek koncepcidjdval egyetértek:

Im erfindenden Geiste

Nimmer verhoffter Dinge Meister,
Geht er die Bahn, son des Guten
Wie des Bosen;

H&1lt er hoch Gesetz der Heimat
Und der Gotter beschworene Rechte,
Volkes Zier: Volkes Fluch,

Wem des Guten Widergpiel

Sich gesellt in Empodrung.

25 Az eredetihez 1ldsd a mdsodik fejezetetl.

26 Az eredetihez ldsd a mdsodik fejezetet.
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