Biralati vélemény

Kovacs Péter: ,A nemzetkdzi jog fejlesztésének tétepei és korlatai a nemzetkozi

birésagok joggyakorlataban” cindoktori értekezésér

l. A TEMA JELENTOSEGE

Vannak a nemzetkdzi jognak orokzold, de bizonyaém reokaig nem eldontléekérdései.
mondhatnank a permanens aktualitassal bird kérasggakének elemzésére vallalkozott a ,,A
nemzetk6zi jog fejlesztésének lebwdgei és Kkorldtai a nemzetkdzi birésagok
joggyakorlatdban” cirin értekezésében

Miért izgalmas ez a probléma? Ehelyutt csupan Ilfahtiva: a nemzetkozi birésagok
jogalkalmazd6i gyakorlata egy (latszolagos?) paradoal jellemezhét A nemzetkozi
birbsagok hatarozatai ugyanisem precedens jellegiek, ugyanakkor a bir6ésagok
konzekvensen hivatkoznak sajat korabbi hatarozataik aktualis itéletik (avagy tanacsado
véleménylk) indokolasaban. (Megjegyzem, hogy ez msopan a nemzetkdzi birdsagok
sajatja, hanem a nemzetiéként a legfelsébb szinti - birosagoké is. &, példaul a Magyar
Kdztarsasagban ezek a ,nem precedens jéllegtarozatok, etssorban a Legfetdbb Birdsag

az ugynevezett jogegységi hatarozatai kvazi jogdyként koteledek is az alsobb sziint
birésagokra. Ugyanakkor ezek a kotélgdlegi hatarozatok Magyarorszagon ki vannak véve
az alkotmanyossagi kontroll, azaz az Alkotmanyldigisataskore alél, azon a cimen, hogy az
Alkotmanybirdsag csakisjagszabalyokalkotmanyossagat vizsgalhatja.)

Kozismert példaul, hogy az allamok kartéritési ltedeége soran mindmaig még az Allando
Nemzetkdzi Birdsag 1928-ban meghozott itélete gmeénpzett,Chorzow lizem Ugye” az

alfdja és omegaja az itéletek indokolasainak. Egzant tehén” végig kiséri a nemzetkozi



valasztottbiraskodast is. Precedens? Vagy csupanr-&qiemzetkozi szokasjog féletégi
alaptételét meghatarozo - itéletreméim

Valészinileg ez utdbbinak kell tekintenink, hiszen — nenetéhil — a Nemzetk6zi Jogi
Bizottsdgnak az allamok nemzetkdzi jogi fétdégésl sz6l6 (2005-ben lezart)
szerddéstervezete is a ,Chorzow-igyben” hozott itéleptdtelét fogalmazza meg.

Ha eblél kiindulva foglalunk allast, akkor konnyedén szogetnénk le, hogy aemzetkozi
(akar allando-, akar valasztoktirésagok jogfejleszé szerepe nem vitathatoHasonlé, vagy
azonos kovetkeztetésre juthatunk a Nemzetkdzi Bidsk aBarcelona-Traction Ugyben
hozott itélete alapjan is, amelyben a Bir6sag —-angyak a szokasjog szabalyainak egyik
tisztazatlan kérdésében - arrdl is dontott hogyrielyek a diplomaciai védelem nyujtasanak
lehetiségei, feltételei, korlatai. A Nemzetkdzi Birésagmoly jogfejleszé szerepét ez
esetben is értelmetlen lenne vitatni.

Ez utébbi megjegyzésem tulajdonképpen altalanodjwacs Péter bonckés ala vett
alapproblémajat: milyen mértéKlehet) a nemzetkdzi birdsagok hozzajarulasa azetkvzi
jog fejlesztéséhez (anélkil, hogy precedensneksiiljon a hatarozat), illetve mely tényéz
szabnak hatart a jogfejlesztésnek, azaz milyen&yakl gordil(het)nek a jogfejlesztés elé.
Megitélésem szerint Kovacs Péter alaposan atgaendalipro és kontra tényedket.
Részletesen bemutatja a birdsagi jogfejlesztés tgrgnészdt okait. (21-100. oldalEzen
belil a jogfejlesztés szewmési természeai (21-44 oldal), illetve nem szerddési
természeti (44-100. oldallalapokon lehetséges eseteit.

Ez utébbi korben 9 (kilenc)fesetet vizsgal, és a disszertacié 11/1/B/e pokgjeetében (A
nemzetkozi birdsagok igazsagszolgaltatasi termégitedreds jogositvanyai korében) 7 (hét)
alvéltozatot elemez.

Ugyancsak elismerésre méltdo az értekezeés Illl. édpen vizsgélt kérdésa nemzetkozi

jogfejlesztés korlatai.(132-182. oldal)



Az értekezésben a szefiz— megitélésem szerint — alapos részletességgel ajat be a
jogfejlesztés lehaiségeit és korlatait, ezeket pregnansan foglalja == értekezésének V.

fejezetében.

Il. A DISSZERTACIO ERENYEI

1. megallapithato, hogy a téma szempontjabdl relevéaisar allando-, akar valasztott
bir6ségi, akar univerzalis-, akar regionalis - netkdzi birésagi joggyakorlatot
attekinti, értékeli, tdbb mint 200 (224!), kilénobirosagok ditt lefolytatott gy
felhasznalasaval. (Nagysagrendileg — egyebek kézdttegemlitve a Nemzetkozi
Birésag 62; Emberi jogok Eurdpai Birésaga 81 ligpdgozott fel.)

2. a szakirodalom meghokkén gazdag apparatusa, s az értekezés alapjanie@dd b
véleménye, hogy a disszertans valéban ismeri dkuxzatt forrasokat.

A hivatkozasokat reprezentalé 1054 (1055) darajedglaete — amelyek pontosak, jol
tordeltek — imponaldéan alapos kutatasra utal.

3. sajat, megéiz6, az értekezés témajahoz kapcsolodo publikaciégseafogottan utal,
a mindosszesen felhasznalt 243 forrAsmunkabdl regmdd 8 sajat publikaciéra
hivatkozik, ami a felhasznalt szakirodalmi appasa@33%-t teszi ki. Ezek kozul
ehelyltt is kiemelenthek tartom ,Szen®l szembe... (Avagy hogyan kolcsondznek
egymastol a nemzetkozi birésagok, kulénds tekeltetz emberi jogi vonatkozasu
tigyekre)” Acta Humana 200249

4. kiemelked erénye az értekezésnek, hogy érdemlegesen mhtatabirdi gyakorlat
jogfejlesz6 voltanak leheiségei és korlatai koz6tti ambivalenciat. Azt tullikii hogy
a lehetségek egyben korlatok is lehetnek. Kiléndsen szémbez a ketisség ,A

Kompetenz-Kompetenz elvhatdsanal”



5. ugyancsak kiemelt érdemnek tekintem az értekezéSgigvonulo trend bemutatésat,
miszerint:

5.1 a legkonzervativabb, vagy ha ugy tetszik legkevésk8vista (az ENSZ
fészerveként rikddd) Nemzetkodzi Birdsag, amely egyben (a megéetakmai
asszisztencia hianya miatt is) a legnehézkesebb is.

5.2 Kovécs Péter kiemeli, hogy a Nemzetkozi Birdsddgiadése soran a nemzetkozi
jogi jus cogenst el izben csak a Koszovo-ligyben hasznéleressis verbis.
Ezt megeadzéen hatarozataiban (itéleteiben, tanacsadod vélenidmjeinkabb
»€rga omnes’ normaként aposztrofélta a cogens jellegprmakat.

Kovacs Péter megalapozott érveléssel bizonyitjarga omnes és a jus cogens
kozotti kulénbséget.

5.3 olvasatomban (de egyetértve a shmbh) a legrugalmasabb és egyben

legaktivistdbb nemzetkdzi birdi férumnak az EmBegok Eurdpai Biroség tekintiéet

5.4 a kilénb6& nemzetkdzi birdi forumok mar nem csupan a sajéitka itéleteikre

hivatkoznak hatarozataik indokolasaban, hanem m&wzetkdzi birdi forumok

itéleteire, illetve azok indokolésara is.

5.5 ravilagit arra a problémara, hogy a kulortbdemzetkodzi birdsagok szamara

milyen dilemmat jelent az usoft-law alkalmazasa (vo.: &-Nagymaros Ugy)

6. A disszertacio téziseivel kapcsolatban a birald léjezetten pozitiv véleményt
mondhat, tekintve, hogy a tézisek korrekt médon koetik a disszertacio szerkezetét és
egy-egy cim, alcim tekintetében szerencsésen, éshétben tomoriti a disszertaciod

legfontosabb mondandait.



IIl. AZ ERTEKEZES KRITIKAI

E korben éként formai/alaki kifogdsokat emlitek.

1. Az értekezés kivalé érdemi/tartalmi értékeihez képeéltatlanul sok leirasi/ddtiba

4.

taldlhatd (pl: 60. és 184. old. ,indoklas”, arr@m is beszélve, hogy a kélboriton
megjeldlt cim nem azonos (révidebb) a val6sagod)el cimoldalon jegyzett
cimmel). A leirasi hibdk korében is banté a néhéeiyen ebforduld értelmetlen
szOismétlés (lasd pl:65. old.: ,esetében esetéldEn’old.: ,hogy hogy”)

A Dbenyujtott disszertacié szodvegezédélkitinik, hogy az, eredetileg (is),
monografiakénti publikalasra késziilt, ezzel maglaaéd az a szovegezési hiba, hogy
a disszertacibban — mint a leénchonogréfia kéziratAban — benne maradt néhany
helyen az,e kdonyvben” kitétel (lasd pl.: 14. és 17. old.) (A monogra#i@10-ben
kiadasra kerult)

Ugyanakkor a formai/alaki hibak mellett a biralbrmenehet el sz6 nélkul egy
bizonyos terminoldgiai probléma mellett: nevezeteaemellett, hogy a disszertans -
hazai szakirodalmunkban sajnos nem egyedil -emmabgriesséf elleni biintettek
helyett konzekvensen aemberiség elleni biintettekél beszél (pl.: 177. és 178. old.)
(az eredeti angol terminus technicasimes against humanity nem pedigcrimes
against the mankind (v6.: A haborls dbiindsbk megblntetésére folallitott
Nemzetkdzi Katonai Torvényszék StatGtumanak 6. c{kk pontjat, illetve a
Nemzetkdzi Buntétbirésag Romai statGtumanak 5. cikk 1(b) pontjat.)

Amire vallalkozott a disszertans (lebségek és a korlatok elemzése) szépen

megoldotta. De, a meglévimplicit utalasok mellett hasznos lett volna — @0g



korlatok kozott — jobban hangsulyozni a korlatokzdmsagi-, politikai tényéit is

(lasd. pl.: Bs-Nagymaros Ugy)

IV. FENTIEKET ROVIDEN OSSZEGEZVE:

A disszertécio nyilvanos vitara bocséatasat, anifaadasat javasolom.

P.S.: Bar megbizatdsom a disszertacio biralatéda edzelyltt sem vonatkoztathatok el attol,
hogy ne szdégezzem le: Kovacs Péter a nemzetkézhgagi tudomanyos vildganak egyik
legtermékenyebben publikalé sz&ez A benydjtott publikacids listajabdl is «itik, hogy a
nemzetkozi jog sokféle problémajara/eseményéredeek ki, és ezek korében ilelo
helyet foglalnak el a Nemzetkozi Birosag hatarazata

Amikor disszertacidjat véleményezem, Kovacs Péteddige szakmai/tudomanyos

tevékenysége (ide értve hazai és kulfoldi idézgésds) csak megésit abban, hogy jo
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Szeged, 2011. méarcius 9.

Prof. Dr. Bodnar Laszl6
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