SCHOOL OF School of Law EMORY
LA\ 8 ; Tibor Varady
Professor of Law

OPPONENSI VELEMENY

KOVACS PETER ,,4A NEMZETKOZI JOG FEJLESZTESENEK LEHETOSEGEI
ES KORLATAI A NEMZETKOZI BIROSAGOK JOGGYAKORLATABAN”
ERTEKEZESEROL

Az értekezés témaja mindenképpen fontos €s aktualis. Nem el6szor aktudlis ez a
téma a nemzetkozi jog torténetében, de az idoszeriiséget Ujrateremtik 0 fejlemények, 4
intézmények, 0j Osszefliggések, a relevans vilag terjedése, politikai képletek és térképek
valtakozasa. Az értekezés megirdsanak az idOpontja igen alkalmas id6pont az ismert
feltevések atgondolasara és uj kérdések feltevésére. Kiilon kiemelném, hogy az utdbbi
évtizedekben a nemzetk6zi birésagok szama és jelent6sége megnovekedett, és ez a
korillmény 4j relevanciat koleséndz a boviild esetjognak. A nemzetkdzi jog vizsgalata
egyre inkabb feltételezi a nemzetko6zi birdésagok joggyakorlatanak elemzését. Ez a teriilet
U tudomanyos eredmények kimunkaldsat teszi lehetové, és meggydzddésem szerint

Kovacs Péter élt is ezzel a lehetdséggel.

Az értekezés szitkségszerlien mutat torténelmi tavlatokat, de 1ényegében azt
igyekszik felmémi, hogy a jelen torténelmi pillanatban milyenek a nemzetkozi jog
fejlesztésének a lehetdségei, €s mi hatarozza meg a korlatokat. Az értekezés struktirajat a
fejlesztési lehetdségek és korlatok szembeallitasa hatarozza meg. Ez egy logikus
alapstruktura, melyen beliil aztan természetszeriien helyezkednek el azok a tényezok
melyek jogfejlesztést serkentenek, illetve annak korlatokat szabnak. Erdekes és
egyszersmind logikus eredménye a elemzésnek, hogy gyakran ugyanazok a tényezék
vezetnek (mas-mas kontextusban) fejlesztéshez, illetve korlatokhoz. A szerz6 a

bevezetdben emliti is — majd késébb bizonyitja — hogy ,, a lehet6ségek és korlatok
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egymassal dinamikus interaktiv kapcsolatban allnak”. A szembeallitas egy fontos
szemszoget tudatosit és érdekes ralatast enged a nemzetk6zi jog alakulasanak
folyamatara. A dichotomia kovetése, lattatasa és elemzése mellett, talan érdemes lett
volna egy mas szempontbdl is ravilagitani az elemzett problémakra, a gondolatok
hatdsugaran beliil tartva azt a kérdést is, hogy a fejlesztések €s korlatok szorzata nem-e
azonos magaval a nemzetk6zi birdsagok joggyakorlataval.

Az Ertekezés szerkezete logikus és attekinthetd. A bevezet6t és a
kovetkeztetéseket leszamitva két részre tagolddik: a jogfejlesztés okai (a jogfejlesztést
serkentd tényez6k), illetve a jogfejlesztés korlatai. Ugy az okok, mint a korlatok kozott
megkiilonboztet jogi természetli €s nem jogi természetli (metajurisztikus) okokat. A jogi
természetii okokat (akar a jogfejlesztést serkentd okokrodl, akar korlatokrdl van szd)
tovabbi két nagyobb alcsoportra osztja: szerz8dési természtli €s nem szerz6dési
természetl okokra. (Ezen a ponton a terminoldgia azt hiszem nem egészen kovetkezetes.
Amikor jogfejlesztésrdl van szo, a két alapvetd alcsoport a szerzodési természeti
alapokon, illetve nem szerz8dési természetii alapokon nyugvo jogfejlesztés. A korlatokat
taglalva azonban, a megfeleld alcsoportok elnevezése: ,,az irott jogra visszamutatd
korlatok”, illetve a ,,nem szerzddési természetii korlatok™. Az ,.irott jog”, illetve
,»szerz6dési természetll” jog egybeesésének illetve megkiilonboztetésének kérdése tobb
figyelmet is érdemelhetett volna.) Az emlitett alapkategériakon beliil az Ertekezés
meggy6z0 alapokon azonosit/véalaszt tényezdket melyek serkentik, illetve korlatozzak a
jogfejlesztést.

Az elemzések és kovetkeztetések meggy6z6 alapokon nyugszanak. A szerzd
természetesen véilogat, példakat sorol, ezek szama azonban tekintélyes. Az Ertekezés 12
bir6éi férum 238 itéletét, illetve tanicsadd véleményét dolgozza fel. Legtobb teret az
Emberi Jogok Eurépai Birdsdganak esetjoga kapott (81 itélettel, illetve 1 tanacsadd
véleménnyel), majd a Nemzetkozi Birosag és jogelédje az Allandé Nemzetkozi Birosag
esetjoga (62 és 21). Az esetek szamatdl fliggetleniil a Nemzetkozi Birdsag gyakorlatara
tdmaszkodik a legtobb kovetkeztetés — ami érthetd, tekintettel arra, hogy e gyakorlatbél
tobb okkal vonhatok le altalanos kévetkeztetések.

Fontos értéke az FErtekezésnek, hogy a nemzetkozi birdsdgok jogfejlesztd

teveékenységét elemezve figyelembe veszi a nemzetk6zi jog sajatossagait. A nemzetkozi



birésagoknak mas keretek ko6zott van esélye jogfejlesztésre mint egyes orszagok
bir6sagainak. Sajatos tényezét formélnak a nemzetkdzi erdviszonyok, a normak
kompromisszumos jellege, a jogtudomany (,,kivald jogtuddsok tanitdsai”) statiitumban is
elismert szerepe, a kiilonb6z6 nemzetkozi birdsdgok koélcsonhatisai. E sajatossagok
azonositasa és elemzése szadmottevé pozitiv értéke a dolgozatnak. Ezen a ponton
megjegyezném azt is, hogy hogy tobb figyelmet is érdemelhetett volna néhany
jellegzetesség. E megjegyzés nem feltétlen hidnyossagot mutat, inkabb tovabbi
lehet6séget. Minden értekezésnek természetesen korlatai is vannak, nem kaphat helyet
minden a témahoz kapcsolddd gondolatmenet. Ezzel a caveat-tal jegyezném meg, hogy a
példaul Kompetenz-Kompetenz elvvel kapcsolatban, érdekes lehetett volna a parhuzam a
nemzetkozi (kereskedelmi) valasztottbirosagok és a nemzetkdzi birésagok kézott, mert az
utdbbiak esetében a Kompetenz-Kompetenz elvét kdvetve a birdsagnak nem kell
igazodnia mas igazsagszolgaltatasi elvarasokhoz, nem kell figyelembe venni azt a
lehetséget, hogy egy semmisitési vagy elismerési eljarasban feliilbiralhaté az elfoglalt
allaspont. Tehat sajatos Osztonzést adhat és sajatos korlatokat is szabhat a nemzetkozi
birdsagok esetében a Kompetenz-Kompetenz elv.

A szambavett tényezOk listdja alapos kutatasrol és 1 feltarasokrol is tantskodik.
Tudomanyos értéket teremt az egyes tényezokon beliili alcsoportok azonositisa és azok
elemzése is. Fontosnak tartom megjegyezni, hogy az Ertekezés felfigyel arra is, hogy az
utébbi években moédosult néhdny tényezd, magatartasbeli valtozasok is kovetkeztek -
ezeket a valtozasokat a szerz0 meggy6z6 modon magyardzza is. Hogy egy példat
vegylink, a nemzetk6zi birésagok egymaskozti kélcsonhatasait (mint a ,jogfejlesztés
motivaldit”) taglalva, a szerzd megéllapitja, hogy: "Ha azt nézziik, hogy a Nemzetkizi
Birosag mennyire volt nyitott mds nemzetkozi torvenyszéekek joggyakorlatibol meriteni,
ugy még a tobbiekhez képest is inkabb zdarkozottsagot tapasztalhatunk.” Ezt az allaspontot
meg is magyarazza a szerz0, de hozzateszi hogy: “Nemrég azonban megtort a jég: a
Nemzetkozi Birdsag az ex-jugosziav biintetGtorvényszeék itéleteire kifejezetten hivatkozott,
éspedig nyolcvanhdrom alkalommal.” Ezzel a szerzd egy fontos 0j koriilményt vett
szamba, majd elemzett is. Az utdbbi évtizedekben jelentkezd nemzetkozi
biintetébirésagok mas infrasutruktiraval rendelkeznek mint a Nemzetk$zi Birosag, joval

fejlettebb tényfeltaré lehetéségeik vannak, és ezért logikus, hogy a Nemzetk6zi Birdsag



figyelembe veszi (rendszerint el is fogadja) a biintetébirésagok ténymegallapitasait €s -
az eddigi példak szerint — az idekapcsol6dd mindsitéseket is. Ez kétségteleniil fontos 1j
elem, akdr a jogfejlesztés serkentése, akar annak a korlatozasa szempontjabdl. Az
Ertekezés idevonatkozo elemzései 1ij tudomanyos eredménynek minésithetok.

Megismételném, hogy a figyelembe vett tényezok sokféleségét a kézirat fontos
pozitiv értékének tartom. A szerzé figyelembe veszi és elemzi azokat a tényezdket
melyeket mas hasonld elemzések sem keriiltek el, (mint példaul a Nemzetkozi Birdsag
Statutumanak 38. cikkében felsorolt tényezdk, vagy a Nemzetk6zi Jogi Bizottsag
tervezetei) de figyelembe vesz olyan tényezoket is, melyek rendszerint elkeriilik a
kutatok figyelmét. Ezen a ponton talan kiilon lehetett volna nevesiteni még egy tényezot,
melyet a szerz6 nem hagy figyelmen kiviil, de més egy szélesebb szévegkornyezetben, a
szerz6dési természetli alapokon torténd jogfejlesztésen beliil lattatja. A t6bbnyelvil
szerz6dések altal teremtett sajatos fejlesztést serkentd (illetve korlatozd) tényezdre
gondolok. A szerzd figyelmet szentel a tobbnyelvil szerzodések problémajanak az ILO
Alkotmanyaval kapcsolatban, ebbdl a szempontbdl (is) targyalja a Nemzetk6zi Birdsag
altal eldont6tt LaGrand iigyet, vagy az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga elé Keriilt un.
»belga nyelvi iigyet” - és hivatkozik a Bécsi Egyezmény 33. cikk 4. bekezdésére is.
Véleményem szerint még teljesebb ralatast engedett volna a problémara, ha ezt kiilon
tényezOként kezeli a szerzd. Ebben az esetben tobb teret lehetett volna szentelni e tényezd
korlatozé szerepének is, mely példaul a (Bécsi Egyezmény elfogadasa el6tt eldontott)
Mavrommatis iigyben azt eredményezte, hogy az Allandé Nemzetkozi Birésag a két
nyelvi véltozat altal kinalt értelmezések koziil a sziikebb értelmezést fogadta el, mert az
kétségteleniil 6sszhangban kellett hogy legyen a felek k6zos akarataval.)

Az értekezés tovabbi értékének tartom, hogy a jogfejlesztést elemezve szamot ad
az esetjog olyan kihatasair6l is, melyeknek a jognal szélesebb teriileten is van
relevancidja. Ide tartoznak a nemzetkozi kisebbségi jogot érint§ fejlesztések, a
nemzetkdzi kérnyezetvédelmi joggal foglalkozé déntések, vagy példaul az az allaspont,
mely szerint az atomfegyverek alkalmazasa is a humanitirius nemzetkézi jog korlatai
kozott itélendé meg.

Fontos tudoményos eredményként mindsitheté annak az elemzése is, hogy milyen

nem jogi természetli tényezék, azaz milyen kiilsé (politikai és egyéb) koriilmények



vezetnek egyes esetekben jogfejlesztd, illetve konzervativ irdnyba, és hogy ezeket a
tényezoket mennyire tiikkrozik (illetve rejtik) az indoklasok.

Az Ertekezés kovetkeztetései bizonyitjak, hogy a szerzé pontosan atlatja a

feldolgozott problémavilagot. Kiemelném azt a meglatast, mely szerint:
LAz is lathato, hogy esetenként talan vitathato volt egy-egy itéleti, tandcsado
véleménybeli fordulat besorolasa. Masvalakinek az olvasataban esetleg nem volt mindig
egyértelmii egy-egy fordulatban vagy a jogfejlesztés vagy éppen a korldt okdanak
beazonositasa vagy esetleg annak eldontése, hogy az adott esetben valoban jogfejlesztés
tortent-e vagy arrol valo lemondads? Minden bizonnyal vannak olyan iigyek, ahol az adott
jogesetet a késGbbiek sorozataba belehelyezve, onnan visszanézve tudjuk csak
megdllapitani, hogy igen, itt jogfejlesztés tortént, vagy éppen, hogy nem, az adott tigyben
az adott nemzetkdzi birdsag a korabban kiépitett sancokban mozgott, ugyanott maradlt,
vagy pusztan azokon beliil vdlasztott magdnak egy mdsik 18adlldst.”

Ez a megjegyzés egyrészt relativizalja a kovetkeztetések egy részét, de masrészt
érettséget bizonyit, mert az alakulé valdsag relativ voltat is lattatja.

A kovetkeztetésekkel kapcsolatban jegyezném még meg, hogy az olvasét kissé
varatlanul éri az a kovetkeztetés, mely szerint a nemzetko6zi jogi jogfejlesztés és annak
korlatai egy négysarokponti rendszerben &abrazolhaték, amelynek alapelemei a
kovetkezoek:

- ajogi logika,

- az organikus-funkcionalis imperativusz,

- atarsadalmi sziikségszeriiség,

- ¢és egy bizonyos plusz, az irraciondlis faktor vagy ha ugy tetszik, az ,,isteni
szikra.”

Véleményem szerint tartalmilag indokolt ez a kévetkeztetés, értékesnek is tartom, de

talan kivanatos lett volna ezt a négysarokponti képletet egyértelmiibben elérejelezni,

esetleg végigvezetni a dolgozaton.

Véleményem szerint, Kovacs Péter ,, A nemzetk$zi jog fejlesztésének lehetdségei

és korlatai a nemzetkézi birdsdgok joggyakorlatdban™ értekezése teljesen megfelel



minden tamasztott feltételnek, és ezért javasolom az értekezés elfogadasat és a

nyilvanos vita kitiizését.

Atlanta, 2011 februar 18. %
Prof, Kélrady Tibor/K—
a budapesti K6zépeurdpai Egyetem és az atlantai Emory

Egyetem Jogi Karanak rendes tanara



