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Az ertekezes temaja mindenkeppen fontos es aktualis. Nem eloszor aktualis ez a 

tema a nemzetkozi jog torteneteben, de az idoszeriiseget ujrateremtik uj fejlemenyek, uj 

inteznlenyek, uj osszefiiggesek, a relevans vilag terjedese, politikai kepletek es terkepek 

valtakozasa. Az ertekezes megirasanak az idopontja igen alkalmas idopont az ismert 

feltevesek atgondolasara es uj kerdesek feltevesere. Killon kiemelnem, hogy az ut6bbi 

evtizedekben a nemzetkozi bir6sagok szama es jelentosege megnovekedett, es ez a 

kortilmeny uj relevanciat kolcsonoz a bovillo esetjognak. A nemzetkozi jog vizsgalata 

egyre inkabb feltetelezi a nemzetkozi bir6sagok joggyakorlatanak elemzeset. Ez a teriilet 

uj tudomanyos eredmenyek kimunkalasat teszi lehetove, es meggyozodesem szerint 

Kovacs Peter elt is ezzel a lehetoseggel. 

Az ertekezes sziiksegszeriien mutat tortenelmi tavlatokat, de lenyegeben azt 

igyekszik felmemi, hogy a jelen tortenelmi pillanatban milyenek a l1emzetkozi jog 

fejlesztesenek a lehetosegei, es mi hatarozza meg a korlatokat. Az ertekezes strukturajat a 

fejlesztesi lehetosegek es korlatok szembeallitasa hatarozza meg. Ez egy logikus 

alapstruktura, melyen belill aztan termeszetszeriien helyezkednek el azok a tenyezok 

nlelyekjogfejlesztest serkentenek, illetve annak korlatokat szabnak. Erdekes es 

egyszersmind logikus eredmenye a elernzesnek, hogy gyakran ugyanazok a tenyezok 

vezetnek (mas-nlas kontextusban) fejleszteshez, illetve korlatokhoz. A szerzo a 

bevezetoben emliti is - majd kesobb bizonyitja - hogy " a lehetosegek es korlatok 
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egymassal dinamikus interaktiv kapcsolatban allnak". A szembeallitas egy fontos 

szemszoget tudatosit es erdekes ralatast el1ged a nemzetkozi jog alakulasanak 

folyamatara. A dichot6mia kovetese, lattatasa es elemzese mellett, talan erdemes lett 

volna egy mas szempontb61 is ravilagitani az elemzett problemakra, a gondolatok 

hat6sugaran bellil tartva azt a kerdest is, hogy a fejlesztesek es korlatok szorzata nem-e 

azonos magaval a nemzetkozi bir6sagok joggyakoriatavai. 

Az Ertekezes szerkezete logikus es attekintheto. A bevezetot es a 

kovetkezteteseket leszamitva ket reszre tagol6dik: ajogfejlesztes okai (ajogfejlesztest 

serkento tenyezok), illetve ajogfejlesztes korlatai. Ugyaz okok, mint a korlatok kozott 

megklilonboztetjogi termeszetii es nemjogi termeszetii (metajurisztikus) okokat. Ajogi 

termeszetii okokat (akar ajogfejlesztest serkento okokr61, akar korlatokr61 van sz6) 

tovabbi ket nagyobb alcsoportra osztja: szerzodesi termesztii es nem szerzodesi 

termeszetii okokra. (Ezen a ponton a terminologia azt hiszem nem egeszen kovetkezetes. 

Amikor jogfejlesztesrol van sz6, a ket alapveto alcsoport a szerzodesi termeszetii 

alapokon, illetve nem szerzodesi termeszetii alapokon nyugv6 jogfejlesztes. A korlatokat 

taglalva azonban, a megfelelo alcsoportok elnevezese: "az irott jogra visszamutat6 

korlatok", illetve a "nem szerzodesi termeszetii korlatok". Az "irottjog", illetve 

"szerzodesi termeszetii" jog egybeesesenek illetve megkillonboztetesenek kerdese tobb 

figyelmet is erdemelhetett volna.) Az emlitett alapkateg6riakon bellil az Ertekezes 

meggyozo alapokon azonosit/valaszt tenyezoket melyek serkentik, illetve korlatozzak a 

j0 gfej lesztest. 

Az elemzesek es kovetkeztetesek meggyozo alapokon nyugszanak. A szerzo 

termeszetesen valogat, peldakat sorol, ezek szama azonban tekintelyes. Az Ertekezes 12 

bir6i f6rum 238 iteletet, illetve tanacsad6 velemenyet dolgozza fei. Legtobb teret az 

Emberi Jogok Eur6pai Bir6saganak esetjoga kapott (81 itelettel, illetve 1 tanacsad6 

velemennyel), majd a Nemzetkozi Bir6sag es jogelodje az Alland6 Nemzetkozi Bir6sag 

esetjoga (62 es 21). Az esetek szamat61 ftiggetleniil a Nemzetkozi Bir6sag gyakorlatara 

tamaszkodik a legtobb kovetkeztetes - anli ertheto, tekintettel arra, hogy e gyakorlatb61 

tobb okkal vonhat6k Ie altalanos kovetkeztetesek. 

Fontos erteke az Ertekezesnek, hogy a nemzetkozi bir6sagok jogfejleszto 

tevekenyseget elemezve figyelembe veszi a nemzetkozi jog sajatossagait. A nemzetkozi 
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bir6sagoknak mas keretek kozott van eselye jogfejlesztesre mint egyes orszagok 

bir6sagainak. Sajatos tenyezot formalnak a nemzetkozi eroviszonyok, a normak 

kompromisszumos jellege, a jogtudomany ("kivaI6 jogtud6sok tanitasai") statutumban is 

elismert szerepe, a kiilonbozo nemzetkozi bir6sagok kolcsonhatasai. E sajatossagok 

azonositasa es elemzese szamottevo pozitiv erteke a dolgozatnak. Ezen a ponton 

megjegyeznem azt is, hogy hogy tobb figyelmet is erdemelhetett volna nehany 

jellegzetesseg. E megjegyzes nem feltetlen hianyossagot mutat, inkabb tovabbi 

lehetoseget. Minden ertekezesnek termeszetesen korlatai is vannak, nem kaphat helyet 

minden a temahoz kapcsol6d6 gondolatmenet. Ezzel a caveat-tal jegyeznem meg, hogy a 

peldaul Kompetenz-Konlpetenz elvvel kapcsolatban, erdekes lehetett volna a parhuzam a 

nernzetkozi (kereskedelmi) valasztottbir6sagok es a nemzetkozi bir6sagok kozott, mert az 

ut6bbiak eseteben a Kompetenz-Kompetel1z elvet kovetve a bir6sagnak nem kell 

igazodnia mas igazsagszolgaltatasi elvarasokhoz, nem kell figyelembe venni azt a 

lehetoseget, hogy egy semmisitesi vagy elismeresi eljarasban feliilbiralhat6 az elfoglalt 

allaspont. Tehat sajatos osztonzest adhat es sajatos korlatokat is szabhat a nemzetkozi 

birosagok eseteben a Kompetenz-Konlpetenz elY. 

A szarrlbavett tenyezok listaja alapos kutatasr61 es uj feltarasokr61 is tanuskodik. 

Tudomanyos erteket teremt az egyes tenyezokon beliili alcsoportok azonositasa es azok 

elernzese is. Fontosnak tartom megjegyezni, hogy az Ertekezes felfigyel arra is, hogy az 

ut6bbi evekben m6dosult nehany tenyezo, magatartasbeli valtozasok is kovetkeztek ­

ezeket a valtozasokat a szerzo meggyozo m6don magyarazza is. Hogy egy peldat 

vegyiink, a nernzetkozi bir6sagok egymaskozti kolcsonhatasait (mint a ,jogfejlesztes 

motiva16it") taglalva, a szerzo megallapitja, hogy: "Ha azt nezziik, hogy a Nemzetkozi 

Bir6sag mennyire volt nyitott mas nemzetkozi torvenyszekek joggyakorlatab61 meriteni, 

ugy meg a tobbiekhez kepest is inkabb zark6zottsagot tapasztalhatunk." Ezt az allaspontot 

meg is magyarazza a szerzo, de hozzateszi hogy: "Nemreg azonban megtort a jeg: a 

Nemzetkozi Bir6sag az ex-jugoszltiv biintet{Jtorvenyszek iteleteire kiJeJ·ezetten hivatkozott, 

espedig nyolcvanharom alkalommal." Ezzel a szerzo egy fontos uj korulmenyt vett 

szamba, nlajd elemzett is. Az ut6bbi evtizedekben jelentkez6 nemzetkozi 

biintetobir6sagok mas infrasutrukturaval rendelkeznek mint a Nemzetkozi Bir6sag, j6val 

fejlettebb tenyfeltar6 lehetosegeik vannak, es ezert logikus, hogy a Nemzetkozi Bir6sag 
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figyelembe veszi (rendszerint el is fogadja) a biintetobir6sagok tenymegallapitasait es ­

az eddigi peldak szerint - az idekapcsol6d6 minositeseket is. Ez ketsegteleniil fontos uj 

elem, akar a jogfejlesztes serkentese, akar annak a korlatozasa szempontjab61. Az 

Ertekezes idevonatkoz6 elemzesei uj tudomanyos eredmenynek minosithetok. 

Megismetelnem, hogy a figyelembe vett tenyezok sokfeleseget a kezirat fontos 

pozitiv ertekenek tartom. A szerzo figyelembe veszi es elemzi azokat a tenyezoket 

melyeket mas hasonl6 elemzesek sem keriiltek el, (mint peldaul a Nemzetkozi Bir6sag 

Statutumanak 38. cikkeben felsorolt tenyezok, vagy a Nenlzetkozi Jogi Bizottsag 

tervezetei) de figyelembe vesz olyan tenyezoket is, melyek rendszerint elkeriilik a 

kutat6k figyelmet. Ezen a ponton talan kiilon lehetett volna nevesiteni meg egy tenyezot, 

melyet a szerzo nem hagy figyelmen kivul, de mas egy szelesebb szovegkomyezetben, a 

szerzodesi termeszetu alapokon torteno jogfejlesztesen bellil lattatja. A tobbnyelvii 

szerzodesek altaI teremtett sajatos fejlesztest serkento (illetve korlatoz6) tenyezore 

gondolok. A szerzo figyelmet szentel a tobbnyelvii szerzodesek problenlajanak az ILO 

Alkotmanyaval kapcsolatban, ebbol a szempontb61 (is) targyalja a Nemzetkozi Bir6sag 

altaI eldontott LaGrand iigyet, vagy az Emberi Jogok Eur6pai Bir6saga ele keriilt un. 

"belga l1yelvi ligyet" - es hivatkozik a Becsi Egyezmeny 33. cikk 4. bekezdesere is. 

Velemenyem szerint meg teljesebb ralatast engedett volna a problemara, ha ezt kulon 

tenyezakent kezeli a szerzo. Ebben az esetben tobb teret lehetett volna szentelni e tenyeza 

korlatoz6 szerepenek is, mely peldaul a (Becsi Egyezmeny elfogadasa elatt eldontott) 

Mavrommatis iigyben azt eredmenyezte, hogy az Alland6 Nemzetkozi Bir6sag a ket 

nyelvi valtozat altaI kinalt ertelmezesek kozul a sziikebb ertelmezest fogadta el, mert az 

ketsegteleniil osszhangban kellett hogy legyen a felek kozos akarataval.) 

Az ertekezes tovabbi ertekenek tartom, hogy a jogfejlesztest elemezve szamot ad 

az esetjog olyan kihatasair61 is, melyeknek a jognal szelesebb teriileten is van 

relevanciaja. Ide tartoznak a nemzetkozi kisebbsegi jogot erinto fejlesztesek, a 

nernzetkozi komyezetvedelmi joggal foglalkoz6 dontesek, vagy peldaul az az allaspont, 

mely szerint az atomfegyverek alkalmazasa is a humanitarius nemzetkozi jog korlatai 

kozott itelend6 meg. 

Fontos tudonlanyos eredmenykent minasitheto annak az elemzese is, hogy milyen 

nem jogi termeszetii tenyez6k, azaz milyen kiilso (politikai es egyeb) koriilnlenyek 
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vezetnek egyes esetekben jogfejleszto, illetve konzervativ iranyba, es hogy ezeket a 

tenyezoket mennyire tlikrozik (illetve rejtik) az indoklasok. 

Az Ertekezes kovetkeztetesei bizonyitjak, hogy a szerzo pontosan atlatja a 

feldolgozott problemavilagot. Kiemelnem azt a meglatast, mely szerint: 

,,Az is lathat6, hogy esetenkent talan vitathat6 volt egy-egy fteleti, tanacsad6 

velemenybeli fordulat besorolasa. Masvalakinek az olvasataban esetleg nem volt mindig 

egyertelmii egy-egy fordulatban vagy a jogfejlesztes vagy eppen a korlat okanak 

beazonosftasa vagy esetleg annak eldontese, hogy az adott esetben va16ban jogfejlesztes 

tortent-e vagy arr61 va16 lemondas? Minden bizonnyal vannak olyan iigyek, ahol az adott 

jogesetet a kesobbiek sorozataba belehelyezve, onnan visszanezve tudjuk csak 

megallapftani, hogy igen, itt jogfejlesztes tortent, vagy eppen, hogy nem, az adott iigyben 

az adott nemzetkozi bir6sag a korabban kiepitett sancokban mozgott, ugyanott maradt, 

vagy pusztan azokon beliil valasztott maganak egy masik loallast. " 

Ez a nlegjegyzes egyreszt relativizalja a kovetkeztetesek egy reszet, de masreszt 

erettseget bizonyit, mert az alakul6 val6sag relativ voltat is lattatja. 

A kovetkeztetesekkel kapcsolatban jegyeznem meg meg, hogy az olvas6t kisse 

varatlanul eri az a kovetkeztetes, mely szerint a nemzetkozi jogi jogfejlesztes es annak 

korlatai egy negysarokpontu rendszerben abrazolhat6k, amelynek alapelemei a 

kovetkezoek: 

a jogi logika, 

az organikus-funkcionalis imperativusz, 

a tarsadalmi sziiksegszeriiseg, 

es egy bizonyos plusz, az irracionalis faktor vagy ha ugy tetszik, az "isteni 

szikra." 

velemenyem szerint tartalmilag indokolt ez a kovetkeztetes, ertekesnek is tartom, de 

talan kivanatos lett volna ezt a negysarokpontu kepletet egyertelmiibben elorejelezni, 

esetleg vegigvezetni a dolgozaton. 

Velemenyem szerint, Kovacs Peter" A nemzetkozi jog fejlesztesenek Iehetosegei 

es korlatai a nernzetkozi bir6sagok joggyakorlataban" ertekezese teljesen megfelel 
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minden tamasztott feltetelnek, es ezert javasolom az ertekezes elfogadasat es a 

nyilvanos vita kitiizeset. 

Atlanta, 2011 februar 18. 

i~ 
Prof. t>;'Vfu.ady Tibor 

a budapesti Kozepeur6pai Egyetem es az atlantai Emory 

Egyetem Jogi Karanak rendes tanara 
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