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1. Bévczctés

Suranyi Baldzs a magyarorszagi nyelvészek fiatal. termékeny és nemzetkozileg is clismert
generdcigjaba tartozik. Kozilik is egyike a legeredményesebbeknek. aki a modern generativ
11yelvésZel nemzetkdzi [dsodraban olyan eredményeket mutat fel. amelyek egyrészt altalanos
ertelemben az elmélet megijitasara irdnyulnak. masrészt a vizsgalatok alapjaul szolgalo
magyar nyelv szémzirq i1s 0 problématelvetéseket és megoldasi megkozelitéseket kinalnak. Az
rickezés émakoreben megjelent. tulnyomad részt angol nvelvi 10 tanulmanydban és 12
kényviejezetében a generativ grammatika minimalista elméletének keretében. tletve annak
hatdrait és Iehetdségeit vizsgdlva kdzponti kérdésként a magyar szintaxiskutatas utobbi
néhdny évtizedében alapvetének tekintett mondatszerkezeti kérdéseit vizsgéljzl.v E kutatasok
torténetében az dltalanos nyelvelmélet és a magyar nyelv szamara killonds jelentéségiinek
bizonyult az. hogy a magyar nyelv szorendje szamos. gyakran és hagyomanyosan
tanulmanyozott nyelvel&ke‘l dsszevetve joval szabadabbnak tinik. fgy a magyar (¢s nemesak
magyar) nyelvészek szamdra kihivast jelentett az. hogy hogyan lehet a magyar mondat
szabadnak tind szorendi valtozatait elhclyezni és levezemi egy olyan modellben, ami
eredendden a kotow (konfigurdcios) nyelvek mondatszerkezetére jott [étre. gy a magyar
nyelvészek generativ mondattani kutatasai a kezdetekto! (kiilonosen E. Kiss Katalin 1978-as
miivetdl) fogva jelentds figyelmet keltettek és hozzdjarultak a generativ szintaktikai modell

ellendrzésehez és tovabbfejlesztéséhez. Ez vonatkozott a mondat invaridns szerkezetének és a

mondattani  atalakitasok lehetséges halmazanak a meghatarozasara ¢és az  atalakitasok



definialasara . tovabba mindezek fliggvénycben a kontiguracids/nem konfiguracios nyelvek
zerinti nyelvielosztas kérdésére. de ugyancsak a modell modulzn‘ilai‘Sz'mak a vizsgalatara. Ez
utobbi vonatkozésbanq magyar nyelv vizsgalata Iényegesen hozzajarulhat a kilonbozo
modulok kozétti intertész-viszonyok meghatarozisdhoz. beledrtve a szintaxis-szemantika és a
szintaxis-prozodia viszonyat. Az elmélet [ejlodése soran a vizsgalt nyelvek ¢s a vizsgalatba
vont szerkezel@k kére cgyre bovilt. Az igy egyre gazdagabb anyag idénként egyre
Osszetettebb problémaékat vetett fel. amelyek kihivast jelentettek (jelentenek) az ehmélet
szamara. A generativ nyelvelmélet h1i11i|11;11i51;1 programja elnevezésében is tiikrozve a
levezetési szabalyokat minimalizilni kivanja. Ugyanakkor — clnevezésével cllentétben —
ekozben a felszines megfigyeld szamara a levezetések kercte, a kiindulo szerkezel egyre
Osszetettebbé valik., Ennek egyik lehetséges oka, hogy a modell arra a Iénycges feltevésre
tamaszkodik. hogy maga a kiinduld szerkezet koot [gy az egyre dsszetetiehb problémak
megoldasat gy érik cl. hogy a levezetési keretet. a kimdulod szerkezetet cgyre tujabb. kétou
poziciok definialasaval bovitik. Mikdzben ezaltal a vizsgalt jelenségek levezetése sikeresnek
bizonyulhat, ¢z a megkdzelités azzal a kovetkezménnyel jar. hogy a gencrativ grammatika
egyre kevésbé tudja teljesiteni cgy. a formalis levezetds igényén tilmutatd. ¢ grammatika-
elmélet mar igen koran felvallalt mas természetl igényét. a nyelvelsajatitds és nyelvképesség

pszichologiailag is alatdmaszthatd modelljénck a megalkotasat.

Surdnyi Balazsnak e disszertacioban 6tvizott munkassiga az elmalt években ezen alapvetd
gondolatok jegyében bontakozott ki ¢s fejlédatt. Figyelme kozéppontjaban a magyar nyelv
szabad szorendiségének kérdése all. a kilonbézo szorendi viltozatok levezetésében kitlintetett

fioy

C

elmet loxdllva a szintaktikai mozgatds és a scrambling problematikdjara. a fokusz-
szerkezet vizsgalatara, a wh-mozgatisra. az adverbiumok tanulmanyozasara és a kvantorok

hatokori viselkedésére. Ekozben a formalis szintaktikai vizsgalatok parosulnak a modell



moduljai kt’)zélliv interfész-viszonyok tanulmanyozasiaval. I' kutatisok eredményeként egy
olyan javaslat all elé, ami egyszerre térekszik a levezetések clcg‘anciiyiamll\' érvényesitésére és
arra, hogy a nyelvi modell pszichologiailag minél alatimaszthatobb legyen. Ezt azzal a
fosodr elméleti keret radikalisnak tiind modositasara tett javaslattal éri el hogy a modell
komplcxilz'lszit eredményezd (& formai. de killondsen a nyelvképesség pszichologiai
alatamaszthatosdga szempontjabol lényeges) alapelv. a szintaktikai kiinduld szerkezet fix

poziciokkal orténd meghatarozdsa helyett cgy rugalmas Kiinduld szerkezetet (eteler, fel.

egyrészt jelentdsen csokkentve a mozgatasok komputdcios terhét, masrészt olyan Kapesolatot

kikiiszobol. Egy ilyen radikalis. de egyattal az elméleti modellhez mint elméleti kerethez.
tovabbra is ragaszkodé szemléletvaltas nemesak azzal jar. hogy az adott elméletben korabban
nem levezethetdonek bizonyult szerkezetek magyardzatot nyernek. hanem az is. hogy
bizonyos. kordbban valaszra/megoldasra varo kérdésck elvesztik relevancidjukat. A valasztott
megkozelités ilyen dltalanos elméleti kdvetkezményei mindenképpen  jelentds  figyelmet
érdemelnek.

o A

A fenti célok érdekében a szerzd a disszertacio szerkezetét az alabbiakban hatdrozza meg
hat fejezet koziil az 1. fejezet a dolgozat clméleti hatterét hatdrozza meg a minimalizmus ¢s a
rugalmassdg viszonyat vizsgalva és felteszi a kutatas [0 kérdéseit. A 2. fejezet azt mutatja be.
‘hogyan jelenhet meg a rugalmassag a hatokori viszonyok jeldléseben. A 3. fejezet a

fokuszmozgatassal osszefiiggd interfész-javaslatot fejti ki. A 4. fejezet a scrambling jelenscget

vizsgalja. mint ami alternativdja lehet a szabad szorendiiként leirt jelenségek magyardzatara.
Az 5. fejezet az adverbiumokat vizsgalja. kiilonds tekintettel a posztverbilis mezo
hagyomanyosan laposnak tekintett tulajdonsdgara nézve ¢s a szintaxis rugalmassigara nyujt

példat. A 6. fejezet az eredmények Osszegzése. U jegyzem meg. hogy a fejezetekben

o
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megfogalmazott kérdésckre adott vdlaszok Kkovethetdségét: szerencsésen  closegitik a

o

fejezetenkénti osszefoglalok is.

Az aldbbiakban a teljesség igénye nélkil az cgyes fejezetekhez [izok megjegyzéseket és

kérdéseket, olyanokat, amelyek leginkabb a szintaxis és a prozodia megfeleltetésének

kérdésével kapesolatosak.
2. Megjegyzések, kérdések

a. Az elméleti hatteret alaposvelcmzésscl megado 1. fejezetet kovetden a 2. lejezet a
disszertacié egyik f6 gondolatanak szamito szintaktikai rugalmassagot tekinti at ¢és jellemzi.
elsOsorban a kiilonbozé kvantorok és hatokorik vizsgdlatan keresztil. A monoton névekvo
kvantorok ige elé helyezésének maodjat nem funkcionalis  projekeiobeli jegy-pozicid
parositasban. hanem a korabbrdl ismert kvantoremelésben latja. A nem-névekvo modositott
szamneves kvantoroknak a hatokorét agy vezeti le. hogy ennek soran a fokuszaltsag szerepct
is figvelembe veszi. Ezzel egyrészt Gj eredményekre jut. masrészt a modell kiindulasként is
célként meghatarozott egyszerusités¢hez jarul hozza. Al\éll\'ﬁl. hogy a vizsgalt kérdesck
szintaktikai levezetésének részleteit taglalnam. azt jegyzem meg. hogy bar néhany esetben
vannak hivatkozasok a példak prozodiai tartalmdra vonatkozoan. szamos példa esetében
meriilt fel bennem az a kérdés. vajon a megftfeleld interpretacio magyarazatahoz elegendé-¢

ezen mondatok szintaktikai levezetése. kiilondsen akkor. amikor e példak gyakorta tébbleéle

aicloli és elemui.

interpretaciot is megengednek (az interpretaciok alternicioit a szerzd meg
ugyanakkor elképzelhetének tartandm annak megvizsgalasat. mennyire jarul hozza az elemzés

teljességéhez a prozodiai megvalositas leirdsa ¢s vizsgalata is). Erre kiilondsen azért lenne



sziikség. mivel — mint az alabbiakban latni fogjuk - a szerzd maga is az elmélet szamara

o

fontosnak tartja vizsgalni a szintaxis és a prozodia leképezésének kérdését.

b. A syntax-PHON megfelelés kérdésére a disszertacio szamos helyen kitér és azt fethasznalja |
mind az elmélet épitésében, mind az argumentacioban. Kilondsen igaz ez a 3. fejezetben. ami
a fokuszmozgatas interfész-megkozelitésérol szol.

%
Ezen megfeleléssel kapesolatban fontosnak tinik azt megvilagitani. hogy vajon cgy dsszetevo
fonetikai/prozodiai megvaldsulasa (gyakorlatilag a hozza rendelt intonacios minta) mennyi

bizonyossazot nyajt az adott 6sszetevd altal elfoelalt szintaktikai pozicié meghatarozasaban.
o) . o o

Sajat. ezen interfész kognitiv meghatarozottsagara vonatkozo kutatdasaim azt mutatjak. hogy
mig igaz az, hogy a szintaktikai dsszetevok szerkezetileg értelmezhetd csoportokat alkotnak.
tovabba., a prozodiai dsszetevok is hasonloan strukturalis csoportokat képeznek.
észrevehetjiik, hogy a csoportositds a nyelvi természetll anyagokon u'llmutatl() eeych absztrakt
elemek (alakzatok, szinek stb.) mintazatanak a kialakitasaban is .megjelcnil\'. raaddsul a
prozodia két fontos 0Osszetevdje. az FO-val meghatdarozott alapdallam ¢és az id6tartam
szempontjabol [ényegében ugyanazon térvényszeriségeket kdvetve. fay. egyebek kozotl. azok
a dallammintdzatok, amelyeket a topik-kifcjezések azonositasakor is talalunk (F*. H*L.
L*H). nem Kkifejezetten a topikra specifikus mintazatok. sokkal inkabb egy absztrakt
csoportositas eszkozel, amelyel\' — az adott prozédiai mintat kévetd minta {tggvényében —
csoporthatart fejeznek ki. Ha ez az altalanositds it alkalmazhatéd. akkor a (47) Minden didk.
.aki most it il tegnap egy buliban volt mondatban szerepld. kelléen gazdag deskripeiot
tartalmazé i-QP kvantorkifejezés e mondateleji pozicioban nem feltétlentl topik. vagy ha az,

akkor az nem Kkifejezetten a prozddiai tulajdonsagaibol kdvetkezik. Hasonléan. a prozodiai



csoportalkotas akar autonémnak is tekinthetd vaba]\/s/cms ¢uébdl kivetkezhet, hogy abbol.
hogy az ige elétti PredOp pozicioban levd szamlalo kvantorok ugyanolyan prozodiai
szerkezetben allnak. mint az ige el6tti azonositd fOkusz, csupan prozodidjuk alapjan nem
kovetkezik. hogy azonositd fokuszként kell Oket kezelni. Azaz mig lathatéan a prozodiai
frazisalkotasnak az a szerkezeti funkcioja. hogy csoporthatarokat és hierarchikus viszonyokat
fejezzen ki, addig mindezt azon szemantika nélkiil teszi. ami mar a nyelvi Kifejezéseknek €s a
belolitk alkotott szerkezeteknek a sajatja. Igy az az izgalmas kutatdsi kérdés mertilhet fel,
hogy vajon hogyan lehet nyelvi szemantikival “felruhdzni™ a prozodia ilyen abszirakt

funkcioit.

c. Szép elemzésél kapjuk a valodi tibbszirds fokuszt (IMI7) ¢s a komplex t6bbszoros {0kuszt
(CMF) tartalmazo szerkezetek kiilonbséoének. A leverzetés Iényegében azon alapszik. hogy
egy TMF uul\uubcn az elsodleges tokuszt kovetd, in witu [0kuszok lancolata (FOCa) teljes

egy
egészében az eldrevitt fokusz tartomanyaba csik. tovabba. czen szerkezetnek egy (opcionadlis)
hangsulyredukeio felel meg. Ez a magyardzat alapvetoen megfelel a prozodiai rekurzid
absztrakt, nyclvi anyagon tilmutatd sajatsaganak. azaz annak. hogy a rekurziv bedgyazas
valamilyen prozodiai jellemzd paraméter-értékének a monoton (cgyiranyd. foként esdkkend)
valtozdsaval fejezodik ki. Ez a paraméter azonban nemesak a hangstly/nyomalték lehet.
hanem az FO és az id6tartam is. Ha pedig feltessziik. hogy az absztrakt (azaz a nyclvi.
grammatikai szintaxissal nem ¢érintkezd) prozodiai rekurzid  dltalanossagban. a nyelvi
kifejezésektdl flggetlentl is létezik. akkor a TMF-re feltett hangsulyredukeid opcionalitisa
bar fennallhat. de varhatd. hogy valamely egyéb prozodiai paraméterek rekurziv valtozasa (is)
megfigyelhetd. Ami a mérhetdséoét illeti. itt természetesen a spontan beszéd vizsgalata Kilon
kihivast jelenl. A szerkezeti beagyazas ¢s annak prozodiai leképezése kozotti Osszelliggésen

alapulo javaslat logikus 8sszetevdje. hogy a CMF-szerkezetek prozodiai megvalositasara a
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szerzO a TMF-€t6l eltérd prozodiat tesz fel. olyat. ahol a FOC, prozodiailag (valdjaban
hangsily/nyomaték szempontjabol) nem tér el az elérevitt fokuszétol, Az hogy FOC,
prozodiai redukcioja TMF-ben opciondlis. az megengedi azt is. hogy ilyen redukeié ne Iépjen
fel. Ebben az esetben nem varhatjuk. hogy a prozodia a kétféle 6bbszords fokusz
szerkezeteket kotelezden megkiillonbaztesse. Bz teljesen megteleléd ercdmény  akkor, ha
feltessziik. hogy a prozodia a szintaxist képezi le ¢s ¢z a leképezés nem teljes (mint amire a
részletesen vizsgalt Fokusz- Hangsuly Megfeleltetés feltétele. azaz “Minimalizald az IntP-k
szamat” 1s utal). Ha azonban abbdl indulunk ki. hogy a prozodial frazisalkotdsnak vannak
onallo, a szintaxisétol kiillonbozo szabdlyai. akkor azt kell scjteniink. hogy ¢ kéuréle
16bbszoros fokusz szerkezetek csoportjeldlése egymastol prozodiailag is kiilonbdzo. Ennek
esetleges igazolasahoz természetesen a prozodiai jelolok nagyobb szamat (mint lehetséges
jeloloket) kell figyelembe venni. Akdrhogy is van, az a kisérleti fonetika és kisérleti fonologia

feladata kell hogy legyen, hogy meghatirozza azokat a kiiszobértékeket. amelyck mellett az

egyes paraméterek értiékvaltozasa megfeleltethetd a megjosolt hangsilylokozatok és akar a
prominencia mértéke szamszerlsitésének. ami cevben eszkdze lehet az elmélet
veritikalasanak.

d. A hangstly opcionalitadsa megfigyelhetd a masodlagos hangsily esctében. Azaz a

C

,

masodlagos hangsulyok eloszldsa a nyelvi. metrikus ritmus figgvénye ¢s formailag |cllcm/o
ra. hogy az FO relativ ndvekedésével jar. mikézben az intenzitas jellemzoen nem novekszik.
igy nem dll eld az a helyzet, hogy U prozodial frazis kezdetét jelslje. Elképzelheto-¢ vajon az.
hogy a TMF-szerkezetek esetében is ¢ vilaszthato ritmikussag all a hattérben? Ha ez
lehetséges. mikdzben itt nyilvanvaloan strukturdlisan egy bedgyvazas kdvetelményének kell

oo

megfelelni. akkor feltehetd-¢. hogy csak azokon az dsszetevokon varhato hangsulyredukeid.



amelyek a metrikussagnak is megfeleld pozicidoban vannak? (Ekkor 1s nyilvanvaldan a CMI-

szerkezetek esetében a hangsuly kételezo volta nem fligghet ssze a metrikussaggal.)

¢. Mikozben a prozéddiai frazisok (1P, IntP vagy PhonP) meghatarozasa dnmagaban sem
teljesen egyértelmi feladat, l\ulonosu] amiatl. hogy a prozodia f6 paraméterer nem loltuluml
cgyenld mértékben vesznek részt a prozodiai szerkezethatarok jeldlésében. a rekurziv
prozodiai szerkezetek, ezen beliil a kézponti beagyazasok vizsgdlata (Hunyadi 2006, 2010)
azt is feltdrta. hogy célszertt [eltenniink megszakitowt prozodiai szerkezeteket 1s. Ennek
értelmében. ha két, egymast nem folytonosan kévetd prozodiai szerkezet kozou an. tonalis
folytonossag all fenn, akkor e két szerkerzetet egyetlen prozodiai szerkezet kozvetlen. bar
megszakitott osszetevoiként kezelhetjik. Ezt daltalanositva felmertlhet a kérdés. vajon nem

o

magyarazhato-e a kétféle t6bbszords tokusz szerkezetek kozotti kiilonbség akar a

megszakitott csoportositas meglétével vagy hianyaval.

f. A 3. fejezetben ugyancsak szép elemzését talal; L.l]\' az azonosito tokusz ¢s az 1QP=k kozotu
kiillonbségnek. amit a szerz6 a kettd megvalositasanak prozodiai kiilonbségében lata. Ennek
megfelelden egy azonositd tokusz és annak  hattere (terjedelme) azonos intonacios frazisba
kell hogy tartozzon. mig a topik nem tartozhat ugyanabba az [ntP-be. mint a komment (104,
old.). Mivel vannak esetek, amikor a fokusz hattere (de csak a hattér egésze) cgy onallo IntP-t
képez. ez akkor nem lesz ellentmondasban az ¢lébbi megszoritassal. ha a haudr IntP-je
rekurziv. modon be van dgyazva a fokusz IntP-jébe. A rekurziv prozodiai frazisalkotasra
vonatkozo kisérleti eredményeim (Hunyadi ihid.) szerint az ilyen bedgyazott IntP prozédiailag
is megkiilonboztethetd. igy a szerzi javaslata tesztelhetd Ichet. A bedgyazasnak t6bb prozodiai
eszkOze van, amelyek egyttt vagy kulon-kulon is jelen lehetnek: kézenfekvd a tondlis (ér

megvaltozasa (altalaban alacsonyabb alaphang és terjedelem  valasztdsa). de a fokent



intenzitasban megjelené hangsily is valtozik (altalaban. de nem kételezden az intenzitds
csokken). végiil a sziinetben kifejezett iddtartam valtozdsa is szerepet jatszhat. Erdekes és az
elmélet verifikalasa szempontjzibé-l is hasznos lenne megismerni konkrét kisérleti adatokat a
rekurziv bedgyazasra tamaszkodd elméleti leveretés konkrét anyagokon torténd
megj.clenésére vonatkozoan.

¢. A szerzd arra vonatkozo feltevése, hogy a topik nem tartozhat ugyanabba az [ntP-be. mint a
komment. szintaktikai szempontbol, tovabba egy szintaxis-prozodia interf¢sz mikodése
szempontjabdl teljesen érthetd. Ugyanakkor vannak esetek. amikor egy topikot ugy kovet egy

fokusz. hogy a két kifejezés kozotl egyrészt nines sziinel. mdsrészt az FO altal leirt
dallamgorbe egy folyamatos emelkedést-ereszkedést ir le. oz cgy olyan beszéddallam. ami
legalabbis absztrakt prozddiai elemek csoportositasa soran egyetlen prozodiai csoportot jelol.
Ez természelesen azt ]elumm hogy c“bben az. esetben hianyzik a szintaxis ¢s a prozodia
megfelelése, azonban ez lehetdséget terem arra. hogy azt fogalmazzuk meg. hogy egy
operatornak prozodiaval torténd hatokor-jeldlése szempontjabol az a lényeges. hogy - felszini
sorrendjiiktol fuggetleniil — az operator és halol\mc egyetlen intondcios csoportba tartozzek €s
az operdtor legyen a prozodiailag legprominensebb (Hunyadi 2002). Lz a feltevés Ichetove
teszi a mondateleji univerzalis kvantor kis hatokdrének a levezelését és egységesen a nem

mondateleji, de hangsalytalan univerzalis kvantor escteivel.

h. A szintaxis-prozodia leképezés szamara bizonyos kihivast jelenthet az. hogy in sitir foKusz
egyetlen prozodiai frazist képezhet az 6t kdvetd elemekkel. mint JANOS tdncol MINDIG
Katival. ahol a mindig egy folytonos prozodiai egyséuct képez ugyan a Katival szoval. de

hatokre mégsem ott értelmezendd. Azaz mig helytdllo az. hogy egy fokusz Osszetevo

tartalmazza az adott tagmondat prozodiailag legprominensebb szotagjat (vo. (22). 88. oldal).
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ebbdl nem kovetkezik, bar varhatnank. hogy tartomanydba tartozik az ezen kicmelkedo
szbdtagot magaba lowlalo prozodiai frazis egesze. Erdekes ¢s tanulsagos lenne erre a szintaxis
magyarazatat ismerni; a prozodia talan annyit tehetne. hogy azt mutatja ki. hogy valamifcle

prozédiai hatdr itt is van a két kérdéses s70 kozotL.

E fenti jelenséghez formailag némileg hasonlo az. amikor a csak az ige mogdtt hangsalyos
helyzetben van, azonban in sifu mégsem tinik megloghatonak. mint JANOS tancol CSAK
Katival. Felmeriilhet a kérdés, vajon az ilyen szerkezelekben mozgatasrol van-e $20 ¢s ha
igen. akkor a Katival nem hangsilyos prozodidgja minck a kévetkezménye. Helyes-¢
feltenniink, hogy mindkét fenti mondat gselébcn a fokuszt kovetd hangstlyredukeid

alkalmazasa nem relevans?

A disszertacié 4. és 5. ['e ezete ) megvilagitisba helyezi és gondosan korbejarja azt a
Klasszikusnak tekintheté kérdést. végil is mennyire szabad a magyar mondat szorendje.
Bemutatja. hogy a magyar szorendi valtozatok nem sorothatok a job ismert két 6 nem-
konfiguraciés nyelvtipus egyikébe sem. Az czekkel valo dsszehasonlitas {¢nyében ¢€s ¢
megkozelitésben agy tiinik, hogy a scrambling (keveredés) jelenségének nines szerkezeti
motivacioja. Bz pedig azzal a kovetkezménnyel jarna. hogy olyan szerkezetek jonnek létre.
amelyeket a Minimalista Elmélet mint motivdlatlanokat ¢s mint amik nem felelnek meg a
gazdasdgossig clvének, eleve kizar. Az 5. fejezet arra a kérdésre keres valaszt, hogy micrt
lehetséges (vagy lehetséges-e) az. hogy mikdzben az ige clétti mondatszerkezetrél ol
belathatd. hogy egy hierarchikus rendet kovel. a mondat ige utani része ilven hierarchiat nem
mutat. Megolddsi javaslatot a kdvetkezd kerdésekre adando valaszokkal tesz: Me cg lehet-¢
egyszerre ragadni az adverbiumok sorrendjcben megf jeyelhetd szintaktikai rugalmassagot ¢s

szintaktikai merevséget egy olyan modellben. amely hivatkozik szemantikai tulajdonsagokra.
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de nem feltételez szintaktikai templatumot: tovabba. ha egyes sorrendek radikalisan szabadok.
azaz nincsenek hatassal a szemantikai interpretaciora. akkor lehet-e ezeket az alternaciokat
formalis jegyek feltételezése nélkiil kezelni. A szerzo megolddsa talan meglepd. de egyben a
lehetséges kézenfekvd javaslat is: az ige utani tartomany is eredendden hicrarchikus. csupan a
scrambling  tipusti mozgatisok elfedik ezeket a VP-ben levé hierarchikus viszonyokat.
Mikozben a szerzé logikusan érvel ezen javaslat mellett. azt is bemutatja. hogy a magyar
nyelv nem osztja a nem-konfiguracios nyclvek egyik {6 tipusanak sem a tulajdonsagait. Ez a
keveredési mozgatds valaszthatd. nem  korrclalhaté megvaltozott informdcioszerkezeti
szerepekkel. Kimutatja, hogy a posztverbélis mozgatds a (nem vonzat szerepl) hatarozokra ¢s
kvantorkifejezésekre is kiterjeszthetd. lay az alterndcioért a bazisgencrdlds (korlatozott)

szabadsaga felel. esetenként az dltalanositott Utolsé Mentsvar (Last Resort) elvével egyiitt.

A disszertacio 6. fejezete az eredmények rendszeres osszefoglaldsa. ami mindazokat az

érickeket kiemeli. amelyek valosigosan hozzajarulnak a javasolt clmélet kiteljesedéséher.

i. A disszertacio a relevans szakirodalomban vald magas szinvonalt tdjékozottsagrol ad
tantbizonysagot. A dolgozat felépitése. belsd cgyensulyai ¢s megfogalmazasa mind alapos
atgondoltsagot és gondossagot jeleznek. A kovetkeztetések részletes €s 16bb szempontot s
figyelembe vevd. azokat id(’Sﬂkéﬂl kritikusan Gitkoztetd  clemzések alapjan alinak elo.
Ugyancsak egyfajta egyensilyra utal az is. hogy bar maga az elméleti javaslat cgy adott
elméleti keret alapvetd szemléletét kaveti. figyelembe vesz mas. kilondsen funkcionalis

vébként jelentds ujdonsigokat tartalmazo

megkdzelitéseket 1s. Végil 1ényeges. hogy az cg

elméleti javaslatok a nyelv vizsgdlatanak tobb szintjét is érintik. azokat 6tvozik.



3. Osszegzés

A disszertacio jelentds eredménye a modern generativ nyelvészetnek. azon belil a magyar
grammatikaelméletnek. Eredményei mar eddig is komoly nemzetkozi visszhangot véltottak ki
¢s varhatd, hogy a jovoben ¢ hatasa tovabb novekszik. KL116§11(35c11 virhatd. hogy a kézvetlen

szintaxiselméleten tulmenden megtermékenyitdlen fog

g ¢ hat a nyclvképesség
pszicholingvisztikal alatdmasztdsara iranyulo vizsgdlatokban. Az eredmények hiteles adatokat
tartalmaznak ¢és a korabbi tudomdnyos - fokozat elnyerését kovetden jelentds eredeti

eredménnyel gyarapitotta a tudomanyszakot.

Mindezek alapjan javaslom a mi nyilvanos vitara valo tizését ¢ annak clfogadasat.

Debrecen, 2011. januar 16. ,
o

Hunyadi Laszlo

az M'TA doktora



