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Verancsics Dictionariuma a korabeli eurépai kontextusban

cimi akadémiai doktori értekezésrél

Minden doktori értekezés feltarja olvas6janak azokat a kutatasi
eredmeényeket, amelyek idénként tdébb, néha o6t tiz év munkajanak
gyumolcse, amely Uj gondolatok csiraja, bevésddik a papirra, ami maga a
mu, de nem mindig képes azonnal megértésre talalni, illetve jelentés helyet
elfoglalni abban a gondolatmenetben, amely mar régzilt. Ez nem mindig
rossz, egyebkent belenyugodhatnank hosszi dolgozatok, végtelen,
béséges tudomanykdzi puhatol6zddasok, kritikai visszatekintések, izgalmas
feltevések olvasasaba, amelyek hatasat nem mindig kénny(i megtalalni a
vizsgalat folyamataban. A jel6lt dolgozata nem ehhez a tipushoz tartozik:
megfeleld koérultekinthetéséggel mutatja be az 6sszefliiggések univerzumat,
kezdeményezéseket, amelyek megoldasra varnak, és amelyek (jbol

O0sszefonddnak mas, Uj kutatasi fejezetekkel.

Felvetédik a kérdés: mennyire mondhaté ma ,mindennapinak” egy
szotar? Hanyszor forgatunk egy 500-1000-1500 oldalas kotetet,
szakirodalom-olvasas vagy forditas kézben? Es mennyire ismerik a mai
tanulok, gimnazistak, egyetemistak ezeknek a miiveknek a szerz6it?
Legalabb hallottak mar neviiket? Vagy szamukra csak egy névtelen, netan
gyorsan lemasolt cd-lemez képviseli azt az érzelmi vilagot, amivel -
szamunkra — Hadrovics Laszl6, Galdi Laszlo, Herczeg Gyula vagy Halasz

Eléd, ,eletmentd” lexikografiai milivei azonosultak? A dictionariumok



viszonylag révid térténete az utobbi 3 évszazad tudostarsadalma részére
egyenlé egy hosszu felismerési folyamattal, sokszor gyl(ijtészenvedéllyel
tarkitva. Egészséges kovetkezményeként hordjak azt a gondolkodasi
folyamatot, melybdl néhany évtizede a terminolégia 6nallé tudomanyava
valt: gondolkodni a szavakon, az anya- és idegen nyelv szavainak
hasznalatan, minden lehetséges vagy éppen elérhetd (lexikografiai) forrast
Odsszevetve. De vajon milyen lehetett ennek a kilénleges tudomanynak és
praxisnak a helyzete 4-5 évszazaddal ezelétt, amikor a humanista
nyelvfilozéfia, hatrahagyva a kézépkori latin 6rokséget, kanonizalva a
klasszikus idibmakat az altalunk is ismert allapotban, az akkori vulgaris
nyelvek vilagaban kériinéz, és (ujra) felfedezi az €lé nyelvek elevenséget,
alkalmazkodasi szellemét, halézatszer(i fejlédését? A Calepinum nyoman
egy kézép-eurdpai gondolkodasu tudéds, Faustus Verancsics, a reneszansz
egyik legérdekesebb lexikonjat szerkeszti és megirja, egyedil, és errdl a

fantasztikus mdrél szdl Vig Istvan nyelvtérténész monografiaja.

Premisszaként hangsulyoznank, hogy a dolgozat ir6ja anya- és idegen
nyelvi jartassaga nem sokat kilénbdzédik vizsgalatanak targya szerzéjetol:
az egyetemi palyafutasa elején inkabb olaszos mindségében kutat
stilisztikai és nyelvészeti kérdésekben, majd szépen lassan a venetdi, friuli,
dalmaciai nyelvek kapcsolatairél, végul, amikor mar az italianisztikai
éerdekl6dése mellett egyre tébb tanulmanya jelenik meg a kroatisztika
téemakoreiben, megjelenik a kézépeurdpai nyelvek centrumaként vett német
idioma iranti vonzasa. igy kénytelen foglalkozni Verancsiccsal, aki e téren
unikalis eurdpai értéket képvisel az adott korszakban, raadasul éppen a
milve recepcidja miatt. Szamos tanulmanya jelent meg errél a kutatasi
temardl, kulénb6zé nyelven, melyek kézil émlitenénk az alabbiakat:
Tipologia dell’italianizzazione dei venezianismi (venetismi) nel dizionario
pentalingue di Faustus Verantius (A velencei (venetdi) kifejezések
olaszositasanak tipolégiaja Verancsics Faustus &tnyelvi szo6taraban).

Ambra, (Szombathely) 2000/1, 26-32; Ungarischer Einfluss im kroatischen



Schriftsystem von Faust Vranc¢i¢ (Magyar hatas Verancsics Faustus horvat
irasrendszerében). Studia Slavica Hung., (Budapest) 2007/1-2 (52), 447-
456.; Fausto Veranzio poliglotta. Contributi allo studio delle conoscenze
plurilinguistiche dei lessicografi del '500. (A soknyelvii Verancsics Faustus.
Adalékok a 16. sz-i lexikografusok tébbnyelviiségéhez). In: Da Aquileia al
Baltico. Attraverso i paesi della nuova Europa. Szerk.: Andrzej Litwornia,
Gizella Nemeth, Adriano Papo. Mariano del Friuli, 2005, 89-95.; vagy
kitlintetett felolvasast tartott (Verancsics szotaranak el6zményei. A Magyar
Nyelvtudomanyi Tarsasag felolvasé tlése, Budapest, 2007. november 13.).
Ezzel szeretnénk hangsulyozni, hogy Vig Istvan horvat, olasz, magyar,
német nyelvtérténeti tanulmanyozasa — a jelen disszertacié6 megirasa el6tt
—hianypétlé szerepet jatszik a Verancsics mivérél és a reneszansz

lexikografiarél sz6ldé szakirodalomban.

De - ahogy mar hangsulyoztuk a késébbi lexikografusok esetében -
Verancsics mlive korantsem tokéletes, és Vig Istvan elfogultsaga igazan
csak a vallalkozas merészsége esetében eredményez dicseérd szavakat a
szerzének, mikézben valésagos izre szedés torténik a dictionarium
corpusan. Az elemzés bevezetdjében nyolc téma felvazolasara hivja fel
figyelmiinket a szerz6, térténetesen 1) a szotar szerzésége, ti. Verancsics
egyediil, vagy masok kézremiikédésével irta-e meg szdétarat, 2) a szotar
forrasai; 3) Verancsics nyelvtudasa; 4) a szétar olasz, német és horvat
Sszokincsének vizsgalata; 5) a szétar célja; 6) a szotar szévegvaltozatai, 7) a
szétar hatasa a késébbi korok lexikografiajara;, h) a szétar helyesirasa; 8)
Verancsics etimolégiai. Néha atfedéseket talalunk a  kérdések
megfogalmazasaban, amennyiben egyrészt nyelvtérténeti aspektusokkal,
masrészt a szerzd személyiségével foglalkozik a dolgozat irdja, legtdbb
esetben érdekes Osszefonddasokat mutatva a kulénleges tudomanyos
vizsgalatok eredményei kozétt. Természetesen oOrvendetes minden
dedukcio, legyen pozitiv vagy negativ adatokkal alatamasztva, és

nyugodtan elmondhat6é, hogy a dolgozat nagy eléremozdulast jelent a



Verancsics mi tanulmanyozasaban, féleg a korabeli lexikografiaval valo
Osszefuggések tisztazasa miatt. Ez a legnagyobb erénye és eredménye Vig
Istvan munkajanak, aki ekképpen jellemzi dolgozatanak ujdonsagat: A
Verancsics-filologia szamos kérdésre eddig még egyaltalan nem adott
valaszt, illetve néhany esetben nem a kell6 és elvarhaté mélységben és
reszletességgel. A dolgozatban ezért harom, egymassal szoros
Osszefliggésben alloé kutatasi célt téztink ki magunk elé, amelyeket igy

egyltt még egyetlen szdétarral kapcsolatban sem végeztek el.

A bevezetdjében kifejtett kutatasi célok utan nyilvanvalénak tlnik, hogy
a mar emlitett tdbb kérdésbdl kiindulva a szerzdé harom fétémara fokuszal: a
sz6tar megbizhatésagara, Verancsics nyelvtudasara, végul a dictionarium
forrasainak kideritésére. Minden egyes kifejtés gondos és bdséges
szemléltetéssel rendelkezik, ami a dolgozatiré aprélékos munkajara vall, bar
az Osszhatas és kovetkezésképpen a dolgozat olvashatésaga némikepp
csorbul. Nagyon reméljik, hogy az etimoldgiai megfigyelések, a korabbi
szakirodalommal kapcsolatos megjegyzések, cafolatok vagy megerdsitések,
el6bb-utobb megfelelé6 analitikus formaban kertlnek kiadasra, mivel nagy
szamban jelennek meg a disszertaciéban a horvat és a magyar nyelvvel
kapcsolatosan olyan fontos filologiai kijelentések, amelyeket kar lenne az
altalanos elemzések sorai kézott hagyni. A szétarkészitdé humanista
személyisége a kozponti fejezetben kap kitlintetett helyet, igy Vig Istvan
pontosan rekonstrualja Verancsics lexikai és grammatikai tudasat az
elemzett négy nyelv (a latin alapnyelvként szerepel) mindegyikében:
szervesen Osszefligg ez a fejezet a kdvetkezdvel, feltételezve, hogy a
szotarkészitdbk nyelvtudasa mindig nagymértékben taplalkozik az altaluk
hasznalt forrasokbdl, de hianyoljuk az értekezés két szorosan
6sszekapcsolodd tematikai része kdzoétti visszacsatolast. Minden esetre a
negativ és pozitiv forrasvizsgalatbél olyan informacidok szarmaznak
Verancsics latin nyelvtudasarél, amelyeket érdemes lett volna emliteni a 3.

fejezetben is.



A forrasok kérdésének tisztazasa érdekében a szerz6 tébbszoér emliti, hogy
nem mindig vilagos, milyen szempontok alapjan allapitjak meg a kutatdk
egyes szoétarak forrasat, mivel kimerité felvilagositas hianyaban, ill. a
rendelkezésre allo megjegyzésekbdl kiindulva arra kell gondolni, hogy a

pozitiv eqyezések alapjan.

Helyesnek, és a dolgozat innovativ értékének tartjuk éppen azt a
mobdszertani hozzaallast, miszerint vilagosnak tlnik, hogy a kritizalt
szemléletmod egyoldalian figyelmen kivil hagyja, fel sem tételezi, hogy a
k6zépkorban vagy a késébbi idészakokban is, egy mivelt ember tébb
nyelvet is ismerhetett aktivan. Ez a nézet, a szerz6 véleménye szerint, a 19-
20. szazad nyelvileg homogén nemzetallamardl alkotott felfogasnak a
visszavetitése a korabbi korszakokba, és ezzel csak egyet tudunk érteni,
illetve azzal az allitasaval, hogy a modern nemzetallamok természetes
modon térekedtek az egységes, egynyelvl tarsadalom kialakitasara. Azt
megel6zéen azonban ez korantsem volt igy. Ne feledjik, hogy a latin volt
hosszu évszazadokon keresztil a tudomany nyelve, és miivelt emberek
k6z6tt a nem tudomanyos kommunikacid nemzetkézi nyelve is. Olyan
tudosok, mint Verancsics maga, tébb idegennyelven tudtak beszélni, a
reneszansz kulturtérténeti felfogasa alapjan nyugodtan kijelenthetd, hogy
tébb idegen nyelv ismerete nem volt ritka a mdvelt, iskolazott emberek
kérében. Miért ne tételezhetnénk fél, hogy a nem kevésbé mivelt
Verancsics nem csak ,ismerte”, hanem aktivan hasznalta is a sz6taraban
szerepld nyelvek mindegyikét? Ezért nagyon fontos eredménye a
disszertacionak a forrasok kérdését tisztazasa, mivel egyértelmiinek tlnik,
hogy az eddigi szakirodalom sokszor felliletesen kezelte ezt a kérdést, vagy
nem kell6 mélységgel vizsgalta a kutatok rendelkezésére all6 szétarakat és
glosszakat. Bizonyos Osszefliggések, melyekre Vig Istvan ramutat
elemzésében, bizonyara egy kildnleges szerkesztdi szemléletre vallanak
Verancsics lexikografiai munkajaban, és felértékelik azokat a forrasokat,

melyek eddig a Calepinus arnyékaban maradtak. Kulénésen értékes



felismerni azt a mozzanatot, miszerint Verancsics mindig 6énalléan déntétt
lexikai kérdésekben, mivel az adott esetek kockazataival egyutt, csak igy

szamithatunk eredeti és innovativ szétaralkotéi mdivekre.

Az értekez$ altal elvégzett kutatds minden bizonnyal dicséretes mind az
informaciok mennyiségére, mind a térekvés mindségére vonatkozolag. A
feldolgozott témaval kapcsolatos szakirodalom gazdag. Kitlinik az
értekezésbdl az a kulénds figyelem, amellyel a szerzd az interdiszciplinaris
vizsgalat dinamizmusaval foglalkozik. Figyelembe véve, hogy a dolgozat
els6dleges célja egy lexikografiai kutatas bemutatasa, a tudomanyos
kutatashoz szikséges habitus megléte mar az értekezés megirasa elbtt
kellbképpen bizonyitast nyert a szerzd korabbi publikacidiban, kijelenthetjik,

hogy a disszertacié készitéje a vallalt feladatot sikeresen teljesitette.

A dolgozat sok ujjal gazdagitotta a nyelvtudomanyt, értékes ma. Javaslom a

dolgozat szakmai Bizottsag el6tti nyilvanos vitara bocsatasat.
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