N. Horvath Béla

Vdlasz
Angyalosi Gergely, Pléh Csaba, Tverdota Gyérgy

opponensi birdlatdra

Tisztelt Opponensek!
Tisztelt Elndk Ur!

Tisztelt Bizottsag!

Legel6bb is szeretném koszonetemet kifejezni, hogy elvallaltdk a felkérést és
tudomanyos tekintélyiikkel, rangjukkal megtisztelik ezt a szdamomra rendkiviil fontos
eseményt. Koszonom az opponenseknek, hogy biralatukat hataridére elkészitették.
Természetesen azt kilon is, hogy munkamat tamogatolag terjesztették a Bizottsag és

az akadémiai testuletek elé.

Tisztelt Opponensek!

Madr az 6kori poétikak szerint is lidvos dolog, ha valamely szerz6 sorba veszi azokat a
korilményeket, amelyek magyarazzdk, hogy mily nehéz, lgyszdlvan lehetetlen
feladatok megoldasat tlizte maga elé munkaja elkészitésekor. Nem kivanom most
ezeket a sorba venni, de néhanyra utalnom kell, mert egyik-masik visszakészén az
opponensi birdlatokban is. Taldn a legalapvet6bb: lehet-e még ujat mondani Jézsef
Attilarél, a modern magyar irodalom legtobbet értelmezett kolt6jérdl. Tverdota

Gyorgy ezt a ,kolt6i kérdést” ugy artikuldlja, hogy Szabolcsi Miklos négy kotetes

.



nagymonografidgja utan, elkeriilhetetlenliil a vele valé Gsszevetésben, érdemes-e
vallalkozni arra, hogy a Jézsef Attilaval kapcsolatos kérdéseket a szintézis igényével
ujra feltegyuk. Hisz nyilvanvald, az ember akkor fog bele egy monografia megirasaba,
ha nem egyszerlien Gssze akarja foglalni az adott korszakban felhalmozott tudast,
hanem ezt a szandékat az életm(i egészére ki akarja terjeszteni, tehat szintézisre
torekszik, masrészt van mit szintetizalni. Konyvem jellege — és szandéka is — mas, mint
a nagymonografidé. A Szabolcsi-m(i lezarult a 90-es évek elején-kdzepén. A hatalmas
munka hosszu évtizedekig késziilt, tehat kevésbé tudott reflektalni azokra az
irodalomelméleti, irodalomtorténeti valtozasokra, amelyekbe szukségszer(ien
bevonddott a Jozsef Attila-i életm( is. Az ezredvég, s majd a centendrium a kutatas
fellendulését hozta, (tanulmdanykoétetek, kismonografidk szilettek), olykor izzd, de
mindenképp termékeny disputdk zajlottak az életm( értelmezése kapcsan.
Tekintélyes szakirodalom halmozédott fel, koziiliik szdmosan uj kérdéseket vetettek
fel, nemegyszer Szabolcsi vagy egy kanonizéltnak vélt Jézsef Attila-kép ellenében. Uj
értelmez6i szemlélet, értelmez6i gyakorlat, beszédmdd, s egy Uj generacié is
megjelent. Az igy sziletett munkdk, mégha gyakran kisérleti jellegliek is,
hozzatartoznak az életmlrél valé gondolkoddsunkhoz. Magam tehat o6rommel
fogadtam az Akadémiai Kiadé egy monografia megirasara szdl6 felkérését, s valéban
csak azt a megoldast valaszthattam, amit Tverdota Gyorgy taldléan a ,rahagyatkozas
és a tovabblépés” kettGsségével ir le. Rahagyatkoztam a nagymonografia hattér
szakirodalmara, a Jozsef Attila-kutatds eredményeire, azokat igyekeztem 6sszefoglalni
és feltenni azokat a kérdéseket, amelyeket masok nem tettek fel vagy nem abban a
kontextusban, mint én. Ugy, hogy beépitettem azokat az eredményeket is, amelyek
magam hdrom évtizedes munkadjanak hozadékai. S mindezt szlikre szabott

terjedelemben, fél ezer oldalon.

Az opponensi biralatok tobb fontos kérdést érintenek. Ezek egyike az

életrajzhoz vald viszonyulds. Pléh Csaba az életsors és a pszichoanalizis szoros



egybeépllésére figyelmeztet, Angyalosi Gergely alcim javaslata (Jozsef Attila poétikai)
az életm(iben végigkovethetd — és konyvem szakaszolasat is megteremtd — poétikak
valtozasaként irja le a mivet, s vele az alkotét. Tverdota Gyorgynek pedig teljesen
igaza van, munkamban hattérként valéban ott van az életrajz, s nemcsak a biografiai
adatok, hanem gyakran a személyes portré valamely szegmense is, de nem
folyamodtam az életrajz rekonstrukcidjahoz. Hangsulyozni szeretném, fontosnak
tartom az életrajzot (nagyon szivesen olvasnék egy olyan biografiat, amelybdl példaul
megtudndm, mi is tortént a GyomrGi-analizisben), s azt kiilonosen, amit Tverdota
javasol, a kolt6 szocializacios torténetének megrajzoldsat — kilonods tekintettel az
identitastudat alakulasanak oOsszefiiggéseire —, de egy masik munkaban. Magam a
poétikai valtozasokat irtam le a miivek tikrében, s a személyes sorsot sem
valasztottam le a mUivekrdl, csak nem az életrajzaban megtestesil6é Jozsef Attilarol
kivantam szdlni, hanem a miiveiben kiteljesedd Jozsef Attilarél. Koszonom Tverdota
Gyorgynek, hogy az életrajz és mUiértelmezés ilyen kiszamitott aranyat nem tartja
elvtelenségnek, hanem — mint irja — ,,... a gyakorlat kovetelményeihez valé indokolt és
rugalmas alkalmazkoddsnak tekintettem.” Mert valéban nem arrél van szé, hogy nem
akartam allast foglalni ebben a szakmailag fontos kérdésben, hanem a konkrét feladat
szabta meg mozgéasteremet. En a lirikus és értekez6 Jozsef Attilat akartam bemutatni,
a ,lirdjanak logikajat”, vilagképének alakulastorténetét és gondolkodastorténetét.
Ehhez pedig az a megoldas latszott kézenfekvének, amit egyébként az opponensek
egyetértbleg észrevételeznek, hogy nem valasztottam le az alkotérdl a mivet, de nem
allitottam parhuzamba, féleg nem ok-okozati Osszefliggésbe az élettorténetet és a
miveket. Azaz — ugy vélem — kényvemben az olvasé megtaldlja a kolté Jozsef Attilat,
annak személyes sorsat is, kicsit maganéletébe — olykor intimitdsaiba — is bepillantast
kaphat, de mindezt csak annyiban, amennyit a ml enged és megkivan. Pléh Csaba is
ezt konstatdlja, amikor megallapitja, hogy ,az élettorténettel sz6tt mlielemzés nehéz,
de érdekes mifajanak” kritériumait munkam sikeresen teljesitette. Természetesen az
irodalomtorténész nem mondhat le arrdél, hogy filolégiai adatokkal — olykor

oknyomozva — mutassa be egy-egy alkotas keletkezéstorténetét, fogadtatasat, ezek a



filolégiai tények azonban nem I|épnek értelmez6i poziciéba. Egy olyan példaval

szeretném ezt illusztralni, amely talan valasz is Angyalosi Gergely egyik felvetésére.

»A Kiilvdrosi éj verseinek pszichoanalitikus athallasai, Iélekelemzé »gyakorlata«
és textusa minden bizonnyal az 1931 nyardn kezd6d6 Rapaport-kezelésnek
tulajdonithaté.” — olvashat6 a kdnyvben. A megallapitas arra a tényre utal, hogy a
kolté pszichoanalitikus muveltsége ebben az iddszakban szélesedik ki, a Rapaport-
terapiaig csak intellektualis éimény volt az analizis. Az itt targyalt versek azt tlikrozik,
hogy a megismert analitikus fogalmak, lelki tartalmak hogyan épiilnek be egy lirai
szovegbe, azaz hogyan lirizalodik a freudizmus. Most nem kivannék arra utalni, hogy
ez a felismerés és az ide sorolhaté mivek ilyen szempontu értelmezése atirja a
Kiilvarosi éj kotet eddigi recepciétorténeti helyét, csak jelzem, hogy nem lehet
szexuadlszimbolikdja teljesen érthet6, még a Szabad-étletek jelfeloldd, magyarazé

segitsége nélkdl is.

Itt kell sz6lnom a kényvnek arrdél a sajatossagardl, hogy helyet kaptak benne
olyan, nagyon Osszetomoritett, hattérismerteket nyujté szovegrészek is, amelyek arra
szolgalnak, hogy egy poétikai torekvés elhelyezhet6 legyen vilagképi, torténeti,
poétikatorténeti  kontextusban. Ilyennek tekintem a népi-urbanus vita
Osszefoglaldsat, a pszichoanalizis és a két haboru kozti magyar irodalom
kapcsolatanak felsoroldsszer(i szambavételét és a freudomarxizmus rovid
attekintését. Természetesen indokolhatja ezt az eljarast az az igény is, amely a nem
szakmabeli olvasék részérdl jelentkezik, de maga az értelmezett m is megkivanja.
Jozsef Attila ugyanis rendkivil tevékeny részese és olykor alakitéja a két haboru kozti
tarsadalmi mozgalmaknak. A népi irék mozgalmat megel6legez6 Bartha Miklds
Tarsasag tarsadalomtorténeti szemlélete atjarja az adott idGszakban keletkezett
verseket, publicisztikai mliveket, mégha a kolté ontorvénylien at is alakitja azt és
0nalld szellemiséget hoz létre. (Igaza van persze Tverdota Gyorgynek, a Szép Sz6 kére

is 06nallé szellemiséget hozott létre, ehhez képest torténetének osszefoglaldsa,



bemutatasa valéban kisebb terjedelmet kapott.) A pszichoanalizis iranti nyitottsaga is
feltételezi személyes megérintettségét, amikor paciensként, kliensként taldlkozik az
analizis praxisaval. Az pedig, hogy ezt tovabbvive a tarsadalmi gyakorlatra is ki akarja
vetiteni, az a freudomarxizmusban szerzett ismereteivel magyarazhaté. A
freudomarxizmus pedig az életpalya utolsé szakaszanak és egyben az életmfi
kiteljesedésének meghatarozé filozéfiai, szocidlpszicholdgiai gondolatkérét adja. Ez a

tény és ez a szemlélet Jozsef Attila-monografidban elGszor jelenik meg.

Ugyancsak kevésbé ismert adatokat k6zol az a rovid portré, amit Gyomrai
Editrél rajzoltam. (Pontosabban: alakja csak a Szabad-étletek-ben olvashaté
interpretacidbdl ismert, azt azonban torzitja az indulatattétel.) Gyomréi Edit nemcsak
az Edit-versek izgalmas muzsaja. Személyiségének, terapias gyakorlatanak kutatasa is
izgalmas — és tovabbi feladatokat ad —, hisz mint Tverdota Gyorgy is irja, Berlinbél
hazhoz szallitotta az analitikus mestere tanait. (Jozsef Attila Wilhelm Reich tanaival
mar korabban ismeretségbe keriilt, dm mint forditastéredéke is mutatja, a Gyomrai-
kapcsolat idején sem sziint meg érdekl6dése a Dialektischer Materialismus und
Psychoanalyse szerzgje irant.) Kevésbé Uj adatokat k6zl6 a rovid Szanté Judit-portré,
viszont az 6 élete kapcsolddott leginkdabb Jozsef Attilahoz. Az 6 alakja is torz az
irodalmi kéztudatban s egy kérdéseket tisztazni kivand monografia nem kertlhette
meg, hogy legalabb néhany vonast ki ne igazitson. Természetesen elkelt volna egy
idéz6jel — Angyalosi Gergely jogosan veti fel a mondat félreértelmezhetdségét —,
amikor arrél irtam, hogy igyekezett megdvni a kolt6t az ideoldgiai elhajlasoktdl A
nemzeti szocializmus idején. Hisz Szanté Judit balosabb nézeteket vallott, mint

élettarsa.

Az életpdlya és az életm( korszakolasat, szakaszolasat a poétikai alakuldsok,
valtozasok adjak meg. Azzal egyiitt, hogy ezek a mdédosulasok nemegyszer a kolté
életében politikai filozéfidk, mozgalmak valtozasanak, cseréjének kontextusaban

torténnek. A poézis teremtédésének elsd stacidja mindig a kisérletezés. Ezt a Kisérleti
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poétikak — poétikai kisérletek fejezet foglalja Gssze. Az esetleg tautolégidanak tiné
fejezetcim arra utal, hogy a fiatal kolt§ tébbféle hangot kiprébalt, tobbféle
mlivészeteszmény irdnyaban tajékozédott. A legkézenfekvébb, a leginkdbb kiprobalt
a Nyugat esztétizmusa, amelynek valéban nem szidnok nagy teret, csak szamba
veszem Ady, Juhdsz Gyula hatdsat, athallasait. Kosztoldnyi és Jézsef Attila
kapcsolatdval — egy kés6bbi fejezetben — viszont részletesebben foglalkozom.
Elfogadom Tverdota Gyodrgy kritikajat, valoban nagyobb szerepet tulajdonitok az
avantgard kisérleteinek az 6nallé hang, poézis megteremtésének idején. Am jelzem a
kolté poétikailag is nyugtalan természetét, amikor még masik két, szimultan kisérletet
is bemutatok. Azt a modellt, amelyet a fiatal kolté Erdélyi J6zsefnél latott, s amelyen,
— folkl6r és avantgard termékeny egyitthatasaban — tullépett. S azt a torekvését is
igyekszem kell6 mélységgel bemutatni, amelyet az 6nértelmez6 versek sorozata jelez.
K6sz6ndm Pléh Csaba pozitiv visszajelzését, valéban Ggy gondolom, hogy mindez az
egész életpélyan végigvonuld ,én-keresés” korai szakasza, még a pszicholdgiatol, s

féleg a pszichoanalizist6l érintetlen allapotban.

A kisérletezés probdit nagyszamu vers lattatja az olvaséval. Ezek nem
mindegyike ,nagy vers”, s6t. Tehat mindenképp valogatni kellett az értelmezendé
mdvek kozil, mar csak a terjedelem kényszere miatt is. Elvem az volt, hogy az érett
koltészet minden darabjardl irjak, még a toredékek tobbségérél is, a felkésziilés
idészakabdl pedig a jelentGsebb és az izgalmasabb mdvekrél, még akkor is, ha azok
mivészileg nem kiforrottak. Valéban, esetleg kisebb figyelmet kaptak antoldgia-
darabok, mig masok el6térbe keriiltek. (Angyalosi Gergely javamra irja a
tavolsagtartas képességét: Jozsef Attila-mivekrSl is leirtam, hogy gyengék,
kiérleletlenek.) A kisérleti mlivek egy részét az Ujabb, esetenként a
dekonstruktivizmus szemléletével elemzd tanulmanyok allitottdk reflektorfénybe.
Ugyanakkor ezek mellé dllitottam olyan alkotasokat, amelyeket az elébb emlitett
tanulmanyok kevésbé tartanak izgalmasnak. A Rdk, A Pdrisi anzix cim(i m(iveket vagy
a négyrészes Isten cim( verset, amelynek egyes elemeiben egészen kiforrott poézist

érzékelhetlink, mar ekkor megbizonyosodva a fiatal kolt6 talentumardl. A kisérletezés
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versei k6zul — mint Tverdota Gyérgy megallapitja — a szegényember-darabok nagyobb
figyelmet kaptak. Az itt megmutatkozé alkotasméd ugyanis majd a barthas
korszakban teljesedik ki, s mint jeleztem, ez nem akadalyozza a kolt6t abban, hogy a
munkas-versekben,a proletar koéltészet id6szakdban is éljen korabban teljesen mas

kontextusu mivekben kiprobalt eszkozeivel.

Mindharom opponens figyelmet szentel a mozgalmi poétikakrél irottaknak.
Tverdota Gyorgy a cselekvd koltészet eszményét, mint a koltét inspiradld ideat emeli
ki, amelyben ekkortajt némiképp a Petdfi-szerep jelenik meg. Jozsef Attila kolt6ként,
értelmiségiként is tevékeny részt vallal el6bb a népi-nemzeti ideoldgiaju Bartha
Miklés  Tarsasagban, majd a proletdir internacionalizmust képvisel6
munkasmozgalomban, kommunista partban. (Egy majdani, a kolt6 szocializaciojanak
torténetét megird, korabban emlitett biografia szdmara bizonyara ez lesz az egyik
legfogasabb kérdés, miért ,vegyiilt el” konnyedén a mozgalmakban és miért valt ki

azokbdl, ha nem is kénnyedén.)

A recepcié torténelmi valtozasdban az 1930-33-as milivek sorsa valéban
izgalmas. Egy korabbi Jozsef Attila-képben ezen mivek jelentették a kanonizacio
elfogadott kritériumait. Késébb ugyan ezek a mivek szolgéltak a dekanonizacid
eszkozéul. Semmilyen Jozsef Attilaval foglalkozé tudomanyos mii — kilonodsen a
monografia — nem negligdlhatja azt a tényt, hogy a kolt6 tevékeny részese volt a
munkasmozgalomnak, kezdetben koltészetét is ald rendelte a politikai
célkitlizéseknek, igaz egy Uj poétika jegyében és reményében. Irodalom és
szocializmus ugyanis Jézsef Attila vildagképében szorosan 6sszetartozo fogalmak. S bar
valtozott a proletarkéltészetrél vallott felfogdsa, s viszonylag gyorsan elhagyta a
proletkultos kils6ségeket, drulkodé az a szovegtoredék, amely 1934-ben Hitler
hatalomra jutdsat, a szocializmus vereségét ,csakis a kolté altal kimondhaté” okkal
magyardzza: ,nincsen szocialista szépirodalom”. Nem az értelmiség naivitdsa kap

hangot ebben a gondolatban, hanem a gondolkodd, elemzé értelmiségi szélal meg,
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aki A szocializmus bélicseletében ugy fogalmaz, hogy ,az egész marxi bdlcselet

III

kérdéskore azonegy az emberi tudat alakulasanak kérdéskorével.” Radikalis bolcseleti

fordulat révén jutott el Jozsef Attila idaig.

A gondolkodéastorténeti fordulatot a prézai mivek jelzik erétejesebben. Oriilék
Tverdota Gyorgy elismer6 szavainak, amelyek konstatéljak, hogy az értekezd Jozsef
Attilarél teoretikus aktivitasanak kijaro figyelemmel szélok. Jozsef Attila gondolkodo6i
teljesitményét a szakirodalom masodlagosnak értékelte, s ez a vélemény tiikr6z6dik
Szabolcsi Miklés monografidgjaban is. Magam végigkovettem az Egyéniség és
valdsagtdl a Hegel, Marx, Freudig vezet6 Utjan a teoretizdlé Jozsef Attilat, s
igyekeztem feltdrni tarsadalom-képének valtozasat, forduldpontjait. Amint
hangsulyos kérdésként kezeltem a marxizmus értelmezé pozicidjanak valtozasat is
gondolkoddsdban, ahogy A téke 6kondmusatdl eljutott a Friihschriften filoz6fusaig.
Itt kell reflektalnom Tverdota Gyorgynek arra az észrevételére, amely az Irodalom és
szocializmus kronoldgiai helyére vonatkozik. A szabad el6addast a Proletar mivészet
poétikaja fejezetben, tehat a korai szocialista-kommunista irodalomeszményt
képvisel6 idGszakban helyezem el. Ebben az agitativ politikai koltészet és nem sokkal
ezutan mar a freudizalé munkasversek tikrozik a kolté poétikai torekvéseit. A fejezet
végére nem a kronolégia helyezte az Irodalom és szocializmust, hanem az a praktikus

ok, hogy el6bb az idGszak lirai miveit vettem szamba, s csak utdana kovetkezett az

értekez6 Jozsef Attila.

1933 masodik felét6l egyre nyilvanvalébb a modernitds masik nagy
paradigmajanak, a freudizmusnak kiterjedése mind a lirai mlvek vildgaban, mind a
publicisztikdaban, tanulmanyokban. A freudizmus a modern magyar irodalom
legktlonb6z6bb alkatu és fogékonysagu alkotdit megérintette, Babitstdl Németh
Laszloig, tehat az ebbdl a szempontbdl kiilonésen érzékeny Jozsef Attila viszonylag
megkésve engedi be koltészetébe a freudi tanokat és élményeket. Akkor azonban

radikalisan. Valéban, mint PIéh Csaba irja, a versek tematikus haléjaban érzékelhetjik
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az athallasokat, a freudi fogalmak lirizalasat, ami kiegésziil Jozsef Attila személyes,
kliensi tapasztataival, Freud-olvasmanyaival és a freudomarxizmusrél szerzett
ismereteivel. 1932-t6l, az Egyéniség és valésdg radikdlis nyitasatol, egyre
meghatarozébb értelmezbi pozicibba keril a freudomarxizmus. Az elsGsorban
Wilhelm Reich nevéhez kothet6 filozoéfia, tarsadalompolitikai irany kétségkiviil telitett
utdpiaval, dm Reich — amint a Dialektischer Materializmus und Psychonalyse
gondolatmenetének rovid dsszefoglalasabdl is érzékelheté — pontosan latta, hogy a
modernitds emberének legizgalmasabb kérdésére, a személyiséggel 0Osszefliggd
problémahalmazra a marxizmusnak nincsen vdlasza. Jozsef Attilat pedig ebben az
id6szakban erésen foglalkoztatta a személyiség és a sajat személyességének kérdése.
Ahogy az érzékelhet6 a Medvetdnc kétetkompoziciéjabol, a gyermekkor sérelmeinek,
emlékeinek gyakori megidézésébdl, a traumatikus anyaélménybdl stb. S egyre
gyakrabban fordul a kolté a kozvetlen analitikus élményeket, tartalmakat eltakaré
szublimacié alkotdsmoédjahoz is. Talan igaza van Angyalosi Gergelynek, a
pszichoanalitikus paradigma b6vebb fogalmi kifejtést érdemelt volna, de a konyv tobb

mint szaz oldalon hoz példakat, miiveket, kifejtve e poétika Iényegét.

Tverdota Gyodrgy elismeréssel szél arrél a felismerésemrdl, amely a
freudomarxizmus kiterjedését Iatja a Reich utdni id6szakban is, az Eszmélettél a kései
versek egyik-masik darabjaig. Szeretném azonban hangsulyozni, nem gondolom, hogy
a freudomarxizmus olyan varazskulcs lenne, amely minden m( zarjat nyitja.
Kétségkivil, Reich radikalizmusa, szexudlokondmidja sikeresen talalkozott Jézsef
Attila gondolatrendszerében a fiatal Marx biologizmusaval, antropoldgiai
szemléletével, amint e taldlkozasra Pléh Csaba is utal. E kett6sség nyomai
végigkovethetbk a Hegel, Marx, Freudig, az Azsia lelke dsztonértelmezéséig. A koltst
azonban nem az allhatatossag jellemezte mas filozéfiai elkotelezettségeit illetéen
sem, tehat a pszichoanalitikus tedria sulypontjai is valtoznak. Az Eszméletben is
egymas mellett érvényesil a freudomarxizmus és a tiszta freudi tedria. A
kés6bbiekben — magam legalabb is igy latom — a freudi analizis mint terapia kap egyre

fontosabb szerepet. Az analitikus kddok, fogalmak, jelentéstartalmak szévegszerden
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is megjelennek, a miialkotds egyre gyakrabban az Onelemzés vagy a kiirds, a

traumatikus élmények mivészi rendbe foglalt projekcidjanak szerepében tdnik fel.

Itt kell sz6lnom a pszichoanalitikus iratokrél, megkoszénve Pléh Csabanak az
elismerését a Szabad-Gtletek értelmezését illetéen. Kbnyvem igyekezett beilleszteni a
muivek rendszerébe ezt a hires-hirhedt irast, 6sszefliggésben mas pszichoanalitikus
iratokkal. A Miért fdj ma is kotetben kozzétett analitikus irdsok ilyenképpen elGszér
jelennek meg monografidban, az életmld részeként, s nem feltétlen
kérdokumentumként. A kdnyvben elemzett négy irast a szabad asszociacids technika
rokonitja. A Szabad-étletekbGl azonban érzékelhet6, hogy a szoveg nem teljesen
szabad asszocidcié. Egyrészt sok a kiszélas a szOvegbdl, az irds folyamatéra,
tevékenységére, magdra az iratra vonatkozé 6nreflexiok megszakitjdk a folyamatot.
Ugyanez érzékelhetd azokban a reflexidkban is, amelyek az analizis szerepére,
értelmére irdnyulnak. Megallapithaté, hogy a Szabad-étletek nem szabad otletek
tarhaza, a pszichoanalitikus idézetek, fogalmi interpretacidk, a pszichoanalizissel mint

filozéfiaval és terapidval folytatott belsé vita mutatja a sz6veg megalkotottsagat.

Pléh Csaba, mint pszicholégus, hidanyolja az indulatattétel problematikdjanak
kifejtését. A probléma leirdsa nem hianyzik, legfeljebb kevésbé explicit médon jelenik
meg. GyomrGi Editnek is ez a legkézenfekvGbb elharitas, amint idézem is, hogy az
analitikus neutralis senki, akire kivetit6dnek a beteg vagyai, érzelmei. Az Ubertragung
ilyen értelmezését azonban Jézsef Attila minden megnyilatkozasa cafolja, s a m(ivek
mégiscsak az 6 interpretaciéjat érvényesitik. Az ugyanis kénnyen beldthaté, hogy
Gyomrdi Edit, ez a szép, vonzo né Jozsef Attilanak nem elsGsorban az analitikust
jelentette, hanem a megkivant és megszerezni vagyott asszonyt. Természetesen az
analitikus szitudcio irredlissa teszi ezt az értelmezést, s erre vonatkozik a konyvben
olvashatd Osszefoglalé megdllapitas: ,A szerelemként megélt indulatattétel szervezi

azokat a képzetkoroket is, amelyek minduntalan felbukkannak az anya-né-gyermek

harmassagban” (382.1.)
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A konyv a Jozsef Attila-mlivek értelmezését, elemzését tekinti els6dleges
feladatanak, igyekezvén a szakirodalom, a Jézsef Attila-kutatdas eredményeit
beépiteni, dsszefoglalni, ugyanakkor egyfajta sajat latasmddot is érvényesiteni. A
m(ielemzések maddszere, formanyelve ebbdl kovetkez6en tobbféle, ami részben
kovetkezik magabdl az értelmezenddé szoveghbdl, annak nyelvi megalkotottsagabdl,
részben pedig az interpretalt szerz6k szemléletébdl, beszédmaddjabdl. Az opponensek
elismer6en szoélnak altalaban a kotet miielemzéseinek szinvonalardl, s ezt koszonom,

hisz csak az érett koltészetet reprezentdlé miivek szama is tobb mint kétszaz.

Az ezekrdl sz6l6 elemzések sok-sok kotetnyi anyagat kellett altaldban egy-két
oldalba Osszefoglalni, ugy, hogy a magam véleménye is latszédjék. Ennek egyik
feltétele volt, hogy a véleményeket nem kommentdaltam, oppondltam, csak jeleztem
ez eltérd kovetkeztetéseket vagy egy-egy 0sszefoglalo jelz6vel érzékeltettem az irdsok
szellemiségét, irdnyultsagat. A vita helyett gyakran egymas mellé tettem az
értelmezéseket, mint A hetedik kapcsan is, ahol el6szor 6sszefoglalom Bdkay Antal
valéban karakterisztikus interpretacidjat — ahogy Angyalosi Gergely irja, hianyolva a
vitat — az allegorikus vagy szimbolikus olvasas lehetetlenségérél, majd vele
ellentétben a létet felépité alternativak szigoru antitetikus rendjét mutatom meg a
versben. Az olvasé pedig majd elgondolkodik, és reményem szerint mindketténk —

eltéré — értelmezése tagitja gondolkoddasmaodjat.

Kilon kell szélnom a kései versek értelmezésérél. Pléh Csaba széva teszi, hogy
tul kénnyen elfogadtam bizonyos pszichoanalitikus toposzokat, mint a példaként
emlitett tengert, Ferenczi Sandor Thalassajat a Mdr régesrég... kezdet( versben. A
kései versekben uralkodé pszichoanalizis fogalmisagaval, szemléletével olykor
terapias gyakorlataval van jelen a mivekben. Az Edit-versek meghatarozé vonasa,
ahogy az érzelmeket, a férfi-n6, anya-gyermek, gyermek-né relaciot értelmezik,
magyarazzak. A magyarazat nyelve pedig a kolté altal is mozgdsitott analitikus

képzettarbol és logikai kontextusbdl épil fel. Mikozben a konkrét életrajzi,
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személyességi referencidk egyre inkabb elmosédnak, egyre er6sebb a pszichoanalizis
adaptiv érvényesilése. Analitikus fogalmak, jelentéstartalmak, szituacidk alkotjak a
versek szovegét, beszédhelyzetét, pszicholdgiai strukturak, énstratégiak oltenek
nyelvi-m(ivészi format. Az értelmez6 tehdat szikségszerlen folyamodik egyfajta
metanyelvhez, ha az analitikus interpretaciot kivanja olvaséjaval megismertetni.
Jozsef Attilanak olvasmanyélményt jelentettek Freud, Réheim, Ferenczi analitikus
munkai, torténetei. Példakkal illusztralhatd, hogyan forditotta le az analizis nyelvére
Kafka-olvasasat. Ugyanakkor természetesen magam is Ovakodtam a direktebb
fogalmazastél, szem el6tt tartva Anna Freud figyelmeztet6é megallapitasat: ,A
szimboélumok leforditasanak technikaja ... nem mds, mint a tudatos legmagasabb
rétegébdl a tudattalan legalacsonyabb rétegébe valé alameriilés...” Ez biztosan

meghaladja az irodalomtérténész kompetenciajat.

Tisztelt Opponensek!

Megkoszonom alapos, konyvem hidnyossagaira és erényeire ramutato
elemzéseiket. Igyekszem ezeket hasznositani, azzal egylitt, hogy lehetnek persze
véleménykilonbségek, hangsulyeltolddasok, maddszertani eltérések, mar a
tudomanyos munka természetébdl adéddan is. Hisz mint Jézsef Attila irja: ,megoszlik,

mint az egy-élet / az egy igazsag maga is.”

K6szoném, hogy tudomanyos munkam alapjan alkalmasnak taldltak az

akadémia doktori fokozat odaitélésére. Szamomra ez nagy megtiszteltetés.
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