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opponensi bírólatara

Tisztelt Opponensek!

Tiszte|t E|nök Úr!

Tisztelt Bizottság!

Lege!őbb is szeretném köszönetemet kifejezni, hogy e|válIa|ták a felkérést és

tudományos tekinté|yÜkke|, rangjukkaI megtisztelik ezt a számomra rendkívü| fontos

eseményt. Köszönöm az opponenseknek, hogy bírá|atukat határidőre e|készítették.

Természetesen azt kÜ|ön is, hogy munkámat támogató|ag terjesztették a Bizottság és

az akadémiai testü|etek elé.

Tisztelt Opponensek!

Már az ókori poétikák szerint is üdvös do|og, ha va|ame|y szerző sorba veszi azokat a

körülményeket, ameIyek magyarázzák, hogy mi|y nehéz, úgyszólván |ehetetlen

fe|adatok megoldását tűzte maga e|é munkája elkészítésekor. Nem kívánom most

ezeket a sorba venni, de néhányra uta|nom kel|, mert egyik-másik visszaköszön az

opponensi bírálatokban is. Talán a |egatapvetőbb: lehet-e még újat mondani József

Atti|áró|, a modern magyar iroda|om |egtöbbet értelmezett kö|tőjérő|. Tverdota

György ezt a ,,kö|tői kérdést,, úgy artiku!álja, hogy SzaboIcsi Miklós négy kötetes
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nagymonográfiája után, e|kerü|hetet|enÜl a vele való összevetésben, érdemes-e

vál|alkozni arra, hogy a József Atti|ával kapcso|atos kérdéseket a szintézis igényéve|

újra fe|tegyÜk. Hisz nyi|vánvaló, az ember akkor fog bele egy monográfia megírásába,

ha nem egyszerűen össze akarja fogla|ni az adott korszakban fe|ha|mozott tudást,

hanem ezt a szándékát az életmű egészére ki akarja terjeszteni, tehát szintézisre

törekszik, másrészt van mit szintetizá|ni. Könyvem jel|ege - és szándéka is - más, mint

a nagymonográfiáé. A Szabo|csi-mű lezáru|t a 90-es évek e|ején-közepén. A hatalmas

munka hosszú évtizedekig készÜ|t, tehát kevésbé tudott ref|ektá|ni azokra az

irodaIomeIméleti, irodaIomtörténeti változásokra, ame|yekbe szÜkségszerűen

bevonódott a József Atti|a-i é|etmű is. Az ezredvég, s majd a centenárium a kutatás

fe|lendÜ|ését hozta, (tanu|mánykötetek, kismonográfiák születtek), o|ykor izzó, de

mindenképp termékeny disputák zajlottak az é|etmű érteImezése kapcsán.

Tekinté|yes szakiroda|om haImozódott fe|, közü|Ük számosan új kérdéseket vetettek

fe|, nemegyszer Szabolcsi vagy egy kanonizá|tnak vé|t József Atti|a-kép e||enében. Új

értelmezői szem|é|et, érteImezői gyakorlat, beszédmód, s egy új generáció is

megjeIent. Az így szü|etett munkák, mégha gyakran kísér|eti jeIlegűek is,

hozzátartoznak az é|etműrő| va|ó gondolkodásunkhoz. Magam tehát ö r ömmel

fogadtam az Akadémiai Kiadó egy monográfia megírására szó|ó fe|kérését, s va|óban

csak azt a mego|dást választhattam, amit Tverdota György ta|á|óan a ,,ráhagyatkozás

és a továbblépés,, kettősségéve| ír |e. Ráhagyatkoztam a nagymonográfia háttér

szakirodaImára, a József Atti la-kutatás eredményeire, azokat igyekeztem összefoglalni

és fe|tenni azokat a kérdéseket, ame|yeket mások nem tettek fe| vagy nem abban a

kontextusban, mint én. Úgy, hogy beépítettem azokat az eredményeket is, amelyek

magam három évtizedes munkájának hozadékai. S mindezt szűkre szabott

terjedeIemben, fél ezer oIdaIon.

L.

Az opponensi bírá|atok több fontos kérdést érintenek. Ezek egyike az

é|etrajzhoz való viszonyu|ás. P|éh Csaba az é|etsors és a pszichoana|ízis szoros
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egybeépülésére figyeImeztet, Angyalosi Gerge|y alcím javas|ata (József Atti|a poétikái)

az életműben végigkövethető - és könyvem szakaszo|ását is megteremtő - poétikák

vá|tozásaként írja |e a művet, s ve|e az alkotót. Tverdota Györgynek pedig te|jesen

igaza van, munkámban háttérként valóban ott van az é|etrajz, s nemcsak a biográfiai

adatok, hanem gyakran a szemé|yes portré va|amely szegmense iS, de nem

folyamodtam az é|etrajz rekonstrukciójához. Hangsú|yozni szeretném, fontosnak

tartom az é|etrajzot (nagyon szívesen o|vasnék egy o|yan biográfiát, amelybő| példáuI

megtudnám, mi is történt a Gyömrői-ana|ízisben), s azt kü|önösen, amit Tverdota

javaso|, a kö|tő szocia|izációs történetének megrajzo|ását - kÜlönös tekintette| az

identitástudat a|aku|ásának összefüggéseire -, de egy másik munkában. Magam a

poétikai vá|tozásokat írtam le a művek tükrében, s a személyes sorsot sem

vá|asztottam |e a művekről, csak nem az é|etrajzában megtestesülő József Atti|áró|

kívántam szólni, hanem a műveiben kite|jesedő József Atti|áró|. Köszönöm Tverdota

Györgynek, hogy az é|etrajz és műérte|mezés i|yen kiszámított arányát nem tartja

elvte|enségnek, hanem _ mint írja _,,... a gyakorlat követe|ményeihez va|ó indokolt és

ruga|mas alkalmazkodásnak tekintettem.,, Mert va|óban nem arró| van szó, hogy nem

akartam ál|ást foglaIni ebben a szakmai|ag fontos kérdésben, hanem a konkrét fe|adat

szabta meg mozgásteremet. Én a |írikus és értekező Jőzsef Atti lát akartam bemutatni,

a ,,|írájának |ogikáját,,, vi|ágképének alaku|ástörténetét és gondo|kodástörténetét.

Ehhez pedig az a megoldás |átszott kézenfekvőnek, amit egyébként az opponensek

egyetértő|eg észrevéte|eznek, hogy nem vá|asztottam |e az a|kotóró| a művet, de nem

állítottam párhuzamba, fő|eg nem ok-okozati összefÜggésbe az élettörténetet és a

műveket. Azaz_ úgy vélem - könyvemben az olvasó megta|á|ja a költő József Atti|át,

annak szemé|yes sorsát is, kicsit magáné|etébe - o|ykor intimitásaiba _ is bepi|lantást

kaphat, de mindezt csak annyiban, amennyit a mű enged és megkíván. P|éh Csaba is

ezt konstatálja, amikor megállapÍtja, hogy,,az élettörténette| szőtt műe|emzés nehéz,

de érdekes műfajának,, kritériumait munkám sikeresen te|jesítette. Természetesen az

irodaIomtörténész nem mondhat Ie arról, hogy fiIo|ógiai adatokkal o|ykor

oknyomozva - mutassa be egy-egy a|kotás ke|etkezéstörténetét, fogadtatását, ezek a
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fi|o|óglai tények azonban nem lépnek érte|mezői pozícióba. Egy o|yan pé|dáva|

szeretném ezt i||usztrá|ni, amely ta|án válasz is Angya|osi Gerge|y egyik fe|vetésére.

,,A Külvó rosí é/ verseinek pszichoa na l it i kus átha l |ása i, |é|ekeIemző >gyakor|ata<

és textusa minden bizonnyal az 1931 nyarán kezdődő Rapaport-kezeIésnek

tu|ajdonítható.,, - o|vasható a könyvben. A megál|apítás arra a tényre utal, hogy a

kö|tő pszichoana|itikus műve|tsége ebben az időszakban szé|esedik ki, a Rapaport-

terápiáig csak inte||ektuá|is é|mény vo|t az ana|ízis. Az itt tárgyalt versek azt tÜkrözik,

hogy a megismert ana|itikus foga|mak, |elki tarta|mak hogyan épÜ|nek be egy |írai

szövegbe, azaz hogyan lírizálódik a freudizmus' Most nem kívánnék arra uta|ni, hogy

ez a fe|ismerés és az ide soro|ható művek i|yen szempontú érte|mezése átírja a

Külvórosi é/ kötet eddigi recepciótörténeti he|yét, csak jelzem, hogy nem |ehet

e|tekinteni az anaIitikus szövegtartaImak indukciójátó|. Ugyanakkor a Ritkós erdő alatt

szexuá|szimbo|ikája te|jesen érthető, még a Szabod-ötletek jelfeloldó, magyarázó

segítsége né|kÜ| is.

ltt keI| szó|nom a könyvnek arró| a sajátosságáró|, hogy he|yet kaptak benne

o|yan, nagyon összetömörített, háttérismerteket nyújtó szövegrészek is, ame|yek arra

szolgá|nak, hogy egy poétikai törekvés e|he|yezhető |egyen vi|ágképi, történeti,

poétikatörténeti kontextusban. ||yennek tekintem a népi-urbánus vita

összefog|alását, a pszichoana|ízis és a két háború közti magyar irodaIom

kapcsoIatának fe|soro|ásszerű számbavételét és a freudomarxizmus rövid

áttekintését. Természetesen indokolhatja ezt az e|járást az az igény is, amely a nem

szakmabe|i o|vasók részérő| je|entkezik, de maga az érte|mezett mű is megkívánja.

József Atti|a ugyanis rendkívü| tevékeny részese és o|ykor alakítója a két háború közti

társada|mi mozgalmaknak' A népi írók mozgalmát mege|őlegező Bartha Mik|ós

Társaság társada|omtörténeti szem|é|ete átjárja az adott időszakban ke|etkezett

verseket, publicisztikai műveket, mégha a kö|tő öntörvényűen át is a|akítja azt és

öná||ó sze||emiséget hoz |étre. (lgaza Van persze Tverdota Györgynek, a Szép Szó köre

is öná||ó szeIlemiséget hozott Iétre, ehhez képest történetének összefog|alása,
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bemutatása va|óban kisebb terjede|met kapott.) A pszichoana|ízis iránti nyitottsága is

fe|téte|ezi szemé|yes megérintettségét, amikor páciensként, k|iensként ta|álkozik az

analízis praxisáva|. Az pedig, hogy ezt továbbvíve a társada|mi gyakorlatra is ki akarja

vetíteni, az a freudomarxizmusban szerzett ismereteivel magyarázható. A

freudomarxizmus pedig az é|etpá|ya uto|só szakaszának és egyben az é|etmű

kiteljesedésének meghatározó fi|ozőfiai, szociá|pszichológiai gondolatkörét adja. Ez a

tény és ez a szemlé|et József Atti|a-monográfiában e|őször je|enik meg.

Ugyancsak kevésbé ismert adatokat közö| az a rövid portré, amit Gyömrői

Editről rajzoItam. (Pontosabban: aIakja csak a Szabad-ötletek-ben oIvasható

interpretációbó| ismert, azt azonban torzítja az indu|atáttéte|.) Gyömrői Edit nemcsak

az Edit-versek izgaImas múzsája. Szemé|yiségének, terápiás gyakor|atának kutatása is

izga|mas _ és további feladatokat ad -, hisz mint Tverdota György is írja, Ber|inbő|

házhoz szá||ította az analitikus mestere tanait. (József Atti la Wi|he|m Reich tanaiva|

már korábban ismeretségbe kerÜ|t, ám mint fordítástöredéke is mutatja, a Gyömrői-

kapcso|at idején sem szÜnt meg érdek|ődése a Dia|ekt ischer Mater ia| ismus und

Psychoana|yse szerzője iránt.) Kevésbé új adatokat köz|ő a rövid Szántó Judit-portré,

viszont az ő élete kapcso|ódott |eginkább József Atti|ához, Az ő a|akja is torz az

iroda|mi köztudatban s egy kérdéseket tisztázni kívánó monográfia nem kerÜlhette

meg, hogy |ega|ább néhány vonást ki ne igazítson. Természetesen elkelt volna egy

idézőjel - Angyalosi Gerge|y jogosan veti fe| a mondat fé|reérte|mezhetőségét -,

amikor arró| írtam, hogy igyekezett megóvni a kö|tőt az ideo|ógiai e|haj|ásoktó| Á

nemzeti szocializmus idején. Hisz Szántó Judit ba|osabb nézeteket va||ott, mint

é|ettársa.

2.

Az életpá|ya és az életmű korszako|ását, szakaszo|ását a poétikai a|akulások,

változások adják meg. Azza| egyÜtt, hogy ezek a módosu|ások nemegyszer a kö|tő

é|etében poIitikai fiIozófiák, mozgaImak változásának, cseréjének kontextusában

történnek. A poézis teremtődésének e|ső stációja mindig a kísérletezés. Ezt a Kísér|eti
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poétikák - poétikai kísérletek fejezet fogla|ja össze. Az esetleg tautológiának tűnő

fejezetcím arra uta|, hogy a fiataI kö|tő többfé|e hangot kipróbá|t, többféte

művészeteszmény irányában tájékozódott. A |egkézenfekvőbb, a |eginkább kipróbá|t

a Nyugat esztétizmusa, ame|ynek va!óban nem szánok nagy teret, csak számba

Veszem Ady, Juhász GyuIa hatását, áthal|ásait. Koszto|ányi és József AttiIa

kapcso|atávaI egy későbbi fejezetben - viszont rész|etesebben fog|alkozom.

E|fogadom Tverdota György kritikáját, va|óban nagyobb szerepet tu|ajdonítok az

avantgárd kísér|eteinek az önál|ó hang, poézis megteremtésének idején. Ám je|zem a

kö|tő poétikai|ag is nyugta|an természetét, amikor még másik két, szimultán kísérletet

is bemutatok. Azt a model|t, ame|yet a fiataI kö|tő Erdélyi Józsefné| |átott, s ame|yen,

_ fo|klór és avantgárd termékeny egyÜtthatásában - túl|épett. S azt a törekvését is

igyekszem kel|ő mélységgel bemutatni, ame|yet az önérte|mező versek sorozata jeIez.

Köszönöm P|éh Csaba pozitív visszajelzését, va|óban úgy gondo|om, hogy mindez az

egész é|etpályán végigvonu|ó ,,én-keresés,, korai szakasza, még a pszicho|ógiátó|, s

főleg a pszichoana|ízistő| érintet|en á|lapotban.

A kísér|etezés próbáit nagyszámú Vers láttatja az o|vasóval. Ezek nem

mindegyike ,,nagy Vers,,, sőt' Tehát mindenképp válogatni ke||ett az értelmezendő

művek közÜl, már csak a terjedelem kényszere miatt is. Elvem az vo|t, hogy az érett

kö|tészet minden darabjáról írjak, még a töredékek többségérő| is, a felkészÜlés

időszakábó| pedig a jelentősebb és az lzga|masabb míívekrő|, még akkor is, ha azok

művészileg nem kiforrottak. Va|óban, esetleg kisebb figye|met kaptak anto|ógia-

darabok, míg mások e|őtérbe kerültek. (Angya|osi Gerge|y javamra írja a

távolságtartás képességét: József AttiIa-művekrő| is leírtam, hogy gyengék,

kiér|e|et|enek.) A kísérleti művek egy részét az újabb, esetenként a

dekonstruktivizmus szemléletéve| elemző tanu|mányok á||ították ref|ektorfénybe.

Ugyanakkor ezek mellé ál|ítottam o|yan alkotásokat, amelyeket az e|őbb em|ített

tanulmányok kevésbé tartanak izga|masnak. A Rók, A Pórisi anzix című műveket vagy

a négyrészes lsten című verset, ame|ynek egyes e|emeiben egészen kiforrott poézist

érzékelhetÜnk, már ekkor megbizonyosodva a fiataI kö|tő talentumáró|. A kísérletezés



Verseí közü| - mint Tverdota György megá|lapítja - a szegényember-darabok nagyobb

figye|met kaptak. Az itt megmutatkozó a|kotásmód ugyanis majd a barthás

korszakban teljesedik ki, s mint je|eztem, ez nem akadá|yozza a kö|tőt abban, hogy a

munkás-versekben,a pro|etár kö|tészet időszakában is é|jen korábban teljesen más

kontextusú művekben kipróbá|t eszközeivel.

3 .

Mindhárom opponens figye|met szente| a mozga|mi poétikákró| írottaknak.

Tverdota György a cse|ekvő költészet eszményét, mint a költőt inspirá|ó ideát eme|i

ki, ame|yben ekkortájt némiképp a Petőfi-szerep jelenik meg. József Atti|a kö|tőként,

érte|miségiként is tevékeny részt vá||aI előbb a népi-nemzeti ideo|ógiájú Bartha

Mik|ós Társaságban, majd a proletár internacionalizmust képvise|ő

munkásmozga|omban, kommunista pártban. (Egy majdani,  a k ö l tő szociaI izác ió jának

történetét megíró, korábban említett biográfia számára bizonyára ez lesz az egyik

|egfogasabb kérdés, miért ,,vegyÜ|t el,, könnyedén a mozgalmakban és miért vá|t ki

azokbó|,  ha nem is k önnyedén.)

A recepció történe|mi változásában az 1930-33-as művek sorsa va|óban

izgalmas. Egy korábbi József Atti|a-képben ezen művek jelentették a kanonizáciő

e|fogadott kritériumait. Később ugyan ezek a művek szo|gá|tak a dekanonizáció

eszközéül. Semmi|yen József Atti|áva| fogla|kozó tudományos mű - kü|önösen a

monográfia - nem neg|igá|hatja azt a tényt, hogy a költő tevékeny részese vo|t a

munkásmozga|omnak, kezdetben kö|tészetét is a|á rendelte a po|itikai

cé|kitűzéseknek, igaz egy új poétika jegyében és reményében. lroda|om és

szocializmus ugyanis József Atti|a vi|ágképében szorosan összetartozó fogalmak. S bár

vá|tozott a pro|etárkö|tészetrő| val|ott felfogása, s viszony|ag gyorsan elhagyta a

pro|etku|tos kü|sőségeket, áruIkodó az a szövegtöredék, ameIy 1934-ben Hitler

hata|omra jutását, a szocia|izmus Vereségét ,,csakis a kö|tő á|tal kimondható,, okka|

magyarázza: ,,nincsen szocialista szépiroda|om,,. Nem az értelmiség naivitása kap

hangot ebben a gondo|atban, hanem a gondo|kodó, e|emző érte|miségi szó|aI meg,
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aki Á szocializmus bölcseletében úgy foga|maz, hogy ,,az egész marxi bö|cse|et

kérdésköre azonegy az emberi tudat a|aku|ásának kérdésköréve|.,, Radiká|is bölcse|eti

fordu|at révén jutott el József Atti|a idáig.

A gondotkodástörténeti fordutatot a prózai művek je|zik erőtejesebben. örÜlök

Tverdota György e|lsmerő szavainak, ame|yek konstatá|ják, hogy az értekező JőzseÍ

Atti láró| teoretikus aktivitásának kijáró figye|emmel szó|ok. József Atti la gondo|kodói

te|jesítményét a szakiroda|om másod|agosnak értéke|te, s ez a vé|emény tükröződik

SzaboIcsi Mik|ós monográfiájában is. Magam végigkövettem az Egyéniség és

valósógtó| a Hegel, Morx, Freudig vezető útján a teoretizá|ó József Attilát, s

igyekeztem feltárni társadaIom-képének változását, fordu|ópontjait. Amint

hangsú|yos kérdésként keze|tem a marxizmus érte|mező pozíciójának vá|tozását is

gondo|kodásában, ahogy A tőke ökonómusátó| eljutott a Frühschriften fi|ozófusáig.

ltt ke|| reflektá|nom Tverdota Györgynek arra az észrevéte|ére, ame|y az lrodalom és

szocializmus krono|ógiai he|yére vonatkozik. A szabad e|őadást a Proletár művészet

poétikája fejezetben, tehát a korai szociaIista-kommunista irodaIomeszményt

képviselő időszakban he|yezem e|. Ebben az agitatív po|itikai kö|tészet és nem sokkal

ezután már a freudizá|ó munkásversek tükrözik a kö|tő poétikai törekvéseit. A fejezet

végére nem a krono|ógia he|yezte az lrodalom és szocÍolizmust, hanem az a praktikus

ok, hogy e|őbb az időszak |írai műveit vettem számba, s csak utána következett az

értekező József AttiIa.

4.

1933 második fe|étő| egyre nyi|vánva|óbb a modernitás másik nagy

paradigmájának, a freudizmusnak kiterjedése mind a lírai művek világában, mind a

publ ic iszt ikában, tanulmányokban. A freudizmus a modern magyar i roda|om

|egkÜ|önbözőbb a|katú és fogékonyságú a|kotóit megérintette, Babitstó| Németh

Lászlóig, tehát az ebből a szempontból kü|önösen érzékeny József Atti|a viszonylag

megkésve engedi be kö|tészetébe a freudi tanokat és é|ményeket. Akkor azonban

radiká|isan. Va|óban, mint Pléh Csaba írja, a versek tematikus hálójában érzéke|hetjÜk
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az átha|lásokat, a freudi fogaImak lírizálását, ami kiegészül József Atti|a szemé|yes,

kliensi tapasztataival, Freud-olvasmányaiva| és a freudomarxizmusró| szerzett

ismereteive|. t932-tő|, az EgyénÍség és vaIósóg radiká|is nyitásátó|, egyre

meghatározóbb érteImezői pozícióba kerü| a freudomarxizmus. Az elsősorban

WiIhe|m Reich nevéhez köthető fi|ozófia, társada|ompolitikai irány kétségkívÜ| te|ített

utópiáva|, ám Reich amint a Diolektischer Materializmus und Psychonolyse

gondolatmenetének rövid összefog|a|ásábó| is érzékelhető - pontosan |átta, hogy a

modernitás emberének legizgaImasabb kérdésére, a személyiséggel összefüggő

prob|émahaImazra a marxizmusnak nincsen vá|asza. József Att i|át pedig ebben az

időszakban erősen fog|aIkoztatta a személyiség és a saját szemé|yességének kérdése.

Ahogy az érzékelhető a Medvetónc kötetkompozíciójából, a gyermekkor sérelmeinek,

emlékeinek gyakori megidézésébő|, a traumatikus anyaé|ményből stb. s egyre

gyakrabban fordul a kö|tő a közvetlen ana|itikus é|ményeket, tartalmakat eltakaró

szub|imáció aIkotásmódjához is. Ta|án igaza Van Angya|osi Gerge|ynek, a

pszichoanaIitikus paradigma bővebb fogalmi kifejtést érdeme|t vo|na, de a könyv több

mint száz o|da|on hoz pé|dákat, műveket, kifejtve e poétika lényegét.

Tverdota György e|ismerésseI szól arró| a felismerésemrő|, ame|y a

freudomarxizmus kiterjedését |átja a Reich utáni időszakban is, az Eszmélettő| a kései

versek egyik-másik darabjáig. Szeretném azonban hangsú|yozní, nem gondo|om, hogy

a freudomarxizmus olyan varázsku|cs |enne, amely minden mű zárját nyitja.

Kétségkívü|, Reich radikaIizmusa, szexuá|ökonómiája sikeresen talá|kozott József

AttiIa gondolatrendszerében a fiataI Marx bio|ogizmusával, antropo|ógiai

szem|életével, amint e ta|á|kozásra P|éh Csaba is uta|. E kettősség nyomai

végigkövethetők a Hegel, Morx, Freudig, az Ázsia lelke ösztönérte|mezéséig. A költőt

azonban nem az á|lhatatosság je||emezte más fi|ozófiai e|köte|ezettségeit i l|etően

sem, tehát a pszichoana|itikus teória súlypontjai is változnak. Az Eszméletben is

egymás me||ett érvényesü| a freudomarxizmus és a tiszta freudi teória. A

későbbiekben - magam |ega|ább is így |átom - a freudi ana|ízis mint terápia kap egyre

fontosabb szerepet. Az anaIitikus kódok, fogaImak, jelentéstarta|mak szövegszerűen
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is megjelennek, a műalkotás egyre gyakrabban az öne|emzés Vagy a kiírás, a

traumatikus élmények művészi rendbe fog|a|t projekciójának szerepében tűnik fel.

ltt ke|| szólnom a pszichoana|itikus iratokró|, megköszönve P|éh Csabának az

eIismeréséta Szabad-ötletek érteImezését i||etően. Könyvem igyekezett bei]|eszteni a

művek rendszerébe ezt a híres-hírhedt írást, összefüggésben más pszichoana|itikus

iratokka|. A Miért fój mo is kötetben közzétett ana|itikus írások i|yenképpen először

je|ennek meg monográfiában, az é|etmű részeként, s nem fe|tét|en

kórdokumentumként. A könyvben elemzett négy írást a szabad asszociációs technika

rokonítja. A Szobad-ötletekbő| azonban érzéke|hető, hogy a szöveg nem te|jesen

szabad asszociáció. Egyrészt sok a kiszó|ás a szövegbő|, az írás fo|yamatára,

tevékenységére, magára az iratra vonatkozó önreflexiók megszakítják a fo|yamatot.

Ugyanez érzéke|hető azokban a ref|exiókban iS, ame|yek az ana|ízis szerepére,

érte|mére irányu|nak. Megá||apítható, hogy a Szabad-ötletek nem szabad öt|etek

tárháza, a pszichoanaIitikus idézetek, fogaImi interpretációk, a pszichoanalízisse| mint

fi lozófiáva| és terápiával fo|ytatott belső vita mutatja a szöveg megaIkotottságát.

P|éh Csaba, mint pszichológus, hiányo|ja az indu|atáttéte| prob|ematikájának

kifejtését. A prob|éma |eírása nem hiányzik, |egfe|jebb kevésbé exp|icit módon jelenik

meg. Gyömrői Editnek is ez a |egkézenfekvőbb e|hárítás, amint idézem is, hogy az

anaIitikus neutrá|is senki, akire kivetítődnek a beteg vágyai, érze|mei. Az Übertragung

ilyen érte|mezését azonban József Atti|a minden megnyí|atkozása cáfo|ja, s a művek

mégiscsak az ő interpretációját érvényesítik. Az ugyanis könnyen be|átható, hogy

Gyömrői Edit, ez a szép, vonzó nő József Atti lának nem e|sősorban az ana|itikust

je|entette, hanem a megkívánt és megszerezni vágyott asszonyt. Természetesen az

ana|itikus szituáció irreálissá teszi ezt az érte|mezést, s erre Vonatkozik a könyvben

o|vasható összefog|a|ó megá||apítás: ,,A szere|emként megélt indulatáttéte| szervezi

azokat a képzetköröket is, ame|yek mindunta|an fe|bukkannak az anya-nő-gyermek

há rmasságba n,, (382.l.)
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5.

A könyv a József Atti la-művek érte|mezését, e|emzését tekinti e|sőd|eges

feladatának, igyekezvén a szakirodaIom, a József AttiIa-kutatás eredményeit

beépíteni, összefog|a|ni, ugyanakkor egyfajta saját |átásmódot is érvényesíteni. A

műe|emzések módszere, formanye|ve ebből következően többfé|e, ami részben

következik magából az érte|mezendő szövegbő|, annak nye.|vi mega|kotottságábó|,

részben pedig az interpretá|t szerzők szem|életébő|, beszédmódjábó|. Az opponensek

e|ismerően szó|nak á|ta|ában a kötet műe|emzéseinek színvona|áró|, s ezt köszönöm,

hisz csak az érett kö|tészetet reprezentá|ó művek száma is több mint kétszáz.

Az ezekrő| szó|ó elemzések sok-sok kötetnyi anyagát ke||ett á|ta|ában egy-két

o|da|ba összefog|a|ni, úgy, hogy a magam vé|eménye is |átszódjék. Ennek egyik

fe|téte|e vo|t, hogy a véleményeket nem kommentáltam, opponáltam, csak jeleztem

ez eltérő következtetéseket Vagy egy-egy összefog|a|ó je|zőve| érzékeltettem az írások

szeIlemiségét, irányu|tságát. A vita helyett gyakran egymás meIlé tettem az

érte|mezéseket, mint Á hetedik kapcsán is, aho| e|őször összefogla|om Bókay Anta|

va|óban karakterisztikus interpretációját - ahogy Angya|osi Gerge|y írja, hiányo|va a

vitát az alIegorikus Vagy szimboIikus o|vasás lehetetlenségérő|, majd veIe

e||entétben a |étet fe|építő alternatívák szigorú antitetikus rendjét mutatom meg a

versben. Az o|vasó pedig majd e|gondolkodik, és reményem szerint mindkettőnk -

e|térő - értelmezése tágítja gondoIkodásmódját.

Kü|ön ke|| szólnom a kései versek érte|mezésérő|. P|éh Csaba szóvá teszi, hogy

tú| könnyen e|fogadtam bizonyos pszichoana|itikus toposzokat, mint a pé|daként

említett tengert, Ferenczi Sándor Tha|assáját a Mór régesrég... kezdetű versben. A

kései versekben uraIkodó pszichoana|ízis fogaImiságával, szem|é|etével o|ykor

terápiás gyakorlatáva| van je|en a művekben. Az Edit-versek meghatározó vonása,

ahogy az érze|meket, a férfi-nő' anya-gyermek, gyermek-nő re|ációt értelmezik,

magyarázzák. A magyarázat nyelve pedig a kö|tő álta| is mozgósított ana|itikus

képzettárból és Iogikai kontextusbó| épü| fe|. Miközben a konkrét é|etrajzi,
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szemé|yességi referenciák egyre inkább e|mosódnak, egyre erősebb a pszichoana|ízis

adaptív érvényesü|ése. AnaIitikus fogaImak, je|entéstartalmak, szituációk alkotják a

versek szövegét, beszédhelyzetét, pszicho|ógiai struktúrák, énstratégiák ö|tenek

nye|vi-művészi formát. Az érte|mező tehát szÜkségszerűen fo|yamodik egyfajta

metanyeIvhez, ha az anaIitikus interpretációt kívánja o|vasójávaI megismertetni.

József Atti|ának o|vasmányélményt jelentettek Freud, Róheim, Ferenczi ana|itikus

munkái, történetei. Példákkal i|lusztrálható, hogyan fordította |e az analízis nyelvére

Kafka-o|vasását. Ugyanakkor természetesen magam is óvakodtam a direktebb

fogaImazástó|, szem e|őtt tartva Anna Freud figyeImeztető megá|lapítását: ,,A

sz imbó|umok |efordításának technikája . . .  nem más, mint a tudatos |egmagasabb

rétegéből a tudattalan |ega|acsonyabb rétegébe va|ó a|ámerü|és...,, Ez biztosan

meghaladja az irodalomtörténész kompetenciáját.

Tisztelt Opponensek!

Megköszönöm aIapos, könyvem hiányosságaira és erényeire rámutató

e|emzéseiket. lgyekszem ezeket hasznosítani, azza| egyÜtt, hogy |ehetnek persze

véleménykÜ|önbségek, hangsúlye|to|ódások, módszertani eltérések, már a

tudományos munka természetébő| adódóan is. Hisz mint József Atti|a írja: ,,megosz|ik,

mint az egy-é|et / az egy igazság maga ís.,,

Köszönöm, hogy tudományos munkám alapján alkaImasnak talá|tak az

akadémia doktori fokozat odaíté|ésére. Számomra ez nagy megtiszte|tetés.

r^
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