Biraloi vélemény Liker Andras Madarak evolucids okologiai kutatdsa: szexualis szelekcid,
szocidlis viselkedés, és az urbanizacié hatasai cimil doktori értekezésérol

Figyelemre mélto esemény, hogy egy jabb fiatal viselkedésokologus kollégank érezte
elérkezettnek az iddt, hogy tudomanyos munkassagat dsszefoglalja és megpalyazza az MTA
doktora cimet. Miutan atragtam magam a 172 oldal terjedelmi (fiiggelékkel egyiitt) és
oldalanként 50 sort és soronként megszamlalhatatlan karaktert tartalmazo disszertacion, ugy
gondolom, hogy a cselekmény csak sikerrel zarulhat.

A disszertacioban taldlhato karaktermennyiséget még nem sejtve mar a cim olvasdsa is
(a madarak evolucios 6koldgiaja) igen izgalmas disszertaciot sejtetett és atfogo jellege mar
eldre vetitette, hogy nehéz olvasmany var a vallalkozora. Igaz az alcim sziikiti a kutakodas
tertlileteit, de rogvest egy 0j dologra vilagit ra, melyrol keveset hallhattunk eddig, nevezetesen
az urbanizacié evoluciosokologiai megkozelitésére. Es akkor még nem emlitettem azt a
mentalis gerjedelmet, melyet a szexudlis szelekcio alliteracioja okozhatott egyesekben. De
ezeket feledve, mégis az alcimbdl a kozbiilso kifejezést, a szocialis viselkedés-t emelném ki
egy gondolat erejéig. A 15 tudomanyos cikket ismertetd fejezetek elétti 2,5 oldalas
bevezetdben Liker Andrés azt irja, hogy kutatdi palyafutdsa nagy részében a ,,szocialitdshoz”
kapcsolhat6 tulajdonsagokat vizsgalta. Személy szerint megnyugtatonak taldltam volna egy, a
szocialis viselkedésre vonatkozo, altalanos, vagy akar specialis definicidt, még akkor is, ha az
nem tokéletes. Hiszen a Bevezet6 3. bekezdésében azt olvashatjuk, hogy az ivaros
szaporodasnal a szaporodas koriili viselkedések a leggyakoribb szocialis interakciok kozé
tartoznak. Ennek ellenére a dolgozat ilyetén cikkei nem a masodik, a szocialis viselkedés
cimet viseld részben talalhatok, hanem az els6ben, amely azt implikalja, hogy ezek mégsem
szocialis viselkedési formak. A dolgozat, kdvetve az alcim harom kifejezését, harom nagyobb
részre €s 14 fejezetre tagolodik. Az elsOben a komparativ, fajok kozotti mintdzatokat leird 5
cikket talaljuk, a masodikban 8 olyan cikkel ismerkedhetiink meg, melyben a hazi veréb
csapatok szocialis viselkedési mintdzatait vizsgaltak a kutatok, mig a harmadik sovanyabb
rész két cikket tartalmaz az urbanus hézi verebek sovanysagarol és taplalkozasi
hatékonysagardol. Mindezekhez az el6bb emlitett rovid bevezetd €s egy 3 oldalas sszegzés
csatlakozik.

A fejezetek tomorek és tomények, valddi ,,tudomanyos stiritmények”: mindegyikiik
egy (egy esetben kettd) mar megjelent publikacio kivonatat jelentik. Rdadasul nem kdnnyti
olyan disszertaciot birdlni, melynek eredményeit legaldbb 30-40 kivalo kiilfoldi opponens mar
biralta. A cikkekbdl dsszefiizott akadémiai disszertaciok szerkezetének megitélésében szintén
nagy lehet a variancia. Ebben az esetben elfogadhato, hogy 14 bevezetd, €s ugyanannyi
modszer, eredményt bemutatd és diszkutalo alfejezetre bontddott a dolgozat. Ez a szerkezet
segiti a sokszor egymastol tavoli teriileteket boncolgatd vizsgalatok megértését.

Ugyanakkor meg kell emliteni, hogy a munkat lezaré 3 oldalas Osszegzés nem ad elég teret a
vizsgalt teriiletek eredményeinek valdban attekinto €s esetleg a jelenlegi allasfoglalasok, ideak
fényében atértelmezett értékeléséhez. Az angol cikkek magyar nyelvre torténd egyszerii
atiiltetése mellet pluszként jelenhetett volna meg ez az attekintd ,,naprakész értékelés” a
lezaro fejezetben.
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szocidlis poliandria ritka parosodasi rendszer, csak a madarfajok néhany szazalékanal alakult
ki. Talan a bevezetés masodik bekezdésében a mult id6 hasznélata pontosabban irné le azt a
szituaciot, hogy a fajok kozotti mostani mintazat egy korabbi szelekcids folyamat
eredményeként keletkezett. (Ett6l még most is folyhat a szelekcio.) S6t talan a vizsgalt



tulajdonsagoknal azt sem tudjuk, hogy most is valtozoé/alakuléd bélyegekrdl van-e szo, vagy a
korabbi adaptaciok most ,,rigid” kényszerként jelenitdédnek meg. Gondolom szdérszalhasogatas
lenne olyan kérdéseket is feltenni, hogy 71 (ez lathat6 az 1. dbra) vagy 72 (ez talalhato a
szovegben) fajt vizsgaltak valojaban. Viszont azt megkérdezem, hogy ebben a vizsgalatban a
madarak méretét miért a szarnymérettel becsiilték, hiszen a tobbi fejezetben (a 11. fejezetet
kivéve) a testtdmeg €s/vagy a cstidhossz alapjan tortént a becslés? A szarnyhossz fajok kozott
¢s populaciok kozott is erdsen valtozik a vonulési tavolsag és utvonal fliggvényében, de a
populacion beliil is az egyedek kozott (pl. korcsoportok) is jelentds kiilonbség lehet. Még
érdekesebb, hogy mivel a tojasméretek erdsen fliggnek a tojomadarak méretétol, és igy
helyesen kontrollaltak a tojo-testméretre (paros dsszehasonlitdsoknal), de itt nem a
szarnyhosszt hasznaltak méretbecslésre és nem is a csiidhosszt, hanem a testtomeget.

A diszkusszi6 2. bekezdésében olvashatd, hogy ,,A tojasrakas koltségének csokkentése
tobbféle modon ndvelheti a tojé ratermettségét.” Itt a kisebb tojasok ,,0lcsdsagarol” van szo.
Nem vagyok a partimadarak szakértdje, de ugy tudom, hogy a szocidlis poliandria azt jelenti,
hogy ezek a madarak tobb fészekaljnyi tojast raknak le egy koltési szezonban, vagyis a
tojasok ugyan kisebbek, mint a nem-poliandrias fajoknal, de joval tobbet kell eldallitani
ezekbdl a tojasokbdl. Vajon a sok ,kicsi” tojas eldallitdsa valoban koltségsporolast jelent a
kevesebb nagyobb tojas eldallitdsdhoz képest? Raadasul ez a parosodasi rendszer, melyet
egyben egysziilos utodgondozas jellemez, olyan kornyezetben fordul eld, ahol mind a tojas
eldallitasahoz, mind a fidkak neveléséhez altalaban béségesen all rendelkezésre taplalék. A
fészekaljméret nem kiilonbo6zott a csoportok kozott, ismert fizioldgia kényszerek miatt, de
emlékeim szerint a szezononkénti fészekalj szam (mely relevans valtozonak tiinik) nem
szerepelt az anlizisben. A konkluzi6 szerint az eredmények alatdmasztottak a kordbban kapott
eredményeket, igy adodik az a kérdés is, hogy a filogenetikai kontroll alkalmazéasa hogyan
jérult hozza a mintazat mélyebb megismeréséhez.

A kovetkezd fejezet a szexualis szelekcid egyes folyamatainak és az utodgondozas
mortalitasi koltségeinek kapcsolatat vizsgalja. Kivalo folyoiratban megjelent, nagyon érdekes
komparativ eredményekrdl van szo a fejezetben. Egyetlen kivancsiskodo kérdésem a
modszer fejezethez kapcsolddik. A ,,parszerzési versengést” 3 valtozoval jellemezték. Az elsd
a szocialis poligdmia aranya, a masodik a himek heremérete, a harmadik az EPF, pontosabban
az EPY arany. Az els6 mindkét ivarnal értelmezhetd, a masodik csak a himeknél, a harmadik
csak a tojoknal (vagy tévedek, mert ez valgjaban mindkét ivarndl értelmezhetd, de szamomra
az dertilt ki, hogy a vizsgalatban csak a tojok szempontjabol értelmezték). Az, hogy ennyire
ivarfiiggdek az egyes valtozok, illetve az, hogy ha a himeket nézziik, akkor erds korrelacio
lehet a masodik ¢és harmadik valtozé kozott, valamint az, hogy az utobbi két valtozé minden
tipusu parosodasi rendszernél el6fordulhat, de eltérd intenzitassal nem befolyésolta-e az
eredményeket?

Természetesen nem szeretném megvalaszolhatatlan kérdések sokasdgaval bombazni a
jeloltet ezért az alabbiakat csak megjegyzésnek szanom. Hackett 2008-as Science cikkét
olvasva felmeriilhet a kérdés, hogy ha nem Sibley molekularis torzsfdjat, hanem az azota eltelt
20 ¢év vizsgalatai alapjan készitett ujabb torzsfakat hasznalnank (pl. Livezey, Zusi 2007, mely
61 filogenetikai kategoriat tekintve 36-ban eltér Sibley besorolasaitdl, Hackett 2008)
mennyiben kapnank mas mintazatot? Erdekes a cikk bevezet6jébdl kitiiné latdsmod is. Ligon
konyvében a szexualis szelekcidt, az utdod gondozast €s a szaporodasi rendszereket oda-vissza
mutato nyilakkal koti 6ssze, vizualisan is reprezentalva, hogy ebben a rendszerben a ,,mi mit
hataroz meg” és ,,mi okoz mit” latdsmod nem hasznalhatd, mert ezek a folyamatok nem
valaszthatok el egymastol. Megerdsiti ezt az ¢letmenet-evolicids gondolkodas is, melynél az
egyed kiilonb6z6 ratermettség komponensei (pl. mortalitas, parszerzés) nem kiilon-kiilon
evolvalodnak, hanem az organizmus révén 0sszekotve egylitt szelektalodnak (még akkor is ha



az egyes komponensekre haté szelekcios erék eltéré tipusuak és erésségtiek). Es végiil az 1.
tablazat adatszama kapcsan felmeriilt bennem, hogy ha a Kis-Balaton madar-egyiittesét a
szaporodasi rendszeriik alapjan szeretnénk jellemezni, akkor az eddig latott kb.120 kolto és
még 100 nem kolté madarfajbol kivalasztva két fajt, vajon sikerrel jarnank-e, mivelhogy a
tablazatban szerepld adatszam kb. ekkora hanyadat (1%) teszi ki a jelenleg ismert durvan 10
ezer madarfajnak?

De térjiink inkéabb at a kovetkezd fejezetben bemutatott komparativ elemzésre,
melybdl megtudhatjuk, hogy a himek és a néstények utddgondozasi intenzitasa kdzott negativ
kapcsolat van. Likerék ezt az ,,evolucios kotélhuzas” elméletre vezetik vissza, bar kétsziilds
gondozasnal intuitive is ezt varjuk: ha 100 egység kell a fiokak felneveléséhez és abbol 60
egységet a tojo ad, akkor a maradékot a him fogja befektetni, ha nem akkor elpusztulnak a
fiokak. Uj és érdekes eredmény viszont, hogy az utodgondozas intenzitésa a himek
részvételén mulik és gondozéasuk variabilisabb, mint a tojoké. A kivaldan felépitett elemzésnél
szemet szur, hogy a klimatikus viszonyokra vonatkozo predikciok eléggé elnagyoltak. A fajok
jelenlegi aredjanak kialakitdsdban szadmos tényezd jatszott szerepet. Ne higgyiik azt, hogy a
tajgaban adaptalddott fajokat, ha elvinnék egy trépusi eséerddbe, akkor nagyobb
ratermettséget érnének el, mert ott melegebb van, de finomitva azt sem varhatjuk el, hogy a
tropusokon egy sziil6 elég a neveléshez, mert ott meleg van és boven van taplalék. Hat meleg
az lehet, de azt a fészekalj nagysag horizontalis mintazatabol David Lack (1968) vizsgalatai
ota tudjuk, hogy tropusok felé haladva csokken a tojasszam. Ricklefs és Wikelski (2002)
ujabb adatai pedig azt mondjak, hogy ez nem egyetlen pl. klimatikus tényez0 (igaz ez éppen
egy Osszetett valtozo) hatasa, hanem a fiziologiai rendszerek keresztiil 6sszekapcsolt szamos
¢letment-komponens egylittes valtozasara vezethetd vissza.

Az irodalomban eléggé elterjedt a sziildi konfliktus kifejezés, amit itt a cimben is
megtalalunk, kérdésem az lenne, hogy miért nem hivjak ezt sziil6i kooperacionak? A madarak
tobbsége (feltehetden) szocidlisan monogam ¢és kétsziilds utdédgondozast mutat. Ennél a
rendszernél nehéz nem feltételezni a kooperaciodt a sziilok kozott, mert ahogy Liker is irja
(Bevezetés, 3. mondat) a gondozas eldnyei (szaporodoképes utdodok nevelése) kozosek. Az
ottani mondat masik részével kapcsolatban, zardjelben jegyzem meg, hogy a szaporodasnak
csak akkor lehet evolucids értelemben koltsége, (mely Likerék szerint egyedi,) ha az
utodnevelés valoban csokkenti a jovobeni szaporodasi érteket (Williams 1966
értelmezésében), de ezt csak kisérletesen lehet kimutatni és fajok kozott jelentds variancia
lehet.

A kovetkezd két fejezet a melanin alapt szinezet ivari kivalasztoddasban jatszott
szerepérol, ill. egy lehetséges proximalis hattértényezovel, egy androgén hormonnal
(tesztoszteron) valo kapcsolatardl szol. Az alcazasi és a tollerdsitési alternativakat elvetve
kimutattak, hogy a levegOben naszrepiil6 fajok frontalis melanizéltsdga erésebb, mint a f6ldon
udvarloké. Azt is sikeriilt bemutatniuk, hogy a vedlés alatti tesztoszteron szint erésen
kapcsolodik a melanizaltsaghoz.

A T — ornament, a T — viselkedés, ill. ornament — viselkedés egyiranyu
kapcsolatokrol az utdbbi 30 évben szamos munka latott napvilagot. 1990-ben Wingfield
,»Challenge” hipotézise inspiralta munkék bidirekcionalissa valtoztattak a T és a viselkedés
kozotti kapcsolatot. Safran és munkatarsainak 2005-6-ban megjelent kisérletes munkai a T és
az ornament kifejez6dés kozotti kapcsolatot is atalakitottak kétiranyava. Ezéltal egy
dinamikus rendszer tiinik fel, amely az ok-okozati iranyok kibogozasat jelentésen
megneheziti. S6t JF Husak és IT Moore (2008) valamint DR Rubrnstein és ME Hauber (2008)
cikkei is azt feszegetik, hogy a stresshormonokat is be kell Iéptetni a T-ornament-viselkedés
kapcsoltsagba, ami tovabb bonyolitja a fenti dinamikus visszacsatolasi rendszert. Mit gondol a
jelolt, mennyiben kell atértékelni (vagy csak atfogalmazni) az 5. fejezet kovetkeztetéseit



Safran 4ltal végzett kutatasok tikkrében? Es még egy rovid kérdés, mit jelent az 8szinte és mit
jelenthet a megbizhato jelzés (49. oldal) a cikkben bemutatott szignalizacios rendszerben (lasd
még 101. oldal)?

A dolgozat masodik részében a csapatokban €16 hazi verebek szamos szocialis
viselkedésének vizsgalata keriil teritékre. Megismerkedhetiink kiilonb6z6 taplalkozas
taktikakkal, a fekete torokfolt szerepével, a tollazati jelzések predacios koltségével, a
verébcsapatok rokonsagi viszonyaival és nem utolsé sorban megtudhatjuk, hogy miért is irta
JH Fremlin (egy kival6 fizikus) 1964-ban (New Scientist 415: 285-287) azt, hogy 2864-ben
tobb millié Shakespeare ¢l majd kozottiink. Hat azért mert a nagyobb verébcesapatban is tobb
az innovativ, jo képességii egyed, mint a kisebb csapatban. Ja, Fremlin szerint az emberi
populacié ez elébbi datumra eléri a 60 millié milliardos (60.000.000.000.000.000)
egyedszamot, ami elég nagy emberi csapatnak tlinik, hogy kivalé elmék millidi legyenek
benne.

Az elsé fejezetben kisérletesen vizsgaltak, hogy taplalkozé csapatokban a dominans
egyedek gyakrabban hasznaljak-e a potyazo taktikat és a potyazok taplalékfelvétele
meghaladja-e a keres6két? A domindnsok és szubordinansok potydzasaval kapcsolatban
Barnard ¢és Sibly vizsgalatai mast mutattak, mint amit Likerék tapasztaltak. Az eltérés okat
abban lattak, hogy Ok tobb taplalékot biztositottak a madaraknak és ,,ezért intenzivebb volt a
verseny” a verebek kozott. Altaldban azt gondoljuk, hogy a készletek sziikossége eredményez
intenzivebb versenyt, minek kdszonheto az itteni forditott feltételezés?

Vajon miért éri meg egy jo taplalékkeresd egyednek, hogy folyamatosan kihasznaljak, és
miért nem hagyja el a csoportot? Milyen koltség irhatja feliil azt a taplalkozasi veszteséget,
mely nagyobb testtomeget, jobb kondiciot és esetleg a specialis tapanyagok felvétele révén
jobb egészségi allapotot is eredményezhetne?

A 7. és 8. fejezetben bemutatott taplalkozasi taktikak mennyire konzisztensek
egyedeken beliil, esetleg a személyiség (melyet mostandban a legkiilonb6zdébb allatfajokon
vizsgaljak) részeként értelmezhetok-e? Kiilondsen érdekes lenne megtudni, hogy ezek a
taktikak milyen ratermettség hatassal birnak, milyen vizsgalatokkal lehetne 6sszekapcsolni a
rovid idejl taplalékkeresési viselkedés variancidjat egy hosszabb ideji (akar élettartam alatti)
szaporodasi siker vizsgalattal?

Meglep6 eredménnyel zarult a verébesapatok rokonsagat feltard vizsgalat, amely
szerint az egyedek kozotti rokonsagi fok alacsony a csapatokban és a két ivar nagyon hasonlo
volt eme tulajdonsagot tekintve. A magas mortalitas €s a relative alacsony mintaszam valoban
a magasabb rokonsagi fok ellen dolgozhatott.

Mesterségesen kialakitott csapatokban az 6sszehasonlitd elemzése szerint az agressziv
potyazas a rokonok kozott kisebb gyakorisaggal fordult eld, mint a nem rokonok kozott, igy a
rokonoktol kevesebb taplalékot vettek el a potyazok, mint a nem rokonoktol. A himeknél
hasonlo helyzet volt a nem agressziv potydzasok esetében is. (Személyes érdeklddés: ez azt
jelenti, hogy egy 2,5cm atmérdjii lukbol két egyed felvaltva csipdesi fel a magokat?) A tojok
viselkedése eltért a himekétdl. Az ivarok kozotti eltérés visszavezethetd-e az ivarok eltérd
sziiletési disztperzidjara és arra a tényre, hogy a varosi csapatokban tapasztalt rokonsagi fok
eleve alacsonyabb (el6z0 fejezet)? A diszkusszioé 4. bekezdésében talalhatd ,,ratermettség
veszélyeztetéssel” kapcsolatban felmeriil a kérdés, hogy a potyazas és annak egyeden beliili
variancidja hogyan hat az egyed ratermettségére (pl. LRS-sel becsiilve), és rokonokkal
szembeni viselkedés vajon az egyed ratermettségében milyen mértékli mérhetd valtozast
okozhat? A tovabbiakban korrelativ modszerekkel kimutattak, hogy a himek torokfoltja



nemcsak him-him relacidban, de him-tojé relacidban is statuszjelzd, mig a tojok kozotti
rangsorban a testtomeg dontott.

A 11. fejezetben a hazi verebek szinezete és kockazatvallalasa kozotti lehetséges
kapcsolatokat elemezték, illetve tulélést becslé modelleket hasznalva analizaltdk a kiilonbozo
szinezetl egyedek tulélési valoszinliségét, feltételezve, hogy a feltlinébb szinezet nagyobb
predacios kockézatot jelent. A szinezeti valtozok variancidja nem kapcsolodott a kockazat
szintjének variancdjahoz és nem kapcsolodott a tulélési valosziniiséghez sem. A 112. oldalon
az utolso bekezdésben hasznalt ,,predacios kockdzat novekedés” ugyan valdsziniisithetd, de
mivel mosémedvén kiviil nem szerepelt semmilyen predator a vizsgalatban, mely pusztulasi
lehetdséget vetitett volna a verebek elé, ezért az altalanosabb ,.kockazati veszély novekedés”
vagy kockazat vallalasi/keriilési viselkedés jobban illene a vizsgalathoz. Mar csak azért is
mert szamos vizsgalatbol ismert, hogy a kiilonb6z6 potencialis predatorokra (emlds, madar,
hiillo, vagy mas tipizalasok) eltéré modon reagalnak az egyes madarfajok. A vizsgalat
kimutatta, hogy 1,5 m tavolsagvaltozas, jelentds taplalkozasi viselkedésvaltozast jelentett
ennél a fajnal, bar ez a szinezethez nem kapcsolddott. Vajon joval tavolabbi etet6knél
mennyire csOkkenne le a kockazatvallalasi kedv, illetve pl. egy 15m-re 1évo eteténél a
viselkedésvaltozas kapcsolddna-e a szinezeti variancidhoz? Persze ezt talan nem a Veszprémi
Allatkertben kellene vizsgalni, hanem inkabb a tanyasi él6helyeken, ahol mas megfigyelések
szerint a bokroktol joval messzebb is eltdvolodnak a verébcsapatok, ha megfeleld taplalkozasi
helyre bukkannak.

A szocidlis blokk utols6 fejezete egy korrekt médon tervezett kisérletet mutat be. Ez a
disszertacio legszinvonalasabb folydiratban megjelent cikke. A nagyobb verébcsapatokban
tobb innovativ egyed lehet, raadasul a problémamegoldasban a varosiak jobbak a vidékieknél,
viszont az ivarok nem kiilonboznek eme képességben. A kisérletben hasznalt maximalis 6
egyedbdl allo csapatok valdjaban kicsinek mindsiilnek, pl. Budapest szamos pontjan
megfigyelhetd tobb tucat verebet magaba foglald csapatokhoz képest. Ezek a nagyobb
csapatok vajon hany innovativ egyedet tartalmazhatnak, ama meglepd eredmény tiikrében,
hogy a nagyobb csapatok méretiikhdz képest aranytalanul sikeresebbek voltak a tesztekben.

Az utolso, urbanizéacids rész, tobbek kozott a vizsgalt faj és a szocidlis taplalékkeresés
problematikaja révén is, szorosan kapcsolddik a szocidlis viselkedést bemutatd részhez,
ugyanakkor joval kevésbé kapcsolhato a cimben felvetett evolucids koldgiai szemlélethez.
Ettdl eltekintve a kérdések izgalmasak, bar megitélésem szerint egységesebb lett volna a
dolgozat, ha ez a rész bekertil az el6z6 részbe. Ezt az is indokolna, hogy mar az el6z0 rész 12.
fejezetében is szerepel varosi vidéki 0sszehasonlitas utalva az urbanizaciora.

Napjainkban egyre tobben foglalkoznak az urbanus kornyezetben €16 fajokkal. A
vizsgalatok tobbsége un. mechanisztikus/leird6 megkdzelitésl s a mintazatok (a populaciok
genetikai strukturajatol a kozosségek szerkezetének valtozasaig, kiillonbozo szinteken)
leiraséara fokuszal, sajnos kevés az oknyomoz6 munka, mely kozvetlen kapcsolatot teremtene
a human aktivitas €és az urbanus populédciok denzitdsa és/vagy a kozosségek diverzitasa kozott.
A megismerést segitené a kisérletes munkék eldretorése (pl. a taplalékkészlet vagy a
predatorok abundacidjanak manipulalasa, stb.) is.

Likerék az elsd vizsgalatban a részletesebben bemutatott ,,hitelkartya™ hipotézis
predikcioit tesztelik. Erdekes ez a hipotézis, hiszen azt prediktalja, hogy a varosi kornyezetet
meghddito fajok, és kozottiik pl. a hazi veréb, mely a legsikeresebbnek tekinthet6 a madarak
kozott, varosi populacidi sovany egyedekbdl allnak, kisebb tomegliek és esetleg kondicidjuk
is rosszabb (mely mintazat még konnyen magyarazhatd), és raadasul rossz mindségli utddokat
is produkalnak. A testtdmeg ¢és a kondicid milyensége empirikus tényezok, de hogy mi a
mindség (itt az utédoké) azt nehéz megmondani, hiszen a mindségnek (annak ellenére, hogy
sokan sokféleképpen értelmezhetik a kifejezést) legalabb két 6sszetevdje van az egyedek




kozotti heterogenitas €s ennek pozitiv kapcsolata a ratermettséggel, vagy mas szavakkal, AJ
Wilson szerint a fenotipusos varidcidonak az a tengelye, mely az egyedi ratermettség
variancidjanak a legnagyobb részét magyarazza. Persze elképzelhetd, hogy fennmarad egy
populacié akkor is, ha az utédok rossz mindségiiek, vagyis a ratermettségiik kicsi. Példaul
akkor, ha metapopulacios rendszerben ezt a nyeld populaciot egy j6 mindségi egyedeket
termel6 populécio taplalja. Kérdés, hogy ez a hazi verébnél (pontosabban annak szamos
csak mondjuk, kisebb tdmegrdl van sz, akkor lehet szdmos olyan tulajdonsag ami ,,jo
mindséglive” teheti az egyes egyedeket.

Likerék a fiokakat ugyan nem vizsgaltak (kozvetve a cstidhosszbol extrapolaltak a
fiokakori nagysagra), de a kifejlett madaraknal a predikcionak megfeleléen azt kaptak, hogy a
populacidéban (Budapest belvaros) 5 %-kal kisebb tomegili verebek éltek, mint a Hortobagyon.
Egy emberhez szorosan k6tddo faj esetében nem arrdl van-e sz6, hogy a hortobagyiak valami
miatt nagyobbak, mint a normal varosiak? Legérdekesebb az lenne, ha tudnank, hogy ez a
tomegkiilonbség a ratermettség-hatds (amelynek magyardzo tényezdi, jelentdsen eltérhetnek a
Budapest és Hortobagy esetében) tekintetében mit jelent (a kisebb tomeg példaul nem volt
relevans a taplalkozési hatékonysagban, ami ltaldban ratermettség-komponens, lasd még
kovetkezd vizsgalat)?

Masrészt az is érdekes, hogy az urbanizacié mértékét a zold €s nem zdld (épiilet, nagy
épiilet, Ut) teriiletekbdl szamitottak, nem pedig a zajartalombol, a nitrogén-oxidok
nehézfémek 1égkori mennyiségébdl esetleg mas ,,urbanus valtozokbol”. Ha egy szintén
urbanus madarnal a hazi roszdafarkunal hasonl6 becsléseket tennénk (utakat kiejtve) nem
vagyok meggy6zddve, hogy a zold és a sziklas (varosban: beépitett) teriiletek ardnydban nagy
kiilonbséget taldlnank egy természetes €s egy urbanus populacio kozott. Nem tudjuk, hogy az
»emberi hatds” valdjaban, mely valtozokkal irhat6 le a kiilonb6z6 fajoknal, de én tigy
gondolom, hogy integralt hatasként megjelend kornyezet szennyezésiink relevansabb lehet a
négyzetméterben szdmolt betonnal.

A masodik vizsgéalat megmutatta, hogy bar tomegiikben és kondiciojukban kiilonbség
lehet a varosi €s vidéki verebek kozott a taplalékkeresd viselkedésiik sikeressége nem
kiilonbozott.

Eltekintve a fenti tobbségében altalanos (és ezért alig relevans) vagy néha tulsdgosan
is specialis kérdésektdl és megjegyzésektdl osszességében a disszertdcioban bemutatott
tudomanyos munka mind tartalmat mind a feldolgozas szinvonalat tekintve nemzetkdzi
szempontbol is kivald mindsitést érdemel. Csak dicsérni lehet Liker Andras és munkatarsai
problémalatasat, innovativ gondolkodasat (itt ugyan kis csapatrdl van szo, de urbanusrol) és
intenziv publikécids tevékenységét. Nehéz, de oromteli feladat volt megismerkedni a csapat
altal végzett kutatasokkal.

A dolgozat érdemi részébdl a kovetkezd megallapitasokat emelem ki €s fogadom el 4j
tudomanyos eredményeknek.

1. Kimutattak, hogy partimadaraknal a parzasi rendszer poliandria irdnyaban torténd
evoluciods valtozasa egyiitt jar a tojasméret csokkenésével, ami segitheti a poliandrias
fajok ndstényeit a gyorsabb parszerzésben.

2. Komparativ médszerekkel igazoltak, hogy a szexualis szelekcio és az utddgondozas
intenzitasa egyarant hatassal van a madarak ivar-specifikus mortalitasi ratajara.
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Komparativ médszerekkel azt is igazoltak, hogy a nemek utédgondozasi befektetése
kozott negativ korrelacid van, és hogy az ivari konfliktus erdsségével a parszerzési
versengés intenzitasa és a fiokak gondozasi igénye egyarant kapcsolatban van.
Kimutattak, hogy partimadarakndl a melanin-alapu szinezet kiterjedtsége Osszefiigg az
udvarlasi viselkedés tipusaval, ami arra utal, hogy ez a szinezet-tipus is szexualis
szelekcid révén evolvalodik egyes madarcsoportokban.

Komparativ méddszerekkel igazoltak, hogy egyes madarcsoportokban a tollazat
melanizaltsaga pozitivan korrelal a vedlési idészakra jellemzd vérplazma tesztoszteron
koncentracioval.

Kimutattak, hogy fogsagban tartott hdzi veréb csapatban a dominans egyedek gyakrabban
hasznaljak a potyazoé taplalékszerzo taktikat, mint a szubordinans madarak.

potyazo taktikat és e taktika segitségével csokkenthetik taplalkozasi sikeriik variancidjat.
Bizonyitottak, hogy vadon ¢l6 hdzi csapatokban a legtobb egyed nem rokona egymasnak,
azonban szinte minden madar rendelkezik 1-2 kozeli rokonnal.

Kimutattak, hogy a fogsagban tartott csapatokban a hézi verebek azonositjak kozeli
rokonaikat.

Kimutattak, hogy mesterséges 0sszetételii csapatokban a verebek kevesebbet potydznak
kozeli rokonaiktdl, mint a nem-rokon tarsaktol, valamint azt, hogy agressziv interakcidik
gyakorisagat €s intenzitasat a rokonsadg nem befolyasolja.

Az agressziv interakciok vizsgalataval bizonyitottak, hogy a himek melanin-alapt
torokfoltjdnak mérete nemcsak a himek kozotti, hanem a himek és tojok kozotti
kiizdelmek sikerét is megjosolja, ami a jelzés interszexualis statuszjelzd funkcidjara utal.
Vadon ¢16 hazi verebeknél a melanin-alapt és depigmentalt szinezeti jelzések mérete €s
feltindsége nem kapcsolddott sem a kockazatvallalasukhoz, sem a talélésiikhoz.
Kisérletesen kimutattak, hogy a hazi verebek nagyobb csapatokban hatékonyabban
oldanak meg szamukra ismeretlen taplalkozasi problémat, mint kis csapatokban. A
hatékonyabb problémamegoldasbdl a nagy csapatok nem innovativ tagjai is profitalnak.
Kimutattak, hogy a hazi verebek testtomege és mérete kisebb, kondicidja pedig rosszabb
az urbanizaltabb teriileteken, mint a természetkozelibb élohelyeken, ennek ellenére
kompetitiv képességiik nem kiilonbozott a vidéki madarakétol.

Kijelentem, hogy a doktori disszertacioban foglalt kutatdsi munka és a jelolt

tudomanyos tevékenysége alapjan Liker Andras tudomanyos eredményeit boségesen
elegenddnek tartom az MTA doktora cim megszerzéséhez, és egyben javaslom az ezzel
kapcsolatos nyilvanos védés kitlizését és a disszertacio alapjan az MTA doktora cim
adomanyozasat.

Csobanka, 2011. marcius 07.

Torok Janos
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