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TEMAVALASZTAS, CELOK

A magyar kartografia etnikai agan sztletett eredmények adatszerti
szambavételét a geografia, térképtudomany tébb, nagyobb lélegzetu
irasban végezte el. A tanulmanyok kitérnek a kérnyezé orszagokban ho-
nos térképszerkesztési gyakorlatokra is, az emlitett munkak tehat az
egész térség viszonyrendszerében értékelik a honi nemzetiségi térképek
szerkesztéstorténetét. A konyvfejezetek, tanulmanyok linearis kutatasi
eseményrendben és/vagy tertileti, metodikai csoportositasban soroljak
fel a megsziiletett térképeket, szerkesztéiket, intézményi hattertiket, a
készités metodikai rendszerét. A magyar kartografiatérténet-iras nagy
hagyomanyokkal és rendkiviil gazdag eredményekkel rendelkezik.

Azonban a tarsadalomtudomanyokban végbement ,térbeli fordulat”
azt eredményezte, hogy a kartografia tudomanya is felismerte, ahhoz,
hogy arnyalt képe legyen a nemzeti térképirasi modokrol, mindenkép-
pen figyelembe kell vennie azt a tarsadalmi és kulturalis halét, amely-
ben az adott térképek sziilettek. Azaz nem lehet eltekinteni a térképek
készitésének mozgatorugoitol, egykori ,muikodési/mukodtetési céljai-
tol”. Eppen ezért Eurépa-szerte sorra rendezik azokat a konferenciakat,
amelyek a kartografiai gyakorlatot behelyezik a tarsadalomtudoméanyok
értelmezési mezdjébe és torténészek, néprajz-, foldrajzkutaték, s6t mu-
vészettorténészek, illetve kommunikacios szakemberek értelmezik a
térképek szemiotikai rendszerét, ,el nem mondott térténeteit”, elemzik
szandékolt hatastertileteiket, kodolt tartalmukat.

A paradigmavaltas eredménye, hogy a néprajztudomany is fokozato-
san beemeli a térképek vizsgalatat a sajat kutatasi rendjébe. Egyrészt
azeért, mert a néprajz alkalmas arra, hogy a térképre mint sokszinu kul-
turalis rendszerre tekintsen, masrészt éppen sajatos metodikai készle-
te, a lokalis, a személyes emlékezetre iranyul6 vizsgalatai segitségével
valaszolni képes - jelen esetben a magyar - kartografiai hagyomany
formalédasanak utjairdl, a fokozatosan kialakult, igazan egzakt mate-
matikai uton le nem irhato ,elhallgatott” konszenzusokrol, amelyek -
ebben az értekezésben f6 hangsullyal - az etnikai térképek mogott ala-
kultak Kki.

Masként fogalmazva, a néprajz képes arra, hogy a térképekrol és a
térképek mdgott kialakult ,tarsadalmi képzelet” folyamatos valtozasat,
alkatat, mibenlétét értelmezze. Hiszen napjaink néprajztudomanya
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igyekszik mindenfajta ,tudasra” tekinteni, azaz olyan kulturalis és tar-
sadalmi megnyilvanulasokra, térténetekre, amelyek - jelen esetben - az
etnikai térképekhez ftiz6dnek, és amelyek specialisan éppen a nem hi-
vatalos, kanonizalt ismeretekként, hanem az elébb emlitett ,tarsadalmi
képzelet” folyamatos megujulasa és aktualizalasa révén ,teremtédnek”.

Azaz a néprajz olyan ismeretek tarhazat hozhatja el6, amely az egyé-
ni €és a nemzeti identitas szervezéjeként, atéorokolt muveltségként €l a
magyarsaghan a nemzetiségi térkép — irjuk inkabb most igy - komplex
jelenségérdl. Ugy is irhatjuk tehat, hogy a néprajztudomany - j6l defini-
alhato eltérésként a torténelemtdl — az elbeszélt torténetekben/életsor-
sokban részint arra az ismeretre kérdez ra, amelyet a kollektiv €s/vagy
az egyéni tudat akar a torténeti tényektdl és hivatalos értékelésektél
teljesen fliggetlentil valésnak és énmaga szamara hitelesnek ismer el.

A huszadik szazad magyar torténelme kévetkezményeként a magyar
tarsadalom t6bbszor és alapjaiban rendiilt meg. A mély valsagok, a ha-
borus pusztitasok, a békeszerzédések, a holocaust, illetve a sokszoros
politikai berendezkedés-valtasok tarsadalomtorténeti kdvetkezményei a
kollektiv és az egyéni emlékezet bonyolult, és természetszertileg egy-
masnak akar teljesen ellentmond6 elbeszéléshalojat hozta létre. Az em-
lékezet és felejtés bonyolult tarsadalmi miikédése, az irott és a memori-
ter-tudas stru szovete hatarozta/hatarozza meg a magyar térténelem
utols6 szaz évének értelmezését. A magyar torténelem, kultura és egyal-
talan, a szellemi élet fizikai és mentalis térkereteinek tobbszori szétesé-
se (csak f6bb emblematikus pontokként 1918/20, 1938, 1940, 1947/48,
1989/90) a tarsadalmi berendezkedések és politikai ideologiak tdbbszo-
ri valtozasa (csupan szimbolikus datumokként: 1919/20, 1948, 1956,
1989/90) at- és atértékelte a fizikai és id6beli tavolsagokat. Az eszmei
rendszerek érdekeinek megfeleléen a magyar kulturalis 6rokséghol kor-
szakokat és/vagy torténeti régiokat, sét — jelen esetben - tudomanyos
gyakorlatokat (etnikai kartografia) igyekeztek teljes egészben kizarni.
Igy az 1989 el6tti térképtorténet-irast a szabadon el nem beszélhet6
emlékezet, azaz a ,néma hagyomany” és a kollektiv felejtetés osszetett
viszonya, majd pedig a tarsadalmi berendezkedés-valtas nemzetiségi
politikaja szamara ,etnikai térkereti” legitimaciot nyujto szerep és ebb6l
adodo politikai harc részint eleve felszinre hozta a nemzetiségi kartogra-
fiai gyakorlatot, részint atirta a magyar nemzetiségi térképekhez kétédo
emlékek szovetét.



dc_29 10

Am attol fliggetleniil, hogy egy tudomanyos gyakorlat hivatalos meg-
itélése valtozik, €s az uj értékelés akar érvényteleniti az egykori olvasa-
tokat, nem jelenti azt, hogy az eltagadas, illetve a felejtés idészaka
nyomtalanul elttinik. Nem lehet a nemzetiségi térképekre ugy tekinteni,
hogy azok tisztak, fliggetlenek az egykori szerkesztési kontextusoktél.
A mai narrativ atiratokban figyelemmel kell lenntink tehat egyrészt az
egyes etnikai térképek ,el nem beszEIlt” torténeteire, masrészt egyalta-
lan, e kartografiai ut sztiletésének kortilményeire. Masként fogalmazva,
mindez azt jelenti, hogy a mai nemzetiségi térképezésbe kitoérolhetetle-
nul belevésédtek a mult rajzolatai. Fel kell tehat azt is ismerntink, hogy
barmennyire is szeretnénk ma 0j, a mualt arnyaitol megszabaditott tisz-
ta tudomanyos utként jarni a ,nemzetiségi kartografiai” agon, a mult
torténetei, mintegy palimpszeszt rétegekként, egyszertien ezt nem enge-
dik meg.

A mult szazad utolsoé évtizedeiben a ,térbeli fordulat” paradigmaval-
tas egyik szeleteként lezajlott in. memory-boom az emlékezeti hely fo-
galmaba beemelte a nem konkrét fizikai helyekhez kéthet6é nemzeti em-
lékezeti narrativakat is. A ,hely” az (ij megkozelitésben inkabb széles
értelemben vett mentalis kozeget jelent, mintsem objektiv teret. Olyan
relativ kulturdlis szinterekrél van ebben a felfogasban sz6, amelyek a
nemzeti identitast fenntarto kollektiv emlékezetet folyamatosan szerve-
zik, aramlasban tartjak és ujra és ujra (akar Gijabb és tjabb tartalom-
mal) aktualizaljak. Nemzeti tinnepek, archivumok, kényvtarak, szimbo-
likus aktusok (pl. zaszlofelvonasok, harci jatékok), éptiletek, dalok, ri-
tusok, akar etnikai térképek(!) - és sorolhatnak tovabb - jelenitik meg a
nemzet szellemét. Pierre Nora ismerte fel annak jelentdségét, hogy a
nemzeti identitas természetes kozegei (szokasok, erkdlcsok, hagyoma-
nyok) fokozatosan jelent6ségiiket vesztették. Az eleven, generaciorél ge-
neraciora 6roklédé térténelmi tapasztalat-atadasi utakat a moderniza-
ci6 felvaltotta a tudomanyos, szisztematikus torténetirassal, archiva-
lassal megszabott emlékezeti keretekkel.
ban oktatasunk, térténelmiink - s6t nyugodtan irhatjuk — mindennapi
Ltérképi talalkozasaink” (pl. fali diszekként) eredményeként hangsulyos
szerepet jatszanak a nemzetiségi térképek. Ez mara kozhelyszertien azt
is jelenti, hogy e térképek a nemzetpolitika grafikai ikonjai is. Az atfogo,
azaz nagyobb léptéku térképtorténet-irds mar tobb dsszegzésben felva-
zolta e térképek készitésének altalanos mozgatorugoit.
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Azonban ha a néprajz torténet-feldolgoz6 mikroszintjén kozelitiink
az egyedi, az ,egy adott” térképhez, akkor fel kell adnunk azt a képzetet,
hogy léteznének linearis (etnikai) térképtorténetek. Hiszen az egyes tér-
képek mogott ,az emlékezetek, ellenemlékezetek, elfojtasok, traumak és
a tabula rasa, a felejtés 6nkéntelen emléknyomok” stird szévetét tarhat-
juk fel. Hol archivalt irasos emlékek, hol a mesélé ember emlékképei
Orzik az adott térkép elkészitésének kortilményeit. Nincs mas dolgunk,
hogy a felejtés/emlékezés, archivalt/megsemmisitett bonyolult haléja-
b6l kihamozzuk az egyéni térképnarrativakat.

Eddigi kutatéi tevékenységemre szervesen épitkezve a néprajzi, a
féldrajzi és a térténelemi szakirodalomra tamaszicodva, célom e disszer-
tacioval, hogy elméleti keretbe agyazva egyrészt atfogo Iépet adjak a
magyar nemzeti tér megszerkesztésének szalairol. A 19. szazad masodik
felétél ugyanis olyan térekvés bontakozik ki a honi tudomanyos palet-
tan, amely — hasonléan a nemzeti torténetirashoz, a népi kultura képé-
hez - az egységes nemzeti- és allamtér ideajat igyekezett megfogalmaz-
ni. A kormanyzati dokumentumokbdl, illetve a tudomanyos érvrendsze-
rekbdl 6sszeallo kép kozelebb visz benntinket a trianoni dontést meg-
eléz6 idészak megértéséhez: hogyan latta, és lattatta a magyar politikai
és kulturalis elit a magyarsag vezet6 szerepének térbeli meghatarozott-
sagat a Karpat-medencében. A késébbi évtizedek tudomanyos képzetei-
b6l pedig kirajzolodik az is, hogy a honi térdiszciplinak (jelen esetben a
néprajz és a geografia) milyen médon adtak ugyanerre a kérdésre —
utani évtizedekben. Sét. Napjaink politikai térfolyamatainak értelmezé-
séhez is kozelebb visz a mult szazad fordul6jan kidolgozott érvrendsze-
rek elemzése, mert azok koziil szamos idea napjainkban ismét felbuk-
kan. Az elmult két évtizedben azt lathattuk, hogy térségiinkben a
szocialista tarsadalmi berendezkedés 6sszeomlasa utan régi reflex, az
etnikai konfliktusok tertileti megoldasaba vetett hit éledt jja egy olyan
feléledé nacionalizmus keretében, amely az egyéni szabadsagjogok he-
lyett a nemzeti kozosség etnikailag-kulturalisan idegen politikai hata-
lomtol val6 fuiggetlenedést (és egyben etnikai szeparaciot) allitja el6tér-
be. A sajat etnikai/nemzeti tér mibenlétének kortilirasa €s szerepének
tulhangsulyozasa koévetkez6képp a nacionalizmus egyik forrasava lett.
Ennélfogva a koézép-kelet- és délkelet-eurépai nemzetallamokban a fel-
€ledd nacionalizmus ismét nem mast jelent, mint a szimbolikus etnikai
hatarok térbeli realizalasaért folytatott ktizdelmet.
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Ertekezésemben a néprajzi szemlélet alkalmazasa finomitja, tj értel-
mezési mezdbe helyezi a geografia — jellegébél ad6do — merev etnikai
kategériait, kartografiai gyalkorlatdt, és ezzel ,megszélaltatja” a nemzeti
térképelc mogott meghtizédé kulturdlis  képzeteket, mitikus formalkat.
A néprajz és a tarsadalomtudomanyok elméleti rendszere alkalmas te-
hat arra, hogy egyrészt kritikai éllel kozelitsen a korabeli f6ldrajz azon
ideaihoz, melyekkel a fizikai tér és a nemzet kozotti szoros kapcsolatot,
évszazados etnikai-nyelvi viszonyok kontinuus jelenlétét (folytonossa-
gat) igyekezett felmutatni, masrészt elemezze a nemzet emlékezeti ha-
gyomanyat. Azt a tradiciot, mellyel a magyarsag a koérnyezete otthonos-
sagat ujra és ujrafogalmazza, illetve e mentalis térszerkezetet a nemzeti
képzeletében fenntartja.

Azaz a néprajz — napjaink talalé, fokozatosan tudomanyos termi-
nussa valo kifejezésével — ,a tér nemzetiesitésének” bonyolult szévetti
folyamatat lattassa és ezzel dsszefliggésben a jelen értekezés bevezeto
fejezetében e tudomany lokalis kutatasai - mintegy elméleti keretek-
ként - arra is valaszt adnak, hogy csak milyen 6sszefliggésben beszél-
hettink a tér és az etnikai folyamatok (etnicitas) 6sszefliggésérol.

Az értekezés masik értelmezési szdla - a fentebb leirtaknal megfele-
l6en - a jol feltart torténeti adatok mogé szeretne tehat pillantani. Azt
szeretném két példaval bemutatni, hogy az atfogé kutatdastérténeti 6sz-
szegzésekben szereplé nemzetiségi téricépek hatterében milyen megfon-
tolasolk, személyes motivdciok, elbeszélt torténetelc, politikai érdelkelk és
lcommunilkdciés célok htizédnak meg.

Elkoptatott évszazados kozhely, hogy a nemzetiségi térképek készité-
sét alapvetéen a gyakorlati politikai célok hataroztak/hatarozzak meg,
hol direkt, hol indirekt modon. Tanulmanyaikban, memoarjaikban ma-
guk a térkép készitdi (a teljesség igénye nélkul: Gyorffy Istvan, Teleki
Pal, Ronai Andras, Fodor Ferenc, Jakabffy Imre) ismerték el a térképek
alkalmazasanak és szerkesztésének szandékolt politikai céljait. Am
ezek a politikai motivaciok valahogy mindig az altalanossag szintjén
maradtak. Tudunk roluk, ,benne van e hattér a levegében”, de igazan e
motivaciokkal nem foglalkozunk. S6ét. A magyar nemzetet ért 1920-as
trianoni doéntés borzaszté sérelme és kovetkezményei miatt tulajdon-
képpen hallgatélagosan tudomasul is vesszik az etnikai térképek nem-
zetpolitikai szerepét, azaz a politikai mozgatorugok a nemzeti kartogra-
fia ,néma hagyomanyanak” részei.
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Azonban a nemzeti emléktarak mélyén olyan dokumentumok talal-
hatok, melyek a politikai és az etnikai térképészet kapcsolatat kézzel-
foghatova teszik, sét a gyakorlati politika direkt befolyasat a tarsada-
lomtudomanyok szabalyainak megfeleléen szigoriian bizonyitani is ké-
pesek.

Ennek megfeleléen az ,elbeszélt térképtorténet” els példajaként egy
amellyel a feledés homalyabdl eléhivhaték azok a kozvetlen politikai
szandékok, melyek a térképtorténet-irasban csupan egy-egy mondattal
jelzett és ezért ,artatlanul” meghuzodo tulajdonképpen kozigazgatasi
térkép elkészitése mogott ismerhetdk fel. Még érdekesebbé teszi ennek
a forrasnak a feldolgozasat az a tény, hogy a rank maradt dokumentu-
mok tulajdonképpen a fentebb emlitett térténeti mitoszt is megkérddéje-
lezik. Nevezetesen azt, hogy a politika természetesen szolt bele a nem-
zetiségi kartografiaba az elsé vilaghaboru utani évektél kezdédden (ami
az ismert események miatt [Trianon] hallgatélagosan el is fogadhato -
mondja kollektiv emlékezetiink).

Azonban az egyértelmuien politikai hatterti bemutatand6 nyelvhatar-
akci6 majd két évtizeddel a trianoni déntés elétt zajlott le.

Az emlékezetkutatas azt is felismerte, hogy a ,hely szellemének”
megrajzolasaban lényeges szerep jut a traumatikus eseményeknek.
Eles vonalakkal régziilnek az emlékezetben a kollektiv és egyéni trau-
mak terei. Napjaink tudomanyossagaban egyre hangsulyosabb szerepet
kap ebbdl a szempontbol példaul a holocaust kutatasa. Ezt azt jelenti,
hogy a norai emlékezeti helyekhez kotheté torténetek gyakran a nemze-
ti traumak mély sebei, melyek akar tudatosan (pl. emlékmuvek) vagy
tudattalanul (elhallgatas) szervezik a nemzet kollektiv identitasat. Azt
mondhatjuk, hogy torténeteikben az etnikai térképeink is hordoznak
olyan elhallgatott szerkesztési kortilményeket, amelyek — a nemzetkozi
szakirodalom nyoman hasznalt kifejezéssel nehéz érokségként (difficult
heritage) — kitorolhetetlentil belevésédtek az adott térkép torténetébe.

A masodik elemzett példa ennek szellemében azt mutatja, hogy tudo-
masul kell venniink, ez a jelen esetben sulyos ,SS-6rokség” - ha tetszik,
ha nem - igenis belevés6dott a térkép emlékszovetébe és meghatarozza
az adott térkép alkalmazhatosagat.

Mindezelk mellett célom, hogy a ,hol?”, ,miért?”, ,mikor?” és a ,milyen
modon?” kérdéseldlcel Ikijelélhetd keretben a téricépek haszndlatardl, al-
kalmazdasardl adjak értelmezo képet. Arrdl tehat, hogy milyen mozgato-
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rugok ,mukodtek” egy-egy térkép elkészitése mogott €s ezek a szandé-
kok milyen elméleti rendszerben értelmezhetdk. Ugy is fogalmazhatunk,
hogy az értekezés masodik fele a ,nemzet térbeliesitésére”, azaz a térké-
pi imagindaciéra, a sajat és az idegen képzetének, viszonyanak vizualis
kifejezési formaira fokuszalnak (szinpreferencia, pozicionalas). Azokra a
képekre, melyeket nemzeti tertinkrél egyrészt ujra és ujra felidéziink,
masrészt sajat tertiletiinket a vilagnak reprezentalni igyeksziink.

KUTATASI EREDMENYEK

I. A ,TERBELI FORDULAT” FOLYAMATA. Ha az etnicitas és a tér kapesolatara
gondolunk, akkor a térségiink térténelme, iskolaztatasunk és minden-
napi tapasztalatunk alapjan éppen az a tertilet jut azonnal az esziink-
be, mely a legproblémasabb, legtobb elméleti kérdést jogosan felvetd
része az ,etnicitas” térbeli megjelenitésének, nevezetesen az etnikai tér-
képezés. Am a nemzetiségi kartografia olyan térfogalmakban és olyan
adatkoérokben mozog, amely az etnicitas értelmezésétdl idegen. Sét. Az
etnicitas és a klasszikus kartografiai gyakorlat elméleti alapjai annyira
tavol allnak egymastol, hogy tulajdonképpen nincs is kapcsolat a kett6
kozott. Ahhoz, hogy mégis beszélhetiink az etnicitas és a tér kozott dsz-
szefliggésrol, az kellett, hogy egyrészt az etnicitas kutatasaban egyre
nagyobb szerepet kapjon az etnikai dinamika térbeli aspektusainak
kérdése, masrészt viszont a geografiaban — féként a tarsadalomtudo-
manyok hatasaként - a térértelmezéseket megujité (nyugodtan irhat-
juk) forradalom menjen vége. Az értekezés végigtekinti ennek a folya-
matnak a kibontakozasat. Azt, hogy milyen médon léptek be a tér vizs-
galataba tarsadalomtudomanyok és ezen beliil a néprajz.

II. MITIKUS FORMAK — KRITIKAI OLVASATOK. A disszertaci6 részletesen elem-
zi azokat az elgondolasokat is, melyekkel a geografia és a néprajz (,mint
nemzeti tudomany”) a sajat nemzeti/etnikai tereit, allamtertiletét igye-
kezett minél meggy6zébben (pl. torténeti tavlatok, domborzati hatarok,
folyorendszerek bemutatasaval) legitimalni. Kozép-Eurdpa nemzeti
konfliktusokkal terhelt térségében megjelentek azok az érvrendszerek,
amelyek igyekeztek a nép és a fizikai tér (természeti kornyezet) kozotti
kapcsolatot keresni, a ketté nehezen megfoghat6 rejtélyes viszonyat
(nép-tér) torténeti tavlatokba helyezve feloldani, elvitathatatlan képzet-
ként felmutatni, a nemzeti identitast a térbdél megszerkeszteni. A husza-
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dik szazad forduléjan a honi f6ldrajz még ,kényelmes” helyzetben volt.
Semleges tudomanyos hangon elemezhette a Karpat-medencében -
mint egységes tarsadalmi és fizikai egységben - lezajlo térfolyamatokat.
A korszak geografiai tankonyvei, tanulmanyai ,természetes kerekded
egészként” beszélhettek az allamtertiletrél és fogalmazhattak meg a
,magyar allamtér egyenlé Karpat-medence”-elvet. Am Trianon utan, az
4j helyzet elvarasnak az eredményeképpen a honi tértudomany is felso-
rakozott — mintegy ,sorstudomanyként” - a magyarsagtudomanyok
kozé. Habar a magyarsagtudomanyok kézponti magjat a néprajz mint a
yhamisitatlan, gy6keres magyar kultura” letéteményesét, a parasztsagot
vizsgalo tudomany képviselte, illetve a magyarsagtudomanyok elsésor-
ban tarsadalmi/kulturalis diszciplinak egytittesét jelentik, a két vilag-
haboru kozotti idészak honi geografidjat is idesorolhatjuk. Hiszen a
foldrajz mindkét aga olyan érvrendszert dolgozott ki, amely a tarsada-
lomfoldrajzi érvekkel (emberf6ldrajz) parhuzamosan természettudoma-
nyi szigorusaggal (fizikai foldrajz) igyekezett igazolni a magyar allamtér
€s a magyar allamhatarok sérthetetlenségét, a magyar kultiiranak szin-
te a természeti kornyezetbe valo mély beagyazottsagat. Amint a magyar-
sagtudomanyok, a néprajz a magyar nemzet ,kulturalis allapotanak”
valsagabdl keresték a kiutat, tigy a geografia a magyar kultura szétesett
létterét igyekezett toretlentil egységben lattatni, és e kultura térkeretei-
nek ismételt legitimaciot szerezni. Az értekezés részletesen bemutatja,
hogy milyen mitologikus ideolégiai haléban fogalmazta meg a két vilag-
haboru kozotti korszak foldrajza és néprajza a magyarsag és a Karpat-
medence egységét. A nemzet kultarateremetd erejével (Magyarorszag
mint Mezopotamia képzet) és akar a medence mélyszerkezeti/geologiai
viszonyaival (Tisia maszivum mitosza) igyekezett bizonyitani a trianoni
dontés tarthatatlansagat.

ITI. NEMZETISEGI TERKEPEK MINT A HATALMI BESZEDMOD FORMAL. A magyar kar-
tografia etnikai aganak 19. szazad végi, 20. szazad eleji megjelenéséhez,
abrazolasi modszerei kidolgozasahoz a nélkilézhetetlen statisztikai ala-
pot a rendszeres id6kozonként megismételt népszamlalasok biztositot-
tak. A 19. szazad utols6 évtizedeinek nemzetiségi/anyanyelvi, felekezeti
felvételezései ,végre” tudomanyos egzaktsaggal széltak az egész orszag
vélt (legalabbis a ,valosagot” megkozelitd) kisebbségi szamaranyairol.
Ebben a korban a ,tér és nemzetiségi statisztika” 6sszefliggése csupan
azt jelentette, hogy a statisztikai felvételezés eredményeit egyszerten
visszavetitették az objektivnek vélt térre. Ez az eljaras egyszertien any-
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nyit jelentett, hogy az 6nmagukban nehezen vizualizalhat6é szamsoro-
kat latvanyosan, un. térbeli 6sszefliggésekbe helyezték. A felvett nemze-
tiségi/anyanyelvi és felekezeti adatsorok a 20. szazad forduléjanak ma-
gyar politikusait megddbbentette. Olyan, a magyarsag szamara nem
igazan kedvez$ statisztikai kép bontakozott ki az orszag nemzetiségi
viszonyairol, amely a magyar politikai elitet 1épésekre kényszeritette. A
politikai doéntéshozok a nemzetiségi ,veszélyfelméré-rendszernek” az
egyik, egyben legplasztikusabb kellékeként a néprajzi téricépeket jelol-
ték meg. Hiszen a nemzetiségi térkép segit abban, hogy az elsé ranézés-
re attekinthetetlen statisztikai adathalmazt azonnal tertileti 6sszeftiggé-
seiben lathassuk. Alkalmas eszkoz arra is, hogy a nemzetiségi demog-
rafiai folyamatok térbeli kihatasait dsszegzéen mutassuk fel, tehat egy-
szerten atlathato hattérként szolgalhat a politikusok és kozigazgatasi
vezet6k szamara a mindennapi dontéshozatalhoz. T6bb kormanyzati
cikluson és kormanyon ativeld dsszetett szorvany és nyelvhatarvédelmi
akci6 vette a huszadik szazad els6 éveiben kezdetét. A mult szazad for-
dul6jan, az 1900-as évek elején az allami iranyitas tgy latta, hogy a
Karpat-medencében €16 magyarsag szamat (,a magyar faji er6t”) névelni
kell az itt €16 és egyre inkabb teret nyeré nemzetiségek ellensulyozasa-
ra, illetve a magyar vezetd szerep megtartasa érdekében. Az allami igaz-
gatas alapvetéen harom iranyu akci6 kivitelezésében latta e cél elérését
megvaldsithaténak. Szerepelt a tervekben egyrészt a kiilféldon és a tor-
téneti hatarokon tul €16 magyarsag (pl. Bukovina) dsszetartasa, nemze-
ti gondozasa majd hazahivasa, masrészt a nyelvhataron €l6 magyarok
~morzsolodasanak” megakadalyozasa, végezetiil a szlavoniai magyarsag
demografiai, kulturalis védelmének teljes programja. Ezen tervek koziil
kuléndsen az ugynevezett nyelvhatarakceio szervezésében vett részt igen
aktivan a fiatal Klebelsberg Kuno (1875-1932), aki a Julian Egyestilet
keretében €s az egyestilet tigyvezetd igazgatojaként, am az allamigazga-
tasi apparatus infrastrukturalis hatterével, iranyitotta a nyelvhatar-
akciot. Klebelsberg ugy latta, hogy az etnikai peremtertiletek megerdsi-
tésével, azaz az ott €16 magyarok anyagi tamogatasaval és lelki gondo-
zasaval, az allamnak tudatositani kell az ott él6kben sajat nemzeti sze-
repliik fontossagat, és azt, hogy az allam nem feledkezik meg réluk, a
~magyar nemzettest” egyenrangu részei. A Magyar Kiralyi Statisztikai
Hivatal és a Miniszterelnokség kozotti levélvaltasok, atiratok pontosan
jelzik, hogy a nyelvhatarakcié keretében a statisztikai és geografiai (tér-
képi) adatoktol egzakt indikatorként elvartak, hogy kévessék nyomon
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Magyarorszag nemzetiségi térszerkezetének alakulasat. Ez az elv vezé-
relte a Kuehn-Hédervary-kormanyt (1903. junius 27.-1903. november
3.) tehat egy Osszetett, az orszag nemzetiségeinek térbeli terjeszkedését
is elemz6 felmérés megrendelésében és nemzetiségi térképek készitésé-
nek dsztonzésében. A disszertaci6 részletesen feltarja ennek az akcio-
nak a mogottes mozgatorugoit és eszkozkészletét.

IV. ELBESZELT TERHES OROKSEG. Az €rtekezés a néprajzi megkozelités
segitségével tarja fel a kartografiatorténetiink egyik, még homaélyos
pontjat: az etnikai/nemzetiségi térképek szerepét és szerkesztésének
hatterét a masodik vilaghaboru idészakaban. Elbeszélt élettorténet ke-
retében hozza felszinre a magyar térképészetben a német érdekek jelen-
létét, és ezen belll is az SS tudomanyos osztalyanak hathatos segitsé-
gét. Egyszertien nem lehet a térképeket az egykori kontextusokbol kira-
gadva ,mint artatlan tudasrészeket” atiiltetni a maba. Az elfelejtett tor-
ténetek igenis az adott - jelen esetben térképekhez kototten — érvényes
hatoerdével jelen vannak. Az emlékezet képes arra, hogy a geertzi ,stird
leiras” modszerével az adott elbeszélt térképemlék ne egyfajta — jelen
esetben mar kanonizalt nemzeti - jelentését, hanem az el nem mondott
jelentéslehetdségeit is aktualisan felmutassa.

V. A TERKEP MINT HASZNALATCENTRIKUS SZEMIOTIKAI MODELL. A ,térbeli fordu-
lat” folyamata a térképeket a néprajz és az etnologia érdeklédési tertile-
tére is beemelte. Nem az a kérdés, hogy mi a témaja a térképnek, hanem
az, hogy a témat milyen modon, milyen szandékot sugallva kozvetiti
felénk. Napjaink posztmodern geografiaja felismerte, hogy ezt a kérdést
csupan a térképek értelmezésének 1j filozéfiai alapokra valé helyezésé-
vel lehet megoldani. A képi reprezentacié nyelvi leirasanak lényege,
hogy az adott targyra (jelen esetben térképre) iranyul6 reflexiokat allit-
juk az értelmezés kozéppontjaba. Ebben az dsszefliggésben jelenhetnek
meg az etnikai/nemzeti térképek a mai néprajz, etnologia é€s antropol6-
gia etnicitas vizsgalati korében, hiszen napjaink tarsadalomtudomanya
(és végre foldrajza) a nemzetiségi térképekre mint sajatos beszédforma-
ra, kommunikacios csatornara tekint. Am ebben a megkézelitésben a
térképeket értelmezd kulcsszavak kozé mar be kell, hogy 1épjenek a vi-
zudlis kodok, a képi pozicionalas, a képi elrendezés, képi felosztas, va-
lasztott vettileti kép, azaz a térképi ikonografia kifejezései. A haszna-
latcentrikus szemiotikai modellek vizsgalatai a koézlemény funkcidjat
allitjak a kézéppontba. Azaz az egykori szabalyok fenntartasa (ismerete)
sziikséges a (jelen esetben térképi) kozlemény mai értelmezéséhez.
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A térkép vizudlis kédjai akkor miikddnek, ha birtokaban vagyunk azon
kompetenciaknak, melyekkel az tizenetet dekodolni vagyunk képesek.
A térképek tobbszorosen kodoltak. Nem csupan az elsédleges tizenet,
azaz az ikonikus kod altal megértetend6 informaciot ad at, hanem sza-
mos masodlagos jelentésrétege van. A képi elrendezés, tajolas, centrum-
periférai kialakitasa, azaz a térképi bels viszonylatok az atvitt jelenté-
seket adjak. Alluziok (célzasok, utalasok) ellipszisek (kihagyas, elhall-
gatas) ugyanugy térképi jelentésrétegek, mint példaul a szinek. A szer-
keszt6 megmondja, hogy az arnyalatok, szinek, kontarvonalak mit jel6l-
nek, milyen felszini objektumokat helyettesitenek. Az értekezés e vizua-
lis nyelvbél a szinpreferencia szerepét értelmezi.

VI. KitexiNTES: NEMZETI TERKEP — NEMZETI TAJ — NEMZETI EMLEKEZET. A nép-
rajzi/antropolégiai megkozelités a példaesetekben felszinre hozta, a
nemzetiségi térkép a szimbolikus etnikai konfliktusok képi csatornai,
az etnikumkozi, hol csak jelképes, hol sulyos kovetkezményekkel jaro
,képi parbeszéd” eszkozei, térképjellegti kodolt tizenetei. Uzenet a szom-
szédos népek, tizenet akar az eurépai politikai déntéshozok felé, de leg-
féképpen tizenet 6nmagunk szamara. Hiszen mutatja az aktualis szer-
keszt6 nemzetének ,térkitolté”, ,térbetolté” erdit, szorvanyai tertileti
pozici6it, a nemzet akar politikai hatarokon atnyulo tertileti nagysagat,
Osszetartozasat.

A néprajzi szemszog (kérdésfeltevés és modszertani) segitségével fel-
szinre hozhatjuk azokat a kulturalis és elbeszélt torténeti mintazatokat,
melyek joval tulmutatnak a szigoru kartografiai gyakorlaton. Etnogra-
fusként ugy fogalmaznék, hogy az etnikai térképek megjelenitése, poli-
tikai hattere, tizenetszerepe az adott nemzet kulturalis emlékezetébe,
tradicioiba agyazottan értelmezheté csupan helyesen, arnyaltan. Nem
ragadhatok ki a kor kontextusaibol. Amint azt példakkal szemléltettem,
a magyar viszonylatokban, azaz a megélt 20. szazadi nemzeti toérténel-
munk miatt, hangsulyos, kollektiv emlékezeti térbeli lenyomatokka,
mintazatokka valtak a etnikai - a huszadik szazad elsé felének termi-
nusaval — néprajzi térképeink. Torténettiket az elhallgatas, felejtés surti
szovete hatarozza meg. Amint arrél a bevezet6 fejezetben szoltam, a ma-
gyar torténelem, kultura és egyaltalan, a szellemi élet térkereteinek
tébbszori szétesése, a tarsadalmi berendezkedések €s politikai ideologi-
ak suru valtozasa at- és atértékelte a fizikai és id6beli tavolsagokat. Az
eszmei rendszerek érdekeinek megfeleléen a magyar kulturalis 6rokség-
b6l korszakokat €s/vagy torténeti régiokat igyekeztek teljes egészben
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kizarni. Jol példazza ezt a folyamatot az iskolai ,térnevelés” valtozasa,
azaz a magyarsag fizikai térkeretének ujra és ujrapozicionalasa. A ma-
gyar kozépiskolai térképek pontosan mutatjak, hogy a felnévekvo gene-
racioknak hogyan kellett az adott korban az orszag objektiv térbeli hely-
zetét mentalisan ,helyesen” értelmeznie.

A masodik vilaghaboru utan, az 4j tarsadalmi berendezkedés — ré-
szint a korabbi magyar revizios toérekvéseket elutasitva, részint az inter-
nacionalizmus eszméjének jegyében - teljesen atirta a magyarsag térke-
reteit. Az 1954-ben megjelent Atlasz Magyarorszag helyét alapvetéen,
mint az egyetlen biztos fundamentum, a Szovjetuni6 viszonydban hata-
rozta meg. Ugyanez a szemlélet hatja természetszertileg at az Atlaszhoz
tartozo tankényv Magyarorszagot elemzé részét is. Az orszagunkat nem
a Karpat-medence viszonylataiban értelmezi, hanem vilagtérben, hang-
sulyosan Eurazsia részeként, azaz tulajdonképpen Azsia nyugati felé-
ben helyezi el.

Az 1963-ban engedélyezett kozépiskolai Atlasz is igyekszik megke-
ralni a ,kényes térbeli kérdéseket”. Ez azt is jelentette, hogy eltiint az
Atlaszbol a ,rossz emléki” ,Nagy Magyarorszagot” megjelenité Karpat-
medence egységes bemutatasa, és a nemzetiszocializmus német hege-
mon toérekvéseket képviseld ,Ko6zép-Eurdpa” térképi abrazolasa. A szer-
keszték a masodik vilaghaborut megel6z6 centrum-—periféria elrendezést
megvaltoztatva nem egységben, hanem mozaikkockakra feldaraboltan,
onallo térképlapokkal lattattak térségiink akar domborzati viszonyait
is. A tankonyv, amelynek ismeretanyagat ez az Atlasz igyekszik segitéen
magyarazni €s kiegésziteni, nagyon roviden €s a térképi megjelenitéssel
szinkronban szintén téredezetten, azaz K6zép-Europa kis orszagai ko-
z0tt sorolja fel és helyezi el Magyarorszagot.

Az orszag makroszintii mentalis helymeghatarozasaban az elsé 6va-
tos elmozdulas az 1981-ben engedélyezett kdzépiskolai Atlaszban vehe-
t6 észre. Az 1j tankodnyveket kiséré Atlaszban - jollehet igen markans
allamhatarokkal -, de mégis megjelenhetett ismét a kdzép-eurépai fold-
rajzi tér mint természetfoldrajzilag egységes régio. A valtozas egyértel-
muen Nyugat-Eurdpa fokozatos egységestilésére, a politikai légkor oldo-
dasara, a Magyarorszagon megjelené gazdasagi regionalizmus, akkor
mar nalunk is megkertilhetetlenségére vezethetd vissza.

Természetesen az 1989/90-es Gjabb tarsadalomberendezkedési for-
dulat ismét megprobalta részint az orszag, de legféképp a nemzet helyét
mind gazdasagilag, mind politikailag és — a jelen értekezés szempontja-
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b6l hangsulyozandoan — kulturalisan Gjra meghatarozni. A vilaghabo-
ru eldtti térpoziciok és az ezeket megjelenité térképészeti hagyomanyok
felélesztésébdl, illetve az 4j ,térbeli egységesuilési torekvések” (EU) 0sz-
szeegyeztetésébdl adodo érdekek igen nehéz helyzet elé allitotta a kar-
tografusokat. A rendszervaltassal szabad utat kapott tankdnyvek és
Atlaszok rengetegének attekintése tulmutat jelen kotet keretein. A ki-
rajzolodo, kozos és alapvetd tendenciardl 6sszegzésként az allapithato
meg, hogy altalanosan létjogosultsagot nyertek a Kozép-Eurdpa és a
Karpat-medence egységét bemutato térképlapok, magyarazo kotetek,
illetve néprajzi (taji/népcsoport-) és etnikai térképek. A felejtés/elhall-
gatas suiiru halojaban tehat a kollektiv magyar emlékezet (néma hagyo-
manyként) fenntartotta a nemzet térképzetét, és amint lehetésége nyilt
ra, visszahelyezte a generaciokrol generaciokra tovabbadandoé iskolai
tananyagok kozé. Ugy vélem, hogy Trianon sokkja a kulturalis emléke-
zetinkbe oriasi romértéklcel véste be a Karpat-medence mint egységes
magyar allam- és nemzettér ideajat.

Jollehet a nemzetiszocializmus és Albert Speer (1905-1981) épité-
szeti elképzelései a romérték fogalmat teljesen lejaratta, a torténeti, mu-
vészettorténeti, irodalomelméleti szakirodalom a rom mibenlétéhez ar-
nyalt elméleti haloval, esztétikai értelmezési keretekkel kozelit. Jelen
értekezés targya szempontjabol az elveszett nemzet és allamtér egységeé-
nek romértéke az elmult ,1éttér” tovabbélésében jelenik meg oly modon,
hogy e képzet meghatarozza a jelen magatartasi modjait, kulturalis at-
tittdjeit. Természetes, hogy a tarsadalomszervezédés, majd nemzetépi-
tés folyaman a magyarsag szamara a helyet, melyet az otthonossdg ér-
zetét keltve képzeteivel betoltott, a Karpat-medence egésze jelentette.

A Kkollektiv emlékezettink a mai napig feliilirja a trianoni déntés altal
megszabott orszaghatarokat. Veikko Anttonen ezt a folyamatot a ,szak-
ralis” terminus értelmezésénél irta le. Ugy latja, hogy amint beszélhe-
tiink a tér és a vallas viszonyaban megszentel6édésrél, ugy sok esetben
attételesen a nemezeti terek kvazi ,megszentelt” mukodését is értelmez-
hetjiik. Anttonen véleménye szerint a k6zosségek mar a leteleptiléstik-
kor azonnal kijelolik tertletiik kuilénleges pontjait. Olyan természetes
helyeket (pl. folyékat, tavakat, dombokat), amelyek a sajat teret elva-
lasztjak a ,masik” népcsoport (vadon)tertileteit6l. A finn kulturaban az
alapjaban melléknévként hasznalt ,pyha” (,elvalasztani”, ,kornyezetbél
kiemelni” jelentésti) sz6 fejezi ki ezen helyek jelentdségét, olyan térpon-
tokét, nép-, majd késébb nemzethatarokként(!), melyek atlépése magi-
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kus, vallasos természeti. Az athaladas e hatarokon csak megfeleld,
azaz tarsadalmilag eléirt szertartasok utan lehetséges. E szakralis ha-
tarok pontos jelentésének dekodolasara csak azok képesek, akik az
adott k6zosséghez tartoznak. Am a genius loci - jelentése mai ujrafogal-
mazasanak eredményeként - levalhat az adott fizikai térrol. Az elfelejtett
helyeket/tereket szoveges €s képi — jelen esetben térképi —atértelmezés-
sel, a homo narrans altal teremtett szimbolikus képzetek formajaban
drizték és ezzel a nemzeti o6rokség egészében érvényesnek ismerték el.
Am éppen ez a folyamat hordozza magaban a rom fogalom mentalis
tartalmanak lényegét. Nevezetesen a fragmentdltsdagot. Hiszen ezek az
atiratok (térképek, albumok, tankényvek, filmek) a nemzet megélt tor-
ténelem miatt természetesen téredékesek. De ez a toredékesség, ,be
nem teljestiltség” hordozza azt a fesztiltséget, amely kollektiv emlékeze-
tlinkben fenntartja az egykori nemzeti tér értékét. A fesztltség pedig a
rom, a fragmentum (jelen esetben tér) mentalisan szabad kiegészithetd-
ségében rejlik. Ez az a tudati folyamat, amely tulajdonképpen a mai
napig olvastatja az etnikai térképeket.

Jollehet a térkép - az etnikai térképek nem egy esetben oriasi kivite-
lezési méreteivel — kornyezeti elemként a design térvényszeruségei sze-
rint muikoédik (esztétikai informaciokat is hordozé komponalt latvany),
és az is igaz, hogy a nemzetiségi térképek a tartalom - forma (ritmus,
szimmetria, arany, harmonia, szin) — abrazolasi mod (allegoria, szimbo-
lum) értelmezési keretében esztétikai mindséget hordoznak, illetve vi-
zualis élményt nyujtanak, a mindennapi targykulturaban val6 gyakori
alkalmazasat mégsem ez a minéség hatarozza meg (hiszen legyen bar-
milyen ,szép” egy idegen etnikai térkép, mégsem helyezziik ki), hanem
éppen a romértékbol adodo kiegészithetoség.

Amint arrol a disszertacié tobb fejezetében részletesen szé van, igen,
a nemzetiségi térképek sokszinu értelmezésében a politikai elvek benne
vannak, am most mashol bontanam meg a nemzeti képzelet és emléke-
zet suru szovetét: Trianon sokkja miatt a nemzetiségi kartografiai gya-
korlat a nemzeti ,téremlékezetet” fenntarté és igy egyben a magyar
identitast szervezé eszkdzkészlet egyik — norai értelemben - helye. Am
a sz€lséséges mozgalmaktol most eltekintve, e térképek mai olvasatat a
magyar kézkulturaban (pl. fali diszek, matricak formajaban) alapvetéen
a rom-esztétikaban rejlé feloldozhatatlan fesztltség hatarozza meg.
Azaz a térképek koznapi értelmezését a vagyott, de a nemzet részérol
mara racionalisan teljesen belatott, a maga teljességében elérhetetlen
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feltoltés ellentétébol fakado melankdlia hatja at. A veszteség (1920)
olyan oriasi volt, hogy a nemzet szamara a békeddntés a mai napig valo
felfoghatatlansagaban a magyar emlékezeti kultura alappillérévé valt.
Ha az etnikai térképre pillantunk, minden egyes alkalommal tiikorbe is
nézunk. Hiszen a tiikor felfedez (mutatja helyzetiink) de meg is téveszt
(mert a dolgokat forditva és masként lattatja, amint az létezik). Plaszti-
kusan foglalja dssze Foldényi F. Laszlo Caspar David Friedrich egyik
romfestményérol szol6 értelmezése e gondolatokat:

+A kép minden szempontbél »hibatlan«; am a vizszintes és fliggéleges
elemek viszonya, valamint a perspektivikus szerkezet olyan tékéletes,
hogy a nézé a kép lattan megdermed. A racié szamuizte az €letet, amely
ezért kénytelen »hatulrél« besettenkedni, hogy végiil mindent érthetet-
lenné tegyen. E melankolikus szerkesztésmodnak kiilondsen szép pél-
daja egy késoi festmény, a Juno-templom Agrigentéoban. Az elhagyott
gorég rom a mar emlitett emlékmutervekhez hasonléan utdpikus tér-
szerkezetnelk is tekintheté. De mintha ez az utopia magdba roskadt vol-
na. A nemlétezd (u-toposz) viszont ettél elevenedett meg: romos allapo-
taban e templom szivbemarkol6bb latvany, mintha érintetlen és ép len-
ne — egy elhagyott tajban heveré ledélt emlékmu lehet éppoly gyényértl,
mint egy hibatlan diadaliv. Ez a romtemplom ugy all a tengerparti taj-
ban, mint egy nyitott ketrec; ettél arad beléle a melankodlia: minden em-
beri tervezés és szamitds esenddségét hirdeti. [A térképekre hangolt fen-
ti bekezdéseket visszaado kiemelések mind télem - K. R.].”

*®

A mult torténeteit meséljiik, az egykori, altalunk megélt id6rél szove-
geket alkotunk, melyeket konkrét helyekhez rogzitiink. Ugyanilyen mo-
don, a nemzet emlékezetében a kollektiv térténeteinek, illetve a nép-
szarmazas homalyos 6si magyarazatainak valosaga igazan akkor nyeri
el érvényességét, ha az elbeszélt esemény valamilyen objektiv térben,
konkrét hellyel, akar tajjal legitimalhat6. A nemzeti torténetiras alap-
vetd célkitiizése tehat, hogy a megélt kollektiv mult térkereteit is ponto-
san be tudja hatarolni. Természetesen ez a tdrekvés a régészeti és irott
forrashianyos korszakokban a szaktudomany szamara gyakran szinte
lehetetlen vallalkozas. Am az objektiv forrasok hianya nem jeleni azt,
hogy a nemzeti emlékezet is ,urt” hagy a kérdéses és hianyz6 helyek
beazonositasaban. A nemzet az egykori szallastertileteinek hollétét,
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majd allamterének térbeli formalédasat kontinuus magyarazé képze-
tekben hagyomanyozza generaciorél generaciora tovabb. A megfogha-
tatlan emlékezet — akar virtualis — térbeli széveteinek értelmezése ma
mar ugyanugy a ,puha” geografia targykore, mint mondjuk a proxemikus
kodok (személyes tavolsagok) analizise. E térbeli fordulat eredménye
tehat, hogy az altalanos ,tér mint tartaly” elvet a féldrajztudomany is
feladta, és felismerte azt, hogy az objektivnak vélt kategoriak (mint pél-
daul a taj) fizikai rétegeit6l nem lehet el-, illetve levalasztani a kulturalis
rétegeket. Az in. ember altal érintetlen természeti taj sincs 6nmagaban.
Jollehet semleges természettudomanyi szigorusaggal elemezhetjiik az
adott fizikai taj geologiai felépitését, hidrologiai viszonyait, am tudoma-
sul kell venntink, hogy ezek a pontok is ,valahol vannak”, azaz valami-
lyen egyetemes, kozosségi vagy egyéni narrativa részei. Egyszertien nem
lehet példaul a Golgota sziklajanak kézettani felépitését a legszikarabb
geokémiai képletek ellenére sem Jézus szenvedéstorténetének beleirt
emlékezete nélkil olvasni. Ezen egyetemes példa ,masik végén”, azaz a
személyes emlékezet esetében sem igényel kiilénésebb magyarazatot,
hogy mit jelenthet, mondjuk hosszu emigrans létben, a véletlentil ke-
zlinkbe kertild Nature cimt tudomanyos folyoiratban egy, a sztld-
tajunk, varosunk, kozségiink miocénkori viszonyait leir6 irasra buk-
kanni.

A teret tehat mar nem passziv ,konténer”-ként, hanem olyan koézve-
titéként kezdték latni, amely részt vesz a cselekvésben, €és nem valaszt-
hato el téle. A tér 6nmagaban mar nem jelentéssel biré fogalom - csak
terek vannak. A tér jelentései szubjektiv dimenziot is magukban foglal-
nak, és nem érthet6k meg a tarsadalmi tényez6k szimbolikusan megal-
kotott életvilagaitol eltekintve. A térbeli fordulat folyamata fokozatosan
megkiilonboztette az altalanos tér és a konkrét hely fogalmat. A puha
tarsadalomtudomanyi felismerések mutattak fel, hogy a semmitmondé
JLér” jelentésrétegei csak a ,helyek szellemében” értelmezhets. A hely
valamit megélt, elszenvedett. A helyen a térténések romjai, reliktumai,
sebei, hegei, forradasai ismerhet6k fel akar realizalt térelemként, akar
lathat6 nyomok nélkiil, de mindenképpen belevésve a hely emlékezeté-
nek szovetébe.

Az emlékezet és a tér osszefliggésének az el6z6 bekezdésté