Keményfi Robert: A nemzeti tér épitésének lokalis utjai, mitikus képzetei és térképi

megjelenitési formai c. MTA doktori értekezésének biralata

Mieldtt Keményfi Roébert terjedelmes €s nagyivii, a nemzet és az etnikai térbeliség
kezdenénk, érdemes a szerz0 palyaképének, szakmai fejlédésének néhany olyan pontjat
megidézniink, melyek e mu fejléddéstorténetét, megsziiletését is nagyban befolyasoltak.

A Fekete-Koros volgyi magyarsagrol, illetve a torténeti Gomor-Kishont megye etnikai
viszonyairol irt konyvei alapvetéen még a hagyomanyos etnikai foldrajz és etnografia
moddszertanaval irodott munkak. Néprajzosként szinte e miivek elkésziiltének pillanataban
felismeri az etnikai térképek korlatait, a tdrsadalmi-kulturalis hattérfolyamatok mikroszintii
vizsgalatanak sziikségességét. A GOmOr monografidban mar €szreveszi azokat a szakmai-
moddszertani kihivasokat, az interpretacid apparatusanak differencidlasat igényld jelenségeket
— az ,.etnikai kaméleon” Jolsva és a gdmori ciganysag telepiilési térszerkezetének problémai
—, amelyek értelmezését mar nem lehet a konvenciondlis etnikai foldrajzi modszertannal
elvégezni. A néprajzos erudicid6 nagyban segiti ebben, ugyanakkor szisztematikusan
megismeri a német néprajz a két vilaghabora kozotti ,,barna korszakanak™ kritikai recepciojat,
az angolszasz kritikai foldrajzi irdnyzatot reprezentald miiveket, a tértudomanyok filozofiai
hatterét és a francia tarsadalomtudoméanyok térreprezentaciokrdl irott munkait. Ennek
nyoman az ezredforduld utdn mar jorészt ennek az értelmezd-kritikai szemléletnek hatéséara
szliletett irasokat publikal.

Ennek a szakmai fejlédési folyamatnak egyik elsé allomasa a nyelvsziget-néprajzrol €s
annak kritikajarol szerkesztett kotet (2000), majd a 2000-es évek elején megjelent az etnikai
t4) kultarnemzeti mitoszardl, az etnicitds fogalmanak operativitdsarol és a szakralis taj
fogalmanak hasznalatarol irott tanulmanyai mar egyértelmiien jelzik azt az iranyt, amely a
hagyomanyos etnikai kartografia és az etnikai foldrajz reviziojara, kritikai atgondolasara valo
szakmai késztetettségét jelzi. Ezt a vallalast késobb a magyar etnikai és nemzeti tér
megszerkesztési folyamatarol, a Tisia-masszivum mitoszar6l, a magyar ,,Mezopotdmia”
mitikus foldrajzi hatterérdl irt tanulmanyai mélyitik el. Az etnikai térképszerkesztés hatalmi,
térlegitimacios igényeket i1s kiszolgdld gyakorlatanak kritikai értelmezése beilleszthetd egy
altaldnosabb tarsadalomtudomanyi, textologiai megalapozottsagli angolszasz térképkritikai
iranyzatba, amely mar az 1980-as években a hatalom ¢és a térképek, a tudas, az eldallitas, a

hasznalat és hitelesség kérdéskorét vizsgalta.



Ezen el6zmények atgondolasaval, szerves Osszerendezésével €s egységes fogalmi
keretben torténd elhelyezésével sziiletett meg az eldttiink fekvd disszertacido, amely
interdiszciplinaris modon egyarant kapcsolodik a foldrajz és a néprajz  nagy
tudomanyteriileteihez. A szerzd recepciotorténeti igénnyel, a szakok kritikai olvasatanak
elmélyiilt miivelése mellett az egyes térreprezentaciok, etnikai térképmiivek sziiletésének ¢€s
tudomanyos-tarsadalmi befogadasanak tudomanytorténeti, gyakorlati kontextusait is felfejti.

A disszertaci6 meghatarozva az értelmezés kereteit alapvetden két szal mentén jeloli ki
vizsgalat f0 irdnyait: a magyar nemzeti tér megszerkesztésének, a tér nemzetiesitési
gyakorlatainak, valamint az etnikai térképek mint a nemzeti tér reprezentacioi létrehozasanak
¢s recepciojanak kérdéskoreit. A nemzeti tér konstrukcids folyamatainak elemzésébe beemeli
az emlékezet — a torténet- €s tarsadalomtudoményok altal gondosan kimunkalt — fogalmat is.

Keményfi vizsgélatai evidenssé teszik, hogy még a legkorrektebb etnikai térkép is
leegyszeriisit és manipulal, mert természeténél fogva nem vagy nehezen tudja reprezentalni
azokat a mindennapi interakciokat, kommunikacids rutinokat, kontakthelyzeteket, egyéni
mobilitasi és migracios palyakat, amelyek a tobbnyelviiség gyakorlatat, a masik kulturélis
kompetenciajanak elsajatitdsat eredményezik, tehat egy olyan identitasrepertoar, mintakészlet
létrejottét, amelyet nem lehet a nemzet etnicista, esszencialista fogalmaiba bepréselni. Ennek
belatasaval azonban nem elégszik meg, mert arra is rdkérdez, hogy az etnikai térképek milyen
nemzetpolitikai és tudomanyelméleti erdtérben sziilettek meg, milyen modon hasznaltak
azokat, és milyen modon épiiltek be a nemzeti emlékezetbe és drokségbe.

Az elméleti keretek cimii fejezetben (12-36. oldal) rendszerezetten €s kronologikusan
mutatja be a kulturdlis/etnikai térbeliség tanulméanyozésanak tudomanytorténeti elézményeit,
majd a paradigmavaltdsok, a térbeli fordulat legtontosabb vonulatait (a tér tarsadalmi
termelése/termelodése, a tér szimbolikus alakitasa, a hatalom és kontroll, valamint a tér
viszonya, transznaciondlis és milvészeti terek értelmezése, a posztkolonidlis elméletek hatasa
stb.). Kiilon figyelmet szentel az etnicitas fogalmanak differencialt értelmezésére, a néprajzi-
antropoldgiai térkutatdsok helyének, érvényességének meghatarozasara.

A mitikus nemzeti terek — kritikai olvasatok c. fejezetben Keményfi tul szigoru a
geografiat jellemzd torténeti és esszencialis kétarcisagot komolyan vevd foldrajzosokkal
szemben: ,,El kell tehat dontenie a geografusnak, hogy mit kutat: tarsadalmi vagy természeti
térfolyamatokat, kornyezetet. Ha ez a dontés megsziiletett, igazitania kell ehhez az
elhatarozashoz a kutatasi nyelvet...Ha azonban ezt a megkozelitésbeli szakadékot nem
vessziik figyelembe, akkor a két kutatasi praxis egyiittes latoszoge a teremtésmitoszok
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hogy a taj hosszu természettorténeti és rovid, de igen hatékony gazdasagi, tarsadalomtorténeti
fejlodés eredménye (Pécsi 1972), még nem kovetkezik, hogy a tdjakat komplex modon
kutatoknak determinista modon, kényszeresen kezdenie kellene valamit a geologiai évmilliok
heroikus kihivasaval. Az ¢évmilliok egy természeti-, ha ugy tetszik nyerstajat
,hagyomanyoztak” a tdjat Aatalakitd emberi kozosségekre (tarsadalmakra, kultGrékra,
civilizaciokra). A tarsadalmilag, gazdasagilag, kulturalisan, esztétikailag stb. meghatarozott
tajatalakitd tevékenységet a természeti kornyezet, t4j bizonyos hasznalatokat Shatatlanul
kizard, limital6, ha gy tetszik determinisztikus €s annak posszibilisztikus (megengedo,
lehet6ségeket kinalo) felfogasaval, mintegy dialektikusan tanicsos értelmezni. Ugy vélem,
hogy a kornyezettorténet (Gyulai 2001, Kazmér 2009), az antropogén geomorfologia (Szabo-
Déavid 2007), a torténeti foldrajz (Frisnyak 1988), a torténeti agrarfoldrajz (Becker 1998), de
még a torténeti okologia (R. Varkonyi-Kosa 1993) és az 6kologiai antropologia (Borsos 2004)
miiveldinek meghatarozo tobbsége is elkeriilte a teremtésmitoszok és térpredesztinaciok
megalkotasanak csapdajat, anélkiil, hogy a szintézis igényét €és a két moddszertan egyiittes
hasznalatanak — kétségkiviil kihivast jelentd — kulturajat feladta volna.

A disszertacid fontos része a két vilaghdbora kozotti magyar emberfoldrajz
irodalmanak — kiilonosen Prinz Gyula munkdssaganak — kritikai Ujraolvasasa (3. fejezet).
Keményfi Robert Prinz Tisia elméletén keresztiil bemutatja, hogy Trianon sokkja, ugy a
természet- mint az emberfoldrajz szdmara kozvetitett kihivasa miképpen befolyadsolta a
tudomanyos diskurzust. Az 1920 utan eldallt utodallami, hatalmi konstellacid, a szomszédos
allamokban €16 magyar kisebbség helyzete €s a revizid iranti konszenzualis tarsadalmi igény
lokést ad a Karpat-medence természetes egységét igazold elmélet tovabbfejlesztéséhez,
részletes kimunkaldsahoz, és ezt determinisztikus médon adoptéilja az emberfoldrajz, az
Lallamtudomany” ¢és a gyakorlati revizids politika is. A sajatos tarsadalmi sziikséglet és
politikai ideoldgia altal motivalt két vilaghabort kozotti emberfoldrajzi, etnikai foldrajzi
korpusz iddtleniti, szinte mitikus predesztinacidoval fixdlja a magyarsagot ¢és a magyar
szupremaciat a Karpat-medencében. Mint a revizidt is szolgalo, ,tarsutas” tudomany szigoru
biintetést kapott az allamszocializmus évtizedeiben, mely sérelem bizonyos értelemben
gatolta a rendszervaltas utan 0jjaéledd etnikai foldrajzon beliili kritikai szembenézést, amit
joszerivel egyediil Keményfi végzett el.

Ide kivankozik az a megjegyzés, hogy a Kdrpdat-medence — mint a torténeti orszagtest
majdnem egészére alkalmazott — tajnév hasznalat-torténete és -kulturaja szintén magan viseli
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torekvések hatasat. A Karpat-medence meghatarozds mar a két vilaghdbora kozotti
emberfoldrajzi munkékban is a torténeti Magyarorszag szinonimaja volt, ma is igy hasznaljuk
gyakran egyfajta eufemisztikus koriilirasként. A szerzd is ebben az értelemben hasznalja (— a
birald is sajat irdsaiban). Valdjdban, ahogy erre Hevesi Attila ramutat a Karpat-medence
természetfoldrajzi értelemben csak az alluvidlis siksagok, hegységperemi dombsagok,
medencedombsagok ¢€s a kiiszobhelyzetli kozéphegységek (Dundntuli-kozéphegység, Erdélyi-
szigethegység /!/) teriiletére terjed ki, a széles karpati hegységkeretre nem. Hevesi
természetfoldrajzi szintézisében a Karpat-Pannon térség kifejezést hasznalja. A torténeti
Magyarorszag majdnem egész egykori teriiletére (altalaban a Dindri-hegyvidéket mar nem
értették bele) a Karpat-medence terminust alkalmazni tulajdonképpen inkonzekvens,
onkényes €s helytelen. Prinz — més szempontbol vitathatd — Bels6-Magyarorszag — Kiilso-
Magyarorszag megkiilonboztetése valamelyest reflektalja ezt a természetfoldrajzi evidenciat.
Az Erdélyi-szigethegység, Erdélyi-kozéphegység, Erdélyi-peremhegyvidék (Pinczés),
Biharerdé (Prinz, Hevesi) vagy Nyugati-Karpatok ¢s Nyugati-hegység (Muntii Apuseni)
(romanok) helyzete sok szempontbdl érdekes: szerkezete, geologiai felépitése okan sokan
nem is vagy fenntartasokkal soroljak a Karpatokhoz, hasonloan a Koros-vidéki és szilagysagi
kristalyos rogokhdoz (pl. Meszes, Biikk, Preluka) és a Radnai-havasokhoz, melynek
vergencidja is €lesen eliit a Keleti-Karpatok tobbi vonulatatdél. A szigethegységet Hevesi
ugyan a medencéhez sorolja, természetfoldrajzi €s kultartdji, kulturdlis elkiiloniilése és
elvalasztd szerepe azonban markans.

A Karpatok, mint igazi hatér, kulturdlis valasztovonal vitathat6 elképzelésének (108-
113. oldal) tovabbi arnyaldsahoz hozzatennénk, hogy a hegység nemcsak keresztiranyban volt
atjarhato kulturdlisan, hanem hossziranyban is. A hegység legatfogobb és legszélesebb ove, a
flis-6v dombszerlien lekerekitett hataival, irtvdnygazdalkodasra alkalmas teriileteivel, kisebb-
nagyobb volgyeivel és intramontan medencéivel a vlach-jogli pasztornépek tartamos
migracidjanak és letelepedésének szintere volt, elég csak a szlovak juhaszat szokincsére vagy
a morva-vlach letelepedésre gondolni (Gunda).

Az ,Elbeszélt térképtorténetek” cimi 5. fejezet (a szdmozasba kisebb hiba csuszott a
3. utan az 5. fejezet kovetkezik) inkabb esettanulmanyokat, konkrét elemzéseket sejtet, a
szerz0 mégis tobb, inkabb az el6zd fejezetek korébe kivankozd nagyobb ivii elméleti részt
helyezett itt el, pl. a térképek szemiotikdjarol vagy a szintan és a kartografia viszonyarol.

A nemzetiségi térképek mint a hatalmi beszédmod formai” c. alfejezetet megalapozo,
a politikai nemzetfelfogastol a kulturnemzeti allaspontig huzodd nemzetiségpolitikai
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koriilményeirdl irott rész abban az értelemben csonka, hogy még hivatkozéasok szintjén sem
mutatja be, illetve arnyalja az ide vezetd utat. Griinwald Béla a Felvidékrdl irt pamfletje
(1878), Beksics Gusztav munkéssaga (1883, 1895, 1896), Banffy Dezsd szolnok-dobokai €s
beszterce-naszodi foispani tevékenysége (1875-1890) mind a nemzeti tiirelmetlenségnek ¢és a
tér nemzetiesitési praktikainak mar joval a szazadfordulo eldtt megagyazo életmiivek. Ezek a
teljesitmények kétségteleniil hatottak a nemzeti elit veszélyérzetére és mintegy generaltak az
inadekvat nemzetiségpolitikai valaszok kimunkaldsat, de hatottak a kozgondolkodasra, a
hétkdznapi sztereotipizdciok ¢és kultarfélény narrativamok terjedésére, elég példaul a
szézadforduld utani székelytoldi lapokba beleolvasni.

A disszertaciod e fejezethez kapcsolodd mellékletében helyet kapott kozel 100 oldalas
dokumentaci6 fontos, jol interpretalt forraskozlés, ami ravildgit a néprajzi (etnikai)
térképmiivek operativ szerepére a magyarsag territorialis szimbolikéjanak megerdsitésében €s
arra, hogy a szazadforduldos magyar elit egy része — ha nem is kimondva — mar realis
teriiletvesztési veszEélyt latott a nemzetiségek autonomiatdrekvéseiben, kisebbségpolitikai
aktivitasaban.

A zsidosag etnikai térképi recepcidjanak folyamatat és a zsiddosag nemzetépitésben
betoltott helyét bemutatni hivatott oldalak (139-143.) arnyalt elemzésével csak egyetérthetiink
(sajnos a 140. oldal els6 bekezdésének végén egy mondat — €s vélhetden egy gondolatmenet is
— zavarOdan megszakad). A zsidosag akkulturacidja €s asszimilacidja régidnként, betelepedési
idészakok ¢és tarsadalmi helyzet szerint valoban nagyon sokféle, de szempontunkbol
Osszességében nem elhanyagolhato a korszakban azok szama, akik mar magyar
anyanyelviiként hatdroztdk meg magukat vagy magyarul is tudtak. Az etnikai, hatalmi
térreprezentaciok szempontjabdl a magyarajku zsidok jocskan hozzajarultak a térképek piros
sziné¢hez, kiilondsen az etnikai frontier zondkban. A nyelvileg, kulturalisan, s6t nemzetileg a
magyarsagba olvado zsidok egyszersmind a magyar nyelvii iskolaztatas felvallaloi is voltak
(igy tanulhatott magyarul pl. Trencsénben a kisiskolas Liikd Gabor), a bélbori gorog katolikus
roman felekezeti iskola allamositasat 1893-ban példaul az ottani zsido kereskedok,
firészgyarosok €s a sovany helyi magyar elit egyliitt kezdeményezték. Ezzel egy idében a
galiciai terlileteken 1s megindul zsidésdg a magyarorszaginadl joval kisebb aranyua
atorientalddasa a német (Galicia két német tannyelvii gimnaziumat Lembergben ¢és Brodyban
a zsidok tartottdk fenn), ill. jiddis nyelv feldl a lengyel nyelv felé, amely 1920 utan vesz
nagyobb lendiiletet (Id. pl. a lengyel Kafka, az 1893-ban sziiletett drogobicsi Bruno Schulz
példajat). A nyelvileg, kulturalisan asszimildlodo zsidosag — a galiciai bevandorloktol valo
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szorvanyteriileteken egyardnt — jelentdsen hozzajarult a kor nemzetiségi térképeinek (és a
késObbieknek is!) magyar szemponti ,kistafirozdsdhoz”. Nem tudok olyan etnikai
térképrajzolordl, aki a magyar anyanyelviiek vagy nemzetiséglick szamabol kivonva az
izraelita valldsuak szamat, a magyar zsidokat kirekesztve szerkesztett volna etnikai térképet.
Ugyanakkor elgondolkodtatd, hogy az etnikai térképszerkesztés mint mindenkor a
dontéshozokat és a nemzeti kdzvélekedést egyarant orientalo, ,,policy jellegi” gyakorlat —
éppen az elméleti reflektaltsdgot a nemzeti tudomany elfogultsagaval €s kiildetéstudataval
felcseréld szemlélete miatt — tulajdonképpen asszisztalt a nemzeti térreprezentacios célokra
felhasznalt zsidosdg fizikai kirekesztéséhez. Ha retrospektive botrany a vilaghaboru
forgatagaban a Zyklon B gazt is szallit6 1G Farben vallalatcsoport festékeit hasznalni a
Ko6zép-Eurdépa Atlaszhoz (178. oldal), mekkora botrany a reviziét €s a magyar nemzeti
érdekeket szolgald etnikai foldrajz €s térképészet €s az erre épiilé politikai argumentacio
képviseldinek ,,szdmito hiitlensége” a magyar zsidosaghoz.

A 149. oldalon jelzett, tervezett, de meg nem valosult térképet helytelen anyanyelvi
térképnek nevezni, hiszen nem a népessé¢g anyanyelvi megoszlasat mutatta volna meg, hanem
amint a 155. oldalon kozzétett levélbdl kideriil a magyarul besz¢ldk (beleszamitva a magyarul
tudd nem magyar anyanyelviieket) aranyat tiintette volna fel az 1900-as népszamlalas adataira
alapozva. Néhany megyei szintli megkozelitést nem szamitva az etnikai kartografia maig nagy
addssdga, hogy a magyar nyelv ismeretének 1900-bol, 1910-bdl €s 1941-bdl rendelkezésre
adatait nem dolgozta fel a nemzetiségi lakossagra vonatkozdéan. Egy egyszerti mivelettel
megkaphat6 a magyarul tudé nemzetiségi lakossag szdma, amit a nem magyar anyanyelviiek
0sszlétszamahoz viszonyitva megkaphatjuk a magyarul besz¢éld nemzetiségi (=nem magyar
anyanyelvll) lakossag aranyat. A képet természetesen bonyolitja a harom vagy tobb
nemzetiségll telepiilések esete, ahol a népszamlalasi statisztikdkbol nem lehet pontosan
meghatarozni, hogy az egyes nemzetiségek koziil melyek affinisabbak a magyar nyelv irant.
Ezeket mar csak helyi torténeti néprajzi mikrovizsgalatokkal lehet finomitani.

Az egyébként értd és mives szinelméleti apparatus és elemzés (186-212. oldal) kissé
talirtnak tiinik a levont kovetkeztetések €s a bemutatott példak tujszertiségének tiikrében,
hiszen a figyelemfelkeltd vords szin primatusa €és az elképzelt nemzeti/nemzetallami tér mas
etnikumok altal beélt teriileteinek halvanyabb szinekkel torténd megjelenitésének — szinte
tudattalan — gyakorlata €s rutinja régt6l evidencia.

A konkrét térképi elemzések kapcsan sziikségesnek tlinik néhany pontositas €s korrekcio:
1. A magyar-szlovak nyelvhatarrdl szerkesztett térkép elemzésével (204. o.) alapjaiban
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(= szlovak!) teriilet (ami rdadasul nem is szorvany): a Nagysurdny kornyéki szlovak tobbségi
teriiletet a szerz0 allitdsaval (pontosabban elbagatellizdlasaval) szemben igenis kiemeli a
vords szin, s ennek csak ,,csokott pendant-ja” a Zobor-vidéki magyar falvak zold szint
csoportja.

2. A 206. oldalon kozolt térkép nem roman térkép, hanem — ahogy a cimébdl is latszik —
olasz, a hires geografus-kartografus Giovanni de Agostini (1863-1941) vagy munkatarsai
szerkeszthették, a roman atlaszba csak atemelték.

3. A disszertans félreértelmezi Wilhelm Winkler a 210. oldalon bemutatott térképén, az
allamhatarok fekete vonala mellett hizddd fehér vonalakat, amelyek jol lathatéan nem a
német ,,néptestet” (Volkskorper) fogjak egybe, stb. (207-208. oldal), hanem azokat a
problémas hatarokat jelolik, amelyek éppenséggel akadalyai a ,,néptest” egységének. Jol
lathatd a fehér sav hianya a pl. Morva folyd mentén, az 1922-es népszavazds nyoman
Ausztridhoz keriilt Klagenfurt kornyéki vegyes lakossagu teriiletnél vagy éppen Klodzko
(Glatz) legnyugatibb, csehek altal lakott csiicskénél, ugyanakkor jol lathatdo a fehér sav
megléte Németorszag €s Ausztria hataranal.

Nem egyértelmii, hogy a Ronai-féle Kozép-Eurdpa Atlasz €s a ,,nemzeti kartografiai
gyakorlat” miképpen tekinthetd pl. a Vizsolyi Bibliaval, a Kalevalaval vagy éppen Barons — a
lettek emlékezd nemzeti biiszkeségét elohivd — sok tizezernyi cédulat rejté dalosszekrényével
egyenértékli emlékezethelynek (176., illetve 227. oldal). Egyrészt a sziikk kori — dontden a
kartografus, geografus és torténész szakmara korlatoz6dd — ismertség €s a tobb évtizedes
elhallgatds miatt bekovetkezett feledés okan ezen mii, illetve mithely ismeretének kollektiv
emlékezetformald jellege erésen a szaktudomanyokra korlatozott, nemugy az altaluk
lIétrehozott, ill. ihletett egyes produktumoké, amelyek valoban nagyobb hatassal vannak a
nemzeti emlékezetre ¢s térképzetekre. Ha mar ebben a hagyomanyban feltétleniil lieux de
memoire-t akarunk meghatarozni, az leginkabb a Teleki-féle Carte rouge lehet.

A trianoni békedontés a magyar emlékezeti kultiraba vald beépiilését (227-228. oldal)
nemcsak a békedontés mai napig tartd felfoghatatlansdgaval, hanem az aktiv
emlékezetpolitikai dontésekkel és politikai instrumentalizacioval javasolndm bdvitetten
értelmezni, igy a mai magyar kozkultrdban példaul az etnikai és Nagy-Magyarorszag
térképek, nemzetiszinli és arpadsavos Nagy-Magyarorszag matricadk hasznalatanak a rom-
esztétikai  megkozelitése  mellett, a  ressentiment-ideologidk €s a  politikai

ondefinicids/igazodési kényszerek szerepének taglalasa is kivanatos lenne.



A disszertacidt olvasva a néprajz mint empirikus kultiratudomany szerepének — ha
ugy tetszik — kiildetésének fontossaga kap hangsulyt. A néprajz az interetnikus kapcsolatok
vizsgélatara vald nyitottsdga révén, a terepmunka empiridja €és a szak modszertani €s
szemléleti megujuldsaban rejld lehetdségek segitségével, a tarsadalomtorténet, irodalmi
hermeneutika, textologia, szociologia ¢és kulturdlis antropologia feldl érkezd elméleti
transzferek inspirdcidi nyoman mara képessé valt arra, hogy hasson azokra a tudomanyagakra
¢s tarsadalmi alkalmazdsokra, politikai diskurzusokra ¢€s policykre, melyek miiveldi,
létrehoz61 nem rendelkeznek, rendelkezhetnek eftéle empirikus, elméleti €s modszertani
apparatussal, reflexiv mérlegelési képességgel. A néprajznak van egyfeldl hitele, masfel6l
moddszertani apparatusa, hogy megmutassa: a nemzeti tér mégoly vilagosnak ¢és
egyértelmiinek tlind politikai retorikai és kartografiai megfogalmazasai mogott milyen

torténeti folyamatok, tarsadalmi valosagok és konstrukcios gyakorlatok hiizodnak.

A fentebb leirtak alapjan Keményfi Robert akadémiai doktori disszertaciojat ugy a
néprajz mint az etnikai foldrajz és altalaban a tarsadalomtudomanyok szaméara Ujat hozo,
elméletileg megalapozott, hatalmas mennyiségii €és tobbrétli szakirodalmat feldolgozo, bator
¢s szemléletében remélhetdleg nagyhatasti munkanak tartom, nyilvanos vitara bocsatasat és a
mil elfogadasat javaslom. A mi konyv formatumban torténd megjelenését is batoritom,
amihez szivesen rendelkezésre bocsatom a kisebb elgépelések, mondatszerkesztési hibak, a

hivatkozott, de az irodalomban fel nem tiintetett tételek lista;jat.
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