Valasz Beluszky Pal, Ilyés Zoltan és Lukacs Laszlo opponensi biralatara

Mindenekel6tt szeretném halasan megkdszonni opponenseimnek, hogy figyelmesen,
értd szemmel alaposan végigolvastdk munkadmat ¢és meglatasaikkal, pontositasaikkal
arnyaltak, illetve kiegészitették az altalam leirtakat. Ha egy adott témakorrel a kutatd hossza
¢veken at foglalkozik, 6hatatlanul ,,rdall” a gondolkodésa egyfajta irdnyra, amelyr6l kritikus,
de az igyet segiteni szandékozo kiviilallok tudjak 0j szempontok felvillantadsaval, az
értekezést benyujtd gondolkodési sémdjanak ,lazitdsdval”, a hibdk kisziirésével kicsit
eltériteni, mas lehetséges utakat is felmutatni.

Opponenseim véleményeinek olvasasa kdzben volt ez az érzésem, azaz hogy eltérd
kutatasi témakoriikbol, tobb évtizedes tudomanyos tapasztalatukbol adédodan jollehet mas és
mas, de relevans nézOpontokat mutattak fel munkdm szamadra, illetve nemes, segitd
szandékkal javitottak figyelmetlenségeimet.

Beluszky Pdal értekezésemhez flizott megjegyzéseit, kiegészitéseit nagy figyelemmel
olvastam és gondoltam at:

1. A foldrajzi determinizmus kérdéséhez. El kell ismernem a felvetés jogossagat. A
torténeti foldrajzi, néprajzi miivek bemutattak a taji adottsagok szervezderejét, a ,,taj (elobb
utobb) allamot szil” elv vagy legalabbis gazdasagi egységet, kapcsolatot 1étrehozd eré nem
elvitathato tételét. Tobbszor beszélgettem errdl gazdalkodasi, 6kologiai vizsgalatokat végzo
néprajzos kollégakkal, akik szintén ugy vélték, hogy a Karpat-medence természeti foldrajzi
adottsagai igenis segitették az integraciot, és kialakitottak szerves egymadsra utaltsagot, belsé
gazdasagi, tarsadalmi térszerkezeti rendet. Am koszonom Beluszky Pal e birdlati bekezdését
zard azon velem egyetértd megjegyzését is, amely elismeri és fontosnak tartja alapvetd
tételemet, amely egyik vezérfonala munkam ezen, a foldrajzi determinizmust értelmezd
részének. Ugy vélem, hogy egyrészt a Trianoni sokk értheté modon olyan utra terelte a két
vildghéboru kozotti tudomanyos gondolkodést, amely fokozatosan megforditotta a kialakulo
taji integracid ok-okozati Osszefliggését, és hogy a Karpat-medencét egy megfoghatatlan
er6tol ,,kaptuk”, hogy berendezziik egy egységes allamtérnek, azaz a ,,kerek, egész” allamtér
sériilése (Trianon) a teremtési rend elfogadhatatlan megbontasat is jelenti, illetve a felbomlott
allamkeretek a magyar kultara etnikai kornyezetébdl vald kiemelkedését is segitette (Id.
mezopotamikus idea). Masrészt pedig munkam ezen részében éppen azt szerettem volna
felmutatni, hogy ezeket a szélesebb taji/gazdasagi integracids folyamatokat hogyan irta feliil
magaban a magyar politikai gondolkodasban is (Id. a targyalt nyelvhatarakciot) mar az els6
vilaghaboru eldtt a nemzetiségi térszerkezetben rejlod ,,veszEly” felismerése.

2. Beluszky Pal arnyalja a nyelvhatarakcioé részletes bemutatdsanal a népszamlalasok
nemzetiségi kvantifikaciorol irt nézetemet. El kell ismernem, megjegyzése jogos. Igen.
Minden leegyszerlisités, azaz a tarsadalmi folyamatok egyszavas valassza redukaldsa nem
csak nemzetiségi/etnikai jelenségek értelmezésénél lehetetlen, hanem mas mutatoknal is

(vallas, foglalkozas €s igy tovabb). Ez a kérdés mar a korai, a Fekete-Koros volgy€ben végzett



vizsgalataimban, majd a gdmdri kutatdsaimban is gondot okozott. Olyan problémakor ez,
melyre igazan megnyugtatd valaszokat sem a torténeti demografusok, sem a mai tarsadalmi
folyamatokat kvantifikalni igyekvd statisztikusok sem adnak. Tulmutat jelen valaszom
keretein e kérdéskor, de visszatérve az eredeti felvetésre azt kell mondanom, hogy arnyalnom
kell ezen statisztikai fejezetet és még tiizetesebben megnéznem, hogy az adott korban
lehetett-e volna masként gondolkodni nemzetiségi térszerkezetrél, mint ahogy az etnikai
térképszerkesztok tették. Am orvendetes modon az utobbi években éppen ezen a térségiinkben
igen érzékeny teriileten, a nemzetiségi felmérések kapcsan, jelennek meg olyan miivek,
melyek a statisztikai modszertan arnyaldsaval, soktényezds felmérési rendekkel probalnak
meg valaszt adni egy-egy teriileten zajlé etnikai valtozasokrol (1. Bottlik Zsolt, Tatrai Patrik,
Farkas Gyorgy irasait).

3. Tobbszor alaposan atgondoltam birdlom azon észrevételét, hogy a munkdmon
tulmutat a szinpreferenciardl irt modszertani rész. El kell fogadnom észrevételét, mert masik
opponensem, Ilyés Zoltan is széva teszi e fejezet itteni létjogosultsagat. Nem volt mas
szandékom, mint felmutatni egy olyan modszertani példat, amely jol mutatja mondandomat a
térképek etnopolitikai céljairol. Am kétségkivil a gazdag hazai és nemzetkozi
szakirodalommal rendelkez6 ,,térképi triikkkok” koziil, amelyek az olvasot az aranyok
megitélésében elbizonytalanithatjak, csupan az egyik, igaz, a leglatvanyosabb eszkoz a
szinalkalmazas.

4. Koszonom Beluszky Pal észrevételét a Gyorffy-Prinz vitaval kapcsolatban. Nem
volt természetesen szandékomban az értekezés témakorébe nem illeszkedd néprajzi ¢€s
foldrajzi telepiilésmorfologiai szakirodalom és kérdéskor bemutatasa. Célom az volt, hogy a
korszakban zajlo morfologiai vitabol az etnikai szalat emeljem ki annak érzékeltetésére, hogy
a korszakban hogyan vélekedtek az etnikai jellegrél mint objektiv tajformalo tényezordl és azt
szerettem volna roviden felmutatni, hogy honnan jutott el mara a tudoméanyos gondolkodas,
azaz hogyan helyezte el az els6 fejezetben részletesen bemutatott paradigmavaltas az egykori
objektiv felfogasbol a mentalis szférdba a nemzeti/etnikai t4) fogalmat. Szandékom tovabba
az volt, hogy — amint azt biralatiban Lukacs Laszlo kiemelte — értelmezzem: a korabeli
néprajz miért gondolkodott az etnikai taj fogalmardl telepiilésmorfologiai keretekben.

5. Teljesen jogos Beluszky Pal hidnyérzete, amely Kogutowicz mlivének meg nem
emlitésére vonatkozik. Annal is inkabb zavar6 a hibam, mivel a kétetet nem csupan a Tisia-
fejezetben hasznaltam, hanem itt, a német-magyar Kapcsolatokat bemutaté részben is, az
irodalomlistan is szerepel a tétel, de a jegyzetapparatusbol e részfejezetnél valoban kimaradt.

1. Hasonld6 modon kell Ilyés Zoltan elsé felvetésére valaszolnom, amint azt a
determinizmussal kapcsolatban Beluszky Pal jogos észrevételére tettem. El Kkell ismernem,
Ilyés Zoltannak igaza van abban, hogy til kizardlagosan fogalmazok a foldrajz kétarcusagarol
és arrdl a veszélyr6l, amit ez a kettds szemlélet hordozhat. Ezt a részt arnyaltabban kell

ujrafogalmaznom, illetve az is igaz, hogy nem sziikségszerli az antropogén geomorfologiat —



mint tipikusan tarsadalom és természet kozotti hatarteriilet — miiveldk elkeriilhetetlen
,»atcsuszasa” a tarsadalmi folyamatok természeti determinisztikus értelmezési keretébe. Amint
azonban a valaszom elején irtam, ennél a birdldéi megjegyzésénél is el kell ismernem, hogy
jogosan van sziikség a megkdzelitési modom igazitasra, hiszen nem lehet egyetemesen ezzel a
kritikaval élni. Ilyés Zoltan érzékeny szemmel sorolja fel az utobbi évtizedek kutatasait,
melyek igenis elkeriilik ezt a csapdat.

Am a két vilaghabort kozotti szakirodalomban tigy latom, hogy azok a kutatok, akik
magas szinten voltak képesek mind a természeti, mind a tdrsadalmi térfolyamatok
értelmezésére, Trianon utan — érthet6 okok miatt — tobbszor ,,beleestek ebbe az elméleti
verembe.” Természetesen rajtuk sem lehet uzolag szamon kérni, mai szemmel értékelni
vélekedésiiket, am gy vélem, hogy az adott korszak elméleti szakirodalma nyoman az akkori
hianyossagokrol szolhatunk.

Az értekezésemben arrdl probaltam irni, hogy mar 1étezett, azaz rendelkezésre allt
volna akdr magyar nyelven is az a filozofiai-elméleti hattér, s6t néprajzi kutatasi bazis is,
amelynek ismeretében és megértd olvasataban a foldrajz elkeriilhette volna a természeti
jelenségek és tarsadalmi folyamatok téves 0sszemosasat.

Az természetesen egy igen sarkalatos, mondjuk ki, alapvetd kérdés, hogy megtehette
volna-e a trianoni dontés kozvetlen traumajaban a honi geografia, hogy nem a békerend
tarthatatlansagara sorakoztat fel minden lehetséges érvet, hanem 0j elméleti alapokat dolgoz
ki a foldrajz szamara? A szaktudomany mar szamos tudoménytorténeti iras keretében
tulajdonképpen valaszt adott erre a kérdésre és mutatta be azt az utat, amelyen a folrajz a két
vilaghabort kozott felsorakozott a néprajz mellé a biboi tigynevezett sorstudomanyi szerepbe.

2. Koszonom birdlom hosszabb, kiegészitd irdsat a Karpat-medence tajbeosztasrol,
nevezéktanarol. Magam is ugy vélem, €s értekezésemben egy rovid fejezetben ezt igyekeztem
felmutatni, hogy mind a természetfoldrajz, mind a néprajz egyre arnyaltabban latja kozvetlen
régionkat (legutobb akadémiai értekezésében Borsos Balazs), és egyre finomabb képet fest a
medence kulturalis tagoltsagardl és jo értelemben vett egyenetlenségérl. Ugy is
fogalmazhatunk, hogy napjaink tudomanyos gondolkodésa, mind a f6ldrajz, mind a néprajz —
nem utolsé sorban éppen Ilyés Zoltdn nyomdan is — a karpati hegykoszoruban nem ,,merev,
nemzeti kulturalis védéfalat”, hanem éppen kozvetitd kdzeget 1at.

3. Ko0szonom birdlom hosszabb, egyetértd kitér6jét a zsidosag térképi

4. A térképi szinpreferenciat elemzd rész szerepeltetésére a valaszomat fentebb,
Beluszky P4l hasonld észrevételénél megtettem. Opponensem az e fejezetet értékeld
bekezdéseiben tobb hibara hivja fel a figyelmet. Ezeket mindenképpen javitanom kell
(példaul a jegyzetben szerepld, de az irodalomlistdn feloldatlanul maradt tételek, térkép

nevének nem pontos hasznalata), az észrevételek teljes jogossagat tisztelettel elfogadom.



Tartalmi kérdés viszont, hogy mely térképeket tartunk norai emlékezeti helyeknek?
Abban az értelemben elfogadom Ilyés Zoltan allaspontjat, hogy a magyar nemzet szamara a
legkarakteresebb emlékezeti hely Teleki Carte Rouge térképe, amely a nemzetkdzi
irodalomban is leggyakrabban képviseli a honi etnikai térképészetet és egyben — grafikus
ikonként — ,,a magyar nemzeti térszemléletet”, de tovabbra is ugy vélem, az emlékezeti hely
puha, plasztikus terminusa igen befogadé. Ugy értem, és amint azt disszertaciommal is
szerettem volna felmutatni, hogy nem csak a ,,dolgok/targyak” (jelen esetben térképek),
hanem a hozzéjuk kapcsolodo traumatikus torténetek, szerkesztési koriilmények, események
épp ugy alakitjdk nemzeti identitdsunkat mint maguk a vizualis tartalmak. Amint azt munkam
176. oldalan irtam, a K6zép-Eurdpa Atlasznal nem csak azt tartom fontosnak, és az emeli a
térképkotetet a nemzeti emlékezeti helyek kozé, hogy a magyarsagot érintd térfolyamatokat
nagy terlileti Osszefiiggésekben értelmezi, ,hanem annak a heroikus kiizdelemnek az
emlékezete is, amellyel az intézet munkatarsai az 9sszeomlas, a haborus végjaték kozepette is
igyekeztek a ,,magyar iligyet” sajat szakteriiletiikon szolgalni.”

Habar kezelhetéségének és kivitelezhetoségének egyszeriisége (nem kotet, hanem egy
lap), tomeges elterjedése és sok-sok évtizedes széleskori ismertsége révén a Carte Rouge
alapvet6 norai nemzeti emlékezeti hely, am amint azt a honi térképtorténet iras bemutatta, az
Atlasz 1993-as Gjboli megjelentetésével, gyors, széleskori megismerésével, illetve a haborus
kortilmények kozott késziilt hatalmas munka elismerésével a K6zép-Europa Atlasz az etnikai
térképezés ,,gyongyszeméveé” valt (Kocsis 1996: 172. 0.). Azaz ebben az esetben nem az ido,
hanem a kozelmultban megismert ,, beleirt torténet” és felismert jelentdség helyezi
napjainkban egyre markdnsabban az Atlaszt a nemzeti emlékezetet meghatarozo
térképi/vizualis helyek kozé.

5. Végezetill figyelemmel olvastam opponensem inspirald felvetéseit arrdl, hogy
milyen irdnyban lehet tovabb bdviteni kutatdsaimat.

Szintén Koszondm Lukdcs LdszIo elismerd biralatat és munkamhoz fiizott szamos
észrevételét, elemzését. Igen koszonom, hogy érzékeny szemmel elismeri és értelmezi
munkam néprajzi vonulatat, eredményeit.

A kartografiatorténeti konkrét kérdésére a valasz Osszetett. A témakorben sziiletett
fobb 6sszegz6 munkak alapvetden két nagyobb korszakra kiilonitik el a nemzetiségi térképek
szerkesztésének torténetét:

— a 19. szazad utols6 harmadaig tartd szakaszra, amelyben egyszerii vonalakkal,
feliileti abrazolasi modszerrel kozvetittek képet a nemzetiségek teriileti elhelyezkedésérdl,
illetve

— a masodik etapra, amikor a meginduld, rendszeres statisztikai felmérések adatai
alapjan szerkesztettek egyre finomodd modszertani készlettel térképeket. Kocsis Karoly irdsai
¢s Tatrai Patrik friss bibliografiai 6sszegzése (2007) atfogd képet adnak térségilink etnikai

térképészetének torténeti alakulasarol.



Jomagam Plihdl Katalin hattérkutatdsa alapjan elsé magyarorszagi nemzetiségi
térképként Korabinszky Janos Novissima regni Hungariae... (1791) cimi térképét jelolném
meg. Habar napjainkban elmarasztaljak e térképet a nemzetiségi viszonyok pontatlan
abrazolasaért, de legaldbb sajat lexikonjara tdmaszkodva ,kisérletet tett a szerzd a
nemzetiségek elhelyezkedésének bemutatasara.” Am természetesen e téma pontos térképi
abrazolasanak nehézsége hosszu ideig akaddlyozta a megbizhatd nemzetiségi térkép
szerkesztését hazankrol” (mindkét idézet: Plihal Katalintol: 1999: 45. o). Korabinszky
foldabroszanak mégis az a nagy értéke, hogy térképe a nemzetiségi viszonyok felvazolasat
komplex modon, azaz az orszag természeti és gazdasagi erdforrasainak részletes
bemutatasaval egyiitt tette meg.

Lukacs Laszld6 masik kérdésére a valasz a szaktudomanyban meghonosodott
terminussal, a ,,nemzetiségi kartografiai harc” fogalmaval foglalhatd Ossze, amely az els6
vilaghaborut lezard békerendszer megsziiletését kisérte térségiinkben (Kocsis 1996: 168—
169.). Az el6zdéekben idézett tudomanytorténeti irasok és bibliografiai listak részletes
alapossaggal targyaljak azokat a térképeket, melyeket béketargyaldsokra a magyar foldrajz és
néprajz készitett (Kocsis, Tatrai). Batky Zsigmond, Kogutowicz Karoly, Dorre Jend, Lux
Ernd, Teleki Pal valtozatos méretaranyu és modszertani készlettel megszerkesztett térképeivel
— igy példaul a legrészletesebb, a Batky Zsigmond ¢és Kogutowicz Karoly altal jegyzett 45
oriasi lapbol allo, pontmoédszerrel késziilt Magyarorszag néprajzi térképe telepiilés és
lélekszam szerint (1918) (1:200 000) cimii miivel — igyekeztek a kutatok a béketargyalasok
szamara hattérbazist biztositani. Arra az opponensi kérdésre a valaszt, hogy pontosan kik és
miért rendelték e térképeket, részben a mar publikdlt visszaemlékezések, naplok,
feljegyzések, illetve a megjelent nemzetiségi politika iratgyiijteményeik jelentik, am 0gy
vélem, hogy a levéltarak mélyén szamos, az daltalam bemutatott nyelvhatarakcio
dokumentumaihoz hasonl¢ irott forras fedezheté még fel az etnikai kartografiai gyakorlat vélt
politikai mozgatorugo6irdl, feltehetd etnopolitikai szandékairol.

Ko6szonom Lukacs Léaszlo a nemzeti t4) képzetérdl altalam irtakhoz adott német
vonatkozast kiegészitéseit. Német, ¢észak-eurdpai €s angolszdsz néprajzi, etnologiai
szakirodalom nyoman a honi néprajztudomanyon beliil és egyre markansabban jelenik meg a
szimbolikus nemzeti ,,életvilagok”, illetve a természeti tajak ,,nemzeti feltoltésének” kérdése
(1d. példaul az Alfoldrol Albert Réka, illetve Erdélyrdl éppen Ilyé€s Zoltan irasait).

Szeretném végezetiil ismét megkdszonni opponenseim figyelmes értékelését, tiirelmét
¢s faradozasat, amellyel értekezésemet és a munkdmon keresztiil természetesen engem
megtiszteltek.

Debrecen, 2011. november 5. Keményfi Robert



