Hivatalos biralat Keményfi ROberk nemzeti tér épitésének lokalis Utjai, mitikuszleég és
térképi megjelenitésének forncéini akadémiai doktori értekezésér

Kemeényfi Robert értekezését az oktatasban és tékbtn liséges seditarsainkrol,
az etnikai térképekt irta. Eddig el§sorban a térképekre tekintettiink, megmutattuk
hallgatoinknak, hol fut a nyelvhatar, hol helyezkeel a magyarsag két nagy témbje, hol él a
sziget- és a szérvanymagyarsag. Ramutattunk a imegygsegek fehérrel jelzett terlleteire,
ahol sem magyar, sem roman, sem ruszin vagy szloedklakik. Legfeljebb még azt
emlitettlk, hogy etnikai térképeinket nem vettgyélembe 1920-ban a versailles-i Nagy-
Trianon kastélyban alairt békesz&ésben meghuzott Uj hatarok megallapitasanal. Ezzel
szemben 1938-ban és 1940-ben a bécsi Belvededhkast hozott bécsi dontések
eredményeként Ujra Magyarorszag részeveé valtatképén pirossal jelzett tertletek.

Keményfi Robert disszertacidjat olvasva elcsodalkbz hogy e térképek mogé
tekintve mennyi torténet, esemény, személy kefijlsetzerinte mindez ugyanugy hozzajuk
tartozik, tanulsaggal szolgal, mint az egyes etmiéldat jelz piros, narancssarga vagy zold
feluletek, foltok.

Els latasra az is felmerll, hogy Keményfi Robert étdsében valdban néprajzi
témat dolgozott fel, vagy kutatasai inkabb a faldtadomany teriiletére tartoznak? Am erre a
kérdésre mar a disszerticié bevezetésében megtiyugtaszt kapunk: ... a
néprajztudomany is fokozatosheemelia térképek vizsgalatat a sajat kutatasi rendjébe.
Egyrészt azért, mert a néprajz alkalmas arra, laagyképre mint sokszirkulturélis
rendszerrgekintsen, masrészt éppen sajatos metodikai Késadokalis a személyes
emlékezetre iranyuld vizsgalatai segitségével valasképes — jelen esetben a magyar —
kartografiaihagyomanyormalodasanak atjairél, a fokozatosan kialakgigzian egzakt
matematikai uton le nem irhat6 ,elhallgatott” koeszusokrol, amelyek — ebben az
ertekezésbervthangsullyal — az etnikai terképek mogott alakukak(4. old.)

A jelolt célja a disszertacidval, hogy eddigi kdiaevékenységére szervesen
épitkezve a néprajzi, a foldrajzi és a térténeiképdalomra tamaszkodva elméleti keretbe
agyazva atfogo képet adjonmreagyar nemzeti tér megszerkesztésémnalairél. Ugyanakkor
bemutatja két példaval, hogy a nemzetiségi terkéadierében milyen megfontolasok,
személyes motivaciok, elbeszélt torténetek, palitdcdekek és kommunikaciés célok
hazédnak meg.

Ertékes gyijtomunkat végzett a doktorjellt foldrajztudosokkain@és Zoltan, Szabd
Jozsef) valamint Jakabffy Imre kartografussal Készinterjuk elkészitésével. Megemlitem,
hogy tanarunk, Pinczés Zoltan mar az 1970-es dgéKadében is sokat tett a nemzeti tér
foldrajz szakos hallgatdkkal tori@megismertetéséér Karpatok természeti foldrajza
cimmel négy féléves specidlis kollégium keretéb&elareceni Egyetemendaldta nekiink az
1920-ban elveszitett tertletek féldrajzat, amireBenkinek nem lehetett kifogasa.

Az értekezés felépitése jol attekinthenég akkor is, ha a disszertacio
tartalomjegyzékében eggyel elcsuszott a fejezet@ioezasa, kimaradt a szamozashbol a 4.
fejezet. Mindez a tézisek 20-21. oldalan mar hiratl szerepel: az értekezés hat fejedetb
all a bevezetést a facitig. Eloljaréban leszogezhetjik, hogy @ Initeles adatokat tartalmaz,
amit a szer& 23 oldalas irodalomjegyzékével is alatamaszt. Allkasztracioi, a fiiggelékben
kozolt levelek jol kiegészitik az &en elméleti jellefyfészovegrészt. Az értekezés
filol6giailag gondosan kidolgozott, irodalmi hivatkdsai pontosak. Irodalomjegyzéke arrdl
tanuskodik, hogy a doktorjel6lt alaposan ismegrad hazai és kilfoldi, élsorban német és
angol nyeli szakirodalmét. A disszertécio stilusa, nyelveiete

A disszertacio példai jol szemléltetik azokat aahaigikus képzeteket, amelyekkel a
XX. szdzad magyar tudomanyossaga a nemzeti tedpsagat, mint a magyar kultira és a
koérnyezet megbonthatatlan egységét igyekezettthirdgen példa Prinz Gyula Tisia



elmélete. Prinz elgondolasaban a Tisia, a Nagy Mag¥fold helyén emelkeatikristalyos
tomh kaptafaszdiren kényszeritette a Karpatokat a jellegzetes kadoomaju felgyirédésre.
Ez az alapja a ,természetes, kerekded, egész’Kiadakult magyar allamteriletnek, a
természeti tjhoz igazodo allamhatarok futasanakp&otan a Trianon Mizeum hirdetésén
olvastam, hogy a kidllitast kiélsnagyarorszagiak ingyen latogathatjak. Ez a kitegaz Prinz
elméletébl szarmazik: ,A Tisia-tomb terlletét nevezhetjukddeMagyarorszagnak, a
reddkeretét Kulg-Magyarorszagnak.”

A Karpat-medencének mint egységes foldrajzi ésrdéenek a lattatasa, a Tisia-
elmélet jelents hatast gyakorolt a XX. szdzadi magyar foldrajatndnyra. Elfogadta
Cholnoky Jefi, Menddl Tibor is. Hazank nagyszerkezeti felépitéstelmesd magyarazatban
ma is hasznaljak a Tisia nevet. Gunda Béla az H338vek els felében foldrajz-kémia
szakon tanult a Kézgazdasagi Egyetemen. A Herdetrdierésekor, 1978-ban irt
visszaemlékezésében olvashatjuk: ,Ma is sz6 szeidahetem Prinz Gyula Tisia elméletét,
amellyel az Alféld kialakulasat magyarazza.” (Guid#da: A rostaforgatd asszonfpudapest,
1989. 270.) Amikor 1980-bandsz6r irtunk a Me&foldrél, amit mar Cholnoky Jénis az
Alfold részeként targyalt, jobb hijan a Tisia magsmra hivatkoztunk (Demeter Zséfia —
Lukacs LaszI6A pusztak népe, a M#pld torténete Székesfehérvar, 1980. 7.).

Prinz elméleteinek jeletsegéet Keményfi Robert igy értékeli: ,A Tisia mellat
geografia &llamhatar-tartossagi térképei, etnikazakralis tajfogalmi, a magyar gyep
magyar élettér, a magyar nyelvsziget elképzelésbieosztasi kisérletei, a , kést
hatarvonal” idedja, azaz a foldrajz és a termééizdtai alapokra helyezett tarsadalmi
koncepcioi tulajdonképpen egy nagyon lényeges diginciat igyekeztek feloldani,
nevezetesen az etnikai és az allamtér meg nenggélelSziikség volt olyan elképzelésekre,
amelyek efsitik a térséguinkben a magyar politikai, kulturaligrepet, illetve a magyar fold
tajrajzi, gazdasagi egységének elismertetésétsia €s az emlitett fogalmi konstrukciok a
kor tertudomanyanak olyan elképzelései, amelyekivégységes haldéva dsszeallva azonos
célt szolgélnak.” (80. old.)

A nemzeti taj lokalis képei citmalfejezetben Keményfi Robert foglalkozik a Gyorffy
— Prinz vitdval. Egyetemi magéantanarként 1932-betott ebadasaiban Gyorffy Istvan Prinz
1922-ben keletkezett telepllés-osztalyozasi remdskérdjelezte meg: ,Prinz tisztan
morfoldgiai alapon csoportositotta a magyar telégfidrmakat, tekintet nélkul azok térténeti
kialakulaséara. A jelenlegi teleptlésformak azonbam alkalmasak arra, hogy vizsgalatukkal
genetikai érték megallapitasokat tegylink. Legaldbb is egy évszéliilformajaban kell
vizsgalnunk, hogy akkori kezdetleges formajabolessaebb multra kdvetkeztethessunk.
Prinz tehat a mai, sokszorosan deformalddott tédsptormakat vetette egybe a német
tudomany oknyomozo, térténeti alapon megvizsgathégallapitott teleplilésformaival s a
magyar telepulésformékat az alféldi parasztvare@sokagyfaluk kivételével a németek altal
megallapitott tipusokba sorozta.” (Gyorffy Istvéagyar falu magyar haBudapest, 1943.
18.)

A Gyorffy — Prinz vitaval kapcsolatban megemlitdrogy azzal
néprajzprofesszorunk, Gunda Béla is foglalkoz&eareceni Egyetemen az 1970-es évek
els) felében a telepulédrtartott ebadasaiban. Stencilezett egyetemi jegyzetében ezt
olvashatjuk: ,Prinz tipusai azonban — s ez méd&sérkiindulasi alapjabdl kovetkezik —
labilisak. Hianyzik a tipusok genetikai megalaptg@ga, Prinhalmazfalu, kusza halmazfalu
stb. terminus technikusai nyelvileg is, targyiladelytelenek, zavartkéktk. A teleplléseket
formajuk, eredetlk, funkcidjuk szerint szamos mokitret osztalyozni, de nem szabad
figyelmen kivil hagyni azt, hogy a forma az eregket funkcio kovetkezménye. Gyorffy I.
Prinzet biralva ramutatott arra, hogy a magyapigksek osztalyozasaban inkabb eligazit a
telekforma, mint az utcahalézat. A telepllések sertezésében az alaprajzi-formai tipolégia
nem fogadhato el abszollt értelemben. Vitathatgylzobonyolult torténeti-tarsadalmi



folyamat eredményeképpen kiformal6do organikus éggs(t.i. a teleplilést) helyes-e
egyetlen kilédleges jellemvonas alapjan rendszerezni... PrinAsénték anyagot kozalt,
vitara 0sztbnzott, s ezzel segitette a tovabbit&atd (Gunda BélaTelepllésEgyetemi
jegyzet. 2. old.)

tajképzetek arnyalt értelmezéséhez a korban mégvotak meg a mai, finoman kidolgozott
elméleti keretek. Ha tehat nem voltak még korakdplautatasok, akkor egy édleges,
atfogo, magyar rendszertant is csak ugy lehetsititeni, hogy Prinz a telepilésalaktani
kutatasokban mar eredmeényeket felmutatd német zertdst (tulajdonképpen hazai
alapkutatasokat és vitakat indité szandékkal) alkaka térségunk morfoldgiai viszonyaira.
Maga Prinz sem ugy gondolta, hogy ,végleges” éegigbb” osztalyozast nyUjtja a hazai
teleplléskutatasok szamara.” (231. old.)

A disszertacio egyik Iényeges fejezetének tartorlbeszélt térképtorténetek
sz0l6t. Ebben a szdimek nem csupan elméleti kérdések kifejtésére, hdeveditari
kutatasainak eredményeként egy konkrét etnikaépeRészitéséhez kapcsolodo ugyiratok,
levelek bemutatasara, elemzésére is tedgte nyilt. A torténet kezdetén, 1903-ban a
miniszterelndkség a Magyar Kiralyi Statisztikai Bialtdl kert felvilagositast a nemzetiségek
terlleti terjeszkedés@r nyelvhatarrdl. Vargha Gyula, a Statisztikai Haldgazgatoja a
valaszt két évig tartd koriltekihelemzés utan adta meg. Keményfi Robert szeriazez
elemzeés: ,... direvetitette azt a magyar geografiai, nemzetisagjsztikai néapontot, amely
tulajdonképpen a mai napig meghatarozza az etréikaitatasokat: az egyediili térbeli
nézpont centrifugalis (a kbzponti magyar szallastaakl kifelé tekint).” (120. old.)
Keményfi Robert megallapitotta, hogy a kdzolt dolkemiomok amagyar nemzeti tér tudatos
megszerkesztési folyamajiizik. A miniszterelnkség megrendelésére az 1890
népszamlalas adataira épillemzetiségi térkép és a magyarul tudok térképelevié-
kormany idején, 1908-ban készlilt el. Szétosztasdedt javaslatot a Statisztikai Hivatal: a
150 példanyban késziilt terképeket a minisztériuradkemzeti Mlizeum, a Magyar
Tudomanyos Akadémia, az Orszagos Kézatddési Tanacs és a nagytajak szerinti
Kdzmivelodéi Egyesuletek, a Julian Egyesllet, az Erdélyi &tz Egyesilet, az Orszagos
Leveltar, valamint 30 ékel6 maganszemély (puspokok, politikusok, tudésok) &iapheg.

E konkrét etnikai kutatasi és térképezési akcickap teszem fel a kérdést a jeldltnek:
Tudomasa szerint ki, mikor, milyen célbdl késziekiszor etnikai térképet Magyarorszagon?
Cholnoky Jefi 1906-0s nemzetiségi térképét ke sorolja fel roviden a jelatgebb
etnikai térképezési munkalatokat, amelyek mar d04% népszamlason alapultak. Mikor,
kik, milyen célbdl, kinek a megbizasabol készukekk a térképek?

Keményfi RObert mintaszéen mutatja be a nemzet térképzetének az iskolai
atlaszokban megjeléril945 utani romlasat, majd az 1980-as éMdéeézddo javulasat. Nem
csupan a térképzetet alakito térképlapok javulésé@szeélhetiink: az 1990-es évikt
kozépiskolai atlaszainkban megjelent a Karpat-meelexdprajzi térképe és a Karpat-medence
magyar néeprajzi tajait bemutato térkep. Ugyanal&aovakiabol tobbszor is felszolitottak
minket, hogy ne hasznaljuk a szdmukra elfogadlaatdthrpat-medence kifejezést.

A disszertacio utolso alfejezetebeéie (etnikai/nemzeti taj mint képzelt jeler)ség
olvashatjuk: ,A nemzet az egykori szallastertled&ihollétét, majd allamterének térbeli
formaldédasat kontinuus, magyarazo képzetekben magygpozza generaciorol generaciora
tovabb.” (232. old.) Ide kivankozik annak emlitésegy Magyar Tudomanyos Akadémiank
Felolvaso termében négy falfestmény emlékeztet &t allamtertnk tajaira. Kozulik ma
mar csak a Balaton-felvidék taldlhatd mai hataramkieltl. Keményfi Robert ezt irja: ,A tér
jelentései szubjektiv dimenziot is magukban foglllrés nem érthét meg a tarsadalmi
tényesdk szimbolikusan megalkotott életvilagaitol eltekiat’ (233. old.) Talan ehhez
kapcsolhato sz6hagyomanyunkbol az a megallapiody, & Tisza a legmagyarabb folyo,



mert mindkét forrasaga, a Fekete- és a Fehér-Msaparorszagon eredt, a Nagy Magyar
Alfoéldet bejarva, magyar foldon, Titelnél érte eDanat. A Weserhez ugyanugy
ragaszkodnak a németek, mint mi a Tiszdhoz, mivetlkét forrasdga (Werra, Fulda) német
foldon ered. Miindest mar Weserként folyik végig az Eszaknémet-Siksagoéman
keresztiil, hogy a bremerhaveni tolcsértorkolattaje az Eszaki-(Német-)tengert.
Németorszagban vannak nala nagyobb folyok: a Rajiayna és az Elba, am ezek
nemzetkoziek, tobb orszag, nép terlletét érintik.

Fel szeretném hivni a jeldlt figyelmét a disszedan tobb helyen (114, 116, 126,
142, 145. oldalakon) jelentké&zmult szazad” kifejezés felllvizsgalatara. Az Uj
szazadfordulot kovéen ez gyakori probléma. A mi vagy mas sakrxX. szazadi
szovegeiben a ,mult szdzad” még a XIX. szdzadratkmzott. Ha a XXI. szazadban ezt
valtozatlanul atvesszik, akkor mar a XX. szazaeleti.

A nagy terjedelri értekezés eredményeit a doktorjel6lt tézisei jgerattekintheten
foglaljak 6ssze. Kemeényfi RoObertive tikrozi, hogy korabbi tudomanyos fokozatanak
megszerzése 6ta jelésteredeti tudomanyos eredménnyel gyarapitotta ganag a kozép-
eurdpai néprajztudomanyt. A nemzeti tér épitéséelekrasat célzo kutatasaival jelésen
hozzajarult néprajztudomanyunk tovabbiddgséhez. Munkajaval a féldrajz és a néprajz
korabbi jo kapcsolatanak felelevenitését is szangata.

A benyuijtott disszertacié alapjan javaslom a Magyadomanyos Akadémia Doktori
Tanacsanak a nyilvanos vitaikieseét. Javaslom a Tisztelt Birald Bizottsagnak Kerfié
Rébert értekezésének elfogadasat, a sikeres eithngnyeként szamara a Magyar
Tudomanyos Akadémia doktora fokozat odaitélését.

Székesfehérvar, 2011. janius 4-én
Dr. Lukacs L&szlo

a Magyar Tudomanyos Akadémia
doktora



