
Hivatalos bírálat Keményfi Róbert: A nemzeti tér építésének lokális útjai, mitikus képzetei és 
térképi megjelenítésének formái címő akadémiai doktori értekezésérıl 

 
Keményfi Róbert értekezését az oktatásban és a kutatásban hőséges segítıtársainkról, 

az etnikai térképekrıl írta. Eddig elsısorban a térképekre tekintettünk, megmutattuk 
hallgatóinknak, hol fut a nyelvhatár, hol helyezkedik el a magyarság két nagy tömbje, hol él a 
sziget- és a szórványmagyarság. Rámutattunk a magashegységek fehérrel jelzett területeire, 
ahol sem magyar, sem román, sem ruszin vagy szlovák nem lakik. Legfeljebb még azt 
említettük, hogy etnikai térképeinket nem vették figyelembe 1920-ban a versailles-i Nagy-
Trianon kastélyban aláírt békeszerzıdésben meghúzott új határok megállapításánál. Ezzel 
szemben 1938-ban és 1940-ben a bécsi Belvedere kastélyban hozott bécsi döntések 
eredményeként újra Magyarország részévé váltak a térképen pirossal jelzett területek.  

Keményfi Róbert disszertációját olvasva elcsodálkozunk, hogy e térképek mögé 
tekintve mennyi történet, esemény, személy kerül elı, s szerinte mindez ugyanúgy hozzájuk 
tartozik, tanulsággal szolgál, mint az egyes etnikumokat jelzı piros, narancssárga vagy zöld 
felületek, foltok. 

Elsı látásra az is felmerül, hogy Keményfi Róbert értekezésében valóban néprajzi 
témát dolgozott fel, vagy kutatásai inkább a földrajztudomány területére tartoznak? Ám erre a 
kérdésre már a disszertáció bevezetésében megnyugtató választ kapunk: „… a 
néprajztudomány is fokozatosan beemeli a térképek vizsgálatát a saját kutatási rendjébe. 
Egyrészt azért, mert a néprajz alkalmas arra, hogy a térképre mint sokszínő kulturális 
rendszerre tekintsen, másrészt éppen sajátos metodikai készlete, a lokális a személyes 
emlékezetre irányuló vizsgálatai segítségével válaszolni képes – jelen esetben a magyar – 
kartográfiai hagyomány formálódásának útjairól, a fokozatosan kialakult, igazán egzakt 
matematikai úton le nem írható „elhallgatott” konszenzusokról, amelyek – ebben az 
értekezésben fı hangsúllyal – az etnikai térképek mögött alakultak ki.” (4. old.)  

A jelölt célja a disszertációval, hogy eddigi kutatói tevékenységére szervesen 
építkezve a néprajzi, a földrajzi és a történeti szakirodalomra támaszkodva elméleti keretbe 
ágyazva átfogó képet adjon a magyar nemzeti tér megszerkesztésének szálairól. Ugyanakkor 
bemutatja két példával, hogy a nemzetiségi térképek hátterében milyen megfontolások, 
személyes motivációk, elbeszélt történetek, politikai érdekek és kommunikációs célok 
húzódnak meg. 

Értékes győjtımunkát végzett a doktorjelölt földrajztudósokkal (Pinczés Zoltán, Szabó 
József) valamint Jakabffy Imre kartográfussal készített interjúk elkészítésével. Megemlítem, 
hogy tanárunk, Pinczés Zoltán már az 1970-es évek elsı felében is sokat tett a nemzeti tér 
földrajz szakos hallgatókkal történı megismertetéséért. A Kárpátok természeti földrajza 
címmel négy féléves speciális kollégium keretében a Debreceni Egyetemen elıadta nekünk az 
1920-ban elveszített területek földrajzát, ami ellen senkinek nem lehetett kifogása. 

Az értekezés felépítése jól áttekinthetı, még akkor is, ha a disszertáció 
tartalomjegyzékében eggyel elcsúszott a fejezetek számozása, kimaradt a számozásból a 4. 
fejezet. Mindez a tézisek 20-21. oldalán már hibátlanul szerepel: az értekezés hat fejezetbıl 
áll a bevezetéstıl a fácitig. Elöljáróban leszögezhetjük, hogy a mő hiteles adatokat tartalmaz, 
amit a szerzı 23 oldalas irodalomjegyzékével is alátámaszt. Ábrái, illusztrációi, a függelékben 
közölt levelek jól kiegészítik az erısen elméleti jellegő fıszövegrészt. Az értekezés 
filológiailag gondosan kidolgozott, irodalmi hivatkozásai pontosak. Irodalomjegyzéke arról 
tanúskodik, hogy a doktorjelölt alaposan ismeri a téma hazai és külföldi, elsısorban német és 
angol nyelvő szakirodalmát. A disszertáció stílusa, nyelvezete jó.  

A disszertáció példái jól szemléltetik azokat a mitologikus képzeteket, amelyekkel a 
XX. század magyar tudományossága a nemzeti terünk nagyságát, mint a magyar kultúra és a 
környezet megbonthatatlan egységét igyekezett hirdetni. Ilyen példa Prinz Gyula Tisia 
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elmélete. Prinz elgondolásában a Tisia, a Nagy Magyar Alföld helyén emelkedı kristályos 
tömb, kaptafaszerően kényszerítette a Kárpátokat a jellegzetes koszorú formájú felgyőrıdésre. 
Ez az alapja a „természetes, kerekded, egész”-ként kialakult magyar államterületnek, a 
természeti tájhoz igazodó államhatárok futásának. Várpalotán a Trianon Múzeum hirdetésén 
olvastam, hogy a kiállítást külsı-magyarországiak ingyen látogathatják. Ez a kifejezés is Prinz 
elméletébıl származik: „A Tisia-tömb területét nevezhetjük Belsı-Magyarországnak, a 
redıkeretét Külsı-Magyarországnak.” 

A Kárpát-medencének mint egységes földrajzi és államtérnek a láttatása, a Tisia-
elmélet jelentıs hatást gyakorolt a XX. századi magyar földrajztudományra. Elfogadta 
Cholnoky Jenı, Mendöl Tibor is. Hazánk nagyszerkezeti felépítését értelmezı magyarázatban 
ma is használják a Tisia nevet. Gunda Béla az 1930-as évek elsı felében földrajz-kémia 
szakon tanult a Közgazdasági Egyetemen. A Herder-díj elnyerésekor, 1978-ban írt 
visszaemlékezésében olvashatjuk: „Ma is szó szerint idézhetem Prinz Gyula Tisia elméletét, 
amellyel az Alföld kialakulását magyarázza.” (Gunda Béla: A rostaforgató asszony. Budapest, 
1989. 270.) Amikor 1980-ban elıször írtunk a Mezıföldrıl, amit már Cholnoky Jenı is az 
Alföld részeként tárgyalt, jobb híján a Tisia masszívumra hivatkoztunk (Demeter Zsófia – 
Lukács László: A puszták népe, a Mezıföld története. Székesfehérvár, 1980. 7.). 

Prinz elméleteinek jelentıségét Keményfi Róbert így értékeli: „A Tisia mellett a 
geográfia államhatár-tartóssági térképei, etnikai és szakrális tájfogalmi, a magyar gyepő, a 
magyar élettér, a magyar nyelvsziget elképzelései, tájbeosztási kísérletei, a „kettıs 
határvonal” ideája, azaz a földrajz és a természeti/fizikai alapokra helyezett társadalmi 
koncepciói tulajdonképpen egy nagyon lényeges diszkrepanciát igyekeztek feloldani, 
nevezetesen az etnikai és az államtér meg nem felelését. Szükség volt olyan elképzelésekre, 
amelyek erısítik a térségünkben a magyar politikai, kulturális szerepet, illetve a magyar föld 
tájrajzi, gazdasági egységének elismertetését. A Tisia és az említett fogalmi konstrukciók a 
kor tértudományának olyan elképzelései, amelyek végül egységes hálóvá összeállva azonos 
célt szolgálnak.” (80. old.) 

A nemzeti táj lokális képei címő alfejezetben Keményfi Róbert foglalkozik a Györffy 
– Prinz vitával. Egyetemi magántanárként 1932-ben tartott elıadásaiban Györffy István Prinz 
1922-ben keletkezett település-osztályozási rendszerét kérdıjelezte meg: „Prinz tisztán 
morfológiai alapon csoportosította a magyar településformákat, tekintet nélkül azok történeti 
kialakulására. A jelenlegi településformák azonban nem alkalmasak arra, hogy vizsgálatukkal 
genetikai értékő megállapításokat tegyünk. Legalább is egy évszázad elıtti formájában kell 
vizsgálnunk, hogy akkori kezdetleges formájából a messzebb múltra következtethessünk. 
Prinz tehát a mai, sokszorosan deformálódott települési formákat vetette egybe a német 
tudomány oknyomozó, történeti alapon megvizsgált és megállapított településformáival s a 
magyar településformákat az alföldi parasztvárosok és nagyfaluk kivételével a németek által 
megállapított típusokba sorozta.” (Györffy István: Magyar falu magyar ház. Budapest, 1943. 
18.) 

A Györffy – Prinz vitával kapcsolatban megemlítem, hogy azzal 
néprajzprofesszorunk, Gunda Béla is foglalkozott a Debreceni Egyetemen az 1970-es évek 
elsı felében a településrıl tartott elıadásaiban. Stencilezett egyetemi jegyzetében ezt 
olvashatjuk: „Prinz típusai azonban – s ez módszerébıl, kiindulási alapjából következik – 
labilisak. Hiányzik a típusok genetikai megalapozottsága, Prinz halmazfalu, kusza halmazfalu 
stb. terminus technikusai nyelvileg is, tárgyilag is helytelenek, zavartkeltıek. A településeket 
formájuk, eredetük, funkciójuk szerint számos módon lehet osztályozni, de nem szabad 
figyelmen kívül hagyni azt, hogy a forma az eredet és a funkció következménye. Györffy I. 
Prinzet bírálva rámutatott arra, hogy a magyar települések osztályozásában inkább eligazít a 
telekforma, mint az utcahálózat. A települések rendszerezésében az alaprajzi-formai tipológia 
nem fogadható el abszolút értelemben. Vitatható, hogy a bonyolult történeti-társadalmi 
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folyamat eredményeképpen kiformálódó organikus egységet (t.i. a települést) helyes-e 
egyetlen külsıdleges jellemvonás alapján rendszerezni… Prinz forrásértékő anyagot közölt, 
vitára ösztönzött, s ezzel segítette a további kutatást.” (Gunda Béla: Település. Egyetemi 
jegyzet. 2. old.) 

A doktorjelölt disszertációjában helyesen értékeli a vitát: „… a nemzeti/etnikai 
tájképzetek árnyalt értelmezéséhez a korban még nem voltak meg a mai, finoman kidolgozott 
elméleti keretek. Ha tehát nem voltak még korábbi alapkutatások, akkor egy elsıdleges, 
átfogó, magyar rendszertant is csak úgy lehetett készíteni, hogy Prinz a településalaktani 
kutatásokban már eredményeket felmutató német rendszertant (tulajdonképpen hazai 
alapkutatásokat és vitákat indító szándékkal) alkalmazza térségünk morfológiai viszonyaira. 
Maga Prinz sem úgy gondolta, hogy „végleges” és a „legjobb” osztályozást nyújtja a hazai 
településkutatások számára.” (231. old.) 

A disszertáció egyik lényeges fejezetének tartom az Elbeszélt térképtörténetekrıl 
szólót. Ebben a szerzınek nem csupán elméleti kérdések kifejtésére, hanem levéltári 
kutatásainak eredményeként egy konkrét etnikai térkép készítéséhez kapcsolódó ügyiratok, 
levelek bemutatására, elemzésére is lehetısége nyílt. A történet kezdetén, 1903-ban a 
miniszterelnökség a Magyar Királyi Statisztikai Hivataltól kért felvilágosítást a nemzetiségek 
területi terjeszkedésérıl, nyelvhatárról. Vargha Gyula, a Statisztikai Hivatal igazgatója a 
választ két évig tartó körültekintı elemzés után adta meg. Keményfi Róbert szerint ez az 
elemzés: „… elırevetítette azt a magyar geográfiai, nemzetiségi statisztikai nézıpontot, amely 
tulajdonképpen a mai napig meghatározza az etnikai térkutatásokat: az egyedüli térbeli 
nézıpont centrifugális (a központi magyar szállásterületekrıl kifelé tekintı).” (120. old.) 
Keményfi Róbert megállapította, hogy a közölt dokumentumok a magyar nemzeti tér tudatos 
megszerkesztési folyamatát jelzik. A miniszterelnökség megrendelésére az 1900-as 
népszámlálás adataira épülı nemzetiségi térkép és a magyarul tudók térképe a Wekerle-
kormány idején, 1908-ban készült el. Szétosztására is tett javaslatot a Statisztikai Hivatal: a 
150 példányban készült térképeket a minisztériumok, a Nemzeti Múzeum, a Magyar 
Tudományos Akadémia, az Országos Közmővelıdési Tanács és a nagytájak szerinti 
Közmővelıdéi Egyesületek, a Julián Egyesület, az Erdélyi Múzeum Egyesület, az Országos 
Levéltár, valamint 30 elıkelı magánszemély (püspökök, politikusok, tudósok) kapták meg. 

E konkrét etnikai kutatási és térképezési akció kapcsán teszem fel a kérdést a jelöltnek: 
Tudomása szerint ki, mikor, milyen célból készített elıször etnikai térképet Magyarországon?  
Cholnoky Jenı 1906-os nemzetiségi térképét követıen sorolja fel röviden a jelentısebb 
etnikai térképezési munkálatokat, amelyek már az 1910-es népszámláson alapultak. Mikor, 
kik, milyen célból, kinek a megbízásából készültek ezek a térképek?  

Keményfi Róbert mintaszerően mutatja be a nemzet térképzetének az iskolai 
atlaszokban megjelenı 1945 utáni romlását, majd az 1980-as évektıl kezdıdı javulását. Nem 
csupán a térképzetet alakító térképlapok javulásáról beszélhetünk: az 1990-es évektıl 
középiskolai atlaszainkban megjelent a Kárpát-medence néprajzi térképe és a Kárpát-medence 
magyar néprajzi tájait bemutató térkép. Ugyanakkor Szlovákiából többször is felszólítottak 
minket, hogy ne használjuk a számukra elfogadhatatlan Kárpát-medence kifejezést. 

A disszertáció utolsó alfejezetében (Az etnikai/nemzeti táj mint képzelt jelenség) 
olvashatjuk: „A nemzet az egykori szállásterületeinek hollétét, majd államterének térbeli 
formálódását kontinuus, magyarázó képzetekben hagyományozza generációról generációra 
tovább.” (232. old.) Ide kívánkozik annak említése, hogy Magyar Tudományos Akadémiánk 
Felolvasó termében négy falfestmény emlékeztet 1920 elıtti államterünk tájaira. Közülük ma 
már csak a Balaton-felvidék található mai határainkon belül. Keményfi Róbert ezt írja: „A tér 
jelentései szubjektív dimenziót is magukban foglalnak, és nem érthetık meg a társadalmi 
tényezık szimbolikusan megalkotott életvilágaitól eltekintve.” (233. old.) Talán ehhez 
kapcsolható szóhagyományunkból az a megállapítás, hogy a Tisza a legmagyarabb folyó, 
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mert mindkét forrásága, a Fekete- és a Fehér-Tisza Magyarországon eredt, a Nagy Magyar 
Alföldet bejárva, magyar földön, Titelnél érte el a Dunát. A Weserhez ugyanúgy 
ragaszkodnak a németek, mint mi a Tiszához, mivel mindkét forrásága  (Werra, Fulda) német 
földön ered. Mündentıl már Weserként folyik végig az Északnémet-Síkságon, Brémán 
keresztül, hogy a bremerhaveni tölcsértorkolattal elérje az Északi-(Német-)tengert. 
Németországban vannak nála nagyobb folyók: a Rajna, a Duna és az Elba, ám ezek 
nemzetköziek, több ország, nép területét érintik. 

Fel szeretném hívni a jelölt figyelmét a disszertációban több helyen (114, 116, 126, 
142, 145. oldalakon) jelentkezı „múlt század” kifejezés felülvizsgálatára. Az új 
századfordulót követıen ez gyakori probléma. A mi vagy más szerzık XX. századi 
szövegeiben a „múlt század” még a XIX. századra vonatkozott. Ha a XXI. században ezt 
változatlanul átvesszük, akkor már a XX. századot jelenti.  

A nagy terjedelmő értekezés eredményeit a doktorjelölt tézisei igen jól, áttekinthetıen 
foglalják össze. Keményfi Róbert mőve tükrözi, hogy korábbi tudományos fokozatának 
megszerzése óta jelentıs eredeti tudományos eredménnyel gyarapította a magyar és a közép-
európai néprajztudományt. A nemzeti tér építésének feltárását célzó kutatásaival jelentısen 
hozzájárult néprajztudományunk további fejlıdéséhez. Munkájával a földrajz és a néprajz 
korábbi jó kapcsolatának felelevenítését is szorgalmazta.  

A benyújtott disszertáció alapján javaslom a Magyar Tudományos Akadémia Doktori 
Tanácsának a nyilvános vita kitőzését. Javaslom a Tisztelt Bíráló Bizottságnak Keményfi 
Róbert értekezésének elfogadását, a sikeres vita eredményeként számára a Magyar 
Tudományos Akadémia doktora fokozat odaítélését. 
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