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"Még egy egész tdrsadalom, egy nemzet, sét egy idd8ben 1é&tezd
Osszes tdrsadalmak egylittvéve sem tulajdonosai a f6ldnek, hanem
csak birtokosai, haszonélvezdi és az a kbtelességiik, hogy mint
boni patres familias (j6 csaladapdk) jobb dllapotban hagyjdk

Ordkil a kdvetkezd nemzedékeknek."

(Marx: A t8ke, ITT.)




- IT - TARTALOM

Tartalom oldal
ELOSZO
BEVEZETO
I. RESZ. A KORNYEZETVEDS TARSADALMI AKTIVITAS NEHANY ALTALANOS
KERDESE 1
1. A kOrnyezetvédd tdrsadalmi aktivitds feltételei 2
1.1 A k&rnyezet kdrosoddsdbdl adddd személyes erlntettseg
szerepe 5
1.2 Az anyagi szillkségletek kielégitettségének szerepe 9
1.3 Tudati-felépitményi természetl feltételek 12
2. A szervezett dllampolgdri, mozgalmi kdrnyezetvédd tevé-
kenység gydtkerei és tdrsadalmi bdzisa 14
2.1 A kdrnyezet kdrositdsa elleni tiltakozés 15
2.2 A bioszférdt vizsgdld tudomdnyos Osszefogds 21
2.3 A természetvédd csoportosuldsok dj aktivitdsa 24
2.4 A kOrnyezetvédelem tdrsadalmi bdzisa 31
Az I. rész Osszefoglaldsa: A kOrnyezetvédd aktivitds szerepe 36

II. RESZ. A KORNYEZETVEDS AKTIVITAS FEJLODESE KULONBOZS
TARSADALMI VISZONYOK KOZOTT 41

3. Kdrnyezetvédd aktivitds tdkés tdrsadalmi feltételek kozdtt 42
3.1 A fejlett t&kés orszdgok kornyezeti dllapota, kdrnye-

zetpolitikdjuk fejlddése 42
3.1.1 Az O8koldgiai vdlsdg tiinetei 49
3.1.2 Tdrsadalmi reakcidk 54
3.1.3 A kOrnyezetminbség javulo elemei 58
3.1.4 A kSrnyezetvédelem 4ra 59
3.2 A fejl6ds orszdgok Okoldgiai vdlsdga 62
3.2.1 Okolégiai veszélyek a harmadik vildgban 63
3.2.2 Zs&kutcdk és kiutak 73
3.3 A kdrnyezeti vdlsdg elleni tiltakozds a t8kés vildgban 78
3.3.17 A kdrnyezetvédSk az "dj tdrsadalmi mozgalmak"
résztvevdi 80
3.3.2 A kOrnyezet védelme érdekében szervez8ds
tdrsadalmi nyomds 88 -~
3.3.3 A kdrnyezetvédelmi érdekek képviseletének,
érdekérvényesitésének mdédszerei 98
3.3.4 A z61ld partok 110
3.3.5 A munkdsmozgalom és k&rnyezetvéddk 121
4. Kbrnyezetvédd tdrsadalmi aktivitds a szocialista orszd-
gokban 133
4.1 A szocialista orszdgok kOrnyezeti dllapota, a
kommunista pdrtok kdrnyezetpolitikdija 133
4.2 Kornyezetvédd tdrsadalmi aktivitds lehetdségei és
példdi a szocialista orszdgokban 148

A II. rész Osszefoglald kdvetkeztetései: A t8kés és a
szocialista feltételek kodzott kibontakozd kdrnyezetvédd
tdrsadalmi aktivitds jellegzetes vondsai 158




- ZIT — TARTALOM

IIT. RESZ. A KORNYEZETVEDO AKTIVITAS FEJLODESE MAGYAR-

ORSZAGON 168
5. A kOrnyezetvédelmi tdrsadalmi aktivitds fejl&dése ha-
zankban 169
5.1 A kOrnyezetvédelem elb6zményeinek id&szaka 171
5.2 A korai emociondlis aktivitds idészaka ; 173
5.3 A szintentartd strukturdlds id6&szaka 181
5.4 Az érlelddd tbmeges aktivitds id&szaka 184
5.5 Az érett tdrsadalmi aktivitds idészaka 190
6. A magyar tdrsadalmi szervezetek és dllampolgdri csopor-
tosuldsok kOrnyezetvédelmi tevékenységének alakuldsa 192
6.1 Az MSZMP kdrnyezetvédelmi kérdésekkel kapcsolatos
dlladspontjdnak fejldédése 195
6.2 A Hazafias Népfront tevékenységének fejlbdése 199
6.3 Az ifjuisdgi szervezetek tevékenységének fejlbdése 206
6.4 A szakszervezetek tevékenységének fejlbédése 214
6.5 Egyéb tdrsadalmi szervezetek és mozgalmak kdrnyezet-
védelmi tevékenységének fejlédése (MTESZ, TIT,
Vordskereszt, egyesililetek) 219
6.6 Tisztdn kornyezetvédelmi profild dllampolgdri akti-
vitds szervezddése 231
6.6.1 Telepliléshez, tdjhoz kotdtt lakossdgi akti-
\ vitds 233
6.6.2 Természetvédd egyesiiletek 237
6.6.3 Kbrnyezetvédd csoportosuldsok 240
A III. rész Osszefoglald kdvetkeztetései: A hazai kdSrnyezet-
védd tdrsadalmi aktivitds fejlddésének vdrhatd tendenciai 245
FUGGELEK

A. Jegyzetek, irodalmi hivatkozdsok

B. Ismertetések
B/a Adalékok a tdrsadalom és a bioszféra kapcsolatdnak
marxi-engelsi értelmezéséhez
B/b Globdlis vdltozdsok az emberiség és a Fdld viszonydban
B/c A £f61di kdrnyezet dllapota
B/d A szocialista orszdgok kdrnyezetpolitikdjdnak néhény
jellemzd& példdja




- IV - ,
| ELGsz6

ELGO6Sz 6

A kdrnyezetvédelem - amelyet kezdetben sokan "mild divat-
nak" gondoltak - mar tartds politikai jelenségként szerepel
a mai magyar tarsadalom €letében is. Az, hogy maga a "kOrnyezet-
védelem" fogalom hirtelen, szinte egyik naprdl a masikra jelent-
kezett a hatvanas évek sordn, nem jelenti sem azt, hogy ugyan-
ilyen gyorsan el is mulhat, sem pedig azt, hogy eldzmények nél-
kiili dologrdl van szd. Az az iddpont viszont, amikor a korabban
viszonylag elkiilonlilt kategdridk /mint példdul a természetvédelem,
féldvédelem, vizmindségvédelem/ mellé egy integralt fogalom 1ép
/nevezziik akdr kdrnyezetvédelemnek, akar kdrnyezetfejlesztésnek,

vagy barmi masnak/ mindségi valtozdst jelez.

A fogalom hazankban is tapasztalt hirtelen megjelenése a
hatvanas évtized forduldjan, majd gyors terjedése, s a korildtte
rendre fellobband vitdk is azt a tézist tamasztjdk ald, hogy a
kdrnyezeti problémak gydkeres megoldasanak nincs alternativdja.
Tapasztalhattuk azt is, hogy e problémdk a valddi megolddsok hi-
anyaban ciklikusan visszatérnek, ndvekvd komplexszé valnak. Meg-
oldasuk csak a politika mas terilileteivel /gazdasag-, életszin-
vonal-, szocial-, kultur- stb., politika/ Osszhangban képzelhe-
t6 el, mert az Skoldgia-politika nem egy olyan Atlagos politi-
kai teriilet, amely méds reszortok mellett 4ll, hanem az emberi

1ét egész kialakitédsanak integréans alkotdrésze.

A kérnyezetvédelem esetében egy, a ldncreakcidkhoz hasonlé
egyre evorsuld litemi vdltozas-sorozattal van dolgunk, amelynek
eleinte térben és iddben egyardnt elkiloniilten ijelentkezd elemei
- vagy rész-reakcidéi - még nem hordoztak politikai reflexeket
is kivaltd komoly figyelmeztetd erdt. Késébb azonban a kritikus
pontok strisddnek, a ciklus r&vidil, s mind t8bb részlet jelzi a
folyamat elhatalmasodd k&vetkezményeit. Ekkor a jelenségek totali-
tédsa, integrdlt volta sem marad tovabb rejtve - s e mds mindségbe
térténd atcsapas a térsadalom kiilénb&z8 csoportjainak a dologgal

kapcsolatos viszonyait is gydkeresen atrendezi.

Ezeket a valtozdsokat és &dtrendezddéseket kdvethettiik nyomon
az elmult masfél-két évtizedben, és kisérhetjik figyelemmel nap-
Jainkban is, ha a kornyezetvédelem kibontakozdsdt akédr vilédglép-

tekkel, akar hazai viszonyainkat elemezve tekintiiik &t.
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Disszertiacidmban a politikatudomdny - &nmagdban is inter-
diszciplindris szférdi - feldl tdrekszem a kdrnyezetvédelem né-
hdny &ltaldnos, illetve részkérdésére t&bb tudomdnyag segitségé-
vel valaszt keresni. Tanulminyozni kivdnom a kornyezetvédelem fo-
galménak kialakuldsidt és fejlédését, a térsadalomban az irdnta
névekvd figyelmet, illetve a kirnyezetvéddd dllampolgiri és mozgal-
mi tevékenység alakuldsit. A Jelenségek leirdsdval az Gssze-
gyujtott anyag csoportositdsdval, elemzésével és kévetkeztetése k-
kel kivanom igazolni az értekezéds fd tdzisét: hatékony kérnye -
zetvédelem csak a térsadalom tagjainak széles K&rii részvételével
képzelhetd el, és sziikséges, hogy ehhez mind az egyéni, mind a
kollektiv fellépés feltételei biztositva legyenek.

A dolgozat elsd részében /1, és 2. fejezet/ a kérnyezetvédelem
€s a kdrnyezetvédd tdrsadalmi aktivitis néhdny alapvetd kérdését
fejtem ki: masodik részében /3. és 4. fejezet/ a kildnbszd tarsa-
dalmi rendszeri orszigok kbrnyezeti helyzetének, illetve az evvel
kapcsolatos kornyezetvédd dllampolgdri és mozgalmi aktivitds jel-
legzetes vondsait mutatom be, a harmadik rész /5. és 6. fejezet/

a kérnyezetvédelem hazai térténetérdl és a magyar tarsadalmi szer-

vezetek, illetve &llampolgdri csoportok eziranyd fellépésérdl
adok atteklntest

A kdrnyezetvédelem fogalma kiUlfs1doén keletkezett, s csak
késdbb honosodott meg hazankban. Epplgy a kdrnyezetvédd dllampol-
gari és mozgalmi aktivitas szdmos jelensége is jol tanulmanyoz-
hatd kilfdldoén, ahol a kdrnyezeti dllapot romlédsa korabban be-
kévetkezett. Ezért tartom sziikségesnek a vildg més orszagalban,
illetve nemzetkdzi méretekben is testet 81td eziranyu aktivitas,
sét tadrsadalmi nyomas alakuldsdnak v1zsgalatat nadlunk is érvé-
nyes altaldnos jegyeinek feltardsdt a hazai jelenségekre gyakorolt
hatdsok miatt néhény terlileten a sziikséges Osszehasonlitasok el-
végzését, Kisérletet teszek a kdrnyezetvédd tarsadalmi aktivitas
feltételeinek meghatarozdsira, a mozgalmi tevékenység eldézménye-
inek és tdrsadalmi bazisa f&bb vonasainak feltdrasdra.Szembesi-
teni kivanom azokat a nezeteket amelyek a kilénb&zd tirsadalmi
rendszerek kérnyezetvédelmi lehetdségeivel kapcsolatosak, illet-

ve be szandékozom mutatni e lehetlségek tiikrében a kérnyezetvédd
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tarsadalmi aktivitds alakuldsanak fontosabb jegyeit és jellemzd
példdit. Ezek alapjdn kisérelem meg a hazai kdrnyezetvédelem fej-
18dése utjanak id8szakoldsit, a hazai tarsadalmi szervezetek,
illetve a lakossagi tevékenység alakuldsinak f&bb eseményeinek

és a vdltozdsok tendencidinak bemutatasat.

A felsorolt célkitlizések mindegyike alkalmas témit kindl-
hat egy-egy 6ndlld disszertdcid kidolgozasihoz, hiszen egyrészt
jelent8ségiik, masrészt feltdrtsiguk hidnyai indokoljak a veliik
vald nagyobb mélységii foglalkozdst. A kdrnyezetvédelem politikai
folyamatai leirasdban és ezek elemzdsében fennidlld hidnyok miatt
azonban elsddleges fontossdgunak tartottam a szélesebb kdrii ki
tekintést, a nagyobb szdmi jelenség tobbiranyl megkdzelitését
még akkor is, ha evvel az interdiszciplinaris jellegbdl addddan
helyenként jogos hidnyok vethetdk fel az egyes szaktudomdnyok
részérdél. Szikséges volt a téma hatdrainak megdllapitésa részint
tartalmi okok miatt, masfeldl a terjedelmi korldtok sem tették
lehetdévé, hogy a kapcsolatban 4116 valamennyi fontos kérdés
helyet kapjon az értekezésben. Ezért szdmos olyan - olykor mir ki-
dolgozott - részrél 1le kellett mondanom, amelyek a téma sziikebb
értelmezésébe nem voltak beilleszthet8k. Misfeldl arra is tuda-
tosan tdrekedtem, hogy a dolgozatban elsdsorban a hazai, vagy a
marxista irodalomban még leiratlan, vagy kevéssé feldolgozott
kérdések kifejtése kapjon helyet. Ezért a témdhoz ugyan szorosan

illeszkedd, de méds szerzdk Adltal kordbban mir értékelt jeensé-

gekkel csak réviden foglalkozom. /Néhany kérdés dttekintését azon-
ban - éppen az értekezés egésze szempontjdbdl viselt jelent8sé-
gk s a munkahelyi vita soran megfogalmazott jogos igények mi-

att - szikségesnek tartottam a munka filiggelékében elhelyezni.
Ilyenek: a bioszféra-tarsadalom kapcsolatrendszer marxi-en-
gelsi értelmezése, a globdlis problémdk dttekintése, a roldi kor-
nyezet dllapotanak leirdsa, egyes szocialista orszdgok kérnyezet-
politika janak ismertetése./

Mindezek miatt nem vallalkozhattam szdmos, egyébként vald-
ban fontos kérdés részletes bemutatasdra, mint: az 4dllami kérnye-
zetvédelmi intézmények tevékenységének alakuldsa, a kirnyezetvé-
delem kézgazdasagi Osszefliggései /akédr a gazdasdgi-tarsadalmi
ktltségek, akdr a szabdlyozds mechanizmusa stb. oldalardl/, a

jogl eszkdzrendszer és fejlesztési lehetlségei, a posztmateri-

-
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alis és kérnyezetvédS filozdfidk és ideoldgidk fejldédése, a tu-
domanyos kdzélet kérnyezetvédelmi szerepe, stb. A dolgozattal

a tovabbi tudomanyos kutatdmunkdhoz, a tdbbféle nézdpontd szin-
tézishez, elsésorban a hazai kérnyezetpolitika elvi és gyakor-
lati tovdbblépéséhez kivdnok adalékokat szolgdltatni. A kdrnye-
zetvédelem politikai folyamatai leirdsaban és elemzésében fenn-
4110 hidnyok miatt tudatosan vdllaltam a leird-bemutatd-dsszegzd
funkcidkat, de a rendelkezésre 4114 anyag csoportositédsdval, a
sziikséges kdvetkeztetésekkel, a varhatd tendencidk dbrdzolédsidval
allast is kivanok foglalni, mégha az olyan Uj, és gyorsan formdld-
do terlileteken, mint amilyen a kdrnyezetvédelem is, gyakoriak
lehetnek az olyan helyzetek, amikor tobb szaktudomanyos hipo-
tézis is egyenld esélyekkel birkdézik egymdssal. Emiatt néha még
olyan esetekben is fontosnak gondoltam a nézetek bemutatédsdt, ha

véleményemnek nem kivdnom a dontébird szerepét tulajdonitani.

Az anyaggylijtés forréasainak tekintélyes részét a kiilfsldi
és a hazai kdrnytarakbol hozzadférhetd szakirodalom, a kdrnye-
zetvédelemmel foglalkozd tarsadalmi szervezetek, mozgalmak leve-
lezés Utjan megszerzett dokumentumai, valamint kilfdldsn /Hollan-
didban és Danidban/ folytatott tanulmidnyutak tapasztalatai biz-
tositottak. Az adatgyijtést és a kidolgozd munkdt gyakorlatilag
1985 végén zartam le.

Kiilén kell szdlni arrélvis, hogy a hazai kérnyezetvédelmi
tarsadalmi aktivitds irdsos forrédsai sziikések, sok tekintetben
esetlegesek. Nagy sziikség volt arra, hogy e munkdban fontos sze-
repet viseld szakemberektdl, koztik tuddsoktdl, kozéleti szemé-
lyiségektdl vagy jelent8sebb csoportokat képviseld személyektdl
1985 soran mélyinterjik Gtjén szerezzek informdcidkat. A munkém-
hoz nyujtott nélkiilézhetetlen segitségért ezlton is kdszdnetemet

kifejezve sorolom fel adatkdzldim nevét:

Abrahdm Kadlmin, 4dllamtitkir, az OKTH elndke, Balogh Janos, &ko-
logus, akadémikus, ny. egyetemi tandr az ELTE-n, Egerszegi Gyula,
jogasz, az OVH osztdlyvezet8je, Gonda Gydrgy, ny. dllamtitkar,

Gyérgy Lajos, orvos, a KOKI osztalyvezetdje, Gyulai Ivadn, mu-

zeoldgus, a BAZ megyei TVE alelndke, Haraszti Laszld, orni-
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toldgus, a MME rdtitkidr-helyettese, Jakucs P4l, &koldgus, akadé-
mikus, egyetemi tanar a KLTE-n, K&llai Gydrgy ornitoldégus, a MME
fétitkdra, Kantor Sdmuel, a HNF OT politikai munkatdrsa, Kilényi
Geéza, jogasz, az ASZI igazgatdhelyettese, Lang Istvén,akadémikus,
az MTA fétitkdra, Madas Andrds, ny. miniszterhelyettes, Pasztor
Erzseébet, bioldgus, tandrsegéd az ELTE-n, Rakonczay Zoltén, az
OKTH &ltalanos elntkhelyettese, Schnitzler Jbézsef, orvos, ny.
egyeteml tanir a DOTE-n, S. Hegediis Laszld, a HNF alelnéke,

Simai Mihaly, kozgazddsz , akadémikus,a VGKI igazgatdhelyette-
se, SOlyom Laszldé, jogdsz, egyetemi tandr az ELTE-n, Straub F.
Brund, akadémikus, orszaggylilési bizottsdg elntke, Szentdgothai
Jénos orvos, akadémikus, egyetemi tanidr a SOTE-n, Szdéridi Sandor,
a KISZ KB titkara, V. Nagy Imre, mérndk, egyetemi tandr a BME-n,
a HNF K&rnyezetvédelmi MB elndke.

Ugyancsak e helyen mondok k&szdnetet a kutatomunka felté-
telei biztositédsdért kutatdhelyem vezetdinek, kiiléndsen Balogh
Andrasnak és Lick Joézsefnek; kutatdhelyem koényvtira dolgozdinak;
szakmai tandcsaiért, hasznos Utmutatdsaiért Kilényi Gézinak;
valamint az értekezés formédba ontéséhez nyujtott segitségért

Arkai Istvdnnénak,  Szabd Ildikdnak és FAbidn Andrednak.
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BEVEZETS®O

A "kOrnyezetvédelem" fiatal fogalom a tudomdnyban. Fiatalsdga
(alig régebbi két évtizednél) ellenére a rdla sz61ld tanulmdnyok,
dolgozatok ma mdr vildgszerte kdnyvtdrakat t6ltenek meg. A kife-
jezés felett megsziiletését8l fogva polémia folyik. Sokak szerint
a régebben kialakult "természetvédelem" fogalom 4tértelmezésérdl
vagy netdn részteriiletérdl van csupdn.szd, midsok viszont a kife-
jezés egyoldalisdgdt birdljdk védekez8-elhdritsd ize miatt, s
akad olyan haszndlat is, amely csak dllanddan melléillesztett
toldalékokkal érzi teljesnek értelmét (példdul a szovjet szdhasz-
ndlat "a természet védelme és a természeti erd8forrdsok ésszerd
haszndlata" tartds szdkapcsolaton érti azt, amit a hazdnkban gya-
kori, &m ugyancsak tdlbonyolitott "k&rnyezet- és természetvédelem"
fogalom jelent). A kérdéssel régebben birkézdé nyugati szakirodalom-
ban tdbbnyire a "kdrnyezetvédelem" (pl. ,Umweltschutz’, vagy ,protec-
tion of environment!), esetleg még révidebb vdltozata (pl. a "kor-
nyezetvédelmi" értelmen az "environmental" - a ndlunk is terjedd

"k6rnyezeti" - megfogalmazds) kifejezés haszndlatos.

Az Uj fogalom meghatdrozdsa felett is sok volt a vita, bédr
még az dltaldnos mivek szerz8inek tdbbsége is keriili a pontos
definicidé megaddsdt. Ez is aldtdmasztja azt, hogy alakuld, formé-
16d6 fogalomrdél, netdn tudomdnyos oldalrdl 6ndllésuld diszcipli-
ndrél van szdé. A definicidk k&ziil értekezésemben a kdrnyezetvéde-
lem kifejezést abban az értelemben haszndlom, amely szerint a
kdrnyezetvédelem: az eleve adott természetes és a tdrténelem so-
rdn létrehozott mesterséges kdrnyezetek kdros egymésra hatdsit,
illetve ennek k&vetkezményeit elhdritani hivatott emberi tevé-
kenységek Osszefligg6 rendszere, amelyben egyardnt benne foglal-
tatnak a kdrok létrejovetelét eleve elhdrité és az adott kdrok

megsziintetését szolgdld intézkedések, valamint a természet erd-

forrdsaival az emberi k&rnyezet tervszerd fejlesztése érdekében

2z z 29 rd z 1
vald ésszerl gazddlkodds .
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Nem lehet kétséges, hogy e definicid szerint a kdSrnyezetvéde-
lem tanulmdnyozdsa sordn csak rendszerszemlélet és interdiszcip-
lindris megk6zelitéssel lehet eredményt remélni. Meg kell jegyez-
ni azt is - s ez a dolgozat szdmos hidnyossdgdra is magyardzat
lehet -, hogy az elemz8 4ttekintés szolgdlatdban 4116 marxis-
ta tudomdnydg valdéjdban még nem j6tt létre. A t8kés orszagok tu-
domdnyos életében mir testet 31tdtt a diszciplindris elkiiléniiltség
e jellemzden a snow-i "két kultdra” hatdrdn 4116 interdiszcipli-
na esetében. Ezért sziiletik az "environmental science", vagy a
"political ecology", vagy "environmentalism", vagy "ecologisme",
vagy "Umweltwissenschaft" néven szdmontartott tudomdny teriiletén
tudomdnyos munkdk sokasdga. Sz&mos marxista javaslat is felve-
t8ddtt a3 szocialista feltételek k&zdtt hasonldan meglévs, illetve
megsziiletd objektiv igények kielégitésére. Mdr 1971-ben kiildn tu-
domdnydgként javasoltdk lengyel tuddsok a kdrnyezet dtalakitdsd-
val és védelmével foglalkozé "szozoldgia" létrehozésétz, 1975~
ben az dn. "Moszkvai Klub" keretén beliil "glob&lis &koldégia" mié-
velését ajdnlottdk a természet és tdrsadalomtudoményok hatdrin 4j
tudoményégként3, 1979-ben pedig mdr a "marxista tdrsadalomdkold-
gia" szlikségességét hangsilyozzdk ahhoz, hogy a tdrsadalom és a
természet létszférdjdnak kdlcsbnhatdsait feltdrd elmélet szempont-
jdbdél rendszerezheték legyenek az eddigi tudoményos ismeretek és
ésszerlibben meg lehessen szervezni a kutatémunkét4. Hazai szerzdlk
is slirgetik e diszciplina létrejdttét, amelyet "tervszerid kdrnye-
zetfejlesztés™" ; vagy "kOrnyezetgazdasdgtan", esetleg a "biotko-

z

ném.iail rendszerek irdnyitdsdnak és szabdlyozdsdnak elmélete" né-

ven javasalnak szdmon tartani.”

A marxista szakirodalom gyakorlati szdhaszndlatdban - kiildns-
sen a fejlett t8kés orszdgokban komoly politikai sdlyra szert te-
v8, Onmagukat szivesen "8koldégiainak" nevezd mozgalmak és szerve-
zetek mikddésének hatdsdra - a kdrilirdé bonyolult megfogalmazdsok
mellett a "tdrsadalmi 6koldgia", vagy a "politikai 8koldgia" ki-
fejezés terjed, amit a természetttudomdnyok (elsdsorban a biold-
gia) hatdrain beliil mdk6d8 "valddi" Skoldgusok &ltaldban tilta-
kozédssal fogadnakG. Bizonyos, hogy félelmiik jogos elemei ellenére
e félreérthetd szdéhaszndlat csak akkor érhetne véget, ha kialakul
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az a tudomdnydg, amelynek a hagyomdnyos Okolégia éppugy részhalma-
za, mint a bioldgidnak. A jelenleg érvényes, de konnyen birdlhatd
kifejezésb81l kiindulva nevezhetnénk "k&rnyezetvédelem-tudomdnynak",
vagy kissé szokatlannak hangzd nyelvijitdssal (az
environmentalism' mintdjdra reformkori képzési mdédszerrel) "kdrnye-
zetészetnek" is, &4m a lényeg nem a taxondmia, hanem

az, hogy a kdrnyezetvédelem d1ltaldnos problémdinak megolddsdra le-
hetetlen egy, vagy egyes tudomdnydgak fegyverzetével vdllalkozni.
Vannak ugyan olyan szlkebb fészkérdések, amelyek egy-egy tudomdny-
4g teriiletéhez konkrét mdédon kapcsolddnak (akdr a természet-, az
agrdr-, a milszaki, az orvostudomdnyok, akdr egyes tdrsadalomtu-
domdnyok, példdul a jog vagy kdzgazdasdgtan teriiletérdl van szd),
4m gyakorta még a részmegolddsok elérésekor sem mellSzhetd mas tu-
domdnydgak k&zremikddése, s nyilvanvaldan igény van a szin-

tetizdld dttekintésekre is.

Ezt tdmasztja ald az is, ha az "ember-kdrnyezet" probléma fel-
vet8dését, értékelését és interpretdcidjat lefird irdnyultsdgi ti-
pusokat Lauritsin—Vihalemm7 értékorientdcids paraméterei szerint
sorra vessziik: d4ltaldnos O8koldégiai, megismerd, etikai, esztétikai,
kulturdlis-tdrténelmi, ideoldgiai, orvosi-bioldgiai, fogyasztdi,
tdrsadalmi, termelési-gazdasdgi, technikai-technoldégiai, irdnyi-
téi-intézményi, jogi, kiilpolitikai.Nyilvénvalé, hogy mindezek egy-
szerre és egylitt torténd kezelése nyilvédnvaldan lehetetlen. Isme-
retiik mégis tdmpontokat ad annak felbecsiilésében, hogy egy-egy
problémakdr megolddsdhoz t&rekv8 irdnyultsdgunk helyzetét ponto-
sabban legylink képesek meghatdrozni. A komplexitds igénye pedig
hangsidlyozottan veti fel annak sziikségességét, hogy a dialekti-
kus és tOrténelmi materializmus klasszikusainak tanitdsaiban ke-
ressiik meg azokat a szildrd kiinduld pontokat, amelyekr8l a téma

részletkérdései is biztonsdggal kezelheték.

A marxizmus klasszikusai szdmos munkdjukban foglalkoztak a tar-
sadalom és a természet kapcsolatdnak kérdéseivel? Ez koruk igénye
is volt, s nem pusztdn véletlen egybeesésnek tulajdonithatjuk pél-
ddul azt, hogy Engels is akkor irja "A természet dialektik&djat",
amikor Haeckel az 6koldgia fogalmét megteremtig. Bdr a XIX. széa-

zadban az ember kdrnyezetpusztitd tevékenységének planetdris esz-

kdzei még nem voltak ldthatdak, igy kevés tudds figyelmét keltet-
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ték fel a kb6rnyezeti kérdések, Marx és kiilonOsen Engels szdmos mivé-
ben foglalkozik k&zvetetten, s tObb helyen direkt mdédon kdrnyezetvé-
delminek tekinthetd kérdésekkel. (E gondolatok részletesebb és ere-
deti formdjukban tdrténd bemutatdsdra ehelylitt az értekezés adta ke-
retek, mdsrészt a kitlzbtt téma szerkezeti hangsilyai miatt aligha
vdllalkozhatnék. Mivel azonban Marx és Engels néhdny munkdjét a dol-
gozat mds részeinek megirdsdt is befolydsold elméleti bdzisként hasz-
naltam, ezekben foglalt nézeteik rdvid dttekintését az értekezés

figgelékében helyeztem el.)

Marx és Engels &koldgiai nézeteit H. L. Parsons® a kdvetkez8k-
ben foglalja 6ssze: az ember elképzelhetetlen a természetben le-
jdtszddd evolicidja, illetve a természetben szerszdmaival végzett
dtalalkitdé munkdja nélkiil; az emberi természet igazi lényege a
természettel valdé dialektikus kapcsolat, melyben az ember &dtalakit-
ja a természetet és & is 4talalkul dltala; az ember szdmdra a
természet definicidja az, hogy a természet az embert megteremtd
kornyezet anyagaibdl és erdibdl 411 és forditva: mivel a kapita-
lizmus az embert dehumanizdlja, a természetet denaturializdlja, te-

hét sziikség van egy humanista, naturalista alternativira.

Mds szerzdk (pl. Romoren) azt vetik fel, hogy a klasszikusok ha-
gyatékdban nincs egyértelml vdlasz arra, hogy mik az ipari munkafo-
lyamatok természetes hatdrai. Persze, ha nem extenziv médon gondol-
kodunk, felismerhetjiik, hogy a valésdgban ilyen hatdsok nincsenek is.
Vannak olyan vélemények is, hogy az ember és kdrnyezet kdzdtt kdl-
csdnviszonyok ellendrzésére és szabdlyozdsdra hidnyzik a szocialista
viszonyokra adaptdlhatd elméleti bézis.10E vélemények helytdllésdga
azért kérdéses, mert valéjdban nem is vdrhatd kész xecept évszdzad-
dal kordbbi elméleti munkdkban a mai gyakorlat kérdéseire példdul a
kdrnyezeti problémdk terén. Arra viszont gazdag irdnymutatdst kindl
Marx é€s Engels hagyatéka, hogy milyen elvi alapokon és milyen méd-

szertani fegyverzettel fogjunk e problémdk megolddsdhoz.
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A természeti kdrnyezet és a tdrsadalom egységének marxi feltd-

rdsdban szdmos, napjainkban is elvi dtmutatdst adé gondolat van,
nmelyek alapelveit . Varré R. nyomén8 a kbvetkezd8kben 8sszegez-

hetjik: a természet és a tdrsadalom, valamint az emberek egymds-
hoz vald viszonydt olyannak fogtdk fel, ahol az egyik fejlettségé-
ben tikr6z8dik a mdsik fejlettsége és forditva; az embernek egye-
diildlls uralmi lehetdsége van a természet felett, de az nem abszo-
lutizdlhaté, hanem csak viszonylagos; ebbdl addédik az a felfogés,
amely szerint az emberi szabadsdg a sziikségszer(liség felismerése,
€és az ennek alapjdn torténd, hozzdértd cselekvés megvaldsitdsa;

a természet és tdrsadalom egysége ellentmonddsokkal terhelt egy-
ség, melyben a fliggéség és a fliggetlenedés dialektikus k&lcsdn-
hatdsa valdésul meg - igy a természet er8ivel szemben 1létrejdvé
Ujabb szabadsdgfok a fliggéség egyre magasabb szintii, egyre Ossze-
tettebb formdjdt hozza létre; végiil az értelmezés alapvetd vond-
sa a tdrténelmi szemlélet, amely a kapcsolat fejl8désében figye-
lemmel kiséri azt, hogyan zajlik le a természettel vald kezdeti
differencidlatlan egység felbomldsa, mely mélypontjdt a termé-
szettel vald elidegeniilés formdjdban éri el, és megmutatja azt

a lehetdséget, amikor a természettel vald magasabb szintld egység

a kommunista tdrsadalomban dgy jShet létre, hogy a természet el-
sajdtitdsa és megbrzése egymdstdl elszakithatatlan tevékenység-

forma lesz.

A tdrsadalom és a természet kapcsolata, az ember és kdrnyezeté-
nek viszonya a marxizmus klasszikusaindl nem hdnthatd le ember és
ember kapcsolatdrdl, az emberi lét tdrsadalmi jellegét nem fiigget-
lenitik természeti jellegétdl. Csakis e dialektikus szemléletmdd
alapjan kozelithetjiik meg az emberiség létének a XX. szdzad végén
egyre élesebbé vdld, egyik leginkdbb égetd kérdését: a természeti
és tdrsadalmi kdrnyezet viszonydt, amelyet egymds k&lcsdnds kdr-

nyezeteként tanulmdnyozhatunk.

A marxizmus klasszikusai szdmdra a természet és tdrsadalom
egysége magdtdl értetddd volt, s sokkal inkdbb azt tartottdk rend-
ellenesnek, hogy ez az egység megbomlott. Marx szerint: "Hogy az
ember fizikai és szellemi élete Osszefiigg a természettel, annak

nem mds az értelme, minthogy a természet O6sszefligg Snmagdval, mert
w11

az ember a természet része.
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1. A KORNYEZETVEDO TARSADALMI AKTIVITAS FELTETELEI

A kdrnyezet probléméit‘az elmilt mdsfél évtizedben lényegesen
jobban megismerték az emberek. Ismeretessé vdltak a megolddsok
lehet8ségei is, bdar alkalmazdsukat a vildg sok orszdgdban hdtrdl-
tatja a politikai akarat hidnya, a gazdasdgi ellenérdekeltség, a
sz(ikds er8forrdsok vagy a tdjékozatlansdg. Azt azonban mar dlta-
ldnos érvénylnek tekintem, hogy a "kdrnyezet" és a "fejlédés"
fogalmai szétvdlaszthatatlanok, s hogy az élet min8ségének tartds
javuldsdhoz a fejlddésnek kdrnyezeti szempontbdl is kielégitdnek

kell lennie.

A hatvanas évek végére."egy 4j faj, a 'kornyezetész' (environ-
mentalist) jelent meg tilirelmetlen dolgokat mondva az Onmagdért
valdé gazdasdgi névekedésr8l és kdltséges szennyezés-ellenbrzést
kbvetelt" allitja M. Tolba, az UNEP féigazgatéja;l A felismerés
pontos, az "4j faj" valdban megjelent. Kérdéses azonban az, hogy
miért, miért éppen akkor és éppen ott bukkant fel a kbrnyezetvé-
delmi aggodalom és aktivitds? Ahol pedig nem jott még létre, miért
késik? Miért nem vdlik mindeniitt automatikusan a politika szdmdra

fontos kérdéssé az egyébként joggal fontos iligy?

"A kdrnyezet védelmét illetben azt lehetne képzelni, hogy ez
olyan Ossztdrsadalmi ésszerlség, amely magdtdl értetd8dden hatol
be az dllami politikdba, s lesz &llami feladattd. Err8l1 azonban
sz6 sincs." - irja Tamds Andrds. Pedig a tdrsadalom szdmdra lénye-
ges kérdéssé csak akkor vdlnak az egyébként tényleg lényeges kér-
dések, ha azok mint politikai kérdések is megjelennek, s besoro-
lédnak abba a rendszerbe, amelyben a politika munkamegosztdsa

funkcionél?

E rendszer azonban nem 6nszdntdbdl vdltozik, hiszen bdrmely
ij probléma megjelenése a hatalom megszerzése, illetve megtart4d-
sa érdekében kialakult viszonyokban, esetleg a meglévd egyensidly-
ban szikségképpen vdltozdsokat okoz. A kdrnyezetvédelem is ilyen
4] problémaként vdlt a tdrsadalmak jelentds tdmegeit érintd kérdés-

sé az elmilt madsfél évtizedben. Megjelenésének idbpontja, s fel-




vet8désének élessége azonban nagyon differenciilt. Legkordbban (a
hatvanas évek derekdn) az Amerikai Egyesiilt Allamokban é&s Japanban
vdlt széles k&rd tdrsadalmi konfliktus okadvd, majd néhdny év ké-
séssel a t8bbi magasan fejlett t&kés orszdgban (a hetvenes évek
elején az NSZK-ban, Franciaorszdgban, Nagy-Britannidban, Skandi-
ndvidban, a Benelux-4llamokban) jédtszédott le e folyamat. Ezek
utdn mintegy évtizednyi késéssel (a nyolcvanas évek elsd felében)
jelentkeztek a tdmeges kdrnyezeti aggodalom elsé markdns jelei a
gazdasdgilag kOSzepesen fejlett tdrsadalmakban (igy pl. a dél-eurd-
pai t8kés orszdgokban vagy a kdzép-eurdpai szocialista orszdgok-
ban) .

Ennek alapjédn azt is gondolhatndnk, hogy a képlet egyszer(:
azért érettebb a tdrsadalmi aktivitds, mert t&bb a szennyezé mel-
lékhatds, komolyabb a k&rnyezet kdrosoddsdnak mértéke, hiszen a
magasabb gazdasdgi fejlettség miatt nagyobb az ipar, a mez8gazda-
sdg, k&zlekedés stb. produkcidja. Bar valdban van a gazdasdgi fej-
lettség és a kérnyezetvédelmi tdrsadalmi aktivitds kdzdtt Ossze-
fliggés, ez a korreldcid azonban nem érvényesiil mechanikusan. A
kdrnyezet veszélyeztetettségének volta, vagy a szennyezettség sem
egyszerlien attdl fiigg, hogy mennyire fejlett egy orszdg gazdasdgi-
lag: kSzismert, hogy a szennyezddés mértéke éppen a kdzepesen fej-
lett, nagy kitermeld ipardgakkal rendelkezd orszdgokban a termelé-
si és szolgdltatdsi dgazatok kdzepes mlszaki fejlettségi szintjén
kiildndsen nagy, s a gazdasigi fejlettség magasabb fokdn - ahol ma-
gasabb mlszaki szinvonal, hatékonyabb anyag- és energiagazddlkod&s
érvényesiil - pedig kisebb? Azt is fontos felismerni, hogy még a
szennyezettség szintje sem az a tényezé, amely egy tdrsadalom k&Sr-

nyezetvédelmi aktivitdsdt Snmagdban magyardazhatnd.

Az emlitett kapcsolat azonban egydltaldn nincs tiszta korreld-
cidban a tdrsadalmi kdrnyezetvédelmi aktivitdssal sem. Ha ez igy
volna, akkor az angol gydripar centrumaiban mar legaldbb szdz esz-
tendeje, a Ruhr-vidéken t8bb mint fél évszdzada folyamatosan 1lé-
teznének tiltakozd csoportok vagy akdr z&ld partok, de Dorogon,
0zdon, Ajkén, Tatabdnydn, s hazd&nk egyéb erdsen szennyezett viro-
saiban évtizedek d&ta szdmolhatndnk a lakossdg artikuldlt felhé&bo-
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rodasdval. Annak, hogy ez mégsem igy tbrtént - bdr a szennyezés
bizonydra zavardé és drtalmakat jelentd volt m&r régen is - a fé
oka egyrészt a kdvetkezmények rosszabb ismerete, mdsfeldl viszont
az ipari fejl6dés biztositotta megélhetéds elsédleges érdekdrél’ volt
sz6. A gyarkémények 14ttdn nem a légz8szervi betegségek ju-
tottak az emberek eszébe, az a megélhetést jelezte. J61 szemlél-
teti ezt egy, a kdrnyezetvédelem korai szakaszdban egy pittsburghi
szennyez8 gydr ellen inditott perben a pennsylvaniai birdsdg ité-
letébdl vett idézet: "A mindennapi kenyér fontosabb, mint a szép
tdjak, vagy a tiszta égbolt. Kéményfiist nélkiil Pittsburgh Brdkre
csak egy festdi falucska maradt volna."f

Szerintem ahhoz, hogy a k&rnyezetvédelem valdban tdrsadalmilag
fontos kérdéssé vdljon, politikai lgyként szerepeljen, a nagy
mennyiségl szennyezés vagy komoly kdrnyezetkdrositds (hiszen ala-
csony szennyezés mellett is tdrténhet komoly kdrnyezetkdrositds
- pl. a trépusi erddk pusztitdsa) mellett més tényez8k is sziiksé-
gesek. Ezek hidnydban a probléma még a redlis felismerés szintjéig
sem jut el, gySkeres megolddsokra nem sziiletik sem politikai, sem
gazdasdgi dontés, legfeljebb elégtelen rész-, vagy dlintézkedések
jelzik felvetd&dését.

Annak, hogy egy tdrsadalom a k&rnyezet Ugyeinek komoly figyel-
met szentel-e (s ennek nyomdn az 4llampolgdrok tevékeny csoport-
jai, és a kildénb&z8 tdrsadalmi szervezetek e kérdésekkel intenzi-
ven foglalkozva erfs nyomdst gyakorolnak-e a déntéshozatali szfé-
rdra, s ennek nyomdn a kdrnyezet védelmét alkalmas intézkedésekkel
megvaldsité dllami politika alakul, vagy pedig annak, hogy nem
alakul ki t6r8dés, a feltételeit hdrom tipusba sorolom:

- a kdrnyezet kdrosoddsdnak mértékéb8l, s ebb8l adéddan az &1lam-
polgdrok érintettségébdl kdvetkezd feltételek;

- a tdrsadalom termelder&inek fejlettségéb8l addédd, az anyagi sziik-
ségletek kielégitettségével Osszefligg8 feltételek;

- a tdrsadalmi tudat és felépitmény fejlettségébdl és mikddésébsl
addéds feltételek.




1.1 A kdrnyezet kdrosoddsdnak mértékébdl adddd személyes érin-

tettség szerepe

A természetes kOrnyezet dllapotdban korunkban hatalmas vdtozdsok
torténnek, melyek bemutatdsdra az értekezés fliggelékében elhelyezett
ismertetdében, illetve egyes kérdésekr8l a dolgozat 3. és 4. fejeze-
tében szdlok.

Mégis meg kell emliteni itt azt, hogy bdr a hatvanas-hetvenes
évek sordn min8ségileg v4ltozott meg a kdrnyezet kérdéseihez valéd
viszonyulds, mdr kordbban is nemegyszer alakultak ki a kdrnyezet
kdrosoddsdnak vdlsdgos helyzetei az emberiség tdrténete sordn. Oko-
légiai krizisek sokasdga idézhetd az Skortdl szdzadunkig , s nem
kevés azon esetek szdma sem, amikor a természetpusztitds "hagyo-
manyos" médjai (a természetes vegetdcid kiirtdsa terméfsldnyerés
céljdbdl, helytelen milivelés kdvetkeztében termétdjak sivataggd
vdltozdsa, erd8s hegyek helyett haszontalan kopdrok kialakulédsa
stb.) mellett a kdzvetlen szennyez8 hatds is megjelenik. Szerintem e
formékkdz6tt jelentds a kiilénbség: mig az eld8bbinél a kdrnyezet-
kdrositdsbdl az azt elkdvetd generdcidk t&bbnyire hasznot hidznak,
s a hdtrdny els8sorban a késé8bbi generdcidkat sdjtja; az utdbbi-
ndl, a szennyezéssel t8rténd kdrokbdl dltaldban mdr a "tettes" is
részeslil, bdr akkumulativ hatdsok miatt a k&vetkezd generdcidk
veszélyeztetettsége is komoly lehet. Ezért a tdrsadalmi aktivitds
kivdltdsdban az érintettségi reflexeket okozd, f8ként szennyezés-
ben megjelend k&rnyezetkdrositds mennyiségének ndvekedése fontos
elem. Mégis, fontossdga ellenére ennek alapjdn még egydltaldn nem
biztos, hogy az elvdrhaté tdrsadalmi reakcid is bekdvetkezik. A
napjainkban Eurdpa-szerte aktudlis sdlyos k&rnyezeti gond, az er-
dSépusztulds okainak vizsgdlata sordn példdul az deriilt ki az év-
gylrd vizsgdlatokbdl, hogy nem a fdk haldla, hanem a probléma fel-
ismerése kovetkezett be hirtelen. R. Locher szerint az erddk be-
tegségi folyamatainak dinamikdja, amit t&bbek k&zdtt az évgylrik
képe is tilikrdz, 6koldgiai tdrvényeknek van aldrendelve, mig a
tdrsadalom kdrnyezetvédelmi Sntudata ébredésének dinamik&ja a po-
litika (és a tOmegkommunikdcid) torvényeit kdveti. Az Bkoldgiai
vdltozdsok lassan, szinte észrevétleniil mennek végbe - ugyanakkor
a politikdnak (és a tOmegkommunikdcidé fdérumainak) hirtelen, ka-

tasztrofdlis eredményekre van sziiksége ahhoz, hogy aktivizdlédja-




g tézist hazai példdval is aldtdmaszthatjuk: évtizedes rész-

nak.
vétlenség &vezte a politika részérdl a k&zmlolld nyildsdval elsSd-
leges vizadd rétegeink fokozatos elszennyezését (mitrdagydval,
kommundlis szennyvizzel, higtrdgydval), vagy a veszélyes hulladé-
kok hegyeinek felhalmozdéddsdt, 4m dinamikus . hirtelenség-
gel sziilettek a vdci viz- és talajszennyezés utdn intézkedési ter-
vek (amelyek megvaldésitdsa azéta djabb katasztréfa-kdzeli helyze-~
tek hijén komdtosan halad), vagy a megszokott iigyek k&zé tartozott
a dorogi levegd régdta tarthatatlan minésége, amig a tovdbbi rom-
14stdl tartd lakossdg szdmdra éppen egy kornyezetvédelmi beruhdzéds

utolsé cseppjét8l ki nem csordult a pohdr.

A "kdrnyezet kdrositdsa" kifejezés persze nem feltétleniil egyen-

16 az ember minden természetdtalakitdé hatdsdval. Amint a bevezetdben
emlitettem, az emberiség szlikségszerid k8lcsdnhatdsban van a ter-
mészettel, sajdt céljai érdekében tdrekszik azt médositnai, vagy
fenntartani. Abban azonban nagyon nehéz igazsdgot tenni - kiildnd-
sen a természet mozgdstdrvényeinek (s kiiléndsen az 8koldgiai tdr-
vényeknek) megfeleld ismerete hijén - hogy az adott helyzetben
mi az a hatdr, ahol a természetre gyakorolt emberi hatdsok m&r irre-
verzibilitdshoz vezetnek. A hatdr hollétér8l a tdrsadalom eltérd &r-
dekeltségl tagjai és csoportjai eltérben vélekednek, s kijeldlé-~
sénél tdbbnyire ugyanazon szabdly érvényesiil, ami az &llamhatdrok
meghlizdsdndl is megszokott: az er@sebb *f&l diktsl. .. ., E "hatdr-
tdrgyalds'! sordn &ltaldban a térben és idd&ben r&vid tdvi, tSbb-
nyire gazdasdgi érdekek az erdsebbek, s a mdsik fél pozicidi csak
akkor javulhatnak, ha elegendd gyakorlati tapasztalatot (mdr be-
kovetkezett kdrokrdl, netdn kataklizmdkrdl) é&s tudomdnyos ered-
ményt (Okoldgiai k&vetkezmények biztonsdggal elérejelzésérdl és
az ezekbl8l vdrhatdé gazdasdgi kdrok, vagy elmaradt hasznok felbe-
csliléséb8l) képesek felsorakoztatni, illetve azok révén sikeriil
a "senki £61djérdél" dj hiveket nyerni, vagy a mdsik tdborbdl mi-
nél tdbbeket "4t4lldsra" birni. A dolgok fejlédése arra utal, hogy
a hosszd vita sordn a mdsodik fé1l pozicidi erésbdnek,“é egy idé

; utdn elérik azt a szintet, amikor mdr "az okoldgiai hdtrdny job-

ban érinti és mobilizdlja az embereket, mint a szocidlis hétrény."7




Példaként idézziikk fel azt, hogyan politizdlédott &t a kdrnyezet-
védelem a hatvanas évek elején Japdnban. Japdnban a fejlett ipar
nagy népsiliriségd kis teriiletre koncentrdlédott (az orszdg 1 km2—
ére es6 nemzeti termelés hétszerese az USA-énak, s a teriiletnek
csak 16-18 %-a eléggé sik ipari-mez8gazdasdgi termelés szdmdra),

s ez komoly szennyezést eredményezett szdzadunk k&zepére. A gaz-
dasdgi fejlddés mellett néha észlelték ugyan, hogy a szennyezés
kdrt okoz emberekben és javakban, de azt nem tekintették t&rsa-
dalmi problémdnak. Az elsd nagy petrokémiai kombindt kiildndsebb
tdrsadalmi reakcidk nélkiil épiilt fel Yokkaichi-ban, s a kritikus
hatdrt igy tdllépS légszennyezés miatt 1égz8szervi betegségek je-
lentkeztek tdmegesen. 1961-ben mdr kifogdsoltdk egy djabb kombi-
ndt épitését Nishinomiydban, s ennek eredményeként Japdnban el8-
sz8r végeztek korszerd technoldgiai és tudomdnyos vizsgdlatokat
egy ipari létesitmény helyének kijeldlése sordn. 1964-ben egy ha-
sonlé telep terve ellen "Ne legyen t&bb Yokkaichi!" jelszéval bon-
takozott ki tOmeges tiltakozds. A helyi és 4llami hatésdgok - ame-
lyek hozzdszoktak ahhoz, hogy a lakossdg 8rdmmel fogadja a pros-—
peritdst, munkaalkalmat hozé ipari beruhdzdsokat - nem kis meg-
dobbenéssel érzékelték a tiltakozdst, s végiil a tervet el kellett
vetni. Ugy tartjdk, ez volt az az eset, amikor a kérnyezetvédelenm
politikai témdv4 v4lt Japénbaé.

A kOrnyezetvédelmet persze az emberek ritkdn kezelik egészében,
a kornyezeti problémdk eldszdr konkrét helyzetek kapcsdn vetddnek
fel, ezért a kiilonbozd kérayezeti drtalmak veszélyességének meg-
itélésében komolyak az eltérések. A panaszok gyakorisdga vagy a
legzavardbbnak érzékelt drtalmak felvet8dése a kdzvéleményben meg-
feleld tdjékozottsdg hijdn aligha felel meg a ténylegesen legsd-
lyosabb veszélyeknek. Egyszer( példa:a szintelen, szagtalan szén-
monoxid szintjének permanensen magas volta egy forgalmas vdros-
részben komoly egészségi kdrosoddssal jdr, 4m ezt szinte senki
sem kifogdsolja, mig ugyanott az egészségre &rtalmatlan bz je-
lentkezése felhdborodott reakcidk sokasdgdt vdltja ki. A vdrosi
kornyezetben é16k szdmdra igy lesz példdul a zaj vagy a parkok
védelme a legfontosabb problémdk egyikévé. Az 1979-ben Japédnban
bejelentett kdrnyezeti panaszok megoszldsa példdul a kdvetkezd




volt: 36,6 % zajt, 24,6 % bzt 18,3 % légszennyez8dést, 14,7 %

a vizszennyez8dést kifogdsolt. Egy 1983-84-es reprezentativ ma-
gyar felmérés szerint az orszdg lakosainak véleménye szerint a
legsilyosabb kdrnyezeti problémdk: az ivéviz romldsa; a tavak

és folydk vizének szennyez8dése; a veszélyes, mérgezd hulladékok
felhalmozdéddsa; a term&fdld min8ségének romldsa; a levegs tiszta-
sdgdnak romldsa; a budapesti lakossdg szerint ezek mellett a fik
szdmdnak, a z5ldteriileteknek a csOkkenése és a zajdrtalmak ndve-
kedése is fontos.9 A k&rnyezetvédelmi érdeklddést viszont mas
ardnyok jellemzik: egy kbrnyezetvédelmi televizids férumra 1982-
ben beérkezett kérdések megoszlédsa a kbvetkezd volt: 23 % levegd-
szennyez8déssel, 18 % szemét- é&s hulladékiigyekkel, 18 % természet-
és tdjvédelemmel, 11 % vizszennyez8déssel, 8 $ zajdrtalmakkal,

8 ¢ a vdrosi zbldterliletekkel, 7 % a vdroskép rontdsdval foglal-
kozott 10

Az emberek szubjektiv alapd érintettségi reakcidi taldn a legfontosabbak a
kornyezeti dllapot értékelése sordn (ezért is kdr, hogy olyan dtfogd vizsgdlat
még nem tdrtént, amely a hazai kdrnyezeti panaszok tematikus megoszlasat feltdr-
ta volna). A reakcidk kiilonbdz8ek lehetnek, amely egyéniségtdl, tdrsadalmi hely-
zettSl egyardnt fiigg, s kiilénféle tipusaival a dolgozat tovdbbi részeiben gyak-
ran taldlkozunk. Megitélésik, kezelésik egyszeridbb, ha csoportositdsukra alkal-
mas rendszer &1l rendelkezésre. Ugy gondolom, hogy az érintettségi reakcidk mi-
lyenségét egyrészt az befolydsolja, hogy az érintettek tudatdban vannak-e a.ve—
szélyeknek, midsrészt pedig az, hogy mennyire aktivan reagdlnak azokra. E reakcidk
értékelésére a "passzivitds-aktivitds" és "nemtudds-tudis" tengelyek adta mat-
rixot javaslok, amelyen olyan pontok jel&lhetdk példdul meg, mint a tudatlan szen-
vedés (nemtudds + passzivitds); ismereten alapuld apdtia-rezigndcidé (tudas +
passzivitds); a tovdbbi romldshoz vald hozzdjdrulds (nemtudds + aktivitds); a
mélyebb megismerés (nemtuddsndl tobb tudds + aktivitds); a lakdhely megvdltozta-—
tdsa (tobb tudds + alacsony aktivitds); az ismeretek terjesztése (tobb tudds +
tObb aktivitds); a létezd férumokon tdrténd fellépés (magas tudds + t8bb aktivi-
tds); a legdlis tiltakozds Uj formdinak létrehozdsa (magas tudds + magas aktivi-
tds); anti-establihment, vagy ellenzéki fellépés (magas tudds+ magas aktivitds);
széls8séges agressziv reflexek, terrorizmus (kiiloénbdzé szintd tudds + killtd ege- |
sen magas aktivitds) stb. Az érintettségi alapon szervez8ds kérnyezetvéds tdrsa-
dalmi aktivitds torténetének tanulmdnyozdsa sordn valamennyi (s a felsoroltak-
ndl sokkal szdmosabb) tipusra taldlhatunk példdkat. Ezek megjelenése szempontjd-
bél azonban - amint az elSbbiek sordn is emlitettik - egyaltaldn nem k&z&mbds
a feltételek misik két tipusdnak fejlettségi szintje.




1.2 Az anyagi szlikségletek kielégitettségének szerepe

A mdsodik tipusi feltételek a tdrsadalmi jélét olyan szintjét
jelentik, ahol az alapvetd fizikai életsziikségletek kielégitése
gond nélkilil toérténik, s tovdbbi sziikségletek kielégitése sem
Utk&zik akaddlyokba. Tehdt az anyagi szilikségletek kielégitettsé-
gének olyan magas szintjér8l van szd, ahol az élet tn. mindségi
jegyeinek hangsilyozdsa érdemlegesen felvethet&. Ennek hidny&ban
csak akkor vdrhaté az dllampolgdrok aktivitdsa kdrnyezeti kérdé-
sekben, ha kdzvetlen egészségkdrositds, vagy direkt anyagi k&r
észlelhet8. Egyébként az az elv érvényesiil, hogy "a beszennye-
zett kdrnyezetnek is jobb szaga van, mint a nyomornak."4 Azt
is megkockdztatom kijelenteni, hogy minél magasabb szinten
biztosithatd a szilikségletek kielégitése egy tdrsadalomban, anndl
jobban képes immateridlis fposztmateridlis) é&rtékek védelmében is
fellépni (mindennek az érvényességét persze tradiciondlis termé-
szetvalldsok és mds rokon vildgképek hatdsait elhanyagolva, a ka-

pitalista termelés létrehozta technikai civilizdcidra gondolva).

Arra, hogy az er8s szennyezés Snmagdban nem vdlt ki tdrsadal-
mi 4llampolgdri reakcidkat akkor, ha a fizikai 1ét biztositdséd-
nak kodzvetlen kényszere is jelen van, szdmos példa idézhetd. Ert-
hetd, hiszen a napi megélhetés problémdja bizonyosan siirget&bb
szikség, mint a megélhetés forrdsainak vagy az egészség alapjai-
nak fokozatos pusztuldsa. Anglidban a szennyez8dés ndvekedésének
mértéke a kapitalizmus fejlddésével mdr a milt szdzadra olyan

szintre ért, amelyet 1844-ben Marx igy jellemzett:

"A fénylak, amelyet Prométheusz Aiszkhiiloszndl az egyik nagy
ajandékként jelsl meg, amely 4ltal & a vadat emberré tette, a
munkds szdmdra nincs tSbbé. Fény, levegd stb. a legegyszerdbb 41-
lati tisztasdg t6bbé nem szilkséglet az ember szdmdra. A szenny,
az embernek ez az elposvdnyoddsa, elrothaddsa, a civilizdcié klod-
kdja (ez s2zdé szerint értendd) az embernek életelemévé valik. A
teljes természetellenes &grdlszakadtsdg, a megrothadt természet
vdlik életértelmévé. Egyik érzéke sem exisztdl tSbbé, nemcsak em-
beri médjdn nem, hanem embertelen, ennél fogva még csak dllati

médon sem."
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A mar akkor siralmas helyzet ellenére a kdrnyezetvédelem fo-
galmainak megszililetéséig, a kdrnyezetvédd tdrsadalmi aktivitds ki-
bontakozdsdig t&bb,mint egy évszdzadot kellett vdrni. M4s jelen-
ségek is arra utalnak, hogy a kdrnyezet kdrosodottsdgdnak mértéke
fontos tényezd lehet ugyan a tdrsadalmi reakcidkban, de ha a pilla-
natnyi fizikai szlkségletek kielégitése bizonytalan, akkor gyakran
taldljuk dgy, hogy az emberek t&bbsége gondolkodds nélkiil teszi
tonkre, éli fel azokat a kdrnyezeti rendszereket, amelyek holnap-
jat biztosithatjdk (gondoljunk a vildg sivatagjainak névekedésé-
ben jdtszott emberi hatdsokra: a helytelen talajmivelési mdédokra,
tillegeltetésre, az eredeti vegetdcid elégetésére - amelyek kovet-
keztében kortdrsaink szdzmillidi keriiltek az éhhaldl szélére).
Mégis csak ritkdn lehet hibdztatni azokat, akik ezt teszik, mert
a helyzet kialakuldsdért a felel8sség csak ritkéan 6ket, de anndl
inkdbb a kényszer-egyenlétlenségek létrejsttéért és fenntartdsdért,
a "nyomor szennyezésének" kivdltdsdért felelds térsadalmi viszo-
nyokat.terheli.

Az anyagi jélét magas szintje viszont - mivel t8kés tdrsadalmi
feltételek ko6zdtt jon létre, s nem pdrosul a valdsdgos emberi ér-
tékek kiteljesedésével - szdmos vélsdgjelenséggel, kdztiik a vildg-
méretll Gkoldgiai vdlsdggal egyiitt jo6n eldszdr létre. A fejlett
t8kés orszdgokban ezért a névekedésre alapozott fogyasztdskdzpontd
jo6lét materidlis értékei helyett az élet mindségi jegyeinek hang-
silyozdsdn alapuldé alternativdk sokasdga jelenik meg. Ezek egyik
széls8séges, de mégis gyakori kifejez8dése az, hogy nem kevesen
akadnak olyan - elsésorban a fiatalok k&zdtt -, akik felismerik
és elutasitjdk a tdkés tdrsadalom "zsdkutca" jellegét, csbdjét
mind a tdrsadalom tagjainak egymdshoz, mind a tdrsadalomnak a
természethez valé viszonydban, s Un. alternativ csoportokba hudzédva
"kiszdllnak a térsadalombél"11. A 60-as évek radikdlis mozgalmai-
nak kudarca utdn nem ldtnak sok lehet8séget arra, hogy az egész
tdrsadalmi-4llami berendezkedést megvdltoztassdk, ezért egy, a
polgédri vildggal szinte semmi k&z&sséget nem vdllald ellenvildgot
hoznak létre, ahol legaldbb a sajit sz(k kdrnyezetikket alakithat-
jédk a maguk képére. A lényeg az, hogy nemcsak a polgdri eszméket,
hanem a polgdri létformdkat is tObbé-kevésbé kdvetkezetesen elve-
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tik. El8térbe helyezik az anyagi javak elsajdtitdsdval szemben a
szélesen értelmezett életmindség kérdését, tagadjdk a fogyasztéi
tdrsadalom eszményeit. Ez persze csak azért lehetséges, mert az
alternativ - Onkéntes szdmlzetése ellenére - végiil is megél a
polgdri tdrsadalom pdrusaiban, vagy a jéléti tdrsadalomtdl kdriil-
fogott kis szigeteken .12

Az alternativdk jelentds részben éppen a jélét feladasdt hirdetik. Pé1diul
C.F. Weizsacker olyan aszkétikus kultdrdt hirdet, amely tudatosan és elvi okokbdl
mond le az elérhetS gazdasdgi javakrdl: "Kultdrdnk tudatosan anti-aszkétikus,
toredékes, tnmagdt fenyegetd, ellentmonddsos. Kérdés, hogy nem keriilhet-e el né-
hény veszélyt, és nem oldhatna-e fel néhdny ellentmonddst, ha aszkétikussd val-
na?"13 E nézet csak akkor fogadhatd el, haaskézisen az ésszer(ibb termelést és
fogyasztdst, a takarékossdgot, a pazarlds hidnyat értjik, nem pedig az emberiség
Onsanyargatd lemonddsdt a tudomdnyos és technikai fejlddés 4ltal elérhetd fizikai
és szellemi javakrdl. Aszkézis helyett pozitiv eszményeket ért a mids minéségd
az NSZK-beli Zoldek Part egyik vezet&je, P. Kelly is:

"Valéjdban a tdrsadalomban nem a fegyvergydrtd

iparnak vagy a vegyiparnak kell névekednie, hanem példdul a
szabadsdgnak, a szolidaritdsnak... a kreativitdsnak é&s végiil, de

< . « fo a2 . 14
nem utolsdésorban a tiszta levegd, viz és élelem mennyiségének."

Az alternativ mozgalmak tdrsadalomeszményének 6koldégiai vonat-

15 nyomdn a k&vetkezdkben foglalhatdk &ssze: a

kozdsai Szabd M.
gazdasdgi novekedést 6koldgiai és szocidlis szempontok, értékek
szabdlyozzdk; az ipar-tudom&ny-technika illeszkedjen be az &ssz-
tdrsadalmi célok k&zé; a gazdasdgnak alkalmazkodnia kell termé-
szeti és kulturdlis k&rnyezetéhez; az elidegenedés megsziintetése

az ember-természet vonatkozdsdban is.

A jolét hidnya persze nem zdrja ki a kdrnyezetvédelem érdeké-
ben torténd eseti fellépést. Ez azonban tObbnyire csak szélséséges
helyzetek, tomeges katasztrdfdk, Skoldgiai havaridk esetében k&-
vetkezik be a fizikai szilikségletek kielégitésében bizonytalan sor-
si tdrsadalmi csoportokndl. fgy td8rtént ez az 1984. decemberi in-
diai Bhopalban t&rtént gdzmérgezési katasztréfa utdn, vagy - té-
volabb tekintve a kdrnyezetvédelemben - md&r a XVIII. szdzadban

az olasz Finale vdrosdban, ahol a polgdrok egyiittesen k&veteltek
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tdérvényes eljdrdst egy ilizem ellen, amelynek higany tartalmi gbzei
emberek haldlédt okozték16, vagy a szadzadfordulé eldtt Japdnban,
ahol egy rézbdnya szennyvize a parasztok fdldjeit tette ténkre.17
A fellépés motivuma ezekben az esetekben az el8z8ekben emlitett
érintettség, irdnya konkrét, s motivuma nem valamely immateridlis
érték, hanem nagyon is hatdrozott, direkt materidlis cél: az é&let
és a megélhetés forrdsdnak megvédése. E felldpést azonban csak
szérvdny-jelenségnek tarthatjuk mindaddig, amig az emberi fizi-

kai 1ét elemi feltételei (tdpldlék, fedél, ruhdzat) hidnyosak.

1.3. Tudati-felépitményi természetl feltételek

A kdrnyezetvédelem természetesen a tdrsadalom tudatdbana felépit-
ményben megriutatkozd : jelenség. Az azonban, hogy egy adott
tarsadalomban milyen gyorsan j&n létre és késdbb milyen hatékonysdg-
gal mikddik, az elébbi két feltétel-tipuson kiviil azon is mdlik,
hogy a tdrsadalmi tudatnak és felépitménynek mds elemei kedvez-
nek-e, vagy akaddlyozzdk-e e folyamatot. A tudat és a felépitmény
elemei ko8zlil szdmos a kdrnyezetvédelem szempontjdbdl kevésbé je-
lentds. (Az taldn egyik elemre sem igaz, hogy teljesen k&zdmbds,
hiszen a kdrnyezetvédelmet dtfogd, komplex kategdriaként kezelve
szinte minden irdnyban taldlunk vonatkozdsi pontokat: akdr az
ideoldgiai viszonyok - politikai, jogi, erkdlecsi, filozdéfiai,
mivészeti stb. viszonyok =-; akdr a tdrsadalmi eszmék - a filozé-
fia, az erkdlcs, a valldsok, a mivészeti, a tdrsadalomtudomdnyi
nézetek; akdr az elbébbieknek megfeleld érzelmi-pszicholdgiai vo-
natkozdsok; vagy az intézmények és szerveztek akdr a természet-,

miszaki, agrdr-, orvosi tudomdnyok szfériit tekintjik is.18)

Mivel valamennyi, &nmagdban is bonyolult és kiildénbdzd jelleg(
tényezd vizsgdlatdra nem vdllalkozhatom, a kdvetkez&8kben a k&r-
nyezetvédelem szempontjdbdl kiiléndsen jelentds néhdny elem kira-

gaddsdra teszek kisérletet.

Elséként emlitem a kdrnyezeti problematika tudomdnyos hdtte-
rének feltdrtsdgdt - tehdt a jelenségek és a kdvetkezmények biz-

tos ismerete az elsé fontos feltétel, melynek hidnydban tudatos
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kdrnyezetvédelemre nincs remény, azt Osztdnds tiltakozds és, vagy
dtgondolatlan részintézkedések helyettesitik. A tudomdnyos h4ttér
természetesen nemcsak dltaldnos 8koldgiai, vagy esetleg még egyéb
természettudomdnyos eredményeket jelent. Eppugy sziikséges a téma

egyéb redl- és humdn vonatkozdsainak kiildén-kiilén megismerése, mint

ahogy az integrdld dttekintés is elengedhetetlen.

Szlikséges tényezd ezenkiviil a tdrsadalom dltaldnos mlveltségé-
nek megfeleld szintje, amelynek hidnydban a veszélyeztetettséget,
az Okolégiai Osszefliggéseket az emberek kevésbé képesek felismer-
ni. Ennek megléte - s kililéndsen a fejlett természettudomdnyos
szemlélet - gyorsithatja a tdrsadalom ezirdnyd tudatosuldséat

(amint ezt a német példa is mutatja).

A kérnyezetvédd tdrsadalmi aktivitds szempontjdbdl kiildnds
fontossdgiak a politikai intézményrendszer mikddésével, illetve

az adott tdrsadalom politikai kultdrdjdval &sszefliggé jelenségek.

Ezek k&zé tartozik a tdrsadalom kiilénbdz8 csoportjai érdekei ki-

fejezésére és érvényesitésére alkalmas politikai intézményrendszer,

- mely a kdrnyezeti sérelmek esetében is alkalmat ad a tdrsadalmi
beleszdldsra, tehdt demokratikus;

- az érkezd jelzések alapjdn rugalmasan képes mdédositani kiala-
kult gyakorlatdn, tehdt innovativ;

- mely az dllampolgdrok szdmdra alkalmat ad az &ket érinté problé-
mdk kellSen alapos megismerésére, tehdt kellden nyilvénos és
informativ.

Az ilyen politikai intézményrendszer léte feltételezi,s mdsfeldl

ki is fejleszti azt a politikai kultdrdt, "amely mint bedlli-

téddsi kdrnyezet kedvez8 a demokratikus politizdlds szempontijd-

ps1" 19

jédnak egyardnt ki kell elégitenie.

; S amelyet az dllampolgdrok tudatossdgdnak és tolerancid-
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A felsorolt feltételek egyiittes megléte teszi lehetdvé azt,
hogy egy tdrsadalomban a kdrnyezet iligye tdrsadalmilag fontos kér-
dés legyen. Természetesen ezek egyikének - mdsikdnak hiénya meg-
akaddlyozhatja, vagy ak4r komolyabb ideig is fékezheti hatékony
k8rnyezetpolitika kialakitdsdt, &m a tdrsadalmak fejlbédése, a
veszélyek jobb megismerése, az emberek névekvé tudatossdga, fo-
kozddé érzékenysége miatt eldbb-utdbb ez mindenképpen bek&Svetke-
zik (bdr egy viszonylag kedvezd8bb lehet8ség - a kdrnyezet pusztu-
ldsdnak alacsonyabb szinten t&3rténd megdllitdsa ~ elmulasztdsa

eredményeként lényegesen rosszabb kényszerit8 kondicidk kézott,
s8t esetleg sdlyos katasztréfdk drdn) .

2. A SZERVEZETT ALLAMPOLGARI-MOZGALMI KORNYEZETVEDS TEVEKENYSEG
GYOKEREI ES TARSADALMI BAZISA

Amennyiben a\kérnyezetvédé tdrsadalmi aktivitds ismertetett fel-
tételei kellSen érettek, a kdrnyezetvédelem iigye olyan mozgdsitéd
erdvé lesz, amely a tdrsadalom tagjainak szervezett fellépését is
kivdltja. Ekkor hidbavaldak a "szényegaldsSprési" kisérletek, a
kdrnyezetvédelem ©6ndllé politikai kérdéssé valik. Bdr ez a fellé-
pés gyakran 6tvoz8dik mds politikai célokkal, a tdrsadalom dltald-
nos kérdéseivel kapcsolatos érdekiitkdzések témdival (ahogyan az a
késébb tdrgyalandd t8kés orszdgokbeli 8koldgiai vagy z61d szerve-
zetek esétében srlin tdrténik), mégis taldlhatunk olyan jellegze-
tességeket, amelyek "tisztdn kdrnyezetvédS" fellépés elkiildnité-
sére alkalmasak. Igaz, hogy a kbrnyezetvédd mozgalom pl. Nyugat-
Eurdpédn éppen olyan id&szakban jelentkezett, amikor a tékés tdrsa-
dalom vélsdgjelenségeivel szemben fellépd tdrsadalmi er8k tekin-
télyes része szdmdra egyes orszdgokban nem volt elfogadhatd poli-
tikai szervezet, s ezért az Uj mozgalomhoz csatlakozva erdsitet-
ték sajdt helyzetiiket, illetve annak pozicidit, &m ebbdl még nem

kdvetkezik az, hogy e mozgalom Snmagdban ne lett volna életképes.
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Ezt az is bizonyitja, hogy a k&rnyezetvédd aktivitds ezektdl az
erdktdl fiiggetleniil is minden olyan orszdgban kialakul, ahol fel-
tételei 1létrejdnnek, s bar nem mindeniitt testesiil meg vdlasztdsi
sikereket aratdé z&ld pdrtban is, de komoly tdmegbdzist szerez, s
céljait képviseld szervezetek (nem feltétleniil a hagyomdnyos po-
litikai szintéren és hagyomdnyos eszkOzOkkel fellép8 szervezetek)

képében is megjelenik.

A kdrnyezetvédd mozgalmi aktivitds tehdt 6ndlldé jelenség, amely-
nek sajdtosan leirhatd elézményei, gydkerei, jellemz8i, fejlddési
irdnyai is vannak. Azért is lényeges ezeket a - gyakorlatban per-
sze ilyen steril formdban ritkdn létezd - vondsokat dgy vizsgdlni,
hogy lehdntjuk rdéluk a velilik egyiitt jelentkezd sokféle egyéb té-
nyezét, mert igy taldlhatjuk meg azokat a k&zds elemeket, amelyek
tdrsadalmi berendezkedést8l, politikai struktirdktdl, hagyomid-
nyoktdl kevésbé fliggfen a szervezett dllampolgdri-mozgalmi kdr-
nyezetvédd tevékenység gySkereinek tekinthetiink. E tevékenység
a korédbban tdrgvalt okok (8koldgiai vdlsdatiinetek, alobalizicisd,

a szikséges feltételek kialakuldsa) kdSvetkeztében a hatvanas-
hetvenes évtizedforduldra érik nemzetkdzi hatdsd mozgalomm&, s
bdr mdr egyes orszdgokban ezt megeldz8en is kialakul, a kés8bbi
évek sordn a vildg legtdbb orszdgdban fokozatosan terjed el.
Természetesen e mozgalom nem a semmib8l j6n 1létre, kialakuldsdnil
hatdrozottan strukturdlt eld8zményeket kell szdmitdsba venniink.
Megismerésiik azért is fontos, mert hasonld elemekkel szdmolhatunk
ott is, ahol e fejlbédés még nem zajlott le. Ezek az el&zmények
hdrom csoportba sorolhatdk:

- a kOrnyezetkdrositds elleni tiltakozds struktdrdi

- a bioszféra vdltozdsait és annak kdvetkezményeit feltdrd tudo-

mdnyos kozvélemény Osszefogdsa

- a hagyoményos természetbardt, természetvédd csoportosuldsok

2.1.A kbrnyezetkdrositds elleni tiltakozds

A koérnyezetvédelem, mint a tdrsadalom egésze szdmdra fontos
probléma legkordbban a fejlett ipari orszdgokban jelentkezett

- s legels8sorban a termelés nyomdban jdrd szennyezés elleni fel-
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lépést jelentette. Igaz ugyan, hogy ez sem tdrtént egyik naprdél
a mdsikra, mdr a kordbbi évszdzadokbdl is ismerjiik a kbrnyezet-
szennyezés miatt aggodalom eseteit (Londonban mdr a XIV. szdzad-
ban akasztottak fel embert fiistokozds miatt, mdr 1661-ben adtak ki
a leveg8szennyezés hdtrdnyairdl tudomdnyos értekezést, s az eldz8
fejezetben emlitettiik a finalei higanymérgezési pert az 1700-as
évekbéf”),mégis ezek eldéforduldsa csak az ipari forradalmat kéve-
téen vdlt tomegessé. Ekkor és még sokdig a slri fekete Ffiistdt
mindeniitt a prosperitds jelének, a haladds indikdtordnak tekin-
tették. fgy tdrtént ez egészen szdzadunk derekdig, amikor a szeny-
nyezéssel jdrd egészségiigyi kdvetkezmények tudomdnyos feltdrdsa
is megtdrtént és ismertté valt. Ennek hidnydban kordbban csak ott
fordult eld tomeges tiltakozés; ahol a szennyezés - f&ként lokd-
lis - hatdsai rendkiviil szembetilinbek, az emberi életet, egészsé-
get, vagy megélhetést kdzvetleniil kdrositdak voltak (mint pl.az
elsé nagy, valdban kdrnyezeti ugy 4ltal kirobbant témeges Sssze-
itkdzésnél, a szdzadforduld eldtt Japdnban tdrtént Gn. Ashio réz-
bdnya-incidensnél, amikor az érintett térség mez8gazdasdgdt és
haldszatdt tette tSnkre szennyviz, s a tiltakozni Tokidba vonult
hdromezer gazddlkodét és baloldali tdmogatdikat a rendd8rséggel

verette szét a kormény.z2

Az Otvenes évek vége utdn azonban egyre szélesebb kdrben val-
tak ismertté nagy szennyezési esetek. Ezek z6mmel a fejlett t&-
kés orszdgokban tdrténtek, s réluk egy késébbi fejezetben még
lesz sz6, de néhdnyat megemlitiink. A londoni és hasonld new-yorki
smogok, a fatdlis mérgezési esetek Japdnban, ‘az észak-amerikai
Nagy Tavakban a vizi élet redukcidja, a Rajna holt folyévd vdl4-
sa, a madarak pusztuldsa a DDT mellékhatdsai kdvetkeztében, a ka-
tasztrofdlis olajszennyez8dés az atlanti francia partokon és a
szdmos hasonld eset a vildg kdzvéleményében egyre ndvekvd k&rnye-

zeti aggodalom kialakuldsdhoz vezetett%3

A kornyezet szennyez8désére volt vdlasz az a szokatlanul heves
tdrsadalmi tiltakozds, amely eldszdr az Amerikai Egyeslilt Allamok-
ban vezetett mdr a kornyezet egészének védelmét kdveteld tdmeges

"6koldgiai mozgalom" kialakuldsdhoz. Természetesnek tarthatjuk,
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hogy e mozgalom mdr a hatvanas évek végén, a hetvenes évek legele-
jén amerikaiak millidit képes mozgdsitani, hiszen a kdrnyezetkdro-
sitds problémdi a legkordbban éppen az USA-ban jelentkeztek, ahol
ekkor a F8ld lakossdgdnak 6 %-4t kitevS népességre a vildg kdrnye-
zetszennyezésének 50 %-a jutott.24 A mozgalom széles korli szerve-
z8dését egy 1962-ben megjelent kdnyv. Rachel Carson irénd Silent
Spring (Néma tavasz) cimi mlve inditotta meg, amely a DDT természet-
kdrositd hatdsaira irdnyitotta a figyelmet. 1970-ben mdr hdszmillid
amerikai tdédult az utcdra és kdvetelte, hogy a kdrnyezet minéségé-
nek megbrzését, mint els8dleges nemzeti célt ismerjék el. A korminy-
zat - amely a mozgalmat kezdetben azért is tdmogatta, hogy az ekkor
zajld vietnami hédbordrdl és més éles tdrsadalmi problémdkrél (munka-
nékliliség, faji megkiildnbdztetés, bindzés, szegénység) a figyelmet
sikertiljon elterelni - mdr hidba prdébdlkozott a kdrnyezetvéddk le-
jdratdsdval. A szellem kiszabadult a palackbdl és a t&megek nyomdsa
koncepcidézus nemzeti kdrnyezetvédelmi politika kialakitdsdhoz, szi-
goru szennyezési normdkat megszabd tdrvények rendszerének megalko-

tdsdhoz vezetett.

Szinte egyid8ben jdtszdédott le hasonld folyamat Japdnban, ahol
a tomeges tiltakozdst a levegd elviselhetetlen szennyezettsége, il-
letve a vizek nehézfémekkel tOrtént elszennyzése miatt nagy szdm-
ban tdrtént megbetegedések hivtdk életre. Ebben az is szerepet j4t-
szott, hogy a kdrosultak fellépésének jogi dtjai még kevésbé vol-

tak biztositva, mint az USA-ban.

A vildg mds térségeib8l is hozhatunk hasonld példédkat, de mivel
ezekkel mdr kcrdbban is foglalkoztunk, , . itt csak azt emlitjiik
meg, hogy az dllampolgdri aktivitds hazai koriilmények k&zdtt is a
kbzvetlen érintettségen alapuld szennyezési eseteknél volt a leg-
€lénkebb (akdr a nagytétényi "Slmos ligyre", a vdci vizszennyezésre,
veszélyes hulladékra épiil csepeli lakdtelep kdriil kibontakozott
lakossdgi reakcidkra gondolunk) .

A tiltakozdsokat kezdetben a bek&vetkezett kdrok feletti felhd-
borodas, vagy valamely szennyezd hatds megsziintetésének kdvetelése
motivdlja. A riaszté esetekr8l szé1lé hiraddsok, esetleg személyes

tapasztalatok érzékenyebbé teszik az embereket s a jovébeni k&rnye-
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zeti drtalmak elkeriilése érdekében is szervezetté vdlik fellépésiik.
A tiltakozds, a vita éle mdr nemcsak mik6d8 gydrak, lizemek, léte-
sitmények mik&dése ellen irdnyul, hanem kdrnyezeti drtalmak megje-
lenésének kockdzatdt hordozé objektumok jovébeni létesitése, épité-
sének megkezdése, vagy befejezése, esetleg {izembehelyezése ellen is.
A fellépés médja igen vdltozatos, és nagyban filigg attél, hogy milyen
kGzvetlen beleszd6ldsi lehetdségeket biztosit az 4llampolgdrok szdmd-
ra az illetd orszdg politikai rendszere és jogrendje. A kdrnyezet-
védelemmel régebben foglalkozdé orszdgokban pontos szabdlya alakultak
ki az Uj beruhdzdsok megkezdése eld8tti "stratégiai jétéknak"25
az ipar, az engedélyezd hatdsdg és a kdzvélemény kdzdtt. Példdul a
kanadai tdrvények szerint dj lizemek létesitésekor lehet8séget kell
adni az érdekelt lakossdgnak arra, hogy véleményt nyilvdnitson a
tervezett helykijel8lésr8l és az el8irdnyzott kdrnyezetiigyi intéz-
kedésekrél, a gydr vezet8inek nyilvdnos tdrgyaldson kell ismertet-
nitik tervezett intézkedéseiket,ahol azokat a lakossdg képviseldi ér-
tékelik.26

beruhdzdsokndl és az &llami beruhdzdsi terveknél alternatividkat

Az USA-ban a k&rnyezetvédelmi tSrvény szerint nagyobb

kell kidolgozni, hogy aztdn a lakossdg kdzremlikddésével ki lehessen
vdlasztani a kOrnyezeti szempontbdl legcélszerlibb megolddst, amit

a helyi hatdsdgok gyakran lakossdgi szavazdssal ddntenek el.27
Ahol ezekhez hasonld utak nem dllnak a tiltakozdk rendelkezésére,
minden egyéb legdlis és illegdlis eszkdz szamitdsba jon a lobbyzds-
tél és az aldirdsgyljtésektdl kezdve az erd8szakmentes teriiletfogla-
lédson és demonstrativ direkt akcidkon 4t a rendérséggel vald kdzel-
harcig és terrorcselekményekig bezdrdlag. A legitim utak megléte
szocialista feltételek k&6z&tt is fontos, mert ezek hidnydban meg-
van az esély arra, hogy a formdlédé kdrnyezetvédd aktivitds szokat-
lan, olykor védratlan, esetleg tdvénytelen utakon tdr felszinre.
Ahogyan ezt Bihari Mihdly a tdrsadalom érdekviszonyaival kapcsolat-
ban fogalmazza: "Amennyiben az érdektdrekvések nincsenek a nyilvé-
nos politikai fdérumokon vald megjelenésre k&telezve, akkor a nem
formalizdlt, &tldthatatlan és ezért politikailag kiszdmithatatlan

csatorndk felé haladnak." 28

A szennyezéssel szembeni fellépés kezdetben dltaldban valamely

kdrnyezeti 4drtalom megsziintetésére, vagy létrejdttének megakaddlyo-

14
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zdsdra szolgdl, ezért helyi indittatdsd. Jellegzetes formii az un.
polgdri kezdeményezések, amelyek f&ként Eurdpdban jelentettek 4j-
donsdgot, sét egyes nézetek szerint éppen amerikai importot (hiszen
az USA-ban a politikai élet hagyomdnyos "grass roots" gyakorlatdba
a kdrnyezeti kérdések is kdnnyen voltak felveheték).zg M. Moss az
NSZK elsd kdrnyezeti politikai kezdeményezésének azt a tiltakozdst
tartja, amely a hatvanas évek elején Miinchen fejlesztési terve el-

len bontakozott ki.

A fellépés spektruma széles: lehet, hogy csak néhdny helyi la-
kost tomérit egy akcidé a falu utcdjdnak szélesitése ellen, de fel-
vonultathat tizezreket is példdul egy nukledris hulladéklerakd ter-—
vezett terlletén. Az NSZK-ban példdul a polgdri kezdeményezésekben
résztvevd dllampolgdrok létszdma nagyobb, mint az Ssszes politikai
parté egyﬁtt,BO s az egyre tObb helylitt jelentkez8 polgdri kezdemé-
nyezési csoportok (1979-ben mdr 2 millid résztvevdvel szdmoltak
mintegy 20 000 csoportban, melyek 25-30 %-a kdérnyezeti problémival
foglalkozott)31 egyesliletet is alakitottak 1972-ben, a helyi érdek-

itkdzésekbdl orszdgos szinpadra léptek.32

Ebben azonban komoly sze-
repe volt a hetvenes évek derekdn szinte egész Nyugat-Eurdpdt érin-

t6 atomenergia-ellenes mozgalomnak.

Kildn is érdekes szdlni az antinukledris tiltakozdsrdl, mert ez
kOrnyezetkdrositds elleni tiltakozds sajdtos formdjaként jelent meg,
s megjelenésének természetesen nem pusztdn bkoldgiai okai voltak.

Az atombomba bevetése a mdsodik vildghdbord végén lithatdvd tette

az emberiség totdlis megsemmisiilésének lehet8ségét. Arra is bizonyi-
ték volt, hogy a tudomdny és a technika fejlédése nemcsak az emberi-
ség javadt, hanem elpusztitdsdnak lehet8ségét, eszkdzét is adja. A
nukledris fegyverkezés terjedése utdn a nukledris veszély és a nyo-
méban jdrd félelem egytttal az 8koldgiai veszély és félelem elSfu~
tdra is volt. Mig az &tvenes évek sordn a tiltakozds csak a fegyve-
reknek szélt, s az atomenergia békés céld felhaszndldsat t&meges
vdrakozds el8zte meg, a hetvenes évekre az olajvdlsdgot kdvetd atom-
energia-centrikus fejlesztési programok reakcidjaként a nukledris
energia totdlis elutasitdsdt tlzte mozgalmak sokasdga zdszlajdra.
Inditékaik megérthet8k. Az atomenergia termel8ereje a t8késorsza-

g; gokban ald van rendelve a profitszerzés érdekeinek. Az atomerdmd
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a tbékés tdrsadalom 4dtlagpolgdra szdmdra a titokzatos hatalom jel-
képe (melyr8l képeken is csak csillogd, ismeretlen miszereket és
gépodridsokat, fehér kdpenyes, vagy szkafanderbe bijtatott tdvoli
lényegeket 14t). Az egész polgdri tdrsadalom hatalmi gépezetével

is szembefordulds az antinukledris tiltakozds, mely egydttal szem-
befordulds az egész centralizdlt, agyonszabdlyozott civilizdcidval,
amelynek l4dtvdnyos szimbdlumai a vildgot behdldzd, vészterhesen zi-
gé tavvezetékek haldlfejes rdcstornyaikkal, és csomépontjaikban az

atomerémﬁvekkel.33

Az atomenergia veszélyeire figyelmeztetd mozgalomban mdr szere-
pel a késdbbi kdrnyezetvédd mozgalmak sok vezetd személyisége, s a
"z61d" mozgalmak és szervezetek meger&sddésiikkor az antinuklearitds
gondolatdt természetes médon 6tvdzik sajdt programjukba. C. Fischer
szerint a nukledris veszély és a nyomdban jaré félelem az Okoldgiai
veszély és félelem eléfutdra. Erre jé példa az, hogy az Egyesiilt
Allamokban a nukledris szennyezés elleni mozgalombdl is jdnnek a
kés&bbi 6koldgiai mozgalom harcosai, vezetdi. B. Commoner, az ame-
rikai kdrnyezetvédelem egyik vezéralakja az Stvenes években alapi-
totta a Stroncium90 veszélyeire figyelmeztetd "Commitee for Nuclear
Information"-t, amely kés&bb dtalakult "Commitee for Environmental

Information"—né.34

Az atomerdmlvek elleni - kezdetben elszigetelt
akcidk - emelik fel Nyugat-Eurdpdban is a "kis" érdekiitkdzések
szférdjdbdl orszdgos szintre a helyi polgdri kezdeményezési csopor-
tok aktivitdsat.>° Az NSZK-beli Wyhl-ben pl. 1975 februdrjdban a
rendérség brutdlisan szétverte a tervezett atomerdmd helyét elfog-
lald helybéli szé&l8sgazddkat, ﬁire néhdny nappal kés&bb tdbb mint
25 ezer, az orszdg minden részébdl érkezett tilintetd visszafoglalta
a terepet. Ez az eset alkalmat adott a helyi akcidécsoportok, vala-
mint a tartomdnyi és orszdgos szint kdzdtti nagyobb koordindcidra,
hiszen valdéjdban a nukledris energia kérdése mutatta meg, hogy a
kdrnyezeti problémdk nem oldhatdk meg helyi szinten. A wyhli akcié
sikeres volt, s a kormdnyt rd tudtdk kényszeriteni a tiintetdk a
tdrgyaldsra, de egy kdvetkezd esetben a Hamburghoz kdzel esd
Brokdorfndl mdr er8szakos tdmegverekedés tdrt ki a teriiletet jdels-
re elfoglald rend8rség és a belépést megkisérld tilintet8k kdzdtt.
Mdr mds esetek is bizonyitottdk az er8szakos akcidk hatdstalansd-

gdt, s a kordbbi antinukledris elképzelések érvényesitésének mds
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médjai felé forditottdk a figyelmet. fgy példdul Ausztridban a nép-
parti kormdny csak népszavazds 4rdn tudott hatalmon maradni, de a
szavazds eredménye miatt egy, mdr elkésziilt atomeré8mi nem termel
dramot. Svédorszdgban a szocidldemokrata kormdny megbuktatdsdban

is szerepe volt az atomerSmi-program ellenzdinek.

Az Ugy dtpolitizdldddsdt gyorsitotta egyfeldl az orszdgos koor-
dindcidé kialakuldsa, mdsfeldl az dllammal t8rténd konfrontdcidkban
korédbban jelentés harci tapasztalatot szerzett djbalos vagy ellen-
zéki személyiségek bekapcsoldddsa a szennyezés ellen fellépd cso-
portok életébe. A kdrnyezeti kdrok elleni tiltakozds azonban Snma-
gdban nem azonosithatd a kdrnyezetvédd mozgalom egészével, annak

kialakuldsdban ugyanis mds komponensek is fontos szerepet viselnek.

2.2. A bioszférat vizsgdld tudomdnyos Osszefogds

A természet megszokott rendjébe vald minden megeldzésnél nagyobb
1éptékid beavatkozds lehet8ségeit az emberiség nagy része szdmira
két fontos, a tudomdny és a technika fejl8désével kapcsolatos ese-
mény tette kézzelfoghatévd. Az egyik az a atomenergia felhaszndld-
sa - err8l emlitettiik, hogy vildgossd tette a pusztitd er8k mérté-
két. A mdsik az (Grhajdézds, mely a vildgunkrdél alkotott képet val-
toztatta meg gydkeresen. Stewart Brand szavaival: "az emberi tudat
fejlédésének mérfsldkdvét jelezte a Fdldnek az a fényképe, amelyet
a vilaglirb&l egy miholdrdél készitettek, és amelyen az egész kék
égitest 1l4thatd, a felh8k Orvényével egylitt. Lithatjuk, hogy alak-
jai és hatdrai vannak. Ismét megtudhatjuk, hogy olyan rendszerben
éllink, amely valamilyen értelemben zdrt: megvannak a maga hatdrai

és kOlcsbndsen filigglink egyméstél."36

E felismerés egyébként is olyan id8szakban érkezett, amikor a
vildgban szdmos egyéb teriileten is megkezd8ddtt a globalizdcid,
melynek sordn a vildgrendszer szervezd8désének foka eléri azt a mér-

téket, hogy egészen kdzvetleniil befolydsolja a nemzeti,rvagy egyéb

37

szinten lezajldé folyamatokat. A globdlis viszonyrendszerbe vald

bedgyazddds egyszerre jelentkezett a legkiilénbdzd8bb szintereken,

egyre t&bben siirgették a "globdlis védlasz" szﬁkségességét.38 Itt

is emlitésre érdemes, hogy a globdlis problémdk el&szdr éppen az




6koldégiai kérdések kapcsdn jelentkeztek, s csak késé8bb "politizd-
16dtak &t".

Az a felismerés, hogy a bioszféra egészét érint8 hdtrdnyos glo-
bdlis vdltozdsok zajlanak korunkban, nem egyszerre sziiletett meg.
Az Otvenes évek végét8l soha nem ldtott mértékd nemzetkdzi tudomi-
39 1957-59 k5z5tt a Nem-
zetkdzi Geofizikai Ev sordn gyljtdStt adatokat egy évtizeden 4t
egészitették ki djabbakkal és ismertették a vdltozdsokat. 1964-74

nyos Osszefogdssal vizsgdltdk bolygdnkat.

ké6zbtt zajlott a Nemzetkdzi Bioldgiai Program és a Nemzetkdzi Hid-
rolégiai Dekdd, 1960-70 kbzdtt az elsd, 1971-81 kHzdtt a mdsodik

Fejl&édési Dekdd. Szdmos nyitott végd program is indult, mint a Nem-

zetk6zi Hidroldgiai Program, az ICSU40

SCOPE41 (K6rnyezeti Problémdk Tudomdnyos Bizottsdga), az IUBS

43

sajdt programjaként a
42

védnoksége alatt a Trdépusok Dekddja, az IUCN
s az el8bbi tdékebiztositd részlegeként alakult WWF

kiterjedd programja,

24 (Vildg £18vi-

lag Alapitvdny), s végil emlitjlik a legjelent8sebbet, az UNEP—et45,
az ENSZ Kornyezetvédelmi programjdt. Ezeken a programokon kiviil is
szdmos nemzetkOzi szervezet mikdddtt kdzre a kdrnyezeti problémdk

feltdrdsdban mint az UNESCO, FAO, WMO, WHO, a Vildgbank, a Nemzet-

kdzi Vordskereszt, az OECD stb.

A kutatdsok mdr a hatvanas évek végére komoly vdltozdsokrél ad-
tak hireket. Feltdrtdk a bioszféra ndvekvd pusztuldsdt, s felhivtdk
a figyelmet olyan globdlis klimatikus vdltozdsokra és lehetséges
k&vetkezményeikre is, mint a 1égkdr széndioxid-tartalmdnak emelke-
dése, vagy tengerek szennyezése. A nemzetk&zi megfigyelések segi-
tették az egyes orszdgokon beliili kutatdsi eredmények rendszerezé-
sét, s a lokdlis problémdk Osszefliggéseinek jobb megértését. A pla-
netdris vdltozdsok fényében 4tértékeldddtt a kdrnyezeti problemati-
ka, s a tudomdnyos kdzvéleményben komoly aggodalmat keltett. A tu-
domdny szerepe a kdrnyezetvédelem kés8bbi tdrténete szempontjdbsl
is meghatdrozdé, hiszen mind a kérnyezeti kdrosoddsok eld8idézésében,
mind felismerésében, mind k&vetkezményeik felbecslésében, mind a

kdrok elhdritdsdban a tuddsok felel8ssége nagyjelentdségi.
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A kOrnyezeti szakmai aggodalom, amelyet ez a kdzeg képvisel, a
tdrsadalom befolydsoldsa szempontjdbdl a szennyezés elleni tiltako-
zdshoz hasonld jelent8ségli. A kdrnyezetvédelem felértékelddésében
a tudomdnyos aggodalmat megtestesitd Rémai Klub - a globaliz&cids
kérdésekrol sz8lS filiggelékben ismertetett - elsd jelentéseinek fontos
szerepe volt, hiszen ééek biztositottdk az; hogy F61d helyzetérdl
kordbban csak szakmai férumokon visszhangzé megdllapitdsok és el&-
rekﬂ,zések (melyek helytdlldésdgdt itt nem célunk elemezni) a poli-
tikéi szféra szdmdra is ismertté vdltak. A jelentések szdmos kdvet-
keztetéséb8l itt csak néhdny, a k&rnyezetszennyez&désre vontakozd
megdllapitdst emeliink ki.46 Ezek szerint ugyan bizonytalan, hogy a
F61d meddig képes az emberiség 4ltal eldidézett kdrnyezeti k&rosi-
tdst elviselni, de az igazolhatd, hogy: exponencidlisan ndvekszik :
az a néhdny szennyez8désfajta, amelyet bizonyos idén 4t ténylege-
sen mértek; majdnem semmit sem tudunk arrél, hogy hol a felsd hat4-
ra a szennyez8dés ndvekedésének; az 8koldgiai folyamatokban megmu-
tatkozd természetes id8eltoldddsok megnévelik annak a valészin(isé-
gét, hogy nem l&tjuk &t kell8képpen, milyen szabdlyozdé intézkedések
szlikségesek és emiatt felkésziiletleniil fogjuk elérni a folyamatok
felsd hatdrait; sok szennyez8d anyag az egész vildgon szétszdrddik,
kdros hatdsuk keletkezési helyiikt81l tdvol jelenik meg. Az elsb vi-
ldgmodellekben a kdrnyezet szennyez8dését jeldlték meg az egyik
olyan tényezéként, amelynek szabdlyozatlan volta rdvid id&n beliil
(mdr a kdvetkezd évszdzad elsS felére) olyan helyzetet idéz els,
amelynek nyomdn drasztikus hatdsok - hirtelen visszaesések - kdvet-

keznek be a t8bbi tényezdnél (pl. a népesség szdmdban) is.

A modellek megszerkesztése azért volt egydltaldn lehetséges,
mert a tudomdny a Fold egészét jellemz8 fontos informdcidkat szer-
zett, s ezek az informdcidk - a modellek koriil felcsapott vita el-
lenére - hitelessé tették a veszélyérzetet.amikor a jelzések a po-
litikusokhoz és a széles kdzvéleményhez is eljutottak, mar
ezek fogadtatdsa nem sz(kolkdddtt a széls8séges értékelésekben.

A kbzvélemény egy részében a globdlis kérdések irdnt nagyobb érzé-

kenység, s ennek részeként a kdrnyezeti problémék irdnt mélyebb fo-
gékonysdg jott létre. A "kdzvélemény egy része" persze nem mindeniitt
ugyanakkora rész. A k&z0s piaci orszdgokban 1982-ben végzett kdzvé-
leménykutatds sordn a vdlaszaddk t8bb mint 90 %-a aggddott legaldbb
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egy globdlis k&rnyezeti probléma (a legtdbben a tengerek olajszeny-
nyezése, a veszélyes és a nukledris hulladékok lerakdsa) miatt.47
Hazdnkban a tudomdnyos figyelmeztetések kevésbé valtottak ki ilyen
méretd vdlaszt, s megkockdztathatjuk azt a kijelentést, hogy a glo-
bdlis tkoldégiai problémdk kevesebb ismerettel, s még ennél is ke-
vesebb torédéssel vannak jelen tdrsadalmunk tudatdban. Bar szinte
alig van erre utald vizsgdlati eredmény, de példaként idézhetd az
az elemzés, amely szinte a nyugat-eurdpai felméréssel egyid&ben
vette szdmba egy televizids mlisorra érkezett félezernél tSbb nézdi
jelentkezés témdi: ezek kdzbtt az emberiség egészét érintd kdrnye-
zeti probléma egydltaldn nem volt, a vildg egy részét érintd kér-
dések csak az Osszes 1 %-4t adték, a tobbi legfeljebb orszdgos

(18 %), telepililési (23 %), lakossdgi csoportot (utcdt, hdzat, laké-
telepet - 35 %), vagy néhdny embert (7 %) érintd felvetés volt.
Mégha szlik tudomdnyos és értelmiségi kdrdkben mdr ndlunk is régdta
taldlkozhatunk az ilyen tipusd aggodalom jeleivel, bizonyosra ve-
hetjlik, hogy e globdlis jelenségek ismeretlenségben maraddsa je-
lentésen hdtrdltatja tdrsadalmunk kdrnyezeti gondolkoddsdnak fejlé-

dését.

2.3 A természetvédd csoportosuldsok Uj aktivitdsa

A kornyezetvédd tdrsadalmi aktivitds eddig ismertetett két fon-
tos gyOkeréhez (az érintettségen alapuld tiltakozds és polgdri kez-
deményezés a szennyezés ellen, illetve a globdlis &koldgiai védlsdg
kibontakozdsénak felismeréseibdl kibontakozd tudomdnyos Ssszefogds)
egy harmadik is tdrsul. Ennek egyardnt vannak természettudomdny-
tdrténeti és tdrsadalom-filozdfiai elemei, s a legerdsebb vonula-
tdt a milt szdzad végén, illetve a szdzadforduld kdrnyékén létre-
joétt, s szdzadunk mdsodik felére dj lendiiletet kapott, elvi alapjai-
ban is megvdltozott természetvédd mozgalmak és szervezetek adjdk.
Ezek kezdetben f&ként szlkebb tudomdnyos kdrben vagy rekredcids
attitdddel szervez8dtek (mint az 1892-ben alakult Sierra Club,
az 1905-ben sziiletett National Audubon Society az Egyesiilt Allamok-
ban, vagy az 1912-ben létrehozott Orosz Fdldrajzi Tdrsasdg Termé-
szetvédelmi Bizottsdga, vagy az 1882-ben alapitott Magyar Orszdgos
Allatvédd Egyesiilet). Sokszor romantikus etikai alapon inditottak

harcot az "érintetlen természet" védelmében, az dllatokat és ndvé-
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nyeket "teremtvénytdrsnak" és nem leigdzandd jelenségnek tekintve.
E szemléletnek szélsbséges vdlfaja abszurd kodvetkezményekhez is ve-
zethet, ugyanis azon vildgnézet, mely a természetet tiintette fel

az értékek legfdébb kritériumdnak, a természet szerinti_életet a
legmagasabb rendilinek (s melynek el8zményei mdr az dkori filozdfidk-
ban is megtaldlhatdk) végs8 soron azt dllitja, hogy "az embernek
aligha volt érdemes kiemelkednie az éllatvilégbél".48 A szdzadfor-
duld kdrnyéként a természeti kincsek védelmére kibontakozdé mozgalom
azonban két f6 eszmei bdzison &ll: az egyik pragmatikus és a termé-
szet kincseinek kimeriilését kivdnja elkeriilni, a mdsik az esztéti-
kai oldalt hangsilyozza, a profittal nincs kozvetlenlil kapcsolat-
ban, s inkdbb a romantikus gondolkodds (pdtolhatatlan és nélkiildz-

hetetlen a természettel vald kapcsolat) folytatdsdnak tekintheté’.49

A nagymiltu természetvédd szervezetek a szdzad elsd felében szlk
tdrsadalmi bdzison, csekély létszdmmal, dltaldban pontosan koriilha-
tdrolt tematikdval mdikddtek. E tematika ekkor vagy egy szlkebb te-
riilet megdvdsdt (érintetlenségének megtartdsdt) vagy egy kivdlasz-
tott él8lénycsoport (a leggyakrabban éppen a maddrvildg) védelmét
jelenti. Az elsd témakOr sokdig megmarad az elszigetelt, helyinek
tekinthetd fellépések szintjén, mig a mdsodik viszonylag gyorsan
vdlik nemzetk®zivé. Ezt az a felismerés Osztdnzi, hogy az dkoszisz-
témdkat nem korlatozzdk politikai hatdrok, a vdndorld fajok - £6-
ként madarak - védelme sem valdsithatd meg egy orszdgon belil. A
védekezés Uttdrdi csaknem mindeniitt az ornitoldgusok voltak. Az
elsd nemzetk6zi temrészetvédelmi szervezetek (s ezért a kdrnyezet-
védd mozgalom nemzetkdzi elé8zményeinek korai kezdeményei) is ebben,
a magdnkezdeményezéseken alapuld szférdban jottek létre. Mdr az
elsd vildghdbord eldétt is felismerte néhdny lelkes természetvédS az
Osszefogds jelentdségét, de ahdbord miatt késébb, 1922-ben alakult
meg elsdként az ICBP50

ban az IOPN51

(Nemzetkdzi Maddrvédelmi Tandcs), majd 1928~
(Nemzetkdzi Természetvédelmi Iroda), amely alapvetden
dokumentdlé-informdld kdzpont volt. Ezek tapasztalatait is felhasz-
ndlva az UNESCO 1948-ban javasolta az IUCN52 (A Természet és Termé-
szeti Eré6forrdsok vVédelmének Nemzetk®zi Unidja) létrehozdsit,

amelynek mdr a kiilénbbz8 természetvédelmi nemzeti és nemzetkdzi ma-
gédnszervezetek és intézmények mellett kormdnyzati szervek is tagjai,

s amelynek az ENSZ szervezeteinél konzultativ stdtusza van. Az IUCN
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tevékenységének tartalma a kdrnyezetvédelem fogalmdnak kialakuldsd-
val és fejlédésével egylitt vdltozott, s ma mir lényegesen t8bb kér-
déssel foglalkozik, mint amit a hagyomédnyos természetvédelem jelent.
F6 célja: el&segiteni, vagy tdmogatni azon akcidkat, amelyek mind
tudomdnyos és kulturdlis értékiik, mind az emberiség hosszd tdvd
gazdasdgi és tdrsadalmi jéléte érdekében az €18vildg és a természe-
ti erS8forrdsok fennmaraddsdnak biztositdsdra tbérekszenek. Az IUCN
szerint a védelem (conservation fogalmdnak) legjobb defini-
cidja: a F81ld er&forrdsainak raciondlis haszndlata annak érdekében,

hogy az emberiség legjobb életmin8sége valdsuljon meg.53

A nemzetkdzi szintéren lezajlott vdltozdsokhoz hasonld tértént
a nemzeti, vagy kisebb szervezeteknél is. A hagyomdnyos természet-
védd szervezetekben a bioszféra egyre gyorsuld pusztuldsdval egy-
id6ben hatalmas mennyiségi fejlddés, timegesedés ment végbe a leg-
utdbbi évtizedekben. Munk&juk tartalma is megvdltozott, egyre szé-
lesebben értelmezték a természet védelmét, s nem csupdn egy-egy bio-
tép, vagy Okoszisztéma vdlt a védelem tdrgydvd, hanem a k&rnyezet-
védelem mds teriiletei felé is kiterjedt aktivitdsuk. (Ez persze nem
jelenti azt, hogy ne léteznének alkalmasint egy-egy szlkebb teriilet,
vagy csupdn egy-egy &llat vagy névényfaj megvédésére specializdld-
dott egyesliletek, tdrsasdgok.) Szamos ij szervezet is alakult, me-
lyek k&zdtt sok gyorsan bdviti ki kezdeti természetvédd platformjdt
a kdrnyezetvédelem egyéb teriileteire is, de még azt is szélesen ér-
telmezve: a fiildi élet védelmébe a valdban legfontosabb témdt: a
béke kérdését is beledrtik. A legnagyobb hatdssal rendelkezé ilyen
szervezetek kozlil feltétlenilil meg kell emliteni az 1969-ben alapfi-
tott Friends of thé Earth (A F61d Bardtai) szervezetet és az 1971-
ben létrehozott GREENPEACE-t. Mindkettd természetvédd profillal in-
dult az USA-ban, s ma mdr sok orszagban létezd nemzetkdzi kdrnyezet-
védS hdldzatként mikddik. Mivel ezek alig madsfél évtizede alakultak,
ezért itt inkdbb a régi szervezetek profiljdnak 4dtalakuldsdt mutat-
juk be, hiszen ezeket a szervezett kdrnyezetvédd mozgalmi aktivitds
hagyomdnyos gytkerei k&zé sorolhatjuk. Szocialista orszdgokban is
érzékelhet8, hogy az eleinte csak természetvédelemmel foglalkozd
szervezetek egyre 4tfogdébb kdrnyezetvédelemi profilt vdllalnak, s
hatdkdriik is béviil (példdul az "4j" szervezetek k&ziil 1968-ban ala-

kult Lengyel Természetvédelmi Liga, vagy a hagyomdnyosnak szdmitd,
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1924-ben létrejott Osszoroszorszdgi Természetvédelmi Tdrsasdg). A
folyamat azonban a legjellegzetesebb mdédon néhdny egyesiilt 4llamok-
beli természetvédelmi szervezet esetében tanulmdnyozhaté. Azért
ott, mert egyrészt a pdrt- és képviseleti rendszer szerkezete fe-
leslegessé és értelmetlenné teszi tartdsan létezd 6ndlldé Skoldgiai
part megalakitdsdt, igy az Skoldgiai tematika alig vegylil a kdrnye-
zetvédelmen kiviil 4116 kérdésekkel, mint példdul a nyugat-eurdpai
orszégokban54, masrészt mikodésiik tdvolabbi megszakitatlan hagyo-
manyokra tekint vissza, mint példdul a kelet-eurdpai szervezetek
esetében, harmadrészt pedig azért, mert ott szdmos nagylétszdmi
(szédzezresnél nagyobb) szervezet kiiziil vdlaszthatunk, amelyre més-

hol nincs lehetdség.

Els6ként tekintslik a National Audubon Society (Audubon Térsa-
ség)55 programjdnak és mik&désének vdltozdsait. Az USA egyik leg-
nagyobb természetvédd (vagy kdrnyezetvédd - a két jelentést az egy-
szer, d4m magyarba &ttehetetlen "conservationist" szdhaszndlat egy-
bemossa) szervezetét 1905-ben Amerika maddrvildgdénak tanulmdnyozd-
sdra hoztdk létre, &m érdekl8dése napjainkra kiterjedt "minden élet
védelmére és természeti er8forrdsaink megdvdsdra". A tdrsasdg cél-
jai: megbrizni a természetes é18vildgot és a természetes kdrnyezet
életfenntartd rendszereit, eldmozditani az energiahaszndlat ésszerd .
stratégidit, az energiaforrdsok kimélését és a megdijuld energiafor-
rdsok haszndlatdt, védeni az életet a szennyezd, sugdrzd és mérgezd
anyagoktdl, tdmogatni az ésszerl termbf01d- és vizhaszndlatot, szdt
emelni a nyilvdnossdg eldétt a koztulajdonban 1évd teriiletek és vi-
zek érdekében, eldmozditani a globdlis kdSrnyezeti problémdk tudato-
suldsdt és a megolddsukat szo0lgdld akcidkat, munkdlkodni a vildg
népességének stabilizdldsdért. Ujabb hiradésok56 szerint a nukledris
hdbord elkeriilése érdekében is szélesiti akcidit. Tiz regiondlis
iroddja, 460 szervezete van, s a sajdt tulajdonaként kezel 76 vé-
dett terililetet, s létszdma 1984-ben mdr 550 ezer f£& volt, akik k&-
zil 170 ezer az utolsd 6t évben lépett be.

Masik példdnk legyen a Sierra Club®’

. E szervezet eredetileg csak
California 4llam északi részén mikdddtt, s céljénak a Sierra Nevada
kutatdsdt, megbrzését és abban vald gydnydrkddést vallotta. A klub

1892-ben 27 taggal kezd8dstt tdrténete a természeti szépségekben
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gazdag hegyldnchoz kapcsoldédott egészen a mdsodik vildghdbordig,
amikortél az eredetileg féleg termsézetbardtokat-természetjdrdkat
toméritd, az érintetlen tdjakat védd kisebb csoportb&dl (1940-ben
3500 £8) helyi eredetétdl messze eltdvolodva fokozatosan az egész
USA-ra kiterjed8 szervezet lett. A létszdmndvekedéds z8me az utdbbi
két évtizedre tehet8: 1956-ban 10 ezer, 1962-ben 17 ezer tagija
volt, de 1982-ra mdr 300 ezer, akik koziil szdzezren 1981-ben 1léptek
be. A tdrsasdg tOrténetében a természetvédd tiltakozds kezdetei

még a milt szdzadra nyldlnak vissza. A Sierra t&bb részét, igy a
Yosemite-vdlgyet és a mammutfeny8k erdejét is mdr 1864-ben Califor-
nia dllamnak adta a Kongresszus, hogy az "a kdz haszndra, pihenés-
re és {idlilésre szolgdljon", s 1890-ben a Klub késdbbi alapitdinak
munkdja és slirgetése nyomdn megalakult a Yosemite Nemzeti Park. A
dontésre mdr 1892-ben ellenjavaslatot nydjtottak be azok, akiknek
az érdekeit sértette (telepesek, favdgdk, bdnydszok, a munkdajuk-
bdél addkkal jovedelmet reméld hivatalok), s ez kivdltotta a klub
védekezd8 fellépését. A kongresszus a természetvéddknek adott iga-
zat. Szdmos Ujabb teriilet védetté nyilvdnitdsdt sikeriilt elérniiik,
bdr nemegyszer szenvedtek vereséget is (mint a viztdroldt létesi-
teni kivdné San Francisco vdrosdval szemben a Hetch Hetchy vdlgy
esetében 1905-t81 13-ig tartd vitdk utdn). A csaknem évszdzados ha-
gyomdnyok kozé tartozik a kitartds is, amit jél igazol a Sequoia
Nemzeti Park esete. Az optimdlis hatdrokat még 1909-ben javasolta
J. Muir, a klub elsé elntke, de ennél lényegesen kisebb teriileten
hoztdk létre a parkot, &m a hidszas és a harmincas években sikeriilt
Uj terilileteket csatoltatni hozzd. 1965-ben és a hetvenes években is
felléptek a park érdekében, mig 1976-ra teljesen elérték a Muir 41-
tal megjeldlt hatdrokat. A tdrsasdg programja a hatvanas évek sordn
vett nagy fordulatot, s 4j, immdr olyan kornyezetvédelmi kérdések
irdnt is fogékonnyd vdlt, mint a repiilégépek hangrobbandsa, a vdro-
sok terjeszkedése, a nagyfokd peszticid-haszndlat, a tengerpartok
védelme, a rekredcids lehet&ségek tillhaszndlata és rossz kezelése,
az €18vildg védelem. Meg8rizték a hagyomdnyos tdjvédd vondsokat is
(mint a nemzeti parkokban tervezett gdtak és utak elleni tiltako-
zés), s ma is az USA legnagyobb olyan szervezetének tartjdk magu-

kat, amely az érintetlen természet (wilderness) védelmében 1ép fel.
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Az elSbbi példdk azt mutattdk, hogyan alakul &t a hagyomdnyos
természetvédd szervezetek aktivitdsa a lokdlis természetvédelembdl
a globdlis természet, a bioszféra védelme érdekében fellépd akti-
vitdssd. Azonban nem csupdn arrdl van szd, hogy a természetvédelem
kib6vil mds témdkkal: az eredeti természet, az é186vildg megdrzése
Onmagdban is olyan értékké v&lik korunkban, amelynek az érintett-
ségen alapuld kdrnyezetvédelmi tiltakozdstdl fliggetleniil is 6ndlld
mozgésitd ereje van, s ez azt eredményezi, hogy olyan kérdések is
politikai tartalmat nyernek, amelyekrdl ez egy-két évtizede még el-
képzelhetetlen volt (példdul M. Garcia ismertet egy brazil esetet58,
amikor orszdgos televizids botrdny és kormdnyzati iigy lett abbdl,
hogy Embu vdros polgdrmestere egy hiveinek adott garden-partyn 2400,

jérészt védett madarat siittetett meg).

Hasonld jelenségek kezdeményei hazai gyakorlatunkban is mindin-
kdbb érzékelhetdk: az egyes tdjak, természeti értékek védelmében
egyre gyakrabban emelnek szdét, s a természetvéd8k kordbbi atomizdlt-
sdgdt is gdécokban er8s8d8 szervezettség vdltja fel. Hazai kdrnyezet-
és természetvédelmiink szdmdra nagy hdtrdnyt jelentett az, hogy erre
szakosodott tdrsadalmi alakzat sokdig nem volt, hiszen k&nnyebben
lehet szélesebb tdrsadalmi bdzist teremteni abban az esetben, ha
van olyan szervezett kontinuus el&zmény, amelyb&l a kdrnyezetvédd
aktivitds kifejlédhet:.

A kiilonb8z8 eredetd kdrnyezetvéds aktivitds egyesiilését jS1 szem-
lélteti a francia &koldgiai militantizmus elsd esete, Fos-sur-Mer

>3 A Marseiiletdl 50 km-re 1év8 telepililésen nagy kikstd és

példadja.
ipari kombindt létesitését kezdték meg. A tiltakozds a Provance-i
td] szépségének megbrzéséért kezd8dstt, melyet a kdrnyék Udiulétu-
lajdonosai és nyugdijasai részvételdével 1971-73 kdzdtt szdmos kOr-
nyezetvédd csoport képviselt. Ezek zdmmel konkrét politikai t&ltet
nélkil, egy-egy eset kapcsdn, tulajdonuk értékét féltve léptek fel
(k8bdnya, szeméttelep létesitése ellen). Egyidejlleg a Fos k&zeld-
ben 1év8 telepiiléseken, ahol a kombindt k&zvetlen szennyezd hatdsa
is érvényesiilt, és kisajdtitdsoktdl is tartottak, széles kord, a
falusi lakossdgra épililé népi szervezkedés kezddddtt. A baloldali
erdk tdmogatdsdval autondm szervezetet alakitottak, amelnyek akti-

vitdsa a szennyezéssel azonos iitemben ndvekedett, s tematik4ja is
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jelentésen bdéviilt. Mar nem egyszerfen a tulajdon és a természeti
szépség védelme, hanem mds, tdrsadalmi kérdések is helyet kaptak
benne (regionalizmus, anti-technokraticizmus, P4rizs-ellenesség,

a hagyomédnyos életforma védelme). Ellenterveket dolgoztak ki, kdve-
telték az urbanizdcidé és a kombindt terjeszkedésének korldtozdsit.
A tiltakozds nyomdn sorra alakultak mdsutt is hasonlé helyi csopor-
tosuldsok, s a hetvenes évek mdsodik felében Franciaorszdg egyéb,
tudomdnyos és politikai erdkkel is meger8sdddtt kdrnyezetvéddi

Nyugat-Eurdpa leger8sebb ilyen mozgalmdnak szdmitottak.

UOsszegzésként megdllapithatjuk, hogy a kdrnyezetvédelem egysé-
ges fogalmdnak, illetve hatékony tdrsadalmi mozgalmainak kialakuld-
sa sordn az elkiildnlilt tiltakozd, tudomdnyos és természetvéds kom-
ponensek Osszendttek. A kordbbi természetkedvelS-természetvédd cso-
portok valdban 8koldgiai szemléletet hordozé tudomdnyos erdkkel gaz-
dagodtak, s a fejlett ipari orszdgokban jelent&sen megndvekedett
kdrnyezet irdnti érzékenység nyomdn vdltozott a kdzelitds karaktere.
A megeldz8nél sokkal szélesebben értelmezték a kdrnyezet kdrosodd-
sdt, a természeti kdrnyezet minden aspektusdra figyelmet ford{itot-
tak ( a term8f6ld, a viz, az dsvdnyok, az él8lények, az életfolya-

matok, az atmoszféra és az éghajlat, az 6cednok, sb6t a vildglr is)

Szdmoltak a kbz6sségi és egyéni sziikségletekkel az életben, a ter-
melésben, hangsilyoztdk a mesterséges és a természetes k&rnyezet

kapcsolatédt.

Az ilyen platformon fejlédé mozgalmaknak szélesebb és tudomdnyo-
san is jobban megalapozott dlldspontja alakult ki az ember és a kdr-
nyezet kapcsolatdrdl, s nemcsak a természeti eréforrdsok dllapotd-
rél, hanem ezek értékér8l, haszndlatuk és megdrzésiik méddjédrdl, s
ezek feltételeirdl, a tdrsadalmi kérdésekr8l. Az az &lldspont vdlt
uralkodévd, mely az élet mindségét, s végs8 soron az emberiség fenn-
maraddsdt kivdnta védeni. A hatvanas évek végén a kibontakozdé nem-
zetkdzi mozgalom és Osszefogds vezetett az ENSZ dltal 1972-ben
Stockholmban megrendezett k&rnyezetvédelmi vildgkonferencia megtar-

tdsdhoz is. A konferencia fontos lépés volt abban, hogy jelentdésen

megvdltozott a kdrnyezetvédelmi akcidk tudatossdga.
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2.4,A kdrnyezetvédelem tdrsadalmi bdzisa

JSllehet a kdrnyezetvédelem olyan {igy, amely a tdrsadalom egésze
szdmdra fontos, mégsem egyformdn aktiv benne valamennyi tdrsadalmi
csoport. Amennyiben az aktivitds el8bb ismertetett gydKereit sorra
vesszilk, kapunk ugyan tdmpontokat a tdrsadalmi bdzis megismerésé-
hez, de ezek Onmagukban nem tiikrdzik annak osztdlyalapjait. A kdz-
vetlen érintettségen alapuld tiltakozds nem is osztdlyok szerint
produkdlja csoportjait, hanem el8szdr lakdhely szerint, foglalkozd-
si, tulajdoni helyzettd8l nagyjdbdl tliggetleniil (bdr az is igaz,
hogy lakdhelyen is el&szdr azoknak a rétegeknek a tagjai aktiviza-
lédnak, akik a mozgalom egészében hegemon helyzetben vannak, mds-
részt a lakdhelyi kdrnyezet Snmagdban is tiikrdz valamit a tdrsadal-
mi struktdrdbdél - hiszen a vagyonos rétegek a legépebb, legjobban
gondozott, egészségre legkevésbé drtalmas kdrnyéken laknak és pi-
hennek) . Igy aztdn eleinte ink4&bb f&ldrajzi hatdrokkal lehet az 41-
lampolgdrokbdl kdrnyezetvédd csoportokat kivdlasztani - mint kordb-
bi példdinkban konkrétan az Ashio rézbdnya kdrnyéki parasztok, a
Minamata Ob&l haldszai, a breton tengerparton &18k, a Wyhl kornyéki
sz618sgazddk, a rdkoshegyi, nagytétényi lakosok, vagy szélesebb ér-
telemben egy fokkal fejlettebb tiltakozds-potencidl esetében a nuk-
ledris vagy nagy természetdtalakité hatdsokat eredményezd létesit-
mények tervezett helyszinének kdrnyékén é18k. A polgéri kezdeménye-
zési csoportokban résztvev8k szocidlis 8sszetdteldt vizsgdlva per-
sze taldlunk jellegzetességeket. Az NSZK-ban példdul - ahol az &l-
lampolgdrok 98 %-a szerint a kdrnyezetvédelem az "igen fontos" kér-
dések kozé tartozik és kétharmaduk szerint az d41lam nem 1ép fel elég
erélyesen a kdrnyezetszennyezbk ellen - a csoportok tSbb mint 2 mil-
1ié résztvev8je kdzdtt ardnytalanul nagy szdmban vannak &llami al-
kalmazottak (féként pedagdgusok), szabadfoglalkozdsiak (Uigyvéd,
épitész stb.), didkok és magasrangd alkalmazottak, de alulreprezen-

tdltak a munkdsok, akiknek ardnya csak 8 %-ra tehetc’ﬁ.60

A globdlis kérnyezeti problémdk miatt aggéddk érthetd médon -
még jellegzetesebb elkiilénitésre adnak alkalmat. Ez az aktivitds
természetes mdédon éppen a tdrsadalom legképzettebb rétegeiben még

az értelmiségen beliil is viszonylag szilkebb k&rben kezd8dik, s las-




san terjed: "A kibontakozd problémdk lényegét, silydt el8szdr a
tuddésok, irdk, az emberiség sorsdért aggddd kdzéleti személyisé-
gek, a tOmegtdjékoztatdsi eszkdzdk lelkiismeretes munkatdrsai kezd-

ték vizsgdlni, a k&zvélemény elé térni..."61

A természetvéddS mozgalom fejlédésének hagyomdnyos fdzisdban (a
tisztdn él6vildg- és tdjvédd id&szakban a hetvenes évek derekdigq)
a szervezetek tagjainak tobbsége az uUn. felsb-kozéposztdlybdl ver-
buvdlddott. (B4r megjegyzésre érdemes, hogy a rekredcids &s sport
célokbdl szervez8dd természetjdrdsnak Eurdpdban a munkdsszerveze-
tek részérdl is komoly hagyomdnyai voltak, de ez a vonulat szimpa-
tizdns és alkalmi szdvetséges volta ellenére kevésbé vdllalt részt
a kdrnyezetvédelemben.) A természetvédelem kezdetben sokszor afféle
"iri passzidnak" szdmitott, kifejezetten politikailag konzervativ-
nak szdmitdé er8k jadtszottak fontos szerepet, akik szdmdra a termé-
szet Onmagdért vald, vagy kevesek gyonydrkddésére szolgdld "Isten
kertje", amelyet a gonosz emberektdl (f&leg a mindenre képes nép-
tOmegektdl) lehetd8leg minél hermetikusabban el kell zdrni. Termé-
szetesen e vélemény ritkdn jelent meg ilyen tisztdn, de a kdrnyezet-
védd mozgalmat birdldk eszkdztdrdbdl ennek a szemléletnek az osto-
rozdsa sem marad ki. G. Claus példdul a DDT-r8l1 széls8séges anti-
kérnyezetvéddként vitatkozva idézi a madarak pusztuldsa felett ’
aggéddé R. Carson szavait a Csendes tavaszbdl: "A madardsz, a kert-
vdroslakd, aki Oromét leli kertje madarainak szemlélésében, a ha-
ldsz, vagy a vad tdjak kutatdéja meg lesz fosztva egy olyan gydnydr-—
tél, amelyhez joga van." Claus egydttal azt is mellé teszi: "A
konyvben sehol sem esik szdé a nyomornegyedek lakdéinak érdekeirél,
legyek vagy férgek permetezéssel tdrténd kiirtdsdrdl." Véleményét
Carsonrdél igy foglalja Ossze: "Kitlind természetird, de a Silent
Springben az egocentrikus szlk 14tdkdrd kozép-, illetve felsBosz-
tdlyba tartozdé amerikai kertvdroslakdk szdnokaként jelentkezik." A
kbrnyezetvéddkr8l pedig roviden az a véleménye: "nem érdekli d&ket
az emberiség sorsa".62 E1litél8 véleménye azonban még a hatvanas
évek elétt is csak részben és csak a természetvéddk egy tdredékére

volt igaz, akik hozzd hasonldan - csak mds eldjellel - széls8séges

nézeteket képviseltek.
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A hatvanas évektdl azonban a mozgalom tartalmilag is &talakul
(errdl az eldbbiekben szdéltunk), létszdma is nagysdgrendekkel bd-
viil, s szocidlis Osszetétele is vdltozik. J61 ldthatd ez még az
NSZK legnagyobb (1985-ben szdzezer tagd) tisztdn természetvédd
szervezeténdl, a Bund fiir Umwelt und Naturschutzndl is,” hogy ahol
kordbban az id&sebbek, a természettudomdnyok valamelyik &gdval fog-
lalkozdk voltak t8bbségben, ma az évente 15 %-kal gyarapodé tagsdg-
nak egyre nagyobb hdnyada a fiatalok k&zil keriil ki.63 A Sierra
Club tagsdgét (ekkor 80 000 £&8) 1969 mdjusdban reprezentdns mintdn
vizsgélva64 kitlint, hogy a "fels8 kbzéposztdlybeliség" dontd tdbb-
ség volt, amit a tagok képzettségi, foglalkozdsi és jovedelmi
helyzete egyardnt igazolt. A férfiak 49 %-a az un. "magasabb értel-
miségi" (orvos, jogdsz, felsdoktatd, mérndk), 21 % "alsSbb értelmi-
ségi" (pedagégus, Ujségiré, mivész), s csak 5-5 %-ban volt képvi-
selve a papsdg, a kereskedS8k-kisvdllalkozdk, a munkdssdg. A hasonld
felmérések f& megdllapitdsa az volt, hogy a természetvédd szerve-
zetek tagsdgadt féként a felsd-kbzéposztdly egy szegmense adja.64
A késd8bbi vizsgdlatok azonban mdr kevésbé statikus képet taldlnak.
A természetvéddk aktivitdsdnak megvdltozdsa nyomdn a mozgalom egy-
re szélesebb bdzisra tesz szert, a tdrsadalmi struktirdban fokoza-
tosan terjed szervezettsége lefelé (ez példdul az USA-ban azt je-
lenti, hogy a hetvenes évek elejére az "alsé-kdzéposztdlyt" is el-
éri, bdr szdmos tdrsadalmi csoport ekkor még szinte k&zOmbds ma-
rad a kdrnyezetvédelem irdnt: f8ként az alacsony képzettségliek, a
farmerek, s dltaldban azok, akiknek a hagyomdnyos ipar ad kenyeret).
A vdltozds folyamatdt igy jellemzi F. Buttel és W. Flinn: "A kor-
nyezetvédd mozgalom nagymértékben fejlddott a rekredcidtdl a poli-
tikdig... Azok az emberek, akiket szocializdcids és referencia
csoport tapasztalataik a szabadban pihenéshez vezettek, hasonldan
jutnak a kdrnyezetvédd mozgalomban valdé részvételhez és annak tamo-
gatdsdhoz. Hasonldésdgok vannak a természetet fontos szabadidds
jelképnek tekint8k és a kdrnyezeti aggodalmat kifejezdk tarsadalmi

jellemzd8i kézétt."65

Arra, hogv a kdrnvezetvédelemben dltaldban is igaz a mozgdsitd
erd "fellilr8l lefeléd" terjedése, szdmos példa idézhetd, de vegylink
eqy hazait: "Tdbbnyire a tényleges ddntésektél tdvol 4116 szakem-

berek, tuddsok, miivészek vdllaljdk fel a kdrnyezetvédelem ligyét
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és slirgetik a halaszthatatlannak 1télt intézkedések megtételét.
Ennek hatdsdra valdban szililettek figyelemreméltd  kdrnyezetvédel-
mi tdrvények, de ezeknek a minennapi életben vald érvényesitése

még igencsak a kezdet kezdetén tart."66

Arra, hogy ez miért igy
toérténik, tdbbféle vdlasz is adhatd. Schmidt P. a magyar politikai
rendszer fejlesztésének irdnyairdl szdlva azt fejti ki, hogy "...

a tdrsadalomban folydé vitdk, nézeteltérések sokszor kiviil rekednek
a nyilvdnossdgot biztosité politikai szervezetrendszeren... Az el-
lenvélemények nyilvdnos terilileteivé gyakran az irodalom, a mvésze-
tek, a tdrsadalomtudomdnyok vdltak, ennek minden torzitd, szubjek-

tiv hatdsédval egyiitt."67

A kOrnyezetvédelem esetében is szerepet
jdtszanak hasonld tényezd8k, de mdsrdl is szd vah. Természetesnek
gondolhatjuk, hogy a tdrsadalom szdmdra olyan 4j kérdés, mint a
kérnyezetvédelem, amely alapos tédjékozottsdgot és dttekintést kdve-
tel, illetve gazdag immateridlis és etikai t8ltet értékek problé-
mdjdban, legkordbban a magasan kvalifikdlt, a tudomdny eredményei-
vel gyorsan kapcsolatba kerlild szakemberek, illetve az erkdlcsi
kérdésekre (mint a jov8 irdnti felellsség) érzékeny irdk, mivészek
kdrében vdlik mozgdsitd erdvé, s kdzvetitésiikkel terjed egyre szé-
lesebb k&rben. E jelenséget szinte mindeniitt megtaldljuk a kdrnye-
zetvédelem fejlédése sordn, kulfdlddn éppudgy, mint hazai jelensé-

geink esetében.

A mdr kibontakozott k&drnyezetvédelem tdrsadalmi bdzisa természe-
tesen sokkal szélesebb. Szilikséges is e szélesebb bdzis, mert a gya-
korlat szinte mindeniitt azt bizonyitotta, hogy a kdrnyezetvédelem
Ossztdrsadalmi ésszerlisége ellenére szdmos ellenérdekkel taldlko-
zik, s ezért a gazdasdgi élet Onszabdlyozdsa sehol sem az 8kologi-
kus érvek figyelembevétele irdnydba tdrekszik, s ezért a gazdasdgi
szférdt sokdig csak a tdrsadalmi erdk komoly nyomdsdval lehet erre

révenni.68

A badzis szélesedésére ott lehet szdmitani, ahol a kdrnyezetvédsd
tdrsadalmi aktivitds kordbban ismertetett feltételei kialakulnak.
Arrdél példdul, hogy az NSZK-ban hol sikeresek legkordbban a zdldek,
Papp Zs. dgy tartja, hogy ahol a képzettségi szinvonal magasabb,

ahol mdr er8teljes kOrnyezetszennyezés alakult ki, ahol mdr m@kddtek




polgdri kezdeményezések, ahol az ott é18k tapasztaltdk a hatdsdg

onkényét. Ezért fdleg nagy egyetemi k&zpontokban, atomerdml, autd-
pdlya, replilétér, ipartelep tervezett helyszinei k&zelében, termé-
szetvédelmi szempontbdl jelentds teriileteken, s a szavazdéi tdmoga-

tdst féleg a kdzéprétegek adjék.69

A mozgalom heterogenitdsdt is
sok szerzd hangsilyozza. A K. Zsirickij szerint azért vesznek a
nyugati kdrnyezetvédd mozgalomban olyan széles tdrsadalmi spektrum-
b6l részt emberek, mert az Skoldgiai vdlsdg minden réteget érint,

s ez tOmeges elégedetlenséget eredményez. Széles front jon létre,
melyben sok réteg érintett: farmerek, az ifjisdg, az értelmiség,

a vdrosi kozéprétegek, sbé6t az uralkodd osztdlyok egyes tagjai, hé-
ziasszonyok stb. Igy aztdn a "tarka" mozgalomban f& bdzisként jelen
vannak a kispolgdri k&zéposztdlyok, a hatvanas évek ifjdsdgi tilta-
kozé mozgalmainak maradvdnyai, de részt vesznek benniik olykor mun-
kdsszervezetek is, részeseik lehetnek reakcids kdrdk képviseldi
(akik az elégedetlenséget kihaszndlva er8sitik a széthuzdst, a na-
cionalizmust, sovinizmust, a kisebbségek megvetését, a vagyontala-
nok gydldletét) vagy O6zleti vdllalkozdk (akik termékeik konjunktd-
rdjat, tobb dllami tdmogatdst, a konkurrencia gydngitését remélik
sajdt "Okoldgiai Ontudatuk" rekla’mozéséval).70 Figyelemreméltd
jelenség a kdrnyezetvéddk kbzdtt a ndk szokdsosndl intenzivebb
kbzremikddése , s ez csak részben tdrténik azért, mert a feminista
szervezetek reneszdnszdval esik egybe a z8ld mozgalmak felemelkedé-
se. Akadnak, akik ezt az értékek szimbolikus forradalmdval magyardz-
z3k, s ugy gondoljdk, hogy korunkban Uj etikai &s viselkedési min-
tdk jelennek meg a F6ld és a ndk irdnt, s a XVIII. szdzad Sta ural-
kodd ipari tdrsadalmi eszményeket az "el a gépt8l" értékei valtjdk
fel. C. Merchant dgy tartja, hogy "A szimbdliumok forradalma nem
sikeril, ha mind a néket, mind a természetet kizsdkmdnyold tdrsadal-
mi, szexudlis és gazdasdgi struktuirdkban egyidejd forradalom nem

w1

megy végbe. Szocioldgiai vizsgdlatok is azt er8sitették meg,

hogy a nék jobban tdmogatjdk a k&drnyezetvédelem iigyeit.72

A kOrnyezetvédelem tdrsadalmi bdzisa szempontjdbdl azonban véle-
ményem szerint két tdrsadalmi csoportnak sajdtos vagy ha udgy tet-
szik, kitilintetett szerepe van. A k&rnyezetvédelem gondolatdnak fel-
lobbandsakor a szikrdt a tudomdnyos élet képviseldi adtdk, a ké-
s6bbi lobogds energidjdt pedig a fiatalok biztositjdk. E szerepekre
sajatos eérték- és érdekviszonyaik jogositjdk fel a két tdrsadalmi.

csoportot, amire a késbébbiek sordn td8bb esetben visszatériink.
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Az I. RESZ OSSZEFOGLALOJA, KOVETKEZTETESEK:
A KORNYEZETVEDO AKTIVITAS EREDETE

A kdrnyezetvédelem Ossztérsadalmi ésszertisége ellenére nem

valik automatikusan fontos kérdéssé a politika szémdra. Legkoréb-

ban a fejlett tdkés orszigokban tdrténik meg ez, de megitélésem
szerint nem pusztdn azért, mert ott a kdrnyezet karosodasdnak mér-
téke legkordbban éri el a kritikus szintet,

A kdrnyezet kidrosoddsdbdl adddd személyes érintettség on-

magidban ugyanis csak akkor vdltja ki az Allampolgarok és csopor-

tosuldsaik fellépését, ha szembetiiné kdzvetlen egészségkarosodas-

sal, vagy a megélhetési lehet8ségek hirtelen elvesztésével jar,
dm a lassu vagy kevésbé feltiin kdrnyezetromlds és a vele jarod

kdros hatdsok gyakorta reflexek nélkiil maradnak. A reakcidk mi=-

lyensége részint aszerint csoportosithatd, hogy az érintettek

tudatdban vannak-e a veszélyeknek, masrészt pedig aszerint, hogy
az adott tdrsadalmi feltételek mennyire aktiv reakcidkat engednek
meg szadmukra, vagy milyen személyes és csoportos aktivitasi kész-
ségeket fejlesztettek ki benniik. A reakcidk értékelésére ezért

egy olyan matrixot ajanlok, amelyben az egyik tengelyen az ak-

tivitds szintje /origd a passzivitds/, a masikon pedig a kdrnye-

zeti tudds-tudatossig szintje /origd a tudatlansdg/ helyezhetd
el,

A személyes érintettség azonban csak akkor valik tartds és
szervezett kdrnyezetvéds fellépéssé az adllampolgirok k®érében, ha
két tovabbi feltétel-tipus is megfelelfen érett, Egyikiik az anya-

gi sziikségletek kielégitettségével fligg Ossze. A tarsadalmi jolét

olyan szintjére gondolok, ahol az alapvetd fizikai életsziikség-
letek kielégitése gond nélkiil térténik, s tovabbi szilikségletek
kielégitése sem litk6zik akadidlyokba. Minél magasabb szinten biz-
tosithatd ez egy térsadalomban, anndl erlsebbé valik az élet
mindségi jegyei irénti igény és anndl szélesebb kdrben varhatd

az immateridlis, illetve posztmateridlis értékek érdekében tor-
ténd fellépés. Utobbiak kézdtt pedig az egyik kozponti érték

éppen az egészséges, harmonikus természetes és emberi kérnyezet,

/A fejlett tOkés orszagok un. alternativ mozgalmai is ilyen felté-.
telek k&zdtt jonnek létre. A tdkés tdrsadalom beliilrdl térténd

megvaltoztatidsara térekedve hoznak 1létre a polgari vildggal szin-
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te semmiféle kozdsséget nem vallald, irracionalis elemekben is

gazdag ellenvilédgot, ahol legaldbb sajat kdrnyezetiket alakithatjak a
maguk képére, 4m ez csak azért lehetséges, mert-a polgari joléti
tdrsadalom létezésiiket lehetdvé teszi és toleralja./

A feltételek harmadik csoportja tudati-felépitményi -termé-
szetii. Ilyen feltétel a problematika széles spektrumd tudomanyos
feltdrtsiga, tehdt a jelenségek és kovetkezmények biztos ismerete.
Sziikséges a tarsadalom &ltaldnos miiveltségének, s az dkoldgiai
kulturdnak megfeleld fejlettsége. Kiilénds fontossédguak a politi-

kai intézményrendszer miksdésével, a politikai kulturdval Osszefig-

g8 jelenségek: a térsadalomnak kellden demokratikusnak, innovativ-

nak és nyilvanosnak kell lennie, hogy a kdrnyezetvédelem valdban

hatékony legyen.

Az ismertetett feltételek egyiittesen hozzdk létre a téarsada-
lom tagjainak kdrnyezetvédd aktivitisdt. Ez az aktivitds egyfeldl
a kozvéleményben, tdrsadalmi csoportosulédsok, allampolgadri mozgal-
mak kritikai fellépése formdjdban 51t testet, mdsfeldl az ezek
4ltal is befolyédsolt, konkrét szakmai feladatokat és érdekinteg-
rdcidt feltird Allami mechanizmusban jelenik meg. Abban az eset-
ben azonban, amikor a tdrsadalmi aktivitds feltételei még egészé-

ben vagy részben éretlenek, kdnnyen bekdvetkezhet az, hogy a kér-

nyezet ligye csak tul késdn, kényszeritd kériilmények, esetleg ka-

tasztrdfik hatasdra valik egy tdrsadalom szamédra valdban fontos

kérdéssé., Az id8veszteség egyuttal egy kedvezdbb lehetlség el-
mulasztésaval /a kérnyezet épebb dllapotdnak megdrzése/ jar, s

a mulasztasok kdvetkeztében a megeldzésnél lényegesen sulyosabb
anyagi 4dldozatokkal kell reparativ stratégiakat valasztani, ame-
lyek ritkidn képesek az eredeti helyzet visszadllitasara. A kérnye-

zeti problémdk gydkeres megolddsnak tehdt nincs alternativaja,

mert a gondok valddi megolddsok hijdn rendre visszatérnek, novek-

vSé komplexszé valnak.

A kdrnyezetvédelem gondjai is gyodkeres valtozédsok, vagy

kiilsé hatdsok nélkiil onmagukat gerjesztd ciklusban forognak

ha a tirsadalomban hidnyok vannak a k&rnyezeti tudatossagban,
szemléletben , tor8désben, a kérnyezetvédelemben vald részes-
ségben, akkor nem alakul ki e téren atfogd kormanyzati politika,
emiatt hidnyzik a megfeleld jogi és kdzgazdasigi szabalyozas,

ezért sziikds anyagi forrasok jutnak a kérnyezetvédelemre, igy
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aztan csupan korldtozott miikddésre képes intézményes szervezete,
emiatt kevés a felkésziilt szakember, kovetkezésképpen hidnyos a
kdrnyezeti tervezés, igy a kornyezeti kutatdsok is hiadnyosak
/mert kevés megrendelés érkezik a gyakorlattdl/, emiatt nincs Uté-
képes koordindlt tirsadalmi program, ezért a megfeleld kdrnyeze-
ti nevelési program és gyakorlat is foghijas, s ha ez igy van,
Gjra a kiinduld helyzetnél vagyunk: nem jon létre a tédrsadalom
megfeleld tudatossiga.

Azaz mégis van néhdny mdd arra, hogy ez az drdbgi kdr megsza-

kadjon. Az egyik - a legrosszabb - megoldds, ha a szemlélet hié-
nyait a karokbdl /katasztrdéfikbdl/ tanulds dtjidn pdtolja a téarsa-
dalom. Masik lehetdség, ha e ciklus egyes elemei sajdt Snmozgisuk-
kal probdljék meg felgyorsitani a folyamatot. Ilyenre képes lehet
példaul a felkésziilt szakemberek csoportja, akik sajat feladata-
ikon feliil részint a neveld tevékenységgel, a tdmegek mozgdsitd-
sédval, részint a kormdnyzati politikdra nyoméds gyakorldsaval pré-
balkozhatnak. HAatranya, hogy a szakemberek kis szamabdladdddan
egyébként is tornyosuld szakmai feladatok megoldasatdl vesz el
er6t, Képesek lehetnek a nevelésben résztvevdk, akik a felnéveka
generaciok szemléletét tehetik alkalmassd /hdtrdnya a hosszu
idétav/, vagy a tudatformdlds méas szférdiban dolgoiék, akik haté-
sa szélesebb korre, a felndtt kézvéleményre is kiterjed /hét-
rany: kevés szamuk, koordindlatlan miiktdésiik, s az, hogy nem
propaganda, hanem agitacids, fdéként emociondlis eszkdzdkkel ren-
delkeznek - bar ez adott helyzetek megolddsdt nagyban eldre is
viheti/. A mdédositas legtobb lehet8ségét a kormidnyzati politika

modosuldsa jelentheti. Ehhez azonban e politikanak kellden inno-

vativnak, a kdrnyezetvédelemhez hasonld, viszonylag Uj jelensége-
ket is hamar integralni tuddnak kell lennie. Ebben az innovaci-
éban pedig kulcsszerepe van annak, hogy van-e az adott tdrsadalom-

ban érett kdrnyezetvédelmi aktivitds, vannak-e a kdrnyezeti ilgyek-

ben fellépni akard, és szdndékaik érvényesitésére megfeleld esz-
kdztkkel rendelkezd strukturik.
A kdrnyezetvédS tarsadalmi aktivitds, a vildgszerte erdss-

dé mozgalom - bar a hatvanas évek végétdl mutatkozik meg min8sé-

gileg uj formdjaban - jellemz& eldézményekkel, gydkerekkel rendel-

kezik, Ezeket az eldzményeket hdrom csoportba sorolom. Az elsébe

tartoznak a kérnyezet-karositds elleni tiltakozids strukturii, melyek
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elészér az ipari szennyezés és a mezlgazdasdgi kemizdlds elleni
fellépés - mdr bekdvetkezett kirok feletti felhdborodésként vagy
szennyezd hatds megszintetésének koveteléseként jelentkezik. A
riasztd esetekrdl szd1é hiradadsok, személyes tapasztalatok valt-
jak ki a jov6beni 4rtalmak elkeruléséért vald fellépést, mely
részint az antinuklearités képében, részint kornyezeti kockdzat-
tal jard beruhdzdsok ellen jelentkezik. Ahol nem 4llnak rendelke-
zésre az 4llampolgirok kézvetlen beleszdlisdt bizmstd legitim
utak /jogi, politikai érdekképviseleti, stb./ komoly valdszinii-
sége van annak. hogy a kérnyezetvédd aktivitds szokatlan, olykor

varatlan, esetleg torvénytelen, tehdt politikailag kiszédmithatat-

lan és nehezen kezelhetd mdédon t&r felszinre.

A szervezett kdrnyezetvédd aktivitds médsodik fontos gyoke-

rének azt a bioszférit vizsgdld tudomdnyos 8sszefogdst tartom,

amely az elmult hdrom évtized alatt az emberiségnek a F&lddel va-
16 viszonydnak mindségi vdltozdsat tudatositotta. Fontos evvel

kapcsolatban a tuddsok - kiiloéndsen a természettuddsok - tirsadal-

maban szokatlanul aktiv politizdld szandékot és gyakorlatot is

megemliteni., Figyelemre méltd, hogy a globdlis problémidk felisme-

rése  eldszbr éppen az Skoldgiai kérdések kapcsin tdrtént meg.

A Rémai Klub elsd jelentéseinek hatdsa dontd volt abban, hogy a
kdrnyezeti problémédk a politikai szféra szdmidra is ismertté val-
tak, s a globalis problémdkrdl komolyabb gondolkodis kezdddstt.
A kozvéleményben is erdssdstt a globalitds tudata, bar ez a fej-
18dés egyenldtleniil toérténik. Ugy tartom, hogy a magyar tédrsada-

lomban a globdlis 8koldgiai problémékrdl gondolkodis kevés isme-

rettel, s még kevesebb tdrddéssel van jelen, ami jelent&sen hat-

rdltatja a korszeri kdrnyezetvédd szemlélet é&s magatartas kiala-

kulasat is.
Az eldzmények harmadik kategdridjdba a hagyomidnyos természet-

védS csoportosuldsokat sorolom. Ezek kezdetben blykor még a sza-

zadforduld eldtt/ féként sziikebb tudomdnyos kérben, vagy rekre-
dcids attitliddel szervezddtek. Ezek egyrészt romantikus etikai
alapon, masrészt pragmatikus alapon /a természeti kincsek kime-
ritése ellen/ léptek fel., A természetvédd szervezetekben azonban

a bioszféra gyorsuld pusztulasaval egyiddben hatalmas mennyiségi

és mindségi fejlddés toértént., Sok esetben tomegszervezette val-

tak az utdbbi két évtizedben, sok Uj szervezet is alakult munka juk
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tartalma is megvaltozott, a kdrnyezetvédelem mas teriiletei felé
is kiterjedt aktivitasuk. Véleményem szerint nem pusztdn arrdl
van sz, hogy a természetvédelem kibdviil mds témdkkal, hanem arrdl

is, hogy az eredeti természet meglrzése korunkban Snmagdban is

olyan értékké valik, amelynek az érintettségen alapuld kdrnyezet-

védé tiltakozdshoz hasonldan sajidtos mozgdsitd ereje van, s igy

olyan kérdések is politikai tartalmat nyerhetnek, amelyekrdl ez

korabban elképzelhetetlen volt.

A kornyezetvédelem ugyan a térsadalom egészét érintd iigy,

mégsem egyforman aktiv benne minden tédrsadalmi csoport. Ennek

fontos oka az, hogy bar a kdrnyezetvédelem univerzalis érdek, de
amikor kezdetben konkrét kérdésként felvetddik, régtén partiku-
laris, vagy lokdlis. Ezért egyrészt az érdekazonossdg is eldszor
csak kdzvetetett, partikulédris érdekek taldlkozidsakor jelentke-

zik, mdsrészt olyan tédrsadalmi csoportok kdzvetitésével, amelyek

magasabb képzettségik etikai érzékenységiik, vagy sajit életkoruk

révén a hosszutidvi hatdsoknak nagyobb jelent8séget tulajdonitanak.

Ezt természetesnek tartom, hiszen a kérnyezetvédelem alapos tdjé-

kozottsdgot kdvetel és gazdag immateridlis értékekben. A kézvet-

len érintettségen alapuld tiltakozdst /amely els8sorban lakdhely

szerint jon létre/ ezért megkiildnbdztetem az &ltaldnos tartalmu

kérnyezetvédd fellépéstb8l. Utdbbi létrejottében a vezetd értelmi-

ségieknek /kiildnsen a tuddsoknak, de mellettiik miivészeknek, or-
vosoknak, papoknak is/ van fontos szerepe, a toémegmozgalommid
valasban az ifjusdgnak, illetve a képzett k&zéposztdlybeli ré-
tegeknek /értelmiség, kispolgarsig/ a részvétele a dontd.
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3. KORNYEZETVEDS TARSADALMI AKTIVITAS TOKES TARSADALMI FELTETELEK
KOzZOTT

A kapitalizmus kOrnyezetvédelmi lehet&ségei

A kOrnyezeti vdlsdg okainak polgdri elemz8i szerint a globdlis
Okoldgiai vdlsdg esetében a tdrsadalmi rendszerek szempontjdbél sem-
leges fejlédésr8l van szé, amely az iparositdsra, a technikai fejlé~-
désre, a gazdasdgi ndvekedésre, a népszaporulatra, annak egyendtlen
eloszldsdra és hasonld tényezdkre vezethetd vissza. E szemléletmdd
végililis a polgdri konvergencia-elméleteknek ad 4j aspektusokat1, bar
azt valdban szdmitdsba kell venni, hogy a termel8erdék adott fejlett-
ségi szintjén a kdrnyezet szennyezésének tdrsadalmi rendszertdl flig-

getlen technoldgiai okai is lehetnek.2

Akadnak olyan vélemények is, amelyek szerint a kdrnyezeti prob-
1émdk megolddsdban a fejlett t8kés orszdgok valds lehet8ségei lénye-
gesen jobbak, mint a szocialistdké. Emellett a kdvetkezd érveket so-
rakoztatjak fel: a helyi szervek szerepe 8sszehasonlithatatlanul na-
gyobb, mint a szocializmusban; a lakossdg nyfiltabb informdcids for-
rdsok révén kérnyezeti vonatkozdsokban is tudatosabb; magasabb élet-
szinvonala miatt a nem anyagi javaknak nagyobb értéket tulajdonit; .
a demokratikus hagyomdnyokhoz igazodva alulrdél épiils, erds tarsadal-
mi mozgalom alakult ki, tehdt a k&rnyezet védelme érdekében jelent-
kezd tdrsadalmi nyomds feltételei kedvezdbbek; a szankciondlds erd-
sebb, mert k&vetkezetesebb lehet akkor az dllam, ha nem tulajdonos,
hanem idegen hatalomként avatkozhat bele a vdllalati gazd&lkoddsba;
fejlettebb a védekezés technikai hdttere (szlr&- és védd&berendezések,
alternativ szennyezésszegény és -mentes technoldgidk), a gazdasdgi
integrdcidk programjdban is gyorsabb a kdrnyezetvédelmi halad&s.

Az érvek némelyike persze els8 pillantdsra is 4tldtszé (példdul a
szankciondldsra vonatkozé, hiszen abbdl az kdvetkezne, hogy az 4l1-
lami tulajdonban 1év8 vdllalatokkal szemben a t&8kés orszdgokban is
engedékenyebben 1ép fel a tulajdonos-4llam), mésok egysikd bedlli-
~tdsa azt az egyenes k&vetkezetetést sugallja, hogy a létez8 szo-
cializmus végdllomdsa - most éppen - az Skoldgiai katasztréfa, vagy
ha ezt el akarja keriilni, akkor az egyediil iidvdzitd tSkés piaci

feltételeken alapuld gazdasdgi és tdrsadalmi berendezkedést kellene
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vdlasztania. Ez még azokra az érvekre is 411, amelyek igazsdgdnak
egyik oldala .aligha vdrhatd, (mint példdul az, hogy tdrténelmileg
nagyobb hagyomdnyai jottek létre a fejlett tbkés orszdagokban az
dllampolgdri jogok gyakorldsa szdmos form&jdnak, vagy az, hogy a
tudomdnyos-technikai fejl&édés sok teriiletén - s kdztik. éppen a
szennyezéscsbkkentd technoldgidkban is - érdemi eldénydkkel birnak,
vagy akar az, hogy a magasabb életszinvonal az embereket érzékenyeb-
bé teszi a kdrnyezeti hdtrdnyokkal szemben). Az igazsdg mdsik olda-
ldhoz azonban az is hozzdtartozik, hogy e téren is lehetetlen a két
termelési mdéd perspektivdinak redlis Osszevetése, ha a tdrténelmi
lehetéséaeket egybemossdk a létezd szocializmus torténete sordn tapasztalt
hibdkkal, vagy ha a kapitalizmusrdél szdlva csak annak legfejlettebb,
évszdzados torténelmi eldnydk révén, illetve a gyarmatositds és a
neokolonializmus eszkdzeivel gazdagodott orszdgait hozzdk fel pél-
daként, mig a mdsik oldalon szivesen feledkeznek meg arrdl, hogy a
létezd szocializmus elmaraddsainak milyen gySkerei adédnak "kelet-

eurdpaisdgdbdl", vagy alig levetett gyarmati-félgyarmati sorsédbdl.

Mindezek pérsze nem adnak felmentést az aldl a felel&sség aldl,
hogy ha sziikséges, akkor a 1létezd szocializmus kdrnyezetvédelmi hid-
nyait vagy akdr hibdit birdld szdval illessiik, hiszen eldrelépésiink
szilkségszerli feltétele ez. E birdlat tartalma nemegyszer éppen az
is lehet, hogy a fejlett td8kés orszdgokban valamit jobban csindl-
nak, mint ndlunk. S bdr a természetet kdrositd emberi hatdsok 1lét-
rejottéért és fennmaraddsdért a kapitalizmusé a tdrténelmi felel8s-
ség, azt nem szabad tagadni, hogy t&bb orszdgban szdmos progressziv
gondolat, hatékony gyakorlati eszkdz szolgdlja az emberi kdrnyezet
védelmét. Ha ez ndlunk el8bbre tartd médon tdrténik, tanulnunk kell
belélik.

Ezért sem tarthatdék ma mdr azok a vélemények, amelyek - kiildnd-
sen a kobrnyezetvédelem kezdeti id&6szakaiban - mechanikus, megmere-
vedett kapitalizmus-képek alapjdn uUgy gondoltdk, hogy a tdkés piac
anarchjdja és a profitcentrikus termelés eleve kizdrja a kdrnyezet-
védelem bdrmiféle lehet8ségét: "Az emberek és a természet kdzdtti
kapcsolatok azt az antagonizmust tiikrdzik e sajdtos (t8kés) tdrsa-
dalmi feltételek k&zdtt, amely jellemzi a t8kés tdrsadalmat. Hatal-
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mi politika és profittdl fiiggés, a termelderdk spontdn alakuldsa és
a termelés anarchikus volta jellemzik azt a mdédot, ahogy az anyag-
cserefolyamat formdldédik a természettel szemben td8kés viszonyok ese-

tén."4

A korszer( kapitalizmus-képet alkotd marxista-leninista gondol-
kodds palettdjédn fontos szin a z8ld is, amely azonban nem sziikség-
képpen 4llanddé fekete keretben jelenik meg. Egyetérté8leg egy kordb-
bi (1973-bdl szdrmazd) és egy djabb (1985-8s) véleményt is idézek.
Agh Attila a Rémai Klub elsé jelentésér8l folyd sajtdédvitdban igy
fogalmazott: "A kapitalista gazdasdgi rendszer 8koldégiai krizis
hatdsdra tehdt kénytelen lényeges strukturdlis dtalakuldst elszen-
vedni, a magdngazddlkoddst e vonatkozdsban is radikdlisan korldtoz-
ni, s az un. fizikai (kdrnyezeti-gazdasdgfdldrajzi) tervezést fej-
leszteni."5 Simai Mihdly a mai kapitalizmus jellemzésér8l szdlva
azt fejtette ki, hogy: "... jelentds vdltozdsok mehetnek végbe a
t8kés privilégiumok megsértése nélkiil. Egyes teriileteken, példdul
a kornyezetvédelemben, a tudomdny, a kultdra tdmogatdsdban, tért
hédithat a kozérdek a tékésvallalatok ddntéseiben is, kiildndsen ak-

kor, ha az k&zvetlenilil is szolgdlja céljaikat."6

Mindezek mellett sziikséges, hogy a t8kés tdrsadalomnak az 8kold-
giai vdlsdgban betdltdtt szerepét alapjaiban is vizsgéljuk.7 Bar
eldszor az vet8dik fel, hogy a kdrnyezetszennyezés a civilizdcids
fejldédés kovetkezménye (részint azért, mert az emberi tevékenység
kozvetlen hatdsa nem mindig tiikrdzi a kdzvetetteket, részint a ter-
melberdék fejld8dése a természetre gyakorolt hatdsok olyan volumenét
és olyan min8ségld formdit hozta létre, amelyek mdr meghaladjdk a
természet spontdn egyensdly-helyredllité képességét), de ez valdjé-
ban nem a civilizdcidbdl magdbdl, hanem csak a td8kés tdrsadalmi vi-

szonyok k&z&tt lezajlé és azt kdzvetleniil kdvetd civilizdcids fej-

18désb&1 kovetkezik. Persze még ezen az alapon is tobbféle kdvetkez-
tetés sziilethet. '

(A furcsa alternativdk egyik sajdtos példdja Lynn White elemzé-
se. 0 a nyugat technoldgiai és tudomdnyos tradicidiban véli a £§
okot felfedezni. Meghatdrozé fontossdgunak tartja azt a zsidd-ke-
resztény teoldgidban gydkerezd hitet, amelynek kdnydrtelen termé-

szetkizsdkmdnyold attitddje azért alakult ki, mert a kereszténység-




- 45 -

gel a legantropocentrikusabb vallds uralkodott. Szerinte a kollek-
tiv memdridbdSl az igy eltelt szdzadok kitdrdlhetetlenek, s ezért a
XIX. sz&dzad kdzepén az arisztokratikus tudomdny és plebejus techni-
ka egyesiilésébdl létrejdtt dj, demokratikus kultdra ugyanolyan koS-
zOny6s maradt a természet tdrgyai irdnt, mint amilyen -a pogdny ani-
mizmust lerambold korai kereszténység volt. Véleménye az, hogy a ke-
részténység Ordkds haladds-hitét a marxizmus is 8r8kSlte, amelyet
végllis nem tart egyébnek, mint "az Iszldmhoz hasonld zsidd-keresz-
tény eretnekségnek". A kiutat is ugyanazon az idealisztikus alapon
latja, ahol a gondok gydkerét: "A jelenkori tudomdny é&s technika dgy
dt van itatva a természettel szembeni ortodox-keresztény arrogancid-
val, hogy pusztdn ezekt8l nem vdrhatd a vdlsdg megolddsa. Mivel a
baj gySkerei nagyban valldsiak, a megoldds is csak valldsi alapon
tdrténhet, akdr elismerjiik, akdr nem. Sajdt természetiinket és sor-
sunkat kell djra dtgondolnunk és étélnﬁnk."s)

Azt, hogy a tdékés kizsdkmdnyoldson alapuld termelési méd és a
természet kdz6tti viszony, valamint a bioszféra és a tdrsadalom
kapcsolata miért vdlik egyre inkdbb antagonisztikussd, Varrd Rézsa7
nyomdn a kdvetkezdkben foglalhatjuk 8ssze: (1) A technikai fejl&dés
valéban nemzetk&zivé a kapitalizmusban lett, a téke totdlissd tet-
te a természettel vald kapcsolatot, de egyuttal a kapcsolat vdlsdg-
ba jutdsdt is. (2) Az emberek kapcsolata a természettel mindig olyan,
amilyen egymdshoz valé viszonyuk, s mivel a t8kés tdrsadalomra a
t8kés-munkds viszonyon alapuld kizsdkmdnyoldsi viszony a jellemz8,
ez nyomja rd bélyegét az emberiségnek a természettel vald kapcsola-
tdra is. (3) A kapitalizmus természetéhez tartozik a gazddlkodds
anarchikus jellege, az értéktdrvény spontdn érvényesiilése a piacon.
Ezért a kapitalista gazdasdg a legjobb szdndékd tdrekvések ellenére
sem rendelkezik olyan lehet8séggel, hogy a termelés Osszfolyamatdt

dttekinthessék, pedig az ember és a természet viszonydnak &tfogd
szabdlyozdsa ezt megkdveteli. (4): A kapitalizmus természete és a
kérnyezetpusztitds egységét bizonyitja, hogy az egoizmus a burzsod
erkdlcs alapjellemz&je, mely maga is a kapitalizmus kdévetkezménye.
Az Onzés dthatja az emberek mindenkihez és mindenhez vald viszonydt,
igy természethez valé kapcsolatait is. Ezért a pillanatnyi és a par-
tikuldris érték vdlik déntdvé, mig a tdvlati és a k&zds hdttérbe

szorul.
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Az ismertetett jellemzd8k alapjai akkor sem vdltoznak meg, amikor
a szabadversenyes kapitalizmus az imperializmusba né at. Ugyanakkor
bizonyos pozitiv médosuldsok is t&rténtek: csbkken a termelés
anarchidja, a természet megkdrositdsdnak veszélyeit és ezek redukd-
ldsi médjait is nagyobb mértékben 14tjdk eld8re. Az alaptendencia
vdltozatlan marad, még ha a t&kés vildg legfejlettebb kégiéiban
egy-eqgy folydt, tavat, vagy tekintélyes térségeket dijra képes is a
t8kés dllam tisztdvd vdltoztatni (hiszen a gazdag Eszakon felszd-
molt szennyezés gyorsan megjelenik a kiszolgdltatott Délen). A ka-
pitalizmusnak az imperializmus természetéb8l fakadd dltaldnos vdlsd-
ga a természethez vald viszonyban is tiikrdzédik. (Mindezek aldhidzd-
sdra bdvebb kifejtés nélkiil csak megemlitjiik az imperializmus dltal
fenntartott fegyverkezési verseny, illetve a veliik jdré hdborids fe-
nyegetés, sét olykor helyi hdboridk kdrnyezetpusztitd hatdsait, vagy
az anyag- és energia pazarldsra alapozott, az emberi élet kilirese-
déséhez vezetd "fogyasztdi tdrsadalmi" eszmények kdrnyezetrombold
szerepét.) Ezért bizonyos, -hogy a természeti erd8ktdl vald elidege-
niilés nyomasztd érzése és életveszélyes kdvetkezményei is érleldi
lesznek - ha ugyan mdr nem 81lt&ttek testet az dj demokratikus t&-
megmozgalmak aktivitdsa képében - azoknak az ellentmonddsoknak,
amelyek slirgetik a termelési mdéd megvdltoztatdsdt. Ezt még sok pol-
gdri vélemény is elismeri, mint példdul eqgy 1972-es pdrizsi szimpo-
zium vitdjdban az Eurdpai Gazdasdgi Kb&zdsség elndkeként Sicco
Mansholt: "... a feladatokat a fenndlld, kapitalizmusra és profit-
védgyra épiilé tdrsadalomban nem lehet megoldani. Eppen ezért egy
dkoldégiai mozgalomnak els8sorban azzal a kérdéssel kell foglalkoz-
nia, hogy milyen legyen az a tdrsadalom, amely lehet8vé teszi cél-
jaink elérését." A vele vitatkozé baloldali Andre Gorz viszont a
dolog lényegére is rdmutat: "Az Skoldgia ... potencidlisan antika-
pitalista és felforgatd tudomdnydg. A kapitalista kdnyvelés szabd-
lyai szerint az egyetlen optimum a t8kefelhalmozds, a profitcsind-
lds, az 6koldégia viszont kiilsé, paramétereket vezet be: a természe-
ti erbforrédsoknak, a kdrnyezetnek a bioldégiai egyensidlynak az opti-
mélis fenntartdsdt, a javak maximdlis élettartamdra és haszndlati
értékére, nem pedig csereértékére vald tdrekvést... Az Bkoldgia
a tékés termelési médot immanens célja: a sziintelen t8kefelhalmozds

sikjén témadja."9




- 47 -

Kétségtelen ugyan, hogy a t8kés tdrsadalmi rendnek dltaldnos
vdlsdga ellenére komoly tartalékai vannak, amelyek egy részét éppen
az Gkoldégiai vdlsdg tilineteinek kezelésére is fordithatja. Azt fel
kell ismernilink, hogy az ©koldégiai problémdk az osztdlyharc szerves
részét képezik, hiszen "ha kordbban azért birdltuk a kapitalizmust,
mert ez a dolgozd tdmegek kizsdkmdnyoldsdnak rendszere, amely munka-
nélkiiliséget, vdlsdgokat és imperialista hdboridkat sziil, most hang-
silyozunk egy dj, fontos mozzanatot - a létfenntartds nemzeti és
planetdris rendszereinek pusztitését."10 (Persze meg kell jegyezni
azt is, hogy a szocialista kdrnyezetvédelem eredményességétdl meg-

hatdrozdan figg e birdlat hitelessége.)

A fejlett tdkés orszdgokban szdmos dllammonopolista intézkedés
szliletett a kdrnyezetvédelem terén, melyek egy része valdban haté-
konynak is bizonyult. A korai marxista elemzések ezt dltaldban a
kdvetkez8kkel magyardztdk: a kapitalista rabldégazddlkodds a termé-
szeti erdforrésok terliletén eddig elhanyagolta és durvdn figyelmen
kiviil hagyta a kdrnyezetvédelmi problémdkat, de egyrészt a monopé-
liumok és az &llam dltal kifejtett kapitalista rabldégazddlkodds
okozta veszélyek egyre jobban tudatosodnak a lakossdg kdrében; mds-
részt a kdrnyezetvédelem mindinkdbb a szocializmus és a kapitaliz-
mus kOzOtti verseny egyik terililetévé v4lt; harmadrészt a kdrnyezet-
védelem kialakulédsa kapitalizmusban jellemz8en hasznot hozd befek-

tetési teriiletet jelent.11

Napjainkra a k&rnyezetvédelem kiildnb6z8 tdrsadalmi rendszerekben
térténd megvaldsuldsa gazdasdgi feltételeinek korszer( marxista le-

irdsa is rendelkezésre &411. Pataki Magdolna12

a fejlett technikdra
éplilé tdrsadalmakban jelentkezd kdrnyezetszennyezés dltaldnos okd-
nak az elkiilénliltség és az értéktSrvény szabdlyainak 1étét tartja,
amely miatt (1) az elkiiléniilt termel8kegyéni hatékonysdgndvelésben
és k&ltségcsokkentsében érdekeltek, (2) érdekiik a természetet ingyen
javak Osszességeként kezelni, (3) nincs dttekintésiik tevékenységiik
tdvolabbi hatdsairél, illetve nem érdekiik evvel t&r&dni, (4) kdr-
nyezetvédelmi rdforditdsaik médsok szdmdra jelentenek gazdasidgi
hasznot, (5) a kdrnyezetvédelem veszteséget okoz szdmukra, amig a
termelési és elosztdsi viszonyok ennek megsziintetését nem teszik

lehetévé. Ezek az elkiildniiltségi viszonyok mind t8kés, mind szocia-
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lista feltételek kozdtt kdrnyezeti csapda-helyzetet idéznek el§,
amelynek elkeriilésére a megolddsok lehet8ségeieltérBek. Az &llami
monopolkapitalizmus esetében a kdvetkezd jelenség jdtszddik le:
amint a kOrnyezetkdrositds révén egyes t8kések mésokat fiiggd hely-
zetbe hozhatnak azok termelési tényez8inek haszndlhatatlannd téte-
lével, az &dllam beavatkozik, mert a magdntulajdon 4ltaldnos védelme
kivdltja a kdrnyezetvédelem &ltaldnos érdekeinek meghirdetését.

"Az dllam kdrnyezetvédelmi t&rekvésében természetesen szerepet kap

a tdrsadalom egészének létbiztonsdgdért viselt feleldsség, amit a
fejlett polgdri demokrdcia kelld nyomatékkal szdmon is kér té&le.
Gyakorlatilag tehdt kettés nyomds alatt védi a kdrnyezetet, amely-
ben tdrékeny egyensilyokat lehet csak létrehozni az 4ltaldnos t4r-
sadalmi és a partikuldris tulajdonosi érdek k&zdtt, hiszen az 4llam
csak addig mehet el szankcidék és kényszerintézkedések hozataldban,
ameddig a szlik keresztmetszet, a magdntulajdonosi érdek engedi..."12
Mindezekkel egyetértve ismételten figyelmeztetni kell arra, hogy még
az itt leift mechanizmus is csak a legfejlettebb t8kés orszdgokban
mikédik, hiszen alapvet&en megkivdnja a tudatos és demokratikus fé-
rumokkal rendelkezd tdrsadalmi aktivitds 1étét, amely az aldrendelt
kapitalista orszdgokban alig van jelen, mdsfeldl utdbbiak kormdnyai-
nak erdsen korldtozottak a fellépési lehet&sége és szdndékai - el-
sésorban a transznaciondlis monopdliumokkal, de gyakran sajdt fi-
ndnct8késeikkel szemben is. Azt is meg kell jegyezni, hogy a hely-
zet eseti javuldsa mellett az egyenl8tlenség osztdlyok szerint is
megjelenik a t&kés rendben, ahol a természet mar-mdr presztizssziik-
ségletté vdlik, s a kdrnyezetszennyezés els8sorban a munkdsok élet-

és munkakdrilményeit érinti.

3.4 A fejlett t8kés orszdgok kdrnyezeti &llapotdnak alakuldsa

A kérnyezetvédelem, mint nemzetkdzi terminoldégia a fejlett td&kés
orszdgokban kialakult Skoldégiai fenyegetettség kdvetkeztében jott
létre a hatvanas évek derekdn, s fokozatosan eréssdd politikai je-
lentSséget nyert a nyolcvanas évekre. E fenyegetettséget elsd8sor-
ban a kdrnyezet elszennyezédésének ndvekvd mértéke, megvdltozott
mindsége, illetve a kdvetkezményeirdl szerzett tapasztalatok vdlt-
jdk ki. A szennyezés olyan fokot ért el, amely mdr nem pusztdn aprdé

vdltozdsok sorozatdval degraddl észrevétleniil, hanem sorra t&rténnek
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intd esetek, kdrnyezeti katasztrdfdk, illetve rendszeresen sziilet—
nek ezekrél, illetve egyéb veszélyekrél nagy visszhanggal j&rd tu-

désitdsok, figyelmeztetések.

3.1.1 Az 8koldgiai vdlsdg tiinetei

Erdemes ezek legfontosabbjai k&ziil néhdnyat ismertetni, mert a
vildgszerte ismertté vdlt példdk egylittes j& adalék lehet az 0koldé-
giai fenyegetettség létrejdttének megértéséhez. A fejlett t8kés or-

szdgok (els8sorban az OECD13

tagjaira gondolunk) k&rnyezeti helyze-
tét befolydsold néhdny tény: itt koncentrdlddik a vildg ipari ter-
melésének kétharmada, a vildg autdédllomdnydnak 30 %-a, a vildg atom-
energiatermelésének 88 %-a. A kérnyezeti tiltakozds-hulldmot kirob-
banté évtizedben (1969-1975 k&z6tt) ipari termelésiik 42, vegyipari
termelésiik 78, energiafogyasztdsuk 46, mezdgazdasdgi termelésiik 23,
mitrdgyafelhaszndldsuk 65, személygépkocsi-parkjuk 75, magidnfogyasz -
tdsuk 49 g%-kal n6tt.14 M&r 1970-ben szlilettek a "mértéktelen fo-
gasztds mértékér8l" becslések, példdul: "Az USA-ban minden 9 masod-
percben sziiletik egy gyerek, és ez a gyerek rendkiviil nagy ardnyban

fogja a F6ld készleteit fogyasztani: konzervativ becslés szerint

30-szor tobbel, mint egy indiai: ... 56 000 000 gallon viz, 37 000
gallon benzin, 5,5 t hds, 9 t tej és tejszin, 5,5 t bl’lza."15 Az ezer

lakosra jutd gépkocsik szdma is az USA-ban a legmagasabb (522), de

misutt is magas szdmokat taldlunk (Kanada 420, Ausztrdlia 394, NSZK
352, Svédorszdg 345, Franciaorszdg 332, Olaszorszdg 300 - 1979. évi
adatok16
még a legfejlettebb form&djdban felmutatott haladds esetében is a

). A t8kés fejl8dést azonban - természetének megfeleléen -

vdlsdg jelei drnyékoljdk. Alapjukat vesztették azok a derdlatsd vé-
lemények, melyeket az Stvenes évektdl a hetvenes évek elejéig tar-
té fellendiilés a végtelennek hitt er8forrdsokra, alacsony drakra

és kizsarolhatd természetre épitett. Az amerikai gazdasdg sotétedd
kildtdsairdl irott munkdjdban irja C. Henderson: "E joélét hozta 1ét-
re az eufdrikus Onbizalmat és optimizmust, drdga technikai rendsze-
reket, amelyekt8l teljesen fligg8vé vdltunk, és azt hittik, hogy az

a j6v8 szava, ahol mindent gépek csindlnak, és mi még sokkal heroi-

w17 A diskdlds azonban nem kdvetkezett be,

kusabb fogyasztdk leszlink.
S az optimizmust megszakité figyelmeztetések legkordbban éppen az

Okoldgiai szféra feldl érték a polgdri tdrsadalmakat.
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A fejlett tdkés orszégokban a kdrnyezet szennyezése, a vissza-
pétolhatatlan természeti eréforrdsok (kiildnSsen az importdlt tiizeld
és lizemanyag) fogyasztdsa, az édesvizek és a megmlivelhetd term8fs1-
dek mérlege a k&zérdeklS8dés homlokterébe kerililt. Ezek az orszdgok
a kdrnyezetrombolds legveszélyesebb forrdsai, hiszen példdul "...az
Egyesiilt Allamok, ahol a vildg lakossdgdnak 6 %-a &1, felelds a vi-
ldgon bekdvetkezett szennyezddés 40 %-4ért "1§ vagy egy mdsik adat
szerint a fejlett td8kés orszdgokban, ahol a vildg ipari termelésé-
nek 53 %-at 4llitjdk eld,a kdrnyezet vildgméretl szennyez&désének
63 %-a "termelddik", mig a KGST orszdgokban a vildgtermelés 33 %-4&t
a vildg kdrnyezetszennyezésének csupdn 15 %-a kiséri.19 Szemlélete-
sen mutatja be ezt a kdvetkezd példa is: "Egy amerikai dllampolgédr
életében 10 000 lires palackot, 175 000 i{ires konzervdobozt dob ki,
2,3 autdét, 35 autdgumit haszndl el, 126 tonndnyit szemetel és 9,8
tonna szennyezé anyagot bocsdt az atmoszférdba. ...Egy amerikai la-

kos eltartdsdhoz évente 25 tonna nyersanyagra van szﬁkség."18

Nem véletleniil veti fel B. Ward és R. Dubos, hogy amennyiben az
egész emberiség csupdn a mai, pazarldsra alapozott amerikai élet~-
méddal és nivén kivdnna élni, a kdrnyezet gyors planetdris pusztu-
ldsdnak nézhetnénk elébe: "... a veszélyek pedig mdr most feltlinnek
az ember ldtdhatdrdn, amikor a vildg lakossdga még nem érte el a
négymillidrdot, és amikor az emberiségnek legaldbb a fele alig t&-
maszt nagyobb igényeket bolygdnkkal szemben, mint a neolit ember.
De tegylik fel, hogy hétmillidrd prébdl majd dgy €lni, mint manapsédg
az eurdpaiak, vagy a japdnok? Tegyiik fel, hogy ugyanolyan mértékben
akarnak autdén jdrni, mint manapsdg az amerikaiak, és hdrom és fél
millidrd autd kipufogd gdzdnak szénmonoxidja keriil be a leveg8be
és az emberek tiidejébe. Tegyik fel, hogy a hétmillidrd ember h&rom-
negyed része a vdrosokba k&1ltdzik, hogy ott ugyanolyan mértékben
haszndljon fel energidt és anyagot, mint ahogyan az fejlett orszé-
gokban ma &ltaldnos. - E feltételezéseken alapuld egyenleteket kép-

telenek vagyunk megoldani."20

Az emberi tdrsadalmaknak a természettel fenntartott kapcsolataiban
jelentkeztek mdr ellentmonddsok a tSrténelem kordbbi idészakaiban is, s is-
meretes, hogy e folyamatot az ipari forradalom és a kapitalizmus terje-

dése tovabb gyorsitotta. A fejlett ipari orszdgokban részint az
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eredeti okoldgiai rendszerek és egyensidlyok szinte teljes megboly-
gatdsa mdr régen végbement (gondoljunk az eurdpai eredeti vegetdcid
sorsdra, vagy Japdnra, ahol a szigetorszdg tengerpartjainak 40 %-a
mestersége521), midsfeldl az ipari szennyezés is hosszu el8zményekkel
rendelkezik (példdul Anglidban, ahol az ipari centrumok k&rnyékének
szennyezettségét az is jelzi, hogy a lepkék k&zdtt egy évszdzad
alatt kialakult az "ipari melanizmus" jelenségezz). A vdltozdsok
régéta pdrosultak szembetlnd kdrokkal is, azonban ezeket a hatvanas
évek eldtt ritkén Ovezte tdrsadalmi érdeklédés, s ha mégis, alig is-
merlink olyan eseteket, ahol intézkedések sziilettek volna a kdrok el-
hdritdsdra. Az elsé leveg8védelmi epizdd éppen ilyen: Anglidban mar
1273-ban t6rvényben tiltottdk meg a "tengeri szén" (bitumenes tilizeld)
haszndlatédt. . Ismeretes a milt szdzadbdl a Temze olyan mértékd
szennyezettsége, hogy a parlament llése vdlt megtarthatatlannd a
blz miatt - ekkor szililettek a vildg elsd vizmin8ségvédelmi tdrvé-
nyei. A szadzadforduld Japdnjdban a felgyorsult ipari ndvekedés sz4-
mos komoly egészségkdrositdst okozott szennyezések kdvetkeztében,

s bar az &ldozatok tiltakozdst is szerveztek gondoljunk az Ashio
rézbdnya esetre), a kormdny, amelynek a lakossdg egészségénél fonto-

sabb volt az ipar haladdsa, minden esetben visszaverte azokat.21

A szdzadunk sordn kialakult helyzet 4ttekintése sordn alkalmaz-
zuk az ENSZ EGB 4ltal kidolgozott kdrnyezeti diszfuncionalitdsi ka-

tegériékat.23 24

A leveg8szennyezés példdi szdzadunkban szdmosak.
Az elsé légszennyezési katasztrdfa 1930 decemberében volt a belgiumi
Meuse-~vOlgyben, amikor egy flistkdd idején tSbb szdzan silyosan meg-
betegedtek, annak 6tddik napjan pedig hatvanhdrman hirtelen meghal-
tak. 1948. oktdberében a Pittsburgh25 (UsA) kornyéki Donora iparvéa-
rosdban hasonldé eset tdrtént, ahol egy smog hdrom napja alatt 4750-
en (a vdroska lakossdgdnak 42 2%-a) betegedtek meg, huszan meghal-
tak.26 Szdmos légszennyezési eset viszont mdr szélesebb nyilvénos-
sdgot kapott, kiilén&sen a londoni és new~-yorki smogok 1952 és 1968
kdz6tt. Ezek sordban a legismertebb az 1952-es "Nagy Londoni Smog",
amikor a filistkdd egy hete sordn négyezerrel t8bb ember halt meg, mint
mds évek hasonld idészakéban.27Az emlftett Jokkaichi vdrosédban

a petrolkémiai kombin’ét”‘ felépitése utdn egy évtizeddel mdr 6000 asztmabeteg

Avde - LN
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volt, akik elldtdsdt smog esetén csak Ugy tudtdk biztositani, hogy
az iskoldkban is szlikség-kdérhdzakat rendeztek b§§’29A.hetvenes évek-
re széles kOrben ismertté vdltak a légszennyezéssel Osszefliggd
egészségligyi hatdsok, s az is, hogy az &dldozatok els8sorban a gyer-
mekek: az Egyesililt Allamokban a gyerekek 5-15 %-4t becsiilték aszt-
mésnak.30 Azt, hogy a légszennyezés hatdsai nem csak lokdlisak, els-
sz0r a skandindv orszdgokban bekdvetkezd kdrnyezetsavanyodds mutat-
ta meg (a labilis szubarktikus Okoszisztémdk egyensilydt gyorsan
megbontotta a Ruhr-vidék és Anglia iparvidékei feldl érkezd kén-
dioxid és nitrogén-oxidok hatdsdra kialakuld savas es8k jelensége).
Az erddépusztulds szdmos orszdgban egyre gyorsuld ilitemben ndvekszik,
s helyenként - kililondsen az NSZK-ban - komoly tdrsadalmi aggodalmat
vdlt ki (a nyugatnémet erd8teriiletek 8 %-4t taldltdk betegnek 1982
31). A lég-

szennyezési esetek sajdtos példdja 1976-ban az észak-olaszorszdgi

végén, egy évvel késbbb 34 %-4t, s 1984 végén mdr 50 %-4t

Seveso tragédidja, ahol egy vegyigydrban t8rtént robbands k&vetkez-
tében dioxin keriilt a szabadba, sok lakos megbetegedett, &llatok el-
hullottak, s a fertdz6 zdéndbdl csalddok szdzait kellett kitelepite-
ni.32

A vizszennyezés kezdetben helyi természetld epizdédjai nagy térsé-
gekre kiterjedd§ komolyabb kdrokat okoznak. T8bb folyd holt vizzé
vdldsa (Temze, Rajna), a nagy tavakban a vizi élet redukcidéja (Bode-
ni té, Eszak-Amerikai Nagy Tavak) mellett komoly mérgezésekkel j&rd
vizszennyezési esetek jelentkeztek. Japdn Toyoma tartomdnydban ir-
tdk le az Un. itai-itai kdért (dldozataindl csontritkuldst kivdltd,
azokat nyomorékka tevd betegség, amelyet kadmium-tartlmi szennyviz-
zel 6ntdzott rizs fogyasztdsa okozott,33 s 54 haldlesetet, 43 sulyos
megbetegedést eredményezett).A Minimata-kdér higanytartalmd szennyezd
anyagok vizbe keriilését kovet8en okoz silyos tlineteket, bénuldst,
vaksdgot, silyosabb esetben haldlt (ezt eldszdr a japdn Minimata-
0bOl kdrnyékén tobb ezer lakos megbetegedése alapjdn irtdk le 1956-
ban,de hasonldé tragédia volt Niigatdndl 1965-ben, ahol a higanyka-
talizdtorokat a folydba engedte egy vegyi ilizem, s hivatalos adatok

34). A legnagyobb

szerint 50-en meghaltak, 669-en nyomorékok lettek.
tengerszennyezési katasztréfdk a fejlett t8kés vildg kéolaj-import-
jédnak kovetkeztében tdrténtek (a legismertebb 1966-ban a breton

partokon a Torrey kanyon, kés&bb az Amoco Cadiz tankhajdk hajétorései,
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I

amelyek nyomdn hatalmas terlileteken ;ment ténkre a parti é18vildg, s
a helybeliek megélhetési forrdsa. A turizmus burjdnzdsa is komoly
kdrokat okoz (1980-ban a Fo6ldkbzi-tenger Gibraltdrtdl Dardanelldkig
hiz6dé partjdra méterenként 6t turista jutott a statisztikai ada-

tok szerint).35

A tdjak tOnkretételére is példdk sokasdga idézhetd (rekultivdlat-
lan bényafelszinek és medddk, rosszul telepitett ipartelepek, autd-
pdlydk stb.) csakidgy, mint a talaj pusztuldsa. Az Egyesiilt Allamok
létezése Sta termbképes feltalaja egyharmaddt vesztette el, s a ta-
lajpusztulds trendje az elmilt évtizedekben meredeken nc’5tt.36 A
f6ldszennyezés a hulladékok - s féleg a veszélyes hulladékok - meny-
nyiségének ndvekedése miatt komoly k&vetkezményekkel j4rt (az USA-
ban két eset kapott kiildndsen nagy visszhangot: az egyik a Niagara
Falls k&zelében Lowe Canal-ndl, ahol egy régi veszélyes hulladék-le-
rakdé okozta megbetegedések miatt 800 csalddnak kellett elhagynia
otthondt, s hasonldan t8rtént a Time-Beach-i esetnél is, ahol a
dioxin-tartalmi olajos hulladék elhelyezése utdn 12 évvel tért ki a
botrdny - a teriilet megtisztitdsa, lakdinak elhelyezése 47 millid
dollarba keriilt).37

Az Gtvenes években kezd8dstt kémiai forradalom azonban nemcsak ilyen *
kdézvetett médon jdr kd&ros mellékhatdsokkal. A vildgon jelenleg négy-
millidra becsiilik a laboratériumban el&dllitott vegyszerek szdmdt,
iparilag szdzezernél tdbbet 4llitanak eld &s hoznak kereskedelmi
forgalomba. B4r a legtdbb anyag nem keriil ki a laboratdériumok falai
k8zlil, mégis a mesterséges anyagok tOmeges megjelendsének hatdsai
nehezen mérhet8k fel, de tdbb k&riil komoly vitdk alakultak ki a fej-
lett t8kés orszdgokban. A daganatos betegségek szdmdnak ndvekedése
noévelte az élelmiszerekbe, gydégyszerekbe keriild szintetikumokkal
szembeni ellenérzést, melynek jogossdga t&bb esetben gyakorlati,
vagy tudomdnyos igazoldst is nyert. A mezd8gazdasdgban haszndlt kemi-
kdlidk - féként a ndvényvéddszerek - alkalmazisinak veszélyeire is
fény deriilt.

A zajok és rezgések - kiildndsen a nagyvdrosokban - sokszorosukra
ndvekedtek, amelynek oka els&sorban akdzlekedési eszkdz8k szdmdnak

és teljesitményének névekedése. Tudottd vdltak ezek egészségi 4r-



s -

talmai is. Ezért érthetd az, hogy az érintett emberek tiltakozis-
sal fogadtdk az 4j repiiléterek, autdpdlydk, szuperexpresszek ter-
veit lakdhelylik k&rnyékén (pl. Heathrow-repiilétér - Nagy Britannia,
Shinkanzen exgge;;z, Narita replilétér - Japdn, Frankfurt a.M. repii-
16tér - NSZK) D ! ]

A nukledris energia egyre szélesedd felhaszndldsa k&ril - kiils-
ndsen a hetvenes évtized sordn - komoly ellenérzések jelentkeztek.
Ezek részint az atomfegyverrel kapcsolatos félelmekkel fliggenek
Ossze, de épplgy felvetd8dtek a békés céld erdmivek esetdében az ala-
csony-szintl sugdrzds veszélyei, a hészennyezés k8rnyezeti kdvet-
kezménye, a reaktor mikddési biztonsdga, illetve katasztrofdlis
balesetek lehet8sége, a haszndlt fit8elemek és més rddioaktiv hulla-
dékok elhelyezése, a katonai célokra haszn&lhatdsdg esélye, illetve
a sebezhetlség természeti katasztrdéfdk esetében, vagy terrorizmus
itjdn. E félelmeket erd8sitette meg 1979-ben a Harrisburg (USA,
Pennsylvania) melletti Three Mile Island incidens, ahol a reaktor
hitérendszerében és ellend8rzd kdzpontjdban tdrtént mikddési zavarok
és emberi hibdk a kbzeli katasztréfa lehet&ségét villantottdk fel.
B4dr az Otvenes évek Sta szdmos mds baleset is tdrtént atomerdmvek-
ben, igok rejtve maradtak, ez az eset viszont vildgszerte ismertté
valt.

3.4.2 T4rsadalmi reakcidk

A kbrnyezet katasztrdéfdit ldtva, sajdt életkosriilményei veszélyez-

tetését felismerve, vagy esetleg éppen kdrosultakként vagy séril-
tekként fellépve az dllampolgdrok reakcidéja hatdrozott és heves
volt. A tdrsadalmi tiltakozds dj formdi jonnek létre, témeges 8kold-
giai mozgalom alakul ki. A kordbban tdrgyalt tényezdkdn tdl ennek
jelent8s szerepe volt abban, hogy tdbb fejlett t&8kés orszdgban a
kdrnyezetpolitika szdmos kérdésében komoly szdndékok formdldédtak,
s a vellk jdrd intézkedések hatdsdra kedvezd folyamatok is megin-
dultak. Mindez persze nem tdrtént kdnnyen, mert a mdsik oldalon az
érdekeiket félt8 tdkés kdrdk erds ellendlldsa jelentkezett, amely
nem riadt vissza demagdgidtdél, attdl, hogy a munkanélkiiliséget, az
inflacidt, a szocidlis problémdkat a kdrnyezetvédbkre mutogatva

prébdlja magyardzni.
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Az ipari koOrdk - s f8leg azok, amelyek a legnagyobb szennyezést
produkdltdk - fgy az autdipari, vegyipari, kohdszati, energetikai,
papir- és cementipar - dgy képzelték el a kérnyezetvédelmet, mint
valamilyen gigantikus méretfi &sszeeskiivést, amely szabadsdguk csor-
bitdsdra és nyereségiik megnyirbdldsdra irdnyul. A Brit Ipari Sz&-
vetség vezérigazgatdja szerint: "Anglidban a gydripar - amelyet
gyakran tdmadnak azok, akiket az a tdrekvés vezet, hogy biztosit-
sdk a veszélyeztetett madarak, halak vagy mds fajok tovébbi fennma-
radédsdt - maga is abban a veszélyben forog, hogy veszélyeztetett faj-
54 valik.n?]

Mivel azonban a k&rnyezeti hdtrdny m4r legaldbb akkora mozgdsitd
erdvel bir, mint a gazdasdgi, vagy szocidlis hdtrdny, ezért a kdzvé-
lemény aligha befolydsolhatdé ilyen nyilatkozatokkal, s a tdbbség
véleményét jéval inkdbb J. D. Rose szavai fejezik ki: "Kétségtelen,
hogy a hetvenes évek f& jelszava a kdrnyezet, és a legnagyobb blindk
sordba a gyilkossdg és a hazadrulds mellé bekeriilt a kdérnyezetszeny-
nyezés is."42 A kdzvéleménykutatdsok eredményei is ezt az dllampol-

gari attit@dst mutatjdk meghatdrozdnak.

fgy példdul a HARRIS kdzvéleménykutatd intézet 1978-as felmérése
szerint az amerikai polgdrok 66 %-a tartja a levegd és a vizek szeny:
nyezését nagyon komoly problémdnak, 76 %$-uk (1977-ben csak 68 %)
Ugy érzi, hogy a levegs és a vizek tisztasdgdnak megdvdsa nagyon
fontos és hozzdjdrul az orszdg népének magasabb szintd életéhez, s
68 %-uk hajlandé magasabb addkat és &rakat fizetni a kSrnyezetvéde-
lem érdekében.43
hogy a polgdrok el8tt még ugyanaz az "6koldgiai smog"44 lebegne,

A fontossdg elismerése persze nem jelenti azt,

mint 1970-ben, a kdrnyezetvédelmi tiltakozds tetdpontjén, amikor

a kérdezettek 40 %-a szerint a kdrnyezetvédelem volt a legfontosabb |
kérdés (ekkor a gazdasdgi kérdéseket 50 ¢ tartotta annak) , mig 1976-
ra, amikor mdr szdmos intézkedés sziiletett, t&bb igyben a megoldds
is formdlddott, s a gazdasdg vdlédsga is mélylilt, csak 6 % tette az

45 Ez az adat arra utal, hogy

elsd helyre (a gazdasdgot pedig 80 2).
az Egyesilt Allamokban a hetvenes évek elsd felében a kOrnyezetvé-
delem "kifészkel&dte" helyét a tdrsadalom intézményrendszerében is,
annak fontos részeként, elismert "dgazatként" mikddik, amelyet a

polgdrok sziikségesnek gondolnak, de éppen a viszonylagos rendezett-
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ség miatt kevesebb jelent8séggel expondldédik a politikai konflik-
tusok sordn, mint elébb, az évtizedforduldn. Az Eurdpai KbzOsség
tiz orszdgdban végzett felmérések is azt bizonyitottdk, hogy vala-
mennyi orszdgban ndétt a kdrnyezetvédelem fontossdgdnak tudata. Egy
1983-as vizsgdlat adatai szerint kérdezettek t&bbsége akkor is té-
mogatja a kérnyezetvédelmi intézkedéseket, ha azok magasabb &rakat
(60 %) vagy korldtozott gazdasdgi ndvekedést (59 %) jelentenek.
Erdekes, hogy a védlaszaddknak csak 55 %-a panaszkodott lakdhelyi
kérnyezetére - ami az elmilt évtized k&rnyezetpolitikai eredményei-
re utal. A kdrnyezeti tudatossdg fejlettségét bizonyitija, hogy a 10
orszdgban kérdezett 9700 f& globdlis kdrnyezetvédelemi problémdknak
nagyobb jelent6séget tulajdonitott, mint a k&zvetlen kdrnyezet ligyei-
nek. Egy mdsik, csupdn fél évvel késébbi felmérés szerint mdr a vi-
laszaddk 63 %-a preferdlta a kdrnyezetvédelmet az drakkal, s 65 % a

névekedéssel‘szemben.46

A kbzvéleményben tdmegesen jelentkezd Skoldgiai aggodalom hatdsd-
ra a kdrnyezetvédelem valamennyi fejlett t&kés orszdgban fontos po-
litikai kérdéssé vdlt, s az dllami politikdban is helyet kapott.

Az elbzmények természetesen tdvoli miltra tekintenek vissza47, hi-
szen mdr jéval a XX. szdzad kdzepe elStt megjelentek a kérnyeztvé-

48 Az Otvenes években a folyamat a kdrnye-

delem fontos komponensei.
zeti dllapot névekvd romldsa miatt felgyorsult, szdmos részteriilet
szabdlyozdsa tortént meg (példdul a londoni smog-esetek nyomdn 1956~
ban a brit leveg8tisztasdgi t6rvény49, vagy a Rajna holt vizzé va-
ldsdt kovetSen az NSZK-ban 1957-ben a vizhdztartdsi tdérvény elfoga-

désaso).

Kialakultak a t&kés kdrnyezetpolitika alapelvei, amelyeket G.R.
Baum dltal az NSZK kdrnyezetpolitikdjdrdl irottak alapjdn a kdvetke-
z8kben foglalhatunk &ssze: a kdrnyezetvédelemben is a piacgazddl-
kodds elvei az érvényesek, s ezeket egydttal a leghatédsosabb mecha-
nizmusnak tartjdk; a cél az ember létalapjdnak fenntartdsa, amit
folyamatos intézkedésekkel sok kis lépéssel el8rehaladva lehet biz-
tositani; a kdrnyezetpolitika a napi konjunkturdlis helyzett8l le-
gyen flggetlen, mert nem napi politikai feladatrdél van szdé, hanem
"az ipari tdrsadalom tdlélési stratégiéjérél."s1 Az alkotmdnyokba

is bekeriilt a téma, és dtfogd jogi szabdlyozdsa is megkezdddott.
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A kapitalista orszdgok elsd &dtfogd kdrnyezetvédelmi tdrvényei
az 1967. évi japan "Alaptdrvény a kdrnyezetszennyezés gdtldsara",
1969-ben sziiletett Svédorszdgban és az Egyesiilt Allamokban is az
atfogd térvény.48 A hetvenes évek elejétdl pedig szinte valamennyi
dllamban megtdrténik a jogi szabdlyozds, majd a kdrnyezetvédelem
részteriiletei immdr deduktiv logikdval haladva nyernek djra rende-
zést. fgy példdul Japdnban 1970-ben rendkiviili parlamenti iilésen
fogadnak el 14 kdrnyezetvédelmi résztérvénytsz, vagy az Egyesiilt
Allamokban a hetvenes évtized alatt rendszeresen sziiletnek a rész-
térvények (1970 és 1980 kdzdtt Osszesen 9 Uj térvény)53. Ezek jelen-
t8s része nemcsak normdkat fogalmaz meg, hanem konkrét feladatokat
is meghatdroz (példdul: milyen szintre kell adott hatdridéig leszo-

ritani a szennyezést). A tdrvények létrejotte a tdrsadalmi nyomds sikerét mutatja.

A tdrvényeket kdvetd erbfeszitések szdmos orszdgban, a kdrnyezet
kiilsnbdz8 elemeivel kapcsolatban komoly eredményeket mutathatnak
fel. Egyfel8l ezekkel a kdrnyezetvédbk messze elégedetlenek, amint
ez egy amerikai, majd egy japdn véleményen ldthatd: "Az amerikai
nép tBbbsége feltételezi, hogy ezen a téren tdl lassi haladds volt
tapasztalhatd, és hogy a leveg8 és a vizszennyezés még 2000-ben is

w34 g kdrnyezet irdnt csak szinlelt
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komoly problémdt fog jelenteni.
figyelem van Japdnban, de ez porhintés. A konzervativ politiku-
sok viszont tdkéletesen elégedettek, amint ez Margaret Thatcher
szavaibdl is kideriil: "Mindnydjan tisztdban vagyunk a problémdval...
Térvényt hoztunk a levegd tisztasdgdnak megdvdsdra, azt hiszemn,

hogy ez a tdrvény egy konzervativ kormdny idején szililetett meg,
kdrilbeliil husz évvel ezeldtt. Manapsdg ezért nincs kdd Londoban.

A halak visszatérnek a TEmzébe, hiszen a folydkat is megtisztitot-
tuk. Igyekeztiink tehdt gondoskodni a levegd és a folydk tisztasdga-
rél, s 4llanddan tdreksziink a kdrnyezetvédelem javitéséra."56 Ro-
nald Reagan elndksége idején példdul a monopdliumok nyomdsdra sza-
mos pontos enyhitettek a kordbbi szigord szabdlyozdson, amit az
amerikai kdrnyezetvéd&k tiltakozdssal fogadtak: "A Clean Air Act-et
(Tiszta Levegd Tdrvényt), kdrnyezetjogunk zdszldshajdjat tlz ald
vették. A Reagan kormdnyzat jogszabdlyi javaslatai, szabdlyozdsi
vdltoztatdsai és kOltségvetési milveletei tdOnkreteszik a nemzeti
tiszta leveg8-programot. A veszélyes, kdrt okozd, piszkos levegd

korszakdnak visszatérése fenyeget."57




3.4.3 A kdrnyezetminéség javuld elemei

A redlis értékelésnek azt kell elismernie, hogy a még meglévd
silyos problémdk ellenére a fejlett t8kés orszdgokban a kérnyezet
dllapota t8bb teriileten valdban javult. fgy példdul az édesvizzel
szembeni novekvd kereslet ellenére sikerililt megfékezni a szerves
eredetd vizszennyez8dés legrosszabb fajtdit. A hetvenes évek eleje
6ta az édesvizek szennyezettsége nem fokozddott vagy éppen csbkkent

az USA-ban. Nagy-Britannidban, Hollandidban, Svédorszégbanss. Az

NSZK-ban 1981-ben a szennyvizek 65 %-4t tisztitottéksg, a nagy ta-
vak és folydék (pl. a Temze, a Rajna, az Ot-td) dllapota is javult.
A novekvd kdrnyezeti Sntudat is fontos szerepet jdtszott pl. abban,
hogy a hdztartdsi hulladék mennyisége is cs®kkent Japdnban (1973-
ban 325 kg/f8, 1978-ban 289 kg/f6).61 A levegd min&sége - kiildndsen
a nagyvarosokban - sokat vdltozott. Londoban mdr 1969/70 telére,

a légtisztasdgi torvény életbe lévését kdvetden 11 dvvel &tddére
csbkkent a fist mennyisége62. A hetvenes évek elején a vildgsajtd
"légszennyezési mumusaként" emlegetett Japdnban (gondoljunk az ut-
cdkon feldllitott oxigénautomatdkra) olyan iitemben csdkken a kén-
dioxid és a kipufogdgdz-szennyez&8dés, hogy az 1486 mérd4llomis

97 %-a a kétszer is szigoritott hatdrértéken beliilinek érzékelte

& Az NSZK-ban a levegd8be keriilt szennyezés

59

a levegd min&ségét.
mennyisége tiz év (1971-81) alatt megfelezddstt. Az amerikai
nagyvarosokban az egészségre drtalmas leveg8jl napok szdma 1975 és
1981 k8zdtt jelent8S8sen csdkkent (Chicagoban 195-r8l1 18-ra, New

York Cityben 270-r61 106-ra, Philadelphidban 143-rél 33-ra 37).

A fejlett tékés orszdgokban a kdrnyezetvédelmi politika szdmos
Uj vondssal gyarapodott. A munka k&zéppontjdban a kibocsdjtott
szennyezdk és hulladékok csbkkentése, a hulladékok djrahasznositdsa

e A legelterjedtebb gya-

és a hatékony erd&forrdsfelhaszndlds 411.
korlat szerint az adminisztrativ szabdlyozds gazdasdgi &sztdnzdkkel
pdrosul, nétt a program-jellegli médszerek és az érdekegyeztetési
prdébdlkozdsok jelenté’sége.65 Az eszkdz8k kozdtt a legszigorubbak is
el6fordulnak, az USA-ban példdul 1972-79 k&zdtt mintegy szd&z gydrat
zdrtak be kdrnyezeti okokbdl, ami miatt 20 000 munkahely sz(nt meg.66
Kialakultak az 4llami appardtus szakosodott egységei is, melyre

alapvetfen két Ut mutatkozott: (1) egyetlen, a tBbbi hatdsdg feletti
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szerv, amely minden feladatot elldt, (2) csak koordindldé feladato-

67 Meghatdroztdk a kdrnyezet mindségét jellemzd

kat elldtd szerv,
szabvdnyokat, kiépitették az ellendrzés és bilintetés rendszerét.
Kialakult a kOrnyezetvédelmi ipar, amely szdmos dj munkahelyet te-
remtett, s amely komoly konjunktirdt élt meg olyan id&szakban, ami-
kor mds &gazatokat éppen visszaesés suUjtott. Létrejdttek olyan
jogi eszkdzdk, amelyek segitenek az elkerililhetd kdrnyezeti hdtré-
nyok felismerésében (pl. a k&rnyezeti hatdstanulmdnyok rendszere,

a beruhdzdsok engedélyezésének az dllampolgdrok bevondsdt biztosi-
té dtjai) . Mindezek mikddése azonban nem zdkkendmentes, sokszor bii-
rokratikus voltukrdl, olykor hatdstalansdgukrdl is lehet vélemé-

nyekkel talélkozni.68

3.4 .4 A kbrnyezetvédelem &ra

Az elért eredmények természetesen nem pusztdn az emlitettek ko-
vetkeztében jottek létre. A kdltségek is Sridsiak voltak. A hetve-
nes évtized sordn az USA-ban 450 millidrd dolldrba keriiltek az in-
tézkedések, az 1980-89 k&zdtti elbirdnyzat (82-es dron) 690 milli-
ard dollér.69

nyezetvédelmi k&ltségek teszik ki.

Az NSZK ipardnak teljes beruhdzdsai 5-6 %-dt a kdr-
70 Ausztridban 1974-81 k&zdtt
20,6 millidrd Osch=-t k&ltdttek kdrnyezetvédelemre, az Osszes beru-
hdzds 10 %-4t, s 1982-85 k&zbtt tovdbbi 5 millidrdot terveztek.71
Az OECD orszdgok kOrnyezetvédelmi kiaddsai dtlagosan a GDP 1-2 %-4t
teszik ki (Japdnban az 5 %-ot is elérte), igaz, hogy becsléseik

szerint a szennyezés okozta kdrok a GDP 3-5 %-dnak felelnek meg.72'73

A kdrnyezetvédelmet ellenzd8 kO6rdk két f& ellenérvet szoktak han-
goztatni. Az egyik a kOltségek novekedése és az evvel jdrd infldcids
hatds, a mdsik a munkahelyek elvesztése. Példdul az amerikai autd-
ipar egyes vezet8i vildgelsdségiik elvesztése egyik f& okdnak éppen
a kbrnyezetvédelmi elbirdsokat tartottdk (a Ford cégnek minden szd-
zaléknyi megsziintetett kdrnyezetszennyezés 58 millié dolldrba ke-
rilt, a Chryslernek gépkocsinként 620 dolldr, a GM-nek 340 dollé4r
tObbletkdltséget jelentett a szigord normdk érvényesitése, vagy
mig a brit HOECHST konszernnek 1965-ben 1,5 millid font elegend$
volt egy 4j rovairtdszer kifejlesztéséhez, ma 15 millid sziikséges,

mely Osszegb8l 3 millidé a kdrnyezetvédelemi és toxikoldgiai vizs-
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gdlatok kbltsége74). A szénnyezédések csOkkentésére kdtelezett t6-

kés vdllalatok kezdetben sokat fenyeget8ztek ndvekv8 terheik miatt
fo6ldcsuszamlédsszer( infldcidval, 4m a tapasztalatok e jéslatokat .
nem igazoltdk. A k&zds piaci orszdgok ezirdnyd kiaddsai &tlagosan
csak 0,2-0,3 %-~kal ndvelték az egyébként magas (8-10 £ koriili) éves
infléciét.73 Az Egyesililt Allamokban a hetvenes évek els8 felében
0,5 %-ra becsiilték a kdrnyezetvédelem infldldé hatdsdt, mikSzben a

teljes infldcid 14,4 % volt75, s a hetvenes évek mdsodik felében

csupdn 0,2 %-kal jdrult a fogyasztdi drak éves névekedéséhez.76 A
nyolcvanas évek elején az OECD orszdgok kdrnyezetvédelmi kiaddsai
0,2-0,3 %-kal, széls8séges esetben maximum 0,8 %-kal jdrultak az

infléciéhoz.72

A munkanélkiiliség novkedésének valddi okairdl sem sikeriilt a
kdrnyezetvédelem bilnbakként dllitdsdval a figyelmet elterelni.77
Az USA-ban kordbban emlitett 1972-79-es id&szakban kdrnyezetvédel-
mi okokbdél ugyan 20 ezer munkahely megszlint, de ugyanebben a hét
évben 680 ezer Uj munkahely keletkezett ugyanezen okok miatt.66
Az NSZK-ban 250 ezer dolgozdnak adnak helyet a kdrnyezetvédelmi
feladatok, koziilik 30 ezren exportra termelnek drukat és szolgdltatdsokat,

9 ezer f6 kutat, 5 ezer f6 a magdnhulladékiparban dolgozik.79 Olaszorszdgban
170 ezer £6 foglalkozik a kommundlis hulladékok kezeldsével, koziiliik 43 ezer £8

80 Ausztridban évente 26 ezer ember szdmidra

hasznosanyag-visszanyeréssel.
szliiletik a k&rnyezetvédelem terén djabb munkaalkalom.81 (Megjegy-
zésre érdemes gyakorlat az is, hogy a munkanélkiiliek tdrsadalmi
foglalkoztatdsdnak komoly gondjait is enyhiti a kdrnyezetvédelem
terén végezhetd sok Snkéntes munkalehet8ség is, ami az egyének tér-
sadalommal meglazult kapcsolatdnak szdlait segit egyeseknek meg-

tartani.)

Az ipar képviseldi és a kdrnyezetvéddk 4llédspontjai kdzdtt azon-
ban akkor tdrtént szamottevd kbzeledés, amikor az is kideriilt,
hogy a kodrnyezetvédelem még a vdllalatok szintjén sem csak viszi
a pénzt, hanem gyakran hozza is. Ennek persze az a feltétele, hogy
a tdékés dllam a monopolt8ke egészének érdekében garantdlja a meg- .
feleld monopolista feltételeket a kdrnyezetvédelem teriiletén, pon-
tosabban az, hogy "olcsdé", tehdt dllamilag dotdlt td8két bocsdijt a

monopdliumok rendelkezésére, ugyanakkor lehetdvé teszi annak meg-
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feleld értékesitését. Igy aztdn a kdrnyezetvédelmi berendezések

82 A szamos

gydrtdi dtlagon feliili ndvekedési rdtdkat mutatnak fel.
(gyakran nemzetkdzi szervezetek dltal is készitett) cost-benefit
analysis (k6ltség-haszon elemzés) azt is kimutatta, hogy a kdrnye-
zeti programok nettd eredménye nem csdkkenti, hanem inkdbb ndveli
a GNP-t. Példdul az USA KOSrnyezetmindségi Tandcsa kimutatta, hogy
a levegéminéségvédelmi intézkedések hozamai 1970-79 kdzdtti évi
21,4 millidrd, a vizmindség-védelem eredményei évi 12,3 millidrd
dolldrra becst’tlheté’k.S3
orszdgok GDP-jének fél ezreléke (1,17 millidrd dolldr) elég lenne,

Az OECD becslése szerint a nyugat-eurdpai

hogy a kéndioxid szennyez8dést az 1974-es szintre szoritsdk vissza,
s az ebbdl eredd megtakaritdsok Osszege elérné a 8 millidrd dolléart
évente, s a népesség dtlagéletkora 500 nappal hosszabbodna meg.84
Az NSZK-ban csupdn a kornyezetvédelmi ipar 4ltal eladott termékek
haszna 60 %-4t teszi ki . az nxﬂ‘éltal a szennyezés csbkkentésére fordi-

78 Azok a vdllalatok, amelyek még maradi utdvéd-

tott Osszegeknek.
harcot folytatnak a szennyezésellenes intézkedések és a kSrnyezeti-
leg biztonsdgos termékek ellen, hdttérbe szorulnak az azt elfoga-
ddkkal szemben (példdul abban, hogy a japdn autdipar a vildgelss-
séget az amerikaitdél elhdditotta, éppen a kis fogyasztds és szigord
szennyezés-korldtozds révén szerzett lépéseldny meghatdrozé fontos-
sdgui volt). Mivel a haszon nemcsak nemzetgazdasdgi szinten jelent-
kezik, az ipar is mindinkdbb felismeri, hogy a szennyezés nem egyéb,
mint erd6forrds rossz helyen és rossz id8ben. Egyre nyilvdnvaldbb
tényként fogadtdk el azt, hogy az egészséges kdrnyezet igen fontos

termelési és hatékonysdgndvelési tényez§.

Az el8bbiek sordn leirtak azonban csak a vezetd t8kés orszdgok
kdrnyezeti dllapotdt jellemzik. A t8kés vildgrendszer tidlnyomé tSbb-
ségében azonban ezek a kedvezd tendencidk nem érvényeslilnek, a
helyzet rohamosan romlik. A kapitalizmus és az Skoldégiai problema-

tika viszonydnak elemzése sordn err8l is szdlnunk kell.



3.2 Okoldgiai vdlsdg a fejléd8 orszidgokban

A fejldd8 orszdgok kbrnyezeti problémdi napjainkra az emberi-
ség egészét érintd lényeges gondokkd néttek, melyek mds globdlis
problémdk szovedékébe dgyazottan , azoktdl erdsittetve és azokat
erésitve mindinkdbb komolyodnak. Hatdsaikkal a vildg mds részében
€18 embereknek is mdr most, vagy a kdzeli jdv8ben szdmolni kell,
hiszen az egész emberiség fennmaraddsdnak biztositdéka csakis a

bioszféra kdlcsdnds planetdris filigg8ségének felismerdse lehet.

A kérnyezet védelmének gondolata el8szdr ott bontakozott ki,
ahol az ipari eredetd szennyezés a legfeltlnébb volt: a fejlett
t8kés orszdgokban. Ma azonban tisztdn l4thatd, hogy a veszélyek
mérete és a fenyegetések sitlyossdga az egész emberiség szdmdra
a harmadik vildg orszdgaiban a legnagyobb. Mdsfél évtizede, a
kérnyezetvédelem nemzetk&zi &sszefogdsdnak kezdetekor ez a megdl-
lapitds még nem volt nyilvdnvald. Az ENSZ &ltal 1972-ben szerve-
zett kdrnyezetvédelmi vildgkonferencidn a fejlé8d8 orszdgok még
mintegy gyanakodva vettek részt, a kdrnyezetvédelmet a £4 szeny-
nyez8 fejlett nemzetek luxusdnak tartottdk, vagy még inkdbb olyan
praktikdjdnak, amellyel azok gazdasdgi elényeiket akarjdk fokozni,
a fejldédd népek elmaraddsdt konzervdlni. Nem voltak k&riikben nép-
szerliek olyan elméletek, amelyek a ndvekedés hatdrait hangsilyoz-
tdk, a természeti er8forrdsok, a genetikai tartalékok védelmét
kivdntdk, hiszen a f6 gondnak a szegénységet, az &hséget, a beteg-
séget, a tdlélés elemi feltételeinek megteremtését tartottdk. Az
azéta eltelt évek azt bizonyitottdk, hogy a fejldds vildg egyre
€lesedd kdrnyezeti problémdi fokozottan termelik djjad a szegény-
séget, az éhinséget, a betegségeket - s ezzel éppen - a tdlélés
mai és jovébeni alapjait 4ssdk ald. A stockholmi konferencia
nyilatkozatdnak szdmos elve - igy példdul az, hogy a kdrnyezetvé-
dS politika ne gdtolja a fejlédd orszdgokat a kedvez8bb életkd-
rilmények elérésében, vagy, hogy a k&rnyezet kellS mértékd meg-
6vdsdhoz nemzetkdzi er8forrdsokat kell szdmukra biztositani, vagy
az dllamok szuverén jogdnak hangsidlyozdsa sajdt er8forrdsaik ki-
akndzdsdhoz és kdrnyezetdtalakitd tevékenységiik folytatdsdhoz -

a fejldédd orszdgok érdekében és kivdnsdgdra keriilt megfogalmazdsra.
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3.2.1 Okoldégiai veszélyek a harmadik vildgban

A fejldd8 orszdgokban kialakult Gkoldgiai vdlsdg mds vdlsdgje-
lenségekkel egylittesen jelentkezik. Az orszdgok jelentds részében
egylittesen van jelen a technikai-technolégiai vdlsdg,-a fejlesztési
vdlsdg, a gazdasdgi vdlsdg, s mindezeket sok tekintetben politikai
vdlsdg is idézi. Az Okoldgiai vdlsdg mindezeknek részint oka, ré-
szint kdvetkezménye, amelynek jelentésége indokolja a vele vald 8n-
4116 foglalkozdst, még akkor is, ha a fejlsds orszdgok kdrnyezet-
védelmi problémdi elvdlaszhatatlanok egész gazdasdgi problematikd-
Juktdl, s valdszinileg a legegyszer(bben "a szikitett Ujratermelés" fogalma kap-
csdn ragadhatdk meg. Mindezek kdvetkeztében a vildg genetikailag leggazdagabb,
legmagasabb bioldgiai produktivitdsd Skoszisztémdi &s a helyi viszonyoknak meg-
feleld termelési rendszerek mennek visszavonhatatlanul tdnkre anélkiil, hogy igazi
értékeiket tulajdonos népeik, de az egész emberiség is hasznosithatta volna.

Sok polgdri szakember szerint az adott orszdgok féktelen népese-
dése, demogrdfiai robbandsa és a helybeliek mentalitdsa a romléds
okozdja. Az 6koldgiai rendszerek degradécidéjdnak okait feltdrva
azonban észrevehetjiik, hogy az egyenl8tlen nemzetkdzi munkamegosz-
tds és a vildggazdasdgi csereardnyok a természetes kdrnyezet szdmd-
ra katasztrofdlis médszereket tartanak fenn a harmadik vildg orszd- '
gaiban, melyek miatt azok népei egyirdnyd vildggazdasdgi zsdkutcdba

kényszeriilnek.

E jelenségek bonyolult Osszefiiggéseinek jobb feltdrdsa &rdekében
vdlasszunk egy bizonyitdé erejlinek tekinthetd tipikus példdt: a gyar-
mati mezéngdaségot jellemz8 monokulturdlis mfivelési mddok mai ha-
tdsédt. Az-kdzismert,,hogy a monokulturdlis Ultetvényes gazddlkod&s
kiszolgdltatta a gyarmatok (vagy aldrendeli a volt gyarmatok) gaz-
dasdgdt a vildgpiacot urald kdrdknek. Ugyancsak régdta tudott, hogy
ez is fontos faktora volt annak, hogy élelmiszer-deficit keletkezett
szdmos, kordbban 8nelldtd orszdgban. Kevésbé ismeretes azonban, ;
hogyan teszi t&nkre ez a mlvelés hatalmas térségek jovenddbeli ter-
melési lehet8ségeit, s hogy ez valamilyen mértékben az
Okoldgiai veszélyek mindegyikének ndvekedéséhez hozzdjdrul. Nem csu-

pan arrdl van szé, hogy az iiltetvények kialakitdsakor az eredeti




-6 -

1 o

vegetdcidét ki kellett irtani, amely ma még fel sem becsiilhet8 ge-
netikai veszteségeket eredményezett, vagy, hogy a fedetlen termd-
talaj jelent&s részben elpusztult és lemosddott, hogy az eredeti
vegetdcid vizvisszatartd hatdsédnak elveszésével vdratlan &draddsok
és egyéb hidroldgiai, s8t meteoroldgiai védltozdsok kezd8dtek, ha-
nem arrdl is, hogy a monokulturds gazddlkodds a bioctndézisok el-
szegényedésének, a mezdgazdasdg agrobioldgiai potencidlja csdkke-
nésének leggyorsabb Utj4t nyitotta meg. A mono-, vagy oligokulti-
rdk mégha rdvid tdvon hasznot hajtottak is, egyre élesebb &kolé-
giai ellentmonddsokat eredményeznek. A termesztett fajok csekély
szdma miatt nének a kdrtev8k és kdérokozdk populdcidi, melyek féken-
tartdsdhoz egyre t8bb kémiai ndvényvédd szert haszndlnak fel. Meg-
oldédst azonban ez sem hoz, hiszen a kdrtevdk rezisztencidja rend-
szerint kialakul, mig természetes ellenségeik kipusztulnak, igy a
dézisok emelése, vagy pedig egyre agresszivebb szervek haszndlata
kdvetkezik. A vegyszeres ndvényvédelem kudarca a monokultirdkban
mindinkdbb nyilvdnvaldbbd vdlik, hiszen a kdrtev8k elleni védelem
k&ltségei néhdny év alatt sokszorosdra néttek. Mivel a fejléds or-
szdgok zOmében a vegyipar képtelen minéségi igényeket kielégiteni
(ha vannak is ilyenek), az olcsébb, elavult importtechnoldgidkkal
olyan szereket gydrtanak, amelyek haszndlatdt a fejlett ipari or-
szdgokban tdrvények tiltjdk. A ndvekvs mennyiségi igényeket is

csak mind nagyobb importtal tudjdk fedezni (az 1970-es 4 millidrd
dolldrrdl 1980-ra 26 millidrdra nétt az OECD orszdgokbdl a fejlé-
dSkbe exportdlt kemikdlidk értéke), mikdzben a fejléddé orszdgok
tobb mint felében nincs olyan jogszabdly, mely az importdlt pesz-
ticidek ellendrzését elSirnd. Ezért nem meglepd, hogy a harmadik
vildgban évente mintegy 400 ezer mérgezési esetr8l szdmolt be az a
nemzetkdzi kdrnyezetvédd szervezet, amely az USA kormdnydndl sze-
rette volna elérni, hogy dllitsa le az USA-ban betiltott pesztici-
dek tengerentilra irdnyuld démpingjeit. A helyzet persze a t&bbi
szer esetében is ijeszté. A szervezet konferencidjdn E. Nivia ko-
lumbiai kémia professzor igy irta le az &llapotokat: "... szabadon
kimérve druljdk a peszticideket - amelyeket az ipari orszdgokban
csak képzett és védett szakemberek kezelhetnek - felvildgositatlan
falusiaknak, akiknek nincs védddltezetiik sem. Gyakran Ures, felirat
nélkili kéldsdobozokban adjdk el, s a kilirilt tartdlyokban esévizet

gyljtenek ivdsra." |
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A monokultirdk és a peszticid-haszndlat r&vid példdja "cseppben
a tenger". Bizonyitja, hogy a gyarmati 6rdkség a gazdasdg modern
terlletein is kiszolgdltatottsdgot, egyre élesed8 Skoldgiai prob-
lémdkat teremt, s ezeket napjainkban is tovdbb ndveli a transzna-
ciondlis monopdliumok profitéhsége, amely mellett eltdrpiil a min-

den 4ron tékeimportra torekvd kormdnyzatok feleldssége.

A fejldédd orszdgokban szdzmillidk jelenlegi életfeltételeit ve-
szélyeztetd és jovébeli fejlddésiik legfontosabb tartalékait pusz-

tité Skoldgiai veszélyeket, négy f8 teriilet szerint csoportositom:

- a term8talaj mennyiségi és mindéségi csBkkenése,
- a genetikai vAdltozatossdg készleteinek pusztuldsa,
- a hidroldégiai rendszerek megvdltozdsa,

- a kornyezet szennyezd&désének fokozdddsa.

A termétalaj pusztuldsa

A term8talaj terililetének csbkkenése és mindségének, azaz termb-
képességének romldsa a fejlddd orszdgok - kiildndsen Afrika 4llamai -
szamara taldn a legsilyosabb és mdr ma is megvdlaszolhatatlannak
latszd kérdés, amely a népesedési problémdkkal és a vildgélelmezési -
vdlsdggal Osszefondédva az egész emberiség szdmdra adja fel a leckét.
A mezbgazdasdgi termelésre alkalmas term8talaj évmillidkig tartd
geoldgiai és bioldgiai fejlédés sordn kialakult €18 rendszer, mely-
nek elvesztése még sillyosabb veszteség volna, mint példdul a fosz-
szilis energiaforrdsok elpazaroldsa - hiszen alternativ energiafor-
rdsok feltdrdsdra 1lehetnek esélyeink, de az elpusztult talaj ese-
tében aligha szdmithatunk elviselhetd id&tartamon beliil pétlélagos
megolddsokra. Az élelmiszer-termelésnek komoly fizikai hatdra van-
nak: a F6ld teljes feliiletének 5 %-a tédpldlja az emberiséget, s e
18 millié km®-nyi teriiletbSl évente 150 ezer km® vész el, mely
veszteségnek csaknem a felét a talajerdzid, a sivatagok terjedése
és a kornyezet szennyezése okozza.2 A talaj tOnkretétele persze
nem Ujkeletd jelenség, hiszen szdmos jelentds tdrténelmi kultidra
(a mezopotdmiai, a k&zép-4zsiai, a maya stb. birodalmak) hanyatld-
sdt tulajdonitja sok szerz8 hasonldé okoknak. Marx is figyelmeztet:
"A kultdra, ha 8sztdndsen halad elére és nem uralkodnak rajta tu-

datosan... sivatagokat hagy maga mb‘g‘o‘tt."3
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A leggyorsabb litemd vdltozdsok azonban korunkban tdrténnek. A
Global 2000 becslései szerint a vildg sivatagjai (1980-ban 800 mil-
1lidrd hektdr) az ezredforduldéra 20 %-kal ndvekednek, példdul a Sza-
hara ma évi 10 km-es sebességgel terjed dél felé.4 Ez az egyik f£6
oka annak, hogy Afrikdban az egy fére jutd élelmiszertermelés 14 %-
kal cstkkent az utdbbi tiz év alatt.> Az UNEP szerint Afrika terii-
letének 55 %-at fenyegeti az elsivatagosodds, melynek kivdltdjaként
sokan globdlis klimatikus vdltozédsokat sejtenek (a 1égkdSri szén-
dioxid-szint ndvekedése kdvetkeztében bedlld fokozatos melegedés
formdjdban), de bizonyos, hogy e tOrékeny &koldgiai rendszerek ilyen
gyors ltemd kdrosoddsdnak f8ként tdrsadalmi okai vannak. A kordbban
évszdzadokon adt kiegyensilyozott rendszert a gyarmatositds és a neo-
kolonializmus kovetelte termelési vdltoztatdsok sértették meg avval,
hogy az élelmiszertermelés helyett a haszonndvények monokultirdit
b6évitették, megvdltoztattdk a kordbbi vetésforgd-rendszereket, a
kapitalista rentabilitds szerint Atalakitottdk az dllattenyésztés

struktidrdjdt, kiterjesztették a legeltetett teriiletet.6

Fokozza a hatdsokat a kielégithetetlen tilizifa és faszénigény,
amely biztosan az egyik legromboldbb a fejlddd orszdgok kdrnyezeti
gondjai k&6z6tt, melynek kapcsdn sokan Uj - és sokkal nehezebben
legy&6zhetd - energiavdlsdgrdl beszélnek. A fejl8d6 orszadgok mint-
egy mdsfél millidrd lakdja szdmdra az olaj, vagy az elektromos ener-
gia létének alig van jelentlsége, mert a fbzéshez sziikséges ener-
gidt nodvényi eredetl anyagokbdl nyerik, dm a szegények szdmdra az
élelem, a viz és a lakds mellett a tilizeld is a nagy nehézségek 4&rdn
megszerezhet8 dolgok k&zé kerililt. A Szahel-Ovezetben 1év8 szavanna
erd8k pusztuldsdnak a f6 oka éppen ez,7 amit az is mutat, hogy sok
szaheli vdros koéril (pl. Ougoudougou, Niamey) 50-100 km-es sugarid
sivatagok jelentek meg. A tilizeld hidnydban pedig az emberek minden
éghetét, de elsdsorban a talaj tdpanyagainak visszapdtldsdt bizto-
sitd ndvényi szdrakat és a trdgyat eltiizelik. Persze ez nemcsak af-
rikai gond: a nepali felfd1lddn végzett tanulmdnyok szerint évente
250-300 munkanapot kivdn meg egy Ottagd csaldd tizelb-elldtdsa. A
sziikségletek kielégitéséhez legaldbb 6tszdr annyi fa lUltetése vol-

na sziikséges, de ennek anyagi feltételei hiényoznak.8
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Nem lenne persze teljes a kép, ha arrdl a neomalthuzidnus véle-
ményr8l nem tennénk emlitést, amely a fejl8d8 orszdgok kdrnyezeti
kdrosoddsai - de kiilén8sen a sivatagosodds és a nyomdban jiré élel-
miszer-vdlsdg - végsS okdt a demogrdfiai nyomds hatvdnyozdéddsédban
keresi, s megfeledkezik arrdl, hogy a népesedési robbands is k&vet-—
kezmény. Eppligy a gyarmatositds k&vetkezménye, ahogy a nyomdban
jdrdé 6koldgiai veszteségek is azok. A gyarmati rendszer 8sztdndzte
a szililetéseket, hiszen minél nagyobb teriilet kiakndzdsdhoz sok ol-
csé munkaerdre volt sziiksége, mdsfel8l piacait is 1gy ndvelhette.
Ennek érdekében szdmos terilileten javitotta az egészségligyi feltéte-
leket, segitette a jdrvdnyok megfékezésédt, csbkkentette a csecsemb-
haldlozdst, de ugyanakkor érintetleniil hagyta az &si tdrsadalmak
nagy gyermekhalanddsdgon alapuld népesedési hagyomdnyainkat, fel-
bomlasztotta a hagyomdnyos gazdasdgi és k&zd8sségi struktirdkat, de
lehetetlenné tette a valddi dtalakuldst, a modern termelési techni-
kdkhoz valdé hozzdjutdst, s igy megteremtette a falusi munkanélkiili-
séget, elinditotta az elszegényedést, tdlzsifolt nyomortelepek so-
kasdgdt hivta életre.6<Az ordégi kOr bezdrul: a nem-mezdgazdasdgi
szférdk nem szivjdk fel a munkaer8felesleget, a nagyobb népesség
néveli a term8fSldre nehezedd nyomdst, a tdpanyag-visszapdtlds hid-
nyai és az alkalmatlan mvelési médok miatti termés-csdkkenés &h-
inségeket indukdl, az éhinségekkel ja4rd ndvekvd halanddésdg 6sztdnzi
a sziiletéseket, n6veli a népességet. Széls8séges polgdri vélemények
szerint "egy éhhaldllal kiizd§ gyereket t&pldlni annyi, mint a né-

pesedési problémit kiélezni." 2

Bizonyos, hogy a végsd megolddst - bdrmennyire megnyugatdan hat
ez a nyugati vildg jétékony kOreinek lelkiismeretére - nem az élel-
miszersegélyek jelentik. Kiutat csak a gazdasdgi szerkezet és a
tulajdoni-f&ldhaszndlati viszonyok dtalakitdsa, alternativ mez8gaz-

dasdg-fejlesztés megvaldsuldsa adhatna.

A genetikai készletek cs8kkenése

A sokasoddé lakossdg jdélétére hivatkozik a fejléds népek szdmos
kormdnyzata, mikSzben kidrusitja a jovend&beli fejlddés lehetdsé-
geinek biztositékait, a természet kincseit. A nyersanyagok és ener-

giahordozdk leggazdagabb és a legkdnnyebben kitermelhetd lel8helyei
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gyors litemben merilnek ki. E folyamat vdrhatd k&vetkezményei azon-
ban a hatalmas kdrok ellenére sem jelentenek a jo6v8 nemzedékek szi-
méra akkora veszteségeket, mint a természetes trdépusi Okosziszté-
mdk, elsbsorban az 8serddk kirabldsa és elpusztitdsa Délkelet-Azsid-

ban, Latin-Amerikdban, Nyugat- és Kozép-Afrikdban.

Ha az erddék pusztitdsa a jelenlegi méretekben folytatddik, har-
minc éven beliil a harmadik vildgbdl minden hozzdférhetd erdéség el-
tl’inik,7 hiszen napjainkban a csdkkenés 15 millié hektdr évente, s
csupdn a trdépusi &serdSkbsl - melyek terlilete mdr ma is csak fele
az eredetinek - médsodpercenként egy futballpdlydnyi tlnik el.10
Mivel a F61ddn mintegy 5-10 millidé dllat~ és ndvényfaj egylittesen
alkotja a bioszférdt - s a fajok koziil 2-5 millié a trdpusi Sserddk
ovében é1, a legsidlyosabb veszteséget az jelenti, hogy jdvénk ta-
lén legértékesebb biotechnoldgiai nyersanyagdnak, a genetikai kész-
leteknek jelent8s részét veszitjiik el az elt@ind erdékkel. "aA F31ld
ma a kdrnyezet leromldsdnak szdmos egyéb formdjdt is sinyli, de a
bolygdé maradandé kifosztdsdnak szempontjdbdl egyetlen mds forma sem
annyira lényeges, mint a fajok eltilinése. Ha a vizek elszennyez&dtek
és a légkdrt szemétldddnak haszndltdk, ezt a szennyez8dést még el-
tdvolithatjuk. A fajok kipusztuldsa azonban végleges." - irja Normaq

Myers. i3

Meglepdnek tilnhet az 411itds, de a f8 ok egyszerl: a F5ld leg-
gazdagabb Okoldgiai rendszeréb8l az amerikai, nyugat-eurdpai, japan
piacon hamburger, luxusbitor, csomagoldpapir lesz. Az erd8irtds és
-pusztulds okai a kovetkez8k: a keresett trdpusi keményfdk (melyek-
b8l hektdronként csak 1-10 db fordul eld8) kitermelésénél a bulldé-
zerek nyomdban meginduld talajerdzidé nagy térségeket tesz tdnkre;

a papirgydrtds nyersanyagkitermelését tarvdgdsokkal biztositjdk;
az extenziv liltetvények, farmok szdmdra f6ldet akarnak szerezni,
melyen azonban a talaj terméképessége gyorsan kimeriil, s folytaté-
dik az irtds, mik&zben az elhagyott terililet erodd18dik, hasznosit-
hatatlan pusztasdggd vagy bozdéttd alakul. Szakértdk becslése sze-
rint példdul Amazdnia teriiletének csupdn 0,3 %-a alkalmas hosszi-

1E Az eredmények is katasztrofdli-

tdvid mez8gazdasdgi hasznositdsra.
sak: mivel hidnyzik a vizet kordbban szivacsszer@ien visszatartd

esberdS-vegetdcid, drvizek és klimavdltozdsok kdvetkeznek.
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A veszteség az egész emberiségé, de kiildndsen a fejl8ds népeké,
hiszen mdr a kdzvetlen kdvetkezmények vizsgdlata is deficitet tik-
réz: a faexport bevételei nem fedezik az Ujraerdl8sités koltségeit;
z6mmel olcsdé kerekfdt exportdlnak, a feldolgozott termékeket a fej-
lett orszdgokbdél kell importdlni; fontos gazdasdgi lehet8ségeket
vesztenék el azért is, mert ma mdr az érintetlen természet egy-egy
darabja sok fejlsd8 orszdg szdmdra turisztikai bevételek forrédsa;
de a tdrsadalmi inséget k&zvetlenil is ndveli, mert az 8slakdk élet-

feltételei szlinnek meg az erdfségek pusztuléséval.10

Az imperialista k&rnyezetpusztitdst sajdtosan jellemzd adalékot
adnak azok a vdltozdsok is, amelyek a dél-vietnami erd8ségekben az
Egyesiilt Allamok agresszidja nyomdn torténtek. Az Okocid sordn 1,7
millid hektdrnyi teriiletén mintegy 80 millid kg herbicidet szdrtak
ki, az erd6ségek 15-17 %$-at lombtalanitottdk, a mangrove-erddk
40 %-4t kiirtottdk. A hatdsok maradanddak: a dzsungelek helyén faj-
szegény szavanna alakult ki (példdul 145-170 maddr és 30-55 emlés-
faj helyett 24 maddr és 5 emlésfaj maradt), és a talajOsszetétel is

megvéltozott.13

A hidroldgiai rendszerek megvdltozdsa

A természetes hidroldgiai rendszerekbe vald emberi beavatkozds
- mint kordbban az erd&k pusztitdsa nyomdn jdrd drviz, talajerdzid,
és vizhidny kapcsédn is emlitettiik - beldthatatlan klimatikus és
egyéb vdltozdsokat eredményez, amelyek tovdbb élezik a fejldédd or-
szdgok vizhdztartdsi problémdit, s ezek megoldatlansdga miatt mds

(egészségligyi, energiaelldtdsi) gondok is djjdtermelddnek.

A Nemzetk&zi Vizelldtdsi SzOvetség (WSA) elndke, M. Schalekamp
szerint, a vildg lakdinak csupdn egyharmada kap egészséges vezetékes
vizet, egyharmada viszont emberi fogyasztdsra teljesen alkalmatlant.
kénytelen haszndlni. A fejl&éd8 orszdgokban ezért naponta 30 000,
évente 11-20 millid ember hal meg viz szdllitotta betegségekben.14
A sivatagosodds és az éhinség visszaszoritdsdra tett jészdndéku in-
tézkedések, igy pl. nagyobb terililetek 6ntézése hatalmas duzzasztdgd-
tak segitségével gyakran éppen forditott hatdsokhoz vezethetnek: a

termékeny hordalékot visszatartjdk, s az emiatti terméskiesés jelen-
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t8sen kisebbiti az Ontbzbtt teriiletek gyarapoddsdbdl eredd haszno-
kat; a talajvizszint emelkedése masodlagos szikesedéssel ronthatja

a kordbban nem 6ntdzdtt f8ldek termékenységét, az emelkedd kalcium
és nyomelem-koncentrdcidé a csontbetegségek gyakorisdgdt is fokozza;
a gdtak mogotti nagy feliletd sekély vizek és a csatorndk alkalmas
szaporodd helyet kindlnak a maldridt, elefantidzist és egyéb beteg-
ségeket terjesztd szuinyogoknak, a csatorndk nagy térségekben ter-
jesztik a bilharzidt és a t8bbi féregparazitdt. A bilharzia a fejlé-
dé vildgban 180-250 millid embert sdjt, 650 millié emberen é18skd-
dik orsdébélgiliszta, a folydévaksdgban szenvedd 20 millié ember kozil

egyedlil Afrikdban 2-3 millidan halnak meg évente.15

A vizelldtds megoldatlansdga a tdrsadalmi ellentmonddsok fenntar-
téja is lehet, hiszen példdul azok a ndék, akiknek naponta olykor tiz
kilométeres utat kell a vizért tenni, a tanuldsra, a felemelkedésre

minden esélyiket elvesztik.15

Az ENSZ az 1980-as évtizedet az "ivéviz és gydgyulds" évtizedévé
nyilvdnitotta, de kétséges, hogy a valddi alternativaként kitlzott
célokat - a fejlédd orszdgok falvainak 40 %¥-ban vezetékes ivdévizet,
a tobbiben egészséges, fbleg artézi, kiutvizet akarnak adni14 -
sikeriilhet-e 1990-ig elérni. A cél elérése 60 millidrd dolldrba ke-
rlilne, s e kOltségek kozott még nem is szdmoltak azokkal, amelyeket
a mezbgazdasdgi kemikdlidk novekvd, és mint arra kordbban kitértiink,
meggondolatlan haszndlata miatt a mdr meglévd kutak feladdsa, vala-
mint az ipar fejl&édésével jard folyd- és tdszennyezések miatti viz-

készlet-veszteségek jelentenek majd.

A kdrnyezet szennyezddése

A harmadik vildg orszdgainak legt8bbjében az ipar fejletlen, s
egy-két évtizede még szinte alig kellett a kdrnyezetszennyezés hatd-
saival szdmolni. Attdl kezdve azonban, hogy a fejlett tdkés orszé-
gokban a kdrnyezet romldsdnak tarthatatlan mértékét érték el, és
er8s tiltakozds alakult ki a szennyez8 ipardgakkal szemben, megin-
dult az északon tiltott, esetleg birsdgok miatt drdgdvad valt koSrnye-
zetkdrositd technoldgidk, részfolyamatok, vagy egyszerlen csak a

hulladékok exportja a fejldd8 orszdgokba. Ahogyan tisztult tehdt a




|
!i- 71 -

Temze, vagy az észak-amerikai Nagy Tavak, dgy terjedt a kitelepitett
ipari szennyezés délen. A létesiilé ipari lizemek tdlnyomé t&bbsége

a profit ndvelése érdekében tisztitdéberendezések nélkiil éplil, hiszen
a torvényes korldtozds, s egydltaldn a kdrnyezetszennyezéssel vald
tudatos foglalkozds az orszdgok nagyobbik részéb8l szinte teljesen

hidnyzik.

A helyzet komolysdgdnak érzékeltetésére vdlasszunk néhdny latin-

amerikai péld&it.16

A kolumbiai févdros folydéjdnak, a Bogotdnak vi-
zéb8l tuddsok veszélyes anyagok szdzait mutattdk ki, igy példdul a
higanytartalom Otvenszerese volt az orvosilag téirhetd szintnek, a
szulfdt-ion szdm 223-szorosa volt a megengedettnek, a szelént 2,4
mg)l tOménységben taldltdk meg (a maximdlisan megengedhetd a 0,01
mg/l szint). Mivel a viz tisztitdsdhoz szilikséges 1,4 millidrd dolld4r-
ra becslilt Osszeg nem &1l rendelkezésre, a beldthatd jovében tovébb
fog a folyd szennyezése ndvekedni. Az ugyancsak kolumbiai Tocaima
vdrosdban a hetvenes évek végén annyira kritikus volt mdr a helyzet,
hogy az ipar dltal szennyezett viz fogyasztdsa miatt a vdros néinek
fele szenvedett ivariti betegségben, a férfiak 70 %-a pedig l&tdsi
zavarokban, a csecsemlk szliletési rendellenességei pedig megszapo-
rodtak. A vdros lakdi végilil "polgdri sztrdjkkal" kényszeritették a
hatdsdgokat 4j viznyerd telep épitésére. A Nicaraguai Asvdnytani In- °
tézet azt tdrta fel, hogy az egyik amerikai vegyipari monopélium 12
éven 4t évente 2-4 tonna higyantartalmi szennyz8 anyagot siillyesztett
a Managua-tdéba. Emiatt az onnan kifogott halak fogyasztdsa életve-

szélyessé vélt.12

A szennyezés fajtdi k&zdtt ugyan a viz szennyezése jelentkezik a
legsilyosabb problémaként (beleértve a f8ként mezb8gazdasdgi eredetd
peszticid~szennyezést is), de a "déli" metropolisok leveg&jének
szennyezettségét vizsgdlva is bukkanhatunk figyelmeztetd adatokra.
A napi CO k&zépértéket (amely a tiszta leveg&jlinek egydltaldn nem
szdmitdé Nyugat-Berlinben példdul 12,55 ppm), a nigériai Hadanban

10,6, Bangkokban 14-32, Caracasban pedig 25-30 ppm-nek mérték.17

A sugdrszennyezéssel kapcsolatos esetek is a fejl8dé orszdgok ki-
szolgdltatottsdgdrdél tantdskodnak. A 1égkdri atomrobbantdsok szinhe-

lyeit a tdkés nagyhatalmak nemegyszer kililbirtokaikon vdlasztottdk
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ki, 8slakdkat iilddztek el. Ma mdr a sugdrszennyezés mds esetei is
ismeretesek, amelyeknek elfidéz8je a kulturdlis elmaradottsédg.
Emiatt tOrtént a vildg legnagyobb sugdrzdsi balesete Mexikdban, ahol
egy korhdzbdl ellopott kobalttal besugdrzdé késziiléket roncstelepen
eladtak, majd vashulladékokkal egylitt beolvasztdsra keriilt. Sugdrzd
acélrudak készliltek, ezeket hdzak épitésénél is felhaszndltak, s
mintegy 200 ember kapott immunrendszerét komolyan kdrositd sugdrada-
gotj8 A nukledris hulladék elhelyezése a fejlett t8kés orszdgokban
egyike a legkényesebb belpolitikai problémdknak, ezért mds veszélyes
hulladékok exportdldsdhoz hasonldan ezt hatdraikon tudl szeretnék
megoldani. Az USA és az NSZK pl. 1979 éta kisérletezik avval, hogy
nukledris hulladékai lerakdsra a Namibiai Kaokoveld sivatagban en-
gedélyt kapjon. Erdemes ellentmondds, mig ezt a pretoriai kormdny
eddig elutasitotta, dél-afrikai természetvéddk attdl tartanak, hogy-
ha az orszdg egykor fiiggetlen lesz, tdl nagy kisértést jelenthet
szdmdra a lerakdsért felajdnlott évi egymillidrd dollérj9 Azt per-
sze nem teszik hozzd, amit az amerikai-angol érdekeltségi Thumab

cég leplezetleniil vdllal: Namibidban "az elkdvetkezd 12-15 év alatt

kimeritjiik az &svdnyi készleteket".

A kornyezet szennyez8désének a legsulyosabb drtalmai legkdzvet-
lenebbilil a harmadik vildg vdroslakdit érintik. Eletiiket nemcsak a
mérgek, hanem a "nyombr szennyezése" is neheziti. Az ezredforduldra
négyszdz milliésndl nagyobb vdros lesz a vildgon - tObbségiik a fej-
16d8 orszdgokban. A vdrosok mértéktelen terjedése miatt csupdn a
hetvenes évek alatt mintegy 70.000 km? mez8gazdasdgi term8fold ve-
szett el - tovdbb is novelve az égetd élelmiszerhidnyt: 2 Az UNICEF
Végrehajté Tandcs 1982 mdjusi {ilése szerint a nyomorban é18 vdros-
lakdk szdma meghaladja majd az egymillidrd f&t (olyanokat szdmita-
nak ide, akiknek a fedél és a tiszta viz is hidnyzik). A slumokat,
a bédé- és barokkvdrosokat hatalmas népslrlg és az egészségtelen
kbérnyezet (nincs csatorna és szennyvizelvezetés, nincs szemételtaka-
ritds stb.) jellemzi, rdaddsul a harmadik vildgban a vdroslakdk fe-

Al Szaporodnak a daganatos,

lének nincs egészségligyi elldtdsa sem.
féként az emésztd- és 1légzdszervi, valamint a bdrbetegségek, burjédn-
zik a vdrosok patkdny-dllomdnya, amely a jdrvdnyok gyakorisdgdt no-

veli. Az ipari lizemek - melyek fd8ként a szegények lakta zsuifolt kiil-

védrosokban, szlir6felszerelések nélkiil mikddnek - szennyezett levegs-
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vel és szennyvizekkel, veszélyes hulladékok ellendrizetlen depdénid-

val rontjdk tovdbb a helyzetet.

3.2.2 Zsdkutcdk és kiutak

Aﬁogyan az exportorientdlt, haszonndvényekre koncentrdld mezd-
gazdasdg a kornyezet degraddcidjdt, s a létfeltételek romldsat ered-
ményezi, Ugy a fejlett orszdgok példdjdt kritikdtlanul kodvetd ipari-
technoldégiai fejlddés sem jelent redlis alternativdt, hiszen még a
fejlett t8kés orszdgok is csak kdltséges cslcstechnoldgidk alkalma-
zdsdval, vagy iparkitelepitéssel tudnak a szennyezés ellen védekez-
ni. Erre a fejldd8 vildgnak nincsenek esélyei, &m a jelenleg még ha-
talmas térségekben ép kdrnyezet is megsemmisiilhet, ha ott t8kés nagy-
lizemi termelési modelleket és kapitalista fogyasztdsi szokdsokat
kezdenek kdvetni. Az ilyen utak zsdkutca-természetér8l mdr Mahatma
Gandhi is szdlt. Egy alkalommal arrdl kérdezték, hogy vajon szeret-
né-e, ha egy szabad India olyannd vdlna, mint Nagy-Britannia, igy
vdlaszolt: "Bizonyosan nem. Ha Britannia a bolygd eré8forrdsainak
felét haszndlja, amint ez ma tdrténik, hdny bolygdra volna Indidnak

8 c

sziiksége?" A helyzet ma is hasonld, bdr a legnagyobb fogyasztdva

az Egyesiilt Allamok lépett eld: a F61d lakossdgdnak 6 %-a a vilédg

készleteinek tdbb, mint 30 %-4t vonja el,21

mig a vildgnépesség

60 %-4t jelentd fejldd8 orszdgok csak a vildgjovedelem 12 %-4ban
részesednek.22 Az energiaelldtdsban pl. a fejlsd8 orszdgok részese-
dése a vildg egyhatod részét sem éri el. A hatalmas kiildnbségeket
jellemzi az a szdmitds is, hogy az NSZK a k&Szponti fltési rendsze-
rek termosztdtjainak bedllitdsdval évente td8bb energidt takaritott

meg, mint Kenya egész évi fogyasztésa.8

A kiildnbségek hatdsait tovdbb noveli a fejlédd orszdgok diffe-
rencidléddsa és az is, ami majdnem minden fejl8dé orszdgban meg-
figyelhet8:az elit fogyasztdsi szokdsait a gazdag orszdgok elitjé-
nek szokdsai befolydsoljdk. A természet pusztitdsdra berendezkedd
fogyasztdsi szokdsok terjednek. Bizonyos, hogy nem a ndvekedés be-
fagyasztdsdra, hanem a kOriilményekkel adekvdt fejlédésre volna szilik-
ség, amelyre akadnak példdk ott, ahol sajdt utat szeretnének taldl-
ni az ipari fejlédésre. Kiildn8sen azoknak a munkaer8-igényes gydr-

tdsi folyamatoknak a bevezetésén fdradoznak, amelyek egyformdn ad-
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nak munkalehetéséget és gazdagségot.20 Tegyiik azt is hozzda, hogy
ezek az utak a kdrnyezettel harmonikus termelést is jelentik, ame-
lyek a helyi kulturdlis, gazdasdgi szokdsokon alapulnak, és nem k&-
vetik vakon az ipari tdrsadalmak eszményeit. E nézetek legnevesebb
képviselSje E.F. Schumacher, aki szerint a fejl&édd orszdgoknak "kis"
és "kOzépsb" technoldgidkra van sziikségilik, mely emberszabdsd, ural-
haté, de egyuttal gazdasdgosabb és Okoldgikusabb is, de a nagy tech-
noldgia visszaszoritdsdn azt is érti, hogy az 6koldgiai vildgvdlsdg
megolddsa és az emberi életmdéd egyensilydnak visszanyerése érdeké-

ben erfteljesen korldtozni kell a nemzetkdzi monopdliumok tevékeny-

ségét.24
A harmadik vildg gazdasdgi helyzetének javitdsdra - s ennek ré-

vén a kOrnyezeti vdlsdg megszlintetésére - tuddsok, nemzetkdzi szer-
vezetek inditvdnyok sokasdgdt tették a hatvanas évek vége Séta. Mun-
kdjuk segitette a helyzet sulyossdgdnak feltdrdsdt (kiilonbsen a RS-
mai Klub befolydsa jelentds), s szdmos kisérlet is megkezd8dsétt, &m
a szadndékok ellenére nem alakult ki vildgszintl gondolkodds. Uj fej-
lesztési stratégidkat is dolgoztak ki - igy példdul azt, hogy a gaz-
dag orszdgok GDP-jiik 1 vagy 0,7 %-4t dtengedjék a szegényeknek,

vagy nemzetkdzi adézdsi rendszer alapjdn szolidaritdsi addét vesse-
nek ki a meg nem djithatd erb8forrdsok kiakndzdsdra, a nemzetkdzi ha-*
tdsd kOrnyezetszennyezésre, a multinaciondlis vallalkozdsokra, vagy
a fegyverkezési kiaddsok egy részét specidlis fejlesztési alapokra
fizessék be - de ezek megvaldsuldsa késik. M. E. Cousin véleménye
szerint "... elfogadott tény, hogy a jelenlegi rendszer alapvetd
strukturdlis vdltozdsokat kdvetel és nem pedig perem-reformokat.

A nemzetek k6zO6tti k&lcsbnbs fliggés a gazdasdg, a technika, az o&ko-
l6gia és a politika szintjén megkdvetelik, hogy a problémdkat vi-
l4gszinten oldjdk meg, er8s nemzetkdzi szervezetek révén és a szigo-

rid nemzetk&zi egyenldség elvén kialakitott megdllapoddsok alapjén."25

E silirgetd sziikségletek megvaldsuldsdnak azonban a legfébb aka-
ddlyédt azok a kdrdk jelentik, amelyek sajdt pozicidjuk felértékelése
érdekében az elmilt évek sordn éppen a nemzetkdzi szervezetek gyen-
gitésének taktikdjdt kovetik. (Példdul az ENSZ Kornyzeetvédelmi
Programjdnak szdnt tdmogatdst a Reagan-kormdnyzat 11,5 millié dol-

larrdél 3 millidra csékkentette.)16 fgy aztdn kevéssé csoddlkozhatunk
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azon, hogy az ENSZ-nek az Gj vildggazdasdgi rendr8l 1974-ben elfo-
gadott chartajdnak és programjdnak hisz alapelve - k&ztiik pl. a
hatodik: "A gyarmati uralom, faji elnyomds é&s idegenuralom alatt
€18 dllamok és népek joga a teljes kdrtalanitdsra az elszenvedett
pusztitdsokért.", vagy a tizenhetedik: "Minden &llam vessen véget
a természeti er8forrdsokkal folytatott pazarldsnak, beleértve az
élelmiszereket is."23 - egydltaldn nem jutott az elmilt évtized
alatt kozelebb a megvaldsuldshoz. Szemléletes példa az is, hogy ami-
kor 1982. oktdéber 23-4n az ENSZ Kdzgyllés a vildg természetvédelmi
alkotmdnydrdl (World Charter for Nature) szavazott, csupdn egyetlen
ellenszavazat volt: az Egyesiilt Allamoké (megjegyzésre érdemes,
és az ellenzést is magyardzza - hogy a charta pl. a kdvetkezd gon-
dolatokat is tartalmazza: "A természetes rendszerek leromldsa a pa-
zarlé fogyasztds és a természeti er8forrdsok rossz haszndlata kdvet—
keztében éppligy, mint emberek &s dllamok kdzdtti megfeleld gazdasd-
gi rend kialakitdsa hidnydban a civilizdcié gazdasdgi, tdrsadalmi
és politikai szerkezetének Ssszeomldsidhoz vezet.", vagy "A természe-
tet meg kell 6vni a hadviselés, vagy mds ellenségesked8 tevékenysé-
gek 4ltal okozott pusztulésto’l."26 - az eldz8 idézet az amerikai
gazdasdgi érdekeket, a mdsodik pedig a katonai doktrindt érinti &r-
zékenyen) . Mds kdrnyezetvédelmi természetd kérdéseknél is elutasi-
té dlldspontot foglalt el a Reagan kormdnyzat a vilégszervezetben27,.
s ezért az amerikai k&rnyezetvéd8k Jane Kirkpatrick asszonyt 1984-
ben bevdlasztottdk a "Piszkos Tizenkettd" k6zé, mint "Reagan elndk

katasztrofdlis kérnyezeti politikdja egyik legpiszkosabb apostolét".28

A kdrnyezetvéd§ mozgalmak vildgszerte aggodalmuknak adnak hangot
a fejléds vildg katasztrofdlis kdrnyezeti vdlsdgdt ldtva. Legerd-—
sebb szervezeteik felismerik a vdlsdg okait, szdt emelnek a nemzet-
kdzi monopdliumok kdrnyezetpusztitdsa ellen, s&t akadnak hatdrozott
antikapitalista platformot kialakitdk is. A nyugatnémet zZ&ldek 1983-
as vdlasztdsi programja példdul partneri viszonyt siirget a harmadik
vildg népeivel. Fogalmazdsuk szerint: "A cél kettds: javitani a fej-
lett fejlsd8 orszdgok viszonydt és erbsiteni a fejl&éds orszdgokon
bellili egyenjoguisitdst. Nem lehet redlis reménye a vildgbékének,
amig nincs remény a szegények szdmdra. A mai gazdasdgi vildgrend,
amely az erdsek szegények feletti elnyom&sén alapul, nem tarthaté

fenn."29 Szdmos szervezet - melyek ugyan kevésbé v&llalnak politikai




célokat - emel szdt és szervez akcidkat, gy(jtéseket veszélyezte-
tett 4llat- és ndvényfajok megmentésére a fejlédd vildg térségei-
ben, harcolnak a vagyonos rétegek luxuscéljait szolgdld importcik-
kek (ritka &dllatok, novények stb.) behozatala ellen. Segitségiik
ugyan nem oldja meg a mélyen gydkerezd ellentmonddsokat, s kordnt-
sem képes ellensilyozni a honfitdrsak dltal végzett pusztitdsokat,
de mégis hozzdjdrultak egy-egy biotdp, vagy néhdny faj j6v6 szamdra

torténé megmentéséhez.

A fejlddb orszdgokban is hasonld egyesiiletek, tdrsasdgok alakul-
30
|

Ezeket itt is els8sorban a helyi lakosok 8koldgiai tiltakozdsa hiv-

nak (igy pl. csupdn Indonézidban 200 ilyen szervezet mik&dik

ja életre valamilyen elviselhetetlenné vdlt, vagy fenyegetd kdrnye-
zeti hdtrdny elhdritdsdra (mint kordbban Tocaima lakdéinak példédjéan
lattuk, vagy ahogyan ez az indiai Kerala &llamban a Silent Valley-i
vizierémd elleni sikeres tiltakozdsndl tdrtént. Megjelenik a mozgal-
mak esetében a természet értékeit védd motivum, de az atomenergia-
ellenesség is fontos mozgdsitd er8vé vdlhat (a Filildp-szigeteken
tervezett atomerdmd elleni tiltakozds Marcos elndk ellenzékének
gydjtépontjdvd vdlt, s a reaktorépitést a hibds kormdnypolitika pa-

zarld, sajdtosan "nagy technoldgiai" példdjaként emlegetik31).

E szervezetek megerSsddése, a lakossdgi elégedetlenség ndveke-
dése néhdny szlk terilileten (azokban az orszdgokban, aholennck a de-
mokratikus feltételei megvannak) kényszeritheti a politikai erd&ket
a kdrnyezet védelmével vald foglalkozdsra, a kormdnyzatokat intéz-
kedésekre, de a harmadik vildg egésze szdmira dtfogd és megnyugtatd
megolddst aligha eredményezhet. Még az UNEP 1982-es Nairobi Dekla-
rdcidja is igy foglalt 41lldst: "... a megkdzelitési médszerek é&s
eréfeszitések megfeleld &sszehangoldsdnak hidnya, valamint az eré-
forrdsok hozzdférhetetlensége és méltdnytalan elosztdsa 411 fenn."32
A megoldds esélyét csak az adhatja meg, ha a fejldd8 orszdgokban
- gyOkeres tdrsadalmi vdltozdsokat feltételezd médon -~ vdltozna meg
a kormdnyzatok fejlesztési politikdja, amelyet a fejlett vildg na-
gyobb felel8sségvdllaldssal, dtgondoltabb fejlesztési segélyprogra-
mokkal segit: tehdt megfeleld vildggazdasdgi és nemzetgazdasdgi
vdltozdsok egylitthatdsa volna sziikséges. Ezek kibontakozdsdnak azon-

ban ma még inkdbb csak az akaddlyai ldthatdk.
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A harmadik vildg kornyezeti problémdi ma sokkal élesebbek, mint
egy-két évtizede, s hatdsaik, jov8beli alakuldsuk szdmbavétele nél-
kil e népek vdrhatd sorsdt nem is lehet megitélni. E problémdk meg-
fékezésének legfontosabb akaddlya a nemzetk®zi fesziiltség, s ennek
1égkorében egyre fokozdéddé fegyverkezési verseny. A katonai kiaddsok
olyan korszakban nének egyre magasabbra, amikor a fejl&ddé orszdgok
lakdéi kozlil 650 millié piszkos és fertdzdtt vizet iszik, a félmil-
lidrt krdénikusan alultdpldlt ember kdSzilil naponta tizezer hal éhen,
mdsfélmillidrd embernek nincs orvosi elldtdsa é€s havonta csaknem
félmillié gyermek lesz fertéz8 betegségek dldozata. A vildg naponta
mintegy mdsfél millidrd dolldrt k&lt fegyverekre, amely nagysdg-
rendjét tekintve csaknem annyi,amennyi a sivatagok terjedésének meg-
fékezését célzd program szdmdra évente volna sziikséges (évi 1,8 mil-
1lidrd dolldr). Az UNEP idézett nyilatkozata is hangsidlyozza: "Az em-
beri kdrnyezet szdmdra nagyon hasznos lenne a nemzetkdzi béke és
biztonsdg légkdre, amely mentes bdrmely, de kiildndsen a nukledris
fegyverekkel vald fenyegetést8l és a fegyverkezésre pazarolt szelle-

n32 Mégis a mdsodik wvi-

mi és természeti er8forrdsok veszteségétdl.
ldghdbord éta mintegy 140 helyi hébord zajlott le, s ezek a fejlédd
vildgban szedték &dldozataikat, pusztitottdk a természetet és csdk-

kentették az amigyis szlkds er&forrdsokat.

Korunkban a k&rnyezetre mért legsilyosabb csapdsok kdrvallottijai
a fejlédd orszdgok népei. Az igy létrejdtt &s nap nap utdn tovdbb
mélyild vdlsdg okozdsdért épplgy nem vddolhatdk e népek, mint ahogy
az "egyenld feleldsség" elve alapjdn a "gazdag orszdgok", az "észak"
sem dltaldban. A felelds - éppligy mint a fejl8dd orszdgok gazdasdgi,
kulturdlis és egyéb téren jelentkezd elmaradottsdga esetében is -
a gyarmati korban t6rténetileg megalapozott elmaradottsdg, az, hogy
szétromboltdk a természettel harménidban mik&d8 gazdasdgukat, em-
beri-k6z8sségi viszonyaikat, kultdrdjuk értékeit. Az eldz8ek azt
bizonyitjék, hogy a fejld8d8 vildg kdrnyezeti vdlsdgdnak legf8bb oka
a nemzetkdzi munkamegosztds kolonialista és neokolonialista rend-
szere. Evvel magyardzhatdk azok a tényez8k is, amelyek megfeleld
kdrnyezetvédelmi intézkedések kialakuldsdt gdtoljdk: a kulturdlis
hdtrdnyok, a lakossdg kdz6mbdssége, a kormdnyzati felel8sség és az
intézményesitett dllami t8r8dés hidnya, a tiltakozdé mozgalmak kez-

detlegessége és a tobbi. Igy a pusztitds mdr a természet utolsd
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enkldvéiba is behatol, a kizsdkmdnyolds mdr attdl fosztja meg az
embereket, ami fizikai 1létiik alapja : a termd £61dt81, az ihatd viz-
tél, a lélegezhetd levegstél, de egyben megfosztja Sket a jévéSbeli
jolét és gazdagsdg lehet8ségeitdl, az élettelen és az 18 természet

klenddiumaitdl. 5

3.3 A k&rnyezeti vdlsdg elleni tiltakozds a fejlett t8kés orszdgokban

A t8kés tdrsadalom természettel vald kapcsolatdnak figyelmeztetd
vdlsdgtlinetei az ellene t6rténd tdrsadalmi fellépést is &letre hiv-
tdk. Ez a fellépés ott a legkifejezettebb és leghatdsosabb, ahol fel-
tételei a legérettebbek: a fejlett tékés orszdgokban. Persze mdsutt
is taldlkozunk kezdeményeivel - az eldz8ek sordn emlitettiik a fej-
1848 orszdgokban bontakozd, alkalmi tiltakozdst - de ott még csupédn

elszigetelt, kezdeti, jelenségekr8l van szd.

A fejlett t8kés orszdgokban a kdrnyezet kdrositdsa ellen létre-
jott tdrsadalmi tiltakozdst, illetve a gondolatnak testes addé moz-
galmakat, szervezeteket sokféle névvel illetik. Nevezik "kdrnyezet-
védének", "kOrnyezetinek", "6koldgiainak", "6kologistdnak", "alter-
nativnak", "természetvéddnek". A kifejezéseken gyakran még azokban
az esetekben is mdst értenek az egyes szerzdk, amikor ugyanazt a
kifejezést haszndljdk, s igy fokozddnak a jelenségek értékeldse koS-
rili bizonytalansdgok. Ezért is érdemes elgondolkodnunk azon, hogy
miért és hogyan keletkezett, milyen er8kkel tart a tdrsadalmi tOmeg-
mozgalom, amely szokatlan &tilit§ erdvel jelentkezett a fejlett t8kés-

orszdgok politikai életében.

Figyelemre méltd, s a mdsodik vildghdbord Sta eltelt id&szakban
egyediildlld a nyugati vildgban e mozgalmak létrejdttének gyorsasa-
ga, és megijuld képességiik. Szerény elSzményekb8l vdltak révid évek
alatt befolydsos tOmegmozgalomm&, s8t tSbb orszdgban parlamenti té-
nyezd8ként is megmutatkozott politikai pdrttd. Ma mdr mindinkdbb ugy
tlinik, hogy a mozgalom - nem kevés ellentmonddssal jArdé - kezdeti
mikddésérél széles kdrben, igy hazdnkban is kialakitott kép megle-
hetdsen feliiletes volt. A megitélések tSbbsége lebecsiilte a mozgalom

er8it, sokszor félreértette (sét esetleg ismeretek hijdn félrema-
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gyardzta) a mozgalmak céljait, részkérdésekr8l alkotott dltaldnos
szentencidkat. Eppen ezért nem véletlen, hogy réluk még a politikai
kérdésekben tédjékozott emberek kdrében is inkdbb tévhitek, megala-
pozatlan el8itéletek élnek hazdnkban. E vélemények nyomdn sokan
tarthatndk habdkos horgdszok és madardszok gylilekezetének a kdrnye-
zetvéddk csoportjait, olyanoknak, akik boldogsdgukat a természethez
vald visszatérésben (esetleg az emberiséget visszakiildve a fara)
képzelik el, s ezért a civilizdcidt porba kivdnjdk d&nteni. G. Claus
példdul mdr 1973-ban a Valdésdg hasdbjain igy tdjékoztatta az olvasd-
kat a kdbrnyezetvéddkrdél: "... az egész F6ldért lelkesed8k alapjdban
véve a legcsekélyebb rokonszenvet sem mutatjdk az emberiség sziikség-
letei irédnt. Ellenkezdéleg, a kdrnyezetvédd mozgalom legtdbb vezére
elitista, izolacionalista vagy egyszerlen mizantrdp .... ellentét-
ben vannak mindazzal, amit haladdé gondokoddsnak nevezhetnénk ...
nem érdekli &ket az emberiség sorsa".1 A nyugati kdrnyezetvéddSket
gyakran még mérsékeltebb véleményd hazai kdrnyezetvéddk is a "min-
dent tagaddssal" vddoljdk: "Nem értek egyet a "zbldekkel" és az un.
"a F6l1ld bardtai” mozgalommal, mert nem megylink semmire, ha csak azt
mondjuk, mit nem akarunk. A tdrsadalomnak abban kell 41ldst foglal-
nia, hogy az ember életszinvonaldnak fejlesztését, az életmdd ja-
vitdsdt miképp tudja dgy megvaldsitani, hogy egydttal a kdrnyezettel
is helyesen gazdélkodik"z. Noha valdban vannak a kdrnyezetvédelem ‘
érdekében fellépd csoportok, mozgalmak k&zdtt a széls8séges eluta-
sitds d4ltaldnos bdzisdn 4116k is, mégsem lehet a teljes jelenséget
pusztdn evvel jellemezni. Az persze vitathatatlan, hogy a rendkiviil
Osszetett, ideoldgiai, politikai, szocidlis tekintetben is "tarka"
mozgalomban részt vesznek szenvedélyes természetféltdk is, akik a
vildg gondjaira homdlyos, olykor zavaros utdépidk absztrakt humaniz-
musa Utjdn keresnek megolddst, vagy pesszimisztikus vildgvégeképek-
ben hiszenk. Mégsem &6k jelentik ma a mozgalom f& erejét, nem &k ha-
tdrozzdk meg ideoldgiai platformjdnak, programjdnak f& pontjait. Az
sem volna helyes, ha elfogadndnk azt az - elsbsorban reakcids jobb-
oldali elemek &altal terjesztett - tételt, miszerint a mozgalom nem
egyéb, mint "kommunistdk rafindlt Osszeeskiivése". Egy politikai
mozgalmat els8sorban céljai, tdrekvései és tevékenysége alapjin le-
het megitélni. Mérlegelni kell azt, hogy milyen érdekeket képvisel,
s azt, hogy kik ellen sz4ll harchba.
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Ennek elemzése nyomdn egyértelmlen ldthatd, hogy a fejlett tdkés-
orszdagokban napjainkban mikodé kdrnyezetvédd mozgalmak és szerve-
zetek tObbségében olyan emberek vesznek részt, akik felismerték a
természet romboldsdnak tdrsadalmi veszélyeit, és készek az ezekért
elsésorban felelds imperialista k&rdk, monopdliumok, a. kapitalista
rend szervezetei ellen harcolni. E tény teszi a kdrnyezetvédd moz-
galmak z6mét olyan haladdé tomegmozgalommé, amely a t8kés tdrsadal-
mak dolgozdinak széles tdmegeit - esetleg millidit - képes felsora-
koztatni azon az oldalon, ahol a vildgforradalmi folyamat f& erdi

is harcolnak.

Az Un. "6koldgiai" mozgalmak fejlédésérdl, a tbkés tdrsadalmak
politikai rendszerében elfoglalt helyérd&l az utdbbi évek sordn szd-
mos elemzés latott napvildgot. A hazai politikatudomdnyban is szi-
lettek rdéla tudomdnyos igényld mlvek: els&sorban Szabd Mété3 munkdira
gondolhatunk, de Papp Zsolt4, Gbrdg Tibor-Darai L. Mihély5 is tobb
tanulmdnydban érinti a témdt, s a klilf6ldi marxista irodalom (£&-
ként szovjet,6 illetve a nyugati kommunista szerzc’ﬁk,7 valamint kon-
ferenciék8 révén) is egyre gazdagabb a "z0ld" mozgalmak politikai
vonatkozdsainak, ideoldgiail sajdtossdgainak feltdrdsdban. A kovet-
kez8k sordn ezeket is figyelembevéve foglaljuk &ssze a kdrnyezetvé-
delem mozgalmainak jellemz8it. Célunk azonban nem els8sorban az, .
hogy a kOrnyezetvédd8knek a politikdban jdtszott szerepét irjuk le
mdsok utdn djra, hanem f8ként azt kivdnjuk vizsgdlni, hogy e poli-
tikai mozgalmaknak a kdrnyezetvédelem szempontjdbdl milyen jelen-

t8sége van.

3.3.1 A kOrnyezetvéd8k az "dj tdrsadalmi mozgalmak" résztvevdi

A kOrnyezetvédd mozgalom nem Onmagdban 4116 uj politikai jelen-
ség. Szerepének novekedésével egyidében mds tiltakozd mozgalmak je-
lent6sége is novekedett. Fejldédésiik egymdssal szorosan Osszefo-
nédva tdrtént, ezért gyakran sem ideoldgiai alapjuk, sem fellépé-
siik eseményei, sem a bdzisukat add tdrsadalmi csoportok, sét még
a fennik részt vevd személyek sem hatdrozhatdk meg egymdstdl flig-
getleniil. Ezeket az un. "uj tdrsadalmi mozgalmakat", vagy "demok-

ratikus tiltakozdémozgalmakat" ugy jellemzi E. Wimmert, mint:
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"... hosszi ideje az egyik legfontosabb és legellentmonddscsabb
vdltozds tékb fellelt +¢kds crszdg politikai tdjképén. Ez kétség-

telenlil a tiltakozds és az elégedetlenség megnyilvénulésa."9

A sokféle irdnyzatot és kdvetelést megtestesitd, egymdstdl &sz-
szefondéddsai ellenére is nagyban kiilonbdz8 mozgalom megitélésével
kapcsolatban a marxista szerzék vélemnéryve alapvetden az, hogy a to-
megmozgalom nyilvdnvaldan azért indult, hogy tiltakozzon a tékés
tdrsadalom igazsdgtalan és antihumdnus mivolta ellen, vdltozdsokat
érjen el. Az motivdlja, hogy minden tekintetben kiélez&dik a ka-
pitalizmusnak mint rendszernek az dltaldnos védlsédga. A véleég
minden aspektusdnak gyakorlatilag megfelel a demokratikus tiltako-

zds egy specifikus formdja. 10

Az "Gj tdrsadalmi mozgalmak" jelentkezésével kapcsolatban Papp
Zsolt szakaszhatdrdnak tartja 1968-at, amely eldtt a tdrsadalmi
ellentétek a hagyomdnyos szférdkbaen, & tdéke és¢ a kérmuenka konfliktu-
saként jelentkeztek, amelyet a fejlett tbékés orszdgokban folyéd ér-
dekalku sordn tdrsadalmi kompromisszumok formdjdban pacifikdlnak.
1968 utdn a konfliktusok mdr nem a termelés szférdjdhoz kapcsoldd-
nak, hanem az emberek és az emberek igazgatds eléterdben szervezdd-
nek: az emberi létfeltételek adminisztrativ meghatdrozdsa ellen 1l4-
zad egy heterogén népesség. Szabd M. az dkoldgia és az erdszakmen-

tesség elétérbe keriilésével az 1968 utdni tdrténéseket is tovdbb
11 '

z

oszthatdnak gondolja. Bizonycs, hogy az autondm szervezetek 1d&t-
re;0tte azt jelzi, hogy a tdkés tdrsadalom hagyomdnyos politikai

struktirditdl tomegek fordultak el.

A tiltakozds formdi sokszinlek, s ezek csoportositdsdban is tObb-
féle méd képzelhetd el. J. Jensen12 a legnagyobb tomegmozgalmakat
kivdltd kérdéseknek tartja: a béke védelmét, e feijlddé crsrégcklkal
vald szolidaritdst, a munkanélkiiliséget, a kdzoktatdst, a ndk eman-
cipdcidjat, a természeti és a termelési kdrnyezet védelmét, s a nagy
problémdkat egészitik ki a mindennapi élet egyes problémdira létre-
jové mds mozgalmak, melyek a lakdshoz vald jog, lekbércsdkkentés,

a kulturélddés, a szildrd drak, a jé mindségl élelmiszerek, a vegyi

anyagok felhaszndldsdnak csOkkentése, a gydgyszerellenb8rzés érdeké-
13

ben jonnek létre. Szabd M. csoportositdsa szerint az " Uj tdrsa-
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dalmi mozgalmak" k&zé tartoznak az &koldgiai mozgalmak (mely magd-
ban foglalja az atomenergia-ellenes mozgalmat,, a kdrnyezetvédelmi
polgdri kezdeményezéseket és az Skoldgiailag orientdlt alternativ
életforma-mozgalmat), az dj békemozgalom, az uUj feminizmus, a har-
madik vildg problémdival foglalkozdé &llampolgdri kezdeﬁényezések
és az ifjuisdg egyes szubkulturdlis csoportjai (autondmok, hdzfogla-
16k) . Szabé felosztdsa rendszerezdbb és dttekinthetd8bb, bdr kide-
riil beldle, hogy a kdrnyezetvédelem érdekében fellépd mozgalmaknak
csak egy részét érti az "Okoldgiai mozgalom" néven, hiszen kimarad-
nak belble példdul a globdlis célokat kdvetd fontos nemzetkdzi k&r-
nyezetvédd§ mozgalmak, vagy a természetvédd csoportosuldsok (melyek-
nél olykor valdéban megkérdSjelezhetd a tdmegesség, vagy az "dj"
jelleg, de fontossdguk miatt az "8koldgiai'iligyekben érdemes veliik

is szdmolnunk).

Az "4j tdrsadalmi mozgalmaknak" szdmos k8z8s vondsa van - ezek
teremtenek alapot Osszekapcsoldddsukra. Szabd M. osztdlyozdsat eltogadva a
k6z6s vondsok szervezetileg: a radikdlis k&zvetlen demokratikus meg-
olddsok, a hierarchia leépitésének tendencidja, a decentralizidcid
igénye, a fenndlld politikai rendszer elutasitdsa; politikai cse-
lekvésiikben: az dllampolgdri engedetlenség, a politikai tiltakozés
nem konvenciondlis formdi, az er&szakmentesség; célkitlizéseikben:

a hivatalos politika elutasitdsa, a mindennnapi élet kritik&jdbdl
kindv8 technoldgia- és ndvekedés-kritika, radikdlis szocidlis é&s

skolégiai gondolatok.'?

Ertheté médon éppen a célkitlzések koriil a legélesebb a vita, s
nem furcsa, hogy a mozgalmak ideoldégiai megitélésében még a marxis-
ta szerz8k véleménye is tSbbféle. Egyesek, kdztilk V. Granov dgy tart-
jdk, hogy ideoldgiai eldzménynek a hatvanas évek Ujbaloldali didk-
mozgalmainak anarchista eszményeinek szocidldemokrata és kispolgdri
reformista eszmékkel vald Osszekapcsoldddsdt tekinthetjiik, s maga
a mozgalom nem egyéb, mint "a szocializmus és a kapitalizmus szim-
bidzisdnak soron kdvetkez8 vdltozata, kisérlet korunk kibékithetet-

w12 E. Wimmer szerint a mozgal-

len realitdsainak &sszebiékitésére.
makra haté ideoldgiai nézetek ddntden az "dj baloldal" dramlataibdl

szdrmaznak, egyfeldl Marcuse "forradalmi reformizmusdbdl" (a techni-
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kai fejlédés konvergencidhoz vezet) mdsfel8l Galbraith technoopti-
mizmusdbdl (mely szerint a forradalom csak technikai, strukturdlis,
intézményi lehet, nem tdrsadalmi), harmadrészt Toffler pesszimiz-
musdabdl (ahol az anyagi javak elvesztik jelent8ségiliket, a tulajdon
értékét - a posztmaterializmus elézménye). Ezek mellett a mozgalom
balszdrnydn baloldali antikapitalista er8k, jobbszdrnydn Skolibe-
ralistdk (akik az ©koldgidt és a profitcentrikus gazddlkoddst 8sz-
szebékithetének tartjdk) sét fasiszta eszmék zdrvdnyai is felbuk-

16

kannak. Médsok szerint egyszerlen az ellenkulturdlis mozgalmak és

az dllampolgdri tiltakozds szdvetségérdl van szd.

Véleményem szerint a mozgalmak lényegét az annak ambivalens voltat hangsilyozd
szerz8k 1latjsk helyesen. Ez azokndl az 6koldégiai mozgalmakndl kiils-

ndsen jol figyelhetd meqg, amelyek eredeti irdnyultsdga jelentds
vdltozdsokon ment dt. C. Fischer szerint régebben az ipar- és vdros-
ellenesség reakcids jelenség volt, s Franciaorszdgban a kezdeti
regionalista &kologista mozgalmak is er8sen jobboldaliak voltak, &am
a hetvenes évek elején a kép megvdltozott: "Ugy tlnik, mintha irdny-
inverzid k&vetkezne be ezekben az 4ramlatokban, azok, amelyek régeb-
ben a reakcidt hdtvédként szolgdltdk, késdbb a tdrvényes rend fel-
forgatdsdnak Uttdr&ivé vdltak. Az urbdnus civilizéciéé‘wﬂség kétird-
nyd, a milt és a jov8 felé irdnyuld dramlatok jelentkezését tette

lehetc’ivé."17

A. Turaine is erre az embivalencidra irdnyitja a fi-
gyelmet: "Amikor a tdrsadalom vdlsdgba keriil, mindig fellépnek olyan
keverék-formdcidk, amelyek egyszerre testesitik meg a milt maradva-
nyait s a jové csirdit. Az Skoldgiai vdlasztds a 19. sz. elejének
filantropikus moégalmaira emlékeztet: amikor tudatossd vdltak a tdr-
sadalmi helyzet alapkérdései, anélkiil, hogy ezeknek intézményes,

18 A kett8s termé-

szet lényegét Szabdé M. igy foglalja &ssze: "... az Uj mozgalmakban

tdrsadalmi-politikai irdnyt tudtak volna adni."

eltérd sillyal, de mindeniitt elvdlaszthatatlanul jelen van a repri-
mitivizd1lé, tradiciondlis identitdsi vonal, de az alternativ moder-
nizdcidé emancipativ kiskurziv programja is - s éppen ez az Ossze-~

fonédds jelenti e mozgalmak egységének és ujszerlségének alapjét."19
GyOkereik tehdt egyszerre konzervativok és radikdlisak, tehdt a

romantika, az anarchizmus, a konzervativ kultirkritika, illetve az
utdpista szocializmus, a marxizmus, az Ujbaloldal gondolatainak ta-

ka szbvedéke hatdrozza meg a mozgalmak jBvSképét is. A politikai
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szinpadon 6nmagukat elhatdroljdk a hagyomdnyos irdnyzatoktdl: a so-
kat idézett "mi nem tartozunk sem a jobb, sem a baloldalhoz, mi
eldél vagyunk", vagy az "akik k&zépen vannak, akik sziirkék és nincs
semmilyen vildgos dlldspontjuk, azok véglilis veszitenek" kijelenté-
sek joél szemléltetik ezt. Nem a kapitalizmus ésa 1létezd szocializ-
mus k&zotti vdlasztdsra tdrekszenek, hanem arra, hogy sajdt erejiik-
bS8l és Uj médszerekkel egy merdben mds, "harmadik vildgot" teremt-
senek, amelye "Okoldgiai, Onigazgatd, emancipdlt szocializmus" né-
ven is illetnek, s elérését a burzsod rend reformjai uUtjédn tartijdk
lehetségesnek. Az elképzelt "alternativ tdrsadalomhoz" vezetd utat
azonban csak a személyes szférdkban prdébdltdk ki, a tdrsadalmi mé-
retd "hogyannal" jérészt addsak maradtak. Az alternativ "mdsodik
tdrsadalom" kiépitése példdul az NSZK-ban csak egy liberdlis eta-_
tizmusnak, egy pluralista blirokratizmusnak k&szdnhetden tSrténhe-
tett meg, s fennmaraddsa is ahhoz kot8dik. Papp Zs. igy veti ezt
fel: "Vajon z&ldjeink, az Okoszféra kasszandrdiként értik-e, hogy
egy Jjo6léti, s liberdlis etatista berendezkedés gyermekei? Felfog-
tdk-e, hogy tdgkebll és nagyvonald "természetmentésik" kbzepette
ald-aldakndzgatnak egy olyan rendszert, amelynek a létiiket kdszdn-—
hetik?"20

Mégis, a mozgalmak elutasitjdk a t&kés tdrsadalmat, amiben je-
lent8s szerepe van az Un. "posztmateridlis értékeket" kdvetd erdk
fellépésének. A posztmaterialistdk egyes felmérések szerint a leg-
fejlettebb ipari orszdgokban a népesség mintegy tiz szdzalékdt te-
szik ki. R. Inglehardt dgy tartja, hogy fellépésiik oka az a magas
biztonsdg-szint a tdrsadalomban (mind katonai, mind gazdasdgi ér-
telemben) , amelyet a politikailag a hdbord utdn szocializdldédott
generdcidé élvezett. Ok azok, akik az értékek kdz6tt nagyobb fontos-
sdgot tulajdonitanak példdul a "részvételnek" és a "szdldsszabad-
sdgnak", mint olyan hagyomdnyos értékeknek, mint a "katonai" és a
"gazdasdgi biztonsdg". Demogrédfiai profiljuk: viszonylag fiatalok,
jobban képzettek és magasabb tdrsadalmi stdtusdnak, mint a "mate-
ridlis" értékeket valldk (akik ardnydt 40 % koriilire lehet tenni).
A posztmaterializmus a kOzéposztdlybeli-kispolgdri radikalizmussal
szoros kapcsolatban 411 és t&bb pontos érintkezik a régi és dj bal.
oldallal is.21

alternativ "tdrsadalomelmélet" Snmagdban is ambivalens, a reprimi-

Azt a tézist, hogy a posztmaterializmuson alapuld
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tizdlds és az alternativ modernizdcid keveréke, Szabdé M. elemzése

nyomdn fogadom el. 22

Az 4j tdrsadalmi mozgalmakban persze nemcsak posztmaterialistdk
vesznek részt, azok tdrsadalmi bdzisa nem egynemi. Fé8leg a kbzépré-
tegek, az ifjusdg, a munkanélkiiliek és nyugdijasok részvétele magas.
Mds Ossszefoglalds szerint az "4j kdzéposztdly" és az "4j margindli-
sok" tamogatjdk nagy szdmban. A heterogén bdzis is arra utal, hogy
a mozgalmak tiikr&zik a lakossdg széles rétegeinek a t8kés valsdg .
bizonyos aspektusaival vald elégedetlenséget, s bar a résztvevdk
zO0me elutasitja a tdrsadalmi dtalakuldsok forradalmi utjdt, és nem
kivdn szocialista tdrsadalomért fellépni, er8feszitéseik mégis a
t8kés civilizdcid, az 4ltala ajédnlott értékek és életforma ellen
irdnyulnak. "Ezért azutdn akdrmilyen tdkéletleniil és kuszidn fogal-
mazzdk is meg kovetelményeiket, a kapitalizmus, a kizsdkmdnyold
rendszer elleni ldzaddsrdl van szdé. Tehdt objektive szbvetségesei
lehetnek a munkésosztélynak;" - fogalmazza meg J. Jensen.23 Ezt t4-
masztja ald az is, hogy az dj tdrsadalmi mozgalmak z&me imperialis-
ta-ellenes, antimilitarista, hdbordellenes, millidkat kapcsoltak be
a nyolcvanas évek elején meger8sdddtt békemozgalomba. Jelentdségii-
ket az is n&veli, hogy bdr kdveteléseik olykor jelentéktelen, de
mindig konkrét dolgokra irdnyulnak, ezért az emberek tdrsadalmi
helyzetiikre, politikai nézeteikre vald tekintet nélkiil csatlakoznak
hozzajuk. Olyan emberek tdmegeit képesek mozgésitani, akik a hagyo-
mdnyos pdrtoktdl, dllami intézményekt8l mar régen nem vérfak megol-
ddsokat fontos kérdésekben. Felhivtdk a kdzvélemény figyelmét a
fenyegetd veszélyekre, kidolgoztdk a bilirokratikus rendszer elleni

akcidknak a szokdsostdl eltérd formdit.

A mozgalmak ezért kordn valtak a kapitalizmus védelmezSinek céltabldiva, s

nem véletlen az, hogy a kapitalizmus apologetdi igyekeznek minél Jjobban meggyen-
giteni, semlegesiteni az ellenzéki, 14zadé elemeket a tiltakozd mozgalmakbgg,
energidjukat megprdbdljdk a rendszer szémdra veszélytelen mederbe terelni.
Rdaddsul a mozgalmak létét egyszer(len arra tekintik bizonyitéknak, hogy "a régi
munkdsmozgalom" elvesztette tdrsadalmi rendeltetését. Bar ezt a vddat mir szdmta-
lanszor megkapta torténete sordn a kommunista és munkdsmozgalom, most mégis azt
kell felismerni, hogy a munkdsmozgalom - bir egyes képviselSi (mint példdul Gus
Hall) kordn felfigyeltek az Ckoldgia jelentSségére - egészében késve reagdlt
tdbb, - a témegek szdmdra fontos kérdésre, s ezért egyes orszdgokban

"az Gj tdrsadalmi mozgalmak" éppen a munkdsmozgalom
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rovdsdra nyertek teret. Egyes nyugati kommunistdk korai elemzések-
ben - sajdt pozicidik gyengililését érzékelve - a mozgalmakkal szem-
befordultak, azokat a "t&kések kezében 1év8 hathatds fegyvernek"
tekintették.24 Lebecslilték a mozgalmak hatdsait és méreteit - s ép-
pen ezzel vesztettek uUjabb pozicidkat. Onkritikus véleményt fogal-
maz meg viszont J. Jensen: "Az Uj tdarsadalmak eredeti tapasztalatai
megmutattdk, hogy nem mindig tudtuk idejében megragadni mindazt
az djat, amit az élet és a tdmegek alkotdereje teremtett, nem tud-
tunk tdllépni a hagyomdnyos k&vetelések és a megszokott harci for-
mdk keretein. Néha tudlsdgosan is vdrakozd alldspontra helyezked-
tlink, s ennek kdvetkeztében valahol elvesztettilkk a kezdeményezést,
elszalasztottuk a lehetd8séget, hogy potencidlis szdvetségeseket

szerezzlink a politikdnak a k&zéprétegek kbrébél."23

A kés&bbiek sordn e jelenségre még visszatériink, de egy kérdést
a tovadbblépéshez sziikséges tisztdzni: miért éppen a kdrnyezeti kér-
dések kertiltek az "dj tdrsadalmi mozgalmak" fdkuszdba, miért foglal
el az Skoldgiai tematika a béke korszakos kérdései mellett vezetd
pozicidkat az alternativ irdnyzatok széles spektrumdban? A természe-
ti k&rnyezet pusztuldsdnak eldSbbiekben ismeretett jelenségei a to-
megeket kdzvetlenlil érintették, a tomegtdjékoztatds révén is széles

kdrben vdlt ismertté a kOzvetlen fenyegetettség.

A kbrnyezetvédd fellépés ﬁotivumairél G. Hardin d4gy gondolija,
hogy bdr van szerepe az altruizmusnak és a csoportcélokkal valé td-
rédésnek, de ez csak kis csoportokndl jelent8s. A nagy csoportok-
ndl ennek korldtozott szerepe van, ott a felvildgosodott egoizmus
- a személyes érdekek felismerése a leger8sebb motivum. R. C.
Mitchell a k&rnyezetvédd csoportokhoz csatlakozds motivumainak
vizsgdlata sordn is hasonld kovetkeztetésre jutott. Véleménye sze-
rint az egyéni déntést hdromféle megfontolds befolydsolja: a csat-
lakozds &ra, a csatlakozds elbényei, és a nem-csatlakozds 4&ra.

Ot egyesiilt-dllamokbeli, a legnagyobbak k&zé tartozd szervezet
tagsdgdnak motivumait t&bbéves mintdval vizsgdlva uUgy taldlta, hogy
a szervezetekhez csatlakozds a legnagyobb erejl mozgatdja a harma-
dik tényez8. A kérdezettek tobbsége azzal az &lldsponttal értett
egyet, hogy "ha nem cselekszem most a kdrnyezet védelmében, a dol-

gok sokkal rosszabbra fordulnak." Ehhez jdrult, hogy a hetvenes
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évek eleji globdlis joéslatok az elsd, majd mdsodik (1973, 1979)
olajadrrobbands utdni infldcids jelenségek és a mély vdlsdg mds tii-
netei formdjdban kaptak ldtszdlagos igazoldddst - az Bkoldgiai prob-
1lémdk ily médon a politika tdrgydvd vdltak, Gj aggodalmak és gondok
okaként keriiltek be szinte minden csalddba a fejlett td&kés orszd-

27 A kordbbi tapasztalatok bizonyitottdk, hogy a kdrnyezet

gokban.
megdévdsdnak érdekében a tdkés dllam és gazdasdgi szervezetek kizéd-
rélag akkor hajlanddk megfeleld intézkedéseket hozni, ha ezt a t&-
megek hatdrozott nyomdsa kéynszeriti ki, s l4ttdk az emberek azt is,
hogy az dllampolgdrok tudatosan szervezett fellépése helyi szinte-
ken és orszdgosan is eredménnyel jdrhat. Azok a mozgalmak, amelyek
a kérnyezet kdrositdsa ellen l1léptek fel - mégha az ellenzésen tul
sokszor az alkalmas megolddsi javaslatokkal addsak maradtak is -
eleve elnyerték a szennyezéstdl szenVedé, bkoldgiai katasztrdéfatdl
féld tOmegek tdmogatdsdt. Rdaddsul Gj erdként jelentkezve, a hagyo-
mdnyos szervezeteket kompromittdld bélyegek hijdn, a vonzdé &rtatlan
hamvassdgot is kindlhattdk kovetdiknek, ami a régi pdrtokbdl kidb~
rédndult (bdr OSkoldgiai iligyekben kevésbé érdekelt) ﬁjébb er8ket von-
zott. Igy hozott a kordbban politikdtdl tartdzkodd Skoldgiai moz-
galomba magasfokd harci szellemet az, hogy a hatvanas évek ifjidsdgi
mozgalmainak, s tObb szélsbbalos, sbt szocidldemokrata szervezetnek
szdmos aktivistdja a kSrnyezeti helyzet romldsdnak okdt a kapitalis-'
ta tdrsadalmi rendben fedezte fel. Jelent8s gyakorlati politikai-
harci tapasztaltaik mellett szerepiik volt abban, hogy a mozgalom
tdrsadalomkritikai, antimonopolista tendencidi meger&sddtek, szapo-
rodott az aktiv fellépések szdma, tehdt a mozgalom hatdsukra balra
tolddott. Felfogdsukban a kdrnyezetvédd elemek mdr gazdagon 8tvdzéd-
tek a megolddsukhoz szilkséges mds kérdésekkel, mondvdn, hogy "kép-
telen a természetrd8l gondoskodni az, aki nukledris célponttd védltoz-
tatja az embert". Igy vdlt szorosabbd a kapcsolat az "4j tdrsadalmi
mozgalmak" mds vonulataival, s vdlt lehetségessé az akcidegyséqg,
amely a nyolcvanas évek elején minden kordbbindl szélesebb k&rld to-

meges békemozgalmi fellépésben 51tdtt testet.

Témdnk szempontjdbdl arra is fel kell hivnom a figyelmet,
hogy egyfeldl az erds kornyezetvédd mozgalom az "dj tdrsadalmi moz-
galmak" mds (rakétaellenes, emancipatdrikus, szocidlis stb.) k&ve-

teléseinek tdmogatdst nydjtva azok sidlydt ndveli, dm mdsfeldl a
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kdrnyezetvéddk fellépését is erdsiti a mdgbtte, vagy mellette 4116
szbvetséges tOmegmozgalom, amelynek tOomegessége az Skoldégiai prob-

1émdk megolddsdt koveteld tdrsadalmi nyomdst jelentSsen felértékeli.

3.3.2 A kdrnyezet védelme érdekében szervezddd tdrsadalmi nyomas

Az eldbbiekben érintettiik azt, hogy a kdrnyezetvédelem érdekében
szervez6d6 tdrsadalmi nyomdst megtestesitd mozgalmak és szervezetek
kdril sok a bizonytalansdg, s ez midr megnevezésiikben is jelentkezik,
hiszen a szdmos Osszefoglaldként haszndlt név mindegyike ellen le-
het kifogdst emelni. A "kOrnyezetvéd8" nevet a szd dnmagdban vett
pontatlansdgédn tdl azért érheti kifogds, mert mint emlitettiik, a
mozgalom mds ligyeket célzd szervezetekkel is 8sszefonddott, temati-
kdjdban igy sok olyan elem is megjelenik, amely csak &tvitt értelem-
ben kapcsolhatd a kdrnyezet védelméhez. Az "Okoldgiai" jelzb8t a ha-
gyomanyos, &ltaldnos, vagy bioldgiai 6koldgidt mlveldk vehetik
rossz néven. A "z6ld" jelzébe sok minden beleérthetd, de a mozgalom
egy része Onmagdra is inkdbb sértdnek gondolja, mdsfeldl a mozgalom
belsd§ (?) tagozdéddsdra is éppoly kevés eligazitdst ad, mint ahogy
példdul a munkdsmozgalom kiildénb&zd irdnyzatai kézdtt a "vdrds". Mi-
vel azonban elven, érlelddd és dllanddan formdlddd jelenségrdl van
sz6, aligha volna értelme taxondmiai okfejtésnek, marcsak azért sem, °
mert a mozgalom kiildnbdzé megjelenési formdi nem mechanikus kategd-
ridk szerint vdlasztjdk neviiket és szimbdlumaikat. A tovdbbiakban
az itthon bevett "kOrnyezetvédelem" fogalom nyomdn els8sorban a
"k6rnyezetvéd8" mozgalmak és szervezetek kifejezést haszndlom (hi-
szen témdnk szempontjdbdl az a lényeges, hogyan hat e mozgalmak fel-
lépése a kdrnyezet dllapotdra), de az "Bkoldgiai", vagy "z651d" moz-
galmak, szervezetek, partok fogalmakat is - szinonimaként - elfo-

gadhatdénak tartom.

A korédbbiak sordn volt szd arrdél, hogy milyen feltételei vannak a
kdrnyezetvédd tdrsadalmi aktivitds kibontakozdsdnak. Az aktivitds
feltétele az is, hogy a kdrnyezeti problémdk kellden tudatosuljanak
a tdrsadalomban. E vonatkozdsban D. Handley és N. Watts a fogalmi
fejl8dés hdrom szintjét Jjeldli meg.28 Az elsénél a kérnyezeti prob-
lémdkat a termelési folyamatok externdlidiként érzékelik, s gy te-

kintik &ket, mint amelyek egyszerlien megoldhatdk az drrendszer,
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technikai korrekcidk, "kOrnyezetileg felelds viselkedésre" buzditds
és jogszabdlyok révén: ez a "status quo" szint (mivel a fenndlld 41-
lapot nem kérd&jelezd8dik meg) . A mdsodik szint esetében felismerik
politikai és gazdasdgi korrekcidknak (mint példdul a ndveked§ ré-
szességnek, a nyilvdnos vizsgdlatok tartdsdnak, a kormdnyzati infor-
mdcidkhoz valé hozz4dférhetbségnek és alternativ életvitelmodellek
tdmogatdsdnak) a sziikségességét. Ez a "reform-szemlélet" szintje.

A harmadik - a "radikdlis reform" szint esetében a k&rnyezetpoliti-
kai konfliktusok azon ellentmonddsok szimbolikus megjelenéseként
értelmezhetb8k, amelyek az ipari dllam ndvekedésének alapvetd mate-

ridlis-gazdasdgi értékrenjében gybkereznek.

E hdrom fogalmi orientdcids fokozat 6sszhangban van a kérnyezeti
tudatossdg elkiilonithetd dllapotaival. (1) Az elsd az "4dltaldnos"
(generdlis) fokozat. Ennek els8 tipusdndl a tudatossdg csak korlé-
tozott, kdzvetlenilil érintett csoportra terjed ki, s egy helyi szin-
ten lezajlott kdrnyezeti esemény vagy vita hdtrdnyos kdvetkezményei,
olyan fogalmak mint a "veszély" vagy a "szUkOsség" vdltjdk ki. Mds-
részt eredménye lehet valamely tdmegkommunikdcids ilzenetnek vagy
tdrsadalmi kontaktusnak, melyek a kdrnyezet dllapota irdnt 4d1ltald-
nos nyugtalansdgot keltenek. Az efféle tudatossdg nem keriil konflik-
tusba a "technika mindent rendbe hoz" megkdzelitéssel, a kdrnyezet- |,
nek nincs mds kérdésekkel szemben prioritdsa és a megolddshoz nem
sziiletnek sziikségszerlen hozzdjdruldsok pusztdn azért, mert egy
"k&rnyezeti problémdrdl van szdé". Eppigy nem vdrhatd, hogy bdrki
szikségképpen elégedetlen legyen avval, amit a kormdny, vagy mds
tényezdk (pl. az ipar) tesz a "probléma" miatt. (2) A mdsodik a
"megkiildnbbztetetd" (differencidlt) fokozat. Ez a kérdés alapvetd
megértésében tilikrdz6dik (pl.a kiilénbdzé snnyez8dések egészségligyi és
dkoldégiai hatdsairdl, a szikséges intézkedésekrdl és a kdltségekrdl).
A kdrnyezet mind interndlisan (pl. a tdj, a leveg8, a viz, a zaj
stb. viszonylagos fontossdga), mind externdlisan (mds kérdésekkel
Osszevetve) preferdlddik. A hivatalos intézkedések megfeleld voltd-
val kapcsolatban fenntartdsokra és birdlatokra lehet szdmitani.

(3) A harmadik a "birdldé" (kritikai) fokozat. Ekkor a "kOrnyezeti
probléma" strukturdlis eredete - tdrsadalmi, kulturdlis és gazda-
sdgi - is nyilvdnvaldvd lesz. Manifesztdlddnak az értékek és hitek

kiildnbségei, kiildnbsen a tudomdnyos és technikai fejl8dés tekinte-
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tében és fellép a gazdasdgi és tdrsadalmi érték-mintdk kozti konflik-

tus.

A kdrnyezeti tudatossdg fejlettségében orszdgok kodzdtt, de az
egyes orszdgokon beliil a kililénbtz8 tdrsadalmi csoportok vagy lakos-
sdgi kOzOsségek kozbtt is jelentds kiildnbségek vannak (ennek okai-
rél kordbban részletesen szdéltunk). Azt is tényként fogadhatjuk el,
hogy a kornyezetvédd dllampolgdri és mozgalmi aktivitds fejl&désé-
ben is tilikr6zddnek e fokozatok, s mindegyik szinten jelentkeznek an-
nak kiilénb6z8 formdi - gyakran persze a tudatossdg egyenl8Stlen fej-

16dése miatt egyidejlileg jelennek meg eltér8 fdzisd dllapotok.

A kOrnyezetvédd mozgalom fejlddésének tanulmdnyozdsdhoz taldlha-
tunk tdmpontokat a politikai mozgalmak dinamikdjdt vizsgdld marxis-—
ta irodalomban is. J. Wiatr o6t stddiumot kiildnbbztet meg: (1) A moz-
galom eléfeltételeinek kialakuldsa, amikor létrejdnnek a gondolatok
cseréjének elsé formdi és kikristdlyosodik a k&z8s nézetek bizonyos
mértéke a politikai mozgalom megteremtésének sziikségességét illetd-
en is. Az el8feltételek kialakuldsdnak ez a mechanizmusa a spontdn
médon, alulrdl kiépililé mozgalmakra jellemzd. Mdsként jOnnek létre
azok, amelyeket a politika vagy a gazdasdg hatalmi k&zpontjai kez-
deményeznek. (2) A tdrekvések artikuldcidjdnak stddiuma. Ekkortdl
lehet a mozgalom megteremtésérdl beszélni. A tdrekvések artikuld-
lédsa torténhet tObbé-kevésbé részletes program formdjdban, de olyan
formdban is, hogy a mozgalom vezérei - vagy eljdvendd vezérei - szd-
ban vagy irdsban tobbé-kevésbé pontosan megfogalmazzdk a k&zds cé-
lokat és torekvéseket. (3) Az agitdcié stddiumdban tagok és hivek
toborzdsdra kersl a f& figyelem (bdr mds szakaszokban is van agité-
cid). (4) A kifejlett politikai tevékenység stddiuma, amikor a moz-
galom arra koncentrdlja tevékenységét, hogy a hatalomért vivott
harc, vagy a kormdnyzat befolydsoldsa Utjdn megvaldsitsa programjét.
Ez a stddium a mozgalom erejétdl és jellegétdl, a maga elé tlzott
feladatok tipusdtél, valamint az dltaldnos politikai er8viszonyoktdl
fliggéen hosszabb vagy rdvidebb ideig tarthat. (5) A politikai moz-
galom elhaldsdnak stddiuma olyan mozgalmakndl k&dvetkezik be, amelyek
céljai megvaldsultak, vagy megvaldsulhatatlannak bizonyultak. Hang-
silyozni kell azonban, hogy valamely politikai mozgalom adminisztra-
tiv felszdmoldsa 6nmagdban még nem hoz tartds eredményt, ha nem

szlnnek meg a mozgalom tdrsadalmi alapjai is.
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A kdrnyezetvédelmi mozgalmak a fejlett tdkés orszdgokban e fokoza-
tok szerint is tanulmdnyozhatdk. A mozgalom el8feltételei fokozato-
san jottek létre, s kordbbi kategdridink szerint a "kdrnyezetvédd
tdrsadalmi aktivitds gydkerei" formdjdban jelentek eldszdr meg. A
torekvések a hatvanas évek mdsodik felében artikuldldédtak, megszii-
lettek az els8 "Okoldgiai ideoldgidk", bdr a részletes program meg-
fogalmazdsa sokdig elhizddott. Az agitdcid stddiumdnak kezdete is
ekkorra tehetd, a zOmmel emociondlis eszkdzdkkel €18 mozgalom mellé
tOmegek dllnak. A hatvanas-hetvenes évtizedforduldén az USA-ban és
Japdnban, a hetvenes évek mdsodik felében Nyugat-Eurdépdban is a ki-
fejlett politikai tevékenység stddiumdba lépnek a mozgalmak. Elha-
ldsuk stddiumdnak kodzelségét tobben jovenddlték. MAr 1977-ben (még
kifejlett politikai tevékenysége elétt) Udgy tartottdk, hogy "A kdr-
nyezetvédd mozgalom kdtydba jutott, mert sokat igért és keveset vald-
sitott meg, mert a médszerekre Osszpontositotta figyelmét é&s megfe-
ledkezett a célokrél.."30 Papp Zsolt 1981-ben kelt véleménye szerint
az 8kologistdk, a politikai 6koldgia a vdrhatd kudarcdra két dolog
utal, részint a mikdd8 politikai pdrtszisztéma el8bb-utdbb hatéko-
nyan 4tvédllalja kdveteléseiket, mdsfel8l erdik szétforgdcsoldddsa

31

politikai elkomolytalanoddshoz vezet. A valdsdgban ez nem kdvet-

kezett be, sbét éppen a forditottja tdrtént, s dgy ténik, hogy a moz-
galmak tartdsan maradnak jelen a politikdban. Ennek még az sem mond °
ellent, hogy sokféleségiik is tovdbb é1 - ami furcsa médon nem gyen-
gitette, hanem inkdbb n&velte kdveteléseik suly&t, hiszen a gyakori
és vdltozatos fellépés a felaprdzdédd bdzis mellett is a "folyton-
jelenlét" érzésével teszi a tdrsadalmi nyomdst hathatdsabbd. Nem
vdltak valdsdggd - sem elméleti, sem gyakorlati oldalrdl az ilyen
kezdeti joslatok: "A kdrnyezetvédelem mozgalmi tevékenységén végig-
tekintve szdmtalan kiildnféle koncepcidt, tdrekvést és akcidt fedez-:-
hetilink fel, apré irdnyzatokat, amelyek nem olvadnak &ssze egyetlen
dramlattd, nem képesek észrevehetd8en megvdltoztatni a fenndlld tdr-
sadalmi és gazdasdgi modellt. A k&rnyezetvéd&k nem tudjdk Uj &érté-
kekkel indokolni céljaik megvaldsitdsdt. Lendiiletiik csip-csup meg-

30 Azt, hogy egy mozgalom hatdsa

nyilvédnuldsokban szdérdédik szét."
nem feltétlenlil az egyes akcidkban résztvev8k szdmdtdl filigg, a ko-
rdbban mdr emlitett GREENPEACE példdja is igazolja. Vannak akik dgy
tartjédk, hogy sikereik titka az, hogy az els8k kdzdtt taldltdk meg

az évszdzad hangjdt. Nincs szilikség nagy seregekre, alkalmanként
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maroknyi kis csoport is elég, amely magdval visz néhdny tévéripor-
tert, fényképészt, hogy megteremtsék a nemzetkdzi nyilvdnossdgot.

A szervezet vezetdinek az a véleménye, hogy a szexen, a politikdn

és a sporton kiviil az egyetlen dolog, ami ldzba hozza a nyugati saj-
tét, az a kockdzat. "Ha lélegzeteldllitd akrobatamutatvdnyra van
szlikség, hogy odavonzzuk a kamerdkat, hdt megtessziik." - valljdk és
igy is cselekszenek.32 Esetiikben kiilondsen jél tanulmdényozhatdk a
mozgalom jellegzetes médszerei a "szimbolikus akcidk", amelyekben
kevés résztvevd ér el nagy hatdst (ezekr&l a mdédszerek kapcsidn még
lesz szd), de a mozgalom nem nélkiilézi a tbmegek direkt tdmogatdsdt

sem.

A tOmegbdzis a mozgalmak résztvevdinek, a szervezetek tagjainak
szdmdban is lemérhet8. A hetvenes évek elején semmib8l létrejdtt
vagy esetleg jelentéktelen létszdmi szervezetekbdl kindétt k&rnyezet-
védS mozgalom nemcsak a tomegek szimpdtidjdt birja, hanem az aktiv
résztvevék és tdmogatdk szdma is magas. Ldssunk néhdny példdt! Az
emlitett GREENPEACE-nek, amely 1975-ben alakult, két évvel késébb
80 000 tagja, 300 000 dolldr td&kéje, 1985-re mdr 1,2 millid tagja
és 10 millidé dolldrndl nagyobb tdkéje volt.32 Az Egyesiilt Allamok-
ban példdul, ahol a k&rnyezetvédd aktivitds tetb8fokdn a hetvenes
évek elején hiszmillidé amerikai tlintetett a koérnyezetvédelem érde-~
kében,33 a koérnyezetvédd csoportok tagsdga 1985-ben is meghaladta
az 6tmillié f&t, egylittes éves kOltségvetésiik a 85 millid dolldrt.

Azt, hogy ez mekkora eredménynek szdmit az USA-ban, igy jellemzi

34

Symonds: "Midta Reagan elndk hatalomra keriilt Washingtonban, szdmos
liberdlis idea és program, amely a hatvanas és hetvenes éveket szi-
nezte, elbukott. Az egyetlen, amellyel ez nem tOrtént meg, a kdrnye-
zetvédS mozgalom volt, amelyik nem egyszerilen nem veszitette el a
kdz tdmogatdsdt, de sokkal er8sebbé és tapasztaltabbd valt, annyira,
hogy egy sorba keriilében van a Nemzeti L&vész Egyesiilettel és a

w35 Az NSZK 90

kornyezetvédd szervezetében, Osszesen 3 millidé aktiv allampolgdr
36

"right to life" mozgalommal, mint egy szuperlobby.
toémorilt 1984-ben (ez jéval tdbb, mint az Osszes politikai pdrt

taglétszdma, s6t mds forrdsok 100-ndl is tbbb kdrnyezetvédd csoport-
rél tudnak, 5 millid taggal37). A 7Z0ldek Pdrtra az 1983-as szdvet-
ségi vdlasztdsokon a szavazdék 5-6 %-a, az 1984-es eurdpa-parlamenti

vdlasztdsokon 8,2 %-a szavazott.38 Franciaorszdg 70 nagy, orszagos
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és Otezernyi regiondlis és helyi kdrnyezetvédd egyesiiletében a
francidk 3-4 %-a vesz részt.39 A brit felnétt népességben minden
tizedik ember egy kOrnyezetvédd csoporthoz tartozik (kdzel 100 or-
szdgos és tObb ezer helyi csoportrdl tudnak), s a 2,5-3 millidnyi
résztvevd szdma nagyobb, mint bdrmely politikai pdrt, vagy szakszer-
vezet létszéma.40 Ddnidban a felndtt lakossdg 36 %-a vett részt a
nyolcvanas évek elején a kiildnbdz8 kdrnyezetvédd csoportok és egye-
slilések tevékenységében, s ez hdromszor annyi, mint az Ssszes poli-

tikai pért taglétszéma.41

Amint emlitettiik, a kdrnyezetvédd mozgalom £8 ereje az, hogy
alulrdl, széles bdzison felépiild egyszerre sok, nem apaddé forrdsbdsl
tédpldlkozd valdéddi demokratikus tOmegmozgalomrdl van szdé. Bar néhdny
vondsdval mdr foglalkoztunk (a mozgalom egyik f& gydkerérdl, a
szennyezés elleni tiltakozdsrdl szdlva), mégis indokolt a tdrsadal-
mi nyomds jellegzetes formdjdnak, az dllampolgdri kezdeményezésnek
a kitlintetett szerepére itt is kitérni. Nem meglepd, hogy az egyik
oldalon hatékony kdrnyezeti intézkedéseket k&veteld tdrsadalmi nyo-
mds, a mdsik oldalon a profitjukat félt8 td8kés iizletemberek részé-
r6l jelentkez&d ellendlldssal taldlkozott. A szennyezd vdllalatokat
nem volt egyszerl rdbirni tevékenységiik megvdltoztatdsdra, s8t ar-
ra sem, hogy az dltaluk kdrositottaknak kdrtéritést fizessenek. A
mar kikényszeritett kOrnyezetvédelmi tdrvények kdz8tt is gyakori
volt a "termeld8k érdekeinek", a "gazdasdgi elfogadhatdésdgnak" a
hangsilyozdsa. A kezdeti rendelkezésekben sok volt a kiskapu, a
birsdgok mértéke sem volt nagy, s ezek jé részét is a fogyasztdkra
lehetett hdritani. Mégis dgy tarthatjuk, hogy a legfontosabb poli-
tikai tényezd, amely a t8kés hatalmi kdrdknek jelentds 1dkést adott
a kornyezetvédelmi intézkedések kidolgozdsdhoz - és dllandd nyomdst
tart fenn azok betartdsdra - az a tdmeges Okoldgiai mozgalom volt,
amely a tdrsadalmi tiltakozds dj formdjdt jelentette. Bebizonyoso-
dott, hogy lehetséges a kordbban elhdrithatatlannak és megfékezhe-
tetlennek tartott k&rnyezetpusztulds m@gfé«xése» de ehhez szlikséges
az Okoldgiai tiltakozds, amely egyfeldl a kapitalista termelés,
misfeldl a lakossdgnak a termelési szférdn kiviili érdekei kdzdtt

antagonizmusbdél né ki.




E tiltakozds jellegzetes formdja az un. "polgdri kezdeményezési
csoportok" mﬁkédése.42 Ezek a hatalmi struktidrdtél filiggetlen, fdéként
konkrét, egyedi célok érdekében alakult csoportok, melyek a helyi
dllampolgdri Ontevékenységnek hagyomdnyosan teret addé polgdri demok-
ratikus keretek k&zdtt jottek létre szdmos tékés orszdgban. Felada-
tuknak a kozvélemény és a helyi hatdsdgok kollektiv befolydsoldsét
tekintették - sajdt lakossdgi érdekeik védelmében. A "kbzvélemény
Politizdldsdt" mdr nem az intézmények elleni "absztrakt hdbord"
tomeges panik és sokk Utjadn akarjdk elérni, hanem a gyakorlat-
ban, a lakdhelyen tdmadjdk a tdkés intézményrendszer gyenge pontjait.
Fellépésiik ott klildndsen hatdsos, ahol a hatdsdgi igazgatdsi appa-
rdtus és a magdntd8ke Osszejdtszik, s ahol a dontések &ltal érintettek
érdekeit kihagyjdk a tervezésbdl, ahol a kézvéleményt kiiktatjék.
Annak ellenére jelentds tekintélyt szereztek, hogy fellépésiik nem
egyszerd (mert sokszor mar meghozott dontések ellen kell utdlagosan
agitdlni, eltérd élethelyzetl embereket kell mozgdsitani, a hatdsd-
gok eleve pozicideld8nyben vannak avval, hogy ki tudjdk a heves til-
takozds enyhiilését vdrni, hivatkozhatnak feletteseikre stb.). A pol-
gdri kezdeményezések dltal érintett kérdések sokfélék (nevelés-ok-
tatds, kommundlis stb.), de kdveteléseik kOz6tt kezdettdl kitlinte-
tett helyet kaptak a kdrnyezetvédelem kérdései. Azokban a helyze-
tekben kiildndsen szembetliné ez, amikor a kOrnyezettel kapcsolatos
intézkedések egyfelél,é lakossdg egyes csoportjai szdmdra hdtranyo-
san, de mdsfel&l egy bizonyos teriilet vagy bizonyos egyének érdeké-
ben tdrténnek. A helyi érdekek uUtkdztetésének fdkuszavd leggyakrab-
ban éppen a kdrnyezeti egyenl8tlenségek vdlnak, s ezek hoztak 1ét-
re sok, érdekeiért harcold kbzdsséget. Harcossdgukat erdsitett az a
tény, hogy sajdt kdrnyezetiikrdl - életfeltételeikrdl - sz461S6 donté-
sekb8l kirekesztettnek érezték magukat, olyanoknak, akik felett és
helyett ddntenek, s a déntések rdaddsul ilizleti érdekek szolgdlatd-
ban dllnak. Azt is érzékelték, hogy a kdrnyezeti drtalmak a dontés-
hozdkat (a hatalmi struktdra kulcspozicidit elfoglald, tobbnyire
nagyobb jévedelmd {izletembereket és hivatalnokokat) kevésbé érintik,
hiszen nemcsak iroddik egészségesebbek, hanem anyagi helyzetiik ré-
vén lakdsaik is a szennyezéstdl mentes "elit" Ovezetekben taldlha-
ték, mig a kisebb jovedelmli csalddok mind munkdjuk sordn, mind

lakdhelyiikdn sokkal t&bb drtalomnak vannak kitéve.
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A kezdeti naivitds és kiszolgdltatottsdg helyett - amikor vagy
a kornyezet dllapotdnak romldsa az elviselhetetlenség hatdrdhoz ko-
zelit vagy a tdjékozottsdg kiszélesedik - megjelenik a harcos, kiiz-
d8 k&ztsség szervezett és kellben dtgondolt reagdldsa. Ezek a kozds—
ségek mdr tudatos munkamegosztdssal fejtik ki aktivitdsukat céljuk
eléréséért, s munkamddszereik kézt minden lehetséges eszkdz szerepel
annak érdekében, hogy véleményiik keresztiilviteléhez tdmogatdst nyer-

jenek.

A polgdri kezdeményezési csoportok az dllampolgdri elégedetlen-
ség kifejezbi, azonban politikai sdlyuk ellenére nem tartds képle-
tek, hiszen a létrejottiiket elbidézb helyi okok megszilinésekor, kdve-
telésiik teljesitésekor, esetleg annak kudarcdt l4tva, Onmaguk is
megsziintek. Tartdssd, s helyi, eseti problémdkat megoldani szdndé-
kozdé elszigetelt csoportokbdl regiondlis vagy orszdgos egyesiiletek-
ké akkor szervezd8dtek, amikor egyértelmlen érezhetb6vé vdalt, hogy
helyi koveteléseik alkalmankénti megolddsa a problémdk gydkerét nem
érinti, amig nagyobb 1éptékl, a tdrsadalom egészét érinti vdltoz4-
sok nem tOrténnek meg. Jé1 szemléltei a folyamatot Lowe és Goyder
megdllapitdsa: "Sok afféle 'tlzoltd-egyesiilet’ 1lépett fel az elmilt
hisz évben autdiut épités, erSmifelépités és mads széles skdldji fej-
lesztéssel szemben. Altaldban rovid életlek és feloszlanak gy8zelem
vagy vereség esetén, féként ha létezd helyi szervezetek szdvetsége-
sei voltak. Néhdny fennmarad és dllandd szerepet vdllal, folyamato-
san Osszpontositja a helyi figyelmet mds felvetddd kdrnyezeti kér-
désre. Valdjéban egy egyedi fenyegetésre vdlaszul sok hosszi-életl

kdrnyezetvédd csoport indul el ezen az ﬁton."43

A polgdri kezdeményezés véglilis annak a paradox helyzetnek a ki-
fejezddése, hogy a nép az Onmaga dltal tdrvényesen vdlasztott hatdéd-
sdgokkal keriil szembe, ami annak a ténynek bizonyitéka, hogy a té-
kés dllam hatalmi szervezete - mégha a polgdri demokrdcia jatéksza-
bdlyainak betartdsdval jott is létre - a tbmegektdl elidegeniilt
er8szakszervezet. Persze sok esetben a polgdri kezdeményezés nem
eleve ellenséges a kOrnyezet min&ségét veszélyeztetd szervezettel.
A szembendllds egy blirokratikus vagy gazdasdgi hatalommal szemben
akkor fejléddtt ki, amikor a jészédndékld kezdeményezést ignordltdk

vagy visszautsitottdk. fgy aztdn kdrnyezeti ligyekben egyre tdbb ér-
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dekelt dllampolgdr tekintette dgy a k&z- vagy lizleti tisztvisel8ket,
mint akik gdtldstalanul keresztre feszitik, vagy eldruljdk a tdrsa-
dalom érdekeit olyan egyedi gazdasdgi, vagy politikai célok érdeké-
ben, amelyet alapvetéen, vagy mordlisan rosszhak tartanak, bdrmeny-
nyire tOrvényes is. A mdsik oldalon 4116 tisthiselé pedig ugy te-
kinti a tiltakozdkat, mint Onmegbizott zavarkelt&ket, akik a kor-
manyzds vagy lzlet szabdlyos, tdrvényes és hatékony menetébe avatkoz-
nak bele. Miféle jogon - kérdik - terheli és késlelteti ez a kotnye-
les kisebbség a kozligyek vitelét, amelyért a tdrsadalom bdlcsen Sket,
és nem a tiltakozdkat tette felel8ssé? - vdzolja Caldwell a para-
doxont.42 A hatalom meglepetése anndl is tokéletesebb, mert a het-
venes évek kOrnyezetvédS polgdri kezdeményezései esetében nem egy-
szerlen a tdjékozatlan lakossdg morgdléddsdrdl van szd, amit kdny-
nyedén el lehet hdritani. Mint emlitettiik, e mozgalmak f& erdiket

a kb8zéposztdlybdl nyerik, a szakszerliséget biztositd tuddsok, il-
letve a lendliletet adé fiatal tomegek erdsitik, s tapasztalatokat,
harci médszereket és kddereket a baloldal kiildénbdz8 csoportjai is
nydjtanak. A csoportok és a mozgalom aktivistdi igy rendelkeznek
olyan informdcidkkal és dllamszervezeti ismeretekkel, amelyek alkal-
mazhatdk a szokdsos hivatalos appardtusi magyardzatok, alibik meg-
cédfoldsdra. A csoportokban vannak pénziigyi szakemberek, tandrok,
mérntkdk, farmerek stb., akik képesek aprdlékosan megvizsgdlni a
kdltségvetéseket, k&ltséghaszon elemzéseket végezni, a diszfunkcio-
nalitdsokat megtaldlni, a félrevezetéseket feltdrni, de arra is ké-
pesek, hogy olyan alternativdkat dolgozzanak ki, amelyeket a kdz-
tisztviseldk nem tudtak (vagy nem akartak) a ddntéselBkészités so-
radn elkésziteni. Az ilyen aktivistdk szdmdra a k&zhivatal nem
.misztérium és nincs meg benniikk annak a feltételezésnek a tiirelme,
hogy a kormdny vagy a hivatal tudja a legjobban, tehdt bizonyosan

a legjobban is cselekszik, hiszen a k&zvélemény nem is rendelkezhet

olyan informdltsdggal.

Mindezekbdl persze nem kdvetkezik, hogy a kérnyezeti vitdkban a
hatésdgok mindig tévednek, és az dllampolgdri fellépésnek ab ovo
mindig igaza van. El&fordultak olyan esetek is, amikor a hatdsdgok
kérnyezetvédd intézkedését a polgdrok felhdboroddsa miatt kellett
visszavonni (mint példdul még 1965-ben az USA California &llamdban,

amikor az 4llam kormdnyzata a kdrnyezetvéddk nyomdsdra elrendelte
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a gépkocsik kipufogdgdzszlr8 berendezésekkel vald felszerelését,

majd az érintett lakossdg tiltakozdsra visszavontdk az intézkedést.44
(Megjegyzésre érdemes, hogy hasonld intézkedés elfogaddsa Japdnban
késdbbi elénytket jelentett a gépkocsiiparnak, s az USA-ban a la-
kossdg kdrnyezeti tudatossdgdnak ndvekedésével késdbb még szigoridbb
rendelkezések léptek életbe). El6fordul az is, hogy a tomeges kor-
nyezetvédd tiltakozds a lakossdg mds csoportidnak tomeges tiltakoza-
sdval taldlkozik (példdul a Rajna-Majna-Duna vizidt épitése sordn

az NSZK-ban a Jura-hegységben az Altmiihl-vOlgy dtalakitdsa kapcsén,
ahol a kdrnyékbeli lakossdg kdrében kibontakozott mozgalom &tven-
ezer aldirdst gyljtdtt a terv tdmogatdsdra, mig a természetvéddk f&-
leg az NSZK északi tartomdnydban és Ausztridban léptek fel a csator-

45).Volt példa arra is, amikor a k&rnyezetvédelem

naépités ellen
jelszavdval sikeriil a lakossdgot sajdt érdekei ellen mozgdsitani

— esetleg éppen valamely gazdasdgi hatalom érdekében (vannak, akik
szerint Ausztridban a kétmillidrd schillingért felépitett zwenten-
dorfi atomerdml {izembehelyezését az olaj-lobby firta meg fondorlato-
san: 1978 &6szén az err6l megtartott "taktikai" népszavazdson
dontdttek a beinditds ellen az osztrékok).46 Eléfordulhat a helyi
hatalmi-képviseleti szervek és a k&zponti kormdnyzat kdzdtt is ér-
deklitk6zés (az NSZK-ban példdul Augsburg vdrosa fdinak pusztuldséd-
ért az 4dltala felel8snek tartott szdvetségi kormanyt pereli kb.

80 000 dolldrnyi kértéritésért47){ Az sem riﬂga eset, amikor a
konfliktusban mindkét oldalon korm&nyhivatalnokok &llnak (mint pél-
ddul a floridai Everglades mocsdr terililetén tervezett repilétér-
épités esetében46), s eléfordul, hogy éppen a hatdsdqgok kockdztat-
jédk a vdlasztdk politikai megtorldsdt és magasabb szintd irdnyitdik
rosszalldsat kdrnyezeti érdek érvényesitésével valamely kdrnyezet-
rombold helyi érdekkel szemben. Mindezek lehetségesek, de a gyakor-
lat azt mutatja, hogy a legtdbb esetben a k&rnyezetvéddk fellépése
jogos. Az is egyértelm, hogy az dllampolgdrok &nkéntes és szerve-
zett fellépése mind a kdrnyezet ligye szempontjdbdl alapvet8 fontos-
sdgl, mind pedig konstruktiv erd a korményzd&s nagyobb felel8sségé-
nek és mds dllampolgdrok komolyabb k&rnyezeti tudatossdgdnak kiala-
kuldsdban. Azok a hatdsdgi stratégidk és taktikdk pedig, amelyek nem veszik szg-
mitdsba az érintett lakossdg kdrnyezetre vonatkozd elképzeléseit, éppen maguk szd-
mira tdmasztanak elhdrithatatlan akaddlyokat. Ezért ma mdr a hatésdgok részérsl
egyre gyakoribbak a varhatd tiltakozdst elézetesen kezdd médszerek alkalmazdsa.
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3.3.3 A k&rnyezetvédelmi érdekek képviseletének, érvényesitésének

médszerei

Az elSbbiek is azt tikrdzték, hogy a kdrnyezetvédelemnek szamos
érdekkel kell megbirkdznia ahhoz, hogy valdban hatékonn&é valjék
egy tdrsadalomban. Mivel a kdrnyezet min&ségének meg8rzéséhez vagy
javitdsdhoz is érdekek fz&dnek, ezért voltaképpen ezek konfliktu-
saiban és kompromisszumaiban érleld8dik a gyakorlati ké6rnyezetvéde-
lem. A kdrnyezetvédelmi érdek azonban gyakran csak szidkebb csopor-
tok érdekeként jelentkezik (érintettségi alapon); gyakran széle-
sebb tdmegek érdekeként, akikben viszont ez az érdek még kevésbé
tudatosult; de az is el8fordulhat, hogy a jévendd generdcidk érde-
kei keriilnek konfliktusba az éppen €18 generdcid akdr valamennyi
tagjdnak érdekeivel. A felsorolt példdkbdl az is kdvetkezhetne,
hogy a kdrnyezetvédelmi érdek - mivel bdzisa elméletileqg szik,
vagy szinte egydltaldn nincs - kdnnyedén s8pSrhetd félre. Ez még-
sem tdrténik igy, noha sokak szerint az 8koldgiai szervezetek ér-
dekei a "gyengébb" érdekek k&zé tartoznak - példdul az amerikai
pluralizmus rendszerében, az Sregekéhez, vagy a fogyasztdkéhoz
hasonldéan - szemben a nagy tdrsadalmi csoportok érdekeivel (pl.

munkdsok, farmerek, munkaadék)49.

Annak, hogy egy adott érdek kinyilvdnitdsdnak feltételei mennyi-
re hatékonyak (vagyis sikeriil-e a csoportakarattd s@r@sdd8 indivi-
dudlis érdekorientdcidk hatékony szervezeti, szbvetségszerld képvi-
selete), Papp Zs. szerint a kdvetkez8ktdl filigg: (1) Fenndll-e a
szervezbdésre valé igény? (motivdcids feltétel); (2) Fenndll-e a
szervez8désre vald képesség? (szilkséges a homogén stdtus, illetve
a kbzbsként felismert stdtusinkonzigztencia ); (3) Fenndll-e a
konfliktusra valé képeeség? (teljesitményfeltétel: nydjtanak-e
az érintettek olyan k&zds teljesitményt, amelynek rendszerstabi-
lizdlé-integrativ képessége magas, és az érintettek képesek a tel-
jesitményt elmulasztani, vagy fenyeget8zni vele); (4) Fenndll-e a
konfliktusra valdé hajlanddésdg? (militancia-feltétel, amely a konk-
rét erdviszonyoktdél, a nyerhetd eldnydktdl, illetve a vdrhatd vesz-
teségektdl fligg). E feltételekbdl az kdvetkezik, hogy az olyan né-

pességcsoportok sziikségleteinek hatékony képviselete nehezebb,
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amelyek nem rendelkeznek homogén stdtussal, amelyeknek nincs munka-
erépiaci jelenlétiik. A k&rnyezetvédelem érdekében fellépd csoportok
jellegzetesen ilyenek (hiszen még a legintenzivebb tiltakozdssal
jdrdé szennyezési érintettség is lakdhelyi népességhez kétéddik, ahol
heterogén tdrsadalmi bdzis van, s az egyetlen komoly megvonhatd
teljesitmény a szavazat megvondsa). A magasan fejlett ipari rend-
szerekben olyan sziikségletek hatékony érdekorientdcidéva formdldsa
kiildnbsen nehéz, amelyek dltaldnos jellegliek és nem kSthetdk belsd-
leg homogén stdtuscsoportokhoz; amelyek kiviil hizddnak bérmunka és
téke, munkavdllaldk és munkaaddk funciondlisan fontos mezsgyéijén,
amelyek radikdlis csoportok, s Ugy prébdljdk tdllépni az adott le-
het8ségek hatdrait, hogy k&zben nem tartjdk magukat a stabilitds

y

évdsdtdl elb8irt-megkivdnt "pragmatikus cselekvés okossdgi rendsza-

>0 A kOrnyezetvédelmi sziikségletek éppen jellegzetesen

bdlyaihoz".
ilyenek, s ugyan igaz  az, hogy a kismértékli szervezhetbség és
konfliktusképesség hdtrdnyos helyzetbe hozza az adott érdekegyesii-
leteket, ez azonban a képviselt érdek objektiv fontossdgdbdl semmit
nem von le. A hosszd ideig visszhangtalanul mik6dé kOrnyezetvéds,
természetbardt egyesiiletek bdr mindvégig képtelenek voltak az 4dlla-
mi dontéseket befolydsolni, az dltalunk felvetett problémdk objek-
tiv sdlya fokozatosan megmozgatta a nyugati tdrsadalmak mind na-
gyobb részét és véglil tOmegmozgalom alakjdban mdra a "zdldek" pdrt-
jaként a politikai intézményesedés partrétegét dtszakitva tdrtek

ki az egyeslileti 1ét korlétaibél.51

A pdrttd alakulds és a parlamenti harc azonban csak egyik esz-
kdze a kdrnyezetvédelmi érdekek képviseletének és érvényesitésé-
nek - mégha egyik kifinomult eszkdze is. A kdrnyezetvédd mozgalom
fellépésének hatdsossdga azonban nem feltétleniil attdl fligg, hogy
van-e az adott orszdgban z6ld pdrt, vagy nincs (e kérdés részlete-
sebb kifejtésére a kovetkezbkben visszatériink). A szervez8dés for-
mdja vdltozatos lehet a laza, spontdn mozgalmi jegyeket viseld
alkalmi csoportosuldsoktdl, vdlasztdsi egyesiiléseken és pressure
groupokon &t az egyesiiletekig és a pdrtokig. A szervezbdés elvei
azonban mdr t&bb k6z6s vondst mutatnak, mint példdul az autondm,
decentralizdlt hdldzat, leépitett hierarchidval és bilirokrdcidval

52

és kozvetlen demokratikus megolddsokkal. A kbrnyezetvédd csopor-
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tok fellépésének tematikdja is hatdssal van a haszndlt munkaméd-
szerekre és harci eszkdzdkre (méds-més gyakorlattal lehet taldlkoz-
ni a széles politikai tevékenységet folytatd szervezetekndl, vagy
a globdlis problémdkban érdekelteknél, mint az é18vildg és erSfor-
réds-véds ceoportokndl | g t4j- és telepiilésvédbkndl, a rekredcids
Ugyekkel foglalkozdkndl, vagy a szennyezés ellen tiltakozdkndl
stb.}.

Az alkalmazott munkaformdkdt aszerint is megklilénbOztetem,  hogy az
adott kdrnyezetvédd csoport mértékadd aktivistdi, vezetdi milyen
bdzist képviselnek, illetve honnan keriiltek a mozgalomba (amint
ez a tematika megvdlasztdsdndl is d6ntd). Az egyik végleten 41168k
(az ellenkultdra, a hatvanas évek végi vietnami hdborudellenes, ,vagy

didkmozgalmak, és a kordbbi ultrabalos irdnyzatok 8r&kdsei a
direktebb, tOmeges konfrontdcidra, sokkold demonstrdcids technikdk-
ra éplils, gyakran a tdrvényesség hatdrait meghaladd mddszerek
haszndlata mellett &llnak, mig a mdsik pdluson egyes hagyomdnos
egyesliletek etablirozott és "apolitikus k&rnyezetvédelemet" hirde-
té tagjai az argumentdcidra, a hatésdgokkal vald dokumentdlt &s
térvényes dialdgusra helyezik a hangstilyt. fgy aztdn a mozgalmon
bellili megosztottsdg nemcsak a résztvevék politikai eredete, ha-
nem a médszerek feletti vita képében is megjelenik, A munkaformik
vdltozatos volta miatt érdemes r&vid &ttekintésiik, de ezeldtt te-

gylink révid kitér&t a politikai pszicholdégia teriiletére.

A politikai viselkedés hdrom f8 formdjdnak D. Handley és N.
Watts a konvenciondlis tevékenységet, a tiltakozdst és a represz-

= A kdrnyezetvédd politikai viselkedés

szidét (elfojtds) tartja.
nyilvdn az elsd két formdban mutatkozik meg (hiszen ha repressziv,
akkor nem aktiv, "védé", hanem passziv elemek domindlnak - bdr ez

is tOrténhet k&rnyezeti hatdsokra: mint példdul a szennyezés miat-

ti lakdhelyvdltoztatdsndl).

A konvenciondlis politikai tevékenységet S. Verba, N. Nie és

54

J. Kim két alcsoport hat kategdridjdba sorolja. A "politikai

részvétel" (participation) alcsoportba tartozik a szavazds, a (va-

sl
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lasztdsi) kampdny-aktivitds, a k&zdsségi aktivitds és a személyes
kapcsolatok. Az els8 két kategdria a vdlasztdsi folyamathoz kotd-
dik, s mdr ezek k&zb6tt is nagy kiilénbségek vannak az dllampolgdr
kezdeményezése szempontjdbdl (a szavazds egyszerl &dllampolgdri ak-
tus, mig a kampdny-aktivitds a részvétel magasabb szintjét kdve-
teli) . D. Handley és N. Watts szerint a "k&6zOsségi aktivitds" a

>3 A "politikai

kdrnyezetvédd tevékenység jellegzetes kategdrdja.
részesség" alcsoportjdba olyan két kategdridt sorolnak, mint a vi-
ta és az érdek (utdbbi csoportosités értéke a korszer(l marxista
érdekfelfogds szempontjdbdl erdsen vitathatd). A politikai visel-
kedés mdsodik f& formdja, a tiltakozds is tovabb bonthaté: egy-
részt aszerint, hogy erd8szakos, vagy erfszakmentes, illetve asze-
rint, hogy egyéni, vagy csoportos tiltakozdsrdél van-e szd. A kor-
nyezetvédd tevékenységre legfdképpen a kollektiv és erdszakmentes
tiltakozds a jellemzd, habdr kivétel itt is akad, hiszen ismerete-
sek kornyezeti vonatkozdsi kérdésekkel kapcsolatosan a tiltakozdés
egyéni és széls8ségesen erdszakos formdi is. Utdbb idézettek53
a politikai viselkedés, a politikai szerep, a kdrnyezeti tudatos-
sdg, valamint az értékek kiildénbbdzd tipusai kozti kapcsolatok alap-
jédn a kOrnyezetvéddk tevékenységét dGgy irjdk le, mint kbzdsségi,
csoportos, er8szakmentes politikai viselkedést, mely aktivista
tipusud politikai szerepldkkel, posztmateridlis értékek érdekében,

a kornyezeti tudatossdg kritikai szintjén valdsul meg.

Tekintsiik 4t most mdr sajdt kategdridk alapjdn a kdrnyezetvédd
mozgalmak dltal haszndlt munkamddszereket, harci eszkdzdket, mint
olyan utakat, amelyeken keresztiil a kOrnyezetvédelmi érdekek kép-
viselete, érvényesitése, illetve fontossdguk bizonyitdsa a fejlett
t8kés orszdgokban zajlik. Az egyes kategdridkba sorolhatdé munka-
médszerek természetesen roppant vdltozatos formdban jelenhetnek
meg, alkalmazdsuk fligg az adott orszdg dltaldnos politikai kultd-
rdjédtdl, normditdl, politikai és jogi intézményrendszerétdl, &l-
lami k&rnyezetvédelmi gyakorlatdtdl, az adott szervezet hagyomd-
nyaitél, kdveteléseinek természetétdl, résztvevd8inek indittatdsé-
tél, az adott id8pont nemzetkdzi politikai (vagy tOrténelmi) ko-
rilményeit6l stb. Igy abban is lehetnek eltérések, hogy legdlis

vagy tOrvénytelen-e egy eszk&z haszndlata (hiszen az egyik orszdg-
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ban elfogadott akcidé egy mdsikban tdrvénytelen is lehet). Az alkal-
mazott munkaformdkat akbvetkezd - természetesen nem mereven elhatd-
rolédé - hat kategdridba sorolom: .

- (1) tudomdnyos-szakmai természetl eszkdzdk;

- (2) példaadd és karitativ tevékenység;

- (3) polgdri jogi eszkdzdk;

- (4) nemzetkdzi nyomds;

- (5) tOmegeket meggybz8 és mozgdsitd akcidk;

- (6) a politikai intézményrendszer kdzvetlen befolydsoldsdnak esz-

kbzei.

(1) Az elsé kategdéria, a tudomdnyos-szakmai természetl eszkdzdk
haszndlata tdvoli mdltra tekint vissza, hiszen mdr a régi természet-
védd egyesiiletekben tomdriilt (f6ként szaktudomdnyos) erdk ezirdnyd
munkdja hagyomdnyos. Tartalma persze sokat vdltozott, er&sebb poli-
tizd1d, olykor konfrontdldé todltést is kapott. Ezek a formdk is val-
tozatosak lehetnek. A kdrnyezetvéddk, illetve az d&ket tdmogatd szak-
emberek adott teriiletek (ez lehet persze akdr az egész Fld is) .
kérnyezeti dllapotdrdl felméréseket, jelentéseket készitenek, eze-
ket a nyilvdnossdg elé tdrjdk. Ezek a jelentések a "forrd pontokra"
koncentrdlnak, és gyakorta redlisabb képet adnak, mint a hivatalos
szervek, vagy éppen a kormdnyok &ltal készitett hasonlé dokumentu-
mok (példdul az 1972-es stockholmi ENSZ konferencidra az egyik leg-
elsé japdn kornyezetvédd csoport, a "Jishu-Koza" is készitett egy
nemzeti jelentést "Szennyezett Japadn" cimmel, mert a kor§§ny dltal

). A

szakmai informdcidk széles kbrben vald terjesztése, a szakirodalom

készitett dokumentum paldstolta a helyzet kritikus voltdt

figyelése, tjdonsdgaira a figyelem rdirdnyitdsa éppligy az eszkdzdk
k6zé tartozik, mint a kdrnyezetvédd csoportok dltal végzett szak-
szerl szennyez8dés-mérés (vannak erre kiildn specializdldédott szer-
vezetek, példdul az USA-ban), vagy egyes szennyezd anyagok vagy
kemikdlidk élettani hatdsainak kisérleti bizonyitdsa, az eredmények
kb6zzététele. Aktudlis kérdésekrdél konferencidk, vitdk, dn. mihelyek
(workshop) szervezése is gyakori, ahol nem csupdn a helyzet feltd-
rdsa torténhet meg, de a szakmai informdcidk birtokdban alternativ
megolddsok, ellentervek elkészitése is, amelyeket tekintélyes tudéd-

sok nyilatkozata tdmaszthat ald.
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(2) A "példaadd és karitativ tevékenység" néven 8sszefoglalt ka-
tegdéridban egymdstdél ugyan kiildnbdz8, de mégis t8bb k&z8s vondst
mutatd tevékenységtipusokrdl szdélunk. A kdz8s vondsokat a munka-
formdk szdndékoltan szimbolikus mdrtiromsdga, illetve tdredék-asz-
kézise adja. A példaadd tevékenységen érthetiink életmdd-példét
(mint az alternativ életmédot folytatdk csoportjai, vagy a reform-
tdaplédlkozds hivei, vagy akdr az anyag- és energiatakarékos megol-
dédsok terjesztését-recikl4dlt papir haszndlata, kerékparkdzlekedés
auté helyett, &drubojkott stb.), amely inkdbb egyéni és kevesebb
kdzvetlen politikai részvételt jelent, de lehet harcos, 6nfeldldo-
z6, kockdzatvdllald kdrnyezetvédS felldpés is (ami megmutatkozhat
olyan egyszerd formdban, mint a fakivdgds megakaddlyozdsa fdramd-
szdssal , de lehet az atomrobbantdsok ellen a kisérleti
szinhelyre hajdzds is) Hatdsa egyardnt van mindkettdnek, s e hatds
segithet azokban a karitativ akcidkban is, ahol a hagyomdnyos jé-
tékonysdghoz hasonld gydjt8akcidkkal Osszeszedett pénzeket fordi-
tanak kornyezetvédelmi célokra. Ez szolgdlhat kdrosultak tdmogatd-
sdra (ritkébb eset, s inkdbb csak katasztrofdlis helyezeteknél
fordul eld), de kiéplilt rendszere van a természetvédelmi célokra
t8rténd adakozdsnak (példdul a World Wildlife Fund formdjdban
kipusztuléfélben 1évé dllat- és novényfajok megmentésére, vagy
természetvédd szervezetek szdmdra azért, hogy értékes teriileteket
természetvédelmi teriilet céljdra megvésérolhassanak61), s az is
fontos bizonyitéka ennek, hogy szdmos kdrnyezetvéd8 szervezet be-
vételeinek jelent8s részét jelentik az adomdnyok. Megemlithetd a
kdrnyezet- vagy természetvédelmi célbdl k&z8sen végzett Snkéntes
fizikai és szellemi munka szerepe (a szocialista orszdgokban t&r-
sadalmi munkdnak is hivhatndnk, bdr vannak olyan sajdtossdgai,
amelyek megklilonbdztetik: példdul a munkanélkiiliek szdmdra elfog-
laltsdgot ad, vagy a katonai helyett civil szolgdlatot addk fog-
lalkoztatdsa) .

(3) A polgdri jogi eszk5z0k haszndlata alapvetSen két hagyomd-
nyos jogintézményen alapul: a kdrtéritési feleldsségen és a szom-
szédjogokon. A kornyezetvédd mozgalmak és szervezetek szerepének
e teriileten azon orszdgok jogrendszere segiti eld, ahol a birdsd-

gok a perlési jog dllandd kiterjesztésével gyakorlatilag minden -
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kinek lehetévé tették a perinditdst, jogalapot teremtettek az un.
populdris akcidnak. Igy példdul az USA-ban a NEPA (a szdvetségi
kdrnyezetvédelmi tdrvény) elsd hdrom évében indult 150 perbdl
130-at polgédrok inditottak, ezek t8bb, mint felében egyesiilet volt
a felperes. A kdrnyezeti érdekek érvényesitése szempontjdbsl igen
nagy jelent6sége van annak, ha az Un. kdrnyezeti hatdsfelmérés (en-
vironmental impact statement) készitését td6rvény rendeli el minden
torvényjavaslat vagy tervezett akcidk esetében, s ez széles kdrben

hozz4férhetd, biréi dton tdmadhaté is.57

A kornyezetvéddk a fenti lehet8ségek alapjdn polgdri jogi esz-
kozbkkel féként két terilileten élnek. Az egyik a szennyez8dés kdro-
sultjainak érdekében valé fellépés (illetve gyakran a kdrosultak
maguk egyeslilnek k&rnyezetvédd szervezetté), a mdsik pedig védrhaté
kdrnyezeti kdrok, illetve az eredeti &llapotok hédtrdnyos megvdltoz-
tatdsa elleni’ elézetes ellendllds. A kdrosultak kdveteléseinek
jogrendszert alakitd hatdsait is jél1 megfigyelhetjiik a hatvanas
évek sordn Japdnban, ahol a botrdnyos tdmeges mérgezési esetek nyo-
mdn kibontakozott tiltakozds és tdmeges jogi prdébdlkozdsok (elsd
izben az "itai-itai"-kér kdrosultjai pereltek) segitette &letre
1973-ban a "Szennyez8dés okozta egészségkdrosoddsok kdrtéritésé-
nek tdrvényét". A tdrvény felhatalmazta a kormdnyt, hogy bizonyos
szennyez8 anyagok okozta betegségek esetén (higany- és arzénmérge-
zés, krénikus bronchitis, bronchidlis asztma) az &ldozatoknak egy
kGzponti alapbdl fizessen kdrtésitést (melynek kétharmaddt a szeny-
nyez$ ilzemek fizetik). 1978-ban Japdnkan 63 741 olyan kdrosultat
tartottak hivatalosan nyilvdn, akiknek fizettek kdrtéritést. BAr
a jogi Gt gyakran tdl lassd és id8igényes (Japdnban akkor is 3-5
évig hizédik a per, ha a kdrosodds nyilvdnvaldan a szennyezéstél
keletkezett), de a perek szdma mégis emelkedd, hiszen a jogi Ut
j61 mozgdsitja a kozvéleményt, s igy a politikai nyomds form&jévé
valik (pl. az oszakai repiilStér ligyében elvesztették a kdrnyezet-
véddék a pert, de jelentds zajcsdkkentési intézkedéseket hoztak a

beruhdzdk és iizemeltetc'ik.)58
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(4) A nemzetkdzi nyomds jelent8ségét kordn felismerték a kdr-
nyezetvéddk. Szinte a mozgalom kezdeteitdl érvényes a gondolat,
hogy a"kdrnyezetvédelem nem ismer orszdghatdrokat", s kordn 1lét-
rejonnek a kapcsolatok az egyes nemzeti szervezetek kdzdtt, szé-
mos szervezet egyenesen nemzetkdziként mikddik. E kapcsolatok el-
ssorban az eszmék, gondolatok, tapasztalatok, mdédszerek cseréje
miatt fontosak, de kdrnyezetvédelem érdekében 4116 politikai nyo-
mds sajdtos eszkOzeiként is felhaszndlhatdk. Elképzelhetd8 ezek
révén az, hogy egy olyan orszdgban, ahol mds orszdgokbdl szdrmazd
szennyez8dés okoz sidlycs kdrokat (mint példdul Skandindvidban a
savas esbk), a hazai kOrnyezetvéd8k esetleg éppen a szennyezddést
importdld orszdgokban miksd8 kiilfoldi szivetségeseik segitségével
tudnak hatdst elérni. Igy példdul a Friend of the Earth brit tag-
szervezete 1984 kardcsonya el8tt szervezett a savas esd ellen tilin-
tetést halott kardcsoryfdkkal és a savas esét8l kdrositott orszdgok
embléméival, s slirgették az dltaluk is legnagyobb szennyezdnek
tartott Nagy-Britannia csatlakozdsdt az SO, szintet 30 %-kal csdk-

2
kent8khdz.>>

Mdsfelbl az az eset sem kizdrt, hogy amikor egy or-
szdg kornyezetvédd mozgalmdnak belsd ereje kevés adott belsd kér-
dések gy8zelemre viteléhez sajdt kormdnydval, vagy vdllalatokkal
szemben, a nemzetkdzi tdmogatds, a kilf6ldi testvérszervezetek fel-
lépése billentheti javdra az erdviszonyokat. A nemzetkdzi nyomds
dltaldban legdlis keretek kdzdtt folyik, de ismeretesek olyan pél-
ddk is, amikor a kiilsé kdrnyezetvéddk fellépése a tdrvényadta ke-
reteket 4tlépte (hatdrsértés, idegen orszdg teriiletén engedély
nélkiili kutatdsok stb.%0).

(5) A legszinesebb kategdridba a tdmegeket meggybz8 és mozgdsi-
té akcidk tartoznak. Ezeket nevezhetnénk agitdcids és propaganda
médszereknek is, amelyek terén nagyon sokféle, s gyakran széls8sé-
ges és illegdlis, de éppoly gyakran figyelemreméltdan dj megoldd-
sok is taldlhatdk. (Természetesen a kordbbi kategdridk is visel-
tek a tomegek bkefolydsoldsdt szolgdld elemeket, s maguknak a csopor-
toknak, mozgalmaknak a szervezldése és szervezeti élete is szdmos

ide sorolhatdé vondst visel.)
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Altaldnosan haszndlt formdnak tekinthetdék a kiildénbdzd tomegak-
cidk, amelyekkel kapcsolatban a mozgalom fejlédésének mar korai
szakaszdban komoly vita vet8ddtt fel az alkalmazhatd er8szak kér-
désérd8l, hiszen a kOrnyezetvéd8 tdmegakcid gyakran torvényesen
szembesitett dontés ellen 1ép fel, s a fellépés sordn nemegyszer
keriil szembe az dllami er&szak szervezeteivel (vagy akdr csak més
gazdasdgi, vagy tdrsadalmi érdekek képviseldivel). Kezdetben - kii-
1léndsen az udjbaloldal radikdlis vonulataibdl érkezett aktivistdk
hatdsdra - a ttmegakcidk éles konfrontdcidkhoz vezettek a kdrnye-
zetvéd8k és a rendS8rség kozott. (P. a tokidi repiildétér tervezett
helyét 13 évi tiltakozds utdn foglalta el a renddrség 1978-ban,

s az Osszecsapdsnak hat haldlos 4dldozata és sok ezer sebesiiltje
volt61, vagy az NSZK-beli brokdorfi atomerémli ellen a hetvenes
évek kOzepét8l a nyolcvanas évek elejéig sorozatosan voltak
tliintetések és a rendb8rséggel vald suilyos Osszecsapdsok, amelyekrdél
a sajtdéelemzések szinte hadijelentésként szdmoltak be, s m&r nem
annyira Okoldgiai, mint az dllamhatalommal szemben valdé demonstra-

62
tiv konfrontdcidévd valtak. )

Az Osszeilitkdzések nyomdn kibontakozott vitdk vezettek az erd-
szakmentesség elvének uralkoddévd valdsdhoz a nyugat-eurdpai z6ld
mozgalmak esetében is. A nyugatnémet Z&ldek pdrt saarbriickeni
programja dnmagdt az er&szak minden formdja ellen kiizdé mozgalom-
ként definidlja, melyek célja egy olyan demokratikus politikai
kultira kialakirdsa, amelyben egydltaldn nics sziikség semmiféle
er8szak alkalmazdsdra, de azt is hozzdteszi, hogy az erdszakmen-
tesség elve nem z4drja ki a békés tdrsadalmi ellendlldst, a polgd-
ri engedetlenséget az dllami intézkedésekkel szemben (példdul a
tdrgyak elleni er8szak formdjdban: békés hdzfoglalds, il8sztrédijk,

Utelzdrés stb.)63.

A tOmegakcidk formdja vdltozatos, lehetnek hagyomdnyos tilinte-
tések, felvonuldsok, gylilések, de széls8ségesebb formdik is gya-
koriak: dltaldban ellenzett beruhdzdsok (pl. atomerdmid, hulladék-
lerakd, replilétér, autdpdlya) helyszinének rodvidebb-hosszabb ideig
tdrténd megszdlldsa, ott gyllések, ilésztrdjkok tartdsa, vagy akdr
tdborozds, vagy szimbolikus épililetek emelése, netdn telepililés ala-

pitdsa. Utébbi szemléletes példdja az NSZK-ban az alsdé-szdszorsza-
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gi Gorleben mellett tervezett nukledris hulladéklerakd kdriil ki-
bontakozott ellendllds. Eleinte a helybeliek akaddlyoztdk tiinte-
téssel, az odavezet8 utak jdrmlivekkel tSrténd elzdrdsival a munka
megkezdését, majd - mikdzben a tervrdl folyd tudomdnyos vitdkban
is részt vettek a kornyezetvéddk - 1980 médjusdban Stezer aktivis-
ta szdllta meg a terepet, s néhdny nap alatt 50 hdzbdl 4116 falut
épigittek fel, amelyet a k&vetkez8 hdénapban a rend8rség iiritett

ki.

mint példdul a szennyezd ilizemek elStti iilésztrdjkok, vagy iroddk,

A "terilletmegszdllds" persze tdrténhet kevesebb részvevdvel,
hivatalok megszdlldsa révén.

Az agitdcids és propaganda eszkdzdk tovdbbi formdi is 41tald-
nosnak tekinthetdk. Jelvényeket, Ontapaddkat, rdplapokat, brossd-~
rdkat, plakdtokat, kdnyveket adnak ki, amelyek bemutatjdk a k&r-
nyezeti kdrokat, hatdsaikat és azokat eld8idéz8 felel8sdket, s eze-
ket aktivistdik segitségével minden lehetséges mdédon terjesztik.
Megemlitjiik a hagyomdnyos médszernek szdmitd elbadds-sorozatokat,
szabadegyetemeket (érdekes, hogy Japdn elsd kdrnyezetvédd szerve-

65), a természetben tartott ismeret-

zete éppen egy ilyenbdl ndétt ki
b8vit8 és neveld céld tdborozdsokat, kirdnduldsokat (f&ként az if-

juisdgi szervezeteknél nagyjelentéségﬁek).

A tajékoztatds terliletén a kdrnyezetvéddk részben sajit lapjaik-
kal, folyirataikkal, sokszorositott belsd, vagy szélesebb k&Srben
terjesztett kiadvdnyaikkal operdlnak. M&srészt minden lehetséges
eszkSzt igyekeznek a tOmegtdjékoztatds csatorndin is céljaik ja-
vdra haszndlni, bdr ezek korldtozottak azért, mert a t&kés hatalom,
vagy maguk a hirdetéseikkel a sajtdt, televizidét eltartd monopd-
liumok - akik ellen akcidik éle t&bbnyire irdnyul - ezeket sajidt
kezlkben tartjdk. Persze a tOmegkommunikdcidnak vannak 6ndllé ér-
dekei is, é€s ezek kOzOtt az is megemlithetd, hogy szenzidcidkat,
érdekes hireket kivdn fogyasztdinak nydjtani, s ezt a kdrnyezetvé-

dék is felismerték.

Fzért kiildn kell szdlnunk azokrdl a sokkold demonstrdcids tech-
nikdat, amelyeket a mozgalmak gazdag vdltozatossdggal alkalmaznak.

E technikdk az amerikai polgdrjogi mozgalmak, a pop ellenkultidra




[ = 108 =

és a nyugatnémet hatvanas évekbeli parlamenten kiviili ellenzék fegy-
vertdrdban arra szolgdltak, hogy bénitsdk a polgdri életvezetést,
tdrsadalmi idegességet, bizonytalansdgot, félelmet keltsenek, s a

kbzvéleményt politikailag felrézzék.G6

Ezek koz6tt akadnak a figyelemfelkeltés olyan extrém és térvény-
sértd formdi is, mint a terror eszkbze. Az "Okoldgiai terrorizmus"
els8sorban antinukledris terrorizmusként jelenik meg a hatvanas
évek kOzepétél, legkordbban az USA-ban. Voltak olyan atomenergia-
ellenes terrorista akcidk, amelyek éppen csak azt kivdntdk bizonyi-
tani, hogy az atomerdml sebezhetd a terrorizmus dltal, s akadtak
olyanok is, amelyek mdr valdsdgosan is politikai célok érdekében,
minden kdrnyezeti t8ltet nélkil tdmadtak nukledris intézmények ellen
(mint a breton és baszk szeparatistdk, vagy a francidk &ltal Irak-
nak gydrtott berendezéseket tdnkretevd, Onmagukat kdrnyezetvéddk-
nek dlcédzd izraeli titkosszolgélat)67. Mindkét tipus véglilis az

antinukledris érzelmek erdsddését segitette eld.

Természetesen nem minden sokkold demonstrdcidéd ennyire szélsb-
séges. A szimbolikus akcidk sokasdgdnak és valtozatossdgdnak a
nyilvdnossdg biztositdsdban fontos helye van, s a kOrnyezetvéddk
sikereiben az - is szerepet jatszik, hogy e mdédszerek Gj szint jelente-
nek a hagyomdnyos pdrtok elsziirklilt eszkdzeihez szokott politikai
szinpadon. A szimbolizmus sokféleségére néhdny példa: Az USA Kii-
ligyminisztériuma alétt pingvinruhds "greenpeacerek" tiltakoztak
az Antarktisz Konferencia elleh68; a ddn NOAH kdrnyezetvédd cso-
port vildgoskék kolbdsz, sbtétkék kenyér és encidnkék szddaviz ut-
cai osztogatdsdval prdébdlva felhivni a figyelmet az élelmiszerek
festékeinek és adalékanyagainak veszélyeire69; az NSZK elndkének
1égz8beteg kisgyerekekkel adattdk 4t a légszennyezés csdkkentését
kéré levelet70; a jelképes temetések gyermekkoporsdkkal; gdzdlar-

cos felvonuldsok; utcaseprési akcidk stb.

(6) A politikai intézményrendszert kozvetleniil befolydsold esz-
kd6z8k is vdltozatosak. A ddntéshozdk és a hatdsdgok befolydsoléa-
sdt szolgdljdk a lobbyzds (el&szobdzds, kijadrds) legjobban az USA-
ban kialakul formdi, de hasonld tipusd jelenségekkel, példaul a
hivatalok és képviseldk beadvdnyokkal, peticidkkal, levelekkel,
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telefonokkal, tdviratokkal megkeresésével (esetleg t&meges bombdzdsaval)
mds orszdgokban is gyakran taldlkozhatunk a mdr tdrgyalt polgdri
kezdeményezések formdjdban. Az NSZK-ban példdul a kdrnyezetvédel-
mi intézkedések hdromnegyed részét dllampolgdri kezdeményezés ered-

ményeként hoztdk meg72

, de akad olyan orszdg is, ahol a polg4ri
kezdeményezési csoportok tdrgyaldsi kisérletei t&bbnyire kudarccal
jdrnak. Ugyanebbe a csoportba tartoznak azok a tevékenységek, ame-
lyekkel a kdrnyezetvédSk azt kivdnjdk bizonyitani, hogy az adott
kérdésben a lakossdg nagy részének, netdn t&bbségének tdmogatdsdt
birjdk: ilyenek példdul az aldirdsgy(jtd akcidk (példaként kordb-
ban emlitettlik az Altmlihl-vdlgy esetét), vagy pedig a kdrnyezeti
igyekrél rendezett szimbolikus népszavazdsok, illetve azok a valé-
sdgos népszavazdsok, amelyeket kdrnyezetvédelmi vonatkozdsd kér-
désekben sikeriil kikényszeriteni. (Utdbbiak egyik legismertebb
példdja az ugyancsak emlitett osztrdk eset a zwentendorfi atom-
erémd lizembehelyezésérdl). Ugyancsak e kategdridn beliil kell meg-
emliteni azokat a sajdtos formdit a kdrnyezetvédd8k mdédszereinek,
amelyeket az "dllampolgdri engedetlenség" cimszdé alatt szoktak 6sz-
szefoglalni, s gyOkereit példdul Thoreaundl, Gandhindl, az USA pol-
gédrjogi és hdboridellenes mozgalmaindl, az ellenkultdrdban lehet
fellelni.

Szdélnunk kell még e kategdridban a kdrnyezetvéd8knek a vdlasz-
tdsokkal kapcsolatos viszonydrdl: szinte mindeniitt részt vesznek
a kampdnyban, fellépnek JjelOdltek melléttvagy ellen. Jellegzetes
formdja ennek az a kampdny, amit az Egyesiilt Allamok kdrnyezet-
védbi a vdlasztdsok elStt folytatnak a "Tizenkét Koszos Ember" lis-
tdjdnak Osszedllitdsdért, melyre azokat a képviseldhdzi tagokat
veszik fel, akik véleménylik szerint a legtdbb kart okoztdk a kdr-
nyezet egészségének és szépségének. Az 1980-as vdlasztdsok sordn
a listdn szerepld képvisel8k tSbbségét nem vdlasztottdk ﬁjjé.73
A kdrnyezetvéd8k tdmogatdsa is hatdsos: az 1976. évi vdlasztdsokon
azon 16 kongresszusi jeldlt ko6ziil, akiket tdmogattak, tiz gydzel-
met aratott. Sok orszdgban gyakorlat, hogy a kdrnyezetvéd8k sajdt
vdlasztdsi tomoriilést, vagy pdrtot hoznak l1létre - s igy a parla-
menti harcokba is k&zvetlenlil kapcsolédhatnak be (amint errdl a

munkaformdrdl részletesebben is szdlunk).




