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1. Bevezetés
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,»Az emberi normaként kezelt, generikus értelemben vett férfi hagyomanyos tudoméanyos kutatasa —
mik6zben latszdlag a férfiakkal foglalkozik — valéjaban szisztematikusan kizarja a vizsgalat
horizontjabdl mindazt, ami a férfiban mint olyanban egyedinek tekinthetd. A férfibdl kiinduld, s a
generikus emberi tapasztaldsra kivetitett tildltaldnositds nem csupdn annak értelmezését torzitja el,
hogy — ha egydltaldn van ilyen — mi az, ami valéjdban éltaldnos érvényi eme tapasztaldst illetden,
hanem azt is kizérja, hogy a maszkulinitdst az univerzélis emberi tapasztalds paradigmaja helyett
sajatos férfitapasztalasként vizsgaljuk. A férfikutatasok — a legéltaldnosabb szinten definidlva
azokat — a sajatos €s valtozé tarsadalmi-torténelmi-kulturalis formacidkként folfogott
maszkulinitasok és férfitapasztaldsok kutatdsara irdnyulnak. Az ilyen kutatdsok a maszkulinitasokat
— a feminitasokhoz hasonléan — vizsgalati targyként fogjak fol, ahelyett, hogy azokat az univerzalis

normdk szintjére emelnék”

(Brod: 2001:38)

Igy definidlja Harry Brod a men’s studies, azaz a férfikutatdsok tudomanyteriiletét egyik
sokat idézett frasdban. Meghatdrozasabdl kideriil, hogy a men’s studies nézdpontja ama
paradoxon folismerésén alapul, hogy mig a hagyomdnyos - értsd: modern -
tairsadalomtudomany csaknem valamennyi fontosabb paradigméja ,,male-stream
mesternarrativaként”’, azaz a férfilét, ill. férfibedgyazottsdg latens objektivacidjaként
foghaté fo6l, addig a modern tirsadalomtudominyok e férfitapasztalat tarsadalmi
meghatdrozoéival és Osszetevdivel a huszadik szdzad utolsé harmaddig szinte egyaltaldn
nem foglalkoztak. A tudomdnyos szemléletmdd e sajatossdga persze nemigen kiilonbozik a
kozgondolkoddstdl (most kivételesen ne firtassuk, mi is az a kozgondolkodds!). Catharine
R. Stimpson jegyzi meg a Brod éltal idézett kotet elészavaban (Brod 1987: xi), hogy a The
Penguin Dictionary of Quotations-ben nem fordul el6 a ,,masculinity” targyszd, mikdzben
18 tételt taldlunk a ,mankind” (emberféle, emberfajtaji) kapcsan, s a ,men” (férfiak,
emberek) 175, a ,,man” (férfi, ember) 200 citacioban szerepel. Vagy ahogy Brod irja Hegel
nyoman: ,.ha valami ismert, az még nem megismert, éppen azért, mert latszélag ismert”

(Brod 1987: 2).

A definici6 szerint tehat a férfikutatdsok a maszkulinitast, ill. annak tarsadalmi

konstrukciéjat nem univerzdlis érvényll adottsigként, hanem a tarsadalmi nemi
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viszonylatok altal torténelmileg és kulturdlisan meghatdrozott, reflexiéra méltd, kiilonos
emberi tapasztaldsként fogjdk fol. Emellett a meghatdrozds implicit médon arra is utal,
hogy e teriilet nem sziilethetett volna meg a ndkutatdsok, ill. a feminizmus mdsodik
hullaimat kovetd szemléleti forradalom nélkiil. E véltozdsnak koszonhetéen ugyanis a
hatvanas-hetvenes évektdl a tdrsadalomtudomdnyokban eldtérbe keriiltek azok a
megkozelitések, amelyek nem kizdrélag raciondlisan gondolkodd, test és nem nélkiili
cselekvOknek, valamint nem is a rendszer tobbé-kevésbé bonyolult fiiggdségi viszonyainak
szovevényébe dgyazott kovetkezményeknek tekintették targyukat, hanem testtel és nemmel

(mégpedig tarsadalmi és bioldgiai nemmel) rendelkezd entitdsoknak.

Brod fenti definicidja 1987-ben fogalmazdédott meg, az annak idején még alig leplezett
kisebbségi komplexusokkal kiizdd, dnmagét ,kdnonhidnyosnak” mindsitd, fejlodofélben
1évo aldiszciplina egyik sokat idézett (The Making of Masculinities. The New Men’s Studies
cimii') antoldgidjanak szerkeszti bevezet$ tanulménydban. Am azéta sok viz lefolyt a
Mississippin. Es a Temzén, valamint a Daintryn is (a foldrajzot kevésbé ismerék kedvéért:
ez utobbi, s6svizi krokodiljairdl hires folydcska Ausztralidban taldlhatd, Cairns kozelében).
A nyugati viligban manapsidg mar nemcsak televiziés talk-show-kban, néi magazinokban,
férfipotencia-noveld szerek reklamjaiban hallhatunk és olvashatunk a ,,megvaltozott”,
»elndiesedett”, ,sériillékeny”, ,impotens” vagy mondjuk ,macsé” és ,meleg”, azaz
massdgukban,  kiilonosségiikben, esetlegességiikben  lattatott  férfiakr6él, hanem
tarsadalomtudomdanyi publikédciok sordban is, egyértelmiien jelezve, hogy a téma immaér
visszavonhatatlanul atszivargott a népszeriib6l a tudomanyos diskurzusba. Errdl barki
konnyen meggy6zddhet, ha valamelyik internetes keresdprogramba beirja a ,,masculinity”
kulesszot. A lehetséges linkeken szorfolgetve perceken beliil frissen sziiletett cikkek szdzai
vélnak letolthetdkké. Es ha kelld kitartds van benniink, raakadhatunk azokra a forrasokra is,
amelyek tematikus bontdsban, linkek szdzait lehetdvé téve, szinte enciklopédikus

igényességgel foglalkoznak a targgyal.

A szorfolés soran hamarosan kideriil: a masculinity (maszkulinitas), male (him), manhood
(férfiassdg) kulcsszavak révén hozzaférhetové valé szovegek foleg angolszdsz
nyelvteriiletrél, mindenekel6tt észak-amerikai, valamint — meglepden nagy szamban —
ausztral kiaddok, konyvtarak, egyesiiletek, férfijogvédd intézmények (példaul elvalt férjek,
melegek, queerek, anonim alkoholistdk, munkanélkiillieck — mi tdbb: az Egyesiilt

Allamokban €16, dzsiai eredetil, meleg munkanélkiiliek! —, AIDS-fertézottek, kioregedett

" A kotet cime E. P. Thompson The Making of the English Working Class cimii munkéjara utal.
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férfiprostitualtak stb.) honlapjair6l szarmaznak. Sok szoveg eredeti megjelenési helye a
teriilet kanonikus folyoiratdnak szdmité, Michael S. Kimmel fOszerkesztd éltal a
kilencvenes évek masodik felében New York-ban alapitott Men and Masculinities.
Ugyancsak fontos forrdsnak tekinthet6k az utébbi évtized(ek)ben alapitott,
férfikutatasokkal foglalkoz6 egyéb akadémiai folydiratok, mint példaul az International
Journal of Men’s Health, a Journal of Men’s Studies, a Psychology of Men and
Masculinity, a Working with Men, ill. a nagy nemzetkozi kiadok (Sage, Routledge, Unwin
Hyman, Beacon) dltal inditott tematikus konyvsorozatok. Az eredeti forrasok kozott talaljuk
az Issues in Educational Research, a Future Sex, az Achilles Heel (the radical men’s
magazine), a Children and the Media, az Esquire, a For Him, a Marxism Today, a Sport
Issue, a Genders, a Journal of interdisciplinary gender studies, a Communication Theory
vagy éppen a Canadian Journal of Film Studies ciml folyéiratokat — hogy valéban csak
véletlenszerlien ragadjunk ki néhdnyat a tengernyi kiadvany koziil. Vagy lassuk néhany
cikk cimét: Displaying the phallus: Masculinity and the performance of sexuality on the
Internet; Ontology and Sexual Difference; Nostalgia for the Masculine: Onward to the Past
in the Sports Films of the Eighties; Theorizing Masculinity With/In the Media; Cyborgasm:
Machines and male hysteria in the cinema of the eighties; Masculinity Without Men; The
New Man: Fact or Fad?; or How feminism helped construct the new man; Designing Men:

Reading the Male Body as Text. Es igy tovabb, és igy tovabb.

A kiilonbozd folydirat- és cikkcimek folsoroldsdval az volt a célom, hogy valamelyest
érzékileg is atélhetové tegyem a férfitéma jelenlegi draddsanak boségét, mely természetesen
nem csupdn az Internet virtudlis terében, hanem a tdrsadalomtudomdanyos kozéletben is
érzékelhetd — tobbek kozott konferencidk vagy éppen egyetemi kurzusok forméjdban.
Jellemz6, hogy az ezredfordulé tdjékan, csak az Egyesiilt Allamokban, tSbb, mint Gtven
egyetem kindl férfikutatdsokkal kapcsolatos diplomdt (Whitehead 2001: 1), ill. hogy a 21.
szdzad elején egymds utdn jelennek meg a normdl tudomannyé valas legbiztosabb jelzdi, a
férfikutatdsok eredményeit summdzé szoveggyljtemények ¢és tanulmédnykotetek
(Whitehead és Barrett 2001, Whitehead 2002; Adams és Savran 2002; Haywood és Mac an
Ghaill 2003; Kimmel és masok 2005).

E folsoroldssal egyuttal utalni kivantam napjaink férfikutatasainak interdiszciplinaritdsara,
vagyis a teriilet ama sajatossdgara, hogy témdi nem csupén a szocioldgia (s ezen beliil — a
szervezetszocioldgiatdl a csaladszocioldgidn at a sportszocioldgidig — a legkiilonb6zébb

szakszociologidk), hanem a filozofia, a pszicholdgia, a pedagégia, a torténettudomdny, a
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tairsadalmi nemek kutatdsa, a kritikai kultdrakutatds, a kulturdlis antropoldgia, a
kommunikécid- és médiatanulményok, az esztétika vagy az irodalomtorténet — hogy most
egyéb teriileteket ne soroljunk! —, azaz szdmos modern és posztmodern tudomdnyédg
érdeklddési korébe is tartoznak. Végiil a cimek és kiadvanyok jellegének ardnyaival azt is
érzékeltetni kivantam, hogy manapsag, a 21. szdzad elején a férfikutatdsokat mintha inkabb
a posztmodern megkozelitések uralndk (az angol cimek kisbetli vagy az {rdsjelek

elmaradésai tehdt nem pontatlansdgok, hanem a szerzok tudatos nyelvjatékai).

Magyarorszagon jelenleg, a 21. szdzad elsd évtizedének vége felé szdzas nagysdgrendii ama
tarsadalomtudésok szama, akik foglalkoznak tarsadalmi nemekkel kapcsolatos
kutatdsokkal. Ez nem elhanyagolhaté mennyiség. Amikor 2002-ben az akkor Budapesti
Kozgazdasdgtudomédnyi Egyetemen létrehozott TérsadalmiNem- és Kultdrakutatd
Kozpontban az elsd konferencidt megrendeztiik, tobb, mint hdromszdz eléadd volt jelen.
Természetesen a téma irdnt érdekléddk ennél joval tobben vannak. Az intézményesiilés
alakuldsa persze finomithatja a képet, hiszen a legtobb kutaté nem foallasti munkaerdként
végzi a vizsgdldddsait, hanem kvdzi szorgalmi feladatként, esetleg udjradefinidlt, vagy
legalabbis tartalmukban megdjult kurzusok keretén beliil. Nincs olyan idegen nyelvi
irodalomtanszék Magyarorszagon, ahol ne taldlnank gender-kérdésekkel foglalkozé oktatot.
Ez az allitas a szocioldgia hazai mithelyeire vonatkozdan is igaz, noha kizardlag a gender

studies képviseldjeként beazonosithatd kollégat viszonylag keveset talalunk.

Ugyanakkor a magyarorszagi tarsadalomtudoményossagra alig jellemz6 a férfikutatasok
irdnti érdekl6dés. Ha egy egy-szdzig terjedd skéldn lehetne mérni a jelenséget, és a
tarsadalomtudomanyok valamennyi kutatdsi teriiletét egy kalapba tennénk, akkor azt
mondhatnink, hogy a gender-szempontu szévegek a tudomanyos beszéd 6t-hat szazalékat
teszik ki. Ennek az ot-hat szdzaléknak az egy szdzaléka szdl tudatosan férfiszerepekrol,
férfiidentitasrdl, illetve férfidiszpoziciokrol. Taldn nem &arulunk el kiilonosebb titkot, ha
kinyilvanitjuk, hogy magunkat ehhez a kisebbséghez tartozénak tekintjiik. Ugyanakkor
természetesen a férfikutatasok fogalmi- és szempontrendszerét nem onmagukban, hanem
mds paradigmdkkal szintézisben igyeksziink mutkodtetni. A szociolégidban ama
hagyomanyokat kivanjuk folytatni, amelyek — mikozben episztemoldgiai értelemben
alapvetéen Onreflexivitasra torekszenek — az amerikanizalt, kvantitativ irdnyultsigu
empiricizmusra szkepszissel tekintenek, és nagy jelentdséget tulajdonitanak a kvalitativ,

kulturdlis-torténeti jelenségek vizsgalatanak.
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A jelen értekezés szerzojeként, a fentiek szellemében ezért azt a célt tiiztiik ki magunk elé,
hogy a férfikutatdsok meghatarozé szerzdinek és kulcsfogalmainak torténelmi kontextusba
illesztett, kritikai reinterpreticidja révén uj tavlatokat nyissunk meg eme rohamosan fejlédo
aldiszciplina szdmdra, melynek segitségével lehetOségiink nyilhat arra, hogy egységes
fogalmi keretben tdrgyalhassuk a maszkulinitds konstrukcidjdnak tarsadalomtorténeti,
tudds- és kultirszocioldgiai dimenzidit. E cél elérése érdekében értekezésiink mdsodik
részében eldszor folvazoljuk az aldiszciplina kikristdlyosodédsdnak és intézményesiilésének
folyamatat a mult szdzad otvenes éveitdl kezdve a 21. szdzad els6 évtizedéig. Ezt kovetden
a men’s studies két kulcsfontossigu szerzdjének, Bob Connell-nek és Pierre Bourdieu-nek
témank szempontjabdl relevans miiveit fogjuk kritikailag djraértelmezni, hogy aztin — a 19.
szazadi Magyarorszagra koncentrdlva — bemutathassuk, hogy az dltalunk kivanatosnak
tartott fogalomkészlet segitségével hogyan tagithatjuk a torténeti férfikutatasok szemléleti

kereteit.

A harmadik részben két neves amerikai szociolégus egy-egy kiemelkedd hatdsi miivének
kritikai  értelmezése révén egyrészt e megkozelitések fogalomrendszerének és
érvkészletének belsd hidnyossdgaira és ellentmonddsaira kivanunk ramutatni, masrészt azt
is szemléltetni igyeksziink majd, hogy a modern tarsadalomtudomédny eme objektivaci6i
mennyiben tekinthetok ,male-stream mesternarrativiknak”. Ertekezésiink negyedik
részében hdarom témakor kapcsdn kiséreljik meg dekonstrudlni a kulturdlis alkotd
folyamatokban, ill. kulturélis reprezentdciokban tetten érhetd férfiuralmat. El8szor a zenei
mez6t jellemzd nemspecifikus viszonylatokat targyaljuk, majd a Kadar-rendszerben
értelmiségi korokben 1étezd férfibeallitodasok vazlatos torténeti rekonstrukcidjdra tesziink
kisérletet, végiil pedig azt vizsgaljuk, hogy az Eurépaban, ill. az Egyesiilt Allamokban dijat
nyert filmekben milyen sajatossdgokat fedezhetiink fol a férfiak reprezentéciojat illetéen a

huszadik szdzad végének torténelmi pillanatdban.

10
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2. A maszkulinitas torténeti konstrukcioi

11
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2. 1. Adalékok a férfikutatasok torténetéhez

2. 1. 1. A tudomanyos normalizalodas utjan

Ha a maszkulinitassal és a férfiak kutatdsaval kapcsolatos témak genealdgidjat kivanjuk
folfejteni, mintegy félévszdzados milt publikdcidira tdmaszkodhatunk. A funkcionalizmus
Iépett fol, hogy a nemi alapud tarsadalmi kiilonbségeket szisztematikusan ragadja meg. E
megkozelitéseket tekinthetjitkk a férfikutatdsok elsé hulldimdnak. S noha mar a negyvenes
évektdl jelentek meg tanulmdnyok e targykorben (Komarovsky 1946, 1950)%, Parsons és
munkatdrsai az Otvenes évek kozepén publikdltdk a gendertéma szempontjabol
legfontosabb miiviiket (Parsons és Bales 1953), melyben kiilonbséget tettek a csaladi
szocializacié révén kialakuld ,.instrumentélis” férfi-, valamint az ,.expressziv’ noi nemi
szerepek kozott. E paradigma szerint a szocializdcié révén belsOvé tett nemi szerepek — az
egyéb tarsadalmi funkcidkhoz hasonléan — a rendszer stabilitisdnak és rugalmassaganak
megteremtését szolgiljdk. Az Stvenes években szdmos olyan cikk jelent meg — fdleg az
Egyesiilt Allamokban —, melyekben a férfiszerep, ill. férfiszocializacié problémakorét a
strukturalista funkcionalizmus kategéridi alapjan kivantdk értelmezni a szocidlpszicholégus

és szociologus szerzok.’

Az otvenes-hatvanas évektdl kezdve az ,,apak szocioldgidja”, vagyis az uralmi helyzeti,
harméniaelméleti  megalapozottsagd, jorészt konzervativ  politikai  irdnyultsagu
funkcionalizmus a tdmadésok kereszttiizébe keriil. A tdmaddk az djonnan jovok, az akkor
palyakezdo fiatalok, akik konfliktuselméleti (mindenekeldtt marxista) kiindulépontbdl, s jé
eséllyel a radikalis baloldali mozgalmakkal szolidaritdst véllalva ziditjdk fegyvertdrukat a
parsonsidnus szocioldgia kiillonbozd Osszetevdire, igy természetesen a normativ
megalapozottsdgd nemiszerep-elméletre is. Véleményiik szerint a férfi és a néi nemi

szerepek reciprocitdsdnak foltételezése egy rugalmatlan, életidegen modellen alapul, mely

? E tekintetben hasznos adalékokkal szolgal Carrigan és masok (1985) cikke.

? Miként arra Carriganék ramutatnak (Carrigan és masok 1985), egyes szerzok (pl. Komarovsky 1946, 1950;
Hacker 1957; Hartley 1959) — noha alapvetéen nem 1épnek til a parsonsidnus fogalmi kereteken — Parsonsnal
drnyaltabban vizsgaljak a férfi nemi szerepeket. Igy példdul — a szerepkonfliktusok fogalmanak segitségével —
egyrészt képesek empirikus adalékokkal aldtdmasztani a nemi szerepek valtozékonysagat, bizonytalansagait,
differencidloddsat, masrészt rimutatnak a nemi szerepek €s a hatalom 6sszefiiggéseire is.
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bioldgiai tényezokbol eredezteti és megvaltoztathatatlannak tekinti a férfi-né dichotémiat.
Joseph Pleck, a szervez6dd akadémiai férfikutatdsok egyik elsd szamottevd képviseldje azt
is megfogalmazza, hogy Parsons és az 6 hii kdvetdinek munkdi empirikusan tobbnyire nem
kell6képpen aldtdmasztottak, nem képesek megragadni a valtozasi folyamatokat, valamint a
legtobb esetben megalapozatlanul foltételezik, hogy 0Osszhang volna a normdk és a
személyiség kozott. Ezért 6 egy empirikusan tesztelhetd, a véltozdsok megragadasara
alkalmas, nem normativ szerepelméletet igyekszik kidolgozni — azaz 6 is a parsonsidnus

paradigma keretei k6zott marad (Pleck 1976, 1981).

A kritikusok abban is egyetértenek, hogy a nemi szerepek harmoéniaelméleti alapokon
nyugvé folfogdsa — hasonléképpen a funkcionalista szocioldgia éltal kidolgozott egyéb
modellekhez — aldbecsiili a tarsadalmi konfliktusok, s kiilonosen a hatalmi
egyenldtlenségekbdl fakadd tényezOk jelentOségét, s igy nemigen tud mit kezdeni az
osztaly- és nemi alapu, valamint a faji és etnikai jellegli ald-folérendeltségekbdl ad6do
tarsadalmi viszonylatokkal. Pontosabban amit kezd veliikk — nevezetesen, hogy tobbnyire
devianciaként kezeli azokat —, nemigen alkalmas a valésdg komplexitdsanak
megragadasara. Tobben is fOlvetik, hogy a nemi szerep fogalma csupan a targy
»~egydimenzids”, ,sematikus leirdsiara”, az ,objektivitds latszatdnak megteremtésére”
irdnyul, s hogy az végs0 soron nem mads, mint egy ,statikus és univerzdlis skatulya”,
amelybe ,,minden férfit bele kell gyomoszolni”. A kritikusok azt is megfogalmazzak, hogy
a funkcionalista szerepelmélet alkalmatlan mind a tdrsadalmi valtozds, mind az egyéni
cselekvés és a tarsadalmi struktiira k6zotti kapcsolat megragadasara. Mindebbdl 1ényegében
az a folismerés kovetkezik, hogy a paradigma 4ltal kindlt modellek nem megfeleléek a n6
és no, ill. a férfi a és férfi kozotti, rendkivill sokrétii viszonylatok megragaddsira — igy
példdul a normakonform heteroszexualitdssal tudatosan szembeszegiild meleg
felszabaditdsi mozgalom megértésére sem (Connell 1983, 1995, 2000, 2002; Carrigan és
masok 1985; Brod 2001 [1987], Whitehead 2002; McQuarie 1995).

Természetesen a férfikutatasok torténetének mégoly vazlatos ismertetésekor sem hagyhat6
figyelmen kiviil az a folyamatosan valtozd, ,.konfliktusokkal terhelt kdlcsonos fiiggdségi
viszony” (Gardiner 2002: 2), mely a férfikutatokat, ill. a férfimozgalmak képvisel6it a
feminizmushoz flzi. Mint kozismert, a mult szdzad hatvanas-hetvenes éveiben a
feminizmus mésodik hullimdnak szdmos képviseldje a ,,patriarchitusban”, a férfiaknak a
nok folott gyakorolt, ideoldgiai és fizikai kényszereken alapuldé uralmdban latta a f6

ellenséget. A ,radikdlis” feministaként szamon tartott Kate Millett (akit a ,,patriarchatus”
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fogalom els6 alkalmazdjanak tartanak) példaul a férfiak nokkel szembeni rejtett
»szexudlpolitikdjat”, s a mogotte all6 ideoldgidkat kivanja leleplezni (Millett 1970), mig

Rich a kozvetlen fizikai erdszak jelentdségére hivja fol a figyelmet:

,»A patriarchatus az apdk uralma: egy olyan csaladi-tarsadalmi, ideoldgiai és politikai rendszer,
melynek révén a férfiak a néket minden vonatkozdsban maguk ala rendelik — mégpedig az erd, a
kozvetlen nyomasgyakorlas, a ritudlék, a hagyomanyok, a térvények, a nyelv, a szokasok, az etikett,
az oktatds és a munkamegosztdsi rendszer révén.”

(Rich 1976: 57)

Egyes csoportok (példaul a New York Radical Women vagy a The Feminists) akér azt is
elképzelhetonek tartjadk, hogy a két nem colibatus, ill. leszbikus szeparatizmus révén
radikdlisan hatarolddjék el egymastol. A Redstocking Manifesto szerint példaul ,,minden
férfi néelnyomo”, ill. ,,nekiink nem magunkat, hanem a férfiakat kell megvaltoztatnunk™
(Morgan 1970: 534-35). Mas feministak ugyanakkor a patriarchatus fogalmanak korlataira
hivjdk fol a figyelmet, rdmutatva annak redukcionista, esszencialista jellegére; arra
nevezetesen, hogy - egy idejétmilt tdrsadalmi viszonylatrendszer sajatossdgait
tulaltalanositva — a ndket kizdrélag dldozatokként lattatja (Elshtain 1981), és mivel a nok
elnyomdsdnak valamennyi dsszetevdjét magyardzni kivanja, végiil semmit sem képes abbdl
megmagyardzni (Rowbotham 1981). Liberdlis feministdk (igy példaul a NOW, azaz
National Organization for Women) a férfiak és ndk egyiittmiikddésére szolitanak fol (vo.
Tong 1998, Gardiner 2002), szines borli feministdk egy csoportja, az 1974-ben alapitott
Combahee River Collective pedig azt deklardlja, hogy a ,rasszizmus ellen a fekete
férfiakkal egyiitt, mig a szexizmus kérdésében a fekete férfiak ellen” kell harcolniuk. (vo.

Nicholson 1997: 63; Wiegman 2002: 35)4

E példakkal azt kivintam érzékeltetni, hogy a feminizmus mdasodik hulldma a hetvenes
évektdl kezdddden fokozatosan differencidlodik, és egymdssal konfrontdlodo, folyamatosan
Ujrarendez6dd, mozaikszerli irdnyzatok halmazdva toredezik, melynek sordn mind a
tarsadalmi nemek sajdtossdgaira fokuszdld6 megismerd poziciok, mind a megismerés és a
(mozgalmi) cselekvés targyai pluralizdlédnak és relativizalédnak. Mindazondltal —
hasonl6an a hatvanas évektdl intézményesiilo, valamilyen elnyomott poziciébol megszélalod
interdiszciplindris study-khoz (cultural studies, postcolonial studies, black studies, ethnic

studies, stb.), az egyes irdnyzatok képviseldi tudomanyos és mozgalmi tevékenységiik

* Ennek kapcsan magyarul lisd még hooks (1994) és Rubin (1994) cikkeit is! Ez ut6bbi a feminizmus
masodik hulldimanak egyik legtobbet idézett szovege.
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Osszehangolasara torekednek. Ebben a kontextusban magatol értet6dd, hogy megjelennek a
tevékenységiik kozéppontjdba a maszkulinitdssal, ill. férfiakkal kapcsolatos kérdéseket
allité kutatok és tarsadalmi aktivistdk is, akik természetesen kiilonbozd pozicidkbol, ill.

kiillonb6zo célokat szem elott tartva munkalkodnak.

E kutaték (ill. aktivistdk) egyik legnépesebb (dm kordntsem homogén) csoportjit azok a
tulnyomorészt (dj)baloldali, profeminista férfiak alkotjak, akik a masodik hulldmos
feministdkkal szolidaris, férfi-felszabadit6 csoportokat szervezve tobbé-kevésbé
egyiittmiikodnek a patriarchdtus lebontdsira torekvd nokkel. Oket tekinthetjik a
férfikutatdsok mdsodik hulldma képviseldinek. E jobbara heteroszexudlis, jorészt az
akadémiai szférdban vagy fiiggetlen értelmiségiként tevékenykedd férfiak egyardnt
kritikusan viszonyulnak a funkcionalista alapi nemi szerepelmélethez és a Redstocking
Manifesto-t kibocsaté radikdlis feministdk férfiellenességéhez. Ugyanakkor a liberdlis
feministdkkal egyetértenek abban, hogy a férfiak éppen olyan tdrsadalmi nemnek
tekinthet6k, mint a ndk, ill. hogy kivanatos a két nem egyiittmiikodése, valamint a
tudomdnyos és mozgalmi tevékenység Osszehangoldsa. Abban a tekintetben viszont mér
kilonboznek a standpoint-os és liberalis feministaktdl, hogy szdmukra a férfi és férfi
kozotti viszonylatok rendszere, azaz egy olyan jelenség valik kdzponti kérdéssé, amellyel a

feministdk majd csak egy bo évtizeddel késobb kezdenek el szisztematikusan foglalkozni.

Egyes értelmezések szerint (Carrigan és masok 1985) a hetvenes években a férfiakrol szolo
nem fikciés (szak)irodalom mar kiilon miifajként jelenik meg. Carriganék 29 angol nyelvii
konyvet sorolnak ebbe a csoportba, melyek szerintiik négy témakdrre Gsszpontositanak.
Egyrészt azt kivanjdk igazolni, hogy a férfiak is elnyomottak sajit szerepeik A4ltal,
kovetkezésképpen — s ez a masodik f6 téma — fol kell szabaditaniuk magukat e szerepek
fogsagabol. Ebbol fakad a harmadik és a negyedik téma is, nevezetesen a maszkulinitds
megviltoztatdsanak sziikségessége, ill. a véltozashoz sziikséges technikdk elsajati(tta)tdsa.’
A profeminista férfimozgalom balsz€lén taldlhatdk azok a radikélisabb aktivistak, akik — a
liberdlis feministdk nézOpontjaval és szervezeteivel maximdlisan azonosulva — a férfi-
felszabadité csoportok képviseldit is birdljak, mivel azok — dgymond — sziiklatokorl és
onz6 modon nem konfrontdlédnak kelld hatarozottsaggal a patriarchélis tarsadalmi

berendezkedés intézményeivel, tovabba érzéketlenek a faji és osztalyelnyomds irant. E

> E kontextusban a fontosabb akadémiai publikécick kozott emlithetok Joseph és Elizabeth Pleck (Pleck
1976, 1981; Pleck és Pleck 1980), tovabba Peter Stearns (1979) és Mirra Komarovsky (1976) munkai.
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poziciébél szélalnak meg a ,,Men Against Sexism” mozgalom tagjai®, ill. innen frédik Marc
Feigen Fasteau The Male Machine cimii, 1975-ben megjelent, s a ,,feminista forradalomnak
ajanlott” konyve, mely a ,,szexudlis kasztrendszer” egész tirsadalomra kdros volta mellett
érvel, és amelyben a szerz0 egyuttal abbéli reményének is hangot ad, hogy miive az

»elméletalkotds és a mozgalom szdmdra egy 4j korszak kezdetének hirnoke” lehet.

A hetvenes-nyolcvanas években szervezddo férficsoportok, férfimozgalmak kozott akadnak
olyanok is, amelyek szembefordulnak a feminizmus masodik hulliméanak képvisel6ivel (igy
természetesen a profeminista férfiakkal is). A heterogén antifeminista férficsoportosuldasok
kozos jellemzdje, hogy zommel az akadémiai szféran kiviil szervezddnek, és nagy
hangstilyt helyeznek arra, hogy a média erejét sajat céljaikra haszndljdk fol. Ide sorolhatok
az elvalt apdk, a valldsi fundamentalista, tovdbb4 a faji vagy (f6leg szélsdjobbos) politikai
alapokon szervez6dd, fedOszervként gyakran egy-egy harci sport mivelését vdlasztd
férfikozosségek is. Az antifeminista férfiak egyik legszervezettebb csoportjat a nyolcvanas
években meger8sodd mitopoetikus férfimozgalom képezi, melynek tagjai egyfajta
spiritudlis, természetkozeli férfiszolidaritds Ujraintézményesitése révén probaljak
visszadllitani a férfiak hajdani, ,feministdk &4ltal meggyengitett” hatalmat. E mozgalom
,biblidja” Robert Bly 1990-ben megjelent miive (magyarul: Bly 2000), amelyben a szerzo a
huszadik szdzad eleji, tiszta forrdsok miszticizmusdhoz forduldé természetmozgalomra
hivatkozva (melynek egy ideig Magyarorszagon Bartok, Kodély és Baldzs Béla is hive

volt) dolgozza ki vildgképét (minderrdl részletesebben 1d. Messner 1997).

Jollehet a férfikutatisok madsodik hulldmdnak képviseldi nem csupdn mozgalmi
célkitiizéseikben ¢€s stratégidkban, hanem tudomdinyos orienticidjukat illetéen is sok
tekintetben kiilonboznek egymastdl (pl. az alkalmazott mddszereket, fogalmakat és
paradigmdkat illetden), szamos vonatkozdsban kozos nevezOre is hozhaték. A
tarsadalomtudomanyokban tevékenykedd képviseldik mindenekel6tt onnan ismerhetdk fel,
hogy a strukturalista-funkcionalista szerepelméleteken igyekeznek tillépni, ugyanakkor a
posztstrukturalista (ha tetszik: posztmodern) megkozelitésektol tobbnyire elhatarolédnak.
Mais széval: a modernitas talajin allnak, amennyiben a Parsons utdni, &m a Butler el6tti
tarsadalomtudomanyossagban keresik referencidikat — jollehet Foucault egyes nézetei
olykor fontos referenciaként szolgalnak szamukra. Hangstilyozandé: a masodik hullim nem

ér véget Butlerék szinre lépésével; az akadémiai férfikutatdsok nem elhanyagolhat6

% Ennek legfontosabb dokumentuma a Snodgrass (1977) altal szerkesztett kitet. Az Anglidban megjelent
mitvek koziil Andrew Tolson (1977) konyve emelkedik ki.
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hanyada a 21. szdzad elején is inkdbb a ,mdsodik hullimba” sorolhat6. Pontosabban:
mindazok, akik targyukat a ,,(critical) studies on men and masculinities” vagy a sociology
(esetleg: history) of masculinities kategdridjaba tartozénak tekintik (azaz nem a queer
studies vagy a gay and lesbian studies képvisel6iként definidljadk magukat), tdlnyomorészt e
modern, méasodik hulldmos férfikutatdsok képviseldi. Hangstilyozandé mindazonaltal, hogy

a kiilonb6z6 hulldmok kozotti hatdrvonalak nem hizhatok meg egyértelmiien!

Osszefoglaléan azt mondhatjuk, hogy a masodik hulldim szerz8i (1) hatalmi viszonylatként
igyekeznek a tarsadalmi nemek kozotti kapcsolatokat definidlni, s e tekintetben a férfi-férfi,
ill. férfi-n6é kozotti relacidkra egyarant fokuszalnak (e kontextusban nagy hangsilyt kapnak
a nem heteroszexudlis férfiak bedgyazottsdgaval kapcsolatos vizsgdléddsok); (2) elutasitjak
a ,,bioldgiai determinista” vagy ,,szocidldarwinista” megkozelitéseket; (3) profeministdknak
tekinthet6k (nemcsak mozgalmi célkitiizéseikben, hanem abban e tekintetben is, hogy a
mdsodik  hullimos feministdk  elméleteihez  kivannak  kapcsolédni); (4) a
»~maszkulinitdsokkal” kivannak foglalkozni, azaz hangsilyozzdk a férfitapasztalasok
sokféleségét, valamint torténetileg és kulturdlisan valtozé jellegét; (5) igyekeznek
Osszehangolni a tudomanyos és mozgalmi tevékenységet; (6) nem tesznek egyenldség-jelet
a férfi és a maszkulinitds, ill. a n6 és a feminitds kozé (azaz foltételezik, hogy nok is

rendelkezhetnek ,,maszkulin”, miképpen férfiak is ,,feminin” sajatossagokkal).

Whitehead a kovetkezOképpen foglalja Ossze a maszkulinitds szocioldgidjanak

sajatotossagait:

,»A maszkulinitds szociol6gidja a férfiak viselkedési mintdzatainak, tevékenységeinek, értékeinek és
perspektivainak kritikai tanulmanyozdséra irdnyul. E tekintetben a feminista hagyomany
orokosének tekinthetd. E miifaj képviseldi személyes és politikai meggy6z6désbdl elkotelezett hivei
a feminista célkittizéseknek és a nemek kozotti igazsadgossag elvének. A maszkulinitds
szocioldgidjanak keretébe tartozé (azaz a férfiakkal és a maszkulinitassal foglalkozo) kritikai {frasok
a férfiakkal kapcsolatos hatalmi viszonylatok differencialédasat, naturalizacidjat és beagyazodasat
tanulmanyozzak a kiilonbozd kultirak, politikai koriilmények és szervezeti formék keretei kozott.
Egyuittal e hatalmi viszonylatok 4talakitasara és a férfiak megvéltoztatasara is torekednek.”

(Whitehead 2001: 14-15)’

7 Ha masképp nem jel5lom, az angol nyelvii kiadvanyokbdl idézett szovegek forditasait én készitettem: HM.
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2. 1. 2. Connell és a ,,hegemon maszkulinitds” fogalma

Ha egyetlen szerz0 munkdssdgdval, ill. kategdriarendszerével szeretnénk jellemezni a
férfikutatdsok madsodik hulldimanak jellegzetességeit, Bob Connell®, ill. az 4ltala
(szerzOtarsaival kozosen) kidolgozott hegemon maszkulinitds fogalma tinik a
legalkalmasabbnak. Connell jelentdségét mutatja, hogy a 21. szdzad elején megjelent,
férfikutatdsokat kanonizdlé valamennyi szoveggyljteményben 6 a leggyakrabban
hivatkozott, ill. legtobb irasaval jelen 1év0 szerz6. A talan legteljesebb attekintést nyujtd
szoveggyljtemény (Whitehead 2001) névmutatdjidban a hivatkozott szerzok listajat 6 vezeti
— igen nagy elonnyel. A kotet targyszavai kozott is hangsilyosan szerepel a ,hegemoén

£ 90

maszkulinitas” kategéridja. Haywood és Ghaill kotetének (2003) névmutatdjaban Connell a
masodik legtobbet hivatkozott név (az elsé helyen a kotet tarsszerkesztdje, Mairtin Mac an
Ghaill talalhaté...) Adams és Savran (2002) szoveggyljteményében Connell az egyetlen
szerzd, akinek két tanulminya olvashaté (a  huszonkett6bdl). Abban a
szoveggylijteményben pedig, amelyet Connell Kimmellel és Hearnnel kozosen szerkesztett
(Kimmel és méasok 2005), a hivatkozott els6 6t szerzd toplistdja a kovetkezOképpen alakul
(zardjelben a hivatkozdsok szdma): Connell (96), Hearn (51), Kimmel (44), Messerschmidt

(24), Collinson (15)...

1985-ben jelenik meg a fontebb mar tobbszor idézett, cimével is nagyra tord, szdmos
szoveggyljteményben djrapublikalt, hosszi, polemikus, elhatdrol6 és programkijel6ld cikk
(Carrigan és masok: A maszkulinitds 1ij szociologidja felé, 1985), amelyben Connell és
munkatdrsai hdrmas célt tlznek maguk elé. Egyrészt éles kritikdban részesitik a
parsonsidnus nemi szerepelmélet fogalomkészletével operdlé kordbbi megkozelitéseket
(mikdzben rdmutatnak a férfi nemi szerepekkel foglalkozd, és esetlegesen elfelejtett vagy
alulértékelt szerz6k munkdinak kvalitdsaira is). Masrészt feldolgozzdk, és szellemesen
csoportositjdk a férfi nemi szereppel kapcsolatos szakirodalom elmdlt hisz évének
termését, nagy hangsulyt helyezve a tudomdnyos elemzés és a férfimozgalom kozotti
kapcsolddasi pontok foltardsara. Végiil a nemi szerepek helyett egy arnyaltabb, a nemek

kozotti, ill. az egyes nemeken beliili hatalmi viszonylatokat megragadni képes Uj

8 Connell ausztrdl szociolégus, a University of Sidney Faculty of Education and Social Work professzora, az
Ausztral Tudomdnyos Akadémia tagja. 1944-ben sziiletett Robert William Connell-ként, és 2006-ig Bob R.
Connell-ként publikalt. Ekkor névé operaltatja magét, és azéta Raewyn Connell-ként jegyzi frasait.
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fogalomrendszert igyekeznek kidolgozni. E szoveget a hegemdn maszkulinitds elméletének

korai megfogalmazddasaként is olvashatjuk.

A késobbiek soran (Connell 1987, 1995, 2000, 2002, 2005) folyamatosan finomitja és
tokéletesiti fogalmi héldjat, és — szemben a patriarchatust kézéppontba allité6 feminista
megkozelitésekkel — egy olyan, relaciondlis kategériarendszert hoz létre, melynek révén
nem csupan a férfiak (maszkulinitisok) és noék (feminitdsok) kozotti bonyolultabb
viszonyok értelmezhet6k, hanem — és ez tekintheté a fogalomrendszer legfobb
Ujdonsdgdnak — a maszkulinitds sokfélesége, ,,pluralitisa” is megragadhatévd vélik. E
fogalomrendszer a tarsadalmi nemi viszonylatokat a tadgan értelmezett tirsadalmi struktdra

egyik osszetevdjeként igyekszik megragadni:

,.Ha szélesebbre tarjuk nézOpontunkat, a maszkulinitdst nem egy izolalt tirgyként, hanem egy
nagyobb struktiira részeként foghatjuk fol. (...) Ez egy inherensen relaciondlis fogalom. A
maszkulinitas csupdn a ,,feminités ellenpontjaként 1étezik. (...) Ahelyett, hogy a maszkulinitast egy
olyan dologként igyekeznénk definidlni, mely egyfajta természetes karaktertipusként, viselkedési
atlagként vagy normaként foghat6 f6l, inkdbb ama folyamatok és viszonyok megismerésére
tanacsos koncentralnunk, melyeknek koszonhetden a tarsadalmi nemi sajatossdgok thatjak a férfiak
és a nok életét. A maszkulinitds — amennyiben maga a fogalom definidlhat6 egyéltalan — egyrészt a
tarsadalmi nemi viszonyokban folyamatosan jelenlévd helyként, mésrészt a férfiak és nok altal
végzett tevékenységek egyiitteseként, harmadrészt e tevékenységek testi tapasztalatokban,

személyiségben és kultirdban érzékelhetd kovetkezményeiként foghatd f61.” (...)

,»A tarsadalmi nemi viszonylatok az egészként folfogott tarsadalmi struktira egyik f6
komponensének tekintheték; miképpen a genderpolitikdk is kollektiv sorsunk f6 meghatdrozoi kozé
tartoznak. A gender-, faji és osztdlyviszonylatok kolcsonhatdsanak folismerését kovetden manapsig

altalanosan elfogadotta valt, hogy sokféle maszkulinitast kiilonboztessiink meg: ily médon
besz€lhetiink fekete és fehér, munkasosztalyi és kozéposztalyi maszkulinitdsokrél. Ez jé dolog,
csakhogy ezaltal konnyen a tilzott leegyszeriisités csapddjdba eshetiink. E fogalmi halé alapjan
konnyen gondolhaté ugyanis, hogy egyfajta fekete maszkulinitds vagy egyfajta munkésosztalyi
maszkulinitds létezik. A sokféle maszkulinitds folismerése csak az elsd 1épésnek tekinthetd.
Elengedhetetlen, hogy e maszkulinitdsok kozotti viszonyokat is vizsgalddasunk részévé tegyiik. Sot,
mindezen tovabblépve az osztily- és a faji viszonyokat is részekre kell bontanunk, hogy
folfedezziik a veliik egyiitt érvényesiild tdrsadalmi nemi viszonylatokat. Hiszen ugyanutgy léteznek
fekete melegek, mint ndies gyari munkasok, a kozéposztilybeli nemierdszak-elkdvetokrdl és a
nének 61tozott tisztes polgarokrdl nem is beszélve.”

(Connell 1995: 67-76, kiemelés az eredetiben)
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E szemléleti pozicid, mikézben nyilvanvaléan a feminizmus masodik hulldma (6n)kritikai
hagyomanyanak 6rokose, tobb vonatkozédsban is Uj elemzési dimenzidkat, ill. szempontokat
emel be a tarsadalmi nemek kutatdsdnak kanonjdba. Mikdzben ugyanis rdmutat arra, hogy a
maszkulinitdsok meghatdrozésa és értelmezése mélyen dgyazddik a legfontosabb tarsadalmi
intézmények — az 4llam, az oktatas, a vallalatok és a csalad — 1étezésébe, eme intézmények
torténetileg kondiciondlt voltat is tételezi’. Emellett a tarsadalmi viszonyok terét — a férfiak
és nok kozotti viszonylatok mellett — kiterjeszti a férfi-férfi viszonylatokra is. E
sokféleségben kitiintetett szerepet szdn a heteroszexudlis €s a homoszexualis férfiak kozotti

ala-folérendeltségek vizsgdlatanak:

,.Egyes férficsoportok kozotti uralmi és aldrendeltségi tarsadalmi nemi viszonyok 1éteznek. A
kortars eurépai és amerikai tarsadalmakban ezek koziil a legfontosabb eset a heteroszexualis férfiak
uralmi helyzete €s a homoszexualis férfiak alarendelt volta.”

(Connell 1995: 78)

A maszkulinitdsok kozott négyféle viszonyt kiilonboztet meg: a hegemoénidt, az
alarendelddést/alavetettséget, a cinkossdgot és a marginaliziciot (Connell 1995: 76-81). Az
utébbi harom kidolgozottsdga azonban sajndlatos moédon elmarad az els6é mogott.
Nyilvanvaléan ebbdl is fakad, hogy ezek joval ritkdbban fordulnak el a férfikutatdsok

irodalmédban. Kulcsfogalma kapcsan a kovetkez6képpen fogalmaz:

,»A hegemdn maszkulinitds joval Osszetettebb jelenség anndl, mint ahogy azt a férfiakrol sz6l6
konyvekben gyakran esszencializalé6 médon meghatarozzdk. Semmiképpen sem tekinthetd
olyasfajta ,,szindrémanak”, melyet a Money-féle szexologusok vagy egyes klinikusok azaltal
hoznak 1étre, hogy ,,feltétel-egyiittessé”, ill. patolégiava dologiasitjak az emberi viselkedést, ill. a
homoszexualitdst. A fogalom inkdbb arra vonatkozik, hogy férfiak egyes csoportjai hogyan képesek
belakni hatalommal és gazdagsdggal jard pozicidkat, illetve hogyan képesek legitimalni és
Ujratermelni az uralmukat 1étrehoz6 tarsadalmi viszonylatokat. (...) A ,,hegemodnia” mindig
torténetileg megragadhaté koriilmények egyiittesére vonatkozik, melyek kdzepette a hatalmat
megszerzik €s megtartjak. A hegemonia kialakuldsanak vizsgalatakor nem a mar korabban is
1étezett csoportok kozotti kapcsolédasokra, hanem sokkal inkabb e csoportok formdloddsa soran
folmeriil6 kérdésekre kell koncentradlnunk. Annak érdekében, hogy megérthessiik a kiillonb6zo
maszkulinitdsokat, mindenekeldtt a hegemoniat 1étrehozé és ellenzd tevékenységeket kell
kutatdsunk targyava tenni; roviden, a patriarchdlis tarsadalmi rend politikai technikait kell
tanulmanyoznunk.”

(Connell 1987: 179-181. Kiemelés az eredetiben)

? Eredeti diplomdjat tekintve Connell torténész.
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sl

A ,hegem6n maszkulinitds” kategdridja mindmadig a férfikutatdsok leggyakrabban hasznalt
kategdridja; nagy szerepe van abban, hogy a nyolcvanas évek végétdl mind a ,,nemi
szerepek”, mind a ,patriarchdtus” fogalma hattérbe szorul a férfikutatdsokban. A
,hegemodnia” fogalma — melyet a hatvanas évek brit kritikai kultdrakutatdsa is elOszeretettel
haszndl, kovetkezésképpen ismerdsen cseng a kiilonbozd study-k miivel6i szdmdra —
Antonio Gramscitdl szdrmazik, aki az 1930-as években dolgozza ki azt, egy olyan
uralomtipusra vonatkozéan, mely tillép a kozvetlen erdszakkényszeren és a torvényi
szabalyozdson, amennyiben — az oktatds és/vagy a tomegkommunikacié 4ltal is kozvetitett

,»-magatol értet6dd tudasként” — beépiil a gondolkodds felszine alatti észlelési struktirdkba, s

ily médon mélyen dgyazddik a kultdraba:

,»A Gramscitdl szdirmaz6 és az osztilyviszonyok elemzésére szolgald ,,hegemonia” fogalma arra a
kulturalis dinamikdra utal, amelynek sordn egy csoport vezetd pozicidra tesz szert a tarsadalmi
életben, és ezt a pozicidt sikeresen fonn is képes tartani. Egy adott id6szakban a tobbivel szemben
egy adott maszkulinitas-forma kulturdlisan képes kiemelkedni. A hegemén maszkulinitast eszerint
olyan tarsadalmi nemi viszonylatok konfiguracidjaként hatarozhatjuk meg, amely a patriarchatus
legitiméaciéjanak problémajaval kapcsolatos aktudlisan elfogadott valaszt testesiti meg azaltal, hogy
garantdlja a férfi uralmi, ill. a n6 aldrendelt poziciéjat (vagy legaldbbis e garanciat elfogadhatéva
teszi). Mindez nem jelenti azt, hogy a hegemén maszkulinitds leginkdbb el6térben all6 képvisel6i
mindig a legnagyobb hatalommal biré emberek lennének. Mindezt ugyanis példafigurdk
(filmszinészek, sot, filmbéli karakterek fantaziaalakjai) is megtestesithetik. (...) Mindazonaltal nagy
az esélye annak, hogy a hegemonia akkor jon 1étre, ha a kulturalis eszmény és a kollektiv vagy
egyéni intézményesiilt hatalom 6sszekapcsolddik. Ennélfogva az iizleti, katonai és politikai szféra
f6ls6 pozicioit betdltok a maszkulinitds korporativ megjelenitésének elég meggy6z06 példait
kindljak. (...) Ugyanakkor nyomatékositani szeretném, hogy a hegemoén maszkulinitds egy
,aktudlisan elfogadott” stratégiat jelol. Amikor a patriarchatus védelmét szolgalo foltételek
megviltoznak, az adott maszkulinitds uralmi alapjdul szolgal6 alapok is erodalédhatnak. Uj
csoportok kétségbe vonhatjdk a régi megoldasokat, és ij hegemonidt hozhatnak 1étre. Barmely
férficsoport uralma megkérddjelezhetd a ndk altal is. Vagyis: a hegeménia egy torténelmileg
véaltozd viszonylat.”

(Connell 1995: 77)

2.1.3. Kritikai adalékok Connell munkassagahoz

Ha egy fogalom nagy kozkedveltségre tesz szert egy adott tudomanyteriileten, eldbb-utobb

a kritikai djraértelmezési kisérletek targyava valik. A connell-i megkozelitésmaddot is sokan
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és sokféle poziciobol tdmadtak, ill. tdmadjdk — tobbé-kevésbé megalapozott mddon.
Demetrakisz Z. Demetriou, aki a Sydney-i Egyetemen Connell kollégdja, ,,Connell
hegemon maszkulinitds forgalmdnak kritikdja” cimi irdsaban — a kemény cim ellenére —
gyakorlatilag a connell-i szemléletmd6d keretei kozott marad, midon elfogadja, hogy a
hegemdn maszkulinitds — tigymond — ,,4jratermeli dnmagat”. Ugyanakkor — rdmutatvin a
hegemdn mintdk keveredésének jelenségére — kisérletet tesz a fogalmi halo finomitdséra.
Connell dichotimiziciéra hajlé folfogasat birdlja, nem tartvdn elfogadhaténak, hogy a
kutatd tilsdgosan €les hatarvonalat hiizzon a hegemon, ill. a nem hegemon tartalmak kozé.
E ,dualizmus” fololddsa érdekében vezeti be az atmeneti formdkat jobban megragadni
képes (a gramscidnus ,torténelmi blokk” fogalma 4ltal ihletett) ,,hegemon blokk”
kategoridjat. A posztstrukturalista megkozelitések jol bejaratott fogalmi masinéridjat
miikodésbe hozva a ,targyalas”, a ,forditds”, a ,kisajatitas”, az ,djraértelmezés” és —
mindenekelétt — a Homi Bhabha-féle ,.hibridizdcio” kategdridi segitségével igyekszik a
maszkulinitds torténelmileg viltoz6 mintdzatainak arnyaltabb megragaddsira. Példaként a
huszadik szazad utolsé negyedétdl érzékelhetd folyamatra utal, melynek soran a hetero-, ill.
homoszexualitds identifikdcids és reprezenticids formdi egymdsba csdsznak, vagyis —
korédbban elképzelhetetlen médon — a meleg maszkulinitds egyes elemei a domindns ,,hibrid
blokk™ részévé valnak. E nehezen felismerhetd és sok esetben megtévesztd véltozasok —
mondja Demetriou — a Connell &dltal megfogalmazottaknil jéval arnyaltabb mddon
reprodukéljdk a patriarchdlis uralmat: ,,a hegemdn maszkulinitds éppen e hibrid és

ellentmondasosnak tiing tartalomnak készonhetden termeli djra magat”

Stephen M. Whitehead szintetizalé igényti konyvében (Whitehead 2002) explicit médon a
férfikutatdsok harmadik hullimanak képviseldjeként nyilvdnul meg. Vagyis a
férfikutatdsok mdsodik hullimédnak legfontosabb sajatossdgat reprezentdlé connell-i életmii
arra szolgdl szdmdra, hogy rdmutasson az Un. ,jogi-diszkurziv”’ elméletek korlataira,
nevezetesen arra, hogy ezek a megkozelitések (1) a hatalmat csupan elnyomd, hierarchikus
és kognitiv érvényl jelenségként fogjak fol, (2) struktdrafogalmuk rigid, redukcionista és
determinista, kovetkezésképpen (3) nem képesek megragadni a maszkulin szubjektumot.'
Ezzel szemben Whitehead a hatalmat cirkuldrisan folfogd (tehat az elnyomott dgens

identitdsérvényesitését is figyelembe vevd), foucault-i diszkurziv modellel operdl, mely —

10 Lényegében ezt fogalmazzdk meg azok a kritikdk is, amelyek szerint Connell ,,statikus logikdja alkalmatlan
arra, hogy tullépjen a strukturalizmuson” (Hooper 2001), ill. azzal vddoljék az ausztral szocioldgust, hogy
fogalomrendszere esszencialista, mely hamis egységet teremt egy elmosédo és ellentmonddsos valésdgban
(MaclInnes 1998; Petersen 2003).
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relaciondlis és nemdeterminista struktirafelfogiasdnak koszonhetden — képes lehet a testileg

meghatarozott maszkulin szubjektum megragaddsara.

Amikor Whitehead oxymoronoknak tekinti a ,,patriarchédlis hegemoénia”, ill. a ,,hegemén
struktira” kategoridit, ill. a hegemén maszkulinitds fogalmat a domindns maszkulinitdsok
hasznos ,,shorthand descriptor’-janak mindsiti (Whitehead 2002: 94), olyan kritikai
észrevételeket is megfogalmaz, amelyek nem egy masik paradigma (vagy hullam)
nézépontjabol tamadjadk Connell-t, hanem arra mutatnak r4, hogy Connell fogalmi
haldjanak — a masodik hullim egyéb képviseldivel Osszevetve is — megvannak a maga
inherens korlatai. E tekintetben Whitehead csatlakozik ama szerzokhoz, akik a Connell-féle
megkozelités elméleti hatterének kidolgozatlansdgat birdljak, azt vetvén az ausztrél
szociolégus szemére, hogy fogalomrendszere sematikus, marxizmusa leegyszerisitett,
tovabbd, hogy naiv szocialista feminizmusa f6lott ,.eljart az id6” (Tosh 2004, Hooper 2001,

Hearn 2004)"".

A ,,masodik hullimos” nézd8pontb6l megfogalmazddé kritikai észrevételek kozé sorolhatd
Brod (1994) ama megéllapitiasa, miszerint Connell csupan a férfiak kozotti kiillonbségekre
és viszonylatokra koncentrdl, a n6k kozotti kapcsolatokat nem drnyalja. Ebbe a kontextusba
illeszthetd Holter (2003) észrevétele, nevezetesen, hogy Connell a férfiak kozotti hatalmi
viszonylatokat (mindenekel6tt a heteroszeroszexudlis férfiak hegemonidjat a homoszexuélis
férfiakkal szemben) a nék folotti uralmi helyzetiikbdl eredezteti, jollehet ez kordntsem
magatol értetddo. Itt emlithetd Hearn ama észrevétele is, miszerint Connell nem veszi kell6
sullyal figyelembe az osztilyhelyzetbdl fakadé meghatirozottsdgokat és a gazdasagi
tényezoket'>. Tovdbbi kritikaként az is folmeriill (Martin 1998), hogy a hegemén
maszkulinitds kategdridja inkonzisztens, mivel a fogalom egyes esetekben uralmi helyzetii
karakterek (példaul agressziv, heteroszexudlis, kozéposztilyi, néelnyomd, racionilis,
homof6b férfiak) relaciondlis jelolésére hasznéltatik, mig mds esetekben — példaul a

kriminoldgidban — fix tipusokra vonatkozik (példaul negativ tipusjegyekkel folruhdzott

" Kétségtelen, midén egy hdromszaz oldalas konyvben egy-egy oldalnyi terjedelemben olvashatunk arrdl,
hogy a hegemdnia mellett a maszkulinitdsok kozotti viszonyokat az ,,aldarendel6dés”, a ,,cinkossag” és a
»~marginalizaci6” kategéridival ragadhatjuk meg, az embernek az a benyomadsa, hogy egy szocioldgus-
hallgaté szakdolgozatat tartja kezében. Egyébként e helyiitt Connell is érzi, hogy fejtegetése nem kielégito,
mivel megjegyzi, hogy ,.ez csupan egy elnagyolt vazlat” (Connell 1995: 78-81). Sajndlatos médon azonban az
utébbi hdrom kategoria érdemi kibontdsaval szerzonk egyéb miiveiben is adés marad.

12 Mi t5bb, nemcsak a marxizmus eredeti szellemiségét kéri szamon Connell-en, hanem azt is nehezményezi,

hogy miért tért el az eredeti, gramscidnus fogalmi kerettdl! (Hearn 2004)
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er6szakos blinozoket jellemeznek 4ltala). Tosh (2004) azt veti Connell szemére, hogy

torténeti horizontja csupan az utébbi kétszaz évre terjed ki."?

Connell becsiiletére legyen mondva, hogy igyekszik komolyan venni a kritikdkat, és a
Gender and Society 2005. decemberi szamaban egy kollégdjaval kdzosen jegyzett cikkben
(Connell és Messerschmidt 2005) reagdl az 6t ért kritikdkra. Szamos ellenvetést
visszautasit'?, és fonntartja, hogy a hegemén maszkulinitds kategéridja helyesen és jogosan
mutatott r4 a maszkulinitdsok pluralitdsara és a kiilonbozé formdk kozott fesziild
hierarchidk létezésére. Ugyancsak igazoltnak ldtja a gramscidnus megalapozottsagi
hegemodniafogalom alkalmazésat, mivel ily médon lehetdsége nyilott annak érzékeltetésére,
hogy az uralom nem er0n, hanem kulturdlis kozvetitd mechanizmusokon keresztiil
érvényesiil. Meggy6z6dése szerint kell6 empirikus aldtdmasztidst nyert az a tétele is,
miszerint ,,a hegem6n maszkulinitdsnak nem foltétleniil kell hétkdoznapi forméjdban jelen
lennie valamennyi férfi vagy fid életében, hanem sokkal inkdbb arr6l van sz, hogy a
hegemoéniat jorészt a maszkulinitdis modelljei, a példaként szolgalé sportolok vagy
szinészek kozvetitik” (Connell-Messerschmidt 2005: 846). Végiil igazolva latja a hegemdn

maszkulinitasok torténelmi (Gjra)formalédasara vonatkozo allaspontjat is.

Ugyanakkor a kritikai megjegyzések koziil tobbet elfogadls, majd javaslatot tesz a fogalom
Ujrafogalmazdsara — mégpedig négy teriileten. MindenekelStt a tdrsadalmi nemi
hierarchidk bonyolult és komplex viszonylatrendszereinek tudatosabb figyelembe vételét

javasolja — a marginalizalt csoportok ,.tiltakozé maszkulinitasatdl” kezdve a jol kidolgozott,

13 Allaspontom szerint e két utébbi megjegyzés némileg ,,5von alulinak™ tekinthetd, hiszen a tagabb
kitekintésii torténeti nézépont Tosh 4ltali kovetelése nem immanens kritika, hanem onkényes folvetés.
Tovabba igaz ugyan, hogy a fogalomhaszndlat inkonzisztencidjara vonatkozé kritikai megjegyzés nem
megalapozatlan, csakhogy mindezt nemigen i116 Connell nyakdba varrni, hiszen 6 éppen a torténetietlen,
esszencialista megkozelitésekkel szemben igyekszik a maga relaciondlis és torténeti szemléletmod;jat
megalkotni. Nem véletleniil fogalmaz tigy, hogy ,,a Thegemdén maszkulinitds’ vagy a *marginalizalt
maszkulinitdsok’ fogalmai nem fix karaktertipusokat neveznek meg, hanem olyan praxiskonfiguraciéknak
tekinthetdk, amelyeket valtozé viszonylatstruktirdk kiilonos helyzetei generdlnak” (Connell 1995: 81).

4 Tobbek kozott Whitehead ama észrevételeit is, miszerint a szubjektumot lathatatlanna tette volna, tovabba
hogy a hegemdn maszkulinitds fogalmanak haszndlata strukturdlis determinizmust és eldologiasodott
hatalomfelfogdst implikdlna. Whitehead szerint ugyanis a gramscidnus hegemdniafogalom bizonytalansédga,
elmosddottsdga miatt Connell nem képes kielégitden megoldani az dgencia-struktira dichotémia
athidalasanak problémédjat. Whitehead — a posztmodern mainstream-mel tartva — Foucault-ra hivatkozik, és a
diszkurziv identitdskonstrukciés mechanizmusok révén kivanja a hidépités feladatat elvégezni (Whitehead
2002: 99-109). Connellék valaszukban folvetik, hogy azért szép szdmban akadnak nemdiszkurziv tarsadalmi
gyakorlatok is (pl. a kozvetlen fizikai erdszak, a nem verbdlis interakcidk vildga, a hdzimunka,
gyermeknevelés vagy a kiilonbozo, reflektdlatlanul végzett rutinszeri cselekedetek), amelyek esetében a
foucault-i diszkurziv elemzési szint nem elegendd. Azt persze nem teszi hozzd, hogy az altala emlitett
tarsadalmi gyakorlatokat 6 sem igen veszi figyelembe...

15 Igy példaul az imént emlitettek koziil Brod, Holter kritikjat, vagy Whitehead-nek a szubjektumelmélete
kidolgozatlansagdrdl vonatkoz6 megjegyzését. Hearn észrevételeire érdemben nem reagdl. S noha az
esszencializmus és inkonzisztens alkalmazds vadjat magdra nézve nem tartja megalapozottnak, azzal egyetért,
hogy sokan igy hasznéljak kategériarendszerét.
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faji és etnikai jellegli ,,nem hegemén maszkulinitisokon” 4t a noé-férfi viszonylatok
legkiilonbozobb fajtdival bezdrdlag. Elismeri, hogy eredetileg a hegemdn maszkulinitds
parja a ,hegemén feminitds” fogalma lett volna, 4m a kategdria el6bb ,hangsilyozott
feminitdssa” valt, majd kikeriilt érdeklédése fokuszabdl. Mara egyértelmiien elvetendének
tartja a Gender and Power-ben megfogalmazott dllaspontjat (Connell 1987), miszerint a
nok és férfiak kozotti valamennyi viszonylat a férfiak globdlis dominancidjara, azaz
egyetlen hatalmi reldciéra volna redukdlhat6. Az djrafogalmazand6 tovébbi teriileteket
egyrészt a ,jmaszkulinitdasok foldrajzdnak” teriilete jelentené. Ennek keretén belill az
wempirikusan 1étez6 hegemoén maszkulinitdsok hiarom szinten (lokdlisan, regiondlisan és
globdlisan) valnak elemezhetové. Az elsO szint az etnografiai és élettorténeti kutatdsok
targyat képezheti, a masodik a diszkurziv, politikai és demografiai kutatasok figyelmére
tarthat igényt, mig a harmadik a formal6do, ,,maszkulinitds- és globalizaciokutatas”
(Connell jelenlegi fo érdeklddési teriilete...) érdeklddésére szamithat. Ehhez jarulhatna a
test tdrsadalmiasuldsdnak'®, tovabba a ,,maszkulinitdsok dinamikdjdnak” tanulmanyozésa.
Eme utébbi témakor kapcsan a férfiassdgot 1étrehozd tarsadalmi praxis rétegzettségére,

belsd ellentmondésossagara, az ezzel kapcsolatos valtozdsok fontossdgara utal."”

2. 1. 4. Connell onkritikajanak Kkritikaja

Nem tudom, van-e komolyabb tarsadalomtudds, aki mondjuk a ,maszkulinitdsok
foldrajzdaval” kapcsolatban folvazolt ,,harom szint” olvastdn ne engedne meg magédnak egy
félmosolyt, vagy a maszatos €s definidlatlanul hasznalt ,,dinamika” kategdria lattdn ne
kezdené el csovilni a fejét. Vagyis nehéz volna tagadni, hogy Connell irdsaiban gyakran

o,

megfigyelhetd egyfajta naiv nyelvezet és a tilegyszerlsitett taxondmidk irdnti vonzddds,
amit rosszindulatian akdr verbdlis akrobatikdnak is mindsithetiink. Ily mdédon akdr még
udvarias formuldnak is tekinthetd, amikor csupdn fejletlennek, sematikusnak vagy
leegyszertsitonek nevezik fogalmi hal6jat. Eme nem tdlzottan komplex elméletalkotdsi
gépezet 1ép miikddésbe akkor is, amikor az ausztrdl szocioldgus jelentdsen alulinterpretilja

a kiilonboz6 maszkulinitdsok kozotti lehetséges relaciok tipusait, midén a hegemodnia

'8 B témakdor kapesdn az egészség, a sport, ill. valamennyi testi praxis keriilhetne az érdeklédés
kozéppontjaba, mivel a ,testek egyarant tekinthetdk a tarsadalmi gyakorlat tirgyainak és dgenseinek”.

7 Megfelelé példdk hijan azonban nem egyértelmii, mire is gondol a maszatos jelentéstartalmi ,,dinamika”
fogalmanak bevezetésével, ill. hogy e kategéria vajon miért tekinthetd az djrafogalmazas részének, amikor a
torténelmi meghatarozottsag fontossdgat Connell a kezdetektdl hangsilyozta. Szintén nem teljesen vildgos,
hogy e jelenség vajon miért nem beilleszthetd a tdrsadalmi nemi hierarchidk valtozékonysdgdnak
kategdridjaba.
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mellett csupan az uralmi-hatalmi dimenzidban értelmezhetd egyéb viszonylatokat, az
alarendel6dést, a cinkossdgot, a kiszoritdst, majd késobb a bekebelezést emliti (jéllehet

egyiket sem fejti ki részletesen)!

Véleményem szerint a hatalmi-uralmi dimenziéban sem volna szabad figyelmen kiviil
hagyni a klasszikus alapesetet, a fizikai erdszakon, ill. annak monopolizdldsan alapuld,
kényszer strukturalta uralmi viszonylatokat. A kulturdlis és szimbolikus elemeket el6térbe
allitd gramscidnus fogalmi keret azonban mindezt nemigen teszi lehetévé. Tovébbi
probléma, hogy e leegyszerisitett fogalomrendszer alapjan nem vizsgédlhatok a nem uralmi-
hatalmi jellegli viszonylatok, mindenekel6tt a kooperacién, szolidaritdson, csabitdson,
versenyen alakul6 kozosségformak és tarsadalmi gyakorlatok (a férfi-férfi, férfi-nd és a no-
nd reldcidkban). Kovetkezésképpen az egylittmiikodd, egymdssal szolidaris, érzelmi-
indulati alapon szervezddd (és nemileg nem foltétleniill homogén) hagyomdnyos vagy
modern kozosségek (csaldd, barati kor, iskolai- vagy munkahelyi csoport, katonai alakulat,
szubkulturdlis csoport, stb.) 1étének szamos meghatiroz6 viszonylata megragadhatatlanna
valik a connell-i fogalomrendszer alapjan. Es sajnalatos médon 2005-6s cikkében sem érzi

feladatanak, hogy fogalmi hal6jat ebbe az irdnyba bovitse.

Fogalomhaszndlatdnak tovédbbi problémadja, hogy a hegemoénia kategéridjat kovetkezetesen
egyes szamban haszndlja, azt kivinvan érzékeltetni ezdltal, hogy minden viszonylatban
létezik egy hegemdn forma, pontosabban minden viszonylatban egyetlen hegemén forma
létezik, még ha az folytonosan at is alakul. 2005-6s cikkében utal Jefferson kritikdjara
(Jefferson 2002), aki a gramscidnus jelzd egyes szdmban torténd hasznélatat folréja neki.
Es jollehet Connell annyit elfogad vélaszaban, hogy a kiilonbozé tarsadalmakban és
kultirdkban a kutatok ezer és egyféle maszkulinitas-variaciot fedezhetnek fol, mégis azt
allitja, hogy kozelebbrol megvizsgilva ezeket a kontextusokat, kideriil, hogy azokban
tobbnyire egyetlen modellértékii, hegemén maszkulinitds létezik, mely ,a férfiak
gondolkodésaval és életével kapcsolatos egyetlen helyes moédozatot fogalmazza meg”

(Connell 2005: 845 — kiemelés az eredetiben)'®.

Véleményem szerint ez az allaspont akkor is problematikus, ha nem kérjiik rajta szimon a
szolidaritds €s kooperdcidé alapjdn szervezddd kozosségek vizsgélatit lehetové tévo
alternativ reldcidtipusokat, hanem elfogadjuk a connell-i paradigma megkotéseit

(nevezetesen, hogy a kulturdlisan kozvetitett hatalmi-uralmi hierarchia fejezédik ki a

'8 Ennek alatimasztdsara az amerikai férfimozgalmakrol sz616, ,,maszkulinitds-politikdkat™ vizsgalé konyvre
(Messner 1997) utal.
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példaértékii hegemon maszkulinitdsban). Az persze konnyen el6fordulhat, hogy mondjuk a
mitopoetikus férfimozgalomban adott helyen és iddpontban valéban csak egyetlen
kivanatos férfilét-modell kristidlyosodik ki (vagyis nem vitds, hogy a connell-i érvelés
alatdmasztdsara szolgdl6 példat barmikor lehet taldlni), ugyanakkor szdmtalan olyan helyzet
is emlithetd, amikor egy-egy erdtéren beliil az egymadssal versengd alternativak viszonylag
tartds egyensilya alakul ki, azaz egyetlen modell sem keriill hegemdn helyzetbe.
Gondoljunk példdul a nyugati tipusd parlamenti demokricidkra, melyekben az
allampolgarok megkdozelitden azonos kore akar évtizedeken keresztiil vonzddhat a politikai
hatalomra aspirdld, eltérd értékeket, ideologiat, jovOképet és — nem utolsésorban —
maszkulinitdskédokat, ill. -politikat képviseld er6k valamelyikéhez. Am azt egyetlen
szocioldgus sem gondolhatja komolyan — amennyiben persze a felszini politikai valtozasok
alatti tarsadalmi folyamatokat is értelmezni kivdnja —, hogy valamelyik rivélis erd
hatalomra keriilése azt eredményezné, hogy a gybztes 4ltal megtestesitett
maszkulinitdsformdk automatikusan hegemoénnd vélnak, mig a vesztes éltal képviseltek egy
csapasra marginalizaltak, alarendeltek, bekebelezettek (netan a hegemdn modell cinkosai)

lesznek.

Mint lattuk, Connell szerint a maszkulinitds egyrészt egy ,hely”, masrészt ,tevékenység-
egyiittes”, harmadrészt mindezek ,testi tapasztalatokban, személyiségben és kultiraban
érzékelhetd kovetkezményeiként foghaté f6l.” Mindezt némileg elmaszatolt definiciénak
érzem, és megalapozottnak tartom Hearn ellenvetését, aki egészében homadlyosnak és
zavarosnak tartja a hegemdn maszkulinitds elméletét, mivel az nem teszi egyértelmiivé,
hogy a kulturdlis reprezentacidkra, a mindennapi praxisra vagy az intézményes struktdrdkra

vonatkozik-e:

»Vajon a hegemodn maszkulinitas egy kulturélis eszmény, egy kulturélis kép vagy éppenséggel egy
fantazia? (...) Keménységet, agresszivitast, erdszakot jelent? Esetleg korporativ tekintélyt? Vagy
nem mads, mint egyszeri heteroszexista homofdébia? Vagy inkdbb a patriarchdlis tarsadalmi nemi
viszonylatok dltaldnos tovabbélése?”

(Hearn 2004: 58)

A kérdések tovabb folytathatok: akkor most a maszkulinitds — amennyiben nem egyfajta
nemi szerep, hiszen az ilyen elméletekkel szemben fogalmazddik meg — tulajdonképpen
micsoda: identitds, diskurzus? Vagy mindharom egyiittvéve? Esetleg valami mas? Connell
pozicidjat timadhatéva teszi az is, hogy egy naiv tiikrozéselmélet talajan all, és nem szdmol

a reprezentacid és interpreticid folyamatainak diszkurziv komplexitasdval (v.6. Hall 1997)
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— noha éppenséggel mindezekre tekintettel lehetne, ha mar a maszkulinitdsok pluralitdsa
mellett érvel. 2005-6s cikkében is kitart ugyanis amellett, hogy a ,hegemdn
maszkulinitdsok mintaadé6 modellek (példdul sportsztirok és szinészek) daltal 1épnek
mikddésbe”, és konnyen lehet, hogy azok ,nincsenek szoros kapcsolatban egyetlen
ténylegesen 1étezé férfi életével sem”. Egyidttal megfogalmazza azt is, hogy a
férfiviselkedési modellek korforgasat az egyhdz, a tomegkommunikécié vagy az dllam is
segitheti (Connell és Messerschmidt 2005: 846, 838). Annak elméleti végiggondoldsaval
azonban ad6s marad, hogy pontosan ki is képviseli a hegeménia jelentéstartalmait'®, ill. —
és ez talin még nagyobb gond! — hogy e jelentéstartalmak milyen kozvetitd
mechanizmusok révén épiilnek be a maszkulinitds praxisiba. Ezzel szemben megelégszik

esetleges, rovidre zart és végiggondolatlan referencidk folvetésével.

Jellemzd médon minddssze két mondatban (!) utal a ,,szovjet rendszerbéli” sztahanovista
alakja altal reprezentalt hegemdén modellre, mint az dllam 4ltal {innepelt, noha ,,tobbféle
médon eltorzitott” férfimintdra. Am sem e ,torzitott” férfiminta tartalmi sajatossagaival,
sem a torzitds mint kiilonleges reprezentdcids forma ismertetdjegyeivel nem foglalkozik. A
kovetkez6 bekezdésben pedig ezt az ,,ambivalens” és ,,torz”” modellt minden tovabbi nélkiil
a szovjet tipusi hegemo6n maszkulinitds indikatoranak tekinti. (Connell és Messerschmidt
2005: 838). Igy viszont egy csapésra ideoldgiava, ill. propagandava redukalja a hegeménia
jelenségét — vagyis gyakorlatilag érvényteleniti kulcsfogalmanak gramscidnus mélységét,
mikozben — sajnédlatos médon — eszébe sem jut annak folvetése, hogy a propaganda 4altal
kinélt modellt az ,.elnyomottak” szdmtalan lehetséges formaban interpretilhatjak (példaul
annak kiforditott, idézdjeles vagy ironikus olvasatit adva), noha e szempont
megkeriilhetetlen volna egy kifinomult elemzésben. Vagyis a szovjet (tipust) rendszer
hegemén  maszkulinitds-mintdit  keresve  beéri a  propagandisztikus  modell
rekonstrukcidjaval, és lemond az adott helyen és idOben Ilétezd, egyéb potencidlis

(hegemon) maszkulinitdsok empirikus megismerésének lehetdségérol.

Vagy vegyiink egy masik példat: Scorcese Diihongd bikdja — amennyiben elfogadjuk a
rendezd sajat szdndékaira vonatkozd nyilatkozatit — értelmezhetd az erészakot leleplezd
mialkotasként, &m ama interpretaciok elvetésére sincs kell6 alapunk, amelyek a filmet az
er6szak dicsoitéseként fogjak fol. Vagyis kordntsem magatdl értetddd, hogy az értelmezd a

dekonstrukcié vagy a rekonstrukcié kontextusdba illeszt-e egy adott textust (vo: Carter

! Whitehead joggal kérdezi, hogy a hegemén maszkulinitds megtestesit6je ,,vajon John Wayne vagy
Leonardo di Caprio; Mike Tyson vagy Pele? Vagy esetleg, kiilonb6z6 idépontokban valamennyien?
(Whitehead 2002: 93)
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2003: 61). Nagyjabol ugyanilyen dilemmak meriilhetnek fel Tarantino kultuszfilmjeivel
vagy a legtobb hdbords filmmel kapcsolatban is. Miképpen hasonléan Osszetett és
ellentmonddsos lehet egy fekete homoszexudlis férfiakat &brdzol6 Mapplethorpe-
fényképkidllitds értelmezése is, hiszen — tdrsadalmi bedgyazottsigunktdl és politikai
orientdcionktol is fiiggben — a képeket egyardnt olvashatjuk a feketék perverzidjanak
leleplezéseként vagy a szexudlis és/vagy faji szabad(os)sdg dicsditéiként (hogy most csak a
két szélsOséges alternativat emlitsem). Az egyes interpreticiokban meghatdrozd szerepet
jatszhat az is, hogy vajon tisztiban vagyunk-e a fotografus szexudlis orientdcidjaval és
borszinével, és ha igen, milyen médon viszonyulunk ahhoz (v6. Mercer 2002). A példiak
folytathaték volndnak. Am remélhetéleg ennyi is elegendé a reprezenticié és az
interpretacié Osszetett kontextusanak, ill. a Connell-féle tiikrozési modell elégtelenségének
érzékeltetésére. (Raadasul e filmes példak joval egyszerlibb viszonylatrendszert alkotnak,
mint a legitimaciés célzatd sztahanovista-modellek reprezentacidinak és Ilehetséges

interpretdcidinak torténeti variacioi a szovjet tipusu tarsadalmakban.)

Osszefoglalva: a hegemén maszkulinitds elméletének komoly érdeme, hogy egy olyan
profeminista szemléletmédot képvisel, amelynek segitségével — a rendkiviil jol hasznalhaté
kozponti fogalom alapjan — hatalmi viszonylatként ragadhatjuk meg a tarsadalmi nemek (és
ezen beliil mindenekeldtt a férfiak) kozotti kapcsolatokat, elétérbe allitvan a
férfitapasztalasok sokféleségének makrostruktirdba agyazott, torténetileg és kulturdlisan
valtozo jellegét. Ugyanakkor jogos kritikai ellenvetéseket tehetiink maginak a
maszkulinitds-fogalomnak a jelentését illetden, kifogasolhatjuk az elméletalkotds
szinvonaldt, a reprezentdciéval és a maszkulinitds lokalizdci6jdval, poziciondldsdval

kapcsolatos allaspont kelld differencidltsagat.

Folteheté a kérdés: ha nem posztstrukturalista irdnybdol tdmadunk (mint azt példaul
Whitehead teszi), lehetséges-e a connelli megkozelités erdsségeit megtartva egy olyan
paradigmaszintézis, amelynek révén a hidnyossigok meghaladhatok. Nem vitatvan
Whitehead vallalkozdsdnak értelmes és igéretes mivoltit, a magam részér0l egy masik
karizmatikus francia szerzd, Pierre Bourdieu fogalmi masinéridjat szintén alkalmasnak
tartom e célra. Annak ellenére, hogy tisztiban vagyok Férfiuralom cimii konyvének
(Bourdieu 2000) igencsak problematikus mivoltaval, valamint azzal, hogy szinte senki sem

hivatkozik ra a férfikutatisok szamottevd képviseldi koziil™. Mert barmennyire timadhatd

%0 A férfikutatasokkaé kapcsolat szoveggytijtemények koziil példaul az egyikben (Haywood 2003) egyszer
sem, a mdsikban (Whitehead 2001) egyszer, a harmadikban (Adams 2002) pedig csupdn egy szerzd
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is a kései Bourdieu férfikutatasok teriiletére tett kalandja, abbol még nem kovetkezik, hogy
a fiirdvizzel egyiitt a babat is ki kellene onteniink, vagyis hogy ne tehetnénk kisérletet arra,
hogy a bourdieu-i szocioldgidja néhdny kulcsfogalmat folhasznaljuk. Véleményem szerint
ugyanis ezdltal nem csupdn a struktdra/dgencia dichotémia athidaldséara nyilik j6 esélyiink,
hanem a maszkulinitds drnyaltabb torténeti poziciondldsdra is. Mieldtt azonban erre
véllalkoznank, foglaljuk ©ssze mindazt, ami a jelen kontextusban Bourdieu-vel

kapcsolatban fontos lehet!

haromszori hivatkozasaban fordul el6 a neve. Jellemz6, hogy Connell is csak 2005-6s cikkében utal elsé
izben r4 (!), amikor — brutdlisan leegyszerlisitve a bourdieu-i megkozelitésmod lényegét — minden érdemi
érvelés nélkiil ,lefunkcionalistdzza” a francia szociol6gust (Connell 2005: 844).
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2. 2. Bourdieu és a férfikutatasok

2. 2. 1. A paradigma fébb osszetevoi

A palyat az otvenes évek végén kezdd, s a francia szocioldgidba a hatvanas évek
kozepén, a nemzetkdzi figyelem kozéppontjdba pedig a nyolcvanas évek elején
berobband, filoz6fus alapképzettségii Bourdieu — a vezetd francia értelmiségiek
tobbségével szemben — alacsonyrdl jott: az Haute-Pirennée egy kis telepiilésen sziiletett,
édesapja postai tisztviseld. A Pau-i gimndziumban tanul, ahonnan folkeriilt a Louis le
Grand-ba, mely az egyik legjobb, legnagyobb presztizsi parizsi elitgimndzium. Ezt
kovetden folveszik a parizsi Ecole Normale Superieure-re, mely a tarsadalomtudoményi
szféra legnagyobb presztizsii, filozofusi diplomat nydjtd, a bolcsész elit rekruticios
bazisdul szolgdlé intézménye. Az Otvenes kozepén szerzi meg filozofiatanari
diplomdjat, majd Algéridba keriil kozépiskolai tandrnak. E tény sok tekintetben
meghatarozza tovabbi palydjat. 1960 tajan tér vissza Pdrizsba, és ,,az etnoldgidval
felvértezett filoz6fus meglehetdsen magas lovardl” szemléli a szociologidt és a
szociologusokat (Bourdieu 2005: 142). Ugyanakkor a ,gy0zedelmesnek”, &m
ugyanakkor ,.arisztokratikusnak™ tiind filozéfidval szemben az ,als6bbrendiinek,” sot,
.megvetettnek” tekintett szociolégia képviseléjeként igyekszik ,,szembeszallni”. Onnon
diszpoziciondlis bedgyazottsdgdra vezeti vissza alkalmazott stratégidinak, ill.

tudomanyos beallitddasa sajatossdgainak értelmezését is:

Az “ellentétek Osszeegyeztetésére’ és taldn az ’ellentétek kibékitésére’ torekvd, hasadt
tudomadnyos habitus legtisztdbb megnyilvanuldsai leginkdbb a kutatdsaimra jellemz6 stilusban,
az engem érdekld targyak tipusaiban és kezelésiik rdm jellemz6 médjaban taldlhatéak meg. (...)
Talan az ’alacsonyabbnak’ nevezett ’osztalybdl’ val6 szarmazas ruhazott fel olyan erényekkel,
melyeket a médszertani kézikonyvek nem tanitanak: példaul az empiria aprolékossdgaval és a
tiirelemmel szembeni lenézés hidnya; a szerényebb témak irdnti fogékonysag; a diszciplinaris
hatdrokkal és a tarsadalmi hierarchidkkal szembeni k6zombosség, amely a megvetett targyak
felé iranyit, s arra 6sztonoz, hogy a legmagasabbat a legalacsonyabbal, a leghidegebbet a
legmelegebbel kapcsoljam Ossze; az intellektudlisan kimiivelt antiintellektualista diszpozicid,
mely a tudomanyos munkdban alkalmazott gyakorlat elméletének egyik alapelve (példaul az
intuicié szerepe), és amely a fogalmak nem iskolds médon valé hasznalatdhoz, az elméleti

magamutogatds €s a pozitivizmus dl-szigoranak elutasitdsdhoz vezet (...); a tudas és a csendes
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szakértelem irdnti vonzalom és érzék (...). Valdszintlileg egy hasadt habitus ellentmondasos
diszpozicidi segitettek abban, hogy megkezdjem és sikerre vigyem egy szuverén tudoményag, a
filozéfia nem veszélytelen atiiltetését egy megbélyegzett tudoményba, a szocioldgidba.”

(Bourdieu 2005: 158-59)

Sajat értelmezése szerint hatféle elméleti hagyomdany szintézisébol igyekszik
megteremteni  konstruktivista  strukturalizmusnak  (illetve olykor strukturalista
konstruktivizmusnak) nevezett ©ndlld6 paradigmijat (Bourdieu 1985). Az elsd
hagyomany az Ecole Normale-ban elsajatitott, kanti 6rokségbe tartozd szimbolikus
Jormdk elmélete (Humboldt - Cassirer), mely a nyelvet, a valldst, a mitoszt, a tudoményt
és a mivészetet az észlelt vildgot szervezd ,strukturdld struktirdkként” frja le, azt
vizsgélvan, hogy ,,egy adott szimbolikus forma sajitos logikdja hogyan alkot meg egy
sajatos vildgot”. Bourdieu alapvetéen ebbdl a filozéfiai tradicidbdl meriti azt a
gondolatot, hogy a tdrsadalmi életben a szimbolikus distinkcidknak kiemelkedd
jelentéségiik van. Am mindezt nem filozéfusként, hanem szociolégusként fogalmazza
meg, mégpedig az ugyancsak eme neokantidnus hagyoméanybdl eredeztethetd
durkheimidnus szociolégidra tdimaszkodva. Ez tehdt a masodik hagyomany. Bourdieu
ugyanis elfogadja azt a durkheimi tézist, miszerint — az eredeti ok-okozati viszonyt
megforditva — a Cassirernél még az emberi szellem részét alkotd, trandszcendens
szimbolikus formak a csoportstruktirabol szarmaztathaté elemi osztalyozasi formakként
foghaték fol — oly mdédon, ahogy Durkheim a primitiv tarsadalmak vallasat és

osztalyozdasi rendszerekeit vizsgalta.

A harmadik hagyomdny a Saussure-re és Lévi-Straussra visszavezethetd francia
strukturalizmus, mely a szimbolikus rendszerekben nem csupan ,strukturdld
struktirdkat”, hanem ,strukturdlt struktirakat”, azaz koherens viszonyokat létrehozé
rendszereket is lat. E hagyomany megkeriilhetetlen egy olyan szocioldgus esetében, aki
az Otvenes-hatvanas években, a strukturalizmus népszertiségének csicspontjan valik
érett, 6nall6 gondolkoddéva. (A langue és parole szembendlldsa természetesen egy
filozéfus szamdra is fontos fogalmi megkiilonboztetés.) A negyedik hagyomdiny a
marxizmus, melynek Bourdieu szerint f6 érdeme, hogy — tigymond — a ,,szimbolikus
rendszerek meglétének tarsadalmi kovetkezményeivel foglalkozik, bizonyitvdn, hogy
azok az uralom eszkozeiként is értelmezhetok™. E tradicié legaldbb kétféle értelemben
van jelen gondolkodasdban. Egyrészt politikai orientdcidjat és a szociologus tarsadalmi

felelosségével  kapcsolatos nézeteit tekintve, madsrészt pedig, és ezzel
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szemléletmddjanak egyik kozponti eleméhez érkeztiink, hogy konfliktuselméleti
paradigméban gondolja el a tarsadalmi viszonylatokat. Tehdt ndla a struktira
,Ujratermelddése” mindig konfliktusok révén torténik — kozép- és makroszinten
egyarant. Kovetkezésképpen elméletének egyik kdzponti kategéridja, a tdrsadalmi mezd

is egy konfliktuselméleti paradigma 4ltal elgondolt fogalom.

Az otodik a weberi hagyomdny, melybdl két vonast tart kiemelendonek: a szakértoi
testiilet és a relativ autonomia jelentoségét. A német referencidk véalasztisa egyébként
ellentmonddsos dolog a francia gondolkoddsban. Ahogy Derrida kiemelt fontossagu
Heidegger-referencidi a korabeli francia mainstreammel szembeni gesztusként foghatok
fol, a hatvanas évek elején szinte senki &ltal nem referdlt Weber nagy hangstillyal
torténé  beemelése is egy ilyen ellen-identifikdcioként  értelmezhetd®.
Leghangsiilyosabban az 1980-ban megjelend A gyakorlati érzék-ben teszi Bourdieu
egyértelmiivé, hogy a weberi szociol6gidbdl mindenekeldtt a szakértdi testiilet, a
korporacid, a rend fogalmait tartja kiemelkedd fontossdgunak, és hogy a szimbolikus
distinkcidkat ebben a konfliktusos er6térben a szekértdi testiiletek kozotti harcok révén
érthetjiilk meg. Lényegében a szakértdi testiilet elotérbe allitdsa lesz a mezd fogalmanak
egyik kozponti eleme. Végiil a hatodik a Husserlig visszavezethetd fenomenologiai
tuddsszociologia hagyomdnya. S ugyan Husserlre is hivatkozik, de inkdbb ennek a
szocioldgiai, tehat a Schiitz-féle interpreticiéjat haszndlja. Es akkor, amikor megint a
mez6fogalom vagy a habitusfogalom kidolgozasarél van sz6, akkor a tétekkel vald
azonosulas, az életvildig megkonstrualasa, valamint a szubjektiv médon megkonstrualt
életvilagban val6 hit bevallottan egy fenomenoldgiai-tuddsszocioldgiai elem a

Bourdieu-i gondolkodaism(’)dban.22

A ,konstruktivista strukturalizmus” megjelolésében a ,strukturalizmus” kifejezés azt
jelenti, hogy ,a tirsadalmi vilagban a nyelven, a mitoszon és a tobbi szimbolikus

rendszeren kiviil 1éteznek olyan objektiv struktirdk, amelyek az dgensek tudatatdl és

2! Az egyetemi vilaggal és az értelmiségi vilaggal szembeni ambivalencidm a mezében ellentétes, dominans
és dominalt pozicidktdl vald kettds tdvolsdg elvére épiilt. Politikai dlldspontomra gondolok példaul, amely
egyarant tavol tart az arisztokratizmust6l és a populizmustdl. Vagy csokonyos viselkedésemre, hogy
barmiféle civil erényt vagy mordlis megfontolast és természetes szamitdst mell6zve, szinte mindig s széllel
szemben mentem: 68 koriil, amikor j6 néven vették, ha valaki marxista volt, tiintetden weberidnusnak vagy
durkheimidnusnak neveztem magam, ma pedig, amikor mindenki azt gondolja, hogy kifizetdd6bb megtérni a
fennallo szocidlis (’szocialista’) rendhez, dnkéntes szamiizetésbe vonulok™ (Bourdieu: 2005: 157-58)

2 Megjegyzendd, hogy — noha Bourdieu manifeszt médon nem emliti — Norbert Elias és Michel Foucault
hatésa is szdmottevonek nevezhetd munkdssagara. Miként arra a Férfiuralom két valtozatat elemz6 kovetkezo
alfejezetben ramutatok, Foucault irdnti ambivalens viszonyat jellemzi, hogy annak haldla utan szignifikdnsan
novekszik a vele kapcsolatos hivatkozdsai szama.
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akaratatol fiiggetlenek, am mégis képesek az dgensek gyakorlatait és megnyilvanulasait
orientdlni és megszabni”. A ,konstruktivista” pedig azt jelenti, hogy ,,mind a habitust
alkotd észlelési, gondolkodasi és cselekvési sémdak, mind a mezdknek és tarsadalmi
osztalyoknak nevezett tdrsadalmi struktirdk meghatdrozott tdrsadalmi genezissel
rendelkeznek”. * (Bourdieu: 1987: 147) Allaspontja szerint a legszélesebb értelemben
vett tdrsadalomtudoméanyok — az antropoldgidtdl a szocioldgidn 4t a torténettudomanyig
— két sz€1s6 nézdpont kozott ingadoznak. Az egyik a leginkdbb Durkheim és Marx
nevével jellemezhetd ,,objektivizmus” vagy ,.fizikalizmus”, a masik pedig a husserli-
schiitzi fenomenolégidval illusztrdlhato ,,szubjektivizmus” vagy ,,pszichologizmus”. Az
0 célja, hogy e két nézdpontot — igymond — ,,dialektikus” viszonyba hozza, s eziltal
meghaladja ellentmondasaikat. Ennek érdekében modellértékiinek tekinti a modern
matematika €s fizika relacionista gondolkoddsmodjat, mert ennek sordn e két tudomany
,»az elemek kozotti viszonyokat, nem pedig a szubsztanciit azonositja a valdsaggal”.

(Bourdieu 1987: 148-150)

E relacionista szemlélet a bourdieu-i szocioldgia egyik kulcsa. Ez indokolja a hajdani
aristotelesi-tomista habitus fogalom bevezetését és udjrafogalmazasat is. (Egy olyan
fogalomrdl van sz6, amelyet az eurdpai filozéfia €s szociologia Hegeltdl Husserlig,
Webert6l Durkheimig, Marcel Mausstél Merleau-Ponty-ig mar tobbé-kevésbé
mobdszeresen €s szisztematikusan alkalmazott.) Mindezt azért tartja fontosnak, mert
dltala a kutaténak lehet6sége nyilhat az ,.intellektudlis idealizmus” és a ,,pozitivista
materializmus” vélt antindmidinak meghaladdsara. A habituselmélet révén a kutatd
megragadhatja az dgensek azon stratégidit, amelyek nem ,,az objektiv foltételek adekvat
ismeretén alapulé tudatos céltételezések termékei, nem is az okként tételezett
1étfoltételek mechanikus kovetkezményei, hanem az adott szituicidkhoz objektive
igazodé 'gyakorlati érzék' megnyilvénuldsai”. Ily médon e fogalom bevezetésével
Bourdieu tullépni igyekszik mind a raciondlis dontések elméletének ,,szubjektiv és
objektiv  teleologikussdgdn”, mind a mechanikus determinizmus ,korlétolt
empirizmusan”. E gyakorlati érzék ,,az azonos 1étfoltételek tartés meglétének terméke”,
s mint ilyen, a sportolok jaték koézben megnyilvanuld 'jatszmaérzékéhez' hasonldan,
,objektive anticipdlja a vildg folydsdnak immanens sziikségszertiségét”. Ebbdl adodik,

hogy ,,az dgensek az egyszerii véletlennél joval gyakrabban teszik azt az 'egyetlen

* Ha nem magyar nyelvii kiaddsra hivatkozom, az idézetek ez esetben is a sajat forditasaim: H.M.
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dolgot, amit tenniiik kell””. (Bourdieu 1987: 21) Kovetkezésképpen az élet tobbnyire

ugy zajlik, mintha benne mindig minden a ,,legjobb rendje szerint” volna:

,Mint olyan strukturdlt struktirdk (opus operatum), amelyeket - a kiilonféle mezdk sajatos
logikaja 4ltal kikényszeritett atfogalmazdsok aran - ugyanaz a strukturalé struktira (modus
operandi) termel szakadatlanul, valamely dgens gyakorlatai egymassal objektiv értelemben
harmonizaltak, bar az dgens nem keresi szant szandékkal ezt az 6sszhangot, é€s 6sszhangban
vannak az adott osztaly tobbi tagjanak gyakorlataival is, bar tudatos egyeztetés ugyancsak nem
volt. ... Egy adott dgens, illetve egyazon osztdly valamennyi dgensének gyakorlatai stilusukban
azért hasonlitanak egymadsra (mely hasonldsiag kdvetkeztében minden egyes gyakorlat barmely
masik metafordjanak tekinthetd), mivel azonos észlelési, gondolkodasi és cselekvési sémdk
kiilonb6z6 mezdk kozotti dllando atvitelének termékei.”

(Bourdieu 1979: 192-193)

,»A habitus fogalma relaciondlis fogalom, amennyiben objektiv struktirak és gyakorlatok kozotti
kozvetités jelolésére szolgdl... A pozitivista materializmussal szemben a gyakorlat elmélete mint
gyakorlat azt allitja, hogy a tudas targyai megkonstrudltak, €s nem passzivan rogzitettek. Az
intellektualis idealizmussal szemben pedig emlékeztet minket arra, hogy a konstrukci6 elve a
habitus, azaz olyan struktural6 diszpoziciok rendszere, amelyek a gyakorlatban konstitualédnak,
s amelyek folyamatosan gyakorlati - és nem kognitiv - funkcidkkal birnak”

(Bourdieu 1989: 36).

A tarsadalmilag meghatarozott habitust valahogy ugy kell elképzelniink, mint annak a
futballistdnak a jatékat, aki anélkiil, hogy az adott pillanatban tisztdban volna azzal,
hogy pontosan miért is rigja kiilsével a labdét a t6le harminc méterre 4ll6 jatékosnak
(és nem egy masiknak), és hogy az utdna kovetkezd pillanatban pontosan miért is indul
el a pilya kozepe felé, majd harom mdsodperc milva hirtelen miért valtoztat irdnyt
(nyilvdnvaléan azért, mert folyamatosan reagdl sajit csapattirsainak és az ellenfél
jatékosainak mozgdsdra), nos, ez a futballista mégis, jdtszmaérzéke rutinszerl
bevésddéseinek engedelmeskedve, az adott helyen és pillanatban tobbnyire az adott
helyzet altal megkivant médon cselekszik (vagy legaldbbis erre torekszik). A hely, az
id6pillanat és a pozicidja altal kijelolt cselekedetei nem tekinthetdk tudatosaknak, noha
természetesen szamos tudatos vonatkozast is tartalmaznak, miképpen nem tekinthetok
véletlenszerliecknek sem, noha nyilvanvaléan a véletlenszeriség szamos jegyét is
magukon viselik. Cselekedetei nem eredeztethetok kizardlag sem a jaték struktirajabol,
sem a jatékos szdndékaibol. A jatszmaérzék végsdé soron tehdt nem mds, mint adott

teriileten miikodtethetd, hosszas gyakorlds és bevésddés kovetkeztében kialakuld
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készségek és rogziilt bedllitodasok jatéktudasként folfoghaté egyiittese, mely a
jatékosokat alkalmassd teszi arra, hogy folyamatosan Osszehangolt és adekvat

improvizaciokat végezhessenek a rutinszerlien alkalmazott jatékszabalyok betartdsdval.

,»A habitus egyszerre az objektive osztalyozhat6 gyakorlatok generdl6 elve, valamint ezen
gyakorlatok osztdlyozasi rendszere (principium divisionis)... A kiilonbozo 1étfoltételek
kiilonbozd habitusokat termelnek ki, amelyek egyszertien dtviheték a gyakorlat kiilonb6zo
teriileteire. A kiilonbozd habitusok altal eldidézett gyakorlatok (...) a 1étfoltételek dltal objektive
kijelolt eltéréseket kifejezo kiilonbségrendszerek formdjaban jelennek meg. E
kiilonbségrendszerek olyan életstilusokként funkciondlnak, amelyek megfeleld jegyeit az
észlelési és értékelési sémakkal rendelkezd dgensek észlelik, interpretaljak és értékelik. A
gyakorlatokat és a gyakorlatok észlelését strukturdl6 struktiraként szervezd habitus egyuttal
strukturdlt struktira is, mivel az észlelést szervezo elv, mely a tarsadalmi vildgot logikai
osztalyokba sorolja, maga is a tarsadalmi osztalyok 1étének inkorporaci6jabol szarmazik.”

(Bourdieu 1979: 190-191)

£99 £

Az ,€szlelés”, ,interpretacié” €s ,rtékelés” révén torténd ,,logikai osztalyokba sorolds”
révén nyilik lehet6ség az egyes tarsadalmi csoportok izlésének, azaz a szimbolikus
megkiilonboztetések rendszerében kialakulé distinkcidk szocioldgiai vizsgalatara.
Torténetileg valtozik, hogyan alakul a ,Jegitimitdsok hierarchidjanak rendszere”, vagyis
mely jegyek tartoznak a fontos, és melyek a kevésbé fontos (vagyis ,.Ertékes”, ill.
kevésbé értékes”) izlés-javak kozé. Az elmélet szerint mindig a hatalmi helyzetiiek
definidljak, ill. legitimdljdk, hogy adott helyen és idOpontban példaul ki szadmit a legitim
distinkciok hierarchidjaban magasan poziciondlt fréonak. Hogy ez az alkoté mondjuk
Esterhdzy Péter az egyik helyen és idOpontban, vagy mondjuk Flaubert egy mdsik
helyen és idOpontban, az a szimbolikus javak font emlitett tdrsadalmi dinamikdja révén
érthetd meg. A habitusok daltal észlelt és folyamatosan ujratermelt szimbolikus
distinkcidk ugy alakulnak, hogy az d4gensek egyes csoportjai, melyeket gyakran
tarsadalmi osztalyokként (vagy ,,0sztalyfrakcidokként”) azonosithatunk, szisztematikusan
egybecsengd modon észlelik a megkiilonboztetéseket, mikézben az 4gensek mads
csoportjai folyamatosan Oket is észlelik. Eme praxis irdnyitasaban ezek a relacionélisan
folfogott szimbolikus distinkciok meghatarozé szereppel birnak. Azaz nem lehet a
tarsadalmi dgensek kozotti viszonyt egy finalista teleoldgidra sziikiteni, mert a finalitds
lényegében a szimbolikus distinkcidk altal relaciondlisan meghatirozott folyamatos

improvizativ igazoddsok logikdja alapjan ragadhat6 meg.
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A testtartds jelensége is jol értelmezhetd a habituselmélet alapjan. Mivel ebben az
esetben nem tudatos megnyilvanuldsokrél van sz, a habitus a testtartdsban, a testek
megnyilvanuldsdban is kifejezddik. Tehat a nagy lépésekbdl 4ll6 ,férfias” jards, a
,»noies” gornyedt tartds egyardnt eme tartés diszpozicid révén kifejez6d6 habitudlis
elemeknek tekintetok, melyek sem a finalitdsukban nem ragadhaték meg kozvetleniil,
sem a struktira 4ltal kijelolt helyliket tekintve. Ugyanakkor mégis a folismerhetd
strukturdltsdg jegyeit mutatjdk a tdrsadalom mds tagjai szdmdra. Azaz, szerzonkkel
szOlva, ,strukturdlt struktirdk”. S miutdn folyamatosan alakitjdk is a vilagot,
nstrukturdlt strukturdlé struktirdk”. Nemcsak azt sajatitjuk tehat el tobbé-kevésbé
ontudatlanul, hogy Esterhdzy Péter a j6 ir6, hanem azt is, hogyan jar, 1€p, mozog,
gesztikuldl az altalunk referencidnak tekinthetd tirsadalmi osztdlyba tartozé ember.
Ugyanigy példaul az izlés fogyasztiasi stratégidkban megnyilvanulé elemei
(nevezetesen, hogy milyen dekoriciot hasznalunk a szobankban, milyen széken {iliink,
vagy hogy a Vidgtdzo Halottkémeket hallgatjuk, vagy éppen Korda Gyorgyot, és igy
tovabb, és igy tovabb.)

Szociologidjanak masik f6 kategéridja a tdrsadalmi mezd fogalma. Azt a
mikrokozmoszt tekinthetjilk tarsadalmi mezének, amelyben egy jol meghatdrozhat6
tudds vagy szakértelem monopdliuma, ill. legitimacidja érdekében szimbolikus harc
folyik egy szakértdi testiilet tagjai kozott. E tekintetben strukturdlis homoldgia
létesithetd a valldsi mezd, az irodalmi mezd, a politikai mezd vagy a divat mezdje,
valamint a tobbi, mezdként felfoghaté kozépszintii tarsadalmi tér kozott. A vallasi
mezdben a pap és a proféta kozott a valldsi javak legitim birtoklasdért, ill. az
Ujratermelés monopoliumaért folyik a harc. Az eretnekké nyilvdnitds, illetve az
alaptanok megkérddjelezése tipikusan ilyen esetek. Hasonld szimbolikus harcok, ill.
inveszticiok zajlanak, amikor egy uj stilusirdnyzat jelenik meg a festészetben vagy az
irodalomban, follép egy dj genericid, egy dj szemléletmdd, egy Uj iskola vagy egy j
»izmus”. Az adott intézményes pozicidrendszerben az Ujonnan jovOk az ortodoxidval
szemben heterodoxként definidlt 4j tudast képviselve, s ezért a hatalmon 1évok altal

nouveau venu-nek, parveniinek, ,,jottmentnek” mindsitve szeretnék az értékrendszert, a

tétrendszert megvaltoztatni, ami vagy sikeriil nekik, vagy nem.

A mezdelmélet alapjdn eme folyamatok hosszd tavid, torténeti dinamikdjat
vizsgdlhatjuk. A harc nem csupan azért folyik, hogy a szakértok egymdashoz képest

milyen poziciét foglaljanak el, hanem azért is, hogy a nem szakértoket, azaz a
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laikusokat is az egyes szakért6i csoportok az altaluk képviselt értékek, hitek, poziciok,
valésdgképek kovetdivé tegyék. E jelenség a vallds, az irodalom vagy barmilyen egyéb
mivészeti, s6t tudomanyos tevékenység esetében elég jol érzékelhetd. (Eme utdbbi
kapcsdn gondoljunk csak a nyugati medicina és az alternativ gydégydszat kozotti
konfliktusokra, melyek természetesen nem utolsdsorban a laikus betegek meggydzését
szolgéljdk.) Bourdieu gyakran alkalmaz un. ,strukturdlis homoldgidkat”, vagyis
ugyanazokat a torvényeket, sajatossigokat, folyamatokat, strukturdlis jegyeket egy
latszélag tavoli mezonél is megragadja. Mondjuk a vizsga vagy az orvosi diagnézis
ugyanigy egy atmeneti ritus jelleg nomikus (nomosz, tehit egy legitim vildgrendet
létrehoz6) aktus, mint a koriilmetélés egy primitiv tarsadalomban, hiszen ezek révén az
agensek az egyik tartomanybdl, ill. dllapotbdl egy madsikba jutnak at. A mezdelmélet
alapjan jol vizsgalhaték azok a konfliktusok, melyek eredményeképpen intézményesiil,
hogy példaul milyen foltételei vannak egy vizsgabizonyitvany megszerzésének, vagyis
hogy egy adott erétér kontextusaban mi szamit legitim tuddsnak. Es miutan a tdrsadalmi
kozmosz mez6k halmazabdl épiil fel, a mez6fogalom megkeriilhetetlen eleme ennek a
szocioldgidnak. A bourdieu-i dllaspont szerint a mezdk kozotti hatdrok tjradefinidldsai
empirikus, torténeti médon vizsgalhatdk, vagyis mindig egy adott torténeti helyzetben

valnak megragadhatéva. (1d. Wacquant 1990, Hadas 2001a)

A szerz0 legfontosabb elemzési egysége a tdrsadalmi osztdly, mellyel kapcsolatban — a
relacionista gondolkoddsmdéd logikdjanak megfeleléen — az aldbbi médon értelmezi az

osztalyhabitus és az egyéni habitus viszonyat:

,-Ha definidlni kivanjuk az osztalyhabitus és az egyéni habitus kozotti kapcsolatot, azt
mondhatjuk, hogy az osztély- (vagy csoport-) habitus internalizélt struktirdk, kozos észlelési-,
fogalomalkotasi-, és cselekvési sémak szubjektiv, de nem egyéni rendszerének tekintheto...
Valamennyi egyéni diszpoziciés rendszer a tobbi strukturdlis varidnsanak tekinthetd, amelyben
az adott osztalyon és pélyaiven beliili pozici6 egyedisége fejezddik ki. Az un. 'személyes' stilus,
vagyis az a kiilonos ismertet6jegy, amelyet magan hordoz egy adott habitus valamennyi
terméke, legyen sz6 akar egy gyakorlatrdl vagy egy miialkot4srél, sohasem mds, mint egyfajta
eltérés egy korszak vagy egy osztdly eredeti stilusdhoz képest. Az egyéni habitusok kozotti
kiilonbségek alapelve a tarsadalmi palyaivek egyediségébdl szarmazik, mely palyaivekkel
kronologikusan elrendezdd6 és egymadsra visszavezethetetlen meghatarozottsdgok sora korrelal:
a habitus...egy olyan kivételes integraciot valésit meg, amelyet egy osztdly valamennyi tagjanak
az elso, statisztikailag k6zos tapasztalatai uralnak.”

(Bourdieu: 1980a: 101-102)
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Paradigmdjanak taldn legszemléletesebb és legkomplexebb szintézise az 1979-ben
megjelentetett ,,Distinkcio. Az izlés tdrsadalomkritikdja” cimli konyve, melyben egy
hatalmas empirikus adatbdzison példaértékiien milkodteti fogalmi masinéridjat
(Bourdieu 1979). E munkdban foélhaszndlja a francia statisztikai hivatal adatait, &m
emellett 6ndll6 kutatdsokat is végez, rdkérdezve az életstilus, a tadrsadalmi bedgyazottsag
és a szimbolikus fogyasztds egyes sajatossdgaira. Egy évvel késobb jelenik meg mdsik
f6 mive, a Le sens pratique (A gyakorlati észjards), melyben a font emlitett
kulcskategoridit tételesen is igyekszik kifejteni — mégpedig a pélydja elején Algéridban

gyjtott, alapvetden antropoldgiai jellegli anyagbdl kiindulva.

Vagyis a nyolcvanas évek elejére 6sszedll a bourdieu-i paradigma. Es ekkortdl kezdve
mintha az életmi az addig folhalmozottak folhasznéldsdra, vulgarizaldsara,
népszerlsitésére torekedne. Egyre tobb olyan munka lat napvildgot, amelyben sajt
tanait népszeriisiteni igyekszik. Tucatnyi folotti az ilyen konyvek szdma az életmiiben.
Emellett mezdéelméletét a kiillonbozd erdterek torténeti-empirikus elemzése révén
prébélja miikodtetni. Egyik ilyen fontosabb munkdja a 80-as évek kozepén megjelend
Homo academicus, melyben a francia egyetemi-akadémiai szféranak a struktdrijat,
pozicié-rendszerét, s a tudomdanyos dgensek (rejtett) stratégidit igyekszik megragadni —
nem minden gonoszkodastdl és leleplezd szandéktdl mentesen. Jelentés munka még a
francia irodalmi keletkezésérol és szerkezetérodl irott kivalo konyve, a Les regles de

I’art, melynek kozéppontjdban Flaubert 4ll.

A kilencvenes években aztdn a szocidlisan érzékeny, baloldali elkotelezettségl
értelmiségi politikai motivaciéjd, sok esetben publicisztikai célzati tevékenysége is
elotérbe keriil. Ennek legsikeresebb terméke az ¢ irdnyitdsaval 1993-ban kiadott team-
munka, A vildg nyomorisdga, mely a franciaorszagi periféridk vilagarol szo6l6
tobbtucatnyi antropoldgiai jellegli esettanulmanyt tartalmaz arab bevandorlokrol,
szegényekrol, kirekesztettekr6l, bukottakrél. Valamennyi eset el6tt egy kisebb,
moédszertani  és  elméleti ismertetd taldlhat, majd a tSbbé-kevésbé nyers
dokumentumanyag bdséges és korrekt targyaldsa kovetkezik — csaknem ezer oldal
terjedelemben. Ugy is lehetne fogalmazni, hogy Bourdieu és csapata a kilencvenes évek
franciaorszagi szegénységének enciklopédidjat tarja elénk - hatalmas sikerrel.
Szocioldgiai konyv ekkora sikert Franciaorszdgban még nem ért el: néhdny év alatt

szamos kiadésa lat napvilagot, 0sszességében szdzezres nagysagu példanyszamban!
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Bourdieu a vilagot megismerhetd, strukturalt és struktdirdkat 1étrehoz6 kozmoszként
értelmezi. Ugyanakkor fontosnak tartja, hogy empirikus kutatdsokat is végezzen, sokat
meritve az antropoldgia és a szocioldgia kvalitativ technikdibol. Emellett — és ezt talan
kevesebben tudjak rola, pedig szdmos munkdjiaban megfigyelhetd eljarasrdl van sz6 —,
hogy tobbdimenzids statisztikai elemzéseket is haszndl. Kedvenc mddszere a
korrespondencia-analizis (mely megtaldlhaté az SPSS-programcsomagban ,,homogenity
analysis” néven). A térbeli dbrdkban is szépen megjelenithetd korrespondencia-analizis
minden bizonnyal azért vonzé szaméra, mert ennek révén lehetdsége nyilik relaciondlis
valtozok  megkonstrudldsara, ill. azok viszonylag rugalmas értelmezésére.
Tagadhatatlan, hogy — miként valamennyi szociolégusban — benne is van némi
hajlandésag, hogy a kapott eredményekbdl azokat a vonatkozasokat emelje ki, amelyek
leginkabb megfelelnek elbfeltevéseinek. Am mikozben elvileg valamennyi kvalitativ és
kvantitativ vizsgdlati mddszer irdnt nyitott (példaul az INSE, vagyis a Francia
Statisztikai Hivatal adatait is folhaszndlja), komoly erdfeszitéseket tesz annak
érdekében, hogy reflexio targyava tegye az operacionalizalds folyamatat, hangsilyozvan
a tudds (igy példaul az elemzési osztilyok) megkonstrudldsanak tarsadalmi
bedgyazottsdgat. Ebbdl a szempontbdl A vildg nyomoriisdga j6 példa, ahol az egyes
esettanulményok bevezetdiben példaértékiien torténik meg a kutatés teljes folyamatara

vonatkoz6 (6n)reflexio.

2. 2. 2. A Férfiuralom két valtozata

1998-ban megjelent kései miive, a Férfiuralom a legrosszabb formdjaban mutatja
Bourdieu-t: tétele, miszerint a férfiak és a ndk kozotti viszony struktirdja alapvetden
valtozatlan maradt az elmult ezer évben, tarthatatlannak ttinik. Emellett azt is
megengedi maganak, hogy figyelmen kiviil hagyja a targgyal kapcsolatos konyvtarnyi
szakirodalmat. Ennél fogva azt is meg kell tapasztalnia, hogy a téma szakemberei vitdra
sem méltatjdk. Mindazondltal még eme erdsen vitathatdé konyvecske sem annyira

értelmetlen és zavaros, mint amilyennek hevenyészett magyar kiaddsa mutatja.

A magyar olvasd, amikor a neves szerz0 e munkdjanak forditisat kezébe veszi
(Bourdieu 2000), egyszerre taldlja magit az inség €s a bdség kiilonos helyzetében.
Egyfeldl azzal kell szembesiilnie, hogy a kortdrs szocioldgia egyik legtdbbet idézett és
legtobb nyelvre leforditott szerzdjétol igen keveset olvashat magyarul. Raadasul a

hozzaférhetd szovegek vagy igen régen sziilettek, vagy kontextusukbdl kiszakitott
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részletek, esetleg alapfokd (On)értelmezések, netdn alkalomra sziiletett, politikai
motivacidjd publicisztikai irdsok, melyek rdadasul tobbnyire igen nehezen hozzaférhetd
kiadvdnyokban tintek (f)el. Sajndlatos médon Bourdieu fontosabb, vildghirnevét
megalapozd, jelentds munkéi koziil (Bourdieu 1979, 1980a, 1984) mdig egyik sem nem

jelent meg nyelviinkon.

Ugyanakkor a Férfiuralom immar két véltozatban is hozzaférhetd magyarul. A
szerzonek a témaval foglalkoz6 elsé tanulmanya, melyet cikk formdjaban publikalt az
altala alapitott és vezetett folydiratban (Bourdieu 1990b), négy évvel késObb latott
napviladgot magyarul (Bourdieu: 1994). Emellett e tanulmany magyar forditasaval egyiitt
egy interju is késziilt vele a témdardl (Hadas 1994), amelyben némileg arnyalta a
tanulmanydban kifejtetteket. A francidul 1998-ban, majd magyarul 2000-ben megjelent
konyv-véltozat figyelmes elolvasdsa révén tehat az olvasénak kivételes lehetOsége
nyilik arra, hogy betekintsen a szerzdi mithelybe, s érzékelje a szocioldgiai alkimia in
vivo miikddésmodjdt. A jelen alfejezetben e kivancsi tekintet szdmara probalok
eszkozokkel (hol nagyitoval, hol tdvcsdvel, hol a pillantdst tereld mozdulatokkal)

szolgalni.

A fenti, viszonylag részletes idézetek és bevezetd gondolatok alapjan megeldlegezhet6 e
fejezet egyik f6 tézise, nevezetesen, hogy a Férfiuralomban Bourdieu 1ényegében nem
tesz mdst, minthogy az osztdlyhabitus helyébe a gender, azaz a tirsadalmi nemek (a
férfiak, illetve a ndk) egymashoz fiiz6do relacidja dltal meghatarozott habitustényezoket
illeszti. Egyszeriibben fogalmazva: a Férfiuralomban az osztilyok helyébe a tiarsadalmi
nemek keriilnek. Ezek tanulmanyozésa sordn kitiintetett jelentoséget tulajdonit a testivé
lett, azaz megtestesiilt viselkedésformaknak, amelyek nem tudatos szinten szabalyozzak
az emberi megnyilvanuldsokat, mikdzben — annak kovetkeztében, hogy masok altal is
észlelhetéek — tarsadalmi osztalyozdsokra és megkiilonboztetésekre is alkalmasak. A
tanulmanyban egyenesen a ,,szimbolikus erdszak testi kényszerré valasar6l”, az ,,uralmi
viszonyok szomatizdci6jar6l” van szé. Szellemes és meggydz0 fejtegetéseket
olvashatunk arrdl, hogyan jelennek meg a test tagoldsdban (font-lent, alul-feliil) a nagy
kulturdlis oppozicidk: a tiszta kontra tisztitalan, a nyilvanos kontra nem nyilvanos, a
legitim kontra illegitim. (Jellemz6 mdédon — mutat rd a szerzé —, a szorosan vett nemi
aktus elgondoldsakor hagyomédnyosan azt a poziciét tekintik ,,normélisnak” és
Klasszikusnak”, amelyben a férfi van foliil, s az ettdl eltéroeket gyakorta szankciéra

itélhetd elhajldsnak, perverzionak mindsitik.) Bourdieu kiélezetten fogalmazza meg a
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feminista gondolkoddk egyik alaptézisét, miszerint a tarsadalmilag megkonstrudlt
bioldgiai test egyben politizalt test, s6t, maga a ,,megtestesiilt politika”. Ennek kapcsin
tobbek kozott az iskolai alapoktatds emliti, mely szexudlis alapon differencialt etikai,
politikai, s6t, kozmoldgiai elemek sokasdgit épiti be a felndvekvd generdcidk nem
tudatos diszpozicidiba példdul annak elsajatittatdsdval, hogyan kell tartani a (maszkulin)
jobb kezet, hogyan kell jarni, hogyan kell valakinek a szemébe nézni, vagy éppen

hogyan kell és szabad 61t6zkodni.

Az 1990-ben megjelent tanulmény f6 tézise, hogy a férfiuralom — mely minden uralom
modelljének tekinthetdé — olyan tarsadalmi intézmény, mely évezredek 6ta mélyen
bevésddott az objektiv tdrsadalmi és a szubjektiv gondolkoddsi struktirikba, s a
mediterrdn régié archaikus kabil tdrsadalmédban lényegében ugyanazon torvények
szerint létezik, mint a huszadik szdzad elején, London Bloomsbury negyedében,
Virginia Woolf kozegében, avagy az ezredvégen, Nyugat-Eurépaban. Keletkezésének
alapja a férfiak szocializaci6ja sordn ontudatlanul elsajatitott libido dominandi, azaz az
uralkodds Osztondsen meglévd vigya, egyfajta belsd kényszerre épiild kotelességtudat,
amivel a férfi ,,onmagdanak tartozik™. E késztetés — azaz illiizio dominandi — végsd soron
nem mas, mint a férfiassig hangsulyozasanak, teljesitménykényszerének
kotelezettségébe vetett hit, mely a tarsadalmilag meghatirozott elfojtasoknak
koszonhetben a valsagelvet teszi meg az oromelv forrasdul, s a férfiakat mas férfiak (és
kozvetve a hozzdjuk tartozé ndk) legydzésére, megelézésére, azaz olyan jatékok
miivelésére készteti, amelyek hatdreseti formdja a habord. Ugyanakkor az elnyomé
férfiak is 4ldozatokkd vdlnak, mégpedig — Onmagukat is elnyomé — sajat illizidjuk
dldozataiva.

7z

Ebben a nemileg meghatirozott ,szexualizalt és szexualizdlo” tarsadalmi
munkamegosztasi rendben a férfiak a nyilvanos szférakban, mig a nék a nem nyilvanos,
nem profit- és hatalomorientalt, s tobbnyire korlatlan idéraforditast igényld
maganszféraban tevékenykednek. Ez utobbiak lényegében cseretargyként szolgilnak a
férfiak virtuson és méltésdgon alapuld jatékaiban, s ebbéli mindségiikben a férfiak
szimbolikus tokéjének tjratermelddését szolgaljak. A ndk — folytatédik a gondolatmenet
— ,.a tetszés folkeltésére vannak hajlamositva”, igy nem véletlen, hogy idejiik jelent6s
részét , kozmetikai munkdlkodéssal” toltik. Ok azok, akik az esztétikai jatékszabalyok
altal (is) szervezett ceremonidk (csaladi és vallalati iinnepek, irodalmi szalonok,

fogaddsok) {6 feleldsei, ennélfogva elsdsorban a megkiilonboztetd jegyek termelésére és
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fogyasztasara szakosodott kulturdlis szféraban foglalhatnak el fontosabb pozicidkat.
Emellett — Virginia Woolf szép metafordjaval szélva — a ,hizelgd tiikkor” szerepét
jatsszdk, mely tiikorben a férfiak dnmaguk kinagyitott képét pillanthatjdk meg. Végsd
soron tehdt a n6k valamennyi megnyilvanuldsukkal az &ket birtokld férfiak vagyonat
gyarapitjdk. Ugyanakkor rendelkeznek a ,kirekesztettek tisztdnldtdsdval”, s igy

»szorakozott tdvolsdgtartassal” szemlélhetik a férfiak ,,haldlosan komoly” jatékait.

A mondandd két oldalr6l nyer aldtdmasztast. Egyrészt a kabil tirsadalom anyagi és
szimbolikus univerzumanak, azaz mindennapi gyakorlatainak és teljes kozmoldgidjanak
nemi alapon strukturdlt, s dbra segitségével is szemléltetett leirdsa révén. Ennek soran
Bourdieu meggy6z6en mutatja be, hogy minden olyan tevékenységet a nék végeznek,
mely a ,bensdvel”, a ,nedvessel’, az ,alacsonnyal”, vagy éppen a ,gorbével”
kapcsolatos (tehat nemcsak a gyermeknevelést, hanem az olyan piszkos hdzimunkakat
is, mint az allatok kiganézasa), szemben a férfiakra haruld, ,kiilsének”, hivatalosnak”,
~egyenesnek”, ,szdraznak”, ,,magasnak” (stb.) tekinthetd tevékenyse’:gekkel.24 A
kifejtettek aldtdmasztdsdra szolgdlé maésik referencia Virginia Woolf Vildgitotorony
cimi regénye, melynek f6hdse, Mr. Ramsey kitind hivatkozasi alapot teremt a szerz6
szamara a libido dominandin alapulé modernkori férfidiszpoziciék bemutatdsira. Mr.
Ramsey, a szdzadel$ brit egyetemi embere ugyanis az a férfi, akinek ,,minden szava
megfellebbezhetetlen parancs”, akinek eldrejelzései ,,mintegy magukban foglaljak
tulajdon igazoldsukat”, s akinél a tudoményos eldreldtdshoz hasonlithat6 tekintélyelvi
atyai joslds a ,,jovére is Kiterjeszti a milt befejezettségét”. O az a férfi, aki beliilrdl éli 4t

libido academicd-nak a harci jatékok metafordiban kifejez6d0 jelentéstartalmait:

,.Mr. Ramsey kihiizta magadt, s ugy allt ott, szdlegyenesen, mint egy oszlop, az urna mellett. Ki
hibdztathatja, ha igy dllva egy pillanatig, a hirnévre, a mentdexpeciciokra, a hdlds kovetdi altal
csontjai folé emelt kovekre gondol?”

(Woolf 1971: 60-61. Bourdieu kiemelései)

Folmeriilhet a kérdés: vajon miért kell ennyit foglalkozni egy 1990-es cikkel egy 1998-
ban megjelentetett francia konyv (s annak 2000-es magyar forditdsa) kapcsdan? Nos, a
vélasz egyszeru: azért, mert a cikkrdl leirtak valtoztatds nélkiil érvényesek a konyvre is!
Azaz: a két szoveg kozott nincs Iényegi kiilonbség a f6 mondanivald, az alkalmazott

fogalomkészlet, valamint az empirikus hivatkozdsi alapként folhaszndlt referencidk

** Szerzonk az erre vonatkozo fejtegetéseket jorészt a mar emlitett alapmiivébdl (Bourdieu 1980a) emelte dt.
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kozott.” Akkor viszont — tamaskodhatunk tovabb — mennyiben més a két szoveg?
Vajon miért tartotta fontosnak Bourdieu, hogy tanulmanydt nyolc évvel késébb — nem

egészen kétszeres terjedelemben — egy kis konyvben is megjelentesse?

Els6 kozelitésben nem tlinik megalapozatlannak az a foltevés, hogy elégedetlen lehetett
frasanak formaszerkezetével, hiszen un. normalien-ként, azaz a Napdleon altal alapitott
Ecole Normale Superieure, a francia tarsadalomtudominyos elit legnagyobb
presztizzsel rendelkezd Grande Ecole-janak volt didkjaként egy olyan filozofiai
hagyomany letéteményese, mely a ,tartalommal” legaldbb azonos jelentdséget biztosit a
~forma” elegancidja szdmara. Ez egyrészt azt jelenti, hogy ebben az alapvetden
filozéfiai megalapozottsdgli hagyomdnyban a gondolatokat a bindris oppoziciokbol
sziiletd (latszélagos) paradoxonok folyamatos fololddsanak konnyed elegancidjaval kell
kifejteni. E kotelezettségnek természetesen az elsé szovegviéltozat is — miképpen a
szerz® szinte valamennyi munkdja — magitdl értetédé konnyedséggel tesz eleget.
Ugyanakkor ami a nagy formaszerkezeti egyensulyt, a mii nagy ardnyait illeti, a két
véltozat kozott mér jelentds (nem utolsdsorban esztétikai) kiilonbségeket taldlhatunk —
az utobbi véltozat javara. Mig ugyanis a korabbi cikk hét, tobbé-kevésbé ad hoc cimii és
eltéré hosszisagu fejezetre tagolc’)dik26, addig a konyv sokkal inkdbb megfelelni latszik
a skolasztikus tradicié formaelveinek: harom részbdl all, melyek koziil az els6 6t, az
utolsé négy (?)*', a kozépsé pedig hdrom alfejezetet tartalmaz, s az egészet egy
»preambulum” és egy ,,0sszefoglalds” keretezi*®. Megteremtddik tehat egy kvazi-
szimmetria, mely ugyanakkor — az ortodox konzervativizmus latszatat elkeriilendé —
finom formaszerkezeti disszonancidk révén idézdjelbe is tétetik. Hiszen a post-scriptum,
ha akarom, beletartozik a harmadik részbe — s igy ez a rész is ot alfejezetbdl all —, ha

29

akarom, nem.” Miképpen nézdpont fiiggvénye az is, hogy a fiiggeléket a

formaszerkezeti egyensulyt kibillentd, lényeges (al)fejezetként, vagy a {0

> Annil meglepdbb, hogy a francia kiaddsban semmi nem utal r4, hogy a szerz6 ugyanezzel a cimmel 1990-
ben sajat folydiratdban mar publikalt egy cikket. E tekintetben a magyar kiadds némileg korrektebbnek
tekinthetd, hiszen itt az el6sz6 els6 mondatdban Bourdieu emliti, hogy a t¢émdval mar kordbban is
foglalkozott. Igaz, pontos referenciat itt sem ad.

26 A szimbolikus erészak: a testi kényszer; az uralmi viszonyok szomatizaldsa; a szexualitds tarsadalmi
konstrukcidja; az illizié és a libido dominandi tarsadalmi genezise; a kirekesztettek tisztdnlatdsa; a né mint
cseretargy; az intézményi libido.

21 Aprésdgnak tiinik, pedig egyéltaldn nem az: nyilvdnvaléan nem véletlen, hogy a francia kiaddsban —
szemben a magyar kiaddssal — a post-scriptumot ugy tordelték, hogy az a harmadik rész utolsé fejezetének
tlinjék.

BA magyar forditdsban ezek az ,.eloljaréban”, valamint a ,,zarsz6” kifejezésekkel illettettek.

2 Az eredetiben, mint mér utaltam r4, a latin ,preambulum”, valamint ,,post-scriptum”, s nem a francia
nyelvi préface (el6sz6) és postface (ut6sz6) fogalom taldlhat6. Azaz: a latin nyelvii kifejezések alkalmazdsa
szintén része e retorikai hagyomanynak.
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mondanddhoz képest masodlagos jelentségli szerkezeti egységként fogjuk-e fol. Ez
pedig kordntsem mindegy. Mindenesetre az a tény, hogy a szerzd végkovetkeztetései
utdnra illeszti e részt, arra latszik utalni, hogy a meleg és leszbikus mozgalommal

kapcsolatban megfogalmazott kérdései kiviil esnek f6 mondandéjan.

Ebben a retorikai hagyomanyban a latszélag ,formai” kérdések — a tudatosan
lebegtetett, sejtetett, érzékeltett finom megkiilonboztetések és kiilonbségtételek komplex
jatékabol adodoan — tartalmi” jelentdséggel birnak. A kint és bent egyidejliségének
ambivalencidjit megteremtd technikdk nagyon is lényeges Osszetevdi a libido
academica e tipusanak. Ezért foltehetdleg e bedllitddas késztetd ereje is eldsegithette,
hogy a szerzé egy uj, tokéletesebb viltozatot készitsen kordbbi cikkébdl. Persze,
barmennyire fontos is egy hagyomdny retorikai kdvetelményrendszere, dnmagdban
minden bizonnyal nem lett volna elegendd arra, hogy 1j szovegvéltozat sziilessék.
Ehhez mésra is sziikség van. Igy — hogy a vélaszt egy els6 latdsra talin kevésbé
fontosnak tiind, 4m a finom megkiilonboztetésekre rendkiviil sokat add francia szellemi
kozegben igencsak nagy jelentdségli tényezdvel folytassam — a referenciahorizont, azaz
a kifejtendd mondandé szempontjabdl fontos hivatkozasok sulypontjainak idékdzben
tortént megvaltozdsara. Ha ugyanis figyelmesen szemiigyre vessziik, milyen forrdsok,
szakirodalmi hivatkozasok alapjan fejti ki gondolatait Bourdieu a két szovegben, nem

elhanyagolhato jelent6ségl eltérésekre bukkanhatunk.

Mindenekel6tt szembetiind, hogy mindkét szovegvaltozatban kiemelkedden magas az
onreferencidk szdma: a cikkben nyolc, a kdnyvben tizennégy sajat munkdra hivatkozik.
A legtobbszor hivatkozott munka a Le sens pratique [A gyakorlati érzék] (Bourdieu
1980a): a cikkben tizszer, a knyvben tizenegyszer emlittetik. Ezen kiviil még két sajat
konyv (Bourdieu 1979, Bourdieu 1982), valamint egy cikk (Bourdieu 1990a) talalhato,
amelyekre mindkét esetben legaldbb kétszer hivatkozik. Ugyanakkor a cikkben talalhaté
masik négy 6nhivatkozas™ mér nem szerepel a konyvben. Ezzel szemben hat olyan,
1990 elétt publikalt frasat emliti konyvében®', amelyekre a cikkben nem tortént utalds.

Ezek mellett o6t, 1990 utin megjelent munkdjit tartja emlitésre mélténak™.

3 Le nord et le midi (1980); L’ontologie politique de Martin Heidegger (1988); La noblesse d’état és a Le
patronat. Ez utébbi két konyv esetében az onhivatkozas elmaraddsa minden bizonnyal nem fiiggetlenithetd
attol, hogy e munkak tarsszerzdje, Monique de Saint Martin id6kdzben megszakitotta egytittmiikodését
Bourdieu-vel.

3L Célibat et condition paysanne (1962) Travail et travailleur en Algérie (1963); Algérie 60 (1977); Sur le
pouvoir symbolique (1977); Homo academicus (1984); Choses dites (1987).

2 Les regles de ’art (1992); La misere du monde (1993); Le corps et le sacré (1994); Apologie pour une
femme rangée (1995); Méditations pascaliennes (1997).
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Osszességében a cikkben tizenhétszer, a konyvben huszonhétszer hivatkozik sajat
munkdjira. Lathat6 tehat: id6kozben megvaltozott a szimbolikus Ontorténelmet alkotd
elemek kozotti mitikus rend struktirdja, amit finoman, de a bennfentesek szamara jol

érthetd modon érzékeltetni kellett.

Ha szemiigyre vessziik a masokra vonatkozo hivatkozasokat is, feltiind, hogy mindkét
szovegvaltozatban 6nmagan kiviil viszonylag keveset és viszonylag kevés szerzore
hivatkozik.”» Mindazonaltal a kényvben jéval tobb a hivatkozés, igy — kiilondsen, ha
figyelembe vessziik a formaszerkezetr6l elmondottakat is — egyértelmii: e masodik,
bovitett valtozat sokkal jobban megfelelni latszik a tudoméanyossag kovetelményeinek.
A hivatkozott szerzok toplistdjat a konyvben (a huszonhét 6nhivatkozdas utdn!) Foucault
és Sartre vezeti négy, ill. hdrom referencidval. Foucault fontossiga idékdzben
hatdrozottan novekedett (hiszen a cikkben csak egyszer emlittetik), s még ha az esetek
tobbségében polemizdl is vele Bourdieu, maga a tény, hogy — mdsokkal szemben —
legalabb polemizédldsra méltonak tartja, figyelmet érdemel. Sartre-tal éppen forditott a
helyzet: a cikkben van egy hosszabb — noha aprébb betiikkel szedett — bekezdés, mely
azzal foglalkozik, hogyan vilik a filoz6fus kasztracidos szorongasokkal teli
maganfantaziija, mely a nemi aktust a ,lekvarba fal6 darazs” metaforajaként fogja fol
egy ,alapvetd filozofiai intuiciova”, mely a ,,magdért valé mézédes halalardl”, a
»~maganvalé ndiesen gyongéd bosszujarél” és a ,tudat nydlkassdgardl” értekezik. E
bekezdést — komoly dnmérsékletrdl téve tanibizonysdgot — Bourdieu jobbnak litta nem
beilleszteni konyvébe, noha egy e targyra (is) vonatkozd, dm konkrét példa hijan
nemigen érthetd (magyarul pedig végképp zavaros), szimpla denunciéldssa valo utalds

azért itt is megtalalhatG™.

Az 1990-es cikkben a fent emlitetteken kiviill mintegy harmincegynéhany szerzore
hivatkozik — tobbnyire egy alkalommal. Ezek k6zott megtaldlhatok a mas miiveiben is
gyakran folbukkanok (Bergson, Kant, Husserl, Kafka, Lévi-Strauss, Van Gennep,

Freud, Lacan), valamint a téma kapcsan érintett, kevésbé ismert, foleg francia, 4m a

33 Ehhez képest nehezen érthetd, miért nem szerepel a Bourdieu név a konyv francia kiadasanak
névmutatéjdban. Rdadasul még irodalomjegyz€k sincs: a folhaszndlt irodalmak a 1dbjegyzetben taldlhatok —
jocskdn megnehezitve ezéltal az olvasé dolgat.

* A leggondosabb elemzé (egy Kant, egy Sartre, egy Freud, sét egy Lacan) is kockdztatja a tudattalan
elgondoldsit megkisértve, hogy egy atgondolatlan tudattalanbdl meriti gondolati eszk6zeit — tudtan kiviil.”
(123.0.) Eredetiben a mondat igy fest: ,,Et I’analyste le plus averti (un Kant ou un Sartre, un Freud ou un
Lacan méme...) risque ainsi de puiser sans le savoir dans un inconscient impensé les instruments de pensée
qu’il emploie pour tenter de penser I’inconscient.” (123.0.) Azaz: ,,Ily médon a leggondosabb elemzd (...) is
azt kockaztatja, hogy a tudattalan elgondoldsdnak megkisérlésére (és nem ,,megkisértésére”) irdnyuld
gondolati kategoridit — tudtan kiviil — egy nem elgondolt tudattalanbdl meriti.”
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feminizmussal kapcsolatba nem hozhat6é kutaték. Egy labjegyzetben tesz emlitést az
»esszencializmusban striin megfenekld” ,,feminista diskurzusrél” (Bourdieu 1994: 49),
s ennek kapcsdn Féralt, Irigaray-t és Kristevat emliti. A kdnyvben mér jéval tobb
szerz6re hivatkozik — altaldban szintén egy-egy alkalommal. Am e referencidk koziil
nemcsak Féral, Irigay vagy Kristeva hidnyzik immadr, hanem — annak ellenére, hogy
legaldabb harminc alkalommal hivatkozik 1990 utin megjelent munkdkra — a tarsadalmi
nemek kutatdsa kapcsdn az utdbbi évtizedben vilaghiriivé lett kutatok munkait is hidba
keressiik.” Egyediil Judith Butler nevével taldlkozhatunk a fontosabbak koziil. De —
jellemzé moédon — a téle szdrmazd idézet is a Bourdieu 4ltal elmondottak

alatdmasztasara hivatott, midén Bourdieu igy fogalmaz:

,.Judith Butler is mintha elvetné a Gender Trouble c. konyvben felsejlo korabbi elméletét,
amikor azt hangoztatja, hogy ‘A nemi hovatartozas kifejezddése kapcsan a félreértés a

kovetkezd: a nem korantsem valaszthato jelleg, szerep, vagy olyanfajta konstrukcid, amit felolt

32

valaki, mint reggelente ruhdit® ™.

(Bourdieu 2000: 110)

Bourdieu — klasszikus csusztatdst végrehajtva — azt felejti el megemliteni, hogy Butler e
szovegrészben a Gender Trouble szélséséges interpretdcioinak kritikdjdat fogalmazza
meg. Sz6 sincs tehat arrdl, hogy ,.elvetné” korabbi elméletét. De a francia valtozat
annyiban legaldbb korrekt, hogy angolul idézi a forrast®®. A magyar valtozatbdl viszont
nem csupan annak egyértelmi jelzése marad el, hogy az eredetiben itt angol idézet
szerepelt (foltehetden azért, mert a francia szerkeszt6k jobbnak lattdk nem leforditani az
alig lefordithat6t), hanem annak magyarra forditdsa sordn egyszeriien eltiinik a butleri
kulcskategdria, a ,,gender performativitds”, s a pongyola és semmitmondd ,,nemi
hovatartozdssal” helyettesitddik. Rdaddsul a ,gender” fogalma sem a magyar
szaknyelvben egyre inkdbb bevett ,.tirsadalmi nemként”, hanem egyszeriien ,,nemként”

fordittatik. Igy pedig éppen a lényeg vilik érthetetlenné és rekonstrudlhatatlanna.
Mindezek utan ldssuk a két szovegvaltozat kozotti tartalmi kiillonbségeket!

Zardjelbe téve a formai valtozdsokat (a stilisztikai finomitdsokat, a preambulum és az

Osszefoglalast tartalmazé zarofejezet beillesztését, melynek kulcsmondatai egyébként az

3 Kivétel talan Thomas Laqueur, Londa Schiebinger és R. A. Nye.

36 Judith Butler semble elle-méme rejeter la vision ‘volontariste’ du genre qu’elle semblait proposer dans
Gender Trouble lorsqu’elle écrit: “The misapprehension about gender performativity is this: that gender is a
choice, or that gender is a role, or that gender is a construction that one puts on, as one puts clothes in the
morning’.” (Bourdieu 1998: 110)
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eredeti cikk els6 bekezdésébdl szarmaznak), egyértelmiien 1j az uralomrdél és a
szerelemrdl sz6l6 post-scriptum. Ebben lényegében azt fogalmazza meg, hogy
hataresetekben 1étezhet kivétel a férfiuralom dltaldnos szabdlya aldl: ez pedig nem mds,
mint a ,,szerelem vardzsszigete, ahol folytatdlagos csoda zajlik: az er0szakmentesség
csoddja, amely lehetdvé teszi a teljes kolcsonosségen alapuld viszonyt.” (118. oldal). A
tézis némileg meglepd, hiszen mi sem lett volna kdnnyebb, mint erre a teriiletre is
kiterjeszteni a torvény érvényességét. Mindenesetre figyelemre méltd, hogy Bourdieu
szerint a tarsadalmi viszonylatoknak létezhetnek olyan dimenzidi is, melyekre nem

érvényes a szocioldgia kompetencidja.

Ugyancsak U4j szoveg a meleg és leszbikus mozgalmakkal foglalkoz6 fiiggelék. Ebben
azt tartja az alapvetd paradoxonnak, hogy vajon ,ldzadhatunk-e masképp a
tarsadalmilag rank kényszeritett kategorizdlds ellen, mint épp e kategorizélds jegyében
kategéridba tomoriilve, életben tartva az osztilyozast, a korldtokat, amelyekkel
szembeszegiiliink? (Bourdieu 2000: 129) Vagy masképpen: ,.hogyan vehetjiik elejét
annak, hogy a mozgalom vivmanyai gettésoddshoz vezessenek?” (uo: 132) E kérdéseket
még némileg radikdlisabb és elutasitobb tételek formdjaban fogalmazta meg a

Férfiuralom korabbi cikkvaltozataban:

,»Aki minden kiilondsebb eljaras nélkiil szocioldgiai problémava alakit at egy elnyomott csoport
altal felvetett tarsadalmi problémat, az valéjaban mar a kezdet kezdetén figyelmen kiviil hagyja
mindazt, ami a targy realitdsat alkotja, mikozben az uralkodds tirsadalmi viszonylatait egy
olyan entitdssal, esszencidval, magédban val6 és magéért val6 gondolattal cseréli fel, amilyen (és
ez a férfikutatdsok esetében meg is tortént) egy kiegészitd entitas.

(Bourdieu 1994: 46)

A szovegtestbe lényegében egy Uj rész keriilt: a ,,Permanencidk és vdltozds” cimu
fejezet’. Cime alapjdn ettél vérhatjuk, hogy a férfiuralom viltozatlansdgat és
orokérvényliségét hangsilyozd cikkhez képest valami tjat tartalmaz majd. A
»dehistorizdlds torténelmi munkdjanak torténeti rekonstrukcidjat” tiizve maga elé
feladatként, Bourdieu a folyamatossigot fonntart6 tarsadalmi intézmények (az egyhaz,
az allam, az iskola, a csaldd) torténetének tanulmanyozdsat tekinti a ,,nék torténelmét”
vizsgdlé megkozelités elsddleges feladatanak. A legjelentsebb vdlrozdsnak azt tartja,
hogy a férfiuralom ,tobbé nem magitdl értet6édé evidencia”, hanem ,,sokszor

megvédendd, igazolandd ligy, haritds, szabadkozds tirgya” (2000: 96). Ennek okt

7 A kényv magyar forditasdban, mint arrél az alabbiakban még sz6 lesz, ,,Allandck és véltozok™ szerepel.
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részben a feminista mozgalom kritikai tevékenységében latja, részben a ,ndi
léthelyzetben végbement gyokeres valtozdsoknak™ tudja be. Eme véltozdsok sordban
beszél az iskoldztatdsi és munkaerd-piaci (azaz a nyilvdnos szférdba jutdst lehetdvé
tévd) tényezOk ndk szdmdra kedvezd valtozdsardl, a hazassdgkotési életkor

kitolédasardl, a csalddszerkezetrdl és a csalddi munkamegosztasrol.

Ugyanakkor e valtozdsokndl fontosabbaknak tartja, hogy a ,.koriilmények szembeszokd
viltozdsa elfedi a viszonylatok folytonossdgat” (uo: 97)°°, azt nevezetesen, hogy a
kiilonbség struktiirdja vdltozatlan marad” (uo: 98). Ezért 6 ama jegyek hangsilyozasat
tartja fontosnak, amelyek arra utalnak, hogy a tarsadalmi térben elfoglalt pozici6juktdl
fiiggetleniil a n6k tovabbra is egy ,,szimbolikus negativ hdnyadossal vannak elvilasztva
a férfiakt6l”, mely - akdrcsak a feketék borszine - ,alddssa létiket és
megnyilvanuldsaikat” (uo.: 100). Hiszen akar titkdrnOként, azaz a biirokracidk ndi
szolgéloszemélyzetének tagjaiként, akédr oktatoként vagy dpoloként dolgozzanak, a
nyilvanos szférdban is jorészt a maganszférabdl szarmazo tevékenységeiket végzik.
Rdaad4sul ,,egy nd (...) azonos adottsdgok mellett is szamithat arra, hogy egy tekintélyes
poszton®” férfit részesitenek elényben vele szemben” (uo.: 101). S miutén a vildg ilyetén
berendezkedését a nok természetesnek fogadjak el, megfogalmazza a tézist, miszerint a
,»habitusok ebbdl kovetkezo allanddsaga az egyik legfontosabb tényezdje a nemek

szerinti munkaszervezet viszonylagos alland6ésaganak.” (uo.: 102)

8 Les changements visibles des conditions cachent en effet des permanences dans les positions relatives:
I’égalisation des chances d’acces et des taux de représentation ne doit pas masquer les inégalités qui
subsistent dans la répartition entre les différentes filicres scolaires et, du mg¢me coup, entre les carricres
possibles.” (97-98.0.) Magyarul ezt olvashatjuk a kotetben: ,,A koriilmények szembeszoko véltozdsa elfedi a
viszonylatok folytonossdgit; az esélyegyenléség és a szdzalékardnyok mit sem véltoztatnak a kiilonféle
iskoldk kozti megoszlds, ezzel a palyavalasztds egyenlétlenségein.” (97.0.) Ehhez csak annyit: a francia
szovegben nem véletleniil szedték kurzivval a ,,conditions” és a ,,positions relatives” fogalmait. Es
onmagaban ugyan még nem volna nagy hiba a ,,conditions”-t , koriilményekként” forditani, csakhogy, mivel
itt kulcskategdriardl van sz6, minden alkalommal ehhez kellett volna ragaszkodni. Am nem ez torténik. A
110. oldalon példaul ,.léthelyzetként” forditédik a ,,condition”. (Ez utébbi vélasztds egyébként sokkal
szerencsésebb, mivel pontosabban utal arra, hogy Bourdieu kordabbi miiveiben inkédbb a ,,condition
d’existence” fogalmat haszndlta a ,,condition” helyett.) Ugyanakkor kifejezetten tévedés ,,viszonylatokként”,
s nem ,relativ poziciokként” magyaritani a ,,positions relatives” terminust. Anndl is inkdbb, mert ez utébbi
esetben is bevett, bourdieu-i alapkategéridrdl van sz6. A mondat maradék részének pedig egyébként valahogy
imigyen kellene hangzania magyarul: ,,a beiskoldztatasi esélyek és a (nemek kozotti) reprezenticids ardnyok
kiegyenlitédése nem rejtheti el a kiilonb6z6 iskolai csatorndk — s ebbdl adéddan a lehetséges palyaivek —
megoszldsa kozott fenndllé egyenlétlenségeket.”

" Az eredetiben ,,position d’autorité” szerepel. S igaz ugyan, hogy az ,,autorité” elsé sz6tari alakjaként a
»tekintélyt” taldljuk magyarul, a szovegben nyilvdnval6an a ,,hatalmi poziciér6l” van szo.
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2. 2. 3. A Férfiuralom magyarul

Egyes szovegrészek magyar forditdsdnak citdldsakor nem tudtam eltekinteni néhany
kritikai korrekcié beiktatdsatol. Ezért e kedvezdtlen tapasztalatok alapjan
kotelességemnek tartom, hogy roviden szemiigyre vegyem a Férfiuralom magyar
kiadésat is. E célbdl szirdprobaszeriien valasztottam ki hat szovegrészletet a konyvbol.
Tapasztalataim eléggé megdobbentdek voltak: 1ényegében nem bukkantam olyan —
hangsilyozom, véletlenszeriien kivalasztott — szoveghelyre, amelyben ne taldltam volna

kiilonboz6 sulyu forditasi, értelmezési, szerkesztési gondokat.

1. példa:

A tartalomjegyzékben mindenekel6tt az tinik szemiinkbe (és e megjegyzés egyeldre
nem a forditdssal kapcsolatos), hogy a magyar kiadas — ellentétben a francidval — nem
tartalmaz név- €s targymutatot. Ez — taldn mondani sem kell — igen sajnalatos, hiszen az
olvasét Iényeges adalékok soritdl fosztja meg. A dolog érthetetlen, hiszen a forditdshoz
és szerkesztéshez képest minimdlis id6igényli munkardl lett volna sz6. Ugyanakkor a
kiadé mentségére legyen mondva, hogy a magyar kiadasban — ellentétben a francidval —
egy részletes bibliografia taldlhat6. Az mar mas kérdés, hogy az eredeti francia
névmutatd is meglepden hevenyészett: tobbszor nem tartalmazza a szovegtestben
taldlhatd neveket (arr6l nem is beszélve, hogy a kiemelkedd sullyal jelen 1évo

onhivatkozasok — mint lathattuk — hidnyoznak beldle.)

Ha eltekintiink is a stilisztikai (és esztétikai?) jelleglinek mindsithetd aprésagoktol®, a
masodik és harmadik fejezet cimét nem hagyhatjuk emlités nélkiil. Az eredetiben
ugyanis a masodik rész cime: L’anamnese des constantes cachées, mig a harmadik
részé: Permanences et changement. Magyar forditasuk: A rejtett dllandok felidézése,
valamint Allandék és vdltozok. Az még a kisebb gond, hogy a felidézés aligha adja

vissza ugyanazt, mint a francidban és a magyarban egyardnt bevett orvosi terminus

40 Mondjuk attél, hogy taldn szerencsésebb lett volna a préambule-t és a post-scriptum-ot, a kifejezésnek a
francidban is idegenszerti hangulatit megtartva ,,preambulumként” és ,,post-scriptumként” (nem) forditani
magyarra, nem pedig ugy, hogy ,.eloljaréban”, illetve ,,utdirat”’. Miképpen a ,,conclusion” esetében — a
vélasztott ,,zdrszo” helyett, ami inkdbb egy konferencidn tartott szobeli megnyilvanulds jelolése lehetne — is
pontosabb lett volna az ,,0sszefoglalds”. (Mellékesen a francia oldalkép tordelése is attekinthetobb, annak
koszonhetden, hogy a nagyobb részek cimeit all6 betiikkel szedték. S mindez taldn a szoveg skolasztikus
jellegérodl korabban elmondottak alapjdn nem teljesen elhanyagolhaté. De, nem gyézom hangsilyozni, ezek

nem lényegi kérdések!)
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technicusként haszndlt anamnézis. Az mar nagyobb baj, hogy a magyarban
érzékelhetetlenné valik: az eredetiben az dllando magyar fogalma mogott két kifejezés
rejtézik, amelyek koziil a masodiknak latinos vdltozata, a permanencia, amellett, hogy
csaknem minden konnoticié magiban foglaldsidval lényegében pontosan azt jelenti,
mint francidul, teljesen bevett a magyarban is. (Igy bosszulja meg magt, ha egy fordité
és kiadd gorcsOsen magyaritani igyekszik azt is, aminek éppen latinos voltdban rejlik
sajatos jelentéstartalma.) De ez még mindig aprésdg ahhoz képest, hogy a changement
(azaz ,,valtozas”) vdltozokként (rdadasul igy, tobbes szdmban!!!) fordittatik, azt a
benyomdst keltve az olvaséban, hogy itt egy matematikai-statisztikai jellegli
fejtegetésrol lesz majd sz6. (A ,,valtozét” mellékesen ,,variable”-nak mondja a

.41
francia.”)

A maésodik fejezet harom alfejezetének francia cimei a kovetkezdk: La masculinité
comme noblesse; L’étre féminin comme étre-percu; valamint La vision féminine de la
vision masculine. A magyar valtozatok: A férfiassdg nemesség; A néi lét mint észlelet;
valamint Férfi ldtasmod ndi szemszogbdl. Ezekkel a forditdsokkal nagy baj nincs, csak
éppen nem konnyen belathatd, hogy a szerzé szamaéra oly fontos szimmetriaelvet miért
rendelte ald a fordit6 a valtozatossdg elvének. Hiszen sok rosszat el lehet mondani
Bourdieu-r6l, csak egyet nem: hogy ne valasztand meg szinte kinos pedantéridval a
fogalmait. S ha 6 udgy itéli meg, hogy szoismétlést, illetve szdszerkezeti vagy

szintaktikai ismétlést alkalmaz (skolasztika!), azt egy forditénak illenék respektélnia“.

De a tartalomjegyzék Osszes eddigi hibéi eltorpiilnek a harmadik fejezet negyedik
alfejezetének szinte érthetetlen forditdsi szarvashibaja mogott. A magyar valtozatban
ugyanis a kovetkezd olvashato: ,,A struktura hatalma”. Ezzel szemben a francidban ez
all: ,La force de la structure”, azaz: ,,A struktira ereje”’. Bourdieu ugyanis — a
strukturalista hagyomany orokoseként — meg van gy6zddve arrdl (és, mint lattuk,
bizonyos értelemben egész életmiive err6l szol), hogy a strukturdk ereje éppen On-
ujratermelési képességiikben rejlik. Ez az erd, miutdn a dolgok logikdjabol adédo, rejtett

intézményesiilési folyamatok kovetkezménye, semmiképpen sem keverhetd Ossze a

4! Korabban (Id. a 21. jegyzetet) mar idéztem azt a szovegrészletet, ahol a ,,changements” ,,vdltozdsként”
(igaz, egyes szamban, de kicsire most mar nem adunk!), a ,, permanencia” pedig ,folytonossdgként”, azaz
Iényegében helyesen fordittatott magyarra. Csak éppen az olvasé nem tudhatja, hogy e szavak a fejezet
cimében a mar emlitett ,,alland6k” és ,,vdltozok™ megfeleldi volndnak. Ha a fordité kovetkezetes volna, a
mondatnak igy kellene festenie (amennyiben persze eltekintiink a 21-es jegyzetben javasolt valtoztatasoktol):
,»A koriilmények szembeszoko vdltozoi elfedik a viszonylatok dllandoit.”

42 Szerencsésebb lett volna tehét igy forditani: ,,A férfiassdg mint nemesség”; ,,A néi 1ét mint észlelt-1ét”; ,,A
férfiszemszog ndi szemszogbol”).
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hatalommal (francidul: pouvoir), mely mindig dgensek (politikusok, katondk, papok

vagy tandrok, stb.) relaciondlis pozicioihoz kototten értelmezhetd.

2. példa

Ha foliitjiik a konyv 42. oldalat, akkor a ,,Szimbolikus erészak” cimii fejezet masodik
bekezdésében a kovetkezdket olvashatjuk: ,,Nem dltatom magam azzal, hogy egyszer s
mindenkorra eloszlathatom az 6sszes félreértést, de hadd 6vjak a legzavardbb, kozkeletli
tévhitektdl, amelyek a jelképes erdszak képzetére vonatkoznak, €s elvi kiinduldsuk a
jelképes” jelzd tobbé-kevésbé leegyszeriisitd értelmezése” (az én kiemeléseim: H.M.).
Ugyanebben a bekezdésben még 6tszor szerepel a ,,jelképes” jelzd, mikdzben a lapalji
jegyzetben megadott irodalom cime a kovetkezo: ,,Sur le pouvoir symbolique”. Anélkiil,
hogy belefognék a ,jelképes” €s a ,szimbolikus” fogalmak kozotti kiillonbségek
ecsetelésébe, csupan egy érvvel allok elé: a magyar szaknyelvben a kérdés 1978 ota
eldolt (akkor jelent ugyanis meg a Ferge Zsuzsa és Léderer Pal altal szerkesztett kitiind
és igényesen forditott Bourdieu-tanulmanykotetben — Bourdieu 1978 — a ,,Szimbolikus
téke” cimli tanulmédny). Nem megengedhetd tehdt, hogy a ,,jelképes toke” fogalmat
hasznéljuk. Az pedig végképp nonszensz, hogy ekodzben a fejezet cimében a

»szimbolikus” jelz6 szerepeljen!43

3. példa

,.La constance des habitus (...) est ainsi un des facteurs les plus importants de la constance
relative de la structure de la division sexuelle du travail: du fait que ces principes se
transmettent, pour 1’essentiel, de corps a corps, en deca de la conscience et du discours, ils
échappent pour une grande part aux prises du controle conscient et du m¢me coup aux
transformations ou aux corrections.”

(Bourdieu 1998: 102-103)

,»A habitusok (...) dllanddsaga az egyik legfontosabb tényezdje a nemek szerinti munkaszervezet
viszonylagos dllandésdgdnak. Mivel ezek az elvek 1ényegében testrdl testre vivodnek 4t a tudat,
az érvelés mell6zésével, nagyrészt kiesnek a tudati kontroll, egyben az 4talakulds, a korrekcid
hatalya aldl.”

(Bourdieu 2000: 102)

* Ugyanez torténik a ,,Szimbolikus javakkal valé gazddlkodds és djratermelés stratégidi” cimii fejezetben is -
a 105. oldaltél kezdve.
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Els6 ranézésre olvashatonak tiinik a magyar szoveg, €s ugy tiinik, nagyjabol pontosan
visszaadja az eredetit. Ha azonban kicsit alaposabban djraolvassuk a magyar €s a francia
valtozatot, folfigyelhetiink arra, hogy az els6 mondatban a ,nemek szerinti
munkaszervezet viszonylagos dllandésdga” megfogalmazds enyhén szdlva is
nagyvonalian adja vissza azt, ami az eredetiben igy szerepel, hogy ,,constance relative
de la structure de la division sexuelle du travail”. Hiszen, til azon, hogy a bennfentes
olvasé szdmadra egyértelmli a megfogalmazas durkheimidnus konnoticidja (mint tudjuk,
Bourdieu nemcsak strukturalista, hanem durkheimidnus is), a franciaban a ,,szexualis
munkamegosztds szerkezetének relativ alland6sdgardl” van sz6 (igen, ,relativ’, s nem
,»Vviszonylagos”, hidba hangzik magyarosabban az ut6bbi, ugyanis a magyar szaknyelv
az elobbit vdlasztotta, ezaltal is kifejezvén, hogy a bourdieu-i értelemben vett
relativitas” a szerz6 altal kivanatosnak tartott ,,relacionalis” szemléletmod része, amit,
barmennyire sajndljdk is esetleg a magyar nyelv csOszei, nem ad vissza a
,»viszonylagossagi szemléletmdd” formuldja). A mésodik mondat sem problémamentes,
mivel az ,en deca de la conscience et du discours” megfogalmazast csak igen
pongyoldn adja vissza a ,tudat, az érvelés mellozésével” kitétel. Az eredeti szoveg
ugyanis azt akarja mondani, hogy a testek kozotti (vagyis az — el6z6 mondatban
szerepld — habitusok daltal kozvetitett, észlelt és megkiilonboztetett), ,tudaton és
diskurzuson tdli” dallandokrél van sz6. A mondatban tehdt nem a ricié dltal
véghezvihetd érvelésrol, illetve annak mell6z€sér6l, hanem a ,tudateldtti” (vagy, ha
tetszik, ,.tudatmogotti”), tehdat nem reflektdlt, am strukturdlé erdvel biré diskurziv
jelenségekrdl van sz6. Es ezek jelolésére igenis a , diskurzus” fogalmat hasznilja a
magyar szaknyelv, mégpedig ugyanazon Foucault nyoman, akire egyébként — mint

fontebb utaltam rd — Bourdieu is eldszeretettel hivatkozik.

4. példa

L. intention de sociodicée s’affirme ici sans ambages: le mythe fondateur institue, a I’origine
méme de la culture entendue comme ordre social dominé par le principe masculin, I’opposition
constituante (déja engagée, en fait a travers par exemple 1’opposition de la fontaine et de la
maison, dans les attendus qui servent a la justifier) entre la nature et la culture: a I’acte
anomique, accompli a la fontaine, lieu féminin par excellence, et a ’initiative de la femme,
perverse initiatrice, naturellement instruite des choses de 1’amour, s’oppose 1’acte soumis au

nomos, domestique et domestiqué, exécuté a la demande de I’homme et conformément a 1’ordre
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cosmique, et dans la maison, lieu de la nature cultivée, de la domination 1égitime du principe
masculin sur le principe féminin”.

(Bourdieu 1998: 25)

,,Nincs itt semmi kontorfalazds. Az alapmitosz a férfielvii tarsadalmi berendezkedésként
értelmezett civilizacio eredetéhez helyezi a meghatarozé ellentétet (ami mér a forras és a haz

szembeadllitasandl is az igazolasat szolgdld elvardsok képében jelentkezik) természet és kultira,

FORT)

természetes és kulturalt ,,szexualitds” kozott. Az anomikus aktussal, amely a forrasnal, par

excellence ndi helyszinen, a szerelem dolgaiban természettdl jartas, csalard csabit6 asszony
kezdeményezésére megy végbe, szemben 4ll a nomosznak aldvetett aktus, otthon, hdzias keretek
kozott, amely a férfi felhivasara, a dolgok rendjének, a tarsadalmi berendezkedés és a kozmikus
rend alapvetd hierarchidjanak megfeleléen bonyolddik a hdzban, a kulturélt természetben, ahol
jogosan uralkodik a férfielv a ndi elv felett.”

(Bourdieu 2000: 27-28)

A francia szoveg ismeretében megéllapithatd, hogy a forditdsnak magyarul igy kellene
kezdddne: ,,A szociodicea szdndéka kontorfalazas nélkiill megnyilvanul itt”. Ehelyett a
»INincs itt semmi kontorfalazds” taldlhatd. Ez azért gond, mert a szociodicedra torténd
utalds elmaraddsanak kovetkeztében Iényegében érthetetlen a mondat. Annak
folytatdsdban arrdl volna ugyanis sz0, hogy az alapmitosz (vagy inkdbb Osmitosz) mar a
férfielv 4ltal uralt tdrsadalmi rendként elgondolt kultiira eredetekor intézményesiti a
természet és a kultira, valamint az ezekbdl fakad6 tobbi alapvetd ellentétet. Azaz
egyrészt — szemben a magyar szovegben taldlhaté megfogalmazédsokkal — az eredetiben
sz6 sincs semmiféle civilizdaciordl (ha valakit érdekel, milyen kiilonbségek tételezhetok
kultira és civilizacio kozott, figyelmébe ajanlom Norbert Eliasnak ,,A civilizacié
folyamata” cimii alapmiivét). Mdsrészt nem azon van a hangsily — ismét csak szemben
a magyar forditassal — hogy az Osmitosz mit hova helyez, hanem arrél, hogy a
szociodicea mar az Osmitosz révén intézményesiti a nemileg meghatdrozott
oppozicidkat. Az intézményesités megint csak olyan terminus technicus, amely egy
szocioldgiai szakszovegben nem helyettesithetd. A nehéz és hosszi masodik mondat
viszonylag pontos, sdt, olykor szép is (példaul a ,,csaldrd csabit6 asszony” kitétel nekem
jobban tetszik, mint az eredeti ,,perverse iniciatrice”, kérdés persze, hogy ugyanazt
jelenti-e). Ugyanakkor szerencsés lett volna minden esetben visszaadni az eredeti
szojatékait (példaul az ,,acte soumis au nomos, domestique et domestiqué”-t forditva

elegansabb lett volna a ,,nomosznak aldvetett hdzi(as) és haziasitott aktusrél” beszélni).
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5. példa

,,La technique du fondu enchainé, chere a Virginia Woolf, fait ici merveille. L’aventure
guerriere et la renommée qui la consacre étant une métaphore de 1’aventure intellectuelle et du
capital symbolique de célebrité qu’elle poursuit, 1’illusio ludique permet de reproduire a un
degré plus élevé de déréalisation, donc a un moindre coit, I’illusio académique de 1’existence
ordinaire, avec ses enjeux vitaux et ses investissements passionnés - tout ce qui agite les
discussions de Mr Ramsay et de ses disciples: elle autorise le travail de désinvestissement
partiel et contrOlé qui est nécessaire pour assumer et surmonter la désillusion (‘Il n’avait pas de
génie; il n’y avait aucune prétention’) tout en sauvant 1’illusio fondamentale, I’investissement
dans le jeu lui-méme, la conviction que le jeu mérite d’étre joué malgré tout, jusqu’au bout, et
selon les régles (puisque, apres tout, le dernier des sans-grade peut toujours au moins ‘mourir
debout’...).”

(Bourdieu 1998: 81)

,.Itt csodat tesz a Virginia Woolfnak oly kedves technika, a tudatfolyamok egybeolvasztasa. A
kockazatos haditett és az azt megszenteld hirnév a szellemi kaland és az altala hajszolt
szimbolikus t6ke, a kivdl6sag metafordja, s ezért a jaték illusidja az elvonatkoztatds magasabb
szintjén — ahol kevesebb a vesztenivalé — mésolja a hétkdznapi 1ét akadémikus illusiojat a maga
életbevago tétjeivel, szenvedélyes odaaddsaval. Ezek mindenestiil ott munkdlnak Mr. Ramsey és
tanitvanyai vitdiban: lehetOvé teszi a részleges, fegyelmezett kiviil helyezkedés munkdjat, ami a
dezilluzi6 vallalasahoz és legy6zéséhez elengedhetetlen (‘Nem volt langész, nem is akart az
lenni...)”

(Bourdieu 2000: 83)

Hogy a francia kényvben taldlhaté ,,fondu enchainé” (vagy inkédbb ,.fondu-enchainé”,
kotojellel, ahogy a cikkben szerepel (Bourdieu 1990: 23) ,tudatfolyamok

egybeolvasztisaként”, s nem ,,attlinés-technikaként” forditddik, még megbocséthaté.44

* Abban a kivételes helyzetben vagyunk, hogy rendelkezésiinkre ll majdnem ugyanezeknek a mondatoknak
egy Adam Péter-féle masik magyar forditasa is. Lassuk:

A Virginia Woolfnak oly kedves attlinés-technika itt csodat miivel: mivel a katonai kaland és a kalandot
megszenteld hirnév itt a szellemi kalandnak és a hon ahitott hiresség szimbolikus t6kéjének metafordja, a
jatékos illiizio lehetdvé teszi, hogy a derealizacié magasabb fokan, vagyis kevesebb koltségraforditassal
reprodukaljdk a hétkoznapi 1€t illdzidjat, életbevagd tétjeivel és szenvedélyes beruhdzasaival - vagyis
mindazt, amin Mr. Ramsey tanitvanyaival vitazik; ez a katonai kaland teszi lehetdvé azt a részleges és
ellendrzott libidévisszavondst, amely nélkiil aligha lehetne vallalni és meghaladni az illdziévesztést (,,Nem
volt kiilondsebben tehetséges; nem volt semmi becsvagya”), de kozben megmenti az alapvet6 illiiziot,
magdba a jatékba val6 beruhdzast, azt a meggy6zddést, hogy - mindezek ellenére - érdemes részt venni a
jatékban, hogy a jaték megéri a faradsdgot, megéri, hogy végigjatsszdk, mégpedig a bevett szabdlyok szerint
(hiszen, végso soron, a legutolsé kdzkatondnak is mddja van rd, hogy ‘dllva fogadja a halalt...”)”. (Bourdieu
1994: 34).

Megjegyzendd, hogy a két francia szovegvaltozat kozott két kiilonbség taldlhatd. Az elsd, hogy a korabbi
cikkviltozat masodik mondatabdl hidnyzik az ,,académique” jelz6 a masodszor szerepld ,,illusio”-t kovetden,
valamint, hogy az idézet végén még nem taldlhaté meg - a stilisztikai funkcidju - ,,au moins” toldalékszé.
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Az is Iényegében stiluskérdés, hogy a szimbolikus toke ,hajszolt’-e, vagy inkdbb ,,h6n
dhitott” (hogy aztdn itt miért ,,szimbolikus”, s miért nem ,,jelképes”, ha tobbnyire
»jelképes” a tOke, ne firtassuk!), bar szdmomra a ,,h6n dhitott” pontosabbnak tiinik. Az
viszont mar nem stiluskérdés, hogy az eredetiben sz6 sincs ,.kockdzatos” haditettrdl,
csupdn haborids kalandrél. De még ez sem tragédia. Az ezt koveté mondatban azonban
mar annyi forditdsi hiba van, hogy mindegyikre rd sem tudok mutatni. Ezért

megelégszem azzal, hogy csupdn néhany megjegyzéssel éljek.

A francia szoveg masodik mondatdban nem a ,kivalésidg” (,.excellence”), hanem a
,hiresség” (,,célebrité”) metaforajarél van sz6. Tovabba: az eredeti nem azt akarja
mondani, hogy a jaték illizidja (vagy, ha tetszik, illusidja) ,,mdsolja a hétkoznapi 1ét
akadémikus illusi6jat”, hanem azt, hogy ,lehet6vé teszi a hétkdznapi 1ét akadémiai
(azaz nem akadémikus, vagyis ,,mereven iskolds, maradi”’, hanem az akadémiai
intézményrendszerhez kotddd!) illdzidjanak ijratermelését (tehat nem kopirozasrol,
hanem reprodukciérdél van szdé). Az djratermelésre torténd utalds eltiintetése egy
bourdieu-i szovegbdl azért nagyon kinos, mert ez a szerz6 egyik legfontosabb terminus-
technicusa. Rdadasul az ,,investissement” nem ,,0odaaddst”, hanem ,,beruhdzast” jelent. A
mondat mar igy is teljesen érthetetlen. Ehhez jarul, hogy a francia tagmondatok kozotti
értelmezd viszony (Id. Adam Péter forditasat!) a magyarban oksdgi viszonnyd valik
(hiszen azt olvashatjuk, hogy a jaték illusidja azért mdsol — pontosabban ,,s” azért! —,
mert a szimbolikus tOke a kivdlosdg metafordja, azaz, ha még van értelme a mondat
jelentését keresni, a ,,metafora” lesz az els6 tagmondat 4llitmanya!®). Ezzel tléptiink a
parddia birodalméba. S ott is maradunk. Ha ugyanis rdkérdeziink a kdvetkez6 mondat
alanydra (mi teszi lehetdévé a részleges, fegyelmezett kiviil helyezkedés munkdjat?”), a
magyar szoveg alapjan a kovetkezd valaszt adhatjuk: ,,ezek teszi lehetdvé”. S hogy mire
utal az ,.ezek” (a francia eredetiben: ,.elle”)? Kivancsi volnék, akad-e magyar olvaso,
aki az Adam Péter-féle forditas hijan is kitalélja46. Ezt kdvetéen mdr igazdn aprdsag,
hogy a ,legutolsé kozkatona” (,le dernier sans-grade”) ,legutols6 nyeretlenként”

emlittetik.

(Bourdieu 1990: 23). Ezek beillesztésével az Addm-fordités igy festene: ,,... vagyis kevesebb
koltségraforditassal reprodukaljdk a hétkoznapi 1€t akadémiai illizidjat”, illetve: ,,(... a legutolsd
kozkatondnak is mddja van rd, hogy legaldbb ‘dllva fogadja a halalt’)”.

* Egy lehetséges masik olvasat szerint az elsé tagmondatnak nincs allitméanya.

* Megfejtés: a katonai kaland (illetve — az tj forditas alapjan - a ,kockazatos haditett”) teszi ezt lehetévé.
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6. példa
,POST-SCRIPTUM SUR LA DOMINATION ET L’AMOUR

S’arréter a ce point, ce serait s’abandonner au ‘plaisir de désillusionner’, qu’évoquait Virginia
Woolf (et qui fait sans doute partie des satisfactions parfois subrepticement poursuivies par la

sociologie), et tenir a I’écart de la recherche tout I'univers enchenté des relations amoureuses
(1).

(ad.1) J ai dit souvent, notemment a la fin de La Distinction (op. cit., p. 566), la part que la
recherche des plaisirs de la ‘vision lucide’ pouvait avoir dans la libido sciendi spécifiquement
sociologique sans voir que le “plaisir de désillusionner’, qui en est inséparable, pouvait
expliquer, et pour partie justifier, certaines des réactions les plus violemment négatives que
suscite la sociologie.”

(Bourdieu 1998: 116)

Az Utdirat els6 mondata, a hozza tartoz6 labjegyzettel egyiitt nem talalhaté a magyar
szovegben. Ennek folfedezésekor hatdroztam el: nem folytatom tovéabb a két forditds

Osszevetését.

2. 2. 4. Kritikai megjegyzések a Férfiuralom konyv-valtozata kapcsan

Ha érdemben szeretnénk kontextualizdlni a Férfiuralomban kifejtetteket, ajanlatos ismét
visszautalni a kordbbiakban emlitett opus magnum-ra, a Distinction [Distinkcid]-ra
(Bourdieu 1979), érzékeltetend6 a szerz6 paradigmaexpanziés stratégidjat.
Gyakorlatilag ugyanis amikor Bourdieu a ,transzhistorikussagrél”, a ,habitusok
allandésagarol”, a lathatd valtozdsok dltal elfedett ,l4thatatlan struktirdk
valtozatlansdgardl”, azaz a ,struktira erejér6l” (és nem ,,hatalmar6l”, ahogy a magyar
szovegben olvashaté — de err6l majd késébb!) értekezik, akkor — jé strukturalistaként
aldrendelve a vdltozdst az azonossdgoknak — lényegében nem tesz mdst, mint hogy
kordabban kidolgozott fogalomkészletét, szemléletmddjat tjabb €s djabb teriiletekre

terjeszti ki.*’

Mert mit is tesz a Distinkcioban? A domindns osztdly és a kispolgarsag egyes frakcioi
kozotti viszonyokat egy hdromdimenzids térben elemzi: egyrészt az osztalyok ill.

osztalyfrakcidk altal birtokolt t6ke mennyiségét, masrészt e toke strukturdjat (azaz a

" De akdr még tovabb mehetiink, s megéllapithatjuk, hogy a Distinkcidéban kifejtett tételét tulajdonképpen
mar a Reprodukcioban (Bourdieu: 1970), azaz az oktatdsi rendszer tjratermelédésének logikdjarol szol6
miivében megfogalmazza.
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gazdasagi és kulturalis tOke ardnyat, illetve a tokék kozotti rekonverzids stratégidkat),
harmadrészt e két tényezd idObeli valtozdsait vizsgilja. A kifinomult és szellemes, s a
hatvanas-hetvenes évek francia tarsadalmdnak (pontosabban pdrizsi ,,domindns
osztalydnak” és ,kispolgdrsidganak™) kritikus szemléleti ismeretérdél taniskodd
elemzése révén sikeriill a tdrsadalmi struktira djratermelédésének modelljét is
folvazolnia. A tdrsadalmi struktiira transzldcios reprodukciojanak (eltolédas révén
torténd djratermelddésének) kapcsdn a kovetkezOképpen fogalmaz (a 16-18 éves francia

fiatalok beiskolaztatasi ardnyainak 1954 és 1968 kozotti médosulésait illetden):

,»A rekonverzids stratégidk ama folyamatos akcidk és reakciok egyik vonatkozdsanak
tekinthetok, amelyek révén valamennyi csoport a tarsadalmi struktiraban elfoglalt pozicidjanak
fonntartidsdra vagy megvaltoztatisara torekszik. Azokat az akcidkat, amelyek éltal valamennyi
osztaly €s osztalyfrakcid a mas osztilyokkal szembeni tijabb és tijabb eldnyok megszerzésére,
azaz objektive az osztdlyok kozotti objektiv viszonyok struktdrajanak atalakitasara torekszik
(mely viszonyok az egyes tulajdonsagok statisztikai eloszldsa révén regisztralhaték), mas
osztalyok azonos célok irdnydba mutaté reakcidi ellensilyozzak (s ezéltal az eredeti akcidkat
ordindlisan érvénytelenitik). Az ellenirdanyu akcidk kovetkeztében az osztilyok és
osztalyfrakcidk kozotti versengés tétjét képezo javak elosztidsdnak struktirdja egészében
eltolodik.” (Bourdieu 1979: 176-177) (...) ,,A deklasszalodas €s reklasszalodas dialektikaja azt
jelenti, hogy valamennyi csoport azonos irdnyba, azonos célok felé, azonos tulajdonsdgok
elnyerése felé halad. E tulajdonsagok, melyeknek hordozéja a versenyben el6l all6 csoport, per
definitionem hozzaférhetetlenek a hatrabb elhelyezkeddk szamadra, hiszen megkiilonboztetd
sajatossaguk éppen ritkasagukban, egyediségiikben rejlik. Ezért mihelyst az alacsonyabb rangi
csoportok szamara is hozzaférhetové valnak, tobbé mar nem azok, amik kordbban voltak.
Ennélfogva a kiilonbségek, eltérések, rangok, rangsorok, prioritdsok, kizdr6lagossagok és
megkiilonboztetések, azaz a tdrsadalmi formacié struktirdjat alkotd rendviszonyok ordindlis
tulajdonsagai paradox médon éppen a szubsztancialis (tehat nem relacionalis) tulajdonsagok
szakadatlan valtozdsa révén biztosittatnak. Igy egy adott pillanatban fonnall6 rend
sziikségképpen az iddbeli egymdsutanisag rendje is, amelyben valamennyi csoport multja a
kozvetleniil alatta elhelyezkedd csoport jelenével, jovdje pedig a kozvetleniil folotte
elhelyezkedd csoport jelenével azonos.”

(Bourdieu 1979: 182-183)
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1. abra:

A tarsadalmi struktiira transzlacios reprodukciojanak modellje

(forras: Bourdieu 1979: 179)

Lathat6 tehat, hogy a folyamatossagrdl és a valtozasrdl szélva Bourdieu ugyanigy jart
el, mint a tarsadalmi osztidlyok és a tarsadalmi nemek kapcsdn. Ahogy a tarsadalmi
osztalyokrél megfogalmazottakat a tdrsadalmi nemi osztdlyokra vetiti, ugyanigy
terjeszti ki a tdarsadalmi reprodukcids folyamatok daltalanos sajatossagairdl kifejtett
gondolatait is a nemileg meghatdrozott csoportokra, a férfiakra és a ndkre. Azaz: a
bourdieu-i paradigma (és az alapjit képezé fogalmi masinéria) wjabb és ujabb

teriileteken keriil alkalmazasra.

Véleményem szerint igen nehezen védhet6 ez a paradigma-expanzid, ill. az a tézis,
miszerint a férfiak és ndk kozotti viszonylatok struktdrdja gyakorlatilag ezer éve
véaltozatlan volna Nyugaton. Tobbszorosen is. Kezdjiikk azzal az elméletkritikai

megjegyzéssel, hogy a transzlaciés reprodukcié modellje mér az 1960-as, 1970-es évek
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francia tarsadalmat illeten is viszonylag nehézkesen miikodtethetd, am végképp
vitathatévd vélik, ha az ezredfordulé késé modern tirsadalmai kapcsdn igyeksziink
hasznédlni. Egyrészt azért, mert a szimbolikus distinkcidkon alapuld legitimitdsok
hierarchidjdban a kordbbi periddusokhoz képest sokkal kevésbé egyértelmii a magas
kultira preferencidin alapuld, elit-értelmiségi csoportok dominancidja (ezzel
kapcsolatban 1dsd e disszertaci6 3.1. szdmu fejezetét!). Nem véletlen, hogy a huszadik
szdzad utolsé negyedének tarsadalomkutatdsa jorészt arrél szol, hogy a madssig
intézményesiilésének koszonhetéen hogyan valt timadasok célpontjava a korabbi elit
tuddsdn alapuld distinkcids- és intézményrendszer, hogyan kérddjelez6dott meg a magas
kultira magatol értetédd felsdébbrendlisége, ill. hogyan értékelodott f6l a populdris és
tomegkultira. Madas szoval: hogyan relativizdlodott a szimbolikus javak piaca.
Kétségtelen, e tekintetben mindenekeldtt a kritikai kultdrakutatds eredményeire
hivatkozhatunk — vagyis egy olyan tudomadnyteriiletre, mely ismételten hidnyzik a

bourdieu-i referenciakbol.

Egyfajta valdsdg-idegenség, szakirodalom-ignorancia, ill. paradigma-vaksdg is
magyarazhatja, hogy Bourdieu gy érezte, hogy konyve esszencialista jellegii, radikalis
tézisét a huszadik szdzad végén is publikdlhatja. Egy olyan, differencidltabban
megfogalmazott allitdssal ugyan akdr még egyet is érthetnénk, hogy az dllam és az
egyhaz intézményrendszereiben a férfiuralom tobbé-kevésbé az ezredvég kornyékén is
fennall a nyugati vildgban, a Bourdieu féle, empirikus referencidkat nélkiilozo,
altalanosité megfogalmazassal azonban semmiképpen sem. Hiszen nem utolsésorban
éppen a tarsadalmi nemek kozotti viszonyok struktdrdja valtozik annak kovetkeztében,
hogy példaul az dllamigazgatisban vagy a politikai szféra kiilonb6zd szintjein a
huszadik szdzad utolsé harmadatdl kiegyenlitddni ldtszanak a nemi ardnyok,
kovetkezésképpen j uralmi viszonyok intézményesiilnek. Am egy ilyen dllits is csak
akkor volna tarthatd, ha kiilonbséget tennénk az egyes dllamok, s6t regiondlis egységek
kozott (és nem olyan kijelentéseket tennék, amelyek alapjan 6sszemoshaté — mondjuk —
a brit és az osztrak allami biirokracia). Hasonléképpen indokolt volna kiilonbséget tenni
példdul a rémai katolikus és az egyes protestins egyhdzak szervezetei kozott, hiszen
nyilvanval6: az el6bbiben joval erdteljesebben érvényesiil a férfiuralom. (Mindezzel
természetesen nem kivanom azt éllitani, hogy egy férfiuralomra koncentralé empirikus

vizsgdlat ne taldlhatna szdmottevd — akdr strukturdlis jelleglinek is tekintheté —

60



Hadas Miklos: A maszkulinitds tdrsadalmi konstrukcioi és reprezentdcioi — nagydoktori értekezés

kiilonbségeket a magyar reformatus és a norvég evangélikus egyhdz

osszehasonlitasakor.)

Elfogadhatatlan a véltozatlansaggal kapcsolatos tulaltalanosité megfogalmazas az iskola
esetében is, hiszen kozismertek azok az adatok, amelyek a huszadik szdzadi eurdpai
oktatasi piac radikalis atalakulasara vonatkoznak. Elég csak arra utalni, hogy mig 6tven
évvel ezelott a nok ki voltak zarva egyes felsdoktatdsi intézményekbdl, mara a
tendencidk olyannyira megvaltoztak, hogy korédbbi, kizardlagos ,.férfias” szakokon
(példaul a jogdsz-, az orvos- vagy a kozgazdaszképzés teriiletén) mdra szadmos
orszagban tobbség alakult ki, sot, az erdszakszervezetek rekruticids bazisaul szolgald
(renddri, katonai képzést lehetdvé tévd tanintézményekben) is a nemi kiegyenlitddés
felé tendélnak a hallgatdi 1étszamok (vo. pl.: Women and Men 2006: 61-83). Mindezek
a tények természetesen nem jelentik azt, hogy az egyes palydkon a karrier-lehetdségeket
ne korldtozhatna az ,,iivegplafon-elv”’, vagy hogy a munkaerd-piac bizonyos teriiletein
ne érvényesiilhetne a férfiuralom. Ugyanakkor azt allitani, hogy a nemek kozotti
viszonyok struktirdja valtozatlan maradt volna az oktatdsi rendszerekben — vagy akér a
munkaeré-piacon, semmiféleképpen sem elfogadhat6! Gondoljunk csak a munkaero-
piaci viszonyok egyik fontos indikdtordra, a nemek kozotti fizetési tavolsag, a ,pay

gap” fokozatos csokkenésére!

Kiilonosen tarthatatlannak tlinik a tdldltaldnosit6 megfogalmazds a csalddot illeten.
(Mindez némileg meglepd, hiszen a kilencvenes évek elso felében Bourdieu egy kitiind
tanulmanyt — Bourdieu 1993 — szentelt a csaladstruktira valtozdsainak, melyben
hangstilyozta a tirsadalmi nemek kozotti viszonylatok véltozdsait is. E szovegre
hivatkozik az éaltalam készitett interjﬁban48, jelen munkdjdban azonban nem veszi
figyelembe.) Nem csupdn azért, mert a nukledris csaldd radikalisan 4talakul, sokkal
flexibilisebb, mint kordbban, és az 1j rokonsagi viszonylatok (dj apa, anya, nagysziilok)
foliilijak a korabban magétdl értetddonek tekintett normadkat, ill. viszonyokat, hanem —
a fentiekkel 0sszefiiggésben — azért is, mert a huszadik szdzad végére az intimszféra, ill.
annak viselkedési, érintkezési kodjai visszafordithatatlanul dtalakultak. Minderrdl
Bourdieu egyaltalan nem vesz tudomadst. E viltozas Iényege, hogy a nyugati vildgban a
hatvanas évektdl kezdve a nék mind nagyobb hanyada szdmara vélik természetessé,

hogy rendelkezzék sajat teste folott. Vagyis az abortusz liberdlisabb torvényi

8 Elképzelhetd, hogy férfiuralomrél sz616 tanulményomban kissé tilhangsilyoztam a folyamatossg
jelentdségét napjaink francia (illetve Virginia Woolf kordnak angol) tdrsadalma és egy archaikus mediterrdn
tarsadalom munkamegosztasi dllapotai kozott.” (Hadas 1994: 47)
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szabalyozasanak koszonhetden maguk (és nem az allami akaratot képviseld, szinte
kizardlag férfiakbdl 4ll6 grémiumok) dontenek arrdl, hogy elvetetik-e gyerekiiket, vagy
sem. A nok sajdt testiik folotti rendelkezésének — az abortusz jelentéségéhez mérhetd —
masik indikétora, hogy a szexudlis forradalom, ill. a feminizmus masodik hulldmédnak
intézményesiilését kovetden immar a szexudlis érintkezés hatalmi viszonylatrendszere is
atalakul, s a ndék egyre nagyobb hdnyada tart igényt a szexudlis kielégitc’idésre49.
Giddens fogalmaval élve: a szexualitds plasztikussd valik, vagyis a férfiuralom

alapvetéen megkérddjelezddik az intim szférdban.

Am a plasztikus szexualitds kordban nem csupin a heteroszexualitis, hanem a
homoszexualitds tdrsadalmi viszonylatai is radikélisan atalakulnak. Ahogy azt Henning
Beck (Beck 1998) meggydzden kifejtette, a huszadik szdzad végére — legaldbbis a
skandindv 4llamokban — a modern értelemben folfogott homoszexualitds gyakorlatilag
megsziint 1étezni, oly mértékben datjdrhatovd valt a hetero- ill. homoszexudlisok
identitdsa és életstilusa. Masképpen fogalmazva: megsziint a homoszexuilisok
»stigmatizdlt mdasik” statusza. Hasonldé tendencidk figyelhetdk meg a nyugati vildg
egészében — és nem csupdn az Egyesiilt Allamokban, hanem példaul Franciaorszdgban
is. Ezért talan nem jogosulatlan az az olvaséi igény, hogy legaldbb ezekre referdljon a
szerz6. Példaul 1998-ban, amikor a Férfiuralom konyv-valtozata megjelent, a francia
parlament — hosszas és szenvedélyes vitdkat kovetéen — elfogadta az tin. PACS-t, vagyis
a civil szolidaritds torvényét, mely lehetdvé teszi az azonos nemiiek élettarsi kozosségét,
annak minden (legtobb) kovetkezményével egyiitt. Jellemzének vélem, hogy a 21.
szdzadban mar vezetd politikai pozicidkat is betdlthetnek meleg politikusok
(gondoljunk csak az igen népszeri parizsi fOpolgdrmesterre, Delanoe-ra!), tovibbd,
hogy e véltozdsok — gyakorlatilag az egész nyugati vildgban — egyiitt jartak a nemek
viszonydt érintd torvényi szabdlyozds radikélis megvaltozdsival, és ebbdl adéddan a
libido dominandi reprodukcidjan alapulé férfiuralom meggyongiilésén, intézményes
dekonstrukcc’)jein5 ° Es talin mondani sem kell: e valtozdsok Osszhangban éllnak a
kordbban elnyomott kisebbségek — mindenekeldtt a feketék — emancipalédasaval.

Barack Obama nevének emlitése e kontextusban nem kivan kommentart.

* A Hyte-reportok folfedik, hogy az angolszdsz vildgban a kilencvenes évektél a klitordlis dnkielégités
jelentdsége radikélisan folértékelddik a n6k szdmadra, vagyis lehtéség nyilik egy olyan ideélis orgazmusra,
melyhez nincs is sziikség férfire.

0 fme néhdny francia példa: a hetvenes években a Code Napoléon éltal bevezetett, mindenhat6 apai poziciéra
vonatkoz6 ,,csaladfd” kategéridjat folvaltja a ,,sziil6i autoritds” fogalma; ugyancsak ebben az évtizedben a
hazasfelek kolcsonos megegyezésén alapulé valds jogilag lehetséges lesz; 1984-ben mindkét hazasfél azonos

jogokkal bir a csalddi vagyont illetéen; végiil 1998-ban bevezetik a fent emlitett PACS-ot.
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Osszefoglaléan megéllapithaté, hogy a Férfiuralom nagyon mds irdnyba tart, mint a
férfikutatdsok mdasodik hulldménak szerzdi (a harmadik hullim képvisel6itdl pedig —
taldin mondani sem kell — vildgok vélasztjik el). Elesen fogalmazva: a hegemén
maszkulinitds kozponti fogalma alapjan a férfiuralmat dekonstrudlni igyekvd kutaték
éppen annak az ellenkezdjét fejtik ki, amit Bourdieu a Férfiuralomban Allit.
Kovetkezésképpen — kiilondsen, ha ismételten hangsilyozzuk azt a tényt, hogy
Bourdieu ugy ir a férfiuralomrdl, hogy ennek sordn nem tartja fontosnak, hogy
figyelembe vegye a téma kurrens szakirodalmat — nincs csodalkoznivalénk ama tényen,
hogy a francia szociolégus neve alig szerepel a névmutatékban, és még cdfolanddként

sincs jelen a szakirodalomban.

Am barmennyire problematikus és timadhaté az idés Bourdieu férfikutatdsok teriiletére
tett kalandja, ebbdl még nem kovetkezik, hogy a fiirdovizzel egyiitt a gyereket is ki
kellene Onteniink, vagyis hogy szocioldgidjanak néhdny kulcsfogalmit ne
kisérelhetnénk meg beemelni a férfikutatasok kanonjaba. Kiilondsen igéretesnek tlinik a
bourdieu-i paradigma alkalmazdsa a torténeti férfikutatdsok teriiletén, hiszen a
reprodukcids elmélete a 19. szdzadi modernitds periédusara vonatkoztatva kivaldéan
alkalmazhatd, hiszen erre a korszakra nem vonatkoznak a fontebb emlitett,
késOmodernitds periédusban torténd applikaciot illeté kritikai megjegyzések. Az
alabbiakban ezért egy 19. szdzadi téma révén azt igyekszem szemléltetni, hogy a
bourdieu-i fogalomkészlet segitségével hogyan tagithatjuk a torténeti férfikutatdsok

szemléleti kereteit.
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2. 3. A sportmezo kialakulasa és szerkezete Magyarorszagon a 19. szazad

masodik felében

2. 3. 1. Az intézményi keretek megteremtése

Jollehet a 19. szdzad elsO részében Magyarorszag szamos tekintetben archaikusabb és
elmaradottabb volt Eurdpa nyugati felénél, a tirsadalmi véaltozdsok Osszességiikben itt is
ugyanabba az irdnyba, a modernizicié6 felé mutattak. Ennek kivalé indikédtora a
testgyakorlatok oktatdsa, mely — hasonldéan a kortdrs Eurépa mds orszdgaihoz — ebben az
idészakban Magyarorszdgon is fontos kérdéssé vilik. Es — miképpen mashol — itt is az
“ember tokéletességének optimista vizidjan” (Mandell 1984: 160-61), valamint egy
internalizalt, raciondlis és racionalizdl6 testpolitika intézményesitésén alapul. Ebben a
periédusban Magyarorszdgon megfigyelhetd valtozdsok egy olyan, egész Nyugat-Eurdpara
jellemzd hosszi tdvid folyamat részét képezik, amelynek sordn a tudds instrumentalizdlédik
és formalizdlodik, és ezzel parhuzamosan a tirsadalmi ellenérzés az életszférak egyre
nagyobb teriiletét vonja fennhatésiga ald. E folyamat részének tekinthetd, hogy 1836.
majus 8-t6l kezdddden a Honmiivész egymast kovetd szamaiban kozlemények jelennek
meg Clair Ignic ,,gymnastikai intézetébol”. A Honmiivész kozleményeinek ismeretlen
szerzOje Osszetett kontextusba dgyazza a ,,gymnastikdval” kapcsolatos ismereteket. (Az

alabbi fejezetben kifejtettekkel kapcsolatban bovebben lasd: Hadas 2003)

A gimnasztika magyarorszagi szervezett formdban torténd meghonositdsa tehat egy francia
ember, Clair Ignacz, Napdleon volt girdakapitinydnak érdeme, aki az 1820-as évek
kozepén érkezik Pestre (vO.: SII 440). A harmincas évek elején mdr sajat gimnasztikai
intézetében tartja a foglalkozasokat — fidk és lanyok szdmdra egyardnt. Ez az iskola alakul
at Testgyakorlo-Egyletté 1839-ben. Az Egylet 1852-es évkonyvének tanubizonysiga
szerint 1839 és 1851 kozott 1326 fit és 497 leany latogatja a foglalkozasokat; a kiképzett
tanitok szama 53. Az elsO évben Osszesen 108 személy vesz részt a foglalkozasokon. A
novendékek szama emelkedo trendet mutat: 1842-ben 150-en, 1848-ban 171-en, 1852-ben
pedig (kisebb visszaesést kovetden) 184-en iratkoznak be. (Prénay 1852). Az egyletet
irdnyito ,,igazgatd valasztmdny” két legmagasabb szimbolikus presztizsli poziciéjadban két
arisztokratdt taldlunk: Zichy Mané gréfot (partfogdként) és Pronay Gdabor bardt

(igazgatoként). Az alapitvanyt tevé 22 orokods részvényes kozott tizenkét, torténelmi
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magyar nevet visel grof, illetve baré van (a Battyanyiaktdl Széchenyin at a Zichyekig).
Ugyanakkor az igazgaté vélasztmdny tovdbbi hdrom tagja, valamint az e grémiumnak
alarendelt, huszonhdrom tagi vdalasztmany valamennyi (!) tagja polgari szdrmazdsu.
Jellemzd, hogy a vélasztmdnyi tagok kozott csupdn egy magyar neviit taldlunk: a késObbi
neves vivomestert, Szekrényessy Jozsefet. A tobbiek német neviiek. Mindezek alapjan
egyértelmiinek tiinik, hogy a Testgyakorlé Egylet mér alapvetéen a polgirsdg intézménye.
Még akkor is, ha Iétrehozdsdban (és az ehhez sziikséges pénziigyi alapok

megteremtésében) az arisztokraciaé a donto szerep.

A gimnasztika f0 referencidi a felvilagosodas moralfilozofidjabol és pedagdgidjabol
szdrmaznak. Az, hogy a Honmiivész hétrél hétre megjelend sorozatot kozolhet a
gimnasztikardl, végsd soron azért lehetséges, mert a 19. szdzad harmincas éveiben
Magyarorszagon a felvildgosodds tanai mdr ,benne vannak a levegdben”. S jéllehet
kétségtelen, hogy a magyar nemesség tobbsége ellenségesen viszonyul a felvildgosodott
(amde persze abszolutista) Habsburg-udvarhoz, a 18. szdzad végétdl a felviligosodas
Bécstdl nyugatabbrdl érkezd iizenetei — ha némi késéssel is — mind tobb emberhez jutnak
el az orszagban. Locke, Rousseau, valamint az 6 tanaikat gyakorlatba iilteto filantropista és
humanista pedagégiai iskoldk tanitdsai a 18. szdzad végén kezdenek szélesebb korben is
ismertté valni Magyarorszagon, s killonosen az arisztokrata ifjak hazi nevelésében

jatszanak meghatdrozé szerepet.

Clair a Pestalozzi’' és a filantropista hagyomé.ny52 altal bevezetett testgyakorlatokat
végezteti a gyerekekkel, melyek repertodrjdban a (labda)jatékok, ugrasok, futdsok,
dobasok, maszasok és egyensilyozasok mellett katonai menetgyakorlatok, tdncok,
birko6zas, sot értelmi gyakorlatok is megtaldlhatok. Valamint — a legtermészetesebb mdédon
— a vivas is. Lathat6 tehat, hogy egy olyan gyiijtOsportrol van sz, amely mindenféle

testmozgdsra, illetve az e mozgasokkal ,.feloszolhatatlan” egységet alkot6 lelki és szellemi

3! Johann Heinrich Pestalozzi (1746-1825), svdjci pedagdgus alkotja meg a nevelés egészébe illeszkedd
»elemi gimnasztikat”. Elementargymnasik cimmel 1807-ben kiadott miivében a gyakorlatokat az iziiletek
mozgaslehetdségei szerint csoportositja. Eurépdban 6 az elsd, aki stilizalt mozgaselemekbdl dsszedllitott
szabadgyakorlatot végeztet iskolds gyerekekkel. Mindazondltal e gyakorlatokat csak ravezetd eszkdzoknek
tekinti. A gyermek személyiségét egységként fogja fol, s gyakorlatai azt célozzak, hogy a raciondlis akarat a
testi 0sztonok felett gydzedelmeskedhessék. Rousseau kovetdjeként a természetes mozgdsformakat kivanja
szembedllitani a mesterséges, affektalt, elkényeztetett, puhdny emberek tarsadalomban kialakult szokdsaival
(vo. Kun 1998: 168-169).

A filantropizmus az angol, francia és a német felvildgosodds egyiittes pedagdgiai terméke. Az iskolai
testnevelés gyakorlati megvaldsitdsaban tevékenykedo filantropistdk az altaluk kidolgozott mozgasrendszer
alapanyagdt az 6kori gorog testkultirara alapozzak, melyet kiegészitenek a mozgasos népi és gyermekjatékok
maradvényaival, tovdbbd a harci tevékenységek és a munkamozzanatok egyes elemeivel.” (V6. Kun 1998:
169-171.)
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tényezokre is kiterjed. Mi tobb, a gimnasztika apologétdi nem elégednek meg a testi-lelki
egységében folfogott egyén tételezésével; integrativ programjuk része az is, hogy — a
nagykozosség irdnydba elmozdulva — tillépjenek az individuum testi-lelki sajdtossigain.
Az egyéni gyakorlatok tehdt végsd soron a nemzettest egészségesebbé tételét,
megerdsitését, azaz a nemzet fejlodését szolgaljak. E tekintetben pedig igencsak
hasonlatosak a Széchenyi-féle loversenyek végsd céltételezéséhez. Csakhogy itt nem
attételesen, a gazdasdg fejlesztése révén, hanem a sz6 szoros értelmében, a (1élekkel

egybeforrt) testbe épiilve jelennek meg a kivanatosnak tartott elemek.

E gyljtésport hivei magatdl értetddonek tekintik, hogy a korabeli két népszert sport, az
evezés és a vivas (miképpen a test fejlesztését oncélként tételezd egyéb mozgasformak) a
gimnasztika részét képezik. Jellemzd, hogy Clair Ignidcz nemcsak gimnasztikdt, hanem
vivést is oktat. S mig az evezést és a vivast viszonylag ritkdbban gyakoroljdk, azaz az
érintettek életvitelében betoltott szerepiik kevésbé meghatirozd, addig a gimnasztika —
eleinte létrehozdinak szandékat, késobb azonban mar miveldinek mindennapi praxisat
illetden is — egyre inkdbb a puritdn polgir életvitelének centruméban helyezkedik el: e
tevékenység joggal értelmezhetd a modernizalédé polgar inkorpordlodott ethoszaként, par

excellence festpolitikaként.

E gylijtosport tobbnyire nélkiilozi a harc és a versengés elemeit: a mindennapi praxisban a
gimnasztika (ill. a beldle kifejlédd torna) a mester (ill. miivezetd) késébb tornatanitd
vezetésével végzett kollektiv testfejleszto-testneveld gyakorlatokat jeloli. A gimnasztikai
egyletben édltaldban nem a madsikkal szemben, a mdsik erejéhez, ligyességéhez,
gyorsasagahoz, illetve egyéb kvalitdsaihoz képest definidlodik valaki milyensége. Itt
mindenki elsésorban ©nmagdval harcol, ©Onmagdval verseng; ©nnon multbéli
milyenségéhez, illetve jovobéli potencidlis 4llapotdhoz képest hatirozodik meg
tevékenységének értelme. A gimnasztika miivelGje egészségét Ohajtja ,,megalapitani ‘s
fenntartani”, mégpedig ,,cz€lirdnyos munka 4ltal”; ,tartéssagra, erére, tigyességre ’s testi
szépségre czélozd” gyakorlatok révén. E sportot nem felndttek, hanem gyermekek végzik.
A gimnasztika — per definitionem — a ,fiatalsdgi 6rom kontdsébe burkolt munka”. A
megfogalmazds nem is igyekszik leplezni, hogy a lényeg itt a munka, amelyet gyerekek

végeznek egy mesterként jelen 1évo tanitd vezetésével; az 6rom emlitése nem mas, mint a

felndtt akarat legitimacidjdra irdnyulé magyardzkodas.

A nemes mindenekeldtt biiszkeségbdl, férfivirtusbdl forgatja a kardot; e tirgy egymdsba

csiszo nemzeti €s nemesi hovatartozasanak, vagyott és tényleges hatalmanak, mi tobb,
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sajat maga és nemzete fiiggetlenségének jelképe. Vivotudomanya elsajatitisdra a nemzeti
hagyomdanyon alapul6 rendi életvitel kotelezi. F6l sem meriil benne, hogy ne ismerje e
fegyver fortélyait. Amikor idegen szdrmazdsu vivomestert fogad, illetve gyermekét annak
vivoiskoldjdba fratja, eszébe sem jut, hogy az eltér6 hagyoméanyok (mondjuk a vdgo kard
helyett a sziiré tor haszndlata, annak valamennyi kdvetkezményével) esetleg 1ényegiikben
érintik majd a nemzeti mélymultbdl szdrmazo6 tudds-, illetve bedllitddas-elemeket. Nem
véletlen az sem, hogy olasz és francia vivomestert hozat, hiszen e dontése

Osszeegyeztethetd zsigeri labancellenességével.

Az otvenes évek elején a csdszari udvar is fontosnak tartja, hogy egészséges, edzett testil
fiatalok jelenjenek meg a sorozdbizottsagok eldtt. Ezért szorgalmazzak, hogy a Monarchia
kiilonbozd részein az egyes gutgesinnt varosok ondlld testgyakorld egyleteket alapitsanak
az iskolai testnevelés-oktatds helyettesite’:sére53 . A gimnasztika iskolai meghonositdsdnak
el6készitésében a protestdns egyhdzi iskoldk, ill. szervezetek is meghatdrozobb szerepet
jatszanak. Kritske Jozsef, 10csei varosbird, az 1825-6s orszaggyiilés taniigyi bizottsdgaban
javasolja, hogy ,,a testgyakorlatnak a modern testnevelés rendszerében nagyobb teret kell
biztositani, és az iskoldkba be kell vezetni” (v6.: Siklossy 1929: 12). Az dgostai hitvallasi
evangélikusok 1842-ben egyetemes iilésiikon elfogadjak azt a tervet, mely megfogalmazza
az iskolai testgyakorlds fontossidgat, és a testneveld tandrok alkalmazdsat, valamint
tornacsarnokok létesitését rendeli el (Bély 21). Ebbe a sorba illeszthetd a debreceni
reformdtus kollégium 1845-6s hatdrozata, majd késoébb az 1858-as téllyai reformatus
egyhazkeriileti kozgytilésnek a sarospataki kollégiumban oktatand6 testgyakorlatokkal

kapcsolatos dontése is.

A hatvanas évek elejének szabadabb légkorében aztan szinre 1épnek azok az erdk, amelyek
mar nem elégednek meg azzal, hogy csupdn a gyermekeiket torndsztassdk: 6k maguk
kivanjak a gyakorlatokat végezni. A fiatal, elmagyarosodd polgéri értelmiség tagjai Ok,
akik — nem lévén nemesek — a szabadidejitkben végzett tevékenykedéshez sziikséges
tuddsra immar nem szarmazasuk, neveltetésiik és hagyomanyos €letviteliik alapjan, hanem

(cél)tudatos tevékenykedésiiknek és oOnszervezd erejitknek koszonhetden tesznek szert.

3 A szabadsdgharc bukdsat kovetden a magyarorszdgi gimnaziumokban életbe 1éptetett, 1850-es
Organisations Entwurf a ,,gymnastikat” rendkiviili targyként (az irds, a rajz és az ének mellett) ,,sziikséglet és
lehetdségek szerint bevezetenddnek™ itéli, kilatdsba helyezve, hogy ,.ha a sziikséglet ardnydban kivihetonek és
célszertinek mutatkozik, a tantestiiletekkel egyetértésben az Orszdgos Taniigyi Bizottsag a
koronatartomdnyok egy vagy tobb gimndziumdban, egy vagy esetleg tobb osztdly részére, kotelezd
tantdrgynak nyilvdnithatja.” (idézi: Bély 23)
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Ervkészletiik szakmai-racionalis-technikai: torndzdsukat a legfrissebb tudoményos
ismeretek révén kivanjak legitimalni.

1866-ban, a kiegyezést kozvetleniil megeldz6 torténelmi pillanatban megalakul az NTTE, a
Nemzeti Torna és Tiizolto Egylet avagy — ahogy ekkoriban leggyakrabban nevezik — a
Pesti Tornaegylet. Az 1j egylet bemutatkozasa nemzeti szimbolikdval 4thatott pompdazatos
keretek kozott torténik. Az elsé disztornazasra 1867. februdr 2-dn a Nemzeti Lovardaban,
ezerkétszaz fOs kozonség eldtt (!) keriil sor, mely alkalommal a torndszok rend- és
szabadgyakorlatokat mutatnak be. E 1égkor 4ltal dthatott torténelmi pillanatban az j
magyar kormany a népiskolakban elrendeli a testnevelés kotelezd oktatasat, mégpedig —
jellemzé moédon — “kiilonds tekintettel a katonai gyakorlatokra” (Bély 26). Ugyanez a
rendelet a polgdri iskoldk részére a ,test- és fegyvergyakorlatot” frja el (SII: 536). Sét,
baré Eotvos Jozsef kultuszminiszter az Ujjaszervezddd gimndziumokban is kotelezd

targgyé teszi a testgyakorlast.

1870-ben aztin létrejon a Magyar Tornataniték Egylete, mely rogton memorandumot is
megjelentet a Homban az iskolai tornatanitds tigyében (vo: Sikléssy 1928: 538). A
tornataniték 1881-ben (az NTE vivétermében) Magyarorszdgi Tornatanitok Egyesiilete
(MOTTE) néven megerdsddve szervezddnek ujja: akkor orszidgosan mdar hétszaz
tornatanitérél tudnak. A MOTTE fo6llép azért, hogy a ,tornatanitdk a rendes tandrok kozé
soroltassanak, és hogy a kozéptanodai ifjusdg hetenkint hdrom O6rdn &t részesiiljon
rendszeres tornatanitdsban”. (Siklossy 1929: 127). A szervezet 1883-tdl kiadja a Tornaiigy
ciml foly6iratot, majd 1885-ben (ismét csak az NTE csarnokdban) létrehozza a
Magyarorszdgi Tornaegyletek Szovetségét, a MOTESZ-t (Sikléssy 1929: 126-27). E
szervezetek legfontosabb torekvése a tornaoktatds — els6sorban mennyiségi értelemben

folfogott — terjesztése.

2. 3. 2. Az oppoziciok logikaja

Friedrich Jahn, a német torna kidolgozdja Pestalozzi gimnasztikdjabol és Fichte
nemzeteszményébdl kiindulva arra torekszik, hogy a ,,léleknek engedelmes testt, fizikailag
jOl képzett, egyszerd, igénytelen és 6germén életrend szerint nevelt, barmikor fegyverbe
szolithatd ifjusdgot” teremtsenek. (Kun 1998: 191). Ennek érdekében a tornagyakorlatok
részeként harcaszati gyakorlatokat végeztet a szabad természetben. 1813. oktoberében, a

lipcsei ,,népek csatdjdban” Jahn egy mintegy kétezer torndszbdl 4llé zészldaljat vezet,
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amelybdl 1815-ben Jéndban megalakul az elsé Burschenschaft, 1816-ban pedig
Hamburgban az els6 német tornaegylet (Kun uo.). A Jahn-féle tornét az iskola sziikségletei
szerint a svdjci Adolf Spiess fejleszti tovdbb: a szabadgyakorlatok mellé kiilonféle
kéziszer-, rend-, fiiggd- és tdmaszgyakorlatokat alkot, alkalmazza a késObb az atlétika
részévé valo ugrasfajtdkat is. Lényegében a testgyakorlatok valamennyi formdjit a
torndszat részének tekinti. Arra torekszik, hogy a gyakorlatok és a mozgisok egye
nehezebbek legyenek, és a stilizdcid6 kovetkeztében elveszitsék kozvetlen célra

irdnyultsagukat.

A svéd torna eredete, hivatkozdsi rendszere és filozofidja eltér a német torndétdl. Az
“egyén életmiikodésével osszehangolt”, illetve “raciondlis” tornarendszer alapjait a dan
Franz Naechtegal és a német Guth-Muths kovetdje, a svéd Per Henrik Ling (1776—1839)
rakja le. Elképzelése azon alapul, hogy a testnevelést nem “kiagyalt gyakorlatokra vagy
irdnydivatokra” kell épiteni, hanem “kizdrélag olyan ismeretekre, amelyek igazit az
anatomia €s az €lettan mar bizonyitotta”. A testgyakorlatok oktatdja — igymond — “akkor
jér el helyesen, ha olyan izomcsoportokat fejleszt, amelyek eldsegitik a helyes, szép
testtartast, a bels6 szervek mitkodését.” A magasugrast példdul nem a jobb eredmények
elérésére, hanem a tornasz ugrétechnikdhoz sziikséges alsé végtag-izmainak fejlesztésére
hasznélja. (Hasonlé mesterséges helyzeteket teremt a futdsndl és a jarasnal, ahol el6szor a
labujjnak kell talajt érnie.) Ling eredetileg négyféle, pedagégiai, orvosi, katonai €és
esztétikai tornat szeretne létrehozni. Ezekbdl azonban csak az elsd kettd valdsul meg (v.0.:

Kun 191-195).

A német és a svéd torna e sajatossagainak folvazolasa tobbé-kevésbé egyértelmiivé teheti
szamunkra, hogy a 19. szdzad hatvanas éveiben a magyar tornamozgalom apostolai miért
az elobbit tartjdk kivanatosnak és kovetendének. Hiszen, til azon a geopolitikai
meghatarozottsagon, hogy a dél-német (drezdai, hallei), ill. svdjci kezdeményezések a
kisebb foldrajzi tavolsdgbol, illetve a torténelmileg kialakult kapcsolatokbdl adéddéan
konnyebben hozzaférhetéek a magyarorszagi szakemberek szdmara, az alapvetd okot a
német torna nemzeti hangoltsdg irdnti nyitottsdgaban és ideoldgiai irdnyultsigaban kell
keresniink. Ezeknek koszonhetdéen egy egyszeri helyettesitési mechanizmus révén —
melynek sordn a német nemzeti elemeket a magyar nemzeti elemekkel cserélik fol — a
német torna alkalmassd valik az életvitel erkolcsileg, vildgnézetileg, pedagdgiailag €és

politikailag megalapozott radikélis atalakitdsidra. Amikor a test — szé szoros értelmében

vett — egzeciroztatdsa a rend, a fegyelem és a cselekvd erd elsajatitdsanak eszkozeként
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definialtatik, akkor a szorosan vett testpolitika nemzetpolitikaként valo djrafogalmazdsdrol
beszélhetiink. Azt pedig — vélhetéen — nem kell kiilon is magyardzni, hogy
Magyarorszagon, a kiegyezés eldtti és utdni torténelmi pillanatban egy ilyen érvkészlet
irdnt miért mutatkozik a liberdlis hatalmi elitben is kiilonosen erds fogékonysag.

A hatvanas évek masodik felétdl tehat a torndszat (ill. a szervez6do szabadidds sportélet)
joval Osszetettebb tarsadalmi er6térben jelenik meg; a testgyakorlatokkal és
testhaszndlattal kapcsolatos tevékenységek és szervezetek egyre tobb szerepld érdekeit €s
céljait érintik. Mas széval: Magyarorszdgon kialakulofélben van a sportmezd. A torndzd
polgir ezért immar egyarant megkiilonboztetni kényszeriil magit a mds sportot 1iz0,
valamint a mdsképpen torndzo polgaroktdl és arisztokrataktdl is. Azaz: nem csupdn sajit
er6terének hatdrait kell kijelolnie és folyamatosan védelmeznie a megdllithatatlanul
differencidl6dé tarsadalmi térben, hanem sajat erdterén beliil is vigydznia kell arra, hogy az
eltér6 érdekek és aspirdciok képviseléi nehogy kiszoritsdk nehezen és éppen csak

megszerzett pozici6ibol.

Ezért a kiillonb6z6 tornaegyletekbe szervezddd agensek kirekesztési  stratégidk
alkalmazdsdra kényszeriilnek. A hetvenes évek kozepe el6tt a mds sportot, illetve mas
testgyakorlési formdt iz0k még kevésbé tiinnek szamukra veszélyesnek, mivel viszonylag
kevesen vannak, rdaddsul a torndszok maguk is muvelik az egyéb sportokat. A hatvanas
évek végén még magitdl értetddonek tekintik, hogy a késdbb mindinkdbb az atlétika
kategoridjdba sorolt ugré és dobd versenyszamokat a torna részeként fogjak fol. A
kirekesztési stratégidk koziil ekkor még a mdsképpen torndzokkal, azaz a mez6n beliili
ellenfelekkel szembeni elhatdrolddés tiinik legfontosabbnak szamukra. Ezért a gyogy-
testgyakorlatoktdl, azaz a kérhazak ,testegyenészeti” (mai szdval: orthopédiai) osztilyain
végzett gydgytornatol is tavolsagot tartanak, miképpen a szobai testgyakorlatok végzoitol
is elhataroljdk magukat. Mindenekeldtt azonban a legf6bb rivalis, a svéd testgyakorlds
irritalja oket.

Amikor a korabeli kronikds a Vasdrnapi Ujsdg 1869. julius 4-én megjelent szdmaban arrdl
szamol be, hogy a tornaszok hétvégi kirdnduldsidn “mindegyik csoport sajat szeréhez (pl.
nyujto, 16, bak, ugrokotél, stb.) ment”, akkor egy olyan differencidlédési folyamat jeleit
rogziti, amelynek koszonhetden a Clair-féle gimnasztikdhoz képest radikélisan 0j elemek
bukkannak f6l. A nyujt6, a 16, a bak és az ugrokotél ugyanis a német torna jellegzetes
kellékei. A gimnasztikdhoz képest tovédbbi dj elem, hogy a kék inges budai torndszok

csatlakoznak ““a pesti vords ingesekhez, és versenyezve adjak el6 a nehezebbnél nehezebb
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gyakorlatokat”. Lathaté tehat, hogy — a ,,csolnakdszathoz” hasonléan — a tornaegyleti
szervezOdések is mindinkdbb leképezik a tdrsadalmi differencidlédasi folyamatokat. A
tarsadalmi poziciok térben, illetve csoport-hovatartozdsban megjelend kiilonbségeit
(budai/pesti, belvarosi/kiilvarosi, polgar/arisztokrata, tisztviseld/iparos, stb.) a szimbolikus

elhatdrolodasok (kék ingesek, voros ingesek) tovabb erdsitik.

Mi tobb: ezek az elhatdrolédasok a tarsadalmi versengést leképezd sportversengésben is
folfedezhetok. A beszdmolé szerint a budai és pesti torndszok nem csupan abban
rivalizdlnak egymdssal, hogy ki mutatja be szebben, fegyelmezettebben, elegdnsabban
(stb.) a tornagyakorlatokat, hanem egyes ugro- €s dobdszadmokban is. (Arra is érdemes
folfigyelniink, hogy a versengés ekkor még nem egyesiiletek, hanem egyének kozott zajlik.
Jellemzd, hogy a krénikds csak a nyertesek nevét emliti, egyesiiletiiket nem.) Mindez
egytttal azt is jelzi, hogy az djjaszervezddo torna ekkor még valddi gytjtdsport: az atlétika
irdnydba nyitott. A késébb atlétikdnak szdmité versenyszdmok bekebelezése azért
lehetséges, mert a hatvanas évek végén az atlétikai mozgalom egyeldre nem 4ll azon a
szervezettségi szinten, hogy kelld ellensulyt képezhetne a torndszok minden testfejlesztd

mozgast, illetve versenyt tornaként monopolizalni igyekvo torekvéseivel szemben.

A Magyar Athletikai Club 1875-0s megalapitdsa azonban alapvetden atrendezi a mezd
szerkezetét. A Club elndke Esterhdzy Miksa grof >4 alelnokok: Kenessey Kalmdn,
miniszteri osztdlytandcsos ¢és Sarkdny Jénos Ferenc, a Vaddsz- és Versenylap
foszerkesztéje. A MAC egy évvel késobb tartott, masodik “viadalar6l” beszamold Vaddsz-
és Versenylap 1876. éprilis 12-iki szdmdban a “versenyszdmok” sordban az aldbbiakat
emliti: “81 yard sikverseny, vitor, tdvugras, 6kolvivds, kardvivés, birkozas, magas ugras,
gatverseny, kotélvontatds”. Az Ujsagiré — aki minden bizonnyal nem mads, mint Sarkany, a
lap foszerkesztdje és a MAC alelnoke — némileg szabodva utal a “viadal” zartkora
jellegére. A cikk a jelenlévok kozott emliti Jozsef foherceg, Wenckheim Béla
miniszterelndk, Trefort Agoston kultuszminiszter és baré Edelsheim-Gyulai lovassagi
tdbornok nevét (tovabbd még legalabb két tucatnyi gréfot, bardt, valamint szamos

,,honatyat).

> Esterhdazy Miksa (1837—1883) az Esterhdzy csaldd tatai 4gabol szdrmazik. Sziilei diplomdcia palyara
szanjak. Kovetségi attasé Pdrizsban, Londonban és az Egyesiilt Allamokban, 4m 6nszantabdl lemond a
diplomdciai palyardl, és farmerként tevékenykedik. Amerikai feleségével az oldalan a hetvenes évek elsd
felében tér haza tatai kastélyaba. Ettdl fogva 6 céljanak tekinti az ,,athletika” magyarorszdgi meghonositdsat
,,Grofnak sziiletett, és polgdrnak termett” — irja réla az egykori tjsdgnekroldg. (v.0.: Sikléssy 1929: 22—24)
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A MAC alapitasanak koriilményei az alapiték ama torekvését tiikrozik, hogy elitista
moédon elhatdrolédjanak az alacsonyabb rangu és presztizsii tirsadalmi csoportoktdl, illetve
az e csoportok tagjait tomoritd (sport)koroktdl. A polgéri torndval szemben az atlétika
kétségkiviil az arisztokricia és az driemberek id6toltéséiil kivan szolgélni. Nyilvanvald: a
MAC vezetdségének osszetétele®, a meghivott vendégek rangja az alapitok tudatos
stratégiai elképzeléseit tiikkrozik. E stratégia része a valasztott clubforma kirekesztdleges
volta, amennyiben ,.tagjai sordba csakis keresztény és kozépiskolai képzettségii egyéneket
vesz fel.” (Zuber 1925: 15). J6 taktikai érzékkel a bekebelezni szant sportok vezetdit is
bevonjdk a szervezésbe™®. Esterhdzy arra is gondot fordit, hogy a munkdssdgéardl szolo
hirek kiilfoldre is eljussanak: kapcsolatainak koszonhetd, hogy a berlini Der Sporn,
tovabba az angol Sporting Gazette, The Field, Dramatic News, Weekly Dispatch beszamol
magyarorszagi tevékenykedésér6157. Am tévednénk, ha Esterhdzyt egyszeriien a magyar
arisztokracia tipikus képvisel6jének tartanank, aki nem akar madst, minthogy tarsadalmi
osztalyat szolgdlja. Kétségtelen ugyan, hogy mindenekeldtt a politikai elitet és a
magnasokat szeretné megnyerni céljai szdmdra, am tisztdban van azzal is, hogy csupan
rdjuk tdmaszkodva képtelen volna az athletikédt népszertsiteni. Ezért a rekrutdcids bazist az
egyetemi ifjusdg korében is tdgitani igyekszik, tovdbbd Viator néven cikksorozatot
publikdl a Vaddsz- és Versenylap-ban. S6t, Gyalogoldsi Kalauz cimmel egy 06nall6
konyvecskét is kiad, és az egzegéta szerepkorére kivdlaszt egy hatékony fOmunkatarsat,

Molnér Lajost, akit bejuttat a club igazgatdvéalasztmanyaba.

Molnér két konyvet jelentet meg: az elsét — az Athletikdt — mindjart a MAC alapitdsanak
évében, majd a mdsodikat 1879-ben (Molnar 1979). Az elsé konyv célja, hogy
ideoldgiailag legitimélja az dj sportot, a masodik pedig a gyakorlati miiveléshez kivan
utmutatdst adni. Ezekben vildgosan megfogalmazddik, hogy “az athletizmus keretébe a
testgyakorlatok 0Osszes d4gai tartoznak. Tehdt az Athletika nem egyéb, mint a
legkiterjedtebb mindent feloleld testgyakorldsi rendszer. (...) Az Athletika “emberi”
intézmény, koztulajdon, mely nincs nemzetiséghez kotve. (...) A mely nemzet az athletikét
miiveli, terjeszti, dpolja €s altalanositja — megérzi elonyét azon nemzetek folott, melyek ezt

nem teszik.” (Molnar 1875: 29—35). Az esetleges félreértések elkeriilése végett azért

33 A Club tizennyolc f8s igazgatévalasztmanyaban (a ,tisztikar” vezetéségét képez6, fent emlitett harom
személy mellett) az aldbbi arisztokratdk taldlhatdk: Dessewffy Aurél grof, Esterhazy Miklos gréf, id. Lényay
Menyhért gréf és Széchenyi Dénes grof.

%% A Club védlasztmanydban torna-, vivd €s ,.csolnakdzdegyletek” képviseldi is helyet kapnak.

37 Ez ut6bbi péld4ul igy méltatja “a kontinentlis atlétika dttoréit™: ,, A magyarokat illeti a dicsség, hogy a
nem angol vérli nemzetek kozt 6k az elsdk, kik az atletikdt sajat maga kedvéért, minden kiil vagy angol segély
nélkiil hazdjukban meghonositottdk. A lendiiletnek szép jovot kivanunk!” (idézi Sikléssy 1929: 51)
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pontosan megneveztetik az is, mely tevékenységek is tartoznak az ‘“‘athletizmus”
kategoridjaba. Ezek, az emlités sorrendjében, a kovetkezOk: a ,szertorndzds”, ,a
gyalogolds Osszes dgai”, a ,,boxolds vagy 0kolvivas”, a ,hajtds, vetés”, a ,,birkozds”, a

,Jlapdajatékok (méta, rota,)” és az ,,uszds”. (Molnér 1875: 80)°®

Egyértelmii: Esterhdzyékkal a torndszat nagy rivalisai jelennek meg a szinen. A két
gyljtosport kozott ugyanis jelentds atfedések vannak; eleinte sokszor csak miivel6ik hite
és szandéka donti el, hogy alkalomadtin egy tornaegyleti kirdnduldson vagy egy
“athletikai viadalon” rendezett tdvolugré- vagy vivoversenyt torndszatnak vagy atlétikdnak
tekintenek-e. Ezért az atlétika szinre 1€pését kovetd két évtized az atlétak és a torndszok
kozott minduntalan f6llangolé konfliktusokkal jellemezhetd, amelyek sordn mindkét oldal
a kirekesztd és a bekebelezd stratégidk sorat alkalmazza a mdsikkal szemben. Ezek tétje
eleinte az, hogy az egyes sportok az atlétika vagy a torndszat gyUjtdsportjainak
kompetencidjiba tartozzanak-e. Késobb a konfliktusok bonyolultabbd vélnak, és egyre

inkdbb az érintettek osztdlybedgyazottsiga és tarsadalmi pozicidja, valamint az ezekbdl

fakado¢ bedllitodasok, értékek és életstilusok kozotti szimbolikus harcok formajat oltik.

A konfliktusok élességét az is magyardzza, hogy a két gyiijtésport kozott sok hasonldsag
taldlhat6. Ha ugyanis példaul figyelembe vessziik, hogy a vaddszat még a kilencvenes

években is a politikai elit legnépszeriibb “sportja™’

, akkor nyugodtan kijelenthetjiik: a
torna és az atlétika miiveléi abban is kozosek, hogy egyardnt a modernitds {6
csapasiranyaban haladnak, azaz valamennyien ujitok, akik k&zos platformon allnak a
kizarélag 4allati sportokat miiveld “régimoddiakkal” szemben. Ebbdl fakad ama kozos
vonasuk is, hogy sportjaik az er6szak megfékezésének, csokkenésének irdanyaba mutatnak.
A torna és az atlétika hivei — az 4llati sportok miveldihez képest — joval
kockazatmentesebb tevékenységet folytatnak. A torndszt és az atlétat, e modern

sportembereket egy vildg vélasztja el az allati sportokat miivel6ktdl — mindenekel6tt a

vadasztol. Az 1) sportok képviseli ezért a “civilizacid”, a “fejlodés” és a “humanitas”

% Az Athletikai gyakorlatok egyes fejezetei a kivélasztott sportok rovid torténetét és miivelésiik gyakorlati

2, <«

kovetelményeit targyaljdk — az aldbbi sorrendben: “6kolvivas”; “birkozds”; “gyalogolds (jaras, futds, ugras)”;

2, <«

“athletikai gyakorlatok segédeszkozokkel (gerelydobads, baltavetés, buzogdny gyakorlatok)”; “gymnastikai
gyakorlatok™; “vivas”; “uszds”; “korcsolydzas”; “csdnakdszat”; “labddszat” . Figyelemre méltd, hogy 1875-
ben még ,,szertornazasrol” beszélnek, négy évvel késébb mar az archaikusabb ,,gymnastikai gyakorlatok™
fogalmat haszndljdk, s e tevékenység-egyiittest nem az elsd, hanem az 6todik helyen emlitik!

YN sport igen tekintélyesen van képviselve az 1ij parlamentben. Alig van a sportnak dga, melynek legalabb
egy notabilitdsa ne iilne a torvényhoz? testiiletben. Legerdsebben van képviselve természetesen a vaddszat,
melynek 1z6ir6l nem is lehet statisztikat csindlni, miutdn majdnem minden képvisel6 vaddszember,
leszamitva természetesen a kozoktatasi és konyvtdri bizottsdgok lateiner tagjait.” (Herkules. 1892. marcius

15. Porzsolt Kalman)
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szellemében mélyen megvetik, torznak és embertelennek {télik a libidé dominandi &si

késztetései alapjan gyilkol6 férfiakat.

A torna (és elddje, a gimnasztika) valamint az atlétika tovabbi k6z6s vondsa, hogy nem
csupan természetesnek, hanem kifejezetten sziikségesnek tartjdk a szisztematikus
testedzést, illetve “idomitast”. Ezt mindannyian az “ép testben ép l€élek elvébol” kiindulva
teszik. Mindegyikhez — deklardltan — kitartdsra, erére, szivOossidgra van sziikség; az
apologétak a mértéktartist, az egészséges életmddot, a megfeleld taplalkozast, s a
“kéjvadaszat” megfékezését tandcsoljdk a kovetdknek: Esterhdzy Gyalogoldsi Kalauzédnak
célja a teljes életvitel atalakitisa a modern athletizmus szellemének megfelelden, s az
Athletikai gyakorlatokban is kiilon fejezet foglalkozik az “idomitds vagy elokészités”

kérdéskorével.

Mindkét gyljtésport f6 propagaloirdl kijelenthetd az is, hogy ideologikus hajlanddsaguiak.
Ebbol fakaddan egyrészt eldszeretettel vélik gy, hogy sportjaik a nemzet jovoje
szempontjabol nélkiilozhetetlenek. Emellett mindkét sport képviseldi hajlanak arra is, hogy
az altaluk kivanatosnak tartott tevékenységet egy foleg mennyiségi paraméterekkel érveld
egészségideoldgidval is aldtdmasszdk. A tornatanitok szdmdra konyvet ir6 Torday
orvosdoktor a test izmainak ‘“vastagabbd” és “szivosabba” alakitdsardl beszél (Torday
1876: 1), az all-round-atléta Schwanda Gusztdv a Herkules 1888. janudri szdmdban az
emberi testet a “vildgon létezd legjobb calorikus gépnek tekinti”. Felméri Lajos pedig, a
kolozsvéri egyetem rektora és a MAC testvéregyesiilete, a Kolozsvdri Athletikai Club
egyik vezetdje szintén hasonléan érvel a Herkules egy 1890-es szaméban, midOn az “6si
idegedz6 szer”, azaz az athletika kapcsan a “vérrendszer megujhoddsardl” és a tiido

leveg6felhaszndldsardl értekezik — torténetesen €ppen a “poros tornateremben” miivelt

tornaszat egészségtelenségét birdlva. (Herkules. 1890. julius 30.)

A torndszok és az atlétdk abban is hasonlitanak egymadsra, hogy rutinszerien végzett
tevékenykedésiik (a testgyakorlati foglalkozds, illetve az atlétikai viadal) elsOsorban a
szakértOk (esetleg a szigordan szelektdlt meghivottak), nem pedig a nagykodzonség
nyilvanossdga elott zajlik. Néha tartanak ugyan diszbemutatdkat, ill. bemutatoversenyeket
(tobbnyire aktivitdsuk kezdeti — esetleg valsdgos — periddusaiban), 4am az ilyen alkalmak
inkdbb kivételesnek tekinthetok. Ennélfogva mind a torndszat, mind az atlétika szigordan
az amatdrizmus jegyében szervezodik, ezért a szdzad vége felé, amikor a kerékparozas
kapcsan a profizmussal kapcsolatos vitdk egyre kiélezettebbekké valnak, k6zos platformra

keriilnek.
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A két gylijtosport abban is megegyezik, hogy — még ha komoly bels6 konfliktusok aran is
— a standardizdl6dds irdnyédba fejlddnek: a torndszok egységes tornaszerekkel ellatott
tornacsarnokok épitésére vagynak (és nagyon boldogok, amikor a Nemzeti Tornacsarnok
elkésziil); az atlétdk olyan pdlydkat és mérdeszkozoket kivannak, amelyek az eltérd
szinhelyeken és idOpontokban elért eredményeket 6sszemérhetdvé teszik. Amit a torndszok
szdmdra az egységes tornatermi folszerelés, illetve a tanterv, a tanmenet és oktatdsi szintek
Osszehangolésa jelent, azt az atlétdk szdmdra a versenyeredmények Osszemérhetdségének

igénye hordozza.

Ugyanakkor a két gyljtésport kozotti kiillonbségek is jelentdsek. Kezdeti stidiumdaban az
atlétika nem kozosségi sport, hanem a magdnyosan versengd triemberek szabadidd toltési
formdja. Az els6 években fol sem meriil, hogy MAC-tagok a klub képviseletében mas
egyletek szervezte versenyeken is elindulhatndnak. A versenyeken a klub tagjai nem a
kozosség delegdltjaiként, hanem o©nmaguk képviseletében indulnak; ugyanakkor mds
egyletek, kozosségek tagjai nem vehetnek részt rendezvényeiken. A klubba tartozast
szabdlyozé szelekcié alapja a kvdazi-rendi hovatartozds tradiciondlis elve, melynek
koszonhetéen a szarmazasuk, élethelyzetiik €s €letstilusuk alapjan erre alkalmas egyének
lehetéséget kapnak arra, hogy a kozosségbe bebocsittatva, dm sajat kockazatukra és
dicsOségiikre kiélhessék versengési késztetettségeiket. A MAC rekrutdcids- és miikodési
logikdja az tri kaszin6éra emlékeztet: a kivalasztottak a rendi jellegi kritériumok alapjan
gyakorlatilag automatikusan tagoknak tekinthetdk, 4m a zart kozosségen beliili
cselekedeteikért teljes felel0sséggel tartoznak: elkartydzhatjdk birtokukat, vagy parbajra
hivhatjdk ki a kozosség barmely, becsiiletiikbe gizolé egyedét. Ez az arisztokratikus

individualizmus élesen elkiiloniil a tornaegyletek plebejus kollektivizmusatol.

A torndszat német és svéd referencidival szemben az atlétika deklardltan angol
orientacioju. Molnar Athletikdjaban egy kiilon fejezet talalhaté Athletika és a kiilonbozo
népek cimmel, amelyben a szerz0 a foltart nemzetkarakteroldgiai jegyek és az atlétika

” P ve_ee z .. <60 . s s z z z
miivelése kozott szoros kapcsolatot vél folfedezni” . Az arisztokracia nevében megszdlald

60 «pz angol erds, munkabird. Testalkata ép, ereje kifejlett, ligyessége bamulatos. Jelleme, eredetisége és

tisztasdga miatt tiinik fel. E nemzetet dltalaban higgadt férfiasag jellemzi. Indulatai kitorését ritka
hidegvériiséggel jellemzi. (...) Idegen divatot nem utdnoz s a legalsé néposztalyt kivéve, mindenki egyforman
oltozkodik, tarsalog, mulat Anglidban. Az angol egyike Eurépa legszabadabb nemzeteinek s mégis 6 az, ki a
torvények irdnt legnagyobb tisztelettel viseltetik. (...) Anglidban iizetik a legnagyobb passidval az Athletika.”
(Molnar 1875: 62)
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szerz6 a magyar nemzet jovdje szempontjabol meghatdrozd fontossdgunak tekinti az uj

sport bevezetését, kijelentvén, hogy

“mi az athletikai institucziét — azon kimiivelt, modern alakjdban a mint az Anglidban divik, e
nemzet életében olyan tényezonek tartjuk, mely az egyéni, csalddi, tarsadalmi s6t a politikai életre
is visszahat. (...) At kell venni egész terjedelmében minden részleteiben az institucziot.
Altalanositani, népszeriisiteni és a nemzeti szokasokhoz kell azt alkalmazni, hogy a nemzeté
legyen, hogy nemzeti legyen.”

(Molnar 1875: 69).

Ez az ideologiai stratégia hasonlatos a reformkor arisztokrata elitje, valamint a hatvanas
évek tornamozgalmét vezetd csoport altal alkalmazott stratégidkhoz, hiszen valamennyien
partikuldris osztalyhelyzetiik édltal meghatarozott tarsadalmi praxisukbdl szdrmaztatjdk az
egész nemzet szdmdra kivanatos célokat. Csak mig Széchenyiék a loversenyben, a
tornamozgalom képviseldéi a magyarrd formédlandé német torndszatban litjdk a nemzet
folemelésének zalogit, addig Esterhdzyék az atlétikat teszik meg e nemes kiildetés
hordozéjdul. Mindazondltal a két gylijtOsport hirdetdi kozdsek abban, hogy sportjaik révén
a jovo alakitdsdban kivannak kozremiikodni. E tekintetben tehat mindannyian a modernitas

jellegzetes képviseldi.

Az egyes sportok propagiléi — a referenciahorizontok nemzeti bedgyazottsigaval
Osszefliggésben — az 4dltaluk preferdlt tevékenységek meghonositdsara irdnyuld ideoldgiai
stratégidkat mds és mds tudomdény érvkészlete révén igyekeznek legitimélni. Amikor
Széchenyi (1828) arrdl értekezik, hogy a “dijak és fogadasi Osszegek, valamint a lovak jé
dron valé eladdsdnak lehetdsége lovaik megjavitdsidra fogjdk serkenteni a futtatdkat”
(forras), illetve amikor Wesselényi azt irja (Wesselényi 1847), hogy “a haszon azon
egyediili melldzhetetlen emeltyli, mely ipart, s gazddszatot magas fokra segithet”, akkor a
szorosan vett sporttevékenységet egy kozgazdasdgtani érvkészlet révén kivanjak igazolni.
A gimnasztika alapitdsakor a szellemi referencidkat mindenekeldtt a felvildgosodas
pedagogidja, mordlfilozdfidja és a modern orvostudomdny képezi (Rousseau-t, Pestalozzit,
Hufelandot és korabeli német orvosokat éllitva a kozéppontba); a torndszat
alapirodalmaként a gyakorlati pedagogia német (Jahn, Guth-Muths) és skandindv (Henrik
és Hjalmar Ling) valtozatai, tovabbd az orvostudomdny szolgdlnak. Esterhdzy Miksa
szOocsove, az atlétika bevezetése mellett érvelo Molnar viszont mar a 19. szizad masodik
felének legijabb tdrsadalomtudomdnydra, a szocioldgidra, mégpedig annak is spenceri,

materialista-evolucionista irdnyzataira hivatkozik (Molnér 1875: 24-28)
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Tovabbi eltérés a két sport kozott, hogy mig a tornat (mindenekeldtt annak iskolai
formdjaban) gyerekek mivelik, addig az atlétika a fiatal felndttek tevékenykedése.
Esterhdzyékban {6l sem meriil, hogy az altaluk javasolt 4j tevékenységet a gyermekek
kozott is népszerlsitsék; rekruticids forumként a Tudomany- és Milegyetemi Olvasokort
vélasztjak. E rekruticios stratégia egyuttal kirekesztési sratégidnak is tekinthetd, hiszen ha
keresztény (értsd: nem zsidd!) egyetemistdkat véarnak soraikba, ezzel értelemszertien
sziikitik is a folveenddk korét. Abban a tekintetben viszont megegyeznek a torndszok és az
atlétak torekvései, hogy valamennyien — egyfajta potyautas-stratégiat kovetve — a mar
kialakult oktatdsi intézményrendszer révén igyekeznek népszeriibbé vilni, illetve
terjeszkedni. Ebben egy nagyon is gyakorlatias szemléletmdd elemeit fedezhetjiik fol:
egyarant az érdekeiket akarjak érvényesiteni, ezért haszndljak a mar kiépiilt intézményi
halézatokat, ezért lobbiznak, ezért keresnek politikai kapcsolatokat, és veszik célba a
tudomédnyos €és népszerii(sitd) (sajto)féorumokat, illetve alapitanak tjsdgokat, {rnak

konyveket.

A gyerekeket, illetve a fiatal felndtteket célzé rekruticids stratégia mogott a torna
tarsadalmi bazisaul szolgalo polgarsag, illetve az atlétika osztalyhatterét jelentd keresztény
fels0 osztilyok tagjainak eltéré osztilyreprodukcids stratégidit €s az e stratégidkat
meghatdrozd, tobbé-kevésbé oOntudatlan tarsadalmiid6-kezelési kiilonbségeket is
folfedezhetjiik. Mint fontebb utaltunk rd, mindkét sport jovéirdnyult, s ilyeténképpen
példaértékiien modern tevékenység-egyiittes. Csakhogy mig a vigyakat és késztetéseket a
gyerekbe projektald torndszok kozép- €s hosszui tavi célokat tliznek maguk elé, beérve
azzal (vagy ha tetszik: abban bizva), hogy majd a fiaik és az unokdik érik el azokat, akdr
azon az aron, hogy tobb generdcidn keresztiil is véllaljak a lemonddst, az onfegyelmet, a
masokhoz torténd igazoddast, a lappangé (osztily)konfliktusok iddleges zdrdjelbe tételét,

addig az atlétdk nem az utédaik révén szeretnének célba érni, hanem azonnal: itt €s most.

Természetesen botorsdg volna azt foltételezni, hogy az driember ténylegesen az atlétika
révén kivanja lehagyni a torndszo polgart, illetve hogy stratégidi kizar6lagosan valamelyik
hatdreseti logika alapjan értelmezhetdk. Az a tétel azonban mar védhetdbbnek tiinik, hogy
egy atlétikai klub alapitdsa — Norbert Eliassal szélva — a szabadidé sportizdciojaként,
illetve — Bourdieu-vel szdlva — a bedllitoddsok dthelyezodéseként foghaté fol. Olyan
folyamat részeként tehdt, amelynek sordn az életvitel-centrum gyakorlatai, eljdrdsai,
megnyilvdnuldsai a tarsadalmi praxis egyéb teriiletein — igy a szabadidd eltoltésének

moédjaban — is megjelennek. E szemléleti poziciot elfogadva pedig azt is belathatjuk, hogy
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stratégidikban egyardnt érvényesiilhetnek a maltbél szdrmazd, és tobbé-kevésbé
reflektdlatlanul hat6 habituselemek, valamint a jelen Osszefiiggésrendszere alapjan

mikodésbe lendiild, tobbé-kevésbé raciondlis megfontoldsok is.

Az atlétika és a torndszat kozotti legmeghatarozobb kiilonbség a versengéssel kapcsolatos
eltéré viszonyukban rejlik. Mig a torndsz hatirozottan visszautasitja a versengést™', és
gyljtosportja “hivatdsanak” azt tekinti, hogy a “rend és fegyelem iskoldjanak” szamito
tornacsarnokokban “mindenki testi er0inek szabad haszndlatdhoz jusson” annak
érdekében, hogy a “test ardnyosan felépiiljon” és a ‘“szellem uralma ald keriiljon”
(Kmetyko 78), addig az atlétika propagdléi nemcsak sajat sportjuk, hanem minden emberi
tevékenység céljanak tartjdk a versengést, mondvén, hogy a “competitio minden koziigy
motorja”, illetve hogy a ““ competitio képezi leghathatdsb emeltyiijét minden véllalatnak.”

(Athletika V. rész. Vaddsz- és Versenylap. 1874. méjus 28.)

A torndszat sordn a kozosségben fololdodo, névtelen, alarendelt helyzetii tomegember a
testét kivanja fejleszteni és erdsiteni hosszu tdvi céljai érdekében. E célokat nem magatdl
talalja ki, hanem egy fels6bb akarat kényszeriti rd (ez az akarat szdrmazhat a sziil6ktol
vagy a tandroktol, és kozvetve lehet dllami vagy egyhdzi is). Az atlétika ezzel szemben a
csak onmagdnak elszdmoldsi kotelezettséggel tartozd szabad egyének sportja, a sajat
kont6jukra (azaz kockazatukra) és sajat sikereik érdekében versengd individuumok
tevékenysége. Ebben a vonatkozdsaban pedig a vaddszat, a parbaj és a Idverseny, vagyis az
arisztokratikus individualizmus feleldsségetikajain nyugvd (eld)sportok  folytatdja.
Ugyanakkor mar nem harc, hanem verseny, melyet az Ontudatos uriemberek szabad
elhatdrozasukbol, a gydzelem dicsdségének megszerzése érdekében folytatnak. Az atléta
szabadsdga metaforikus értelemben abban is megnyilvanul, hogy szemben a zirt (azaz
korlatozott terli) tornacsarnokban gyakorlatozé torndsszal, 0 a szabadtéren (tehat
potencialisan korlatlan térbeli paraméterek kozott) vesz részt a versenyben. Nem véletleniil
hasznéljdk gyakorta a korabeli sajtéban az outdoor sport kategoriajat az atlétika helyett.
Az érvényes oppoziciok logikdja (é€s ennélfogva a nekik tulajdonitott szimbolikus
jelentések Osszefiiggésrendszere) alapjan tehét a torndszat a bent, a zdrt, a kotott és a lent;

az atlétika pedig a kint a nyitott, a szabad és a fent tarsadalmi konnotéciéit hordozza.

61 A nem sikeriilt verseny csak érthatna a testnevelés iigyének. Verseny targya csak olyasmi lehessen, amit
minden tanulé elsajatithat anélkiil, hogy tanulményait elhanyagolnd, de semmi esetre sem olyasmi, ami kiilon
idomitast (traininget) kivan. A sport végcélja, hogy a versenyben gydzelemre vezessen, a torndzasnak focélja
az ember Osszes testi képességeit egymdssal s lehetdleg a szellemi képességekkel is 0sszhangban a
legmagasabb fokra fejleszteni” (SIII 204). Vagy egy masik, tobbszor is citalt idézet: ,,A torndszat nem
versenyzoket akar képezni, hanem j6 magyar embereket akar nevelni. (...) Nem annyira a sport és szérakozds,
mint inkdbb a munka és a kiizdelem szdmdra” Kmetyké 1928: 103)
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Az evezés kapcsan megfogalmazhato, hogy “kvaziautomata-szertien mitkodo, kidolgozott
testli, egyszerii és egyhangd mozdulatokat ismétld, fegyelmezett” polgarok iilnek a
hajokban (Hadas 2003: 149), akik a 19. szdzad derekdn életmdédjuk szisztematikus
atalakitdsdval préobdljdk meg ellensilyozni az arisztokratikkal szembeni tdrsadalmi
hatrdnyukat. Az uralkod6 osztillyal folytatott versengd erdfeszitéseiket — legaldbbis a
Dunén, illetve a kijelolt evezds palydkon — fényes siker korondzza: a polgarok és az
arisztokratdk kozotti diszpoziciondlis versengést az eldbbiek nyerik, mivel bedllitodasi
kelléktaruk kedvezobb esélyeket biztosit szamukra. Lényegében ezeket a beallitédasokat

kivanjak gyermekeik szdmara is hozzéaférhetové tenni a torndszat révén.

Amikor Esterhdzy Miksaék folbukkannak a szinen a hetvenes évek kozepén, és az atlétika
meghonositasat kezdi szorgalmazni, olyan tevékenységet kindlnak, amelynek vonzerejét
némiképp fokozza az driemberek szdmdra a csolnakdszatot illetden Oket ért kudarc is.
Persze nehezen volna védhetd, ha tilhangsilyozndnk az urak életvitelében periférikus
sulyu evezés jelentdségét. Ugyanakkor mégsem tagadhatd, hogy az Esterhazy javasolta
sport a polgarokkal szembeni revédns esélyét is kindlhatja az arisztokratdk szdmdra.
Emellett elosegiti, hogy egy djabb szabadidd-toltési forma révén a régi elit szimbolikusan
megkiilonboztethesse magat a folfelé igyekvo (és ezért a font 1évok nézdpontjabol
parveniinek mindsiil6) tarsadalmi csoportoktdl. Az atlétika Németorszagtdl nyugatabbrol
érkez0 sport: egy olyan Uj tevékenység-egyiittes a szabadid6 eltoltésének piacan, mely —
szemben a torndval — nem a polgarsidgtél ered. A szimbolikus megkiilonboztetések

birodalméban tehat egy ideig ismét 1épéseldnyt latszik biztositani az arisztokricia szdmara.

Ezek az oppozicidk vildgosan jelen vannak a torndszokkal vitazo, veliikk szemben f6llépo
atlétak érvkészletében és alkalmazott stratégidiban. Az exkluzivitisra, a szabadidds
sporttevékenységek piacanak monopolizalasara irdnyuld torekvések egyiitt jarnak azokkal
a bekebelezési stratégidkkal, amelyek eredményeképpen a tornit egyszerien az atlétika
részévé kivanjak tenni, hangsilyozvan annak “tilkatonds jellegét”, a “jatékkedv kiolését”,
a német mintdk “merev atkolcsonzését”, valamint a magyar €s angol labdajatékok hidnyat
(Herkules 1884. deczember 16.) Molnér a torndszatot a “holt nyelvekhez” hasonlitja, és
annak szerepét az athletika “elokészitésében” latja (Molnar 1875: 80-83). Minderre pedig
azért van sziikkség, mert “ez az instituczié hatalmas tényez6 a nemzeti faj megvédésére és
izmositasara (...) Ez az instituczi6 a férfiassdg leghatalmasabb emeltyiije, a jelemesség, a

becsiiletesség, a nyiltsdg, a lovagiassag legbefolydsosabb tényezdje. Az athletika férfiakat
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igényelve, férfiakat képez és nevel! Mely nemzetnek, mely allamnak, mely hazanak nincs

férfiakra sziiksége? (Uo.: 29-35)

A torndszok haromféleképpen vilaszolnak az atlétdk fenyegetd follépésére. Egyrészt
megprobdljak adminisztrativ eszkozokkel kizarni Oket a sportmezobdl, megfogalmazvan,
hogy ,,amig rendes torndszaink a jatékok nagyobbmérvii dpolasa €s hazafias dalok kozos
éneklése altal jobban 0ssze nem forrnak €s nemesbiilnek, addig a testgyakorlatok magyar
miivel6i kozt valédi egység s a hazai tornaszovetség tagjai kozt atléta - nem lehet!”
(Tornaiigy, 1885-6s szdmdaban. 1dézi Siklossy 1929: 200). Masrészt a torndszathoz képest
fejletlenebbnek, alacsonyabb rendiinek, “barbarnak” mindsitik az atlétikat®®. Harmadrészt
6k is igyekeznek megjelenni a nyilvdnos tdrsadalmi térben, s ott dnmagukat a legitim
nemzeti jelentéstartalmak hordozdjaként foltiintetni a nemzetidegensége miatt illegitimnek
bedllitott masik tdborral szemben. Foltételezhetden ezzel is magyardzhatd, hogy a
nyolcvanas évektdl kezdve mind nagyobb hangsilyt helyeznek az orszdgos (valamint
korzeti) tornaversenyek megrendezésére, amelyeket lehetleg a szent nemzeti helyeken
(példaul a Hosok terén) tartanak. Azaz: a varosi szimbolikus terek kisajatitdsa révén
magukat igyekeznek a magyar nemzeti tartalmak hordozéjaul foltiintetni az “angloman”
urakkal szemben. E tekintetben pontosan ugy jarnak el, mint az ket tamad¢é atlétak, akik
azt allitjak, hogy a torndszok a “német mintdk merev atkolcsonzésével” nem veszik
figyelembe a “magyar szellemet”, s hogy “idegen novényt kivannak a magyar talajba
iltetni”. Ezért a nemzeti tartalmak mindkét oldalon torténd kisajatitasat joggal tekinthetjiik

titkorstratégidknak.

2. 3. 3. A hegemon maszkulinitas kédjainak pluralizalodasa

Midén az idésebb Wesselényi bard az ifju Miklés testét mar “zsenge kordban megedzi”,
,hideg, meleg, szomj, dlmatlansiag, gyaloglds, erds lovaglas, hosszas futds, birkdzas”
szamara alkalmassa teszi és “koplaldshoz megszoktatja”, hogy ily mddon “izmai olyanok
legyenek, mint a keményitett acz€l”, akkor az a cél lebeg szeme el6tt, hogy az évszazadok
sordn folhalmozddott nemesi biiszkeséget, erdt, potencidt, hatalmi tudatot, azaz a mindig

gyOzelemre tord, harcias libido dominandi “férjfias” bedllitddasi mintdit fia révén

62 “Akadalyul szolgdl még hazdnkban a torndzas egyonteti és gyors elterjedésének egy 1j intézmény, mely az
észszerl torndzdsnak beteges kinovése és mely az emberi hidsdgra és gyongeségre van bazirozva; ez az
athleticizmus, mely épp tigy fenyegeti veszéllyel a valéban neveld torndszatot, mint hajdan a gorogoknél
elnyomta a pentathlont a pankratistdk barbar 6kolviadala” (Maurer Jdnos és Bockelberg Ernd irja a
“Tornatanitdsunk hidnyai és akaddlyai c. cikkben -- 18907--idézi (Sikl6ssy 1929: 61)
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tjratermelje®. Amikor pedig az ifjabb Wesselényi tgy fogalmaz Teenddk a Iétenyésztés
koriil cim(, 1847-ben megjelent munkdjaban, hogy “a rékavaddszat, palydzas s dltaldban
az ezeknek kiséretében jar6 tobb lovaglas sokat férfiasitotta nagyon elpuhult s még most is
sok edzésre szoruld ifjainkat” (Wesselényi 1847: 3-4), egyrészt azt 4rulja el, hogy szdmara
az apjatol elsajatitott “férfiassdg” fogalma egy osztilytartalmaban behatdrolt kategéria
(hiszen az emlitett tevékenységeket csak a nemesek, s6t inkdbb csak az arisztokratdk
végzik). Masrészt azt is egyértelmiivé teszi — és gondolatmenetiink szempontjabol most ez
a lényeg —, hogy szerinte a férfiassig nem egy szakaddsos, hanem egy fokozati skalan

képzelendd el.

A skdla egyik végpontjan taldlhaté az “elpuhult” férfi, a “rit, sybarita vdz”, mely negativ
tulajdonsagainak koszonhetfen idedltipikus ellentéte a mdasik végponton elhelyezkedd
bator, vakmerd, hdsies, lovagias, erfs, edzett (vagyis “idomitott”) férfinak. A két végpont
kozott nincs szakadds: a kelld edzettség (illetve az ideoldgiai vagy politikai nézetek
megvaltoztatdsa) révén at lehet keriilni az egyik hatareset kozeléb6l a masik kozelébe.
Wesselényi nagyjabdl tgy alkalmazza a “férfias” jelz6t, ahogy manapsag a “sportos” vagy
az “edzett” jelzOket hasznéljuk. Csakhogy mig napjainkban a “sportossdg” mindkét nem
tagjaira vonatkozhat, addig Wesselényinek eszébe sem jut, hogy egy né is “férjfias”
lehetne; a n6 ebben a dimenzidban egyszeriien nem létezik szamara. Folfogasaban a férfi
(vagy a férfiassag) nem a ndvel (vagy a ndiességgel) szembeni dichotém valtozoként,
hanem a madsik (arisztokrata) férfi milyenségéhez viszonyitott fokozati véltozoként
értelmezodik. Mads szdéval: a relacionalitdis kizar6lag a bioldgiai maszkulinitds

referenciatartomdnyaiban mozog.

Clair intézetének kozleményeiben szintén a ,.férjfiassig” a szoveg egyik legfontosabb
kategéridja®. Am a fogalom jeldltje kordntsem ugyanaz, mint Wesselényinél. Figyeljiik
csak: ,,a’ férjfias caracternek egyik tulajdonsdga, mellyet életm6édunk mindinkabb ritkit,
sajat eronkben helyezett bizonyos bolcs bizalom, melly minket nem enged azonnal
segedelemért kidltani, vagy éppen kétségbe esésre vetemedni; mellynek kisebb ‘s nagyobb

véllalményokndl alapul kell szolgélni, ‘s melly nekiink mint embereknek és polgdroknak

% Az oreg Wesselényi jelszava, mellyel 6sei szellemét idézi: ,,nunquam retro!”’(sohasem meghétralni!); mas
szoval: folyamatos harci késztetettségben 1étezni, nem megalkudni, nem megtorni. Inkdbb meghalni.

64 ,,Kotelességok a’ sziiloknek, hogy kisdedeik érzékeit arra vezessék, mi férjfiasan emeli ‘s erdsiti ezeknek
lelkét és testét.” “Itt kezdi lassanként magdéva tenni az ugy nevezett férjfias kedvélyt; itt kezdi megszeretni az
élet némelly nehézségeit férjfias béketiiréssel és tehet6séggel elfogadni, mivel azokat nemcsak tiirni tanulja,
hanem 6romet is talal erejének e’ tiirésben gyakorldsan.” “Elkényezett fiuk férjfi korukban tobbnyire csak
rabszolgdk. Félre tehdt illy érzéki kéjjel. Szoktassitok gyermekeiteket kemény étekhez, éhség, szomjisag,
hideg ‘s melegnek tiirésére. Igy lesz csak erds és férjfias a’ 1éleknek torekvo tehetsége”. (Sikléssy 1928: 684)
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elkeriilhetetleniil sziikséges bizonyos Ondllasunk fenntartdsira. Az olvaséra bizom annak
elitélését, valljon e’ férjfias tulajdonsag sarjadozhat ‘s tenyészhet-e az elpuhult nevelés”™

telekén.” (uott)

Kétségtelen: ez mar a polgar hangja, aki amellett, hogy 6nmagét teszi meg a “férjfiasként”
vizionalt nemzeti jovO letéteményesének, finoman de egyértelmiien az arisztokraciatol is
elhatarol6dik. Nem lehetnek ugyanis kétségeink afel6l, hogy e szovegkornyezetben az
»elpuhult” testek jeloltje — miként Rousseau-ndl vagy Wesselényinél — a gyonge és
fejlédésképtelen, s — a fogalom minden értelmében — egyre alaktalanabba valo
arisztokracia tarsadalmi teste. Ebben az értelemben pedig a férfiassag kiilonbozo fokozatai
kozotti &tmenet kordntsem olyan magatol értetédd és problémamentes, mint a Wesselényi-
féle fogalomhasznalat esetében. Rdaddsul nyilvdnvaléan nagy kiilonbség van akozott, ha
egy adott kijelentés az arisztokrata sajit rendjére vonatkozd észrevételeként vagy a
folemelkedni vagy6 polgir (honordcior vagy koznemes) arisztokratival szembeni
kritikdjaként fogalmazodik meg. Ugyanakkor — éppen a cselekvd polgari alanyra utald
elemek viszonylagos észrevehetetlensége és az arisztokrdcidra vonatkozd kritika
elmosddottsaga kovetkeztében — mégsem lehet egyértelmiien kijelenteni, hogy a
gimnasztikai intézet kbzleményeiben a férfiassag minden kétséget kizardan a polgar kontra
arisztokrata dichotém gondolati modellben értelmezddne. Az viszont nyilvanvald, hogy a
gimnasztika ideolégusai is egy fokozati skalan képzelik el a férfiassdgot, csakhogy néluk a
fogalom méir mds tartalmakkal bir, illetve az idedlis férfiassdg eléréséhez mas

tevékenységekre és életvitelre van sziikség.

Ezért a szovegben jelen 1éve kozvetlen, am 6vatos verbdlis kritikdndl sokkal nagyobb
jelentéséget kell tulajdonitanunk a gimnasztika mivelése révén kifejez6dd tarsadalmi
gyakorlat kozvetett lizenetének. Annak nevezetesen, hogy a tevékenységhez sziikséges
beallitodasok bens6vé tétele révén a polgari ifju — a joval kisebb valdszinliséggel
gimnasztikdzé arisztokrata ifjival szemben — képessé vdlhat arra, hogy sziikségleteit
alarendelje jovojének, €s igy mintegy meghitelezze palyaive potencidlis kilatdsait. A
polgdr ugyanis azdltal igyekszik mobilitdsi esélyeit novelni, hogy leszarmazottainak
nevelését egy kozosség fegyelmezett tagjaként gondolja el, melynek feliigyeleti kore
nemcsak gyermekének moralitdsara, intellektusara, valamint bedllitdd4dsai meghatirozta

késztetéseire és képességeire, hanem Oncélként tételezett testi sajatossagaira is kiterjed.

% A szovegben az elpuhult eredetileg a francia “efféminé”, azaz az “elndiesedett” magyar forditisa. Azaz a
férfi(as)sdg fogalma itt mdr tulajdonképpen a ndi(es)séggel szemben definidlddik.
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A gimnasztikai gyakorlatok kockdzata nagysagrendekkel kisebb, mint a korabbi eldsportok
esetében, hiszen a résztvevok kozott mar nincs fizikai érintkezés. A gimnasztika emellett a
szimbolikus harcot és a szimbolikus versengést is kiiktatja repertodrjabdl (e tekintetben
kiilonbozik is a vivastdl és az evezéstdl): milivelése sordn ugyanis az ifjak nem a mésikkal,
hanem Onmagukkal versengenek; ©6nnoén multbéli milyenségiikhoz, illetve jovObéli
potencidlis  allapotukhoz  képest hatdrozédik meg tevékenységiik értelme. A
foglalkozasokra jar6 fidk €s lanyok olyan testi gyakorlatokat sajétitanak el a rendszeres
gimnasztikai “trainingek” sordn, melyeknek koszonhetéen fegyelmezett, szivos,
monotdniatlird, masokhoz igazodd, kozosségi 1ényekké valhatnak. Olyan férfiakka és
nokké, akik engedelmeskednek a mester/tornatanité személyében megtestesiild
autoritdsnak, és akik szamdra mindinkdbb magatol értetddonek szamit, hogy bensové
tegyék a késleltetettségi kondiciondltsig megkivanta Onkorlatozé technikdkat és az
onfegyelmen alapuld egészséges éEletvitel habitusdnak esztétikumat és moraljat, annak

érdekében, hogy elérjék a sziileik altal kivdnatosnak {télt hosszu tavi tarsadalmi célokat.

A fentiek alapjan beldthat6: a folfelé torekvd polgar altal djradefinidlni igyekezett
férfiassdg az aldrendeltek tarsadalmi pozicidjaban kikristdlyosodd férfiassdg, mely — az
elnyomott Iéthelyzetbol fakado elemek inkorporicidja révén — nem csupan szerkezetileg
homolég a megel6z6 évszdzadok ndi tapasztalatdval, hanem az aldrendelt allapotbdl
fakado azonos zsigeri élményeket is magaban hordozza. Azaz: a modernitas testi alapzatat
megteremtd uj férfi abban az értelemben ndies férfi, amennyiben a kordbbi harcos,
konfrontativ, megalkuvasmentes, biiszkeségen alapul6, hatalmi technikdkat reprodukalé
(stb.), arisztokrata gyokerti férfiassdggal szemben immdar az Onfegyelem, a
(monotdénia)tlirés, az autoritdsnak vald engedelmeskedés és a kdzvetlen harci és versengd
elemek Kkiiktatdsira késztetd polgéri bedllitodds elemei keriilnek kozéppontjdba. Mais
szoval: a civilizdcié/modernizdcié folyamatdnak koszonhetéen a férfiak mindennapi
praxisdban (és kozelebbrdl: testhaszndlatiban) bekovetkezd valtozasok el6készitik a
terepet arra, hogy a ndk is megjelenhessenek a tarsadalmi nyilvdnossig egy kordbban tolitk
elzart, am még mindig félig-meddig rejtett szférdjdban. A ndk eme Uj tevékenykedését
nagy mértékben megkonnyiti, hogy a kozvetleniil a testtel kapcsolatos ideoldgiai
tartalmakat kindlé gimnasztika képes arra, hogy az atmoralizélt kollektiv nemzeteszményt
atideologizalt individudlis testeszménnyé és az ebbdl szarmaztatott testgyakorlatok
egyiittesének hordozdjavd tegye. S miutdn a nd tdrsadalmi szerepe elsOsorban testi

mivoltabdl kiindulva definidlédik, a fent jellemzett konnoticidkkal biré (illetve
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beallitodasokat udjratermeld) gimnasztika minden mds testhasznilati formadnal jobban
alkalmas e tirsadalmi szerep kozvetitésére, megjelenitésére €s elsajatittatdsira, valamint a

“ndi hivatdssal” kapcsolatos (férfi)nézetek kikristalyositdsara.

Amikor Bakody Tivadar 1861-ben az Orvosi Hetilapban amellett érvel, hogy a
testgyakorlatokat kotelezd tantargyként vegyék fol az dllami iskoldk tantervébe,
valészinlileg nem az a legfontosabb kérdés szdmara, hogy a lanyok miképpen
torndsszanak. Att6l a torténelmi pillanattdl kezdve azonban, hogy Eotvos az 1868-as
népiskolai torvényben a testgyakorlatokat mindkét nem szdmara kotelezd targyként irja el
az allami elemi iskoldkban, nem lehet tobbé halogatni a kérdést, €s valamilyen oratervet ki
kell dolgozni arra vonatkozdan is, hogy mit csindljanak a ldnyok a gimnasztikai
foglalkozdsokon. S biar a kovetkez6 két évtizedben nem a lednytorndzds 4ll a
testgyakorlatokkal kapcsolatos vitdk koézéppontjdban, a nyolcvanas években egyre tobb
szakcikk, ill. konyv vdlasztja targydul e kérdéskort is, ezért mdasfél évtized alatt

fokozatosan korvonalazddik, mit €s miért kell a tornadrakon a lanyoknak csindlniuk.

A tantervekben, tanmenetekben €s kiilonb6zd oktatasi dokumentumokban, valamint a
korabeli két sportlapban, a Tornaiigyben és a Herkulesben rendre megfogalmazddnak azok
az Altaldnosabb képzetek és elvardsok, amelyeket a 19. szdzad utols6 harmaddban-
negyedében a férfiak tapldlnak a ndk tirsadalmi szerepével és feladataival kapcsolatban. E
képzetek jol rekonstrudlhatok egy 1882-ben megjelend szintetizdlé mi alapjan, melynek
szerzOje, dr. Turjay Laszl6, “kirdlyi fogymnasiumi rendes tandr” a legfrisebb német
szakirodalom alapjdn summdzza a ldnyok torndztatdsa kapcsan folmeriild fontosabb
tudnivaldkat és teenddket, illetve a fid- és lednytornazas kozotti eltéréseket. Turjay immar
nem egy fokozati skdla alsé vagy negativ pélusdra helyezi a n6t a “kevésbé férfias”
tartalmak szinonimdjaként, hanem a férfival szembendll6, 6nélld, bioldgiailag erdteljesen
meghatarozott, dudlis modellben elgondolt tarsadalmi 1ényként jeleniti meg. Es jollehet a
no6i lényt elsdsorban bioldgiai meghatirozottsaga alapjan hatirozza meg, megsem utasitja
el, hogy a nd elvileg jogot formdlhasson a férfival egyenrangi tdrsadalmi szerep
betoltésére, és a ndtorndzast illetden tobbnyire ellenséges kozhangulattal szemben ki meri

jelenteni:

,»A n0 mads testszervezettel mas életfoglalkozas- és élethivatassal bir ugyan mint a férfi, de, mert
éppen olyan szerves és eszes lénye a természetnek, s mert a miiveltségi viszonyok kéros
befollydsainak is éppen ugy, s6t még inkdbb ki van téve: azért a n6t is 1/ hogy természetes

életfeladatat és hivatdsat minél zavartalanabbul betolthesse, 2/ hogy a miiveltségi viszonyoknak
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minél tokélyesebb részessévé valhassék;
testileg éppen ugy kell dpolni és nevelni mint az erésebb nemet.”
(Turjay 1882: 32-33)
Ebben az Osszefiiggésben jol lathatd, hogy az atlétika propagaldi szintén egy fokozati
skdlan képzelik el férfiassdgot, amelyet egy egyszerii tuldltaldnositds révén egy egész
nemzetre érvényesnek tartanak. Amikor azt allitjak, hogy az “angol nemzet férfiakbol all”,
akkor nyilvanvaléva teszik, hogy a (politikai) nemzetb6l a nék ki vannak rekesztve.
Ugyanakkor azt is érzékeltetik, hogy — az athletika nevli orvossig megfelelé adagolasa
révén — van lehetOség arra, hogy egy elférfiatlanodott nemzet idovel kozelebb keriiljon,
sOt, el is érje az idedlis, “megszilardult”, “izmos”, “férfias” “faj” allapotat. Ezzel az
érveléssel tehat gondolkodasuk logikdjat illetéen a reformkor nemesi szemléletmddjdhoz
térnek vissza. Gondolkodasuk tartalmdban ugyanakkor mar mindenképpen az dj idok
hirnokei, hiszen 6k mar — a harccal szemben — kizdr6lagosan és magatdl értetédden a
“competitio-t” tekintik “minden vdllalat” “leghathatosb emeltyiijének”. Mds széval: az
atlétikdaval szinre 1ép6 nemesi generdci6 a versengd férfiassdgot teszi meg a nemzet (a faj)
megszilarditdsanak eszkozéiil. Ugyanakkor Esterhazyék helyzete némileg bonyolultabb,
mint Wesselényi generdcidjaé. Figyeljiik csak az aldbbi idézetet:
“Nevezetes az, hogy az angol fidt a hazdnak, lednydt a hdzi életnek neveli. (...) Ezek
kifejlesztésében nagy része van az angol nevelési rendszernek, hol a nevelési intézetek nem
1€lekképzo és testsorvasztd intézetek. A nevelésnek egyik 1ényeges részEt, mindig a testgyakorlds
teszi. Innét van, hogy az angol ifju, kiilondsen az aristokraczia minden hatalma és pénze mellett

nincs ugy elkényeztetve, mint mas nemzeteknél.

(Molnar 1875: 61)

A kurzivval kiemelt részek arra utalnak, hogy a széveg altal célul tizott férfiassdg mégsem
annyira univerzalis, mint amennyire azt Esterhazyék esetleg szeretnék. A legitim férfiassag
definidldsara véllalkozé arisztokrata ugyanis mdr tisztdban van azzal, hogy a 19. szdzad
utolsé negyedében kétszeresen is el kell hatdrolnia magidt, ha a nemzet jovoje
szempontjabdl stratégiai jelentdséglinek tekinthetd cselekedeteket szeretne monopolizalni.
Egyrészt az “emanczipdlédé” no6kt6l kell megkiillonboztetnie magat: ennek
legkézenfekvobb eszkoze, hogy a férfiakat a nyilvanos, a ndket a privat szféraba probélja
utalni. Masrészt el kell hatdrolédnia az als6bb népcsoportoktol, kiilonosen a folemelkedd
polgarsagtdl is. Mindez pedig azt jelenti, hogy a férfiassdg — a korabbi, magatdl értetddden
univerzélis igényll meghatarozottsdgival szemben — a 19. szdzad végén mdr partikuldris és

relaciondlis modon definidlodik: az athletizalé urak a polgaroktdl és a noktdl kivanjak
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magukat megkiilonboztetni, amikor a nemzeti élet épen tartdsdnak és megszilarditdsanak
arisztokratikusan férfias feladatdt 6hajtjdk a vallukra venni. A férfiassag fogalma tehdt nem
tires szlogen tobbé, hanem egy osztilyok és nemek kozotti szimbolikus hatalmi harc

eszkoze.

2. 3. 4. Habitusok és mezok a férfikutatasokban

Manapsag a maszkulinitds fogalma sokszor egymadssal koszondviszonyban sem 1évo
jelentéstartalmakat hordozhat az egyes szerzOknél, olyannyira, hogy gyakran
megkérddjelezhetd, a férfikutatdssal foglalkozé kutaték egyaltalain ugyanahhoz a
tudomdnyteriilethez sorolhaték-e. Gondoljunk példdul azokra a maszkulinitds-fogalmakra,
amelyeket egyrészt példaul a braziliai transzvesztita prostitudltak performativ
viselkedésének queer-elméleti megalapozottsagd tanulminyozdsakor, mdasrészt pedig —
mondjuk — a kés6kozépkori eurdpai becsiiletkdd atalakuldsdnak modern torténettudomény
eszkozkészletével torténd vizsgidlatakor haszndlnak a kutatok! Pedig nyilvanvald:
egyaltalin nem mindegy, pontosan mire is gondolunk, és ebbdl addddan milyen

operacionalizalasi technikdkat alkalmazunk akkor, amikor a maszkulinitdsokrdl beszéliink.

Mint korabban lattuk: a férfikutatisok mdsodik hulldmédnak képviseléi — a mdsodik
hulldmos feministdkkal teljes 6sszhangban — elutasitjdk a nemi szerep fogalmat. E kutatdsi
teriilet kulcskategéridja, a hegemdén maszkulinitds részben éppen ennek koszonheto
kozkedveltségét. Connel komoly érdeme, hogy egy relaciondlis fogalmat vezetett be a
férfikutatdsokba. Ha azonban a hegemén maszkulinitdst a tdrsadalmi nemi viszonylatok
egyfajta konfiguracidjanak tekintjiik, mely ,,arra vonatkozik, hogy férfiak egyes csoportjai
hogyan képesek belakni hatalommal €s gazdagsaggal jar6 pozicidkat, illetve hogyan
képesek legitimdlni és ujratermelni az uralmukat létrehozd tarsadalmi viszonylatokat”,
akkor még mindig nem kaptunk valaszt arra a kérdésre, hogy e meghatarozé strukturalis
viszonynak tulajdonképpen mi is a jeloldje, vagy — ha tetszik — mi (ill. ki) tekinthetd a
maszkulinitds alanydnak? Jogosnak tlinik tehat Jeff Hearn kritikdja, midén folveti, hogy
vajon akkor ,,a hegemdn maszkulinitds egy kulturdlis eszmény, egy kulturdlis kép vagy
éppenséggel egy fantdzia? (...) Vagy nem mas, mint egyszerl heteroszexista homofdbia?

Vagy inkabb a patriarchalis tirsadalmi nemi viszonylatok altaldnos tovabbélése?”

Whitehead és Barrett egyik definicidja szerint arra a kérdésre, hogy ,,mi a maszkulinitas”,

az a vélasz adhatd, hogy ,,maszkulinitdsoknak ama viselkedések, nyelvek és gyakorlatok
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tekinthet6k, amelyek sajatos kulturdlis €s szervezeti keretek kozott 1éteznek, és dltalanosan
elfogadott médon a férfiakkal hozhaték kapcsolatba, vagyis kulturdlis értelemben nem
femininként hatdrozédnak meg.” (Whitehead és Barrett 2001: 15-16.). Az identitdst
egyfajta szétfolyd, valtozd, tobbszords szubjektumpozicidként folfogé Whiteheadék egy
Lacan-ra és  Foucault-ra  hivatkozd,  posztstrukturalista  identitdsfelfogassal
rokonszenveznek, és ennek segitségével igyekeznek a tarsadalmi cselekvést és a hatalmi
viszonylatokat Osszekapcsolni az ,identitdsfolyamatokkal”. Ez az értelmezés — mely
nyitott a maszkulinitds (butleridnus megalapozottsagi) performativ folfogasa irant is — a
diskurzus fogalmaét éllitja kozéppontba, megfogalmazvan, hogy e fogalom ,,nemcsak a
nyelv hatalmét, hanem a nyelv és a praxis interakciéjat, tovibba azt a folyamatot is
érzékelhetévé / megragadhatéva teszi, amelynek soran a (diskurziv) alany — identitdsat

validélva / érvényesitve — belép egy interakcidba.” (uo: 21)

Mint lattuk, a férfikutatds irodalmdban Bourdieu gyakorlatilag nincs jelen. Pedig,
reményeim szerint, az el6z6 harom alfejezetben leirtak kelloképpen bizonyithatjak, hogy a
francia szerz6 paradigmdjanak kulcsfogalmai jol alkalmazhatok a férfikutatdsokban. Hab a
tortdn, hogy Bourdieu kvalitativ, uralmi elemek szimbolikus reldcidira koncentrald
elméletével ugy irhaté folil a Connell-féle fogalmi keret, hogy annak gramscidnus

reminiszcencidi nem vesznek el, hiszen mindketten marxista felmenokkel rendelkeznek.

Amikor fontebb ugy fogalmaztunk, hogy “kvéziautomata-szeriien miikodd, kidolgozott
testi, egyszeri és egyhangi mozdulatokat ismétl, fegyelmezett” polgarok
»diszpoziciondlis versengést folytatnak az arisztokratdkkal”, akkor — nyilvanvalé médon —
a Bourdieu-féle habitusfogalmat alkalmaztuk. Mindezt azzal a meggy6zddéssel tettiik,
hogy a maszkulinitds habitusként, azaz tartds diszpoziciok rendszereként torténd folfogasa
tobbféle haszonnal is kecsegtethet. Mindenekeldtt azzal, hogy nyeriink egy koherens,
elméletileg bedgyazott, torténeti elemzésre is kivdléan alkalmas, szdmos szabad
vegyértékkel rendelkezd relaciondlis fogalmat, melynek segitségével nem csupan a
maszkulinitds szociolégidjanak alanyat definidlhatjuk djra, hanem lehetdségiink nyilhat a
struktirdk és a tdrsadalmi 4gensek gyakorlatai kozotti kozvetités jelolésére (vagyis a
struktira / dgensség-dichotomia dthidaldsara) is, és ezaltal megragadhatjuk az dgensek ama
stratégiait, amelyek nem az ,objektiv foltételek adekvat ismeretén alapulé tudatos
céltételezések termékei, €s nem 1is az okként tételezett 1étf6ltételek mechanikus

kovetkezményei, hanem az adott szitudcidkhoz objektive igazod6 ’gyakorlati érzék’

megnyilvanuldsai”. Ha a maszkulinitdst nem szerepként, identitdsként vagy diskurzusként,
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hanem habitusként hatdrozzuk meg, tilléphetiink a connelli maszkulinitdsdefinicio
bizonytalansdgain, és egyértelmiivé tehetjiik, hogy a hegemon maszkulinitdst egy
empirikusan  operacionalizdlhato, relaciondlis értelemben  folfogott, torténetileg
megragadhato, kiilonleges habitusfajtdnak tekintjiik. Amikor pedig arrdl értekeztiink, hogy
a rendszeres gimnasztikai gyakorlatozdsnak (is) koszonhetOen fiatalok egy csoportja
~fegyelmezett, szivds, monotdniatlird, masokhoz igazodd férfiakka és ndkké valhat, akik
szdmdra mindinkdbb magitdl értetdddnek szamit, hogy bensévé tegyék a késleltetettségi
kondiciondltsig megkivanta Onkorlatozé technikdkat és az Onfegyelmen alapuld
egészséges életvitel habitusdnak esztétikumat és mordljit, annak érdekében, hogy elérjék a
sziileik altal kivanatosnak {télt hosszu tavu tarsadalmi célokat”, akkor a habitusfogalom
altal lehetové tett, nem tudatos, testi viselkedésben tarsadalmiasul6 viselkedésformakat
igyekeztiink megragadni, amelyeket egyébként Connell is — teljes joggal — meghatarozé

fontossaginak tart.

A bourdieu-i fogalmi masinéria bevezetésének tovabbi hozadéka, hogy az elemzett
reldciok korébe bevonhatjuk az dgensek egymdst folyamatosan észleld, interpretdld és
értékeld interakcidinak, azaz a szimbolikus distinkciok dinamikédjanak elemzését is. Ezaltal
pedig Uj, elemezhetd viszonylatokat nyerhetiink a Connell altal figyelembe vett relaciok
mellé, mikdzben — a naiv tiikrozéselmélet kiiktatdsdval — a reprezentaciok €s interpretacidok
komplex jelenségkorét is a fogalmi halo részévé tehetjiik. E szimbolikus distinkcidk egy
fajtajanak, az ideoldgiai-legitimacids célzattal haszndlt referenciahorizontok nemzeti
bedgyazottsaganak jelentdségére igyekeztiink rdmutatni, amikor fentebb az egyes sportok
propagdloéi dltal alkalmazott ideoldgiai stratégidkat elemeztiik. (Emlékeztetdiil: amikor
Széchenyi arrdl értekezik, hogy a “dijak és fogadasi Osszegek, valamint a lovak jé dron
valé eladdsanak lehetdsége lovaik megjavitdsara fogjadk serkenteni a futtatokat”, illetve
amikor Wesselényi azt irja, hogy “a haszon azon egyediili mell6zhetetlen emeltyii, mely
ipart, s gazddszatot magas fokra segithet”, akkor a szorosan vett sporttevékenységet egy
kozgazdasdgtani érvkészlet révén kivanjak igazolni. A gimnasztika alapitidsakor a szellemi
referencidkat mindenekeldtt a felvilagosodds pedagdgidja, mordlfilozdfidja és a modern
orvostudomdny képezi (Rousseau-t, Pestalozzit, Hufelandot és korabeli német orvosokat
allitva a kozéppontba); a torndszat alapirodalmaként a gyakorlati pedagogia német (Jahn,
Guth-Muths) és skandindv (Henrik és Hjalmar Ling) valtozatai, tovdbba az orvostudomdny
szolgélnak. Esterhdzy Miksa szocsove, az atlétika bevezetése mellett érvel6 Molnar

viszont mar a 19. szdzad mdasodik felének legijabb tarsadalomtudomanyira, a
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szociologidra, mégpedig annak is spenceri, materialista-evolucionista irdnyzataira

hivatkozik.)

Bourdieu segithet abban is, hogy a ,helyileg sajitos hegemén maszkulinitasokat”
kielégitobb moédon kontextualizdlhassuk. Fontebb azzal érveltem, hogy a hegemodnia
fogalmanak egyes szdmban torténd haszndlata azért problematikus, mert érzéketlen
azokkal a helyzetekkel szemben, amikor nincs egyértelmiien kimutathaté hegemon
maszkulinitdsforma, ill. nem egyetlen ilyen forma létezik. Am van itt egy tovabbi gond is!
Az nevezetesen, hogy Connell-nek nincs elfogadhaté kozépszinti fogalma arra
vonatkozéan, hogyan is hatidrozhatjuk meg, ill. hatarolhatjuk el azt a kontextust, azt a
viszonyitdsi rendszert, azt a helyet, amelyben értelmesen vizsgélhatjuk a maszkulinitdsok
kozotti reldcidkat. Az ugyanis eléggé nyilvdnvald, hogy azok besoroldsa a ,helyi”,
»regiondlis” és ,,globdlis” kategéridiba még elméleti baballapotnak sem igen nevezhetd.
Nos, eme probléma megolddsidra a bourdieu-i mezdéfogalom igen jé szolgdlatot tett
szamunkra. E fogalmat alkalmaztuk ugyanis, midon arra igyekeztiink ramutatni, hogy a
torndzé dgensek a kiilonb6z6 bekebelezd és kirekesztd stratégidk révén egyrészt a mads
sportot 1iz0, masrészt a mdsképpen torndzo polgaroktol és arisztokratdktol is igyekeztek
megkiilonboztetni magukat. Mas széval: igyekeztiink vilagossd tenni, hogy a kialakul6
sportmezdben cselekvd dgenseknek nem csupén sajat erdterének hatarait kellett kijelolnitik
és folyamatosan védelmezniiik a megéllithatatlanul differencialédé tarsadalmi térben,
hanem sajit er6teriikon beliil is vigydzniuk kellett arra, hogy az eltéré érdekek és
aspiraciok képvisel6i nehogy kiszoritsak oket nehezen megszerzett pozicidikbol. Ha tehat
mez06 jellegh erdterek Osszefliggésrendszerében értelmezziik a férfiassdg adott helyen és
idében 1étezd diszpozicidés formdit, mds €s mds mintdzatokat taldlhatunk a politikai
er6térben, a sporterdtér egyes teriiletein vagy mondjuk az egyetemi szféra szegmenseiben.
Vagyis mikozben lehetdségiink nyilik az egyes erdtereken beliili komplex relaciok — és
ezek részeként a férfibedllitddasok varidcidinak — empirikus vizsgdlatira, a kiilonboz6
erOterek kozotti eltéréseket is megragadhatjuk. A mezdszemlélet alkalmazasanak jelentds
hozama az lehet a férfikutatasok szamadra, hogy koherens elméleti kontextusba helyezve a
férfidiszpoziciok rendszereként ragadhatja meg a plurdlisan formaban 1étez6 maszkulinités-

tipusokat.

A mezbszemlélet férfikutatdsokba torténd bevezetésének f6 pikantéridja, hogy a
férfiuralom univerzalitisar6l és dlland6sagardl szolo  tétel cafolatakor remekiil

folhaszndlhaté6 Bourdieu (1998) ellen. Az 1998-as konyv {6 tézise, mint lattuk, hogy a
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»habitusok alland6sagabdl adoddan” a férfiak €s a ndk kozotti kiilonbség ,.struktirdja
mindmdig vdltozatlan”, mivel a n6k ma is egy ,,szimbolikus negativ hdnyadossal vannak
elvdlasztva a férfiaktdl”, mely hdnyados — akarcsak a feketék borszine — ,,alddssa 1étiiket és
megnyilvanuldsaikat” (Bourdieu 2000: 97-102.). Vagyis a Férfiuralomban Bourdieu
ugyanazt a hibat koveti el, amit 1987-ben Connell is megtett a Gender és Powerben (és
amit 2005-6s cikkében elméletének elvetendd vondsai k6zott emlit); azt nevezetesen, hogy
egy leegyszertiisitett dichotom modell alapjan beszél a férfiak ndk folotti globdlis
uralmarél. Ekozben eszébe sem jut, hogy a férfidiszpozicidk esetleges varidciéit a
férfivilagon beliili viszonylatokban is vizsgilja (a n6 és né kozotti formakrol nem is
beszélve). Pedig ha eldvette volna mezdfogalmat, 6 lett volna a legalkalmasabb arra, hogy
empirikus és torténeti adalékokkal jaruljon hozzd a maszkulinitasok pluralitisaval
foglalkoz6, mdra konyvtirnyivd duzzadt szakirodalomhoz. Rejtély, hogy miért nem
véllalkozott erre a feladatra. Mindenesetre a magunk részér6l az értekezés tovabbi
fejezeteiben arra toreksziink majd, hogy a bourdieu-i fogalomrendszer hasznosithaténak

tlind elemei révén megujitsuk a férfikutatasokat.
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3. A maszkulinitas tudoméanyos objektivacioi
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3. 1. Burawoy kozszociolégiai paradigmaja

3.1. 1. A kozszociologia Burawoy-féle tipusanak kritikaja

Michael Burawoy-nak, az Amerikai Szocioldgiai Tarsasag elnokeként 2004-ben elmondott,
majd 2005-ben megjelentetett beszédét kovetden (Burawoy 2005) vita kezdddott szakmai
kozosségiinkben a szociolégus és publikuma kozotti  kapcsolat  kérdéseirdl. A
kozszocioldgia fogalmat kozéppontba 4llitd vita kivalé alkalmat kindl a szocioldgus
tarsadalom szamadra, hogy egyes fogalmainkat arnyaljuk és jraértelmezziik, és ily mdédon
képesek legyiink arra, hogy kivanatosabb cselekvési stratégidkat dolgozzunk ki. Burawoy-
nak elvitathatatlanok az érdemei e nemzetk6zi diskurzus kezdeményezéséért és ébren
tartasaért. Alldspontjat, fogalmi rendszerét, célkitiizéseit azonban sok vonatkozisban
er6sen vitathaténak érzem. Amennyiben ugyanis — szemben kritikusai tobbségével —
vesszilk magunknak a faradsagot, hogy alaposabban szemiigyre vegyiikk fogalmi
masinéridjat, arra kell rddobbenniink, hogy kategériarendszere €s érvelésmddja meglepden
pongyola és ellentmonddsos, kovetkezésképpen nehéz kihdmozni, mit akar egyéltalan
mondani. E tézisemet az 1. tdbldzatot kommentdlo szerz6i bekezdés részletes birdlataval
szeretném aldtdmasztani. Ezt kovetden egy alternativ fogalmi modell f6lvazoldsédra teszek
kisérletet, végiil pedig a szocioldgus és publikuma kozotti optimdlis viszonnyal kapcsolatos

gondolataimat 0sszegzem.

Mielé6tt az emlitett bekezdés részletesebb kritikdjaba fognék, hasznosnak vélem folidézni,
mit is ért Burawoy ,,kozszocioldgian”. Definicidja szerint a , kozszocioldgia parbeszédet
teremt a szociologia €s a nyilvdnossdg kiilonbozd terepei kozott — nyilvdnossdgon a
parbeszédben érintett embereket értve.” (Burawoy 2006: 39) A ,,szdmtalan kdzszocioldgia”
kozott két ellentétes, am ,egymdst kiegészitd” hatdresetet kiilonboztet meg: a
»tradiciondlis”, ill. az ,,organikus” tipust. Tradiciondlis kozszociologidn olyan miiveket ért,
amelyek esetében ,,a megszolitott kozonség tobbnyire lathatatlan, mert nem lehet
észrevenni, és attetsz0, mert nem szovi at belsé kapcsolatok hdlézata; passziv, amennyiben
nem szervezOdik mozgalomma vagy szervezetté, illetve rendszerint atlagos (mainstream).
A tradiciondlis kozszociolégus a nyilvdnossidg résztvevoi vagy a kiillonbozoé nyilvanos
szférak kozott hiv életre vitit, dm 0 maga nem feltétleniil vesz részt benne.” (uo.) E

kategoridba tartoznak az olyan nagyhatdsd alapmiivek, mint példaul Myrdal Amerikai
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dilemmdja, Riesman Magdnyos tomege; Burawoy ide sorolja a szocioldégusok 4ltal irt,
kozérdekli kérdésekrdl sz6l6 vitacikkeket egy orszdgos napilap véleményoldaldn, tovabba
azt a PhD-disszertaciét is, mely arrdl szdl, hogy ,a fiatalok foglalkoztatdsi kilatdsait
befolydsol6 biiniigyi statisztikdkat miként hatjdk 4t a faji egyenlc’itlenségek”67 (uo). Emellett
tradiciondlis kozszociologidnak tekinti azt az ujsagirok dltal frott, s az American
Sociological Review éltal kozlésre méltonak taldlt cikket is, amely — ,,a tdrsadalmi valdsag
mélyére hatolva” — a bilinelkdvetdk valasztéjogtdl valé megfosztdsdnak politikai hatédsait

elemzi.

E tradiciondlis tipussal szemben az organikus kozszociologia esetén a ,,szociologus egy
lathato, strt, aktiv, helyi, és gyakran ellendlld kozosséggel all szoros kapcsolatban. A
kozszocioldgia valdjdban nagyobbrészt valamilyen organikus szocioldgia: ide tartoznak a
munkdsmozgalmakkal, a szomszédsagi kapcsolatokkal, a valldsi kozosségekkel, a
bevéandorldsi vagy emberi jogokat koveteld csoportokkal és szervezetekkel foglalkozd
szocioldgusok. Az organikus kozszocioldgiat miiveld szociolégus és valamely kozosség
kozott parbeszéd folyik, kdlcsonds tanuldsi folyamat zajlik” (uo). E tipusba sorolhatd egy
egyetemi eldadds vagy mondjuk szocioldgiai szakos egyetemi hallgatoknak az Amerikai
Szociologiai Tarsasag (ASA) éves konferencidjan bemutatott papere az egyetemi kampusz

alacsonyan fizetett munkasairdl.

Burawoy négyféle szocioldgiat kiilonboztet meg. Allaspontjat az alabbi tablazatban foglalja

o0ssze:

1. tabla: A szociologiai tudds tipusainak bemutatdsa

Tudomanyos Tudomanyon Kiviili
Instrumentdlis Professziondlis szociolégia Kozpolitikai szociologia
Tudas Elméleti/empirikus Konkrét
Igazsag Megfelelés Pragmatikus
Legitimitas Tudomanyos normédk Hatékonyséag
FelelOsség Kollégak Megrendeldk
Politika Szakmai 6nérdek Kozpolitikai beavatkozas
Patoldgia Onreferencialitds Szervilizmus
Reflexiv Kritikai szociologia Kozszociologia
Tudas Megalapoz6 Kommunikativ
Igazsag Normativ Konszenzus
Legitimitas Mordlis vizié Relevancia
FelelOsség Kiritikai értelmiségiek Megcélzott kozonség
Politika Bels6 vita Nyilvéanos parbeszéd
Patolégia Dogmatizmus Divatkovetés

(Forras: Burawoy 2006: 51)

7 A faji egyenlotlenségek helyett talan szerencsésebb lett volna a magyar forditdsban faji szempontokat {rni!
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Burawoy igy kezdi a tablazat kommentalasat:

,»Az a tudds, amit a professziondlis szocioldgiaval kapcsolunk 6ssze, kutatasi programok
eldrehaladdsan alapul, s ez kiilonbozik a kdzpolitikai megrendeldk 4ltal elvart konkrét tudéstdl,
kiilonbozik a szocioldgusok és kozonségeik kozott kicserél6dé kommunikativ tudéstdl, s végiil

kiilonbozik a kritikai szociologia megalapozo tudasatdl is.”

(Burawoy 2006: 51-52)

Burawoy egyik fogalmat sem definidlja, ezéltal a fantdzidnkra bizza, mit értsiink mondjuk
konkrét” vagy ,,megalapozd” tudason. Csakhogy sajnos korantsem magatol értet6do, miért
nem ,.konkrét” vagy éppen ,,megalapozd” a professzionalis szocioldgia empirikus / elméleti
tuddsa. Kovetkezésképpen szamtalan olyan kérdést megfogalmazhatunk, melyekre a szerzo
szovege alapjan nincs egyértelmi valasz. Hiszen példdul ha az empiria nem ,konkrét”,
akkor micsoda? Elvont? Es az elméleti tudds miért ne lehetne »megalapoz6”? A , konkrét”
kozpolitikai szocioldgia vagy a ,kommunikativ’ kozszociologia éppenséggel nem
alapulhat ,kutatdsi programok eldrehaladdsin”? A ,kritikai szociolégia” nem
,kommunikativ*? Es vajon miért éppen ,megalapozé” tuddsformét képvisel a ,kritikai
szocioldgia” iskolapélddjaként emlitett Gouldner opus, a Coming Crisis of Western
Sociology vagy C. Wright Mills hires miive, a Sociological Imagination? Egyéltalan: miért
kritikai-, €s miért nem kozszociologusok ezek az amerikai mesterek?®® Ha mar
dobalédzunk a cimkékkel, és a fogalmak bevett, szotédri jelentéstartalméra hagyatkozunk,
nem volna indokolt , kritikainak” nevezni a ,kritikai szociol6gidhoz” tartozé tudast? Persze
definidlatlanul ennek sem volna sokkal tobb értelme, mint a kdzszocioldgidhoz kapcsolt

kommunikativ tuddsnak”, de legalabb jobban hangzik...

Am rendben, fogadjuk el, hogy a ,kozszociolégidval osszekapcsolt tudds” inkabb
kommunikativ, mint a masik harom tuddsforma esetében, és probdljuk e megfogalmazast
Burawoy példdival osszekapcsolni! Eszerint a tradiciondlis, ill. organikus kdzszociolégia
kapcsan emlitett PhD-dolgozat, ill. az ASA-konferencidjan bemutatott paper, melyeket,
jellegiikbdl adéddan, tobbnyire néhdny tucat, ill. néhany szdz (na j6, néhdny ezer) ember
ismerhet, kommunikativ tuddst képviselnek. De miért is? Azért, mert — tgymond —
»~parbeszédet teremt(enek) a szocioldgia és a nyilvanossag kiilonbozo terepei kozott”, ill.

~egy lathato, strli, aktiv, helyi, és gyakran ellendll6 kozosséggel allnak szoros

5 Persze, érteni vélem: azért, mert — szemben mondjuk Riesman Magdnyos tomegével vagy Myrdal
Amerikai dilemmdjéval — nem a nagykozonséghez, hanem elsdsorban a szociol6gusokhoz szélnak.
Csakhogy akkor meg azon lehetne elgondolkodni, hogy a szociolégusok vajon miért ne képezhetnének
,lathatd” €s stiri” kozosséget.
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kapcsolatban”? Csakhogy milyen bizonyitékok hozhaték fol a szocioldgushallgatdk és a
publikumuk kozotti szoros kapcsolat meglétére? Es egyaltalan, ki(k) is képezi(k) ezt a
publikumot? Vagy netdn arra gondol a szerzd, hogy a szociolégus szdmdra kivdnatos volna

kommunikécidra torekedni a kozonségével?
A tablazat értelmezése a kovetkez6 két mondattal folytatodik:

,Mindebbél az kovetkezik, hogy az egyes tipusokhoz sajitos igazsdgeszmény tartozik.” A
professziondlis szocioldgia esetében olyan elméletek eldallitasa all a kozéppontban, amelyek
megfelelésben dllnak az empirikus vildggal; a kdzpolitikai szocioldgia esetében a tuddsnak
»gyakorlatinak™ €s , hasznosnak™ kell lennie; a kozszocioldgiai tudés a szociol6gusok és
kozonségeik kozotti egyetértésen alapul; mig a kritikai szocioldgia szamara a tudds semmit sem ér,
ha nem tartozik hozza iranyad6 normativ megalapozas.”

(Burawoy 2006: 52)

Segitene, ha Burawoy példakkal is aldtdmasztanad kijelentéseit, mert ezek hijan megint csak
a sotétben tapogatézhatunk, mire is gondol. Es most nem az olyan, szociolégiaelmélet-
torténeti tipusd, haladé szinten megfogalmazhaté ellenvetésekre gondolok, miszerint
kordntsem egyértelmii, hogy valamennyi ,,professziondlis szocioldgia” igazsdgeszménye az
elmélet és az empiria kozotti megfelelés axiomatikus tételezésén alapulna70. Az ilyen
megjegyzések egyelére odébb vannak. Burawoy ugyanis alapszintii hibdkat kovet el,
nevezetesen, hogy nem homogén osztilyozasi szempontokat alkalmaz, kovetkezésképpen
kategoridi szolufikként lebegnek a matrix latszatat keltd semmi 4agan. Egyik esetben
ugyanis — arra a (latens) kérdésre valaszolva, hogy ,,mire irdnyul az dgens cselekedete?” — a
tudastermeld 4gensek szubjektiv modon atélt belsé motivacidit teszi az osztalyozds
alapjava. Masik esetben — arra a (latens) kérdésre vélaszolva, hogy ,,milyen jellegi
praxisformdkat valdszintsitenek a strukturdlis kényszerek?” — az dgensek szdmara kiilso
kényszerként megjelend intézményeket, elvarasokat katalogizalja. Harmadik esetben pedig
(éppenséggel a minket legjobban érdekld kodzszocioldgia kapcsidn) az 4ltala idedlisnak
tartott, &m empirikusan bizonyitdsra szorulé allapotot fantizidlja — a bizonyitasra tett

barminemu kisérlet nélkiil.

% Jelezni szeretném, hogy az eddigiekbdl egyéltalan nem kovetkezik, hogy azokhoz ,,sajatos
igazsdgeszmények” tartozndnak, mivel itt nem egy dolog bels6 kauzdlis logikdjar6l, hanem a pasztazé
szerzdi tekintet onkényesen valasztott targyarol van sz6.

7% Gondoljunk csak a Burawoy jelen tablazatanak felépitésére is szemmel ldthaté hatdst gyakorl6
parsonsianus strukturalista-funkcionalizmusra!
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Ko6zelebbrol: Burawoy a professziondlis szocioldgia igazsageszménye kapcsin az dgensek
(a tudosok) cselekvés-irdnyultsagat teszi meg az osztilyozds alapjéul”, hiszen a hangstlyt
egy szubjektiv tartalommal megtoltott cselekedetre (az elméletek elddllitdséara) helyezi. A
kovetkezd tagmondatban, a kozpolitikai szocioldgia igazsdgeszményét megjelolvén
szempontot vélt, s a tudasformat egy kiilsd strukturalis kényszer, nevezetesen a megrendeld
elvardsa alapjein72 hatdrozza meg. A kozszocioldgia igazsdgeszménye kapcsdn tovabb
kuszdlédik az elemzés logikdja: a szoveg alapjan nem eldonthetd, hogy itt cselekvés-
irdnyultsagrol vagy strukturdlis kényszerrdl van-e sz, az viszont egyértelminek latszik,
hogy a kategdridt empirikusan megalapozhatonak tartja: egyszerti tényéllitast fogalmaz
ugyanis meg.” Annak az empirikusan tesztelhetd, cselekvés-iranyultsdgot kifejezé
kategoridnak még volna valami értelme, hogy a koézszociologus részér6l konszenzusra
torekvés nyilvanul meg, de a fonti tagmondat tényaéllitasként torténd megfogalmazasa —
kiilonosen a masik harom, empirikusan valoban tesztelheté — tipus kontextusdban,
nonszensz! Az persze elképzelhetd, hogy Burawoy kivdnatosnak tartja, hogy valamiféle
kommunikativ egyezkedés, egyetértés jojjon létre a kozszocioldgus €és kozonsége kozott,
am ez az allitds semmiképpen sem vethetd Ossze a masik hdrom tipusra vonatkozé kvazi

tényallitdssal.
Haladjunk tovabb! A kovetkez6 mondat igy szdl:

»A szocioldgia minden tipusdnak megvan a maga sajat legitiméacios alapja: a professzionalis
szocioldgia tudomanyos normdk alapjan igazolja magat, a kozpolitikai szocioldgia a hatékonysag
alapjan, a kozszocioldgia sajat relevanciaja alapjan, végiil a kritikai szociol6gidnak mordlis vizidkat
kell kinélnia.” (uo.)

Ez a mondat legaldbb logikailag rendben van. Ugyanakkor példdk és fogalom-
meghatdrozdsok hijan igen nehezen értelmezhetd példdul az a megfogalmazis, hogy a
kozszocioldgia legitimacios alapjat ,,sajat relevancidja” képezi. Vajon a tobbi tipusnal miért
nem beszélhetiink ugyanerrdl (persze, ha tudjuk, mit is értsiink relevancidn)? Tovabbd, az
én értelmezésem szerint, amennyiben persze ugyanazt értem a tipuson, amit Burawoy”, a

kritikai szocioldgia legitimdcids alapjit nem annyira (vagy nem elsOsorban) a mordlis

' _in the case of professional sociology the focus is on producing theories that correspond to the empirical
world”. (Az én kiemelésem: HM)

7 .knowledge has to be ’practical’ ”. (Az én kiemelésem: HM)

& .knowledge is based on consensus...” (Az én kiemelésem: HM)

™ Persze nyilvdn nem ugyanazt értjiik a fogalmakon, mivel szdmomra mar a kritikai szocioldgia kiilon
kategériaként vald folfogdsa sem elfogadhatd. Hiszen minden valamireval6 professziondlis szakcikk
valamilyen vonatkozasban korabban sziiletett cikkek kritikdja is. Es vajon Burawoy kidltvanya maga nem a
legékesebb példdja annak, hogy egy szoveg egyszerre tartozik mindkét kategdridba?
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vizié, hanem inkébb a biralt jelenség helytelenségével kapcsolatos hit, ill. a sajat alternativa
helyességével kapcsolatos (nem foltétleniill mordlis, hanem inkdbb tudomanyos)

meggy0z6dés képezi.
Lassuk a folytatast:

,,Minden szocioldgiatipus a feleldsség szempontjabol is sajatos. A professziondlis szocioldgia a
kollégdk, a kozpolitikai szocioldgia a megrendeldk, a kozszocioldgia a megcélzott kozonség felé
tartozik felelésséggel, a kritikai szocioldgia pedig a kritikai értelmiségiek egy olyan kozossége
irdnyaba, amelyik akar tdl is 1épheti a tudomany hatérait.” (uo.)

Definicié és példdk hijan ezittal arrdl fantdzidlhatunk szabadon, mit értsiink
»felelésségen”. Nem vildgos tovdbbd, miért kell megemliteni, hogy a kritikai értelmiségiek
»akar” tdl is léphetik a tudomdny hatdrait? Ez evidens. Ha viszont megemlitjiik, azt a
latszatot keltjiik, mintha mds esetben (példaul a kozpolitikai szociolégia megrendeldje vagy
a kozszocioldgia kozonsége kapcsan) ez a foltétel nem dllna fonn. De rendben, ez még
talin magyardzhat6 azzal, hogy a kritikai szocioldégidit Burawoy a tudomdnyon beliili
tudastipusok koz€ sorolja, és ezért fontosnak tartja, hogy utaljon a hatarathagasra. Ebben az
esetben persze joggal vethetd fol, hogy ha a kritikai értelmiség, mint az adott tudéstipus 6
termeldje és fogyasztdja nem kizardlag a tudomanyos szféran beliil 1étezik, akkor vajon
miért tartozik a kritikai szocioldgia a tudomanyos tudastipusba. Csak nem azért, hogy szép

szimmetrikus legyen a matrix?

Tovabbi sulyos gondnak érzem, hogy a kozszociologia esetében a ,(feleldsség”,
pontosabban a felelésségre vonhatdsdg” érvényesitésének kérdéskore empirikus
alatdmasztds nélkiil marad. Mig ugyanis a masik harom tudédstipusndl mind a felelésségre
voné agensek (a tudésok, a megrendeld, ill. a kritikai értelmiség), mind a feleldsségre
vonas intézményei (a peer review, a beszamoltatds, ill. az értelmiségi vita) adottnak vehetd
empirikus tények, addig a kdzszocioldgia kapcsan egyértelmiien beazonosithaté dgensekrol
és intézményekrél nem beszélhetiink. Részben azért nem, mert a ,tradicionélis
kozszocioldgia™ ,lathatatlan”, ,,attetszd” és ,,passziv”’ publikuma igen nehezen képes kiilsé
kényszert gyakorlé intézményeket 1étrehozni a szocioldgussal szemben (anndl is inkabb,
mivel ez utébbi — dgymond — ,,nem feltétleniil vesz részt” az éltala generalt parbeszédben).

Am az ,,organikus kozszocioldgia” esetében is igen nehéz beazonositani, ki is a megcélzott

" Az angol eredetiben az accountabililty (nem pedig a responsability) taldlhatd, amit taldn szerencsésebb
lett volna feleldsségre vonhatosdgként (esetleg elszdmoltathatdsdgként) forditani, ily médon is utalva a
dolog kiilsé kényszer jellegére. Sajnos a magyarban hasznlt feleldsség kategdridja elssorban a belsé
kényszerre utal, s ezaltal szinte teljesen értelmetlenné teszi az angolul is igen zavaros szoveget.
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kozonség, ill. milyen intézményi garancidi lehetnek a feleldsségre vonasnak. Burawoy
pedig kisérletet sem tesz arra, hogy ezt a nem egyértelmiien beldthaté Osszefiiggést

empirikusan aldtdmassza.

Hiszen gondoljunk csak bele: ki is az (organikus) kdzszocioldgia megcélzott publikuma?
Egy egyetemi el6adds, egy kornyezetvédd szervezetrdl készitett kutatds vagy egy
keresztény fundamentalista szektdval folytatott vita esetében a kérdés még viszonylag
egyszerlien megvalaszolhatd. Az persze mar kevésbé magatol értet6do, hogy e harom agens
vajon milyen kényszeritd intézményekkel rendelkezik feleldsségre vondsi igényének
érvényesitéséhez.”® De kit tekinthetiink példdul az ASA-kongresszuson didkok 4ltal tartott
eléadds megcélzott publikumdnak? Véleményem szerint mindenekel6tt a szocioldgusokat,
hiszen mégiscsak egy tudomdnyos taldlkozordl, szakemberek kozotti kommunikaciordl
volna sz6. (Illyeténképpen tehdt nem volna alaptalan a megnyilvdnuldst akdr a
professziondlis szocioldgia korébe sorolni.) De az irds szellemisége alapjan nem lehet
kétségiink afel6l, hogy Burawoy szdmara célpublikumnak szdmithat a kampuszon dolgoz6
fekete takaritond, a mexikdi sofér, a konyhai személyzet, az egyetem rektora, az egyetem
oktatdi, didkjai €s adminisztrativ dolgozédi, a finanszirozo testiilet tagjai, az oktatis- és
munkaiigyben érintett kormanytisztviselok, képviselok, piaci szereplok €s civil szervezetek
tagjai (satobbi, satobbi) — vagyis mindenki, akir6l csak sz6 lehet az adott tanulmanyban.
Ebben az esetben mit értsiink a szocioldgus feleldsségre vonhatdsagaval kapcsolatos
igényen? Valamennyi érintett — igy az dllam és a piac képviseldinek — néz8pontjabol jogos
ez az igény? Vagy a (leleplezett) &llami, piaci vagy biirokratikus szereplék nem
tamaszthatnak ilyen igényt, mig a (kizsakmanyolt) takariténd és a sof6r igen? Es ha igen,
mi alapjan? Ki-ki a sajit érdeke, tuddsa, igazsdgeszménye vagy legitimécids alapelve
szerint? Figyelembe veenddk-e ama intézmények, amelyek az egyes érintett dgensek
szdmdra jo eséllyel rendelkezésre allnak felel6sségre vondsi igényiik érvényesitéséhez?
Vagyis szdmit-e, hogy a rektornak és az egyetemi szendtus tagjdnak objektive nagyobb

esélye van eme igénye realizdldsdra, mint a ,,szegény bevandorld” konyhai alkalmazottnak?

7% A didk — tandr viszonylatban ez elég egyértelmiien kikristdlyosodott, egy civil szervezettel kapcsolatos
kutatas / parbeszéd kapcsan viszont mar kordntsem. Az pedig érdekes vizsgdlat tirgya lehetne, hogy milyen
lehet6ségei vannak egy szektdnak a vele vitatkozé szociolégussal szemben. Nagy ugyanis az esélye, hogy
egy nyilvadnos vitdban a siketek parbeszédét folytatjdk egymadssal, hiszen teljesen mds referenciarendszereket
alkalmaznak. Vagyis az igazsdgeszmény kapcsan emlitett konszenzus kialakuldsdnak esélye igen alacsony.
A kérdés részletes taglaldsa nélkiil is megallapithat6 tehdt, hogy a célba vett publikumok részérdl a
kozszocioldgidval szemben tdmasztott feleldsségre vondsi igény érvényesitésének esélye — a legdvatosabban
fogalmazva is — jelentds szordst mutat.
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Tehat, szemben a masik harom tudastipus feleldsségre vonhatdsdgara vonatkoz6 allitdsok
empirikus magitol értetdddségével, a kozszocioldgidnak célpublikuma altali feleldsségre
vonhatésdgit megfogalmazoé tétel nem empirikus evidencia. Mds szdéval: a harom egyéb
tudastipusndl deskriptiv szinten helytdlld kategorizdlds ez utobbi esetben hirtelen
preskriptivvé vélik. Vagyis az osztdlyozds logikai koherencidja ismételten megbomlik.
Pontosan ugyanaz torténik tehdt, mint amikor a koézszociolégidhoz tartozd tudds, ill.
igazsdgeszmény egy-egy tagmondat erejéig ,.kommunikativnak”, ill. ,konszenzuson
alapulénak” neveztetik, anélkiil, hogy ezek az dllitisok empirikus aldtdmasztast

nyer(het)nének. Ettdl pedig — finoman fogalmazva is — a szoveg nem vélik koherensebbé.
A bekezdés utolsé mondata a kovetkezo:

,»A professziondlis szocioldgia a tudomdny miivelésének feltételeit védelmezi, a kozpolitikai
szocioldgia politikai beavatkozasokat tervez és ajanl, a kozszocioldgia szamadra a politika
demokratikus parbeszédet jelent, a kritikai szocioldgia célja pedig, hogy vitit generaljon

tudoményunk berkeiben.” (uo.)

Ebben a mondatban az egyes tuddstipusokat képviseld szocioldgidk, koherens modon,
kvizi cselekvés-irdnyult agensekként vannak elgondolva’’. Ez egy teljesen védhet6 pozicié
lenne, amennyiben végig kovetkezetesen hatiroznd meg a kidltviny szemléletmddjat.
Csakhogy ilyetén kovetkezetesség Burawoy-ra nem jellemzd, igyhogy e mondat szemléleti
koherencidja éppenséggel azt szolgilja, hogy leleplezze a kidltvany gondolkodds- és
szemléletmoddjanak, ill. fogalomhasznalatinak inkoherencidjat. Nevezetesen, hogy a
tipusok hol strukturdlis kényszerként, hol cselekvésirdnyult akcidk kdvetkezményeként, hol
preskriptiv vagyképekként vannak elgondolva. Ha példaul végig cselekvésiranyult
agensekként fogta volna fol a négy szocioldgiai tuddstipust, akkor azok igazsdgeszménye
kapcsdn az aldbbi osztdlyokat konstrudlhatta volna meg: akadémiai — megfelelésigény
(correspondence-seeking); kozpolitika — gyakorlatiassdg (pragmatism); kozszocioldgia —
konszenzuskeresés (consensus-seeking); kritikai: normativitds (normativity).
(Hangsilyozom: mindezzel nem azt akarom sugallni, hogy elfogadom Burawoy
kategéridit, csak azt, hogy a sajit gondolatkdrén beliil szerencsésebb lett volna igy

osztalyoznia!)

Osszességében elmondhaté tehdt, hogy Burawoy kovetkezetleniil, nézépontjat valtogatva,

onellentmondasokba keveredve, bizonytalan fogalomhasznélattal, a legtobb esetben

1 A kbzszociol6giat illetben sajnos magyarul ez nem jon 4t, jllehet az eredetiben vildgos a megfogalmazis:
,,public sociology understands politics as democratic dialogue”. (Az én kiemelésem: HM) Vagyis a
kozszocioldgia is cselekvoként jelenik meg a szovegben, amennyiben ,,felfog”, ,.értelmez”.
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definiciok és megvilagosité példdk nélkiil probalja megragadni targyat. Sajat tablazatat
nem értelmezi, nem magyardzza, és nem ad tovdbbi tdimpontokat a megnevezett tartalmak
kontextualizdldsdhoz, hanem megelégszik azzal, hogy még egyszer leirja ugyanazt, ami a
matrixcelldkban olvashat6. Ily mdédon szdvege egyszerre értelmetlen és redundéns.
Kovetkezésképpen az olvasé a legkomolyabban elgondolkodhat azon, hogy mennyire
veheté komolyan Burawoy kidltvanya. Es sajnos minél tobbszor olvassa el a szoveget,
anndl inkdbb meggy6z6désévé vilhat, hogy szinte barmelyik bekezdés — cseppben a tenger
— pontosan tiikrézi a szoveg egészének homdlyossagit’®. (Melegen ajinlom a szellemi
koszortko-fenésben élvezetiiket leld szocioldgushallgaték szadmdéra, hogy szemindriumi
dolgozattémaként vegyék célba példaul a kialtvany egy madsik kulcsfogalmaval, a civil

tarsadalommal kapcsolatos alfejezetet!)

3. 1. 2. A kozszociologia tarsadalmi létezésének deskriptiv modellje

Térjiink vissza a kozszociolégia fogalméara! Ugy gondolom, komoly gond van azzal a
kategédridval, melynek jelentéstartomanyaba egyardnt belefér Riesman Magdnyos tomege,
egy szomszédsagi kapcsolatokkal foglalkozo, kozelebbrél nem specifikalt kutatas, valamint
egy szociologus és egy keresztény fundamentalista szervezet kozotti dialégus. Az sem
vildgos szamomra, miért tradiciondlis kozszocioldégia példaul a blinelkdvetok
véalasztéjogtdl valé megfosztasanak hatdsait taglald cikk egy tudomdnyos tarsasag
szaklapjdban, és miért organikus kdzszocioldgia az egyetemi kampusz alacsonyan fizetett
dolgoz6irél sz6l6 elbadds ugyanazon tudomédnyos tdrsasig éves konferencidjan’.
Elfogadndam a kiilonbségtételt, ha mondjuk a szociolégushallgatok elfaddsa egy
szakszervezeti gylilésen hangzana el! De nem latom be, miért ,,stirtibb, helyibb, aktivabb” a
masodik példa az elsénél! Hiszen a konferencia-eléadds elobb-utobb ugyis szakcikk
formdjaban 14t majd napvildgot! Vagy taldin egy konferencia-eldadds ab ovo

,organikusabb”, mint egy szakcikk?

8 A homélyos megfogalmazasok koziil is kiemelkedik az aldbbi: ,,a piac zsarnoksaga és az allam
despotizmusa idején a szocioldgia — s kiilonosen annak kozszocioldgiai oldala — az emberiség érdekeit
védelmezi” (Burawoy 2006: 62). Melyik allamrdl is van sz6? Milyen piacrol, miféle zsarnoksagrol beszél a
szerz6? Hogy jon ide az egész emberiség?

7 A felosztdst tovabb maszatold tényez6, hogy Burawoy nem teszi egyértelm{ivé, hogy az ASR-ban
megjelent cikk vajon targyanak (a valaszt6jogtdl valé megfosztds hatdsai) vagy a szerzok személyének
(4jsagirdk, azaz nem folkent szakemberek) koszonhetden keriil a hagyoményos kozszocioldgia
kategéridjaba. Egyéltaldn: van-e jelentésége annak, hogy ki a szerz$? Es vajon kizszociol6gidnak
mindsiilne-e a cikk, ha nem szocioldgiai folydiratban publikaljak? S ha igen, hol hiizzuk meg a hatart a
kozszocioldgia és popszociolégia kozott? Csupa olyan kérdés, melyekre a burawoy-i fogalmi rendszer
segitségével nem lehet valaszolni.
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Véleményem szerint egy igényes elemzésben a fonti példaknak vildgosan elhatdrolhat
altipusokba kellene tartozniuk. Am a kozszocioldgidt flvazolé modelljében Burawoy beéri
a fonti két tipussal, mivel csupidn egyetlen tényezO, nevezetesen a tudds termeldje és
fogyasztdja kozotti viszony aktiv vagy passziv jellege (azaz a szocioldgus €s a publikuma
kozotti ,,parbeszéd” megléte, ill. hidnya) alapjan igyekszik azokat elhatdrolni egymaéstol.
Pedig egy differencidltabb szempontrendszer alapjan sokkal drnyaltabb varidcidkat is 1étre
lehetne hozni (igaz, ebben az esetben le kellene mondania arrél, hogy — a régi marxista
reflexeknek engedelmeskedve — dudlis oppoziciokban gondolkodjon.) Lassuk tehat, milyen
lehetdségek kindlkozhatnak a kbzszociologus €és publikuma kozotti viszony megragaddsara
szolgdlo fogalomrendszer drnyalasara! Hangsilyozandd, hogy ami az aldbbiakban
kovetkezik, nem tobb jatékos gondolatkisérletnél, melynek sordn csupan egy potenciélis
fogalmi hal6 korvonalait és csomdpontjait jelolom ki, a finomszerkezet bemutatasaval ados

maradok.

Els6 elemzési dimenzidként folvehetd a tudomdnyossdg jellege, vagyis ama sajatossag,
hogy a szociolégus ¢és publikuma kozotti kapesolat révén  intézményesiild
tevékenységformak és objektivaciok milyen presztizzsel birnak, ill. milyen megitélés ala
esnek a tudomanyos er6térben. Beldthatd, hogy e tekintetben jelentds kiilonbség van a
Magdnyos tomeg, egy szakpublikici6, egy egyetemi disszerticio, egy kornyezetvédok
szamara készitett esettanulmany vagy egy televizids show-beli szereplés kozott. Szamos
olyan indikdtor létezik, amellyel e sajdtossdgok mérhetdk. A tudds intézményesiilt
pozicidja (beosztasa) és a tudaskozvetitd forum szakmai rangja mellett ilyen indikator lehet
példdul a haszndlt nyelv jellege is. Valdsziniisithetd, hogy minél szélesebb a célba vett
publikum kore, annél populdrisabb a nyelvezet, kdovetkezésképpen anndl nagyobb az esélye
annak, hogy a tudomdnyossdg szinvonala és presztizse csokkenjen. (Megjegyzendd
ugyanakkor, hogy ez az allitds egy drnyaltabb torténeti elemzésben jelentésen finomithat
lehet, hiszen konnyen elképzelhetd az is, hogy egy magas tudoményos ranggal bird,

nagyhatasu publikaci6 kozérthetd nyelven irddik.)

A tipusalkotds sordn djabb elemzési dimenzidként folvehetd a nyilvdnossdg jellege, vagyis
hogy mekkora és milyen Osszetételti publikumhoz jut el a szociologus szellemi terméke.
Egyértelmii, hogy egy egyetemi disszertacié vagy egy szakfolydiratban megjelent cikk mas
korben hat, mint mondjuk a Magdnyos tomeg, ill. hogy egy kornyezetvédd egyesiilet
megrendelésére sziiletett esettanulmanyrdl joval kevesebben szereznek tudomast, mint egy

sokak 4ltal alafrt peticiordl. Az is evidens, hogy egy napilap véleményoldaldn
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megjelentetett vitacikk allitasai szitkebb €s mas Osszetételli publikumhoz jutnak el, mint
egy népszeri televizids show-ban follépd tarsadalomtudds gondolatai. A szociolégus eme
objektivicidinak nyilvdnossdgban betdltott stilya konnyen mérhetd, hiszen pontosan
megéllapithatd, milyen Osszetételi és mekkora befogaddi csoporthoz jut el a doktori
disszertacié, az American Sociologal Review, a Magdnyos tomeg, a L’Humanité vagy egy

televiziés show.*

A szociolégus és publikuma kozotti kapcsolat harmadik elemzési dimenzidjaként folvehetd
a cselekvés-irdnyultsdg jellege, mely tartomdny egyarant vonatkozik a cselekedetek egyes
altipusaira és azoknak a cselekvési lancban (Etzioni, 2006) elfoglalt helyére. A
cselekedetek szdmos altipusa kiilonithetd el — cselekvési altipuson a tdrsadalomtudds
elsédleges cselekvési motivacidjat értve. Eszerint a tudds — tobbek kozott — torekedhet
szakmai presztizsének és pozicidjdnak novelésére, anyagi haszonszerzésre, szakmai
eredményeinek popularizdldsira (tudomdnyos ismeretterjesztésre) vagy éppen tirsadalmi
hasznossdgra (ill. ezek barmely kombinacidjara). Egy adott megnyilvanulasnak,
objektivicidonak a cselekvési ldncolatban elfoglalt helye egy passzivitds-aktivitds skaldn
hatdrozhaté meg. A skdla passzivitas-végpontja koriil taldlhatok azok a megnyilvanulasok,
ill. objektiviciok, amelyeknek szinte egyaltalin nincsenek kozvetlen cselekvéssé
konvertalhaté kovetkezményeik (pl. elméleti vagy mddszertani kutatdsok végzése), mig a
skdla masik végpontja kornyékére a tarsadalmi feleldsségérzettdl athatott aktivitasrol
tandskod6 megnyilvanuldsok helyezhetdk (pl. peticié aldirdsa, tdrsadalmi mozgalomban

oz 81
valo részvétel).

A fentiek alapjan egy haromdimenziés tér konstrudlhatd, melyben szamos intézményesiilt
szocioldgiai / szocioldgusi tevékenységtipus-halmaz taldlhaté. A halmazok folvazolasat
kezdjiik a kutatonak nevezhetd tipussal! A kutaté behatdrolt szakmai nyilvanossag keretei
kozott tevékenykedik, témavélasztdsa mindenekeldtt a tudomany haladasanak logik4jabol
kovetkezik. F6 célja a szorosan vett szakmai kommunikdcio, a sajat sziikebb erdterén kiviili
hatdsgyakorlast kevésbé tartja fontosnak. J6 esélye van arra, hogy pélydja csucsan
viszonylag magas presztizzsel és akadémiai pozicidval rendelkezzék; cselekedetei

mindenekel6tt a tudomédnyos erdtéren beliili elismertség megszerzésére iranyulnak, igy

80 Bzért vitathaténak érzem Burawoy ama allitasat, miszerint a ,,tradiciondlis kdzszociol6gia” ,,megszélitott
kozonsége tobbnyire lathatatlan, mert nem lehet észrevenni”. Mellékesen ez is egy jellegzetesen redundédns
megfogalmazds, hiszen prébaljunk csak elképzelni egy olyan ldthatatlan jelenséget, amelyet észre lehet
venni!

8! Egy differencidltabb elemzésben természetesen megkiilonboztethets a csoport / mozgalom politikai
orientdcidja, szervezeti sajatossdgai, tarsadalmi beagyazottsidga, valamint a szociolégusnak a csoportban és
sajat szakmai erdterében elfoglalt pozicidja, stb.

102



Hadas Miklos: A maszkulinitds tarsadalmi konstrukcioi és reprezentdcioi — nagydoktori értekezés

tobbnyire a tarsadalmi cselekvési lanc passziv végpontjanak kozelében helyezheto el. (A
kutaté egyik alesetének tekinthetd az egyetemi oktato — vagy forditva. Paramétereik
zommel azonosak. Ugyanakkor az oktatd, szorosan vett munkakorébdl adéddan, tdbbet
érintkezik a nem professziondlis publikummal, igy nyilvdnossdgbéli sulya 4ltaldban

nagyobb, mint a kutat6é.)

A kovetkezd jellegzetes tevékenység- és pozicidtipust a szakérté képezi. O is egy
korlatozott nyilvanossag keretei kozott dolgozik, am témajat tobbnyire nem sajiat maga,
hanem egy kiils6 (piaci vagy tdrsadalmi) megrendeld definidlja, vagyis témavélasztisa
elsésorban nem a tudomanyos haladas logikdjabdl fakad. Az altala szolgaltatott adatok,
eredmények a megrendeld altal meghatdrozott, tobbnyire sziik nyilvdnossig keretei kozott
maradnak, és gyakran kizdrélag a megrendelé szamara hozzaférhetdk, sot, akar titkosak is
lehetnek. Eredményei tehat — szemben a kutat6éval — tobbnyire nem transzparensek, azaz
nincsenek kitéve a tuddskozosség kontrolljdnak. Cselekedetei inkdbb a megrendeld
kivansaganak teljesitésére és az anyagi haszonszerzésre, nem pedig a mas szociologusokkal
fonntartott szakmai kommunikdciéra irdnyulnak. Tudoményos presztizse 4ltaldban

alacsonyabb a kutatéénal. O is a cselekvési lanc passziv pélusa kornyékén foglal helyet.

Az értelmiségi olyan iskoldzott ember, aki feleldsnek és felhatalmazottnak érzi magét arra,
hogy tobb teriilet, igy a tudomdny, a miivészet, a politika, a kdzélet és a mordl kérdéseiben
adjon kifejezést allaspontjanak. EbbOl fakaddéan tdgabb nyilvdnossdgi keretek kozott
létezik, mint a fenti tipusok. Széleskorii szellemi profilvalasztasanak ugyanakkor az az éra,
hogy megnyilvdnuldsai nincsenek kitéve egy jol behatdrolhaté szakmai kozOsség
kontrolljanak. Ebbdl is fakad, hogy a tudomanyos életben presztizse (és gyakran pozicidja
is) tobbnyire alacsonyabb, mint a font emlitetteké (amennyiben f6 munkakorét tekintve a
tarsadalomtudomanyi szféraban tevékenykedik egyaltalan — ez ugyanis az & esetében
kordantsem magatol értet6dd). Cselekedeteit alapvetden a felelsségteljes kozpolgari és
magaskultdra-fogyasztéi magatartismintdk motivéljak: aktivan tevékenykedik a kozélet

kiilonbozo teriiletein, ezért a cselekvési lanc kozépszféraja kornyékére pozicionilhato.

Elképzelhetd, hogy valamilyen okndl fogva barmelyik fonti tipus képviseldje szélesebb
nyilvdnossdg elott jeleniti meg munkdjat, ill. dgy dont, hogy aktivabb szerepet véllal a
cselekvési lancban. Eldéllhat példaul az a helyzet, amikor a kutaté szeretné népszeriisiteni
sajat eredményeit, vagy éppen kotelességének érzi, hogy bekapcsolddjon egy témajat érintd
nyilvanos vitdba. Az is el6fordulhat, hogy a szakérté megrendeldi partnere (példdul egy

szakszervezet vagy mads érdekvédelmi csoport) aktiv tarsadalmi dgensként van jelen a
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kozéletben, és a szakértd is abba a helyzetbe keriil, hogy nagyobb nyilvanossag elott és /
vagy radikédlis mddon cselekedve (példdul egy tiintetésen részt véve) azonosuljon
partnerével. Az is elképzelhetd, hogy az értelmiségi rendszeresen nyilatkozik a médidban,
szivesen 1ép fol az elnyomottak védelmezdjeként, gyakran ir ald peticidkat, és az aktivista
szerept6l sem idegenkedik. Ezekben az esetekben a kutatébdl kozkutato, a szakértébol

kozszakérto, az értelmiségibll kozértelmiségi valik.

A szellemi kozemberek sajitos tipusat képviseli a koztudés. O egy olyan nagy tekintélyi
tarsadalomtudos (tehdt nem foltétleniil szociolégus), aki fontos és nagyhatdsi miivek
szerzOjeként tallép sajat diszciplindja hatarain (ha tetszik, a diszciplindk folott all), és nem
csupdn a rokon tarsadalomtudoményok, hanem a tdgabb értelmiségi publikum szdmadra is
fontos referenciaként szolgdl. Cselekedeteit mindenekeldtt a megismerés oncéld oromelve
motivalja. Elsésorban karizmatikus tekintélyébdl (nem pedig narcisztikus szereplési
vagyabol) fakad, hogy nincs mddja ellendllni a nagyobb nyilvdnossag és a kozfeladatok
szivohatdsanak; megnyilvanuldsai ezért gyakran atbillennek a cselekvési lanc aktiv
polusdnak kozelébe. Megjegyzendd ugyanakkor, hogy kozszerepld mivolta tSbbnyire
miiveinek hatdsabol és személyes karizmdjabol, és nem abbdl addédik, hogy aktiv
cselekvoként meg akarnd véltani, ill. valtoztatni a vildgot (noha persze olykor erre is akad
példa — gondoljunk példaul Noam Chomsky munkdssiagara!). A szociolégusok koziil e
kategoridba sorolhaténak tartom példaul C. Wright Mills vagy Pierre Bourdieu személyét,

ill. tevékenységét.

A szellemi kozemberek egy madsik, a koztuddssal sok vonatkozdsban ellentétes tipusdt
képezi a popszociologus, vagyis az alszociologiai magdnvéllalkoz6, aki mindenekeldtt a
népszerliség és az anyagi haszon reményében végzi tevékenységét, azt a latszatot keltve,
hogy megvan az adott tudomany miiveléséhez sziikséges szakértelme. S jollehet tobbnyire
tényleg rendelkezik — udgymond - ,szakirdnyd diplomdval” (melyet fol is haszndl
tevékenysége legitimdldsahoz), tudomdnyos intézményekhez 4ltaldban nem kotddik,
kutatdsi pénzekhez sem igen jut hozzd, kovetkezésképpen — nem csekély kockazatot
véllalva — tobbnyire sajat maganak kell finansziroznia munkdjéat. Az altala hasznélt nyelv —
noha a szakzsargon bizonyos elemeit folhaszndlja — alapvetdéen populdris, €s szamos
bombasztikus, meghokkentd elemet tartalmaz. Gyakran vélik ismert médiapiaci szerepl6vé,
attol azonban tobbnyire 6vakodik, hogy politikai és tarsadalmi kérdések kapcsan tilsdgosan
aktivizalja magat. A szakmai kozegben bevett dolog megvetni és lebecsiilni 6t. A

popszociolégus tevékenysége ugyanakkor kivdlé indikdtor: megmutatja azokat a
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kozérdeklodésre szamot tartd témdkat, amelyekkel — a megfeleld szakmai standardok

betartdsaval — a (koz)kutatd, az oktatd vagy a (koz)szakérto is foglalkozhat.

Az oktatd, a kozkutatd, a kozszakértd, a kozértelmiségi, a kdztudds és a popszociolégus
egyarant kozszocioldgusnak tekinthet6k. Miképpen adott esetben kozszociolégusnak
szamithat a mozgalmi aktivista vagy a szocidlis segitd is. A folvazolt tipusokat a
tobbdimenzids térben mozgd, egymasba atfolyé halmazokként képzelhetjiik el, melyek
kozott a hatarok valamennyi irdnybdl atjarhatdak, ill. folyamatos ujradefinidlds targyét
képezik. A kutaté példdul ellathat szakértdi vagy oktat6i feladatokat, vagy éppen olyan
helyzet is elddllhat, amelyben a kutaté munkdjat egy piaci szerepld finanszirozza. Azaz
nem csupdn az ebben a helyzetben ,.kvazi szakértOként” follépd kutaté szolgdlhatja a
megrendeld érdekeit, hanem forditott viszony is elképzelhet6. Mondani sem kell, hogy az
egyes tevékenységi korok és pozicidk életciklustdl fiiggden is véltozhatnak, ill. hogy az
egyes tipusok képviseldi megnyilvdnulhatnak értelmiségiként, tovdbba barmelyik

kozpozicio, kozszerep hordozdiként is. (1d. a 2. dbrat a kovetkez6 oldalon!®?)

3. 1. 3. A kozszociologia tarsadalmi létezésének preskriptiv modellje

Igazat adok Burawoy-nak: a kozszociol6gidnak arra kell térekednie, hogy részt vegyen a
kozszféraban zajlé vitdkban, ill. hogy bizonyitsa kozosségi értékét. Ugyanakkor — Calhoun-
nal egyetértve (Calhoun 2006: 84) — tigy gondolom, hogy mindez nem csupén a szocioldgia
»~hegyedének”, hanem a szocioldgia egészének a feladata. Sajit modellemmel is azt
kivantam érzékeltetni, hogy a kozszocioldgus és a nem kodzszociologus kozotti hatdrok
rendkiviil képlékenyek, kdvetkezésképpen a szocioldgusbdl konnyen kdzszocioldgus, ill. a
szocioldgidbdl kozszocioldgia valhat. Sot, gy gondolom, hogy a vildg nagyobb részén
harminc-negyven éve gyakorlatilag atjarhat6ak a szociolégus és a kdzszocioldgus pozicioi

kozotti hatarok, ugyhogy Burawoy nyitott kapukat donget kidltvdnydval.

82 Az dbraban néhdny olyan tipust is foltiintettem (mozgalmar, szocialis segit6, politikus,
(kutat6)asszisztens, didk), amelyeket a fészovegben nem emlitek. Mindazondltal remélem, hogy a lefrtak
alapjdn ezek poziciondldsa magatol értet6do.
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Ennek ékes bizonyitéka, hogy a Nemzetkozi Szocioldgiai Téarsasdg (ISA) kutatobizottsagai
koziil kilencnek az alapité statituméban taldlhaté valamilyen kozpolitikai, kdzcély, ill. a
szocioldgia tarsadalmi felelosségével kapcsolatos célkitlizés. Figyelemre méltd, hogy elsd
alkalommal méar 1959-ben (!) megfogalmazddik ilyen jellegh célkitiizés™. A hetvenes
években létrehozott kutatdbizottsdgoknak pedig tobb, mint az egyharmada fogalmaz meg
ilyen jellegi torekvéseket™. E tény nyilvanvaléan Osszefiiggésbe hozhat6 a hatvanas-
hetvenes években lezajlé kulturdlis fordulattal, és — ennek részeként — a tarsadalmi
felelosségérzettdl 4athatott, és az aktivizmus felé is nyitott kiilonbozo study-k (gender

studies, cultural studies, postcolonial studies, stb.) térnyerésével.

A szocioldgia és a tobbi tarsadalomtudomdny kozotti viszony emlitését azért tartom kiilon
is hangsilyozand6nak, mert a Burawoy-féle modell — noha utal a rokon diszciplindkra, bar
szerintem igencsak leegyszerisitd médon® — a szocioldgidt 1ényegében egy 1égiires térben
lattatja, és nem veszi kelld sillyal figyelembe, hogy az egyes tarsadalomtudomanyok kozott
évszazados ciklusidejli, hataraikat djradefinialé interakcidk léteznek, s hogy ezek az
interakcidk egyre intenzivebbé valnak a kulturdlis fordulatot kovetden. Persze lehet, hogy
az Egyesiilt Allamokban val6ban olyan erételjes a szocioldgia elszigeteltsége mind a rokon
tarsadalomtudomanyokt6l, mind a tidgan értelmezett ,tarsadalomtol”, ill. ,tarsadalmi
probléméktél”, hogy mindez magyarazhatja Burawoy szemléletmdédjanak e furcsa
hidnyossdgdt — barmennyire nehezen folfoghaté mindez Eurépabél nézve®. E kérdéskor
kapcsdn egyébként az is jol érzékelhetd (és e vonatkozdsban is egyetértek Calhoun-nal),
mennyire kiaknazatlanul hagyta Burawoy a kidltvanydban sokszor hivatkozott bourdieu-i

szocioldgidban rejld lehet(')'ségeket.87

Annak érdekében, hogy a szocioldgia teljesithesse kozszocioldgiai feladatait, kivanatos,
hogy a szocioldgus minél tobb (hataresetben mindhdarom) dimenziéban expanziv stratégiit

folytasson, vagyis lehetdleg magas tudomdnyos presztizsre, jelentds nyilvanossagbéli

8 Az Egészségszociologiai Kutatobizottsdg statituma igy fogalmaz: ,,It encourages the generation of
sociological knowledge that enables health professional administrators, officials, and planners to improve
the delivery of health services in the domains of prevention, management, cure, and rehabilitation.”
(http://www.ucm.es/info/isa/rc15.htm)

8 A hisz ekkor alapitott kutatébizottsdg koziil hétnek a statiitumdban fogalmazédik meg ilyen célkitiizés.
8 Gondoljunk csak a kézgazdasdgtudomany vagy a politolégia kapcsan leirtakra!

8 Jellemz6 példdul, hogy az ISA 53 kutatébizottsiga koziil 26, azaz gyakorlatilag minden mésodik a
statitumdba foglalja, hogy interdiszciplinaritasra torekszik.

8 Burawoy szociolégiacentrikussdga — némi rosszhiszemiiséggel — akar egyfajta szocioldgiai imperializmus
megnyilvanuldsaként is folfoghatd volna, hiszen részben egyéb tevékenységi koroket, szakmakat (Gjsagird,
aktivista, szocidlis munkads) is bekebelez, részben pedig indokolatlanul tilértékeli a szocioldgia jelentoségét
a tobbi tarsadalomtudomanyi diszciplina rovasdra. Kiilonosen igazsagtalan példaul a
kozgazdasagtudomdnnyal szemben.
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sulyra, valamint aktiv cselekvés-irdnyultsdgra kell torekednie. Taldn a legfontosabb
feladata valamennyi szociolégusnak, ill. tdrsadalomtudésnak, hogy igyekezzék olyan
miveket alkotni, amelyek kdztuddssd tehetik 6t. Természetesen (tiz)ezernyi professziondlis
kutatébol és szakértdbdl csak keveseknek van esélyiik arra, hogy koztuddssd védlhassanak.
Am eme torekvés beteljesiiletleniil is jelentés hozammal kecsegtethet a szociolégus és a
szocioldgia szdmara. A lehetséges hozamok legfontosabbika taldn az, hogy amennyiben a
szociolégus — nagyra tord céljai altal vezérelve — olyan miiveket igyekszik alkotni, amelyek
a rokon tiarsadalomtudomanyok €s a tdgabb értelmiségi publikum szdmara is fontos
referenciaként szolgdlhatnak, jelentdsen csokken annak az esélye, hogy bezarédjék sajat
diszciplindjanak falai kozé.

De ha esetleg mégis elérkezik a borus reggel, és a szocioldgus rdébred, hogy mégsem 6 lesz
a jovo Mertonja vagy Millse, akkor sincs minden veszve, hiszen még eme szomorui
pillanatban is szdmos redlis (és orommel kecsegtetd) alternativa allhat eltte. A szdmdra
rendelkezésre 4ll6 legkézenfekvobb  kilatds természetesen az, hogy a lehetd
legtisztességesebben probaljon megfelelni kutatéi / oktatéi / szakértdi munkdja
kihivasainak. Ennek a kovetelménynek — véleményem szerint — a tobbség eleget is tesz. Ez
azonban még nem elég ahhoz, hogy a szociologus kozszociologussd valjék. Ennek
érdekében arra is torekednie kell, hogy tuddsat és kutatdsi eredményeit minél nagyobb és
vegyesebb 0Osszetételli publikumhoz is eljuttassa, ill. a tdgabb nyilvanossigi szférak
kozegében is hitelesen és meggydzden képviselje. E kdvetelménynek viszonylag kevesen
felelnek meg szakmank képviseldi koziil, igyhogy e téren szdmos cselekvési alternativa

kinélkozik a szociol6gus szdméra

Kezdjiik az oktatdssal®®! Kivanatosnak tartom, hogy az oktaté / kutaté tekintse a magaval
szemben tdmaszthatd minimumkovetelmények egyikének, hogy sajat ismereteit a didkok
minél nagyobb tomegéhez juttassa el! Azaz a kutatisok végzése és az elitképzés mellett
vegyen részt az alapképzésben is (akdr abbéli 6nds megfontolasbdl is, hogy eziltal
tajékozodhat a laikusok gondolkodas- és szemléletmddjardl, s igy djradefinidlhatja kutatasi
hipotéziseit és kérdéseit), sot, arra is legyen felkésziilt, hogy alkalomadtén szinvonalasan és
érdekesen tanithasson egy ,.Bevezetés a szocioldgidba” kurzust nem szociologia-szakos

didkok szamara is™. Az iskolai egészségiigyi-, ill. szexudlis felvildgositishoz hasonl6an a

8 Igen rokonszenves szamomra Herbert Gans szemléletmddja (Gans 1989), tigyhogy az aldbbiakban sok
vonatkozdsban az 6 nyomdokain haladok.

% Ez korantsem olyan konnyii dolog, mint sokan hiszik. Ezért is tartom rossz gyakorlatnak, hogy ezt a
feladatot sok egyetemen a kezdOkre bizz4k.
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szocioldgia a kozépszintii oktatdsban is jéval nagyobb szerepet véllalhatna. fgy példaul egy
kozszocioldgiai akcidterv fontos részét képezhetné egy olyan programsorozat, melynek
célja a kozépszintli oktatdsban is haszndlhato, kozérthetd nyelven fogalmazott tankonyvek
elkészitése és folyamatos frissitése. Ugyancsak fontos eleme lehetne egy ilyen
akcidtervnek, hogy — a ,,how to” jellegli kézikonyvekhez hasonléan — magas presztizsi,
kiemelkedd szakmai folkésziiltségli szociolégusok vdllalkozzanak fontos tarsadalmi
problémdk (drogfogyasztds, szegénység, faji diszkrimindcid, csalddi erdszak, stb.) egyszerii

nyelven torténd, népszerisitd-ismeretterjeszto kiadvanyokban torténd foldolgozasara.

Kivéanatosnak tartom azt is, hogy a szociologus tekintse szakmai kotelezettségei részének,
hogy adott esetben bekapcsolddjék a témadjat érintd, kozszféraban zajlé vitdkba, tovabba,
hogy ne legyen rest helyreigazitani a tévedéseket és a szinvonaltalan megnyilvanuldsokat!
J6 volna, ha a profik gyakrabban folvennék a popszociolégusok éltal odadobott kesztytit, és
nem csupan az egyetemi kantinban morgolédnanak, hanem a széles nyilvdnossag elott is
lelepleznék a popszociolégusok szakmai tisztességtelenségét. Sot, olykor az sem 4rtana, ha
azt is be tudndnk bizonyitani, hogy a popszociolégusok éltal behozott népszerii témakban
sz€les érdeklddésre szamot tartd, dm szinvonalasabb miivek megalkotdsara is képesek
vagyunk. Mds széval: a szociolégus ne tekintse rangon aluli feladatnak a tudomdnyos
ismeretterjesztést! Azt is meg merném kockaztatni, hogy akdr a tudomdinyos kivalosag
mértékévé, a tudomanyos munka mérésének eszkozévé is lehetne tenni, hogy ki mennyire
képes sajat szaktudomdnyos eredményeit kozérthetd modon dtadni mds diszciplindk
képviseldi és a laikusok szdmara. Jogos kételyek meriilhetnek ugyanis fol ama szakember
tudomdnyos folkésziiltségét illetden, aki nem képes a szinvonalas tudomdnyos

ismeretterjesztésre és tudomanynépszeriisitésre.

Szerencsés volna, ha a kozosségért felelosséget érzd szocioldgus feladatanak tekintené azt
is, hogy megkisérelje a szakmai er6tér szempontjait jobban érvényesiteni a nagyobb média
sullyal biré intézményekkel szemben. Ez példaul azt jelenthetné, hogy nem csupan
elemzdje vagy passziv szerepldje volna a nagyobb nyilvdnossiaggal rendelkezd
médiaférumoknak, hanem Iépéseket tenne a médiastruktira szdméara kedvezd dtalakitdsa
érdekében is. Persze csoddkra e téren nem szdmithatunk, de szerény eredményeket el
lehetne érni, ha novekedne ama szociologusok ardnya, akik nem elégednek meg azzal,
hogy alkalomadtin meghivjdk O&ket egy radi6é- vagy tévémusorba, ahol —
konfliktusmentesen illeszkedve a miusorstruktirdba — adottnak veszik a szerkesztok

eldzetesen kialakitott szempontrendszerét, és elfogadjdk a rdjuk kirétt szerepet. Kivanatos
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volna, ha a tarsadalomtuddsok — folvallalva akér a lobbizast is — megprobalnak eldsegiteni
olyan férumok, miisorok, napilaprovatok megsziiletését, amelyek inkdbb megfelelnek a

tarsadalomtudomdanyok érdekeinek.

Burawoy azt irja, hogy a ,,kdzszocioldgidnak nincs mas 6nmagabdl fakadd normativ értéke,
mint a szocioldgidban, illetve a szocioldgia daltal targyalt problémdkkal kapcsolatos
parbeszéd iranti elkotelezettsége. A keresztény fundamentalizmus mellé éppuigy odaéllhat,
mint a felszabaditds szocioldgidja vagy a kommunitarizmus mell€” (Burawoy 2006: 41).
Ezt a relativista poziciét nem tartom elfogadhatonak. Joggal meriilhet {6l ugyanis a kérdés
(Némedi 2006, Nielsen 2006), hogy ebben az esetben honnan szdrmazik a kézszocioldgia
kritikai mércéje — kiilonds tekintettel arra a tényre, hogy a Burawoy d4ltal szinte
vardzskategoriaként haszndlt, 4m igencsak homélyos jelentésﬁ90 »civil tarsadalom” is
konnyen vilhat az elnyomds forrdsdvd. Ezt az ellentmonddst mintha maga Burawoy is
érezné, mert a Public Sociology Reader-ben, ill. az ehhez {rott bevezetdjében (Burawoy
2006b) egyértelmtien az un. ,,Global South” kerill ama egyetemes szubjektum pozicidjaba,
melynek nézépontjabol a nyugati vildg (nemzeti és nemzetek folotti, dllami és piaci)

intézményei kritika targyava valnak.

Kétségtelen, hogy ez a ,critical globalization studies”’-nak nevezhetd megkdzelités
konnyebben védhetd és sokkal rokonszenvesebb (empirikusan jobban aldtdmaszthatd,
igazsagérzetiinknek inkdbb megfeleld, stb.), mint az eldtte idézett relativista nézdpont.
Ugyanakkor ennek is megvan a maga kockdzata. Az nevezetesen, hogy tiulhangsilyozza a
Globilis Dél Globilis Eszak dltali elnyomatasanak jelentdségét, mikozben aldbecsiili a mas
tipusd (példaul DéEI-Dé€l kozotti) fesziiltségek kérdéskorét. (Vagyis ugy jar el, miként a
feminizmus masodik hullima, mely eleinte nem akart tudomast venni arrdl, hogy a nék
elnyomésanak forrdsa nem csupan a férfiuralom, ill. ,,patriarchitus” lehet) Azt persze nem
allitom, hogy e kockdzat nem kivédhetd (erre ismét a feminizmus és a genderkutatiasok
elmult negyven évének fejleményei szolgaltathatjadk a jo példat), azt viszont igen, hogy
Burawoy-nak nem sikeriilt megnyugtatéan rendeznie a kozszociologia és a megismerd

szubjektumok viszonylatdnak kérdéskorét.

Pedig szerintem a dolog pofonegyszeri! Szociolégusként nem az egyetemes
szubjektumokat kell keresgélni, hanem relaciondlisan kell megkonstrudlni vizsgélati
targyunkat! Vagyis — egyszeriien fogalmazva — meg kell 4llapitani, hogy a konkrét,

torténetileg és kulturdlisan meghatarozott hatalmi viszonylatokban ki az elnyomé és ki az

% Ezzel kapcsolatban l4sd Fleck 2006, Brady 2004
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elnyomott. Es ha ezt 4tlitjuk, nyugodtan megfogalmazhatjuk értéktételezésiinket is:
nevezetesen, hogy igyeksziink a mindenkori elnyomottak, alulprivilegizaltak érdekeit
képviselni az igazsdgtalansdg és az elnyomds ellenében. Ebbdl a szempontbdl a megfeleld
kozszociolégusi megnyilvanulds els6 1épése az lehet, ha a kutat6 egy adott tdrsadalomban
fonndlld, tarsadalmi problémék forrdsdul is szolgdld egyenldtlenséget vdlaszt vizsgdlati
témaul. Emellett természetesen kivanatos, hogy arra is torekedjék, hogy az altala foltart

igazsagtalansdgok minél nagyobb nyilvanossdg szamdra valjanak lathatéva.

Elvileg tehdt nem latok semmi kivetnival6t abban, hogy a szociolégus aktiv szerepet
véllaljon a tarsadalmi igazsagtalansagok leleplezéjeként, ill. fontosnak tekintett tarsadalmi
mozgalmak tdmogatdjaként. A nagy kérdés az, meddig mehet el a cselekvési ldncban
anélkiil, hogy kockéztatna sajat maga és szakmdja legitimitasat! Elfogadom, hogy szellemi
emberként mindent elkovethet egy dltala fontosnak tartott koziigy szdmdra kedvezd
alakuldsaért: hattértanulmanyokat készithet, peticidkat {rhat ald, nyilvdnos vitdkban vehet
részt (melyekben természetesen alapvetéen tudomédnyosan megalapozott érvek révén
igyekszik képviselni a j6 iligyet). Kifejezetten kivanatosnak tartom, hogy a szociolégus ugy
igyekezzék atalakitani a szakmai eréteret, hogy a 1étrejott 1 viszonylatok kedvezzenek az
altala fontosnak tartott tigynek: igy példaul a szocioldgus szive joga azt kezdeményezni,
hogy tobb szakértot (példaul szocidlis munkast) képezzenek egy adott tarsadalmi probléma
megfeleld kezelése érdekében. Még azt is elképzelhetonek tartom, hogy aktivistaként a
katonai tdmaszpont bejarata elé fekiidjon, vagy odakotdzze magit egy kivagandd féhoz!
Csak éppen ha erre villalkozik, akkor azt ne Z egyetem oktatéjaként, hanem XY
maginszemélyként tegye! Vagyis — Tittle-vel egyetértve (Tittle 2006) — tgy gondolom,
hogy a koziigyekben részt vevd és a cselekvési lancban aktiv szerepet vallalo
tarsadalomtudosként arra kell torekednie, barmennyire is nehéz ez, hogy vildgosan
elvdlassza allampolgari énjét és kdzszocioldgusi mivoltit, maskiilonben nem csupén sajat

maga, hanem szakméja nem teljesen makulatlan legitimitdsat is kockdra teheti.

Osszefoglalasképpen tigy gondolom: a szocioléguskozosség koszonettel tartozik Burawoy-
nak, hogy folvéllalta egy fontos szakmai onreflexié generdldjanak szerepét. Sajnos azonban
a kozszociologia érdekében kifejtett tevékenykedése szamos vonatkozdsban vitathato
szinvonaliu és tartalmd. Egy 0Osszefogottabb, kevésbé ellentmonddsos, elméletileg
koherensebb, valamint tobb 1j gondolatot tartalmazé programmal nagyobb szolgilatot
tehetett volna tudomdnyunknak. JellemzOnek tartom azt is, hogy érvelését, publikicios

stratégidit a férfiuralom diszpoziciondlis mintdinak reflektdlatlan érvényesiilését tiikr6zo
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libido academica sajatos késztetései strukturdljak. Eme 4allitds aldtdmasztasdra nem csupan
a vélasztott paradigmdk logikai-esztétikai univerzumdénak jellegzetességeire utalhatunk
(mint amilyen példdul a parsonsidnus strukturalista-funkcionalizmus modelljeinek
kiszdmithatéan raciondlis sterilitisa, melynek része a matrixokban objektivalédé
szimmetria-elv szinte kényszeres érvényesiilése). Ebben a kontextusban emlithetd a
burawoy-i stratégia ama eleme is, mely — mds tdrsadalomtudomdnyok rovasdra —
tilhangsilyozza a szocioldgia jelentdségét, vagyis a szakmai imperializmus
képviseldjeként nyilvanul meg. Mas szoval: példaértékiien inkorporilja a libido dominandi
ama reflektélatlan sajatossdgit, mely a sajat szimbolikus hatalom mdsok rovdsara torténd
érvényesitését teszi meg a férfilétezés (egyik) kozponti eleméiil. (E sajitossagra még
visszatérek a kovetkez6 alfejezet végén.) Ez a sajatossdg magyardzhatja a — killondsen az
eredmények ismeretében — tilzottnak mindsithetd erdfeszitéseit (nehezen belathatd, miért
kellett tizenkilenc publikdciot megjelentetnie a témdaval kapcsolatban az elmilt néhany
évben’'). Az pedig mér a szimbolikus kocdddsi vagy altal motivalt (és kordntsem véletleniil
kilencven szazalékban himnemii) kollégak hasonl6 késztetéseinek szamldjara irhatd, hogy a
szakmai visszhang mértéke is némileg tdlméretezettnek tlinik. E tekintetben természetesen

e sorok iréjdnak is megvan a maga felel0ssége...

*! Ldsd: http://sociology.berkeley.edu/faculty/burawoy/workingpapers.htm
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3. 2. Metodolégiai individualizmus és kozgazdasagi imperializmus a

szociolégiaban

3. 2. 1. A Racionalis Dontések Elmélete és a szociolégiai mezo struktiraja

Magyarorszagon a rendszervaltas torténelmi pillanataban

A szocioldgia szdzadunk harmincas éveiben az Egyesiilt Allamokban vélik el6szor a kuhni
értelemben vett normdl tudomdnnyd. A szakma meghatirozé személyiségei, Parsons,
Merton és Lazarsfeld egy, a laikusok szdmadra érthetetlen nyelven kommunikdld zart
diszciplinat teremtenek, s numerus claususszal korlatozzdk az egyetemi rekrutaciot; elérik,
hogy a tudominydg az exkluziv akadémiai elit viszonylag magas presztizsi
szaktevékenységévé vdljon. A madsodik vildghdborit kovetden alapvetd véltozasok
torténnek a szocioldgia nemzetk6zi szakmai erdterében. A numerus clausus megsziinik:
egy-két évtized alatt Eurépaban és a tengerentilon is megsokszorozddik a szociolégusok
szdma, s a kordbban tobbé-kevésbé egységes tudomdnydg versengd paradigmak, iskoldk és
legitimaciés elvek dltal szabdalt, tobbkozponti diszciplindva alakul. Az elvont
altruizmuson alapuld, s a tiszta tudomanyossagot hangstlyozé parsonsidnus professzionalis
ideoldgidval szemben kiilonboz6 értékelkotelezettségli, politikai bedgyazottsdgi és

emberképli szakmai ideoldgidk és legitimacios elvek jelennek meg.

A nyolcvanas évektdl kezdve Kelet-Eurépdban is hasonl jellegi folyamatokat
tapasztalhatunk. A marxizmus kizdr6lagossdga megkérddjelezddik, majd a rendszervaltast
kovetden végképp megsziinik, a numerus clausus fololdédik. A szociologusok szama is
novekedni kezd, 4j lapok, kiadvidnyok sziiletnek, a kutatdsi intézményrendszer
differencidlédik. A nyolcvanas években a szocioldgia a szalonképes ellenzékiség egyik 6
hordoz6java, az értelmiségi koznyelv fontos alkotorészévé vilik (Kuczi-Becskehdzi 1992)
A szaktudomdanyon beliil folbukkannak az djonnan jovok, akik egy-egy iskola, paradigma
képviseletében a nemzetkozi erdtér tétjeit és szempontjait is bevezetik az adott orszig
szakmai kozegébe, megkérddjelezve, illetve fenyegetve annak domindns (tobbnyire

marxista makroszocioldgiai) megkozelitésmodjat. (Hadas 1990, 1992.)
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A Coleman, illetve a RDE kapcsén aldbb kifejtend6 gondolatok tehét a rendszervaltds utdni
Magyarorszagon is kiilonds fontossdgiak, mivel a paradigma kovetdi egyre
érzékelhetébben vannak jelen szocioldgiai-tirsadalomtudomdnyi kozéletiinkben. A
Budapesti Corvinus Egyetem Szocioldgiai Intézetében intézményesiilt ama kutatok kore,
akik megfeleld felkésziiltséggel igyekeznek a RDE-t meghonositani a magyar
szocioldgidban. Kérdés, vajon minek kdszonhetd, hogy a rendszervéltds pillanatdban fiatal
kutaték egy csoportja kiilonosen fogékonynak mutatkozott a RDE irdnt? A vdlasz
legfontosabb elemeit ajanlatosnak tlinik a magyar szocioldgia torténeti kontextusaban

keresni.

A magyar szociolégia kozponti irdnyzatdt a hatvanas-hetvenes években a marxista
orientdltsdgi makroszocioldgiai szemléletmdd jellemezte (Hadas 1990), mely egy tobbé-
kevésbé vulgarizalt marxi torténelemfilozofian alapult. Eszerint az emberi torténelem ,,az
ember univerzdlissa és szabadda valdsdnak progredidl6 folyamata”, s a ,kommunizmusban
jut el adekvat megvaldsulasahoz” (Markus 1971: 64, 75) Eme univerzalizaltan historicizalt
»homo sociologicus” emberképpel szemben a nyolcvanas évek hivatalos szocioldgidja
egyre inkdbb a ,,homo statisticus” kvazi-emberkép alapjan munkalkodik. Nem alternativ
emberképet teremt tehdt, hanem az elméleti kérdések zar6jelbe tételével fokozatosan
dtveszi a pozitivista kvantitativ amerikai szocioldgia szemléletmédjat és fogalmait.”?
Kovetkezésképpen bekoszont az a korszak, amikor a ,tarsadalmi struktira” elemzése
helyett a magyar kutatdé immdr a ,stituscsoportokat” kivdnja operacionalizdlni, vagy

esetleg ,,rétegzddésmodell vizsgalatokat” végez.

Figyelemre mélt6, hogy a nyolcvanas években tobbnyire ugyanazok a kutatok foglaljak el a
domindns szakmai poziciokat, akik az el6z6 évtizedben. Alapvetden ekkor is ugyanazt és
ugyanigy kutatjdk, mint a kordbbi idészakban, csak most mdar zardjelbe teszik a
targykonstrukcié ideologikusnak szamité dimenziéit, és erdteljesebben hangsilyozzak a
professzionalizdcié fontossdgit. (Kolosi, Tamas 1991) E szociolégia is megmarad az

agregatumok elemzésének makroszintjén, dm az univerzalizalt és dogmatikus marxista

92 Amikor példaul 1974-ben megjelent konyvében Kolosi Tamds kidolgozza a szocialista tdrsadalom
struktdrdjdnak a redisztributiv és a piaci mechanizmusok kettdsségén alapulé modelljét, a korabeli kotelezd
paradigma torténet- és emberképének engedelmeskedve hangsilyozza targya sajatos ,,dtmeneti”
torténetiségét, €s kutatdsa céljat, ami nem mas, mint ,,annak a folyamatnak a bemutatdsa, ahogy az
alapstruktura politikdva — Lenin szavaival élve: a gazdasag koncentralt kifejezésévé — transzformalédik™
Kolosi 1971: 62-68). A nyolcvanas évek elejére azonban a kotelezd ideoldgiai tiszteletkorok megsziinnek, s a
szociolégus mar a szakember Ontudataval fogalmazhat (Kolosi 1991, Tamds P4l 1991).
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tarsadalomképrdl egyszerien megfeledkezik. A spekulativ dogmatikus historicizmussal
azonban nem egy elméletileg koherens torténeti-genealogikus megkozelitésmédot allit

szembe, hanem egyfajta kvantitativ ahistorikus empirizmust.

A politikai rendszer, a tarsadalmi nyilvanossdg és a nemzetk6zi szakmai erdtér
megvaltozott hatalmi konstellacigjabol adéddan a hivatalos szocioldgia alternativajaként
madr a nyolcvanas évektdl kezdve is tobbféle megkozelitésmaod tlinik f6l. Nyilvanvald, hogy
a hivatalos szocioldgia és az un. ,ellenzéki szocioldgia” mindenekeldtt a politikai
rendszerhez fiiz6dé viszonydban kiilonbozik egymdstdl. Am a szamizdatokban publikald
kutatok nem csupdn politikai alapallasukban, kritikai hangvételiikben és tarsadalmi
szerepvdllaldsukban térnek el az elsé nyilvdnossdgban publikdlé szociolégusoktdl, hanem
abban a tekintetben is, hogy a reprezentativ kérddives folvételi technikdk helyett —
megfeleld pénzforrdsok hijan — kénytelenek mikroszintli, szociogréfiai, s olykor kulturélis
antropolégiai igényt, résztvevd megfigyelésen alapulé6 munkdkat késziteni. Mas széval: az
egyes kutatocsoportoknak a hatalmi centrumhoz fiz6dé viszonya a tudomanyon beliil

alkalmazott megkéozelitések, modszerek kozotti versengésben is leképezddik.

A tarsadalmi nyilvdnossdg irdnti viszony is elhatdrolja egymdstdl az egyes kutatoi
csoportokat. A hivatalos szociol6gia 4ltaldban a professzionalitds elemeinek
hangstilyozdsaval igyekszik magat legitimdlni igy szinte rdkényszeriil a laikusok szdmdra
jorészt érthetetlen terminus-technikusok haszndlatira (strukturdlis és cirkuldris mobilitas,
statuszinkonzisztencia, indexkonstrukcid, faktoranalizis, stb.). Mindehhez jarul, hogy e
tanulmanyok tobbnyire sivar, fontoskodd, idegen szavaktdl és nyelvi redundancidktol
hemzsegd, szinte olvashatatlan stilusban irédnak. E tiulhangsilyozott professzionalizmussal
szemben ugyanakkor kialakul egy félig-meddig laikus beszédmdd, amelyben meghatarozé
szerepet kapnak egyes szocioldgiai fogalmak (,,tarsadalmi csapdak”™, ,kettds tarsadalom”,
,,masodik tarsadalom”, Hankiss, 1979, 1982, 1986), illetve a metaforikus-esszéisztikus
stilus irdnt érzékeny szocioldgusok. Az altaluk bevezetett kategdéridk hozzajarulnak ahhoz,
hogy megteremtddhessen egy még éppen legitim, félellenzéki értelmiségi diskurzus,
amelybe a nem folkent szociolégusok is bekapcsolddhatnak, példiul a Valdsdg folydirat

hasabjain (Kuczi-Becskehdzi 1992)

A magyarorszdgi politikai és a szakmai mezOkben definidlhat6 pozicidkon kivill a
nemzetkozi szocioldgiai mezdben elfoglalt pozicid is jol elkiilonithetévé teszi az egyes
szocioléguscsoportokat. A nyolcvanas évek kozepéig még nemigen beszélhetiink a

paradigmak kozotti versengésr6l a magyar szociologidban. Az egyes kutatok nem annyira
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tudomanyos vilagképiik, alkalmazott ,,normal tudoméanyos” (Kuhn 1984) metodoldgidjuk
kiilonbozdésége, hanem vélasztott témdjuk alapjdn hatdrolédnak el (szervezetileg is)
egymdstol. A faluszociologusok vagy a munkaszociolégusok jol megférnek, mondjuk, a
csaladszociolégusokkal vagy a mobilitds- és rétegzédéskutatokkal; nemigen rivalizdlnak
egymdssal. A nyolcvanas évek kozepétdl azonban fokozatosan szinre 1épnek — ha egyeldre
inkdbb magdnyosan és aldrendelt pozicidkban is — azok az Gjonnan jovok, akik egy-egy
paradigma képviseletében, egységes, nem témdak alapjdn behatarolt tudomdanyos vilagkép
alapjan, a hivatalos szocioldgia versenytirsaként jelenhetnek meg. Felbukkannak a
strukturalista-funkcionalistdk, a hilézatelemzdk, a Bourdieu-kovetdk, a posztmodernek (és
igy tovabb) — és kozottik természetesen a RDE és a metodoldgiai individualizmus
képviseldi is. Az utébbiak a nyolcvanas évek végén jelennek meg. Szinte kivétel nélkiil
kozgazdasz elOképzettségiick, akkoriban fejezik be egyetemi tanulményaikat. Két
meghatdrozé tandri személyis€ég — Bertalan Laszl6 és Csontos Ldaszlo — koriil
csoportosulnak, de nagy hatdst gyakorol rdjuk az akkor Marx Karoly Ko6zgazdasagi
Egyetem folvilagosult szellemisége is. Am a karizmatikus oktatok szerepével és az
egyetem szellemiségével nyilvdnvaléan nem magyardzhaté kielégitd moddon egy
tudomdnyos irdnyzat irdnti fogékonysdg kialakuldsa. Valaminek még ,lennie kell a
leveg6ben” ahhoz, hogy egy generdcié hasonl6é szakmai szocializdcidban részesiilt tagjai

kiilonosen erds affinitast tandsitsanak egy adott paradigma irdnt.

A vilaszokat keresve eldszor taldn a kozgazdasdgtudomény centrdlis helyzetére utalhatunk
a rendszervaltds korabeli Magyarorszigon. Mig a hetvenes évek végétdl kezdve az
értelmiségi kozbeszéd kulcsfogalmai a szociol6gidbdl szarmaztak, egy évtizeddel késObb
fokozatosan a kozgazdasigtudomdény, ill. kategdriarendszere vdalik meghatdrozéva. A
rendszervéltist kovetden eldtérbe keriild gazdasigi kérdések (a reform, a piacgazdasig
sajatossdgai, a privatizdcid, a kiilkereskedelmi mérleg alakuldsa, stb.) egyszeriien
kiszoritjdk az elmosddottabb, metaforikus konnotdcidkkal bir6é szocioldgiai fogalmakat az
értelmiségi kozbeszéd centrumdbdl. Olyan szellemi klima alakul ki, amelyben a leendd
kozgazdasz ugy érezheti: 6 a dominans diskurzus és a jovobeli gazdasagi és politikai
hatalom {6 letéteményese. S noha kordbbi értékvdlasztdsainak kdszonhetden esetleg még a
szocioldgia felé (is) aspirdl, a ,,piszkos kezek” tudomdnyét a ,tiszta modellek” tudoménya
réven kivdnja megujitani.

A RDE iranti fogékonysagot az is eldsegitheti, hogy a nyolcvanas évek masodik felében

felndtté valo generdcié6 mar megtapasztalhatja az egyéni dontések és egyéni teleoldgidkon
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alapul6 stratégidk redlis esélyét az élet legkiilonbozobb teriiletein. A FIDESZ-generaci6
tagja a politikai, tudomdanyos, kulturélis, morélis stb. pluralizmus altal kindlt alternativak
kozott valasztva szocializdlédhat; a “kollektivizmus” kiillonbozé vélfajai mind a
politikdban, mind a tudomédnyban idegenek t6le. Ha Marx torténetesen még fontos szerzd is
szdmadra, benne is egy individudlis szinten gondolkod6 szobatuddst lat: innen affinitdsa az
analitikus marxizmus és a metodoldgiai individualizmus irdnt. Egy individuélis-normativ
metodoldgia alapjan a modellalkoté kozgazdasdgi gondolkodést kovetd fiatal szociologus
szamos vonatkozdsban komoly versenytarsként jelenik meg a magyarorszagi szocioldgiai
erOtérben. Azdltal ugyanis, hogy sajat. megkozelitésmodjat egy referenciaként tételezett
»fejlettebb” diszciplina alapjan ,tiszta tudomanynak” deklardlja, a szociolégia egyéb

képviseldinek a ,,piszkos tudomany” szimbolikus poziciéjat hagyja meg.

A nemzetkdzi erdtérben onmagét paradigmaként azonosité RDE hazai apostolai masrészt a
magyarorszagi hivatalos szocioldgidval (és az Gjonnan szervez0dd egyéb paradigmakkal) is
szemben éllnak. Mig ugyanis a domindns szocioldgia elméletellenes, a homo statisticus
emberképén alapul, pozitivista-kvantitativ-empirikus orientdci6jd, matematikai-statisztikai
mérési modelleket alkot, és elemzéseit a makroszinten végzi, addig a RDE a homo
oeconomicus emberkép alapjan folépitett elméleti diskurzuson nyugszik, az empiriat
nélkiilozi, formalis logikai modelleket alkot, és elemzéseit a mikroszinten végzi. A

kettoben legf6ljebb ahistorikussdguk (vagy ha tetszik: torténelmi érzéketlenségiik) kozos.

A kilencvenes évekre tehat a szocioldgia egyértelmiien részekre szakad, ugyanakkor
visszafordithatatlanul nemzetk6zivé valik — és ebbe immar Kelet-Eurdpa is betagozddik. E
paradigmakkal, témdékkal, kutatdsi tradicidkkal, politikai bedllitodasokkal, nyelvekkel,
foldrajzi régidkkal stb. tagolt Osszetett nemzetkozi erdtérben egy-egy ,,nemzetkozi
nagymester” vagy ,,mester’ legijabb teljesitménye mas €s mas értékkel bir a kiilonbdzo
nemzeti erOterekben. A Parsonst Franciaorszagba bevezeté Francois Bourricaud helyi
pozicidja nem azonos mesterének otthoni pozicidjaval (Bourdieu 1991: 378), miképpen
mondjuk, Pokol Bélaé sem az altala kozvetitett Niklas Luhmanéval. Ugyanakkor James
Coleman opusdt példaul hidba fogadta fanyalgds Amerikdban, paradigmédja hidba foglalt el
félperiferikus pozicidt a pozitivista kvantitativistdk uralta ottani szocioldgiai erétérben,
magyarorszagi bevezetése jol jovedelmezhet kozvetitdinek, és hozzdjarulhat az itteni
szakmai erdtér hatalmi viszonyainak atrendezddéséhez. Az ezeroldalas munka (Coleman
1990), vagyis a Tdrsadalomelmélet alapjai ugyanis mar véllalkozdsanak nagy formatuma

és gondolatmenetének Osszetettsége miatt is mélté lehetne a magyar olvasé figyelmére.
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Emellett a konyvvel kapcsolatos kritikai 4lldspontok rovid attekintése révén jol
szemléltethetd a legitim szocioldgiai vildgszemlélet monopdliuméért folytatott igen

kiélezett hatalmi harc.

3. 2. 2. James Coleman és a ,,Tdrsadalomelmélet alapjai”

1986-ban, Jon Elster szerkesztésében jelenik meg a Raciondlis vdlasztds cimi kotet (Elster
1986), amely az addig ,kollektiv cselekvés szocioldgidjanak”, ,,metodoldgiai
individualizmusnak”, ,makrojelenségek mikromegalapozdsianak” nevezett irdnyzatok
»intellektudlis taldlkozépontja” kivan lenni (Hirsch 1990). E kotet megjelentetése része a
paradigma expanzidjdnak, melynek sordn 6ndllé konyvsorozatokat (Studies in Rationality
and Social Change) és folyéiratokat (Economcs and Philosophy, Rationality and Society)
hoznak 1étre, tovdbba sajat kutatdcsoportot alapitanak a Nemzetkdzi Szocioldgiai

Tarsasdgon beliil (hogy most csak az expanzié legfontosabb 1épéseit emlitsem).

Tobb tényezd segiti el6 ezen irdnyzat(ok) térhoditasat. Els6ként a hatvanas évek amerikai
szocioldgidjaban bekovetkezd paradigmavéltas emlitendd, melynek sordn a kordbbi
évtizedek funkcionalista szocioldgidjanak helyébe fokozatosan a ,,mikrosszocioldgai”,
vagy ha tetszik, ,konstruktivista” szociolégia lép (etnometodoldgia, szimbolikus
interakcionizmus, a schiitzi inspirdciéji fenomenoldgiai megkozelitésmodok, stb). Ezek
koziil elsésorban a csereelmélet s ezen beliil is féleg P. M. Blau Csere és hatalom a tdrsas
életben cimli konyve meghatdrozd jelentdségli a raciondlis dontések elméletének (a

tovabbiakban: RDE) kialakuldsa szempontjabdl.

A csereelméletek szellemi gyokereinek kutatdsakor olyan tdvolallé diszciplindkat kell
emliteniink, mint a kdzgazdasdgtudomany, az antropoldgia vagy a pszicholdgia. Sir James
George Frazer, a brit szocidlantropoldgia atyja még a ,,gazdasdgi motivumok torvényére”
tdmaszkod6 utilitaridnus érveléssel igyekszik az ausztrdliai unokatestvérek kozotti
hazassdgokat magyardzni. A hozzd kozeldll6 Malinowski azonban mar kifinomultabban
elemez. Hires konyvében (Malinowski 1922) a karkotok és nyakldncok ellentétes irdnyu
cseréinek vizsgilata sordn levdlasztja az tun. ,szimbolikus” cseréket a Frazer A4ltal
kizarélagosan elemzett materidlis vagy gazdasagi cserékrdl, és ennek révén igyekszik a
Trobriand szigetek tdrsadalmi (azaz csere-) viszonyainak funkcionalista elemzését
elvégezni. A britekre reflektdlé francia Marcel Mauss (Mauss 1950) viszont az egyéni

kotelezettségekké, normdkkd vald csoportkddok, illetve szocializaciés folyamatok,
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kulturdlis 6rokségek jelent6ségét hangsilyozza a primitiv tarsadalmak csereviszonyainak
vizsgélatakor. Az emberi viselkedést a skinneri doboz egereinek és galambjainak
viselkedésébdl dedukdlé Homans pedig (Homans 1961) — szdmos tekintetben az
utilitaridnusokhoz hasonléan — ismét kitiintetett jelentdséget tulajdonit a cseredolgok

(jutalmak, ellenszolgéltatasok, forrdsok) tanulmanyozaséanak.

Emlitett mtivében Blau nem kevesebbre villalkozik, mint hogy a mindennapi tarsas élet
Simmel és Goffmann miiveivel reprezentalhaté tanulmanyozasat 6sszekdsse Max Weber és
Talcott Parsons tarsadalomelméletével. Célja az, hogy ,,az egyének és csoportok kozotti
viszonyokat irdnyit6 tarsadalmi folyamatok elemzése révén hozzdjaruljon a tarsadalmi
struktira megismeréséhez”. Alapkérdése a kovetkezo: ,,a tirsas élet hogyan szervezddik az
emberek kozotti kapcsolatok fokozatosan komplexebbé vald struktirdiva” (Blau 1964: 2)
»Ha egyszer érzékennyé valtunk a fogalomra, mindenhol megfigyelhetiink tirsadalmi
cseréket: nem csupdn a piaci viszonyokban, hanem baridtsdgokban, soét szerelmi
kapcsolatokban is” (uo: 88) — irja Blau, majd a tarsadalmi csere aldbbi definicidjaval
szolgdl: a fogalom ,,.az egyének ama szdndékos cselekedetére vonatkozik, amelyet a
remélt, illetve tipikusan kapott ellenszolgaltatas motival” (uo: 91). E cserefolyamatok a
tarsas interakci6 szabdlyozé mechanizmusaiként miikodnek. E cserék sordn nagy
valészinliséggel eldallhat az a helyzet, hogy az egyik fél olyan forrdsokkal rendelkezik,
amelyek a masik szdmadra alapvetd fontossdgiak, am a maésik fél e forrdsokat sem
viszonozni, sem mdshonnan megszerezni nem képes. Ezekben az esetekben a csere
kiegyensulyozott reciprocitdsa folborul, és az egyik fé1 alarendelt, kiszolgéltatott helyzetbe
keriil. A cserefolyamatok igy a hatalom differencidloddsdhoz vezetnek. Minél fontosabb
forrasrél van sz6, anndl valdsziniibb, hogy az aldrendelt pozicidju elfogadja az uralmi

helyzetliek altal kialakitott jatékszabélyokat.

A RDEFE paradigméjanak expanzidjat el0segitd masik, meghatirozoé jellegli tényezonek azt
tekinthetjiik, hogy a kdzgazdasidgi modellek a nyolcvanas évektdl kezdve soha nem latott
eredményességgel hatolnak be a szocioldgidba, elsdsorban az amerikai dominancidju
angolszdsz tudomanyos miihelyekbe. Igen jellemzd, hogy az RDE hivei az 6sszességében
»zavarosnak”, ,.szétfolyonak” tekintett szocioldgidval szemben referenciatudomanynak a

kozgazdasagtant allitjak (1d. 1. dbra):
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3. abra:

A RDE altal a kozgazdasagtudomany és a szociologia kozott athidalt szakadék

FOLTEVESEK

KOZGAZDASAGTAN

SZOCIOLOGIA

Az emberi természetrol

Az elemzés f6 egysége

Tarsadalomfogalom

Filozoéfiai iranyultsag

ELMELET / KUTATAS
Elméletalkotasi mod

Moédszer

Modellsajatossagok

Ervényesség foltétele

racionalis, kapzsi(maximalizal)
onérdek-vezérelt, eszkozhasznalo

valtozatlan preferenciak
egyén

nomindlis, egyének agregdtuma
Hobbesidnus

behaviorista, materialista

deduktiv, axiomatikus

analitikus elméleti modellalkotas

kvantitativ-matematikai
elvonatkoztatott
masodlagos adatok

kevés véltozo, elegins

prediktiv

TARSADALOMPOLITIKAI IMPLIKACIOK

Piacorientacio

Tarsadalompolitikai
iranyultsag

OSSZEFOGLALVA:

pro
fiiggetlen valtozo
piac > cég

normativ,
megoldés-orientalt
kezelés

status quo

szabad piac

TISZTA MODELLEK

komplex, valtoz6
kulturdlis, expressziv
valtoz6 preferencidk

kozosségek

redlis, sui generis
rousseau-ianus

interpretalé (megértd)
idealista

induktiv, adatfolhasznalo

induktive megalapozott elmélet
kvalitativ, kvantitativ emberek
megkérdezése (felvételek)
elsédleges adatgytijtés

sok valtozo, zavaros, kusza

realisztikus, magyardzé

semleges
fliggd valtozd
cég > piac

értéksemleges,
problémadefinialé
diagnézis
leleplezd
szabalyozas

,,PISZKOS KEZEK”
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A paradigma intézményesiiléséhez hozzajarul a filoz6fusok (Jon Elster és Gerald Cohen)
politolégusok (Adam Przeworski és Robert van Parijs), valamint egy kozgazddsz John
Roemer) koriil kialakuld tudoményos irdnyzat, az analitikus marxizmus is, amely az
»analitikus filozofia és a pozitivista tarsadalomtudomdny legfejlettebb mddszerei
segitségével kivdanja megvdlaszolni a marxizmus hagyomanyos kérdéseit. A két iskolat
kiilonosen kozeldllova teszi, hogy mindkettdben kitiintetett jelentdségliek a jatékelmélet, a

matematika, valamint a neoklasszikus k6zgazdasagtan fogalmai és modelljei (1asd 1. dbra).

Az analitikus marxizmus kovetdihez hasonléan a RDE képviseldi is a ,,nagy elmélet”, a
,»hagy narrativa” megalkotdsara torekednek. E szdndék kiilondsen erdteljesen jelenik meg
James Colemannek A tdrsadalomelmélet alapjai cimi munkijiaban. E szerénynek
semmiképpen sem nevezhetd cim illik is a véllalkozds tdrsadalomalakitd, messianisztikus
céljaihoz. Coleman ugyanis nem kevesebbre viéllalkozik, minthogy a RDE alapjan ki-
dolgozza a ,,jovo megalapozasat” segitd tudomanyos ,, felépitményt”, melynek segitségével
hozzajarulhat ,,egy életképes tarsadalmi struktira megalkotdsdnak alapjaihoz” (Coleman
631). Konyvében elsésorban onmagéra hivatkozik (sajat miivei koziil harmincotét nevez
meg az irodalomjegyzékben). Max Weber huszondt emlitéssel szerepel a névmutatd
toplistajanak €élén, majd az alabbi szerzok kovetkeznek (zardjelben az emlitések szdma): B.
Zablocki (15), R. Michels és James Stuart Mill (13). Feltiind, hogy a szerzd féleg a
klasszikusokra hivatkozik, a kortars szociol6gusokra kevésbé. Természetesen képtelenség
visszaadni egy hatalmas konyv teljes gondolatmenetet. Ezért figyelmemet csupdn a sajét
polemikus mondandém megértése szempontjabodl elkeriilhetetlen szovegrészekre, vagyis a
bevezetd, ,metateoretikus” alapvetésre, valamint a ,,modern tdrsadalomrdl {rottakra
Osszpontositom. Coleman munkéjat a RDE reprezentansdnak tekintem, igy a fenti részek
osszefoglaldsa utan a RDE-vel kapcsolatos dltaldnosabb érvényii kritikai észrevételekre is

kitérek.

A munka — melyet Coleman ,,tanardnak, Robert K. Mertonnak™ ajanl, 6t részre oszlik, és
egy kulcsfontossdgiinak szdnt metateoretikus alapvetéssel kezdddik. A szerzd az elsd
részben az elemi cselekvésekkel és viszonyokkal foglalkozik, a mdsodikban a
»cselekvésstruktirdkat” targyalja, a harmadik részben a ,,korporativ cselekvés” kérdéskorét
vizsgédlja, mig a negyedikben a ,modern tirsadalom” elméletének kidolgozédsira tesz
kisérletet. Végiil, az 6todik részben arra véllalkozik, hogy az el6z6 hatszdzhatvan oldalon

verbdlisan megfogalmazott tételeit formalizalt matematikai modellekbe Ontse.
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A, Metaelmélet: magyardzat a tdrsadalomtudomdnyban” cimi bevezetd fejezet
lényegében Coleman kordbbi cikkének (Coleman 1986) tovabbfejlesztett véltozata.
Kiindulépontja szerint a tarsadalomtudomdnyok kozponti problémdja az, hogy a
tarsadalomelmélet és a tarsadalomkutatds kozott egyre novekszik a szakadék. Mig ugyanis
a kiilonbozo folvételi technikdk és kutatdsi modszerek fejlédésének kdszonhetden egyre
inkdbb az egyén vilik a vizsgdlatok természetes megfigyelési egységévé, s igy az
empirikus  kutatds az egyéni viselkedés magyardzatival foglalkozik, addig a
tarsadalomelmélet tovabbra is a tarsadalmi viselkedésrendszerek funkciondldsat targyalja.

Coleman 4alldspontja szerint a tirsadalomtudoményok

,.f6 feladata nem az egyéni viselkedés, hanem a tarsadalmi jelenség magyarazata. (...) Legyen sz6
akdr egy diadrol, akdr egy tarsadalom egészérdl, akar a vildgrendszerrdl, az alapvetd kovetelmény,
hogy a magyarazat sulypontja az egységként folfogott rendszeren, és nem az egyénen vagy a
rendszer mas alkotérészén legyen.”

(uo)

A szerz0 a tarsadalmi rendszerek viselkedésének kétféle magyardzatat kiillonbozteti meg.
Az egyik a statisztikai vagy mennyiségi magyardzat, amelynek sordn a kutaté — a
statisztikai mintavétel vagy targyanak idobeli korlatozasa révén — a rendszer egészének
sajatossdgait igyekszik magyardzni (példdul faktoranalizis). A madsik magyarizé mad,
amelyet Coleman a ,,rendszerviselkedés belsé analizisének™ nevez, nem a rendszer egészét,
hanem a rendszerszintnél alacsonyabb egységeket: az egyéneket, a rendszer részeit alkotd
intézményeket és az egyéb alcsoportokat vizsgalja. Coleman e masodik magyardzé médot

alkalmazza konyvében. Dontését az aldbbi 6t érvvel tdmasztja ala:

1. A legkézenfekvobb megfigyelési pont az egyén, akdr interji, akar kozvetlen
megfigyelés, akdr mas moddszer révén. Ezért a magyardzatot is ajanlatos azon a szinten

kezdeni, amelyen a megfigyelés tortént.

2. Ha a megfigyelések a rendszerszint egészénél kisebb egységre vonatkoznak, ajanlatos a

majdani tarsadalompolitikai beavatkozasokat is ezeken az alacsonyabb szinteken végezni.

3. Miutdn a rendszer viselkedése 1ényegében a rendszert alkotd részek cselekedeteinek az
eredménye, az alacsonyabb szintrdl kiindulé magyardzatok szildrdabbak, dltaldnosabbak és
nagyobb predikciés erével birnak, mint a rendszer egészének szintjén maradd

magyarazatok.

4. A harmadik pontbdl kévetkezden e magyardzé mod alapvetdbb.
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5. A rendszerviselkedés belsO analizise — szamos tarsadalomelmélettel szemben — a

humanisztikusan egynemi (congenial) emberképen alapul.

»3zamos tarsadalomelméletben az elmélet kiinduldpontjdul a tdrsadalmi normék szolgalnak. A
tarsadalmi rendszerek szintjén kezd6do elmélet emberképe a homo sociologicus (kiemelés az
eredetiben: HM), azaz az egyén a tarsadalmi rendszer szocializalt eleme. Ebben az esetben a moral-
és politikai filozofia alapkérdései, amelyek az ember és a tarsadalom kozotti alapvetd fesziiltségre
vonatkoznak, fol sem vethetok. Az egyének individuumokként csupdn a normativ rendszerrel
kapcsolatos konformitdsukban, illetve deviancidjukban jelennek meg. Ezzel az emberképpel a
tarsadalomelmélet keretein beliil lehetetlenné valik egy tarsadalmi rendszer vagy egy tarsadalmi
szervezet cselekedeteinek értékelése. A hitleri Németorszag vagy a sztalini Oroszorszag
nemzetallamai, értékeld nézOpontbdl megkiilonboztethetetlenné valnak Svajctdl, illetve a Charles

Mason- vagy Jim Jones-féle, haldlba irdnyul6 kozosségektol.”

Coleman szerint a rendszerszintnél alacsonyabb szintli cselekedeteken €s irdnyultsdgokon
alapul6 magyardzatok esetén az a f6 nehézség, hogyan 1épjlink az alacsonyabb szintrdl a
rendszerszintre. Weber Protestdns etikdjdnak £6 mondanivaléja példdul értelmezhetd az

alabbi egyszerli rendszerszintd allitdsként (2. dbra):

4. abra:
Makroszociologiai allitas: a kalvinizmus elésegiti a kapitalizmus kialakulasat
Egy tarsadalom vallasos értékei egy tarsadalom gazdasagi szervezete

X X

kibontasat kovetden az alabbi harom részre bonthato

1. Makro-mikro kapcsolat: a protestans vallds tantételei a kovetékben meghatarozott
értékeket generdlnak. Ebben az esetben a fiiggetlen valtozé (a protestdns valldsi tanok) a

tarsadalom egészére, a fiiggd valtozo pedig az egyéni értékekre vonatkozik.

2. Mikro-mikro kapcsolat: az adott értékeket kovetd egyének (1. a makro-mikro
kapcsolatot) adott iranyd gazdasdgi viselkedésfajtakat kovetnek. (A fiiggetlen és a fiiggd

valtozo egyarant egyénekre vonatkozik.)

123



Hadas Miklos: A maszkulinitds tarsadalmi konstrukcioi és reprezentdcioi — nagydoktori értekezés

3. Mikro-makro kapcsolat: az adott iranyd gazdasagi viselkedésfajtakat kovetd egyének (1.
a  mikro-mikro  kapcsolatot), hozzéjarulnak  egy  tdrsadalom  kapitalista
szervezetrendszerének kialakuldsahoz. (A fliggetlen véltoz6 az egyénre, a fiiggd valtozo a
tarsadalomra vonatkozik.) Lathaté tehdt — igy Coleman —, hogy a hirom részre bontott
eredeti weberi allitds a makroszinten kezdddik és végzddik, 4m kozben a mikroszintre is

leereszkedik (3. dbra):

5. abra:

Makro- és mikroszintii allitasok: a vallasos tan gazdasagi szervezetre gyakorolt

hatasa

Protestans vallasi doktrina kapitalizmus

értékek gazd. viselkedés

Eme kapcsolatok koziil a szerz6 szerint a harmadik a legfontosabb, ,,mivel itt jutunk vissza
az egyéni szintrdl a tarsadalmi szintre. (...) Természetesen egy ilyen tipusd 4llitds nem
jelenti azt, hogy valamennyi egyén megnyilvdnuldsainak rendszerszintli kévetkezményei
lennének. Inkdbb arrdl van szd, hogy szdmos egyén gazdasdgi viselkedése bir kombinalt,
Osszekapcsol6dd vagy agregilt kovetkezményekkel, amelyek példdul a Kkapitalista

gazdasagfejlodést befolyasoljak.”

A makroszint ebben az elméletben fontos absztrakcid, s kiilonboz6 jelentéstartalommal
birthat a kdnyv terminoldgidjaban. Vonatkozhat cselekvOk rendszerének interdependens
cselekedeteire, egy egyének folott 4ll6 cselekvonek (példaul nemzetnek) a nemzetet alkotd
egyének interdependens cselekedeteibdl szarmazé cselekedeteire; egy formalis szervezetre,
amelynek mikroszintje szervezeti egységekbdl vagy kiillonbozd pozicidkat elfoglald
egyénekbdl dll. Elképzelhetd olyan eset is, amikor a makroszinten nem alakul ki egységes
cselekvd, hanem e szint jol definidlhat6 sajatossdgok vagy fogalmak révén jellemezhetd.
Példanak hozhaté fol az armeghatirozds esete a gazdasigi piacon (12-13. old). Egyéni
szintll cselekvéselméletében Coleman Weber cselekvéselméletére tdmaszkodik. Az ennek

alapjdul szolgdl6 racionalitdsfogalmat a kdvetkez8képpen definidlja:
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,»A racionalitds fogalmat a kozgazdasdgtanban bevezetett értelmében hasznalom. E fogalom
hasznélata két alapfoltétel elfogaddsan nyugszik. Az egyik szerint a kiillonboz6 cselekedetek (vagy
bizonyos esetekben egyes javak) meghatdrozott haszonnal birnak az egyének szdmara; a masik

szerint a cselekvo azt a cselekedetet valasztja, amelynek révén hasznit maximalizdlhatja.” (14. old.)

A céliranyult cselekvéseket kozéppontba allité colemani elmélet célfogalma explicite
teleologikus: nem a kivalté ok, hanem a haté ok révén magyardz (mds széval: a
kovetkezményeket tekinti a cselekedetek ,,0kdnak™). E tekintetben ,szemben 4all a
tudomédnyban &ltaldnosan bevett oksdgi magyarazattal’. Nem kizardlagos igénnyel hat
esetet kiilonboztet meg, melyeknek sordn az egyéni cselekedeteknek makroszintli
kovetkezményei lehetnek. Az elsd egyszeri eset az, amikor az egyén cselekedetei médsokra
is hatdst gyakorolnak (példdul péanikok). A madsodik a kétoldald csere esete (példaul a
szakszervezetek és a vezetdk kozotti alku), amelynek makroszinti hozama a két fél kozotti,
Ujrafogalmazott megegyezés vagy szerzddés). A harmadik esetben a kétoldald csere a
kompetitiv piaci struktdrdkra (példdul drakra és kiilonbozd tranzakcidkra) is kiterjed. A
negyedik a kollektiv dontések és a tarsadalmi valasztasok kérdéskore (példaul valasztasok);
az 6todik a termékeket 1étrehoz6 formadlis szervezeteket alkotd interdependens cselekedetek
struktirdja; a hatodik eset pedig a tarsadalmi kontrollt gyakorlé kollektiv jogok
megalkotdsanak kérdéskore (20-21. old.)

Az amerikai szociologus részletesen és szisztematikusan targyalja ezt a hat esetet. Az elemi
cselekedetekbdl és viszonyokbdl kiindulva a bonyolultabb cselekvésstruktirdkat és a
korporativ cselekvés kiilonb6z6 formait targyalja. Ezt kovetden arra vallalkozik, hogy a
modern tirsadalom nagy ivli fejlodési trendjeire alkalmazza az elsé hirom részben
bevezetett fogalmi apparatusat és elméletét, végiil a tarsadalmi cselekvés matematikai
modellezésére tesz kisérletet. Az aldbbiakban csupan a negyedik rész legfontosabb

téziseivel foglalkozom.

Coleman szerint az elmult évszdzadokban (kiilonosen a XIX. szdzad kozepéig) a
tarsadalmak struktdrija un. ,.elsddleges kotelékekbol” — csaladi, rokonsagi, szomszédsagi,
lakokozosségi stb. kapcsolatokbdl — szovodott. E ,természetes” cselekvokbdl szervezddd
tarsadalmi struktirdhoz képest a korporativ cselekviok altal célraciondlisan konstrualt
struktirdk periferikus jelentdségliek voltak az egyének tarsas életében. Az elmult szazdtven
évben azonban a célraciondlis cselekvokbol szervez6dd ,konstrudlt” (azaz nem
»természetes”) tarsadalmi szervezetek extenziv novekedésen mentek keresztiil. Nagyjabol a

XX. szazad derekaig tartott az a folyamat, melynek sordn a konstrudlt szervezetek egyre

125



Hadas Miklos: A maszkulinitds tarsadalmi konstrukcioi és reprezentdcioi — nagydoktori értekezés

fontosabbakka valtak a javak és szolgaltatasok (djra)termelésében; olyannyira, hogy az
utébbi négy-ot évtizedben periférikussa tették a hajdan meghatirozé jelentdséggel bird
természetes, illetve elsddleges kotelékeket. Az egyének életében eleinte ,.kornyezetként”
megjelent, célirdnyult korporativ cselekvOk fokozatosan héttérbe szoritottdk és
helyettesiteni kezdték a csaldd 4ltal betoltott funkcidkat. Gyermekneveld, gondozd, joléti,
szorakoztatd €s kommunikécids stb. intézmények alakultak, aminek kovetkeztében az
egyének sziikségleteit a kornyezetiikben 1év0 és a hozzdjuk érzelmileg kotddd személyek
helyett az érdekk6zosség alapjan 1étrehozott, célraciondlis szervezetek elégitették ki. Azaz:
a természetes tdrsadalmi kornyezet fokozatosan konstrudlt tirsadalmi kornyezetté valt
(hasonléan ahhoz a folyamathoz, melynek soran a rurdlis életviszonyok természetes fizikai

kornyezetét mindinkdbb az, urbanizalt élettér mesterséges fizikai kdrnyezete valtotta fol).

Osszefoglaléan azt mondhatjuk, hogy a korébbi, elszigetelt egyénekbdl és haztartdsokbol
szervezd tarsadalmi struktdrdkat egy ,.globdlisan létezd” tdrsadalom valtotta fol. A
gazdasagi tevékenység kilépett régi korlataibdl: a gazdasag szerepldivé nem a haztartasok,
hanem a nemzeti és nemzetkdzi piacon kereskedd egyének és gazdaségi szervezetek véltak.
Ennélfogva az egyének sokkal inkdbb az allamtdl — és nem a hozzajuk térben legkozelebb
1évo korporativ testiiletektdl — kezdtek fiiggni. A redisztributivva valo dllam altal gyakorolt
uralom azonban a személyiség egésze helyett mindinkdbb csak az egyének altal végzett
kiilonbozo cselekedetekre irdnyult. Végiil az Uj tarsadalmi struktdra egyik fontos
jellemzgjévé vilt az is, hogy a nemzetdllamokban szervez0dd tidrsadalmakat fokozatosan a

multinaciondlis korpordcidk altal tagolt tarsadalmak valtottak fol.”

A tarsadalmi struktira alapvetd valtozasai a mil szerint sziikségessé teszik a tarsadalomrol
valé gondolkodds, azaz a tarsadalomelmélet djrafogalmazasit is. A szerzé szerint az
emberek életét athatd, célraciondlisan szervezett korporativ cselekvokbdl konstitudlédoé tj
tarsadalomtudomanyra van sziikség, mely ,megfeleld alapul szolgidlhat a tarsadalom

céliranyult rekonstrukcidjara”:

»Mivel a természetes fizikai kornyezet konstrualt fizikai kornyezetté, a természetes tarsadalmi

kornyezet pedig konstrudlt tarsadalmi kornyezetté alakult, megteremtddik az igény a jovo

> A modern tirsadalomra vonatkozé elméletét Coleman meggyézden vonatkoztatja az amerikai szociolégia
fejlodésére is. Eszerint annak els6 fejlodési stadiumat a Chicagoi Iskola képezi a varos kiilonbo6zo,
természetes kozosségeit vizsgald kutatdsaival. A kdvetkezo dllomas a Lazarsfeld koriil kialakulé New York-
i Columbia Iskola, mely a nemzeti szintli, mesterséges, céliranyult korporacidk (tomegkommunikécid,
nagyvallalatok stb.) vizsgalatara vallalkozik. Végiil, az Amerikai katondval kezdetét veszi az els6sorban mar
a szociolégiai alkalmazhat6sdgat szem eldtt tartd ,,tdrsadalompolitikai” érdeklédésti megkozelitésmod (652.
old.)
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l1étrehozasat megalapoz6 tudésfajtak, illetve diszciplindk irdnt. A konstrualt fizikai kdrnyezet
alapjaul [. ..] a fizika és a bioldgia szinte valamennyi dgdval kiegészitett mechanika, felépitményéiil
pedig az épitészeti és mérnoki tudomdanyok szolgalnak. A konstrudlt tarsadalmi kornyezet, azaz a
legtobb ember életét manapsag koriiloleld, illetve abba behatold célirdnyult tarsadalmi szervezet
szintén Uj tudasfajtik irdnti igényeket gerjeszt; olyan tudoményok irdnt, amelyek képesek a jovo
megalapozdsat segitd tudas alapjdul €s felépitményéiil szolgalni,

Egy ujfajta tarsadalomtudomany kialakuldsanak vagyunk tandi, mely képes ezen igények
kielégitésére. E tarsadalomtudomédnynak nem csupén a folfedezés esztétikai gyonyoriisége vagy az
onmagaért vald tudas megszerzése a célja, hanem sokkal inkdbb a tdrsadalom atalakitasara irdnyul6
tudés keresése. Ahogy a horizontok tagulnak €s a tarsadalmi haladas lehetséges iranyai

megsokszorozodnak, az egyénre, a tirsadalomra és a kettd kapcsolatdra vonatkozé tudés egyre

fontosabba és halaszthatatlanabba valik” (651-52. old.)

3. 2. 3. A libido academica inkorporacioja avagy a ,,valésagatol megfosztott valésag”

Kar volna tagadni, hogy e messianisztikus heviiletii sorok olvastdn a kelet-eurdpai olvasé
elott baljos torténelmi reminiszcencidk is folvillannak. A vildgnak eme régi6jabol
szemlélve nem éppen vonzd alternativa, ha a tarsadalmi ,,jov0 megalapozasat” egy
onmagat egységesnek, raciondlisnak vallé tudomény a kizardlagossag igényével kivanja
elvégezni. Mar csak azért sem, mert a RDE - legaldbbis Coleman konyvének
tandbizonysdga szerint — jelenlegi fejlettségi dllapotdban nemigen tiinik alkalmasnak eme
tarsadalomalakité kiildetés megalapozdsara. (Foltételezhetéen éppen a RDE képvisel6i
érezhetik legkinosabban magukat Coleman messianisztikus lendiiletli, a mdasok 4ltal

gondosan elfojtott hatalmi aspirdcidkat leplezetleniil vallal6 sorainak olvastan.)

Egyes tarsadalomtorténészek szerint Coleman a cselekvés problémajat kiemeli torténeti-
dialektikus Osszefiiggésrendszerébdl, s csupan az érdekvezérelt egyén cselekedeteinek
kumulélt agregatumaival foglalkozik. Ekozben ,,az egyéni érdekeket, preferencidkat és
célokat adottnak veszi, akarcsak egy kozgazdasz, és figyelmen kiviil hagyja az egyéni
értékek tarsadalmi és kulturdlis konstrukcidjara vonatkozé bdséges szakirodalmat” (Sewell
1986). A RDE paradigmdjat talan az érzelemszocioldgia irdnyabol éri a legélesebb
tdmadas. Norman K. Denzin, e megkozelitésmod vezéralakja Derridira és a garfmkeli
etnometodoldgidra hivatkozva 6ridsi lendiilettel utasitja el, szinte ,,kikéri maganak™ a RDE

fobb téziseit:
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,»ha a nyelv nem teszi lehetévé, hogy kozvetleniil hozzaférhessiink gondolatainkhoz, s ha az egyéni
szandékok soha nem érthet6k meg teljes mértékben, a raciondlis dontések elméletének cselekvdje
nem ma4s, mint. egy mitosz, mely egy racionalisztikus, logocentrikus elmélet sziikségletét
kielégiteni hivatott tirsadalmi konstrukcié. (...) Ez a fajta szocioldgia olyan szovegek termeléséhez
vezet, amelyek a temporalitdst kauzalitdssd valtoztatjak, s amelyben az okok és okozatok, eldzetes
és utdlagos torténések békésen kovetik egymast, akar a nappalokat az éjszakdk. (...) E
megfogalmazdsokban az intencionalitds vildga a bindris oppozicidk vilagava alakul. E vildgban a
dolgok mindig egyértelmiien jelen vannak, vagy éppen nincsenek jelen. (...) De hogy lehet valami
jelen egydltalan, ha a jelenlétét biztosité tényezd, a nyelv és a szubjektum elmosddod, bizonytalan,
folyamatosan atalakul6? (...) Az elmélet két kulcskategoridja, a 'racionalis’ és a *valasztas’ egy
nem létezd vildgra vonatkozik. (...) Az egész és egyetlen elmélet irdnti nosztalgikus vagyakozais, a
mindent miikodtetni képes tarsadalomelmélet megteremtése irdnti igény végiil (...) mindnydjunkat

romba dont majd. Ez az a tét, ami kockéan forog.” (Denzin 1990)

Az érzelmek szociolégusanak indulattdl futott elutasitdsaval sok tekintetben rokon
Wacquant és Calhoun kultiirszocioldgiai kritikai alldspontja. Ok is alapjaiban biraljak a
RDE paradigmédjat, mondvan, hogy az egy ,realitisatol megfosztott valdésagot” (,,réalité
déréalisée”) teremt, és 1ényegében nem mas, mint a ,,tarsadalmisag tudés tagaddsa”, hiszen
»egy atomisztikus tarsadalom ontoldgidjat csempészi be a tarsadalmi tudatba” (Wacquant
és Calhoun 1989: 54) ,,Az elméleti erdfeszitéseit az autoném egyéni viselkedés kollektiv
kovetkezményeinek kombindcioira [kiemelés az eredetiben - H.M.] koncentrdlé Coleman
ugy tesz — irjdk ugyanebben a cikkben Wacquanték —, mintha mar megvalaszolta volna a
tirsadalmi viselkedés természetére és immanens logikdjdnak mibenlétére irdnyuld
kérdéseket. (uo: 47). Tovabbi problémat okoz a RDE kozgazdasdgi megalapozottsiga,

hiszen

paradox jelenség, hogy (a RDE képviseldi) abban a torténelmi pillanatban kivanjdk a
neoklasszikus gazdasagi modelleket bevezetni a szocioldgidba, amikor e modellek,
leegyszertsitettségiiknek és irredlis voltuknak koszonhetden, sajat diszciplindjukon belil is
tdmaddasok céltabldjaul szolgalnak. (...) A RDE — mikozben a neoklasszikus gazdasdgelmélet
kapitalista piacrdl alkotott képér igyekszik a tarsadalmi jelenségekre is ravetiteni, lehetetlenné teszi
a kiilonbo6z6 tarsadalmi mezdket szabalyozo, 4m a szigordan vett gazdasdgi nézopontbdl gyakran
irraciondlisnak tlind t0bbszoros racionalitdsok [kiemelések az eredetiben — H.M.] megragadasat.”

(uo: 53)*

% A szerz8k ezzel lényegében Bourdieu elméleti pozici6jat képviselik, hiszen a ,,tobbszords racionalitds”
fogalma és gondolata Bourdieu-tdl szdrmazik: ,,Az érdekrdl nmagdban nem beszélhetiink. Csupdn a
végtelen tér- és idébeli varidciok dltal meghatdrozott érdekek léteznek... az igy definidlt érdek egy
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A kultirszociolégiai kritika talan legfontosabb tézisét Wacquanték a kovetkezOképpen

fogalmazzdk meg:

,,~a RDE nem teszi lehetévé, hogy tilléphessiik az instrumentalista individualizmus korlatait, hiszen
ahelyett, hogy a kulttrat a gyakorlatokat 1étrehozd, illetve strukturdls (kiemelés az eredetiben —
H.M.) faktornak tekintené, azt egy szimpla cselekvési eszk6zzé redukdlja. (...) A RDE képtelen a

gyakorlatokat irdnyit6 hitek, preferenciak és kulturdlis konvenciok magyarazatara.” (Uo.)

Jollehet, a RDE-vel és Coleman munkdssdgdval kapcsolatban még szadmos kritikai
szempontot vetett fol a szakirodalom, az eddig folhozott ellenérvek koziil eme utdbbit
tartom legmegfontolandébbnak. Colemannak azzal az éllitdsdval, miszerint a szocioldgia
legkézenfekvobb megfigyelési pontja az egyén, még akdr egyet is érthetiink. Ebbdl
azonban nem kovetkezik magétdl értetddden, hogy a magyarazatot az egyéni szinten is kell
kezdeni. E premisszabdl mindossze annyi kovetkezik, hogy a magyardzatot kivdnatos az
egyéni szinten (vagy ha tetszik: mikro szinten) is elvégezni. A mikroszint azonban —
miképpen az a 3. dbran is lathaté — értelmezhetetlen a makroszint nélkiil. (Hiszen maga
Coleman allitja Weber alapjan, hogy a ,,protestans vallds tantételei meghatarozott értékeket
generdlnak”. Azaz a magyardzé valtozo éppen az egyének tarsadalmisidgara, vagy ha
tetszik, ,,makromeghatarozottsagara” utal.) Sajndlatos médon a colemani tarsadalomelmélet
individuuma mégis a kulturdlis, torténeti és tarsadalmi bedgyazottsdgot nélkiilozo,
»levegében 16g6”, lecsupaszitott homo oeconomicus: a konkrét elemzések és példak soran

az tin. makro-mikro kapcsolat lényegében figyelmen kiviil marad.”

Ezzel 6sszhangban ellentmondésosnak tiinik a ,,shomo sociologicus” emberképeken alapuld
tarsadalomelméletekkel szembeni colemani-i érvelés; midon a szerzd azt kifogasolja, hogy
ezekben az (egyébként pontosan ne megnevezett) elméletekben a mordl- és politikai
filozéfia alapkérdései fel sem vethetok™, vagy hogy a kiilonb6zd tarsadalmi rendszerek és
szervezetek cselekedetei ,.értékel6” és moralis néz6pontbdl megkiillonboztethetetlenekké
valnak”, annak teljesitését kéri szdmon, ami ezeknek az elméleteknek egyéltalin nem

feladatuk. Ugyanakkor — és ezt mar nem emliti — a homo sociologicus emberképen alapul6

torténelmi konstrukcio: a priori nem dedukalhaté a torténelemfolotti természetbol, hanem csupan az ex post,
empirikus torténelmi megismerésbol szarmazhat. (Bourdieu €s Wacquant 1992: 45)

% Erés hidnyérzet marad példaul az olvaséban, amikor az iskolai osztdlyokban lezajlé cseréket elemzi
Coleman. O ugyanis megelégszik azzal, hogy a didk és a tandr kozotti csereviszonyt a didk oldalardl az
iskoldban eltoltott és a tanuldsra forditott id0, a tandr oldalardl pedig a kiosztott jegyek révén vizsgdlja.
Kétségtelen, hogy a kapott eredmények szépen modelldlhatdk és elegdns matematikai képletekbe
rendezhetdk, 4m semmit nem arulnak el — hogy mast ne emlitsek — a vizsgélt cselekvOk bedgyazottsagarol,
amit egyébként a legfantdziatlanabb iskolaszocioldgiai felvétel is igyekszik figyelembe venni. Ily médon
viszont a felhozott empirikus illusztraci6 teljesen onkényesnek, ,,levegében 16génak”™ tiinik.
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elméletek kivaléan alkalmasak arra, hogy példdul két uralmi rendszer értékmentes
vizsgélatit kovetden megfeleld alapot teremtsenek a két rendszer értékpremisszakon

alapul6 morélfilozéfiai megkiilonboztetésére.

Jollehet Coleman a mikro-makro viszony targyaldsat kozponti jelentOségiinek tartja, e
kapcsolattipus kidolgozottsagét illetéen is komoly hidanyérzet marad az olvaséban. A szerzd
ugyanis nem ad szdmot arr6l, mi az oka annak, hogy makroszinten kiilonb6z6 csoportok,
szervezetek alakulnak ki. Konyvének masodik részében, a cselekvésstruktirak
tirgyaldsakor példdul megdallapitja, hogy a legdsszetettebb uralmi rendszerek nem
személyekbol, hanem poziciékbdl allnak. (171. old). Ennek olvastan természetesen meriil
fol benniink az igény, hogy megtudjunk valamit e pozicidk tipusairdl, a kiillonb6z6 uralmi
rendszerek €és poziciok viszonydr6l, valamint e hatalmas témakdrrel kapcsolatban
folmeriild szdmtalan egyéb problémdr6l. E deklarativ kijelentést kovetden azonban
Coleman az ,,uralmi rendszerek bels0 moralitasardl” kezd el értekezni, s a tovabbiakban
teljesen megfeledkezik a poziciokrél. Mindez akkor kelt kiilonosen erés hidnyérzetet az
olvaséban, amikor a kés6bbiekben a tarsadalmi t6kérdl esik sz6, dm a téke és a pozicid
lehetséges relacio6irdl, a kiilonboz6 pozicidk altal definidlhaté kiilonbozé mennyiségii és
mindségl tarsadalmi tokék tipusairdl vagy éppenséggel a tarsadalmi tOke genezisérdl (ha

tetszik, a szocializaciés folyamatrdl) semmit sem tudunk meg.

Ugyanez mondhat6 el a divat kapcsédn leirt fejtegetésekrdl is. Egyéltaldn nem meggy6z0
ugyanis Colemannak az az eljardsa, mely a divat (vagy éppen a tarsadalmi identitds)
jelenségének vizsgalatakor megelégszik egy olyan magyardzattal, mely csupan az egyének
ellenszolgaltatisokhoz fiiz6d6 érdekein alapul (230-236., ill. 161. old.). Hiszen éppen ezek
azok a jelenségek, melyek egyrészt egy differencidltabb kulturdlis-torténeti
meghatarozottsagokat figyelembe vevd makro-mikro gondolkoddsmoédot, masrészt az
elsddleges és masodlagos szubjektiv jelentéstartalmak, valamint a pozicidk, tarsadalmi
tokék és hatalmi reldciok megragadasat biztositdé mikro-makro gondolkoddsmodot
igényelnének. Az éppen Coleman altal megkovetelt elemzési logika elmaradasanak
kovetkeztében azonban a konyv e témdkkal kapcsolatos fejtegetései rendkiviil

leegyszertisitettek maradnak.

Végiil, de egydltaldn nem utolsésorban szeretnék utalni a RDE Coleman 4ltal reprezentdlt
paradigmdjanak egy olyan sajatossdgdra, mely kiilonosen jol lathatéva valik a jelen
értekezés kontextusdban. A 2.1-es fejezet elején idéztik Harry Brod megfogalmazasat,

mely ramutatott arra, hogy a férfikutatdsok a sajatos €s valtozé tarsadalmi-torténelmi-
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kulturdlis formaciokként folfogott maszkulinitdsok €s férfitapasztalasok vizsgalatira
irdnyulnak, vagyis arra torekednek, hogy a férfiszerepeket, -identitdsokat és -diszpozicidkat
reflektalt elemzési targyként vegyék figyelembe, és ily moédon is leleplezzék ama
tudomdnyos praxist, mely ezeket a szerepeket, identitdsokat és diszpozicidkat
reflektéltalanul az univerzélis normdk szintjére emeli. Ha ezek utidn a 2.2-es fejezetbdl
folidézziik a Bourdieu-féle libido dominandi fogalmat (mely — mint még bizonyara
emléksziink rd — az uralkodds reflektdlatlanul meglévd vagyanak, a teljesitménykényszer
kotelezettségébe vetett hitnek, valamint a tobbi férfi legydzésére, megel6zésére, azaz kvazi
hdbords jatékok mivelésére késztetd  férfibedllitoddsok  jelolésére  szolgdl),
racsodalkozhatunk a RDE, ill. Coleman paradigméjanak egy nyilvanval6, am tobbnyire

figyelmen kiviil maradé sajatossagara.

Meggy6z6désem szerint ugyanis e nézépontvaltds mar onmagédban is alkalmas arra, hogy
egy magatdl értetdddnek és univerzélisnak tiind, és igy észrevétleniill marad6 jelenséget
egyik pillanatr6l a masikra egy kordntsem magatdl értetddd, kiilonos jelenségnek
lathassunk - mint amikor a reflektor éles fénye leleplezi, hogy a diszes paldst alatt a kirdly
is meztelen. Hangsilyozandé: jelen esetben nem azt kivanom eldtérbe allitani, hogy a RDE
képviseldinek elsoprd tobbsége a férfiak bioldgiai neméhez tartozik (noha éppenséggel egy
ilyen allitds is megallnd a helyét), hanem arra kivanok ramutatni, hogy e paradigma
miiveléséhez mindenekel6tt a libido dominandi fogalma altal megragadhat6
férfidiszpozicidk internalizdcidjéra, inkorporacidjara van sziikség.

Burawoy kapcsan is megfogalmaztuk, hogy érvelését, publikicids stratégidit ugyanezen
bourdieu-i kulcskategoria révén értelmezhetjitkk (példaként az alkalmazott publikacios
stratégidkat emlitettiik, ill. a valasztott referencidk logikai-esztétikai univerzuméanak
jellegzetességeire hivatkoztunk, rdmutatva az alkalmazott parsonsidnus strukturalista-
funkcionalizmus modelljeinek kiszamithatéan raciondlis sterilitisara, a maétrixokban
objektivdlédé szimmetria-elv szinte kényszeres érvényesiilésére, a szocioldgia
jelentéségének tiulhangsilyozasara). Ha az el6z0 fejezet végén gy fogalmazhattunk, hogy
a szocioldgus a sajat szimbolikus hatalmdnak mdasok rovasara torténd érvényesitését teszi
meg a férfilétezés (egyik) kozponti eleméiil, akkor ezt az allitast sokkal nyomatékosabban
fogalmazhatjuk meg James Coleman jelen miive kapcsin. Nemcsak a konyv ama
sajatossdgabol adéddan, hogy (mikdézben elmélete szdmos vonatkozdsban elnagyolt, ill.
komoly hidnyossdgokat mutat) a szerzo ellendllhatatlan késztetést érez egy raciondlis —

tehat a férfibedllitodasok és férfipozicidk reflektdlatlan magétdl értetdddsége A4ltal
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meghatdrozott — ,,nagy narrativa” megalkotdsdra, hanem azért is, mert mindezt leplezetlen
messianisztikus heviilettel teszi. S ha emellett még azt is figyelembe vessziik, hogy
Coleman — egyébként Bourdieu-hoz hasonldéan — elsGsorban 6nmagira és a vitathatatlan
szimbolikus nobilitdssal rendelkezé klasszikusokra hivatkozik, tovdbba egy magasabb
rendd, raciondlis referenciatudomany (a kdzgazdasdgtan) imperializmusdnak tigynokeként
kivéanja a ,,piszkos kezek” szocioldgidjat forradalmasitani, akkor konnyen beldthatjuk, hogy
a ,,Tdrsadalomelmélet alapjai” (ill. az éltala reprezentdlt RDE) joggal tekinthet6 a libido
dominandi par excellence objektivacidjanak. Mas szdval: a fent emlitett nézdpontvaltas
lehetdvé teszi szdmunkra, hogy a jelen értekezésben kifejtett szemléleti pozicidébodl, azaz a
maszkulinitds diszpoziciondlis sajatossagait el6térbe dallitva hozzuk kozos nevezére a
raciondlis dontéselmélettel kapcsolatban megfogalmazott, kiillonbozé jellegi kritikai

észrevételeket.
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4. A maszkulinitas kulturalis reprezentacioi
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4. 1. Férfiuralom a zenei mezoben

4. 1. 1. Zenei szakkompetenciak és hangszerhasznalat

»Uram, ha egy n0 zenét szerez, az olyan, mint amikor egy kutya a hatsé 1aban sétdl. Nem
csindlja j6l, de meglepd, hogy egyaltaldn képes rd.” - idézi Virginia Woolf egy Cecil Gray
nevezetli zenetudds 1928-as kijelentését nagy hatdsu konyvében (Woolf 1986: 78). Az
idézet egyértelmiivé teszi, hogy a 19. szdzad el6tti idokben csak kivételesen fordulhatott
eld, hogy egy nd 6ndll6 alkotdmuivésszé valt volna. A mailt szdzad masodik felétdl a néi
szerzOk jelenléte az irodalmi étben mar nem szokatlan jelenség, bar a miivészetek mas
teriileteinek bevételére még sokdig kell varni. Napjainkban azonban mér senkit nem lep
meg, hogy a nék regényt és verset irnak, szobrokat vagy filmeket készitenek. Eppen ezért
érdemes elgondolkodnunk: vajon mi lehet az oka annak, hogy ndi zeneszerzdvel viszont
mindmadig nagyon ritkan taldlkozhatunk. A zeneszerzés (és a dramairds) kifejezetten férfias
miinemek volndnak? E teriileteken a szokasosndl is er0sebb hatranyosabb
megkiilonboztetésben részesiilnének a nok? Egydltalin: mi a helye a nének a

zenemilvelésben manapsag?

A mult szdzad derekdtdl az arisztokricia nétagjai mellett mir a polgarndk is jelentds
dekorativ muveltséggel rendelkeznek; a polgari vilig munkamegosztdsi rendszerében a
kapcsolatteremtés és a szérakoztatis teenddi elsdsorban rdjuk harulnak. Jobb csalddokban a
haz drndje €s kisasszonyai idegen nyelveken tarsalognak (mig a csaladf6 tébbnyire csak az
tizlet viteléhez nélkiilozhetetlen nyelvtudédssal rendelkezik), jdratosak a konyha- és
kertmiivészetben, az 6 feladatuk a haz kiilso és belsé kdrnyezetének csinositdsa, kellemessé
tétele, vagy éppen a vendégsereg szorakoztatisa hangszer- és énekszoval. A
szazadfordulén a zeneakadémidkon a zongoristik €s vondsok fele, s6t késobb még nagyobb
hanyada polgari szdrmazdsi nd. A tehetésebbeknél fol sem meriil, hogy zenei palyara
Iépjenek, hiszen a munkabérre nincs sziikségiik. A szegényebbje zongoratandrndvé vagy
zenekari muzsikussa valhat (az énekesnok esete kiilon kérdés), am zeneszerzés-szakon

azobta is csaknem kizérdlag férfiak végeznek! Ha nagy ritkdn mégis akad kozottiik egy-két

134



Hadas Miklos: A maszkulinitds tarsadalmi konstrukcioi és reprezentdcioi — nagydoktori értekezés

no, legfoljebb kivételképpen sikeriil a férfikozosség és -kozonség altal elfogadott 6nalld

alkotova valnia.

Az alapfoku zeneoktatdsban — akarcsak a kozoktatas egyéb teriiletein — még ma is altaldban
nok tanitanak. Ahogy kozelitiink a felsobb szintli képzés felé, egyre valdsziniibb, hogy a
tandri kart zommel férfiak alkotjak. A profi k6zos zenélési formdkban ugyanakkor mara
tobbé-kevésbé kiegyensilyozddtak a nemek kozotti ardnyok: a szimfonikus zenekarokban
és kamaraegyiittesekben nagyjabol ugyanannyi nd jatszik, mint férfi. Az egyes
hangszercsoportok kozott persze taldlhatunk kiilonbségeket: mig egyes kisebb méretli vagy
hangerejii hangszereket (fuvola, harfa) szivesebben vélasztanak a nék, a nagyobb hangerejii
fivésokat megszolaltatok kozott (azon beliil is féleg a rézfivosokndl) egyértelmi a
férfitobbség. Ez taldn visszavezethetd bizonyos bioldgiai adottsdgokra is (tiid6kapacitds
stb.), bar ha arra gondolunk, hogy a néi kéz méretét és erejét Liszt idejében sokan még til
kicsinek" tartottdk a zongordzishoz, akkor igencsak dévatosnak kell lenniink az ilyen

kijelentésekkel.

Am hidba jatszik ugyanannyi férfi és né egy szimfonikus zenekarban, ha az egyiittesen
beliili hatalmi viszonyok a nemek kozotti lényegi egyenldtlenségen alapulnak. Hiszen —
hogy a legnyilvanval6bbal kezdjem — a hangz6 mindenséget megalkoté zeneszerzd mellett
a karmester, a zene megszoélaltatdsdnak irdnyitdja is csaknem mindig férfi. A karmester
font 4ll a dobogén, kezének varazsiitéseivel uralkodik egy kozosség felett, gesztikuldcidival
és visszautasithatatlan mozdulataival megszabja a jelentéseket, atfordit, lefordit,
érzelmeket, hangsilyokat érzékeltet, testivé slriti, eljatssza a zenét; egyben tart, irdnyit,
meghatdrozza a tempdt, a ritmust, az ardnyokat, megkiilonbozteti a Iényegest a
Iényegtelentdl, elhatarol, kiemel; kozvetit a szerz6, a kdzonség és a zene megszdlaltatoi
kozott; pillantdsaval jutalmaz és dicsér, mennybe meneszt, €s pokolra juttat; 6 az abszolut
kozéppont, a teremtd szerepének alakitdja, a megkérddjelezhetetlen mester, a maestro. (A
maestro és a maestoso, a mester és a fenségesség kategéridinak kozelsége sem véletlen:
etimoldgiailag k6zos a gyokeriik. Kiilon figyelemre méltd, hogy az olasz kifejezést a
legtobb nyelv befogadja, ezzel is egyetemessé spiritualizdlva e foglalkozast.) Kell-e a
karmesterénél férfiasabb szereplehet6ség? Kell-e, van-e mas tevékenység, amely az
uralmat ténylegesen és szimbolikusan is tokéletesebben jeleniti meg? Versenytarsnak talan
csak a dombtetén 4ll6 egykori hadvezér tekinthetd (modern utdédja azonban mir nem,
hiszen 6, a komputer vezérelte, zimmogo gyilkolé apparatus gombjai folott mozgatva

ujjait, elrejtdzik).
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A karmester szerepének felsd osztilybeli jellegét akkor érthetjiik meg igazdn, ha
munkdlkoddsit az edzéével hasonlitjuk Ossze. Az edzd — aki szintén egy kozosség
miikddésének eldmozditdja — nevetséges proletarfigura a szmokingos, kezében vardzspalcit
tartd, mozdulataival vildgot teremtd karmesterhez képest. Az edzdnek nincs vardzsereje:
hiszen 6 a pdlya szélén (tehdt nem a kozéppontban), a kispadon (micsoda beszédes
elnevezés!) helyezkedik el, izgatottan ugrdndozik, kiabal, mutogat, kdromkodik, egyik
cigarettar6l a masikra gyujt, er6lkodik. Az elegancidhoz és magétdl értédo eréhoz képest 6
csak az aldrendelt, tehetetlen, hatalmatél megfosztott, kiszolgdltatott alsé néposztaly
megtestesitdje. A karmester a kozéposztilybeli viagyképek szerepkészletébdl merit, az
edz6ében az alsé osztilyok sdvargdsai Oltenek testet. Az egér pocoknak dlmodja magit, a

s6lyom griffmadarnak.

Egy masik lehetséges 0sszehasonlitds a karmester és a karnagy kozotti. Mig a karmester
vilagteremtd vdtesz, proféta, de legaldbbis a zene fOpapja, addig a karnagy (karvezetd)
sziirke eminencids: apdca, szerzetes, koztisztvisel0. A zene szolgdja. A rutinszeriivé valt
karizma biirokratdja. Ugyanakkor — ha az edzdvel hasonlitjuk Ossze — a karnagy is a
karmester tarsadalmi osztidlydhoz tartozik. O is tud vardzsolni, de csak kis vardzslatokra
képes. Mikor a kérust vezényli, csupdn a részért felelés: a zenei egészet nem latja at. Es
barmennyire igyekezne is, az énekhangokkal gazdilkodva mindossze a fortissiméval
diiborgé zenekar hangerejének toredékét képes megszolaltatni. Mi sem bizonyitja hat
jobban, hogy vardzsereje is kisebb?! Ugyanakkor karvezet6ként, szerényen hattérben
maradva, mégis imitdlhatja a maestro gesztusait, testjatékait, merithet beldle, modellként

folhaszndlhatja; alddolgozhat, bedolgozhat neki: segithet a folkésziilési folyamatban.

A karmester karizmadjat sértené, ha a szinpadra lépve 6 adna meg a hangot. S noha minden
tekintetben 6 a hangadd, e tényleges aktust az O delegaltjanak, az els6é hegediisnek
(ministrans!) vezetésével végzik el a zenészek. Hiszen a maestro nem arra hivatott, hogy
részletkérdésekkel foglalkozzék, dolga a nagy egész iigyeinek kézben tartdsa. Ezzel
szemben a karvezetd, miutdn diszkréten megjelenik a szinpadon, félszeg mosolyaval, rovid
meghajlasdval mintegy bocsdnatot is kér alkalmatlankoddsaért, majd kis hangvilldjat
elokapva maga hallatja a hangot, amelynek alapjan a szélamvezetdk kiilonbozo magassagu
biigasba kezdenek. Azaz: kicsit sziirke, kicsit monoton, kevésbé latvanyos, kicsit hattérben

maradé (dm alkalomadtdn — mintegy kiengesztelésképpen — diszkréten rivaldafénybe

keriil6) tevékenysége arra vald, hogy az évszdzadok soran fokozatosan elndiesedjék —
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hasonl6an az irodai tisztvisel6hoz, a pedagégushoz, majd utébb a kulturilis élet oly sok

munkakoréhez.

A hangszeres szdlistak karrierlehetdségei tekintetében is komoly egyenl6tlenségeket és
aranytalansidgokat figyelhetiink meg nemi hovatartozasuk alapjan. A zongoramiivész, a
hangszeres sztir e legtokéletesebb és leggyakoribb példdja az esetek elsoprd tobbségében
férfi. Hogy is lehetne ez masként, amikor a legtobb miivet éppen neki, a legvirtuézabb és
leglatvanyosabb oOndemonstracids lehetdséggel rendelkezonek kompondltdk (hiszen
szemmel is lathatd, hogy neki, a zongoramiivésznek kell minden zenészek koziil a
legnagyobb erdfeszitést kifejtenie a verseny[mii]beli gy6zelem érdekében). E
férfidominancia mér csak azért is torvényszerii, mert a teremtd munkdjukat magdnyosan,
dm tobbnyire éppen a zongora tarsasdgiban végzo zeneszerzOk keze — ki szélhatnd meg
Oket ezért? — oOnmaguk felé hajlik: miveiket sajat haszndlatra kompondljak. Az
omnipotencia tobzdddsa, amikor a zeneszerzd sajat zongoraversenyét a koncertpédiumon
fejével és szemével (no jo, szabad masodperceiben kezével is) dirigdlja. (Nem véletlen,
hogy a zongora meghatdrozo6 szerepet kap a kontrapunkt- és 0sszhangzattan-stidiumokban
is, melyek a zenei képzés legférfiasabb részei, hiszen a szerkezeteket €s a funkcidkat, azaz

a hangz6 vilag egészét igyekeznek érzékelhetové tenni.)

A zongoristak azért is j6 eséllyel férfiak, mert ez az a hangszer, amelyen az eszk6zhasznalo
kell6képpen (azaz kell intenzitdssal és kell latvanyossdggal) miikodtetheti az eszk6zok
uraldsara szolgdlé késztetéseit: akarki lathatja, hogy a frakkos szeliditd képes a
leghatalmasabb hangszer-dllat domesztikaldsara! Ez pedig igazi férfimulatsag! A
zongoramiivész minden mds hangszerszolistandl egyértelmiibb médon testesiti meg az
eszkozeit igaba hajtd, maga ald rendel6, mason és madssal jatszé mester idedltipusat.
Raadasul oly médon, hogy e megszelidités mintegy cirkuszi attrakcioként a nyilvanossag, a
figyel6 szemek eldtt zajlik, vagyis a bukds kockazataval jar. Batorsag, lelkierd, kockazat,
virtus, azaz férfierények sziikségeltetnek hozza. S ha igy fogjuk fol a dolgot, talan mar
nincs is olyan messze egymastdl a torreddor és a zongoramiivész figurdja. Csupin ez
utébbi, felsd osztilybeli jellegénél fogva, a virtushoz sziikséges fizikai erdkifejtést
attételesen és stilizaltin — egy helyben iilve, s valamennyi energidjat az ujjaiba
Osszpontositva — végzi, szemben az elébbivel, aki népi gyokerli, mediterrin mivoltabol
adéddéan hangsilyosan és patetikusan, férfias testiségét, erdkifejtését el nem rejtve (ha

tetszik, férfiassdgaval hivalkodva) munkélkodik. (Ebben az Osszefiiggésben egyébként
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parhuzam vonhatd a toro de fuego improvizativ népiinnepély-forgataga €s a jam session

hasonl6képpen nem kockdzatmentes zenei eseménysora kozott is.)

4. 1. 2. Az énekes, avagy az uralmi viszonyok inkorporacidja

Az énekeseknél egészen mds a helyzet. Mig ugyanis a hangszeres — mint a fogalom is
mutatja — valamiféle ,,szerrel”, eszkozzel dolgozik, azaz kozvetitd révén szoélaltatja meg a
zenét (ismét milyen pontos a nyelv: mivelteté hasznilatara kotelez benniinket), s ezéltal
mesterként vagy ,,master’-ként, alkalomadtdn mesteremberként, de mindenképpen valami
kiils6 dolog uralasa révén tevékenykedik, addig az énekes meg van fosztva ett6l a
lehetdségtdl. Pontosabban: amit a hangszeres kifelé irdnyit, azt az énekesnek befelé kell
forditania, onmaga mesterének, megszeliditdjének kell lennie. Még élesebben fogalmazva:
az énekesnek a sajit teste folott kell uralkodnia, hiszen — ahogy azt maguk az érintettek is
szeretik mondogatni — hangszeriiket a torkukban hordjdk. Ez a megfogalmazas egyébként
nem teljesen pontos, hiszen nem csupan a hangszédlak dolgoznak, hanem egy Osszetett testi
appardtus: a gyomor, a rekeszizom, a tiidé, a légutak, a fej iiregei és igy tovabb. Es akkor
még egy szot sem szoltunk a hangmegszolaltatiassal automatizmusként egyiitt jaré egyéb
testmozgasokrol, a szem- és fejforgatastdl a kéz emelgetésén at a lépegetésig és a
hajlongésig, amely mozdulatok hatterét az érzelmi-lelki telitettség belsdé Onkifejezési
igénye és az ezt harmonikusan megjeleniteni képes kiils6 technikai eszkoz hidnya kozott
tdmadt fesziiltség adja. Az énekesnek tehdt azt is kiilon el kell sajdtitania, mit ne tegyen, ha

nem akar nevetségessé valni.

Az énekesnek ezért fokozott mértékben kell rendelkeznie az 6nfegyelem, az 6nuralom, a
tliroképesség, a testi mikddések ellendrzésének €s szabalyozasanak képességeivel, illetve
az e képességekhez nélkiilozhetetlen diszpozicidkkal (ez a dolog nehezebbik része),
ugyanakkor — ezért mintegy cserébe — kevésbé kell ismernie, atlatnia, ha tetszik, uralnia a
zenei folyamat egészét. Nem meglepd hat, hogy presztizse zenészkorokben altalaban
alacsony (,,mit varsz t6le? nem zenész, csak egy énekes!”). Ugyanakkor a laikusok korében
a hangszereseknél jéval nagyobb (el)ismertségre, népszeriiségre tehet szert. Am
népszerlisége, elismertsége mas tényezoknek tudhaté be, mint a hangszerszdlistak esetében.
Az utébbiakndl kevésbé szamit, ha kicsik, kovérek, kopaszak, csinyak (azaz nem felelnek
meg az aktudlis szépségidedlnak), hiszen esetilkkben az ember-munkaeszkdz viszony
lényegébdl adéddan az uralmi technika tokéletessége (azaz a hangszer megszeliditése

érdekében kifejtett munka elleplezésének hatékonysdga) szabja meg az elismertség
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mértékét. Ugyanakkor az énekes, aki egész testével, teljes személyiségével részt vesz a
zene megszoOlaltatdsdban, csak akkor vialhat sikeressé, népszeriivé, sztarrd, ha fizikai
adottsdgai is alkalmassd teszik erre (presztizsét tonkreteheti, ha igy vélekednek réla: ,,sz€p
hangja van, kdr, hogy ilyen kovér”). Mas szdval: a hangszerszodlista és az énekes tdrsadalmi
észlelése eltér egymadstol. Az énekesnek sokkal inkdbb ki kell elégitenie a publikum

voyeurizmusét, latassal és ,.kukkoldssal” kapcsolatos sziikségleteit.

Mindezek alapjan egyértelmii: a zenei munkdlkodasok koziil az énekes szolistaé
kitlintetetten alkalmas arra, hogy noék is végezhessék. Hiszen mig a hdsszerelmes
szerepkorre kitermelddott tenoristdndl hataresetben még elmegy, ha — gyonyorii hangja
ellenére — szerencsétlenségére alacsony termettel és nagy fenékkel verte 6t meg a sors
(noha ¢ is szinte behozhatatlan hitrdnyban van a magas, délceg és vékony testalkati
tenoristival szemben), egy hasonlé szerepkorii ,koloratir” szopranndl (micsoda
kifejezés!!) mindez alig elképzelhetd: testi adottsdgai dontdk lehetnek a sikerben. (Egy
operatarsulat periférikussdga nem utolsésorban azzal mérhetd, milyen a szopranok
derékbdsége és a tenorok atlagos testmagassdga, s ebbdl adéddéan milyen gyakran fordul
eld, hogy a — megemelt sarki cip6jében — 167 cm magas Faust labujjhegyen allva is alig éri
el a nyugdijazasa eldtt 4ll6, hatalmas keblii Margit vallat.) Az énekesnd (az els6 holgy,
prima donna!) szerepkore tehat egyenesen nélkiilozhetetlen, hiszen altala valik (ha nem is
kielégithetové, de) legitimmé stilizalt formaban ingerelhetové a kozéposztaly férfipublikum
libiddja, lényegében a minden kultirdban bevett kielégitési formdkkal (nyilvdnoshdz,
prostiticio stb.) rokon mdédon. Ebben az értelemben — némi fontoskodassal — tigy is lehetne
fogalmazni, hogy az operaénekesnd a kozéposztlybeli férfi magas kultirdba szublimalt

erotikus vagyfantazidinak inkorporicidja.

S ahogy a zeneszerzo €s a karmester is tilnyomorészt férfi, e megallapitas (még ha kevésbé
egyértelmiien) érvényes a zeneesztétara, illetve zenekritikusra is, aki tulajdonképpen nem
mas, mint az uralkodé értékrend 6re, a zenére vonatkozo érvényes diskurzus tjrateremtdje.
Ilyen értelemben a zenei iizemben a férfiuralom tobbszordsen is biztosittatik: a zene
kompondldsakor, megszolaltatdsakor ¢és értékelésekor. Ez utdébbi vonatkozdsban
tobbszorosen is, hiszen nemcsak a zenészek daltal gyakran fonntartassal kezelt, sot
egyenesen lenézett kritikus (,,azért lett kritikus, mert nem volt elég j6 zenész!”), hanem a
pozicidjukat és presztizsiiket tekintve uralmi helyzetli zenésztarsak is folyamatosan
értékelnek. Es a zeneakadémidk igazgatGi, tanszékvezetdi, a nagy tekintélyli zeneszerzok,

az operahazak és zenés szinhdzak féemberei, karmesterei, a lokélis véteszek, a zenekarok
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sz0lamvezet6i az esetek tdlnyomo tobbségében szintén férfiak. (Tdlnyomodrészt, mondom,

ami természetesen nem zdrja ki, hogy kivételesen ndk is vezetd pozicidkat tdlthessenek be.)

Hidba tanul az énekesnd énektandrnonél (vagy a hegediislany hegediitanarnonél), hidba
tekinti a fiatal n60 a masik nét tanitomesterének, a zenei munkaerOpiacon gy
érvényesiilhet, ha a szelekcios ritusok (vizsgidk, zenei versenyek, meghallgatdsok) férfi
itészei is kedvezOen értékelik teljesitményét. Es ha torténetesen énekesn6rdl van sz6, a férfi
szakemberek 6hatatlanul figyelembe veszik a jelolt ndi adottsagait is. Itt azonban ajanlatos
pontosan és 6vatosan fogalmazni. Valdszintileg tdlzés, amit csalédott énekesndktdl gyakran
hallani, miszerint ,,nem voltam elég nagy lotyé ahhoz, hogy sikeres legyek”. De ha a
,loty0” fogalmat megfosztjuk mindennapi pejorativ jelentéstartalmatdl, akkor taldlhatunk
megfontolandé elemet is a fenti sommds dllitdsban. Azt ugyanis taldn joggal
foltételezhetjiik, hogy két azonos hangi adottsiggal rendelkezd énekesnd koziil
(megengedve, hogy ez létezik) elOnyt élvez, aki — nagyon tigan fogalmazva — ndként
inkdbb megnyeri a férfiak tetszését. Ennek pedig nem is annyira a nd fizikai megjelenése a
foltétele, hanem az, hogy a férfiakkal vald érintkezése, kommunikdcidja sordn milyen
jelentéstartalmakat és érziileteket képes ité€szeiben folszinre hozni. Hataresetnek tekinthetd,
amikor egy énekesnd els6sorban szexudlis szolgéltatasai révén érvényesiilhet. Ugyanakkor
rendkiviil fontos, hogy megjelenésébdl, metakommunikaci6jabol, azaz testi viselkedéssé
rogziilt bedllitédasaibol a férfilibidét ingerlé szexualitds ne hidnyozzék. Vagyis az
énekesndnek azt az esélyt kell magdban hordoznia, hogy képes kielégiteni a
férfisziikségleteket. Es ez csak abban az esetben valésulhat meg, ha olyan emberlednya 6,

akinek van hajlama a tetsz€s és a rd irdnyul6 vagy folkeltésére.

Kicsit altalanosabban mindez taldn dgy is megfogalmazhat6, hogy a férfilibidé mozgasba
lenditésének foltétele a heteroszexudlis ndi libidé6 normakonform miikddése. Nem
tekinthetd tehat teljesen véletlennek, hogy a né ténylegesen és valds fizikai értelemben
kihez vonzédik, kivel létesit parkapcsolatot. Es itt nem a csupasz érdekek kiszamitott
érvényesitésérdl van sz6 (persze ez sem zarhatd ki, de a dolog 1ényege szempontjabol
megint csak hatdresetnek tekinthetd), hanem arrél, hogy a né kdnnyebben valasztja tetszése
targyaul azt a férfit, akinek tényleges €s szimbolikus vagyona jelentds. Ebben az esetben a
férfi csaberejének része — a kulturdlisan meghatarozott fizikai sajatossagokon kiviil — az a
tudas, hatalom, befolyds, amellyel a sziikebb szakmai, valamint a tigabb tdrsadalmi
kozegben rendelkezik. A ndi libid6 akkor miikddik normakonform médon, ha olyan férfit

vdlaszt, aki szdmos vonatkozdsban tobb ndla (nagyobb, gazdagabb, érettebb,
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befolyasosabb, folkésziiltebb, okosabb). Normakonform az a n6, aki aldveti magit a
férfiuralomnak, aki szdmara természetes, hogy ,.folnézzen” partnerére, aki ontudatlanul is
sajat maganil magasabb presztizsii, illetve befolydsu férfit valaszt, olyat, ,,akitdl tanulni
lehet”, aki lehetbleg — arulkodd aprésagok — életkorban és testmagassdgban is folotte all,

akinek magasabb a jovedelme, s — mellesleg? — ,,csinos, joképli” is.

Azaz — hogy ezzel a jol bevalt bourdieu-i fordulattal €ljiink — minden ugy torténik, mintha a
dolgok kezdettdl fogva, a természet altal elrendezve, a legjobb rendjiik szerint mennének,
mintha véltoztatasra semmi sziikség és esély nem volna (nincs is sok!). Az (énekes)nd
tudomédnya is éppen abban all — természetesen az énekléshez sziikséges adottsdgok,
készségek és technikdk birtokldsa mellett (hangsulyozandé: mellette, a tobbivel egyiitt, s
nem azok utidn vagy helyett!) —, hogy fonntartja és miikodteti ezt a természetesnek tiind
rendet: sajat, egyéni heteroszexudlis tapasztalataira tdmaszkodva képes tetszést kivaltani
anélkiil, hogy ennek érdekében kiilon erdfeszitéseket kellene tennie. Testté valt formédban,
ontudatlanul hordozza magaban ¢évszazadok folhalmozott és kikristalyosodott néi
szerepkészletét; 6 a par excellence tetszeni vagyds, megfelelni akards. S miutdn
elérhetetlen, megfoghatatlan, am mégis érzékelhetd, lathatd és hallhato, képessé vialhat a

voyeur vagyak mozgasba lenditésére.

Amikor a zenekritikus az énekesnd ndi minemiiségérdl nem vesz tudomdst, nagyon is
logikusan jar el. Ezzel ugyanis végs6 soron szakértelmét bizonyitja a laikusok és a
bennfentesek szamara. A dolgok logikdjabdl kovetkezik, hogy kénytelen tgy tenni, mintha
a tiszta szakmai foltételek meglétét vizsgdlnd; hiszen forma szerint 6 csak a zene
értékelésére folkent szakember, arra nincs jogositvanya, hogy vizsgalati targyat szexudlis
minemiiségében is elemezze. (Hogy aztin értékelésében milyen szerepet jatszik az
ellenkez0 — vagy az azonos — nem szexualitisdnak olykor nem tudatos észlelése, mas
kérdés.) Ha eltekintene a targyilagossag latszatat keltd értékeléstdl, 6nmaga hitelességét
kérdojelezné meg. (Helyzete hasonlatos barmely mas személyhez, aki a tudds beszEld
szerepében, az érdek- és értékmentes objektivitds hii papjdnak mutatkozva, mintegy
mellékesen 6nnon pozicidjat és az altala szakértett dolgok adott elrendezddésének maodjat is
igazolja.) Sajat hitelességét azért sem tandcsos megkérddjeleznie, mert megbecsiiltsége
tobbnyire alacsony a zenészek kozott. Szinte sziikségszeri tehat, hogy figyelmen kiviil
hagyja a zenei élet viszonyai mélyén rejld férfiuralom jelenségét. Ami egyébként — és ez
ismét a dolog logikdjabdl adodik — azért sem esik nehezére, mert valdsziniileg észre sem

veszi; szeme nem latja, fille nem hallja: érzékszervei mésra vannak beprogramozva.
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A ,,dolog logikaja” ugyanis az, hogy a zenén kiviili meghatdrozottsagok, egyenldtlenségek
a ,magas zenében” transzformdlddott formdjukban jelennek meg. A tdrsadalmi
megkiilonboztetéseknek megvannak a zeneivé stilizdlt megfeleléik: a kis- és
nagyformak, a hangszerek, a hangszercsoportok, a ritmus, a tempd, a hangerd sajitossigai,
a hangnemek szimbolikdja és igy tovabb. Ugyanakkor — ez utébbindl maradva — tudjuk, a
»férfias” dir és a ,,ndies” moll szembendllds még csupdn igen elnagyolt karakterbeli
eltéréseket jelol, hiszen micsoda tadvolsdgok vialasztjdk el mondjuk a C-didrt a Desz-dirt6l
vagy a fisz-mollt az f-molltdl, s mekkora kiilénbség lehet egy fuvola-zongora szondita f-

moll tétele vagy egy nagyzenekari versenymii f-moll zaré6tétele kozott!

4. 1. 3. A zenei munkamegosztas és a zenei miifajok nemi kondicionaltsaga

Ezek persze evidencidk. Am e mind bonyolultabba valé evidencidkbél, a meghaladdsok, az
Ujraformdldsok, a hivatkozdsok kimerithetetlen bdségébdl épiil {6l az egész
zenetorténet, melynek sordn a koriilményektdl ugyan nem fiiggetlen, de mégis 6nall6
belsé logika szerint szervezddd, ondlld életet €16 hangzd zenei vildg tjabb és tdjabb
jelentéstartalmakkal telitddik. Ezeket a jelentéstartalmakat a ,,magas zene” esetében
altalaban nem tul szerencsés (és foleg: nem til érdekes) kozvetlen kapcsolatba allitani
a tarsadalmi tényezokkel. (Nyilvanvald, hogy példaul a meniiett honnan keriilt a zenébe,
miképpen az is, hogy milyen kozvetett megrendel6i igényeknek koszonhetéen van jelen.
Az izgalmas kérdés mindig az, hogyan illeszthetd be egy adott mili egészébe és a kordbbi
meniiett-tételek sordba.) Ugyanakkor mindez nem jelenti azt, hogy e kozegben ne
érvényesiilnének egyéb tarsadalmi megkiilonboztetések, melyek a szorosan vett zenei tétek
és szempontok elOtérbe keriilése kovetkeztében az érintettek szdmdra tobbnyire
észlelhetetlenek, mivel maguktol értetdddknek, adottsdgoknak tlinnek. A kozvetitések és
attételek jatékanak koszonhetden a zenei erdtérben ilyen a férfiuralom is: a zenéléshez
képest Iényegtelennek tekintett, kiils6 eredetli, ontudatlan bedllitédasok kdvetkezménye, s
mint ilyen, a figyelem korén kiviil reked. Hiszen a masik nem irdnti viszony elsajatitisa a
szocializacié olyan szinhelyeir6l szarmazik, amelyek latszolag semmi kapcsolatban

sincsenek a szorosan vett zenei tevékenységgel.

Igen jellemzo, hogy a zenemiivelés szexudlis jelentéstartalmai egyre nyilvanval6bbakka
védlnak, ahogy a popularis miifajok felé kozelitiink. Az operettet példdul az operatdl a zenei
és dramaturgiai sajatossigok mellett az is megkiilonbozteti, hogy készen tdlalt

szerepkészletében pontosan koriilhatarolt nemi identifikdcids és vagybeteljesitési mintdkat
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kindl. Dramaturgiai masinéridjat mindenekel6tt a hodité férfiassdgot megtestesité bonvivan
és az életét e férfiassdgnak aldvetd primadonna konfliktusokkal teli, &m a harmadik
felvondsban végiil beteljesedd szerelme tartja miikodésben. A bonvivan (azaz ,.bon vivant”,
,JOl €16”) olyan folszabadult triember, aki életét a foldi gyonyorok fogyasztasaval tolti: a
fels6 osztdlyokhoz tartozik tehat. Don Giovanni elkényeztetett utéda 6, akiben azonban méar
fol sem meriil, hogy szembeszegiiljon a kdszoborral. Az operett vildgédban erre kiillénben
sem volna lehetdsége, hiszen ez a miifaj nem ismeri a heroikus, tragikus végli kiizdelmet
vagy a reménytelen, beteljesiiletlen szerelmet. Lényege a beteljesiilés, a kielégiilés, a
megkodnnyebbiilés. Ezt kozvetiti az alsébb osztilybeli (tehat a nézdk jelentds részének
tarsadalmi hatterével azonos) szubrett és tdncos komikus egymadsra taldldsa is. Az operett
egyértelmii stilizaltsaggal jeleniti meg a feltorekvd tarsadalmi csoportok aszkézistol és
pridériatdl terhes vagyképeit. A kispolgdr szdmdra az operettszinhaz a kuplerdj, a

primadonna a prostitudlt.

Az sem véletlen, hogy a popzenében a n6k csaknem mindig énekelnek, s hangszeren szinte
sohasem jatszanak. Szerepiikben kitiintetett jelentdsége van ndiségiiknek és ndiességiiknek.
Szinte elképzelhetetlen, hogy nyilt és kozvetlen szexudlis jelentéstartalmak folyamatos
kisugarzasa nélkiil a popzene kiilonb6z6 mifajaiban egy n6 hosszabb ideig a palyan tudjon
maradni. Itt mar nem stilizélt, hanem leplezetlen formdban nyilvanul meg a ndi szexualités
— konnyen és gyorsan folgerjesztve a tiirelmetlen férfivagyakat. Ugyanakkor
elgondolkodtatd az is, hogy a nyolcvanas-kilencvenes évek szuper- és megasztarjainak
szexudlis identitdsa milyen irdnyba valtozik. Mig a hetvenes években David Bowie
transzvesztita és biszexudlis megnyilvdnuldsai tobbnyire megrokonyodést keltettek, s
hozzijarultak Bowie pdlyaivének hanyatldsdhoz, a nyolcvanas évek mdsodik felében az
agressziv maszkulinitdsdval a férfiakban kasztracidés szorongdst és erotikus vdgyakat (ha
tetszik: a kasztracid perverz erotikus vagyképeit) egyszerre folkeltd Madonna szupersztarra
védlhatott. Azzal a Michael Jacksonnal egyiitt, aki aszexudlis, sziizies, infantilis (azaz
potencidlisan polimorf perverz), ambivalens bdrszinii, androgiin 1ényként jelent meg. Ilyen
értelemben az identitdshatarokat athagd Jackson figurdja azt jelzi, hogy a posztmodern a

tomegkultirédba is behatolt.

Minél inkabb kollektiv a termelés technikai folyamata, anndl kisebb az esélye, hogy benne
a nok uralmi helyzetbe keriilhessenek. Ilyen értelemben akér torvényszertinek is
tekinthetjilkk, hogy a karmester vagy a szinhdzrendez¢ 4ltaldban férfi. E tevékenységek

egyébként a zeneszerz0 és a drdmairé munkdjabol szakadtak ki a 19. szdzadban, nem
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utolsésorban éppen azért, hogy az egyre tobbre, magasabbra torekvd, megnovekedett
termelSappardtusokat 1étrehozd, 4m azok kozvetlen ellendrzésére immar képtelen alkot6 az
0 segitségiikkel fonntarthassa befolydsat. (A romantikdnak a nagy, a még nagyobb, a
tilcsorduldan szélsOséges irdnti vonzddasa folfoghaté az Snmagit a térténelem magaslatan
érz6 férfi omnipotencia-megnyilvanuldsaként is.) Azt is lehetne mondani, hogy az
omnipotencia-tiltengés mellékterméke e két szaktevékenység. Tipikus férfimunkak, hiszen
Iényegiik a vezetés, az igazgatds, az uralmi szakszerliség, az emberek és a dolgok folotti
rendelkezés, masok engedelmességének kikényszeritése. E tekintetben egyébként
erdteljesen hasonlatosak a bankigazgatdéhoz vagy az uradalmi intéz6hoz, csak éppen 6k a
mialkotdsok szimbolikus vagyonaval torténd gazdalkodasaért feleldsek (beleértve az ennek
megtermelését szolgdl6 ,.emberi tékét” is). Es ahogy a bankigazgatd és az intézé folott ott a

nagytokés vagy a foldesur, a karmester és a szinhdzrendezo folott holtaban is ott regnal az

alkotomuvész.

A karmester és a rendez0 munkdlkodasa kozotti alapvetd kiilonbség, hogy az el6bbi
latvanyosan uralkodik, ha tetszik, demonstrdlja az uralmat, mikézben testével kifejezett
férfibravirokat hajt végre. Ugyanakkor a zenészek folotti uralma sziikebb korii, mint a
rendez6é a szinész folott. Jollehet a karmester is a legsziikebben vett mivészi
onmegval6sitasi dimenzidéban kontrolldlja és vezeti a muzsikust, a szakma jellegébdl (a
muzsikus a hangszerével és nem a sajat testével jatszik), valamint a zene stilizaltsagabol és
spiritualizaltsidgabdl addddan a zenész személyiségét, személyét viszonylag kevésbé uralja.
Ezzel szemben a rendez0 sokkal konnyebben vialhat a szinész testének €s lelkének urava,
onkénteleniil is ellensilyozva, hogy tevékenysége a laikusok szdmadra lathatatlan. A
karmesteri libidé beteljesiilése, amikor font 4all a dobogén, és a tomeg szeme lattira
»vardzsolja a zenét” (dlmom az, nyilatkozzak a karmesterek, hogy a dobogén haljak meg,
az utolso taktus leintése utdn — vo.: Zrinyi kirohandsa). % A rendez6i libidé akkor elégiil ki,
ha azt csindlhat a szinésszel, amit akar. Ha szabadon rendelkezhet (etimoldgia!) vele, s egy
személyben lehet apja, papja, pszichoanalitikusa, cinkosa, szeretdje, parancsnoka.
(Micsoda gyonyorit intézménye a tarsadalmiasult tudatalattinak, hogy a szinhdzi stugé
tobbnyire nd, aki biztonsdgot nyujt, s egy szinpad alatti sotét lyukban rejtézkddve mindig
rendelkezésre 4ll. Ha tetszik: a szinpad napsiitdtte és veszélyekkel teli szigetén élO

szinésznek sziiksége van arra, hogy a thalassa-anyamély olelje ot koriil.)

% Lasd ezzel kapcsolatban a Mr Ramsey vagyfantazidiban tetten érhetd libido academica elemzését
Bourdieu-nél, Virginia Woolf ,,Vildgitétorony” cimii regénye alapjan (Bourdieu 2000: kiilondsen 77-89).
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Az esély, hogy a nok hatalmi helyzetbe keriiljenek, tovabb csokken, ha a kollektiv
termelési mechanizmusok a torténelmi régmdltban gydkereznek. A zenélés és a szinhdzi
jellegti jatékok és ritusok kifejezetten ilyen tevékenységek, hiszen évezredes rogziilések,
tradiciok mukodtetik Oket. Az alkotds folyamata ugyan par szdz éve individudlis
tevékenység, a megvaldsitds, a tényleges termelés azonban mar kifejezett csapatmunka,
melyre a kozosségi kapcsolatok, ill. a szakmai munkalkodds archaikusan rogziilt, mashol
elsajdtitott normdi vonatkoznak. S mivel e normdk nem a szorosan vett zenéléssel vagy
szinhdzi munkdval éllnak kapcsolatban, az érintettek szdmdra rejtve maradnak: a

férfiuralom — miképpen az élet mds szinterein — észrevétleniil hatol be ezekbe a vildgokba.

Ha e gondolatot elfogadjuk, akkor tobbé-kevésbé érthetdvé vilik, hogy miért jelentek meg
hamarabb a nék azokon a miivészeti piacokon, amelyek nem igényelték a kozos
tevékenykedést, és technikailag sem kivantdk valamely termeldi csoport uralmét. Regényt
vagy verset irni, festeni vagy gobelint sz0ni lehet egyediil, egy lakds vagy egy miterem
mélyén, az alkotas folyamatat magédval a targyiasulassal egyszer s mindenkorra lezarva.
(Persze az értékelés és az értékesités sordn a ndi alkotoknak még ma is nem vart
ellendllassal kell szdmolniuk. Erdemes volna annak is utdnanézni, hogy a napilapok,
miivészeti folydiratok vagy a tomegkommunikacidé szerkesztdi kozott hogyan alakulnak a
nemi ardnyok. Jollehet a ndk egyre inkdbb jelen vannak e pozicidékban, valészintileg itt is
jelentds a férfi tobbség.) De a dramairds, a zeneszerzés (vagy akdr az épitémivészet!) a
papiron elvégzett munkdkat kovetden kozos tevékenységekkel folytatddik, melyek
gyakorldsaban kitiintetett szerepiik van a tarsadalom egyéb munkaszervezeteiben kialakult
hatalmi viszonyoknak. A miualkotds végs6 formdjanak kialakitdsiban igy a ndk sokkal

nehezebben érvényesithetik akaratukat.

A popzenei iparhoz hasonléan a ndre nagy sziikség van a hatalmas hasznot termeld,
kulcspozicidiban férfiak altal uralt filmiparban is, de csak addig a mértékig, ameddig a
rendkiviil pontosan kézben tartott (azaz ismert €s Ujratermelt) tomegizlés sziikségletei ezt
indokolttd teszik. A hollywoodi tipusd, ndk sorsiaval és problémadival foglalkoz6 ,,n6i
filmet” készitd szakemberek testiiletében a filmrendezOndre mindenekeldtt azért van
sziikség, mert neve a terméket hitelesitd kivalo aruvédjegyként szolgal. Hiszen ne feledjiik:
az ilyen ,.ndi filmek” tdlnyomé részének nem csupan producere vagy gyartd cégének
legtobb vezetdje, hanem operatdre is férfi! Azaz: végsé soron a ,,néi problematikat”
férfiszemmel latjuk. Es itt elsGsorban nem is az operatSr biolégiai nemérél van sz6, hanem

arr6l, hogy a kamera nézOpontja alapvetéen férfinézOpont. Az objektiv [sic!]
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mindenhonnan és sehonnan a vildgra irdnyuld, mindent 14té isteni pillantdsa ugyanakkor
univerzélis nézOpont is; olyannyira, hogy a ndk szdmdra is ez tlinik megszokottnak,

természetesnek.

Ahogy a n6k hangszerekben is inkdbb a kicsit, az intimet, a meghittet, a lagyat, a
pasztellszinlit kedvelik (nem véletlen, hogy eldszeretettel valasztjadk a fuvoldt, a vonés
hangszereket vagy a harfat), a mindennapi életben és az alkotds egyéb teriiletein is
érvényesiilnek e vélasztasaik. Gondoljunk csak arra, milyen szivesen vasarolnak maguknak
kis autdkat; hogy mennyire szeretik a kiscicat és az egyéb kicsi allatokat, vagy hogy milyen
szivesen etetik az oregasszonyok a galambokat! Ugyanigy nem véletlen az sem, hogy a nok
szivesebben miivelik a kisplasztikat, a kerdmidt, a grafikat, eldszeretettel fonnak-szOnek,
diszitenek, mikozben tablakép-festdbdl vagy a monumentélis szobraszat miivel6jébdl joval
kevesebb akad kozottiik. Az intim €s meghitt méretii, atlathat6 és konnyen uralhaté targyak
és tevékenységek: a kis térigényli kerdmia, a lakdsbelsd diszitését szolgdlé gobelin, a
kamarazenélés, a vers- vagy az essz€irds (€s alkalomadtin a galambetetés) egy korlatozott
élettér altal megszabott és mélyen bevésett diszpozicié kifejezddései. E bedllitédds a
sugélyuk, a konyha, a gyermekszoba, a prébaterem vagy a szalon intimebb lépték,
békésebb és Osszeegyeztetésre hajlamositd tereiben érzi magat otthonosan, ezeket képes
belakni. E bedllitodas idegenkedik a kiilsé tért6l, nehezen tudja elgondolni a nagy és
végérvényesen lezart raciondlis szerkezeteket: a hazakat, szoborcsoportokat, zenemiiveket
és szindarabokat. Kényelmetlen szdmdra a virtus, a hdditds, a harc és a
visszafordithatatlansag vildga. Nem szivesen rugaszkodik el a szilard talajrol, hiszen ehhez
a rend, a kozéppont, az egész érzékelésének magabiztossdga sziikségeltetne. Kolumbuszt

csoddlattal vegyes szorongdssal szemléli.

A maszkulin optikajd tarsadalmi vildg ugyanakkor a n6i diszpozicidkat és
megnyilvanulasait szexualizdlt jelentéstartalmak hordozéiként észleli. A férfiak, akarva-
akaratlanul, vagyképeiket a létez6 vilag rendjévé vardzsoljak: amikor a fuvolista vagy a
csellista nokkel kapcsolatos vagyfantazidikat kiélik, fonntartjak a férfiuralom szimbolikus
univerzumat (ha tetszik: részt vesznek a férfilibidé tarsadalmi miikddtetésében). Annak
foltételezése, hogy a n6 a fuvoldval tulajdonképpen falloszt illeszt ajkahoz (melynek
perverzitasat csak rafinaltabba teszi, hogy a targy-fétist nem kapja be, csak fijja, azaz a
vagyott aktust kétszeresen — a targy-szimbd6lum é€s a mozdulat-szimb6lum révén — imitdlja),
a narcisztikus fallogocentrizmus par excellence kivetiilése, melyben az is benne foglaltatik,

hogy a viagyképek a nd szdmadra — legaldbbis nem tudatos szinten — ugyanigy megjelennek.
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A legkiilonbozobb  dimenzidkban érvényesiild férfiuralomnak koszonhetéen az
Onbeteljesitd férfifantdzidk a kapcsolatokat, a gondolkoddst, mégpedig a ndi gondolkodast,
a ndi tudattalant, a ndi libidét is meghatarozé tarsadalmi intézményekké vélnak. Hiszen
melyik nd az, aki e férfivagyakkal val6 taldlkozds utdn az daltala végzett tevékenység
szexualizalt jelentéstartalmaitdl elvonatkoztathat? A tudatos elhatarozds és elhatirolodas
pedig, legyen az egyéni vagy kollektiv, legjobb esetben is csak hosszu tdvon képes a vilag

atalakitasara.
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4. 2. Férfitoposz a kadari Magyarorszagon

4. 2. 1. Szindbad, avagy a magyar maszKkulinitaskédok tradicionalitasa

Val6sziniileg zavarba jonnénk, ha arra kellene vélaszolnunk, miért szerettiik annak idején
annyira Huszérik Zoltdn Szindbad-filmjét. Hiszen ha ma nézziik meg a filmet, élményiink
hasonlatos a vandoréhoz, ki gyermekkora kertjébe visszatérvén Osszeszoruld szivvel latja,
milyen kicsi a tdvolsag a kortefa és a kdfal kozott, s hogy a pince, a hajdanan titkok titkait
rejtegetd barlangrendszer sem mads, mint egy hevenyészetten Osszeeszkabalt faskamra.
Pedig, el kell ismernie, tulajdonképpen semmi sem valtozott. Minden olyan, mint annak
idején: az udvart nem ndtte be a gaz, a vakolat ép, csak egy helyen maélladozik, ugyanott,
ahol régen, s cementgydr, lakdtelep, repiil6tér vagy szemétégetd sem létesiilt a
szomszédban. Gyomra nem azért szorul Ossze tehdt, mert az enyészet vagy az ipari
civilizdcié pusztuldsra {télte volna a csoddk hajdani birodalmat; csalddottsdganak oka
egyszerlen az, hogy amit egykoron nagynak, szépnek, sejtelmesnek €s izgalmasnak tartott,

azt ma kicsinek, csufnak, jelentéktelennek és unalmasnak latja.

Els6 kozelitésben — még az érdemi gondolkodds elétt, folszinre engedve napjaink mérvado
értelmiségi diskurzusdnak biztonsdgot nyujté sztereotipidit — ravdghatndnk, hogy a
pasztellvildg, az dlom, az iddtlenség, az Orokkévalésidgban lebegd én szimulakrumai
ragadtak magukkal (v.6.: Baudrillard 1985, 1986). Aztin udgy folytathatnank, hogy a
torténet hidnya, a sejtelmes, hol itt, hol ott foltling figurdk, a van és a nincs, a 1ét és a
nemlét, a maszkulin és a feminin k6zotti lebegés ejtett rabul. Vagy ha i{gy jobban tetszik: a
hatardthadgas permanencidja, a feminin maszkulinitds, a mozdulatalansig telitettsége, a
hatalom nélkiiliek hatalma, a csabitds magatol értet6dd zsenialitdsa vonzottak. De ha nem
posztmodern nyelvjatékot kivanunk izni, hanem a korabeli érvkészlet folelevenitésére
szeretnénk kisérletet tenni, azt mondhatndnk, hogy a lehetetlent megkisértd hds, a vildg e
tajékan paradigmatikusnak tekinthetd alak mindenségigénye, a szabadsag teljessége, az id6
misztériuma, az ember és a természet, az élet és a haldl filmes harmonidja igézett meg. Tag

horizontokrél, a sziv emlékezésérdél és a test gondolkoddsardl értekezhetnénk, s azt
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fejtegethetnénk, milyen elementdris és eredeti mddon tétetnek fol a ,kik vagyunk, mik
vagyunk, honnan jottiink, hovd megyiink” kérdései. Majd kitérhetnénk a filmjelenség
esztétikai sajatossdgainak rendkiviiliségére, meghittségrol, vardzslatossagrol, virtuéz képi
vilagrél, szigordan megkompondlt vagdsokrdl, az asszociativitis univerzalitdsarol
szOlhatndnk. Végiil az iddfestészetrdl, az id6 zeneiségérdl, ritmusardl, az emberi 1ét
kozmoldgidjardl beszélhetnénk, és — a szinészi jaték tokélyérdl szold hodolatteljes
passzusok utin — nem mulasztanink el, hogy Kridy teljességigényérdl,

enciklopédikussagardl is emlitést tegyiink.

Ervelhetnénk tgy is, hogy a férfi szexualitdsa koriil kellene a dolgok magyarézatat keresni.
Hiszen — mondhatnank — mi volt akkor, a Kadar-rendszer kozepén a férfi szamara? A
masik nem. N6t csabitani. Eredményesen kandirkodni. Haremet tartani. Omnipotencia-
tobzodni. Megértd, ragaszkodd, csoddld nokre lelni. Aztin ennek kapcsan
emlékeztethetnénk arra is, hogy Szindbad mindenekel6tt Don Juan utéda, vagyis életének
adott szakaszdban a donjuani tapasztalat nélkiilozhetetlen a férfiember szdmadra.
Ugyanakkor — folytathatnank — a rovid kielégiilések utani folyamatos készenléti allapot a
viagy, a megfosztottsdg érzését tartja fonn: innen a melankodlia, az &dlmodozds, az
abrandozds, az onsajndlat. Rdaddsul az j nd bekebelezése irdnti folyamatos igény erkolcsi
konfliktussal is jir, részben az ©Orokolt hiiségetika rejtett megléte, részben a régi nok
latvanyos szenvedései miatt. Sziikség van tehat azokra a technikdkra, amelyek segitségével
a lelkifurdalds oldhat6. Erre szolgdlhatnak a macsé cimbordkkal folytatott nemes
versengések, melyek a ,legnagyobb kandir”, azaz a legtobb nét maga ald gylrd csabito
pozicidjanak elnyerésére iranyulnak. A morélis aggalyok €s a ndi szenvedés fololdasahoz
azonban a macsé cimbordk nem voltak elegendéek. Erre kellett Kridy, aki idealis
védoernyoOt jelentett, mivel a legmagasabb irodalmi referencia példdjaval megbocsathatéva
tette a biinoket, €s segitett a moral esztétikumma alakitdsdban. Az ily mdédon étesztetizalt
létezésben egyarant benne foglaltatott a né csodélata, a testi beteljesiilés szépsége, a
vagyakozds reménytelensége €s az err6l sz6l6 beszéd rafindltsiga. A slampos diktatira
igdja alatt nyogd férfi orommel taldlt rd arra a referencidra, mely lehetdvé tette, hogy

mélyrol jovo késztetettségeinek €lve e késztetettségeit egytittal targyiasithassa is.

Ha még tovabb torménk a fejiinket, eldallhatndnk torténeti szocioldgiai jellegii
értelmezésekkel is. Kiindulhatndnk a 1étezés atesztetizdldsa iranti fogékonysag tarsadalmi
meghataroz6ibol. Vagyis érvelhetnénk tdgy is, hogy a kommunizmusban bérmunkdssa

stillyedd, alavetett tarsadalmi csoportok tilnyomo tobbsége (beleértve a kényszermobilitds
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traumajat megéld csoportok jo részét is) vesztesként definidlhatta 6nmagat. Tarsadalmi
palyaiviik jobbara a kumuldl6d6 veszteségek révén volt megragadhatd: vagyonuk,
kultdrajuk, informdlis kapcsolataik, hatalmuk, biztonsagérzetiik és tdjékozddo-képességiik
mellett jovojiiktdl is megfosztattak. Rdad4dsul a kommunista rendszer — kezdetben
legaldbbis — az oromszerzés formadit is kollektivizalni akarta. Erre szolgiltak volna a
tirsadalom épitésének katartikus gyonyorét érzékeltetni hivatott folvonuldsok,
dalversenyek, munka- és nagygylilések — hogy csak a leglatvdnyosabbakat emlitsiik. E
kollektiv ritudlékkal szemben ugyanakkor szinte sziikségképpen jelentek meg az

Onbeteljesités és oromszerzés individudlis modelljei.

Ebben a helyzetben tobbféle egyéni stratégia volt lehetséges. Tegyiik most zardjelbe az
atszervezésének kiilonboz6é formadit, és koncentraljunk arra, hogy az életidegennek érzett
kollektiv célkitiizések helyett az egyén jo eséllyel vallalkozott individudlis, ill. rovidtavon
megtériilld beruhazdsokra. Olyan kielégiilést, oromforrdst keresve, amit jol beldthat6an,
viszonylag konnyedén, sajat életterében, sajat kompetencidja révén megszerezhetett, amit
nem lehetett tdle elvenni. (Azt azonban tudatositsuk magunkban, hogy a nem alkalmazott
stratégidk is ott lebegtek a horizonton! Vagyis az itt kovetkezdk is relaciondlisan
értelmezenddk; annak foltételezésével, hogy az egyének, tobbé-kevésbé tudatosan,
onmagukat més lehetséges viselkedésekhez és beallitdddsokhoz viszonyitva léteznek és
cselekednek.) A kiskerti palantazas, a rendszer écsarolasara szolgald barati kartyapartik, az
otthon buheralt kétiitemii motor, vagy a konyvtar homdlydba hizodds mellett a szexuélis
partnerek gyakori viltogatdsa is folfoghaté a totalitarius rendszer miikodésére adott
jellegzetes individudlis stratégiaként. Brodszkij mondja, hogy 0 és értelmiségi baratai a
Szovjetunidban sokkal inkdbb individualistdk voltak, mint amit késobb Amerikaban
megtapasztalt. Es ez valésziniileg nemcsak rdjuk nézve, hanem szinte valamennyi,
diktatirdban €16, s a kollektiv célkitiizésekt6l idegenkedd csoportra nézve igaz. Ertelmiségi
kozegben pedig, mintegy racionalizalé ideoldgiaként, a szexualitds atesztetizaldsa is jo
eséllyel megtorténhet. A politikai jogfosztottsdg és cselekvésképtelenség koriilményei
kozott az értelmiség szinte természetes moédon menekiil az esztétikumba, élvezve, hogy e
beszédmod rejtélyeinek, rejtvényeinek és dthallasainak dekddoldsi monopdliumaval

mindenekel6tt 6 rendelkezik.
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4. 2. 2. Az orok dzsentri

Persze ezek utdn még mindig joggal tehetd ol a kérdés: miért éppen Kridy? Miért a
Szindbdd lett kultuszfilm? Vagy némileg enyhébben fogalmazva: miért lett a Szindbad
kultuszfilm? Hét azért — allhatndnk el egy djabb vilasszal — mert Magyarorszdgon az
uralkod6 értékmodell, a legaprobb gesztusokban is follelhetd bedllitodasokig, alapvetden az
triemberi-dzsentri viselkedési mintakb6l tdplilkozik. Es éppen ez az driemberi
diszpoziciés rendszer jelenik meg Huszdrik Zoltdn Szindbddjaban rendkiviili intenzit4ssal!
A ,gulydskommunizmus” szimbdlumvildgaban Latinovits az elsé igazi szuperhds, akibe
minden né szerelmes, akinek gesztusait a magyar férfiak Onkénteleniil is utdnozni
igyekeznek. Talan 6 az elsO olyan személyiség, aki nem réteghds, nem egy szubkultira
zaszlovivoje; 6t lényegében valamennyi tarsadalmi csoport elfogadja, hiszen valami
olyasminek a reinkarnicidja 6, ami mindenki szdmadra ismerds, ami a nemzeti tudattalan
mélymultjadban gyokerezik, és ami tovabb él a gesztusokban, testtartdsban,
hanghordozédsban és szemvillandsokban. Szinte mindenki szdmdra jol ismert az egyenes
testtartds, a hirtelen nekifesziilés, a ,,nem hajlok, hanem inkdbb torok” mentalitds, az
ellenéllhatatlan, ndket bekebelezd pillantas, a rovid, pattogd beszédmaod és az Gsszeszoritott

allkapcsok, melyek koziil egyszer csak dlmodozé férfibugds tor felszinre.

Latinovits a szenvedélyes, nem megalkuvé pozitiv hds, aki képes arra, hogy a kadari
szocializmusban megjelenitse a zsigeri automatizmusokban szunnyadd, visszafojtott
dzsentri diszpozicidkat. Az ¢ differentia specificdja a Jaszai Mari-féle hagyomanybdl
épitkezd szinészekhez (Bésti-Bessenyei-Sinkovits) képest, hogy ¢ inkdbb iitk6z6 jellegt,
koznemesi és jelenre irdnyult, mig a tobbiek ugyanennek egy ,,Paulay Edésebb”, heroikus-
uralkod6i gesztusokkal bird, arisztokratikus-historizalé valtozatat képviselik. Lényegében
persze ugyanannak a ,,nemzeti szinhdzi hagyomanynak” a variacidirdl van sz6: a Paulay
Edére visszavezethetd mult szdzadi romantikus verziéval a Hevesi Sandor- és Lehotay
Arpad-féle szinészeszmény (kvdzi) realizmusa 4ll szemben. A szép beszédben és
hangoblogetésben kifejez0dd torténeti patosz relativ visszafogottsdga Latinovitsot inkabb
jelen idejiivé teszi a publikum szdmaéra. Tobb késleltetéssel dolgozik, teste is rafindltabban
vesz r1észt a jatékban, s a félmultb6l szarmazé habituselemeket észrevétlen
automatizmusokként képes a jelenbe emelni. Mig Latinovitsban a benniink tdlélé dzsentrit
pillanthatjuk meg példaszertien megtestesiilt formdban, addig Sinkovitsék a hajdani
uralkod6k mentalitdsrendszerét reprodukéljdk. Elég csak betérniink egy kocsmdba a vidéki

Magyarorszagon, Szakhmary Zoltant j6 eséllyel még a 21. szdzad elején is ott taldlhatjuk
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(noha, el kell ismerniink, ez az esély évrol-évre csokken). Bank ban azonban nemigen jar

ilyen helyekre: egy uralkodé rosszul fest, ha bertig, nagyokat iivolt, €s odacsap az asztalra.

E bedllitodds a legkiilonbdzObb alapokra rédépiilhet, kitermelve a magyar charmeur
szdmtalan altipusdt (népi szdrmazdsd bonvivan, értelmiségi uri fid, technokrata tri fid,
kispolgari zsurfit, szép zsidofit, joképli vdrosi vaginy, proli vagabund, stb.).
Természetesen legeldnyosebb helyzetben azok a keresztény kozéposztilybeli
leszdrmazottak vannak, akik csalddjukban szinte észrevétleniil sajatithatjdk el a Latinovits
altal példaszeriien megtestesitett férfidiszpoziciés centrum legfontosabb kifejezéeszkozeit.
Mert a rendszerek vélthatjdk egymadst, bekovetkezhet a nyilas- vagy a szovjeturalom
istencsapdsa, de a mindennapok kommunikécids helyzeteiben: a szimpdtia vagy antipatia,
ill. az otthonossdg vagy idegenség kialakuldsdban, a rejtett kisszovetségek
megszervezOdésében, az utcan egymast keresztezd tekintetekben, egy meghajlasban vagy
egy kalapemelésben, egy bross szinében és formdjdban, egy cigaretta eloltisdban, a
szerelem follobbandsdban vagy a partner kivédlasztidsdban a torténelmi mély- és félmalt
megannyi meghatarozottsiga vezérel benniinket. S még ha a diktatdraban torténtek is
kisérletek arra, hogy a régi vildgnak nyoma se maradhasson, és hogy gesztusok se
Orz6djenek meg az olyannyira gyllolt és elutasitott korszakbol (gondoljunk példdul a
NEKOSZ-puritanizmus paraszti-mozgalmi stiluselemeire!), ezek tobbnyire a harci lendiilet
hajnaldnak szélsOségei csupdn. A mozgalom konszoliddciéja sordn a rendszer
mindennapjaiba 1jbol beszivirognak a kordbban nagy vehemencidval kiiktatni
szdndékozott viselkedésmintdk; a kadari appardtcsik viselkedésében iddnként szinte

komikus toménységben éled f6l uram-batyamék orszaga.

A vadaszatok mindennek csupdn tedtrlis tobzddasai. (Bar kétségkiviil igen jo példajat
szolgaltatjdk a mélymault tovabbélésének. Képzeljiik csak el: Tét elvtars és Balog elvtars
nagy szuszogdssal a vadkan nyomiba ered Somogy lankéin. Eppen csak tizpercenként
torpannak meg, s pocakjuk &ltal takart kanszerviikkb6l csizmaszarukba csorgatjdk, mi
testilkkben a szekszardi nediibdl megmaradt. E hosszira nyudld pillanatban nem masok 6k,
mint a legnagyobb vaddsz, a vérndsz6 Wesselényi utddai. Azon Wesselényié, akinek
szelleme Siimeghy és Szakhmary uram koriil is ott lebeg az erdoben, midon ugyanazon
lankdkon, hatvan-nyolcvan évvel kordbban, hasonlé tevékenykedéssel mulatjak driaga
idejiiket.) Es ha magunk elé képzeljiikk Balog elvtirsat, amint a kocsmaban egy rundot fizet
mindenkinek, vagy ahogy az asszonyokrdl elbeszélget Janival, a baromfikeltet6-allomas

fiatal betanitott munkdsaval, s megigéri Csontos Piroskdnak, hogy legkisebb fit bejuttatja
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a kecskeméti szakmunkdsképzobe (mi tobb, igéretét be is tartja!); esetleg magunk elé
képzeljiik Balog elvtirs fejtartisat, amint Dunai elvtirssal, a megyei helyettes titkdrral
beszél telefonon, vagy kézmozdulatit, amint az iroddbdl kifelé haladtdban Katika alfelét
illeti gyongédnek éppenséggel nemigen nevezhetd tapintdsaval; netaldn folidézziik azt a
hangot, mely Lada Kombijadnak motorjabdl tor f6l, midén Balog elvtirs az eldtte fiistolgd
Wartburg elézésébe kezd — nos, e helyzetekben érzékelhetjilk, mi az, mi tovdbb €l a

multbol.

A puhan folydogdlé (fojtogat6é?) kadari szocializmusban szinte torvényszeri, hogy
Latinovits Zoltan alakithatja (mit alakithatja: élheti!) Szindbad alakjit. A film 4tesztetizalt
vilaganak mezitelen hosndi régi és 1j férfigenerdciok tudatalattijainak dzsentroid-macsoid
vagyfantazidit hozzak miikodésbe, legitimmé stilizdlva a hétkdznapok mikrovildganak
férfiuralmat, melyben egy valamirevalé himnemii szimara szinte kotelezd a kicsapongds, a
no6i skalpok gytijtése, és egyittal cinikus elutasitisa mindannak, amit a kommunizmus
hozott. Latinovits Szindbddja az andmia helyzetében djjésziiletett ellenhds, aki a sz6 szoros
értelmében megtestesiti az ideoldgia altal a tarsadalmi tudatalattiba soport konnotacidkat. E
dzsentroid bedllitddas virilis folszabadultsaggal, életigenléssel, oromelv-kdzpontisdggal
jar. Zart az aszkézis kiilonboz6 formadi irdnt, kielégiilését a mindennapokban keresi, a
teleologikus elkotelezettséget kikacagja, s a valldsi és mozgalmi virtuézokra a testszagu
ember ellenérzésével tekint. Osmintdja az eurépai lovag, a virtus, a virilitds bajnoka, aki
megviv a rangban hozzailld masik lovaggal, s a ndlanal magatol értetddden gyongébbnek
tartott nét — mintegy a madasik férfi folotti gybdzelme ellenszolgéltatisaképpen —
fennhatdsaga ald vonja. E bedllitddds a mindennapi érintkezés, azon belill is elsOsorban az

uralkodas, a csabitas €s a kikapcsolddas szabalyait kanonizalé mintak koré szervezodik.

Kockazatos volna itt az eurépai lovag viselkedésmintdinak tobb évszazados alakvaltozasait
nyomon kovetni a korakozépkor archaikus formdit6l mindmadig. De tény, hogy néhany
alaptipus, fizikai és mitizalt formdjaban egyarant, egészen a nyolcvanas évek globalizal6
médiaforradalmadig tulélte az eurdpai €vszazadokat. Akarhogy is van, az érzelmes olasz
amor6z6 mégis jol elkiilonithetd a sebezhetd és elfojté angol driembertdl, az egyenes
dereku €s biiszke spanyol macsotdl, a cseles és hosies francia szépfittdl, a megbizhato és
kicsit unalmas german polgarfiatdl, a halalerotikdban fololdédé délszlav harcostdl vagy a

sdpadt, misztikus és neurotikus lengyel nemestol.

153



Hadas Miklos: A maszkulinitds tarsadalmi konstrukcioi és reprezentdcioi — nagydoktori értekezés

A magyar dzsentri a szimbolikus ellendllds viszonylatrendszerében sajatitja el
diszpoziciéit. Kvazi-uralkodésra képes, hiszen tdrsadalmi poziciéja nemigen tesz szdmdra
mdst lehetdvé. Viselkedési mintdit a szembefordulds, az elégedetlenkedés, a morgés
torténelmi tapasztalatai strukturdljadk. Vagyott presztizse és pozicidja messze meghaladja
tényleges lehetdségeit. Viselkedése a mintakdvetés és a szimbolikus ellenagresszi6 kiillonos
keveréke: a jobbara idegen hatalmi elitet részben (tobbé-kevésbé ontudatlanul) imitdlja,
részben (tobbé-kevésbé tudatosan) oppondlja. Az imitdlt uralkoddsi mintdkat -
hasonloképpen a torténelem mads szinterein €s idopontjaban folbukkané ,.folosleges”
tarsadalmi osztidlyokhoz — torz formédban miikodteti. Ez elnagyolva valami olyasmit jelent,
amit Erdei Ferenc ,uralmi szakszerliségnek” nevezett €s szembedllitott a ,targyi
szakszeriiséggel”, azt igyekezvén érzékeltetni, hogy a magyar triember tudoménya kimeriil
az uralkodds, parancsolds, parancsolgatés kiilsé eszkozkészletében, ahelyett, hogy az altala
mivelt foglalkozasokhoz sziikséges (kozigazgatdsi vagy gazdilkoddsi) szakértelemmel
birna (Erdei 1980). Az ispdn vagy az intéz6 tudja, hogyan kell pattogé hangon
rendreutasitania a parasztot, de arra mar nem képes, hogy jo biirokrataként vagy gazdaként

a virmegyét vagy az uradalmat a lehetd legésszertibben prébalja miikodtetni.

E ponton taldn nem érdektelen némileg finomitani az Erdei-féle fogalompart. Egyaltaldn
nem biztos ugyanis, hogy az altala leirt uralmi viszony technikai értelemben teljes joggal
»szakszerinek” volna mindsithetd. Igen valdszinii ugyanis, hogy az adott korban
hozzaférhetd €s rendelkezésre allo lehetdségek alapjan sokkal raciondlisabban miikodo
uralmi viszonylatokat lehetett volna kialakitani. Az Erdei 4ltal elemzett esetekben sokkal
inkdbb egyfajta uralmi késztetettségrol, a hatékony miikodés szempontjabdl irracionélis
uralmi prediszponéltsagrél, vagy — Burdieu-vel szélva — a libido dominandi lokélis
intézményesiilési formdirdl beszélhetiink, melyet az kiilonboztet meg a szakszerliségtol,
hogy nem a végzett dolog végkifejlete, célirdnyultsaga, eredményessége a lényeg, hanem
az, hogy az orokolt, rogziilt beallitodasok valamilyen médon kielégiilést nyerhessenek.
Leegyszeriisitve: az egyik esetben a mult, a masikban a jov0 meghatirozottsagai
strukturdlnak. Vagy Max Weberrel szdlva: az egyik eset inkdbb a tradiciondlis, a mésik
inkdbb a célraciondlis tirsadalmi cselekvés tiszta tipusiahoz all kozelebb (v.6.: Weber
1967). A prediszponaltsag ilyen értelemben tehat a szakszerliség ellentétének tekinthetd. Ez
a dichortomia érvényesiil a tirgyi prediszpondltsig és targyi szakszerliség
szembedllitdsakor is. Az elébbin a tradiciondlis technikdk alkalmazasat érthetjiik, a

hagyomanyos eljardsok 0sszességére gondolhatunk, mig az utébbi a technikai fejlédéssel és
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innovacioval kapcsolatos tudadselemeket jelolheti, legyen szé barmilyen szakmardl vagy
szakismeretrol. Azaz: a rutin, a gyakorlati érzék, a rogziilt automatizmus, a nem tudatos 4ll

szemben a tanulttal, az 4jonnan elsajéatitottal, a hatékonysagra torekvdvel.

Az ispannak vagy az intézOnek az aldrendeltjeikkel szembeni megnyilvdnuldsai —
barmennyire is kevéssé hatékonyak — bizonyos értelemben mégis a helyzethez illoek,
hiszen a paraszttal vagy a napszdmossal szemben az uriemberek ténylegesen uralmi
helyzetben vannak, s ennek a tidrsadalmi viszonynak megfeleléen viselkednek - legfoljebb
tilsagosan kiélezett, uralmi helyzetiiket nem leplezé forméban. Am a magyar dzsentri
esetében ez az uralmi késztetettség gyakran tilcsordul az uralkodds szorosan vett
dimenzidin, atszivarog a csabitds és a kikapcsolddas életszférdiba, az ottani kapcsolatokban
és tevékenységekben is megjelenik. Masképpen fogalmazva: e dzsentri diszpozicids
centrum csabitdssal és kikapcsolodassal 6sszefiiggd bevésddéseit is elsdsorban ez az uralmi

prediszponaltsag strukturalja.

Ugyanakkor méltatlan volna mindezt kizdrélag a magyar dzsentri nyakédba varrni,
megfeledkezvén arrdl, hogy 1ényegében hasonlé jellegli diszpozicid-athelyezddés jatszodik
le Eurépa mds kultirkoreiben is. Lényegében mindenhol a libido dominandi
transzpozicidja figyelhetd meg, vagyis hogy a hdbortra szakosodott férfiak az egymadsra
kovetkezd generdciok folhalmozé munkdjanak eredményeképpen a harci jaték
Osszetevoibdl alkotjdk meg a lovagi viselkedés egyetemes normdit, és ezt alkalmazzdk
életiik mas szférdiban — igy a csabitds sordn is. A lovag nincs raszorulva arra, hogy a nd
meghdditdsa érdekében erdfeszitéseket tegyen, mivel a nd birtokldsa a masik lovag folotti
gyOzelmével egyiitt jar6 jutalma. A lovag a masik lovaggal, a vele egyenrangival kiizd
meg (illetve kot szovetséget); gydzelem (illetve sikeres szovetség) esetén a legydzottek
javai Ot illetik. A nonek nincs vélasztasi lehetOsége: a lovag presztizse magaért beszél,
magatol értet6dd; a vele egyenranguak kozott kivivott rangjanak mértékében jogosult a
folhalmozott férfipresztizs — virilitdstoke! — szimbolikus ellenértékét jelentdé ndszemélyek
megszerzésére. A n6 jar neki, s ilyen értelemben kétségkiviil cseretargy, lett légyen sz6
als6bb néposztilybeli szexudlis szolgdltatdst nyujtd, vagy azonos rangd, hdzastarsi

kapcsolatban is figyelembe vehet6 nészemélyrol.

A hazastarsi szerzoédések nem a férfi és a n6, hanem az ifji kérd és az atya kozotti férfias
egyezkedés eredményeképpen jonnek létre. Ahhoz, hogy a (lovagi) kérd elfogadtassék, a

férfivilagban kell megéllnia a helyét, amelyhez csdbitasra nincs sziiksége. Don Juan érzéki
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zsenialitdsa tdrsadalmi poziciéja 4ltal is meghatdrozott.”’ Ez a polgdr egyénként is
megjelenhet a hdzassdgi piacon (bar ezt sem kell tildimenziondlni, hiszen a menyasszony
és csalddja szdmdara mindenek el6tt tarsadalmi pozicidja hordozéjaként van jelen). A
szerelem, mint a hédzassdgi kotelék legitimitdsat biztositd érzés, igen késon, éppen
Kierkegaard koraban kezd elterjedni — igencsak egyenl6tleniil — Eurépédban (v.6.: Giddens

1990).

E ponton taldn nem érdektelen utalni egy olyan szembendllasra, amelyr6l Magyarorszdgon
viszonylag ritkdbban vesziink tudomdst. Mi a Kelet-Nyugat ellentétben szeretjiik
elgondolni Eurdpat; sok politikusunk és tarsadalomtuddsunk arra forditja energidi nem
elhanyagolhat6é hanyadat, hogy orszagunkat a ,, kdztes” régiobol a Nyugat részévé tegye —
legyen sz6 a mult torténészi értelmezésérol vagy a jovot kitapogatd politikusi viziorol.
Arrél azonban tbbnyire megfeledkeziink, hogy az Eszak-Dél kett6sség legaldbb annyira
fontos. Elég legyen most csak arra utalni, hogy igen jellegzetesen eltér egymastdl az
Alpoktdl északra fekvd protestantizmusnak a vildgi dolgokat is a gondviselésnek
alarendelé raciondlis hivatisetikdja, O©nallésulé intellektualizmusa, tarsadalmiasult
felelosségérzete, hétkdznapi aszkézise (v.6.: Hajnal 1988) és az Alpoktdl délre fekvd
katolikus vildg fantdziadds, misztikumt6l és rajongd romantikatdl Atftitdtt valldsossaga,
melyben az érzelmi azonosulds, a mamoros 4tszellemiilés és szinte buja megdicsdiilés
vizudlis és tedtrdlis tobzéddsai a mindennapi és valldsos élet kiilonbdzd

megnyilvanuldsainak centrumat képezhetik.

Sok minden egyéb mellett bizonyéra e valldsi habitusbéli sajatossadgokkal is 6sszefiiggésbe
hozhat6, hogy Eurépdban alapvetden kétfajta virilitismodell alakult ki: az angolszasz-
german és a mediterran. Ha tetszik: egy protestans és egy katolikus kdzépponti. Az el6bbi
puritan, raciondlis €s intellektudlis, érzelmeket elfojtd, onmagara reflektalé és Oonmagat
ellen6rz6. Nyilvanvaléan nem véletlen, hogy a vilagi javak gondos kezelését kotelezdvé
tévo protestans etika éppen Németorszagban és Svijcban volt meghatarozé jelent6ségli a
kapitalizmus kialakuldsaban. Ugyanakkor latin-Eurépaban, ahol a misztikus-teatralis,
erOteljesebben tdlvildgi irdnyultsdgd és tarsadalomfdlottiségli katolicizmus terjedt el,

sokkal inkdbb érzelemkinyilvanito, diszitésre €s hivalkodasra, ha tetszik, irraciondlis

°7 Mozartnal nemcsak a Don Giovanni és az azt megel6legezendd Figaro apréd vagy Papageno esetében
beszélhetiink az érzéki zsenialitds csdbitdsardl, hanem a kizardlag instrumentdlis miivei kapcsan is. Az
érzéki zsenialitds foltételezése, tematizaldsa, hogy ezzel a gyonyori fogalommal éljek, mar a 19. szdzadi
gondolkoddjanak juthat csak eszébe. Az, hogy Kierkegaard individuumként is elgondolhatja a csabitét, mar
a modern kor polgdranak megsziiletését jelzi.
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megnyilvanuldsokra hajlamosité beallitodasok terjedtek el. Ebben az 0sszefiiggésben talan
megkockaztathatd, hogy a Don Juan-, ill. a Faust-mitoszt is folfoghatjuk egy déli, érzelem-
és érzékiségkozpontd vildg, illetve egy északi, alapvetfen szellemi-intellektudlis
irdnyultsdgd vildg szembendlldsdnak szimbolikus kifejez6déseként. Vagyis: bizonyos

értelemben a ,.férfiasan” raciondlis Eszak 4ll szemben a ,,néiesen” érzelemkodzponti Déllel.

Persze déreség volna azt hinni, hogy Dél-Eurépaban ,néiesek”, mig Eszakon ,,férfiasak”
volndnak az erdsebb nem képviseldi. Sokkal inkdbb arrdl van sz6, hogy a modernizicié 6
irdnyat megszabé domindns minta az aldrendeltet femininnek mindsiti. Vagyis jelen
esetben az un. ,,valosdg” relaciondlis reprezentdcidjardl beszélhetiink. Amikor példdul a
raciondlis, centralizdlo francia dllam a regiondlis kultdrdkat asszimildlni igyekszik, az
alacsonyabb rendiinek itélt nyelveket (a patois-t, a provencal-t vagy a bretont) csak az
érzelmek és indulatok kifejezésére tartja alkalmasnak, az 4dllamigazgatds vagy a
gazdalkodas raciondlis fogalmainak befogadasara mar nem. Ez egyuttal azt is jelenti, hogy
a magasabb rendlinek itélt francia civilizdcié nézépontjabdl a tobbi kultira femininnek
mindsiil — erre példa abbé Gregoire a beszamoldja a patois nyelv hasznélatarél a 19. szdzad

elején (Gregoire 1969; De Certeau és masok 1975).

Vagy roviden utalhatunk egy ettdl 1atszélag igen tavoli példara is: elgondolkodtatd, hogy
mig szdzadunk nyolcvanas éveiben Eszakon a radikalis futballszurkolék a banddzé
nagyvarosi huliganizmus hagyomdnyait folytatjdk, addig a déli ultrdk inkdbb a l4tvanyos
tedtralitisban és szimbdlumhasznélatban kimeriilé drukkolasi formakat kovetik. Azaz: mig
egyik oldalon a hdbord raciondlis modelljének aldzatos és onfeldldozd, a kdzosségnek
alavetett egyéni virtust koveteld tulélését figyelhetjilk meg, addig a masikon érzelmileg
magasra hangolt, am végkifejletében irredlis-szimbolikus kielégiilést biztositd, kollektiv
szinhazi tradici6 folytatasardl beszélhetiink. Mely utébbi hagyomdany szerinti viselkedés —

mino véletlen! — az északiak nézOpontjabol gyakorta mindsiil gydvanak, ndiesnek.

Nyilvanvalo, hogy e példak esetlegesek €s tulsagosan kiélezik a szembendlldst. De valami
igazsagtartalommal taldn mégis rendelkeznek, €s valamennyire hozzajarulhatnak a magyar
sajatossdgok pontosabb megértéséhez. Ebben az osszefiiggésben ugyanis bizonyéra élesebb
és rendhagyébb megvilagitasba keriilhetnének a magyar dzsentri viselkedési hagyomanyai,
diszpoziciondlis varidcidinak ,.északias és délies”, ill. ,keleties és nyugatias” mintdzatai.
Ha megkisérelnénk attekinteni az uralkodas, a csédbitds és a kikapcsolddas életszférait,

akkor példdul a magyar dzsentri mulatozasi szokdsaiban nem volna tilsdgosan nehéz
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folfedezniink a keleti folosleges osztilyok, az orosz bojarok, romén vajdik, lengyel urak
viselkedési mintdit. E keleties mulatozdsok a férfias agresszidkiélés és maszkulin
omnipotencia-tiltengések tobzdéddsai. A mulatozé tUr korldatlannak kivdnja érezni
lehetdségeit, energidit, s mivel ennek megtapasztaldsara mindennapi életében viszonylag
ritkdn van moédja, igyekszik megteremteni az ehhez sziikséges ritualizalt alkalmakat. A
mulatozds alapvetden azt szolgdlja, hogy a férfikvalitdsok megnyilvdnulhassanak, a harcra,

uralkoddsra, énkiterjesztésre szocializalt libido sziikségletei kielégiilhessenek.

Az uri muri vadaszattal kezddédik, s mint ilyen, a haborit mintdzza. Az ellenség
fegyvertelen, igy vesziteni nem, férfikvalitdsokat bizonyitani viszont anndl konnyebben
lehet 4ltala. A harc az azonos rendiiek k6zotti versengés is egyben: aki tobbet 16, férfiasabb.
Ugyanakkor a vaddszat még korlatokkal jar, hiszen az allat nem 4tall menekiilni, némelyik
a hatalmas csinnadratta dacara sem buvik el rejtekhelyérdl, a puska félrehord, a hajtok
lustak és iigyetlenek, leszéll az este, és igy tovdbb. Am amikor végre elérkezik az evés-ivis
ideje, meghozzdk a ldnyokat, a lehetdségek hatdrai a végtelen felé kezdenek tigulni —
térben, idében, potencidlban, vagyakban. ,,Sose halunk meg” — énekli, érzi, éli Szakhmary
uram, s abban a pillanatban taldn 6 a legboldogabb, legerdsebb, legszerencsésebb ember a
vildgon. Szive hatalmasra tdgul, mindenkit szeret, ,,mindenki az 6 vendége”, minden igéret
lehetségesnek, minden fogadalom betarthaténak tiinik szdmdra. Szakhmdéry Zoltdn, magyar
ur, ebben a pillanatban az Isten. A vildg ura. Egész éjjel 6 uralkodik téren és iddn,
eleveneken és holtakon, orszagon €s vildgon. Nem jatszik, nem bujuk mas szerepekbe, nem
buijik ki 6nmagibodl: ekkor 6nmaga igazédn, 6, 6, 6, a potencidlis vildgverd, Napoléon és
Kolumbusz Kristéf, Matyas kirdly és Bathory fejedelem. Mignem bek&szont a hajnal, a

deres. De ez mar egy masik felvonas.

Kridy Szindbadja persze nem Szakhmary Zoltan. Mi sem all téle tavolabb, mint a teli
torokbdl orditozas, a kanbulik vagy az orgidk. Szindbad maganyos vandor, aki tdl van méar
az életen. Rezondl, rezon6r. Méas idében él. Halkan besz€l, sokat dlmodik. Nem agressziv,
nem verseng. Az er6szak hidnyzik beldle; nem csabit: maga a vagy. A nokért, a ndkben, a
nok révén létezik. Szerelme ndi szerelem, vdgya ndéi vadgy, amennyiben folyamatos, el nem
muld: maga az id6. Szindbad a szerelem inkorporaldodott libid6ja. Ugyanakkor ott €l, ahol
Szakhmary Zoltan. Ugyanazokon a szintereken bukkan fol, ugyanazokat a ndket szereti.
Ugyanazt eszi, csak némileg nagyobb figyelemmel, elmélyiiltséggel. S ha egy csarddban
vagy uri mulatsdgon véletleniil egymasba iitkoznek, nem okoz gondot szdmukra, hogy

hosszud kartyapartikkal tissék agyon az id6t. Egy-egy pillanatra kisértetiesen hasonlithatnak
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is egymasra: ahogy végighordozzak tekintetiiket a tincold seregleten; ahogy egy konnyed
mozdulattal hatrasimitjdk homlokukba hullé hajfiirtjiiket; ahogy sarkukat egy masodperc
toredékéig Osszekoccintva egyenes derékkal meghajolnak, és kezet csdkolnak a
holgyeknek, majd lassd, nyugodt pillantdssal a szemiikbe néznek, mikdzben a puha ndi
kezet mintha egy drnyalattal erdsebben szoritandk; vagy ahogy hajnalban, egy ébren toltott
éjszaka utdn az ablakhoz lépnek, s az iivegen kdszdlé dlmos legyet hiivelykujjuk lasst

mozdulataival a masvilagra irdnyitjdk.

Konnyen egymadsba cstszhatnak tehat, és ebbdl félreértések addodhatnak. Lehet, hogy a
rendezd erre torekedett, lehet, hogy nem. A szinész mindenesetre életteli testtel, térrel és
idével toltotte meg a figurdt, melynek koszonhetden a filmtextus egyetemessége
behatarolédott: egyértelmiien a Duna és a Tisza vidékén, a huszadik szdzad els6 felében
jarunk. Ahogy Latinovits a pincérrel beszél, kalapjat leemeli, asztalra konyokol vagy a
labat keresztbe teszi, gesztusai pontosak, a magyar félmult torténelmébe agyazottak.
Férfipillantdsa, férfimivolta nem ad teret az id6tlenségnek. Szindbad nem kiviilall6 rezondr,
hanem erdteljesen jelenlévd, hds-vér férfi. Minden megnyilvanuldsa a magyar dzsentrit
idézi fol benniink, anélkiil — taldn nem f6losleges ismét hangsulyozni —, hogy ezzel
pontosan tisztiban lennénk. E gesztusrendszer a tdrsadalmi tudatalattibdl, a tarsadalmi
félmult bizsergetd mélységeibdl érkezik. A férfibligds a megédlmodott és beteljesiilt
csdbitdsok ismerQs érzését kelti. A férfinézének a kultira mélyén 1évo férfiidedl modelljét,
a n6i nézonek eme idedl beteljesiilését jelenti. Az egyik kovetni akarja, a masik megkapni.

Mindenkinek fontos.

A hetvenes évek Magyarorszdgan Szindbad nemcsak a félmult tarsadalmi tudatalattiban
rejtdz6 diszpozicidinak folidézése miatt valhatott kultuszfilmmé, hanem azon rejtett
athallasoknak koszonhetéen is, amelyek a szdzadforduld dzsentrijének €s a kadarizmus
értelmiségének tarsadalmi helyzete kozotti hasonlésdgbol szarmaznak. A dzsentri
diszpoziciok hatasanak erejét noveli, hogy (jollehet ismét csak nem teljesen tudatos
szinten) a nézdknek ismerds a hds egyéni és tarsadalmi poziciéja. Megint mas szdval: a
tirsadalmi diszpoziciok tudatalatti elemeinek f{olszinre keriilését elOsegiti az észlelés

tarsadalmi kontextusdnak nem tudatos dimenzidja.
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4. 2. 3. Ertelmiségi stratégiak

Ertelmiséginek azt tekintem, aki (1) sajit csoportidentitdsat egy adott tirsadalom létezése
szempontjabol meghatdrozd fontossdgunak tartott szellemi-kulturdlis vagyon elsddleges
birtokosaként és legitim djratermeldjeként hatdrozza meg; (2) nem rendelkezik kézvetlen
politikai és gazdasdgi hatalommal (mihelyst ez bekdvetkezik, politikus vagy gazdasigi
szakember lesz); (3) az adott tirsadalom politikai és gazdasidgi elitjével szemben az
elkotelezett szemléld (spectateur engagé) kritikai attitlidjével viseltetik, és a veliik
kapcsolatos nyilvanos tarsadalmi kontrollt miikodtetni igyekszik. A szakértelmiségi
annyiban hasonlit az értelmiségihez, hogy 6 sem rendelkezik kozvetlen politikai vagy
gazdasagi hatalommal, szellemi tokéjét (szaktudasat) azonban — az értelmiségivel szemben
— nem az adott tarsadalom egészének, hanem csupan sajat szakmai szférdjanak
kontextusdban miukodteti, és nem vesz részt a politikai és gazdasdgi hatalom nyilvanos
kontrolljdban sem. Ugyanakkor mindketten egyetemes igénnyel tevékenykednek, csak

éppen az egyetemesség mas-mas definicidja alapjan.

Mindez természetesen nem jelenti azt, hogy szakértelmiségiek (és hozzatehetjiik:
mivészek) ne vélhatndnak értelmiségiekké, akar egyénekként, akar oly mddon, hogy
szakmai dguk joformdn teljes egészében az értelmiségi identitds és szerep hordozdjava
véalik, s ezaltal tuddsuk, szimbolikus vagyonuk a tdrsadalmi egész szempontjabol
univerzélisnak mindsiil. Egyszersmind az értelmiségi is j6 eséllyel lehet szakértelmiségi,
legalabbis pélyajanak bizonyos szakaszdban. Vagy ovatosabban megfogalmazva: egy
értelmiségi, azdltal, hogy valamilyen szellemi tOke birtokldsdban és miikodtetésében jaratos
(noha nem foltétleniil diplomas ember), rendelkezik azzal az eséllyel, hogy szakértelmiségi
lehessen. Azaz: a hatdrok e kategoéridk kozott rugalmasak és atjarhatok, barmikor és

barmelyik iranybol.

A kadarizmus értelmisége — a dzsentrihez hasonléan — ,.folosleges” tarsadalmi csoportnak
tekinthet6. A fogalom az orosz ,lisnij csilovjék™" kategdridjabol szarmazik, s arra utal,
hogy a torténelem bizonyos értelemben (de a hatalomgyakorlok macchiavellista
nézépontjabdl és a technoldgiai-gazdasidgi modernizdcié kortdrs trendjeihez képest
mindenképpen) elhaladt folottiik, ezért objektive foloslegessé véltak, s igy szubjektive is
foloslegesnek érzik magukat. Ugyanakkor mégis tdlméretezettek, tdlsilyosak koruk
tirsadalmdban: nem csupdn morfoldgiai értelemben vannak sokan mds csoportokhoz

képest, hanem a tarsadalomban érvényes normak, ért€kek kibocsatasiaban, sot, a politikai
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elit egyfajta kontrolljaban is meghatarozé szereppel birnak. Mds szdéval: az anyagi javak
termelésében és a technoldgiai, ideoldgiai és esztétikai modernizdcidban jatszott szerepiik
ugyan elmarad tarsadalmi sulyuktél, a szimbolikus javak létrehozdsidban mégis

meghatarozé szerepiik van korukban.

Ezen abszurd létdllapot megragaddsa irdnt a kelet-eurdpai értelmiségiek ,folosleges
osztalya” fokozott mértékben érzékeny volt, hiszen sajat tarsadalmi bedgyazottsagit is a
kettés kotések, az ambivalencia, a szimbdlumképzési késztetettség, az irracionalitds
folyamatos megtapasztaldsa jellemezte. Ez az értelmiség folyamatosan hatdrhelyzetben
Iétezett: kint is volt, és bent is volt; font is volt, €s lent is volt; hatalmon beliil is volt, és
hatalmon kiviil is volt. A kommunista parttagsdg belso ellenzékiséggel, a parton kiviili
ellenzékiség oncenziraval jart. A szak- vagy miivészeti tevékenységek atlépték a szorosan
vett szakmai erdtér hatarait: a tudomdnyos vagy miivészi alkotdtevékenység egyik
legfontosabb célja gyakran az volt, hogy a hatalomgyakorlék és a belsé ellenségként
tételezett masik értelmiségi csoport szdmara a ,,sorok kozott” eljuttassdk a rejtett tizenetet.
Am az iizend oly médon igyekezett ,,odamondani”, ,érzékeltetni”, ,,sejtetni”, hogy azt
ugyan mindenki értse, de annak tartalma mégse legyen egyértelmtien bizonyithato, ill. az 6
fejére olvashat6. Az értelmiségit a kommunista némenklatdrdval szembeni ellenérzései sem
akaddlyoztdk meg abban, hogy a hatalom monopolizdléival informadlis kapcsolatba
keriiljon, hogy a politikai rendszer megszildrduldsit kovetden a hatalmi elit rekruticids
bazisat képezze, s hogy a nyilvanossdg meghatiroz6 foérumain a hatalmon lévokkel
parbeszédet folytatd, a rendszer reformdlhatésdgaban hivd, annak 1ényegét alapvetéen nem

elutasit6 diskurzust képviseljen.

A kelet-eurépai értelmiségi, ahelyett, hogy az elkdtelezett szemlélo nyilvanos tarsadalmi
kontrolljadnak megvaldsitasara torekedett volna, a mdlt szdzadi dzsentrihez hasonléan
tobbnyire megelégedett a morgds, a duzzogis, az elégedetlenkedés informaélis korben
érvényesiilo, hatdssal nem jar6, impotens stratégidival. Az 6sszehajolds és Osszekacsintds, a
»~szavak nélkill is értjik mi egymast”, a ,tudjuk, mitél doglik a 1égy” individualis
megnyilvdnuldsait részesitette elényben a nyilvdnos kollektiv akcidkkal szemben,
amelyektdl — nem alaptalanul — félt. A némenklatiira kiilonbozd szintjeinek kommunistai
ezzel pontosan tisztdban voltak, s konnyedén elérté€k, hogy e duzzogé osztily képviseldit az
egyéni, informdlis csatorndk hajszdlerei révén cinkosukka tegyék. Ugyanakkor, paradox
moédon, a hatalmat monopolizdlok nagyon is tartottak a formédlis hatalommal nem

rendelkezé értelmiség informaélisan-szimbolikusan érvényesiilé befolydsitol. Egy
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irészovetségi kozgylilés vagy a ,.halmozottan hatranyos helyzetiiekkel” (vagyis az adott
ideoldgiai-politikai kontextusban neviikon nem nevezhetd szegényekkel) foglalkoz6
szocioldgiai konferencia a Politikai Bizottsdgok napirendjén szerepld elsé szamu kérdés
lehetett (a futballmeccsekrdl nem is beszélve). S mivel szerepének fontossdgival az
értelmiségi pontosan tisztdban volt, mindent elkdvetett annak mitizaldsa és szakralizdldsa
érdekében. Azaz: mig a hetvenes-nyolcvanas években a posztmodern létdllapot nyugati
tipusa az egyre inkdbb specializilodé maginyos szakértelmiségiek ¢és miivészek
individudlis élményéhez kothetd, addig ennek abszurd kelet-eurépai varidnsa

rendszerspecifikus, mivel egy folosleges tarsadalmi osztély kollektiv tapasztalatdhoz tapad.

Kelet-Eurépdban a huszadik szdzadban a tarsadalomtuddésok (és ismét hozzatehetjikk: a
mivészek) kirivoan gyakran sodrdodtak az értelmiségi tarsadalmi pozicigjaba. A
diktatérikus tdrsadalmi berendezkedések nem tették lehetévé a tdrsadalmi szférdk
funkciondlis differencidlédasat, igy gyakran fordulhatott eld, hogy egy eredetileg
szakértelmiségi dltal 1étrehozott termék a sziiken vett szakmai szférdn kiviil is hatast
gyakoroljon. A vildgnak e régidjaban még szazadunk masodik felében is természetesnek
tlnt, hogy egy tarsadalomtuddés egy nemzet ,£€16 lelkiismerete”, ,,megmentdje” vagy
»tanitdja” legyen. Ezért senki szdmdra nem is okozott kiilondosebb meglepetést, hogy a
kommunizmus 6sszeomldsat kovetden az egykori értelmiségiek a politikai elit tagjai kdzott

bukkantak fol.

A kelet-eurdpai értelmiség  torténelmi  relevanciaval  bir szimbolikus
megkiilonboztetésekbdl konstrudlta meg szellemi-kulturdlis vagyondt. Ezek az elemek
tették sajat alcsoportjat beazonosithatova és elkiilonithetové a szimbdlumok és jelek
folytonosan ujratermelédé nemzeti kontextusdban. Kelet-Europdban az értelmiségiek
eloszeretettel poziciondltdk ©Onmagukat a keleties-nyugatias elemek (népies-urbanus,
nemzeti kozmopolita, zapadnyik-pocsvennyik) dichotomidi révén, sajat szellemi
vagyonukat a velik szembendlloéndl értékesebbnek tartva. Az e viszonylatokban
gondolkoddé onmeghatarozas sajitossaga, hogy nem faji, hanem kulturalis €s szimbolikus
kategéridkban torténik. (A faji alapi antiszemitizmus és az osztdly alapd
értelmiségellenesség tehat nem ide tartozik. Ez inkabb az alsébb néposztilyok jellemzdje, s
motivaléja a kisebbségi tudat, az irigység, a magasabb rendlivel szembeni ellenérzés, mely
alkalomadtdn a gytloletig is fokozddhat.) Referenciabdzisa széles lehet. A ,népi”

elsésorban az udgynevezett nemzeti tradiciébdl, az ,urbanus” pedig egy kozmopolita

magyar és eurdpai tradiciobdl eredezteti legitimitdsat €s szimbolikus magasabbrendliségét.
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A kadar korszakbeli Magyarorszagon, a ,,puha” diktatirdkra jellemz6 modon, az értelmiség
politikai kontrollszerepe héttérbe szorul, s a duzzogds és az egyéni kompromisszumok
elétérbe keriilnek. Ugyanakkor az értelmiség alcsoportjai kozotti szimbolikus belsd
elhatdrol6dds igénye rendkiviil erés marad. Ez az igény, illetve torekvés informdlisan
kozvetitédik, utaldsokban, rejtett szovetségekben manifesztdlddik, mégpedig elsddlegesen
az antindmiaként tételezett értelmiségi csoporttal szemben. Ereje éppen informalis
jellegében rejlik: miutdn az elhatdrolédéds alapvetden egy titok korill szervezddik, az
értelmiségen belill a szabadkOmiivességhez hasonlatos kozosségek alakulnak ki. E
dichotém er6tér mindkét alcsoportja teljes mértékben meg van gyézddve az dltala 6rzott
titok érvényességérol €s igaz voltardl. A titkot nem terjesztik, csak fiilbe sigjak, suttogjak,
metakommunikativ médon érzékeltetik. Nyilvanos kimondasa tabu. Ebben a helyzetben
megnovekszik annak a valdsziniisége is, hogy a hazai politikai és gazdasagi elitet, a
nagypolitikdt (s6t, a nemzetkdzi politikai szférat) alapvetéen eme dichotomia rejtett

szimbolikdja révén értelmezzék.

Mindkét csoport a hatalmi elit rejtett szovetségese, sOt, olykor cinkosa. A (nemzeti)
politikai elittel szemben és ennek Habsburgokkal, ill. szovjetekkel kapcsolatos szovetségesi
stratégidjat illetden a dzsentri és az értelmiségi ellenérzésekkel viseltetik. Mindez azonban
nem akaddlyozza meg, hogy egyedei ezzel az elittel informadlis kapcsolatba 1épjenek, hogy
a rendszerek megszilarduldsat kovetéen az elit rekrutdcids bazisiat képezzék, s hogy a
nyilvdnossdg meghatdrozé férumain a hatalmon 1évokkel parbeszédet folytatd, a rendszer
megreformdldsidban hivé, annak lényegét alapvetden nem elutasitdé diskurzust
képviseljenek. A Kadar-rendszerben az értelmiségi 1ét f6 paradoxona, hogy az ondefinici6
nincs Osszhangban a csoport tarsadalmi kiildetésével. Az értelmiségi — ahelyett, hogy az
elkotelezett szemléld nyilvdnos tarsadalmi kontrolljainak megvalodsitisara torekedne —
megelégszik az elégedetlenkedés informdlis korben érvényesiilé impotens stratégidival: a
politikai kontrollt a morgds és a duzzogds, a szolidaritist a lapitds helyettesiti. Az
Osszehajolas és Osszekacsintds, a ,,szavak nélkiil is értjiikk egymast”, a ,,tudjuk, mit6l doglik
a légy” individudlis megnyilvdnulésait ismerik csupdn, a kollektiv nyilvdnos akcidkat nem.
A hatalmon 1év6k ezzel pontosan tisztdban vannak, s konnyen elérik, hogy e duzzogé
osztalyok képviseldit az egyéni, informdlis csatorndk hajszalerei révén tegyék cinkosukka.
A magyar dzsentri és a kaddri korszak értelmiségének viselkedéskészletébdl tobbnyire
nemcsak a sajat kozegiik, hanem az egyéb tdrsadalmi csoportok irdnti szolidaritds

megnyilvanuldsai is hidnyoznak.
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A kelet-eurdpai értelmiségi 1ét bizonyos tekintetben hasonlit a nyugatihoz, hiszen
alapvetéen a modern létezéssel szemben fogalmazddik meg, s ilyen értelemben nem
raciondlis, nem specializalt, nem teleologikusan szervezddo, hidnyzik beldle a fejlodés- és
haladédseszme, a szubjektum és objektum vildgos elkiiloniiltsége, s az objektum szubjektum
altali kijeloltetettsége. Ez egy lebegd 1étdllapot, az én szdmtalan alakvéltozatdnak siir(i
fikcidié (Lyotard 1979) Az én a kozéppontba keriil, 4&m egyiittal bizonytalannd is valik,
mivel megsokszorozodik, Onmagira reflektdlva folyamatosan dtalakul. A kiilonbdzd
méretll, helyzetll, élességli és tisztasagu titkkrokben elvész az eredeti, s helyébe az dlmok, a
vagyak, az emlékek, a fantdzidk, az identitdstobbszor6zddések szimulakrumai 1épnek.
(Baudrillard 1985) Ebben az &llapotban az értelmiség mind Kelet-Eur6paban, mind
Nyugaton elveszti kordbbi (politikai) hatalmat, és szabadon lebegd helyzetében sajat
figyelmének kozéppontjaba keriil. Narcisz szemléli itt Onmagat, hosszan, kitartdan,
belefeledkezvén az idobe, térbe. A sok tiikor folnagyitja, megsokszorozza, messzire vetiti, s
ezaltal Ohatatlanul mdas fénytorésbe helyezi az eredeti képet. Az én a tiikorképek, a

titkorképfikciok kozott lebeg, alatta feneketlen {ir. (Calvino 1985).

Ugyanakkor az értelmiségi 1éthelyzeteket nagyon is mdsnak kell itélniink Keleten és
Nyugaton. A nyugati értelmiség egy luxushajo fedélzetén utazik, élvezve a tdjat, a levegot,
a napot, joleséen nézelodik, bamészkodik, s ekdzben bdségesen van ideje arra, hogy
Onmagéra figyeljen, ha mdashol nem, hit a békésen fodrozddd viztiikdrben vagy a
fedélzeten elhelyezett tiikkrok valamelyikében. Narcizmusat senki €s semmi nem zavarja.
Biztos lehet abban, hogy a hajét szakavatott kezek irdnyitjak, s eljut majd céljahoz. Semmi
oka abban kételkedni, hogy a gazdasagi és tudomanyos-technolégiai fejlodés jé irdnyba
halad, s majdan ennek 06 is leszakithatja gyiimolcseit, betakarithatja termését; a jovokép
teleologikussdga alapvetden egy pillanatra sem kérddjelezddik meg, legfoljebb silypontjai
helyez6dnek at a miivészeti Ujdonsagrol és a tudoményos haladdsrél a gazdasagi

novekedésre.

Nietzsche, Freud, Foucault vagy Feyerabend megjelenése ugyan kétségkiviil utal a
moderniziciés folyamatot illetd kétely folbukkandsara, a modernitds-eszme follazuldséra.
Az értelmiség mar nem gondolja tobbé, hogy a forradalom élére kellene allnia, egyrészt,
mert nagyjabol sikeriilt megteremtenie azt a politikai berendezkedést, amit kivanatosnak
tart, masrészt, mert nincs is meg az ehhez sziikséges hatalma. De azért j6l elvan, hiszen a
technoldgiai haladds biztositja szdmara a megfeleld szimulakrumok elérhetdségét, s ilyen

értelemben fikcidi is nyitottak a jovO irdnydba. Mozgasszabadsdg van, utazni lehet, a vilag
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globalizal6dik. A turizmus latszdlag fizikaiva képes alakitani a szimulakrumok virtuélis
tereit. A nyugati értelmiség szdmadra kidbranditd, 4am mégsem a tarsadalmi 1ét egészének
értelmetlenségét bizonyitja 1968 utdn annak folismerése, hogy kiildetése véget ért,
lehetdségei bezarultak, organikus célkitizései immaér érvénytelenek: torténelem utdni,
poszthistorikus dllapotba keriilt. Ebben az 1j viszonylatrendszerben ugyanakkor 6nmagéra
csoddlkozhat, onmagdban gyonyorkddhet, Onmaga folfedezését, bels6é megismerését,
libidin6zus késztetettségeinek onzd ki- és megélését kisérelheti meg. Kollektivumként
ugyan elvesziti identitdsat, individuumként azonban az identitdsok szinte végtelen
kindlataib6l ~ valogathat. Elet- és beszédhelyzeteit, viligmegélési tapasztalatait
kontextudlisan Ujradefinilhatja, kisérletezhet, virtualisan prébalkozhat,
megtobbszorézddhet, fragmentalodhat, a skizofrénia hatdrait is at-atszelve eljatszadozhat,
onmagat djrapoziciondlhatja, relativizalhatja, érvénytelenitheti. Senki nem korldtozza, a
modern paradigmdjidban tovabb miikodo vilaggazdasag és technoldgia biztonsidgos keretet

jelent szdmadra e torténelem utdni ndrcisztikus dnszemlélet beteljesitésére.

Kelet-Eurépdban ezzel szemben a modernizacios folyamat gazdasdgi és politikai
értelemben is kilatastalannak tlinik, rdaddsul semmi nem utal arra, hogy egyszer radikélis
valtozas torténhet. A modernizicids zsakutca, a zsakutcds torténelem (a totalitarius
berendezkedés és a kdzponti redisztribicion alapuld tervgazdasdg) nem csupan a kelet-
eurépai értelmiség helyzetét, hanem az adott koriilmények kozotti tdrsadalmi létezést
egészében ¢és szinte minden vonatkozdsdban értelmetlenné teszi. A funkciondlis
differencidlédds hatdrvonalai elmosddottak voltak, folyamatosan megkérddjelezddtek,
relativizalédtak. A ,hivatalos verzidkkal” — a félhivatalossag altal is terjesztett — ,,nem
hivatalos verziok™ alltak szemben, az elsddleges jelentések homalyos, rejtjeles, idézdjeles
masodik jelentésekkel, metafordkkal, szimbdlumokkal voltak terhesek. Az irracionalitds a
mindennapok megszokott tapasztalata volt. A budapesti Keleti Pdlyaudvarrdél nyugat felé, a

Nyugati Palyaudvarrdl kelet felé indultak a vonatok.

E visszafordithatatlannak tiné reménytelenségben az értelmiség sem organikus
csoportként, azaz masok sz6sz6l6iként, sem dnmaga védelmezdjeként nem 1éphet fol. Cél,
mint olyan, nem létezik szdmara, legfljebb individudlis értelemben, 4m a maganszféra
altal lehetové tett libidindzus elemek is joval szitkebb kortiek, mint Nyugat-Eurépaban. A
vildgban nem, vagy legfoljebb rendkiviil korldtozottan mozoghat, ezért fikcidit, virtuélis
tereit nem érdemes a jovo felé tagitania. Ezért elsorvadnak azon diszpozicidi, amelyek a

virtualitds teleologikus megélését, beélését, atélését lehetdvé tennék. A kelet-eurdpai
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értelmiség az idill, a nosztalgia, a mult, az dlom irant fogékony, a redlis vildggal szemben
bizalmatlan. A multba révedés, az idill, a nosztalgia egy olyan torz modernizicié nem
kivant mellékterméke, melyben csupdn a fiktiv kollektivumok hordozzdk magukban a
megkonstrudlt jovot, az egyének nem rendelkeznek azzal az eséllyel, hogy sajat dontéseik
és szabad vdlasztadsuk eredményeképpen teremthessék meg a haladés, a fejlédés dltaluk

kivanatosnak tartott alakzatait.

A kelet-eurdpai értelmiség a hetvenes-nyolcvanas években a focsapds irdnydn kiviil, ha
tetszik, a ,,torténelem mellett” 1étezik, ugyanakkor informélis hatalmanak koszonhetéen
jelentds befolyéssal rendelkezik. A jovotél semmit nem remél, hosszd tdvon helyzetét
kilatastalannak latja, igy azzal nem is foglalkozik. A modernizaciét legfoljebb technikai
értelemben tartja elképzelhetonek, de abbdl is kirekesztve érzi magat. Jelen helyzetének
komfortosabba tétele érdekében azonban igyekszik minden tdle telhetdt elkovetni. Ezért
hajlandé a hatalmon 1évok tarsutasdva vélni. A kancelldria titkos tandcsnoka lesz.
Eldszobazé. Hélészobdzd. Sugd. Ellensulyozé. Egyeztetd, kijard, kompromisszumokat
kotd, morgolédd, duzzogd, iizengetd, sorok kozé rejtd, konfrontdlédé. Az uralmon 1évok
figyelnek ré és tartanak t6le. Anndl is inkabb, mert diskurzusa, érvkészlete ismerds, iizenete
konnyen dekddolhatd a nyugati értelmiség, politikusréteg és tomegkommunikicié szdmara.
De még egyszer hangsilyozand6: csupdn informdlis hatalommal rendelkezik, a formélis
hatalomt6l valé6 megfosztottsdga epizddszereplové teszi. Akként azonban igen fontos: a

kelet-eurdpai torténelem dramaturgiai masinéridja nemigen lendiilhetne eldre nélkiile.

Huszarik Szindbddja a népi és urbdnus elemek egyediildlld szintézisét teremti meg.
Egyrészt a nosztalgia keretéiil, illetve hordozdjaul szolgald tdjak (a Felvidék!), a belsd
terek, az emberi gesztusok és viszonylatok a magyar (fél)mult mélyébdl érkeznek.
(Viszonylatokon itt a legtisztdbb uralmi viszonylatok értenddk: ahogy a szolganép
képvisel6i — a pincérek, az inasok, a cselédasszonyok, a virdgaruslanyok — a ,,nagysigos
urral” érintkeznek, az maga a huszadik szdzad elejének magyar mikrovilaga. Eme
mikrovildghoz tartozik az is, ahogy Szindbad a nokkel banik, ill. ahogy a nok, az uralmi
viszonylat magétdl értetdddségének kijard természetességgel aldrendelik magukat neki.)
Masrészt az dbrazolds mddja, a snittek asszociativitdsa, a filmnarrativa struktirdja a magyar
multat a posztmodern létérzékelés kifejezd eszkozei révén teszi hozzaférhetévé. Mis

szoval: a ,,népi” targy ,,nyugatos-urbdnus” dbrazoldsi technikdk révén kozvetitddik.
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Szindbad nem cselekszik, csak van. Nem csabit, nem tesz semmiféle erofeszitést a nok
megszerzéséért, bekebelezéséért. Puszta 1étével hat csibitéan, puszta megjelenésével kelti
fol a n6i vagyakat. Akér dgy is fogalmazhatunk, hogy a néi vagyképek inkorporicidja 6.
Pontosabban: a férfiak 4ltal elgondolt ndi vigyképek inkorporicidja. Ahogy fontebb
fogalmaztunk: 6 maga a vagy, 6 maga az id6. E tekintetben hasonlatos dsmodelljéhez, az
eurdpai lovaghoz, akinek csibereje puszta pozicidjabdl szarmazik. Persze e pontos ismét
érdemes ramutatni a két alaptipus — Don Juan és Szindbad — kozotti kiilonbségre: az el6bbi
abban kiilonbozik az utébbitdl, hogy 0 tényleges akcidk sordn csabit. Megkornyékez,
bekebelez, ledont, aztin tovabball. Harcos, aki folyamatos mozgésban van, s egy pillanatra
sem nyugszik. Mihelyst kielégiilt, 4j kalandokra, dj héditdsokra indul. Vele szemben
Szindbad nosztalgikusan 1étezik, nincs jovéje, csak multja. Don Juan a jovére irdnyuld
jelen, Szindbad a jelenben 1étez6 mult. Szindbad visszatér régi szerelmeihez, dlmokban,

emlékekben, fikcidkban Iétezik. Don Juan modern, Szindbad posztmodern.

4. 2. 4. A maszkulinitas kédjainak transzformacidja

Az 1990 utani Kelet-Eurépaban az értelmiség hirtelen torténelem alatti pozicidban talalja
magat: egyik naprél a masikra elvesziti tarsutas jellegét, nem sig tobbé, befolyasa
elenyészOben. A politikusok elészobdinak kanapéin lobbistdk szoronganak. A
rendszervaltds kovetkeztében rohamtempoban kezdddik meg a tirsadalom funkciondlis
differencidloddsa, a modern piaci és politikai struktirdk kiépiilése. A 1étezés egy csapdsra
teleologikussa valik, a jové korvonalai, a modernitds vildgdnak raciondlis célkitiizései
foltinedeznek a horizonton. Amit az értelmiség egykoron informélisan igyekezett
kivitelezni, egyre inkdbb a profik formdlis ligyintézésére harul. Ami kordbban utaldsok
formdjaban, rébuszokban, metafordkban és szimbdlumokban, a ,sorok kozott”
fogalmazddott meg, szinte egyik naprol a masikra érvénytelenné és értelmetlenné vélik. A
poliszémikus jelentések dekddolhatatlannd valnak, az (6n)mitoszbdl iskolai tananyag, a
profétabol kocsmaprédikdtor lesz. A karizma rutinszeriivé, a szent profdnnd, a profian
vulgarissa valik. A tegnapi értelmiségi arra ébred, hogy légiires térbe keriilt, s joforman
senki sem kivancsi rd. Ebben a helyzetben alapvetden egy hatdreseti alternativa kindlkozik
szdmdra: vagy megmarad értelmiséginek, s szakdllas Don Quijoteként csatdba szdll a
sz€lmalmokkal, azaz lemond a hatalom, a gazdagsag és a specializicié lehet6ségérol, s a

,hemzet lelkiismereteként”, elkotelezett OrzOként a politikdn tartja vigydzé szemét. A
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masik lehet6ség: megprobal szakértelmiségivé vélni. Vdlassza barmelyik alternativat is,
borébdl nem bujhat ki, nem vetkdzheti le tegnapi €s tegnapel6tti (azaz a kommunizmusban,
illetve az azt megel6z6 diktatdrdkban kialakult) diszpoziciéit, hiszen legjobb esetben is
csupdn cselekvési irdnyokat tudatosithat magdban, s ennek ismeretében mozdulhat el e

hatareseti végpontok valamelyike felé.

A dzsentri diszpozicidk rejtett jellege, s ebbdl adod6 univerzalitdsa abban a pillanatban
megsziinik, amikor e magatartisformak megjelennek a nyilvanossag, a politika szinterein.
Szindbdd halott. A politikai szféra jol definidlhaté erdi kisajatitjdk maguknak e
viselkedésformakat és jelentéstartalmaikat. Rejtett multhoz kotédésiikbol nyilvanos jelen-
irdnyultsag lesz, aktudlpolitikai konnotaciokkal. A Latinovits altal megtestesitett férfiidedl
és szinjatszdseszmény is Ohatatlanul a multé. Stlyossdga, csondje, csabitdsi gesztusai és
technikdi, hang- és szemhordozdsa, mozgdskultirdja, patosza, emelkedettsége még
ernyedtebb, kilazultabb pillanataiban is a nemzeti szinhdzi hagyomdany folytatdjava teszik.
A hajdani ,szinészkirdly” mélyen gyokerezik a magyar szinjitszds e konzervativ
tradiciéjaban, jollehet annak egyik belsé reformerének tekintheté. Am hidba jatssza
rendkiviili visszafogottsaggal Szindbad szerepét, borébol nem bujhat ki: az altala képviselt
iskoldban nemigen van helye a humornak, irénidnak, 6ndekonstrukciénak, valamint ama
egyéb érziiletek és dllapotok kifejez0désének, amelyek a kilencvenes éveket kovetden

szinte kotelezové valtak a kor diszpozicidit megjeleniteni igyekvo szinészek szamara.

A folgyorsult atrendez6dés nagy tolongdsdban egyre kevésbé jut tér és id6 a méltdsagteljes
melankolidra, az idillre, a mult iranti nosztalgidra. A 1€t kereteit immar az ambivalens jovO
fesziti. A 1étélmény adekvit megjelenitési formdja az apokaliptikus vizid, melyben az
egyén Onmagat jelentéktelen porszemnek latja, ill. lattatja. Bekdszont az ironikus
ondekonstrukcié korszaka. A mindennapi életben és a szinpadon egyre kevésbé marad
érvényben a nekifesziilés, a szembeszegiilés, a teatralitds gesztus-, eszkoz- és
formakészlete. A maszkulinitds reprezentdcidjanak kodjai dtalakulnak: a libido dominandi
tradiciondlis diszpoziciokészletén alapuldé hdsies, harcos, patetikus férfiassag, ill. ennek
készinhazi és (az annak idején ezzel szemben kialakult) aszketikus-alternativ ,kegyetlen
szinhédzi” hagyomany kiilonb6z9 véltozatai egyarant érvénytelenné, sot, olykor kifejezetten
nevetségessé kezdenek valni. Mind a szazadelds, Jaszai Mari-féle tradiciobdl kinovo
szinjatszas, mind a sztanyiszlavszkiji gyokert 1élektani realizmus, mind a megszelidiilt
»szegény”, ill.  kegyetlen” szinhdz egyre tdvolibbnak, érdektelenebbnek és

érvénytelenebbnek tinik. Egyre kevésbé van sziikség ,.iizenetre” és ,,mély” mondanivaléra,

168



Hadas Miklos: A maszkulinitds tarsadalmi konstrukcioi és reprezentdcioi — nagydoktori értekezés

az elfojtasok és lefojtottsagok hordozta megsemmisitd, leleplezd, rejtett konnotacidkra. Az
ezredfordul6 tdjékdn mar idegenséget és zavart keltd a szenvedés €s a feleldsség szinpadra
nehezed6 silya, a sziirredlba forduldan realista megjelenités. Nemigen kellenek a komor,
nagy kérdések és a rdjuk adott méltdsdgteljes valaszok. Wozzeck, a megaldzott, sarokba
szoritott, a hatalom és kornyezete dltal esztelen gyilkossdgba hajszolt szenvedd kisember
katarzisanak patosza ma érvénytelen. (Félreértés ne essék: nem akarom azt allitani, hogy a
megaldztatds, a szenvedés ma ne volna — akdr apokaliptikus formdjaban is — dbrdzolhato.
Csupan a megtisztulds, a patosz atélésére kisebb a lehet6ség. A katarzis és a tarsadalmi
szolidaritds viszonyai visszafordithatatlanul megvéltoztak. A szenvedés tSbbnyire a
hiilyéknek kijaré szanalom érzését kelti fol.) Az értelmiségi szinhdz és a miivészfilm mai
valsaga alapvetden az értelmiség elbizonytalanodasabol €s szétforgacsol6dasabol, valamint

az ezzel jar6 diszpoziciondlis atrendez6désbol kovetkezik.

Szindbad haldlat az is eldsegiti, hogy a globalizaci periddusdban a referencidk, a modellek
is sokkal inkdbb univerzalizilis jellegliek, kevésbé a lokélis mélymdlt inkorporal6désai. A
nemzeti értelmiség termelte tradiciondlis tudds helyébe az internaciondlis tomegkultira
mintdi és technikdi 1épnek. Az Alain Delon-féle férfiszépséget fokozatosan érvénytelenitik
a hétkdznapisdg vagy a szabdlytalansdg szexepiljével rendelkezd (gyakran akcentussal
beszE16, olykor rezondr szerepben megjelend) férfihdsok. A férficharme édtalakulni l4tszik.
A szexualis forradalom utdni korban, amikor a sz&éls6ségesebb szexudlis deviancidk is tobb-
kevesebb legitimitdsra tehetnek szert, a szépségeszmény rafindltabba, pluralizaltabba vélik.
A szabdlytalan is szép lehet. Pontosabban: a szépség tdrsadalmi definicidjdban mind
nagyobb szerephez jutnak a szabdlytalansidg elemei. A posztmodern mdassaggal szembeni
tolerancidja, illetve a massag tiszteletének politikai korrektség dltal kotelezové tett elve

beszivarog a tomegkultiraba.

Az ugyan még valdsziniitlen, hogy az intellektudlisan titokzatos, fikciok kozott utazd hos
fekete vagy arab legyen. De az mar igen, hogy John Malkovich, a kopasz és ikszlabu
rezon6r az Oreg és néma Antonioni filmjében (Felhok folott) valami ujfajta férficharme
megtestesitdje legyen. Amikor Bruno Ganz vagy Riidiger Vogler Alain Tanner vagy Wim
Wenders filmjeiben Lisszabonban és az ausztraliai bennsziilottek kozott lebeg szabadon,
Iényegében az torténik, hogy a hajdandban még lokalis jegyek alapjan behatarolhat6 k6zép-
eurdpai intellektiiel a vildgvdndor rezondr szerepében sziiletik tjra. Kétségtelen, mindig
voltak Belmondo jellegi alakok, de azok tobbnyire kivételesnek szamitottak vagy

mellékszereplok voltak. Az antihdsok periddusdban mind kevesebb teriik van a szabélyos
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és patetikus hésoknek. Vannak, sziikség van rajuk tovabbra is, de ardnyuk mintha csékkend
félben lenne. Taldn némi jelképes értelmet is tulajdonithatunk annak, hogy Arnold
Schwarzenegger a kilencvenes években a terhes né komikus szerepében bukkan fol. A
szinészi technikdknak ugyanakkor mér olyan magabiztosaknak kell lenniiik, hogy képesek
legyenek akar a civilt, a laikust is hitelesen megjeleniteni, ugyanakkor barmikor képesnek
kell lenniiik arra is, hogy elidegenitédjenek szerepiiktdl, megkettézddjenek, tdvolsagot
tartsanak a figurdtdl, és hogy (6n)ironikus médon képesek legyenek ,kint is és bent is”

lenni.

Szindbdd azért is haldlra {téltetett, mert a kilencvenes években Magyarorszdgon uj idedlok,
Uj foszereplok tlinnek fol. Korunk hése a véllalkozd, aki Mercedesen suhan az Andrassy
titon, mikozben mobiltelefonjan hanyagul cseverészik baritndjével. Ertelmiséginek lenni
tobbé mar nem sikk. Az intellektiiel nyomorult, szakadt alaknak tiinik csampas cipdjében
és divatjamult szemiivegével, amint konyvébe temetkezik a hatos villamoson. A multik
globdlis kapitalizmusdnak vildgdban a nosztalgia, az dri viselkedésformdk, a fikciok
rejtélyessége, a sorok kozotti iizenetek athalldsai, a lovagiassdg gesztusai nevetséges
anakronizmusoknak tlinnek. Korunk hdse nem érzeleg, nem iddézik a multon. Kridy

Gyulérdl a Mikszath Kdlmén tér és a Nagykorut jut az eszébe.
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4. 3. Férfitoposz az eurdpai és amerikai filmekben

4. 3. 1. A szoérakoztatdipar és a férfiuralom dekonstrukcioja

A feminista kritikdk 6ta politikailag korrekt korokben megkérddjelezhetetlen igazsdg, hogy
a férfiuralom, mely végs6 soron minden uralom modelljének is tekinthetd, olyan tarsadalmi
intézmény, mely az eurdpai zsidé-keresztény kultirkdrben évezrede bevésddott a
tarsadalmi és gondolkodasi struktirdkba. Létrejottének alapja — Bourdieu-vel szélva — a
férfiak szocializdcidja soran ontudatlanul elsajatitott ,libido dominandi”, azaz az uralkodés
Osztondsen meglévo vagya, egyfajta belsd késztetésre épiild kotelességtudat, amivel a férfi
— ugymond - ,0nmagidnak tartozik”. E késztetés nem mds, mint a férfiassag
hangsilyozdsanak, teljesitménykényszerének kotelezettségébe vetett hit, ,,illdzid
dominandi”, mely a valdsdgelvet teszi meg az oromelv forrasaul, s a férfiakat mas férfiak
(valamint a hozzajuk tartoz6 nok) legy6zésére, megeldzésére, leigdzasara, bekebelezésére,

azaz olyan jatékok muvelésére készteti, melyeknek hatdreseti formdja a hibor.

Ha elfogadjuk e tézis érvényességét, akkor azon allitds helyénvaldsagit is be kell latnunk,
miszerint a tudomany és a mivészet vilag-, ember- és tarsadalomképe is alapvetden
férfitapasztalatok alapjan konstrudltatott. Ha mi, férfiak, csak egy kicsit is Oszinték
kivanunk magunkhoz lenni, nemigen tagadhatjuk, hogy a tuddsok, miivészek (s
hozzatehetjiikk: a politikusok, a papok, a pénzvildg, a kommunikicid-, informécio- és
szorakoztatdipar irdnyitoi, stb.) azért még ma is tobbé-kevésbé az els6 nem képviseloi
koziil keriilnek ki. gy nem okozhat szdmunkra kiilonosebb nehézséget annak belatdsa sem,
hogy a mi univerzdlis érvénylinek és magétdl értetddonek tekintett ,,malestream”
,»his”toridink mellett az 6 torténeteiknek, a mi vilag- és tarsadalomképiinket esetlegesen
radikdlisan dekonstrudlé ,herstéridiknak™ is van helye a sziirkés-sdrga nap alatt. (v.6.:

Faludi 1991, Jeffords 1989, Lauretis 2000, Mulvey 2000, Thornham 1999)

Mindennek belatasa rendjén val6 is volna. Csak éppen ami magatol értetddd, megszokott,
ontudatlanul elsajatitott, rutinszerti, azt &ltaldban nem ismerjiilk pontosan, hiszen -
Iényegébll adéddan — csak a legritkabb esetben képezi tudatos vizsgdlodas targyat. A
német filozo6fiatorténetben jaratosak — és a szerz6i ndrcizmus kdrisméjét megbocsitod

mosollyal szemlélok — kedvéért ezt az allitast a ,,bekannt” €s az ,.erkannt” fogalmainak
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szembedllitdsa révén még €lesebben meg lehet fogalmazni. Vagyis — egyszerlien szélva —
kiilonbséget tehetiink a megszokottra irdnyuld, nem reflektalt tudds (bekannt) és a tudatos
megismerd tevékenység eredményeként megsziiletd reflektdlt tudds (erkannt) kozott, annak
érdekében, hogy adott esetben a nem reflektaltat is a reflektdlt megismerés targyaként

foghassuk fol.

Erre azért lehet sziikség, mert a férfiuralom dekonstrukcidja mdig tobbnyire az elnyomott
ndk pozicidjabol megitélve valt szisztematikus és tudatos megismerés tiargydva. E
tarsadalmi intézmény férfiak altali, un. bels6¢ dekonstrukciéjanak hozama az akadémai
falain kiviil ma még viszonylag kevéssé ismert, jollehet a men’s studies nyolcvanas évektol
kibontakoz6 és — stilszerli metaforaval szdlva: — izmosodé irdnyzatai szamos figyelemre
mélté eredményt tudhatnak magukénak. Ezért mara a politikailag korrekt nyugati vilag
kozgondolkodésara (van ilyen?!) egyre inkdbb a korabbi tudomanytorténeti allapot ,,rak-
tikor” forditdsa jellemz6é (hogy e schonbergi kategériaval is ujabb — félrevezetd? —
asszociacioés mezdkre nyil6 kiskapukat nyissunk meg). Azaz: mig egykoron a nok fogadtak
el megkérdojelezetlenként, megvaltoztathatatlanként €s univerzilis érvényiliként a vilag, s
benne dnmaguk férfiak 4ltal kijelolt helyét, hiszen énmagukrdl is csupdn a férfiak altal
kidolgozott fogalmakban voltak képesek gondolkodni, addig méra a férfiak egyre nagyobb
hanyada értelmezi 6nndn tirsadalmi (disz)pozicidit egy ndi nézdpontbdl szdrmazd tudds

alapjan.

Indokoltnak léatszik tehdt azon ismeretek folhalmozédsa, melyek a férfiak onmagukra
vonatkozd, rutinszerlien elsajatitott, nem szisztematikus, reflektdlatlan tudasat illetve
cselekedeteit tekintik a szisztematikus és reflektalt tudds targydnak. Mas széval:
tudomdnyos értelemben izgalmas feladatnak tiinik a férfiuralom bels6 dekonstrukcidjanak
megkisérlése, azon kérdésekre keresve ezdltal a vélaszt, hogy vajon a férfiak hogyan élik
meg kiilonos, sajitos és részleges férfi mivoltukat, férfitapasztalataikat, s hogy e belsd
tuddsuk vajon hogyan viltozik térben és idében. Es amennyiben — ha mégoly toredékes
moédon is — e kérdések némelyikére sikeriil ideig-ordig elfogadhaté valaszokkal szolgélni,
taldn pontosabb képet alkothatunk majd a nemek kozotti egyenldtlenségi viszonyok, illetve,

ha tetszik, a férfiuralom torténelmi alakulasarol.

A jelen fejezet ebbe az Osszefiiggésrendszerbe illeszkedik. Azt vizsgdlja, hogy a
tomegkultira egyik reprezenticiés formdjdban, adott tér- és idébeli foltételek kozott, a

férfiak onképének mely jelentéstartalmai érhetdk tetten. Kozelebbrdl: az aldbbiakban a
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cannes-i filmfesztivilon az elmult szitk masfél évtizedben dijazott alkotdsok implicit
férfiképének vizsgdlatdra teszek kisérletet, azt foltételezve, hogy ezéltal némileg arnyalni
lehet majd a férfiuralom univerzalitdsira és megvaltoztathatatlansdgira vonatkozo

kozkelett hiedelmeket.

Persze foltehetd volna a kérdés: vajon mi indokolja, hogy filmek elemzése révén prébalunk
meg vizsgalédni? Es miért éppen ezen filmek révén? Mindenekel6tt taldn ama praktikus
érv emlithetd, miszerint a film, a zene mellett, a tdmegkultira egyik leghatékonyabb
médiuma, mely globdlis hatasu, ezért a rdla folyé beszéd — a targy ismertsége okdn — a
viladg barmely pontjdn érdekes, konnyen dekddolhatd. A filmek egyfajta referencidlis kdzos
horizontot jelentenek Szo6fiatél Kuala Lumpurig, Tel Avivtdl Caracasig. De a gyakorlatias
marketing-megfontoldsok mellett a kérdésekre valamivel igényesebb vilasz is adhatd. Az
nevezetesen, hogy a film, jelentds tomegek tetszését €s pénzét megszerezni igyekvo
alkotasként és piaci aruként, valamilyen mértékben mindig a befogaddk életvilagdbol
merit, hiszen maskiilonben nem tarthatna szdmot érdeklddésiikre. Ugyanakkor nem csupan
,»visszatiikroz” (ha szabad még e nem csupan Lukdcs, hanem Zsdanov ltal is szivesen
hasznélt fogalommal €lni), hanem szdmos tekintetben alakitja is a befogadoéi értékeket, mi
tobb, az identitdst egyfajta Onbeteljesitd joslatként kijeloli, illetve —-Wolfgang Fritz Haug-
féle ,aruesztétika” kategoridjdval szdlva is — ,,modelldlja”, mégpedig tobbé-kevésbé rejtett
moédon. E rejtett mivolt killondsen érvényes a nemi sajatossidgokat illetéen, hiszen a
férfi/as/saggal (és hozzétehetjiik: a ndi/es/séggel) kapcsolatos konnotaciok a képi narrativa
esztétikai homlokzatdnak mordlis, tarsadalmi, politikai, spiritudlis jelentései ,,mogott”,
mintegy masodlagosan, észrevétleniil, a magatol értetddd dolgok erejével hatnak. Vannak,

miként a levegé. Es éppen ebbdl szarmazik hatékonysaguk.

Ez az énbeteljesitd ,,identitasmodellaldas” a dijazott filmek esetében még hatékonyabb,
hiszen a szakért6k (a nagybecsi zsiiri és a kritikusok) Ohatatlanul megteremtik és
folyamatosan ujratermelik a legitimitdsok hierarchidjat, azaz az esztétikai
megkiilonboztetések legitim rendjét, ezaltal biztosnak tiind referenciapontokat szolgaltatva
a laikus befogaddk szdmdra. S a szakért6k ugyan latszélag csupéan esztétikai kérdésekben
dontenek, értékitéletiik altaldban a filmben abrazolt magatartdsmintdk mordlis, tarsadalmi
és politikai jelentéstartalmait is legitimalja. Anndl is inkabb, mert — gondoljunk csak a
diktatdrdkat leleplezd alkotdsokra! — az esztétikum €s a politikum gyakran a terjesztés elotti

munkafazisokban, azaz a tervezés, a gyartas €s a formdlis szakértdi értékelés soran is
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teljességgel 0sszemosodik. Mégpedig — ha szabad €lni a gyanuperrel — legtobbszor nem

véletleniil.

4. 3. 2. Az eurépai modell

Ha madartavlatbdl vetiink egy pillantast az 1984 és 1996 kozott Cannes-ban a két
legrangosabb szimbolikus elismeréssel, az elsd dijnak szamité aranypdlmdval, illetve a
masodiknak tekinthetd nagydijjal jutalmazott filmekre, minden szinten férfiakba botlunk. A
huszonhét alkotdsbol huszonhatot férfi rendezett (egyetlen kivétel az 1993-ban aranypalmat
kapott Zongoralecke), tizennyolc filmben az abszolut fészerepldk is férfiak. Benniik a nok
csak mellékszerepekben, illetve mellékes problémdk megtestesitéiként tlinnek fol. Nem
meglepd tehdt, hogy e filmek {6 téméja tobbnyire nem a férfi-né kapcsolat, hanem valami

mds, férfilétben szdmottevd probléma.

Két francia, egy amerikai és egy dan filmben (Sous le soleil du Satan, Trop belle pour toi,
Veszett a vildg, Legjobb szdndékok) taldlhatunk a férfi f6szerepld mellett vele majdnem
azonos sulyd ndi fészereplot is, egy amerikai filmben pedig (Szex, hazugsdg, video) a n6i
f6szerepld mellett vele majdnem azonos silyu férfi f6szereplét. A huszonhét alkotds kozott
minddssze négy filmre (hdrom angolra és egy dj-zélandira) bukkanhatunk, melyekben a
férfiak mellékszereplok, s a kozponti figurdk kizardlag ndk. E négy filmbdl kettd
(Elvdlasztott vildg, Titkok és hazugsdgok) a kamera objektivnek szdnt néz6pontjabdl mutat
be n6i viszonyokat, kettd pedig (Zongoralecke, Breaking the Waves) az elnyomott nd

pozicidjat tudatosan véllalva dbrazolja a ndi-férfi kapcsolatok vildgat.

E madartavlatbol is megallapithat, hogy a zsiiri latszdlagos esztétikai értékitélete sok
esetben egyéb értékelé szempontokat takar. Igy példdul a filmek egy jelentSs hanyada
vélhetden elsdsorban aktudlis politikai mondanddjanak koszonhetéen kapott dijat. Ide
tartoznak mindenek elétt a kommunista diktatdrakat leleplezd filmek. Ezeknek targya
egyardnt lehet a kora titoi Jugoszldva terrorja (A papa szolgdlati iitra ment), a sztdlinizmus
kegyetlensége (Vezeklés, Csaloka napfény), a kinai kulturdlis forradalom alatti mindennapi
élet (Concubine, Elni), a német egyesités (Oly tdvol, oly kozel) vagy a boszniai habord
(Underground, Ulysses pillantdsa). A politikai szempont alapjan dijazott alkotasok egyik
alcsoportjat képezheti a kifejezési mddjdban konvencionilis, tizenetében politikai jellegli

onkritikat tartalmaz6 két hollywoodi dramaturgidji film is, melyek koziil az egyik (a

174



Hadas Miklos: A maszkulinitds tarsadalmi konstrukcioi és reprezentdcioi — nagydoktori értekezés

Misszid) a gyarmatosité fehér ember kegyetlenségét kivanja leleplezni egy 18. szdzadi,
Latin-Amerikdban jitsz6do tantorténetben, mig a masik (Elvdlasztott vildg) a dél-afrikai
anti-apartheid kiizdelem heroikus mindennapjait mutatja be egy ,,megtortént eseményeket

foldolgozé” kvazi-dokumentumfilm révén.

A maésodik csoportba azokat az alkotdsokat sorolhatjuk, amelyek elsGsorban aktudlis
tarsadalmi mondandéjuknak koszonhetik dijaikat. Ide tartozhat a férfibardtsaggal és férfi
sériilékenységével foglalkozé Madérka (noha az is elképzelhetd volna, ha az elsé csoport
filmjei kozé illesztenénk, hiszen a vietnami habord dldozatairdl van benne szd), a
hollywoodi ,,mindennapi fasizmust” leleplezd Barton Fink, a gyermekprostiticidra
figyelmet f6lhivo Il ladro di bambini, a n6i nézOpontot az esztétikai legitimitds rangjara
emeld Zongoralecke és a Hulldmtorok, valamint a fehér anya és fekete lednya egymasra
talalasat bemutat6d Titkok és hazugsdgok. (Akkor sem kovetnénk el kiilonosebb hibét, ha a

Missziot itt targyalndnk.)

Egy kovetkezd csoportba ama filmek tartozhatndnak, amelyek vélhetden elsdsorban
esztétikai kvalitdsaiknak koszonhetik dijaikat. Ilyennek tekintheté a Pdrizs, Texas, az
Aldozathozatal, a Pelle, a Szex, hazugsdg, video, a Cinema paradiso, a Veszett a vildg, a
Legjobb szdndékok és a Pulp Fiction. Es végiil nem tiinik floslegesnek megkiilonboztetni
a francia filmek csoportjat, melyek, foltételezhetéen, mindenekeldtt a koldoknézd francia
kultdrpolitikai kontextus figyelembe vételének koszonhetik dijaikat. (Kétségtelen, e két
utébbi csoport az elobbi kettonél tobb szubjektiv értékeld elemet tartalmaz. Nyilvanvald,
hogy egyes itt emlitett alkotdsok méshova is beilleszthet6k lehettek volna, miképpen az is
egyértelmii példaul, hogy — egy-egy amerikai film esetében — a veliik kapcsolatos otthoni
értékeléssel szembeni 4lldsfoglalds is fontos tényezd lehetett a dijak odaitélésekor. Am az
esztétikai és az esztétikdn kiviili tényezOk Osszemosddottsagianak érzékeltetésére

remélhetden a fenti osztilyozas is alkalmas.)

Ha ezek utdn immar némileg kozelebbrol vessziik szemiigyre a huszonhét film férfihdseit,
azt lathatjuk, hogy tilnyomé tobbségiik aldrendelt tirsadalmi pozici6éju: elnyomott,
periférikus, devidns, sériilt, szegény, de mindenképpen vesztes ember. A kelet eurdpai
filmek példdaul — szinte kivétel nélkiill — a politikai rendszerek altal kisemmizett,
ellehetetlenitett, abszurd, megaldz6 1étbe szoritott kisembert allitjdk kozéppontba. S ha
éppen nem is a kisemberrdl van benniik sz6 (mint példaul Mihalkov Csaloka napfényében),

a férfiak akkor is vesztesként, a rendszer dldozataként dbrazoltatnak. De nehogy azt
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higgyiik, hogy az amerikai filmekben a férfiak tarsadalmi helyzete ettdl alapvetden
kiilonbozik! A Maddrka egy onmagéit madarnak képzeld, proli szarmazdsu elmebetegrol
sz0l, a Szex, hazugsdg... kozponti férfialakja a multbol varatlanul folbukkand, rejtélyes,
elszigetelt alak (akinek, mellékesen, komoly szexudlis problémdi vannak), Barton Fink
Hollywood 4ltal kihaszndlt, kirekesztett, elnyomott ir6, s a Veszett a vildg és a

Ponyvaregény figurai is gyokértelen kiviilallok.

Es a sor folytathat6: a Pdrizs, Texas hose igazi periférikus figura, volt alkoholista, aki a
film elején a végtelenbe veszo sinparok kozott gyalog érkezik. S mig a klasszikus lonely
cowboy egyediil gydzte le a gonoszt és igazsdgot szolgdltatott az erre rdszoruloknak, addig
Wim Wenders filmjének kései kvazi cowboya maginyos vesztoként tavozik —
természetesen a végtelenbe vesz6 sinparok kozott. Mindkét dan film (a Pelle és a Legjobb
szdndékok) alacsony sorbdl jovo férfiak életét mutatja be, s mindkét esetben ez az alacsony
szarmazas szolgal a tragikus események egyik legfontosabb Osszetevojéiill. A Cinema
paradiso egy mozigépészt, az Il ladro di bambini egy alacsony beosztasu sziciliai renddrt, a
Hullamtorok egy mozgasképtelenné valo dan olajfiré munkast, a Trop belle pour toi pedig

egy minden tekintetben atlagos autdkereskedot dllit kozéppontjaba.

Természetesen van azért néhany film, melyekben domindns pozicidji, hatalommal
rendelkezd férfiakat lathatunk. Csakhogy e hatalommal biré emberek szinte mindig
ellenszenvesek. A Misszio a gonosz, kegyetlen, fehér gyarmatositokrdl szdl, akik —
mondani sem kell — kizarélag férfiak lehetnek, s akikkel szemben a lemészarolt indidnok,
legyenek akdr férfiak, akdr ndk, egyfajta panteista idilli &sdllapot megtestesitdi.
(Tanulsagos, hogy mig az elnyomd, hatalommal biré férfiak kozotti konfliktusok
részletesen abrazoltatnak, addig az elnyomottak vildga drnyalatlan marad. Az indidn ndk és
férfiak az egzotikumnak kijar6 tdvolsagtartassal, a kozottik 1évé viszonyt tokéletesen
negligdlva keriilnek bemutatdsra. Némi gonoszkoddssal ezért az elnyomottak dbrazolasanak
differencidlatlansagat — ha tetszik: a kell6 figyelem hidnyabdl adédé hevenyészettségét —
akdr rejtett rasszizmusként is folfoghatndnk.) A Vezeklés fohése a mindenkori
(férfi)onkényuralom — jelen esetben persze elsdsorban a sztilini — allegéridja, akinél
gonoszabb embert szinte el sem lehet képzelni, hacsak nem a Csaldka napfény sunyi tikos
tigynokét, aki — nem elég, hogy a jo férfi feleségének korabbi(?) szerelme/szeretdje — a jo

férfi életét is gyaldzatos médon veszi el.
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E ponton nem lehet emlités nélkiil hagyni, hogy a krisztusi férfidldozat toposza kizarélag
az orosz-szovjet filmrendez6k dijazott alkotdsaiban fordul el6 — ott azonban
valamennyiben! (Amennyiben eltekintiink attdl, hogy adott esetben egy film nemzetisége, a
pénzt ad6 producer hovatartozasatdl fiiggen, éppenséggel svéd vagy francia volt-e)!
Nyilvéanvald, hogy e téma taglaldsa messzire vezetne a jelen targytdl, 4m egy pillanatra
taldn nem érdektelen utalni rd, hogy az orosz kultirdban a Biin és biinhédéstdl Larissza
Sepityko Kdrvdridjdig terjedéen miivek sora foglalkozik e kérdéskorrel. Es ebben az
Osszefiiggésrendszerben  igencsak  elgondolkodtatd, hogy mind  Tarkovszkij
Aldozathozatalinak féhése, mind Abuladze Vezeklésének krisztusi megjelenésii és sorsi
festdje, mind Mihalkov filmjének Kotov ezredese életét dldozza sziikebb vagy tdgabb

s 22

kornyezete boldogulasaért.

Kétségtelen: e férfiak heroikus cselekedetének patetikus filmes dbrazoldsa a keresztény
Eurépa legtradiciondlisabb reprezenticids mintdit, a férfisajatossdgok legkozkeletiibb
sztereotipidit juttathatja esziinkbe. Az {gy megjelenitett férfi omnipotencidra tor,
maganyosan szembeszall, jobbat, tobbet akar, az egész vildg terhét viseli vallan. Megvalto.
S ha {0l is dldozza életét, tette nagyszertisége, mordlis kivdldsdga a tobbi 1étezd folé emeli
6t. E tradiciondlis férfitoposz tehat folbukkan a dijazott filmekben, csak éppen jol
behatdrolhatéan a pravoszldv misztikdba és étoszba dgyazottan. Mdshol azonban nem

follelhetd. S jelen esetben ez az érdekes szdmunkra.

Pontosabban: valami azért a nem orosz filmekben is follehetd e zsid6-keresztény
Eurépédban hosszi évszdzadok alatt kikristdlyosodott hagyoményos férfitoposzbdl — igaz,
csak egy szintén rendhagyonak €s kivételesnek szamité francia alkotdsban: Jacques Rivette
La belle noiseuse-ében. Ennek fohdse Frenhoffer, a festd, a maganyos alkoto, a titokzatos
rezonér, a szimbolumok ura, a teremté mivoltdban omnipotens férfi, aki képes a mindent
elsopré intenzitdsi alkotomunkara, a mivészi 1ét hatartalansdganak, isteni erejének

bizonyitasara, s a kornyezetében €16 emberek életének radikalis megvaltoztatisara.

A tobbi dijazott filmben azonban mar nemigen fedezhetjiik fol az uralmi helyzeti,
omnipotens ill. omnipotencidra tord férfi tradiciondlis figurdjit. Igaz ugyan, hogy egy-két
film koézéppontjdban maganyos alkotdk allnak, 6k azonban, Frenhoferrel szemben, néma
szemlélok, passziv rezonOrok. Tehetetlenek. Az elmulds, a leépiilés, a pusztulds és a
pusztitds dokumentatorai. Igy példdul Tornatore Cinema Paradisojinak id6kozben hiressé

valt rendezdje, akinek hatalma csak arra terjed ki, hogy gyermekkoranak, a sziciliai régi
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id6k mozijanak emlékeit folidézze, s e melodramatikus-nosztalgikus gesztussal az elmilés
fajdalmat, a jelen elidegenedettségét kifejezze. Vagy Angelopulosz Ulyssese, aki — mind
meglepetés! — a valtozatossag kedvéért szintén miiltidézé filmrendezé. O sem képes mésra,
csak arra, hogy gyermekkordval és ezzel egyiitt a balkdni multtal valé taldlkozdsa sordn

tehetetleniil szembesiiljon a jelenkori boszniai hdbort borzalmaival.

A megvialtozott férfijelleg taldn legékesebb bizonyitéka, hogy gyakorlatilag nem taldlunk
csabité-hodité férfit a dijazott alkotdsokban. Nincs hdsszerelmes, lovag, gilans kalandor,
sikeres szépfiu, latin macsd, francia belamie, charme-os bonvivdn. S maga a szerelem,
évezredek eurdpai miivészetének taldn legfontosabb témdja is csak néhdny filmben bukkan
fol. No6i foszereplok hijan persze mindennek bemutatidsdra nem is sok lehetdségiik volna a
filmrendezoknek. A férfi és a nd kozotti beteljesiild — noha korantsem konfliktusmentes! —
szerelem is gyakorlatilag csak két filmben, Bertrand Blier Trop belle pour toi és Bille
August Legjobb szdndékok cimli alkotdsaiban 4ll az dbrdzoltak kozéppontjdban.
(Hangsilyozom: kozéppontjdban, mivel a tobbé-kevésbé beteljesiilt heteroszexudlis
szerelem, érzelem vagy érzékiség motivuma mashol is folbukkan, csak éppen viszonylag
periférikus sullyal — mint példdul a Pellében, a Vezeklésben, a Misszioban, a Cinema

Paradisoban vagy a Csaloka napfényben.)

Es kiilonos médon éppen egy ilyen szerelmes film viallalkozik az egyik paradigmatikus
nyugati férfitipus legdszintébb és legkiméletlenebb bemutatdsiara. Ha Max Weber lathatta
volna a filmet, bizonydra tapsolt volna gyonyoriiségében. A Legjobb szdndékok Ingmar
Bergman onéletrajzi ihletésti (sziileinek hdzassagtorténetérdl sz616) forgatokonyve alapjan
késziilt. Bille August, a mester Iélektani iskoldjat dicsérettel kijart rendezd, a
hagyomanyoknak megfelel6 arnyaltsdggal dbrazolja benne a férj (vagyis a Bergman papa)
figurajat. Egy olyan, felesége altal ,keménynek és vildgosfejiinek™ tartott, elveihez és
eszméihez koromszakadtdig hii, Oromtelen, rigid, hajthatatlan, kegyetlenségre és
ongytloletre hajlamos lelkészt allit elénk, akit még szerelmében is a puritdn-plebejus
protestans felelosségetika libid6ja vezérel. Aki alacsony sorbdl érkezik, am hitébdl, j6zan
és aszketikus elveibdl jottdnyit sem enged, mivel az eleve elrendeltetett sors és az elvek
kijelolte hatarok atlépése elképzelhetetlen a szdmara. Aki nem gydzelemre és hdditasra
sziiletett nagy formatumd kiizd6, hanem gyonge, sériilékeny, torékeny, magira marado,
esendd lény. Mds szdéval: August tdrsadalmilag, torténetileg és 1élektanilag is dekonstrudlja

filmjében a protestans etika altal vezérelt, idealtipikus férfit.
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Az ilyen tipust, l€élektanilag is kidolgozott dekonstrukcié azonban csak kivételesen fordul
eld a dijazott munkédkban. Sokkal jellemzObb, hogy a szerelem és szexualitds 1ényegébdl
addéddan, alapvetden és eredendden problematikus, beteljesiilést nem ado, perverz, devidns,
elidegenedett, elidegenitett vagy sitdni jelenségként keriil bemutatdsra. A Pdrizs, Texas
szinte autisztikusan befelé forduld, maginyos vdndora példdul még arcat sem fedi fol,
amikor hosszi keresgélés utin az egy irdnyban Aatlatszé iivegfalon keresztiil végre
elbeszélgethet (pontosabban: pirhuzamosan monologizalhat) idékdzben peepshow-girl-1¢
valt volt feleségével. Az iivegfal metafordja szajbaragéan vilagos: nem lehetséges kapcsolat
férfi és nd kozott. A Maddrka fiatalembere sem tud mit kezdeni a ndkkel: szdmdra a testi
érintkezés és a szexudlis aktus 1ényegében csak a madarakkal elképzelhet6. Jellemzd, hogy
egyetlen tartés kapcsolata alakul ki életében: egy latens homoszexudlis konnotacidkkal
biré, gyerekkorbdl szdrmazd férfibardtsdg. A Szex, hazugsdg, video ndi fOszerepldje
(kvazi?) frigid, férfi fészerepldje funkciondlis impotens, aki csak Onkielégitéssel képes az
ejakuléciora, és arra is csak egy virtudlis viszonyban: gy, hogy kdzben az éltala készitett
videokazettdkon — fme a harmonikus heteroszexualitds lehetetlenségét bizonyité tjabb

szdjbardgds metafora! — a ndk a sajit nemi életiikrdl beszélnek.

A tobbi dijazott amerikai filmben a szexualitds a kegyetleniil er0szakos, kiméletlen,
sziirredlis (vagy ha tetszik: hiperredlis) 1€t egyik Osszetevdje. Sailor és Lula, a Veszett a
vildg f6hosei példaul végigszeretkezik ugyan a filmet, 4m viszonyuk tdvolsdgtarté médon,
idézdjelesen €s ironikusan dbrazoltatik David Lynch elidegenitetté dekonstrualt viligaban a
mindent elsopré erdszak, a boszorkdnyos kegyetlenségek, a stilizdcié és naturalizmus
hatdrmezsgyéjén egyenstilyozd borzalmas gyilkossagok, hullatomegek, bérgyilkosok
kontextusaban. Barton Fink egyszer él nemi életet a Coen fivérek filmjében. Am amikor
folébred, egy brutdlisan megcsonkitott, véres n6i hullat taldl maga mellett az d4gyban. Ezt
kovetden azutan visszavonhatatlanul 6sszegabalyodnak a film redlis és sziirredlis szédlai. A
Ponyvaregényben, melyben Tarantino a Lynch-éhez kisértetiesen hasonlé vilagot abrazol
kisértetiesen hasonlé eszkozokkel, 1ényegében egyetlen szex-jelenet lathaté. Ebben egy
kovér, oreg, fekete maffiafonokkel szemben kovet el rendkiviil kegyetlen, szadista andlis
nemi erdszakot két kisstilli, perverz, homoszexudlis alak, hogy aztin az egész jelenet
tocsog6 vérfiirdébe torkolljon. (E filmekhez képest békésen andalitd latvany a Concubine
travesztitdinak, homoszexudlisainak és prostitudltjainak kifinomult, artisztikus-koltdi-

heroikus vilaga a kinai kulturdlis forradalom évei alatti pekingi Operdban.)
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Erdekes médon az un. ,,néi filmekbdl” is sok tekintetben hasonld kép bontakozik ki a
kiilonnemtiek kozotti érzelmi-érzéki viszonyokat illetéen. Az Elvdlasztott vildgban Chris
Menges, az operatdrbdl (Misszio!) rendezdvé avanzsdlé alkoté gyakorlatilag nem
foglalkozik a férfi-nd viszonnyal. (Az apartheid hatalom fehér militdns képviseldi
ugyanakkor — hasonléan a Missziéhoz és a kelet-eurdpai politikai filmekhez — a gonosz,
elnyomé férfiak megjelenitésének valamennyi jol ismert sztereotipidja révén
dbrazoltatnak.) Jane Campion, a Zongoralecke rendezéje a kegyetlen, felesége
megcsonkitasitdl sem visszariadé fehér férfit leplezi le (mikozben a nem hatalmi helyzetd,
nem fehér férfiakat jéval kedvezdbb szinben tiinteti fol). A Titkok és hazugsdgokban Mike
Leigh mellékszalként abrazol egy boldogtalan, medddség titkdval megterhelt mindennapi
hazassagot. Lars von Trier pedig, a nagydijas Hulldmtdrokben egy baleset folytan dgyban
fekvé béna nyomorulttd valo olajmunkasrdl és feleségérdl, a szinte értelmi fogyatékossag
hatarat sdroléan naiv és istenféld skot fiatalasszonyrdl készit filmet, aki a férj perverz
vagyfantdzidinak 4ldozataként prostitudlttd, majd kozosségébdl kitaszitott stigmatizalt

pariava valik.

A dijazott filmekben kozéppontban all6 férfiak egyéb tekintetben is kiilonboznek a
tradiciondlis eurdpai férfimodelltdl. A szabdlyossig és a hatalom csaberejét a
szabdlytalansdg és a deviancia charme-ja véltja fel. A csdbitd szépfiik — Gerard Philippe
vagy Alain Delon — helyébe a nagyorrd és nagyfenekii, mackds Gerard Depardieu, a fiatal
Marcello helyébe az oreg Mastroianni 1ép. Mind tobb esetben keriill idosebb vagy
kozépkoru férfi a centrumba: Erland Josephson (Aldozathozatal), Max von Sydow (Pelle),
Philippe Noiret (Cinema Paradiso), Michel Piccoli (La belle noiseuse), Nikita Mihalkov
(Csaloka napfény), Otto Sander és Bruno Ganz (Oly tdvol, oly kizel), Harvey Keitel
(Zongoralecke, Ponyvaregény, Ulysses pillantdsa), Lee Ross (Titkok és hazugsdgok). A
fiatalabbak kozott pedig nem csupan Depardieu az egyetlen nem szabalyos férfi. Ilyen még
példaul Harry Dean Stanton (Pdrizs, Texas, Veszett a vildg), Nicolas Cage (Maddrka,
Veszett a vildg), John Turturro (Barton Fink), Samuel Froler (Legjobb szdndékok), John
Travolta (Ponyvaregény), Stellan Skarsgard (Hulldmtorok).

A férfiak fizikai atvaltozasa azt is jelzi, hogy e hésok egyre inkdbb 1ij viszonyokban €s tj
szerepekben jelennek meg. A zsido-keresztény Eurépa hagyomdanyos férfiuralmi
tarsadalmaiban az er6sebb nem képviseldje tipikusan a nyilvénos szférdban tevékenykedik:
nemzetét szolgdlja, a vildg jobbitdsan faradozik, s ennek érdekében a hatalom

megszerzéséért kiizd, harcol, habordzik, nékre vaddszik — természetesen a tobbi férfi
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ellenében. A dijnyertes filmekben ezzel szemben mintha csokkenne a nyilvanos szféraban
tevékenykedd férfiak ardnya, ugyanakkor mintha egyre tobbszor keriilnének a torténetek
kozéppontjdba a férfiak kozotti maganszférabeli kapcsolatok ilyen-olyan formdi. Olyan
viszonylatok tehat, amelyek kordbban szinte kizdrélag a ndk tarsadalmi nemi szerepeihez
kapcsolédtak. (Ez az allitas, érthetd okokbdl, csak korlatozott mértékben vonatkozik azokra

a — foleg kelet-eurdpai és kinai — filmekre, melyeket elsdsorban politikai okokbdl dijaztak.)

A Pdrizs, Texas maganyos vandora példdul nem csupdn a feleségével, hanem elhagyott
fidval is megprébalja helyredllitani a kapcsolatit. Nem is sikerteleniil. (Az mar mas kérdés,
hogy a film végén ismét a magényt vélasztja.) Ugyancsak meghatdrozé az apa-fid viszony
Kusturica 1985-6s filmjében (még akkor is, ha a rendezd szdmdra a legfontosabb tét
természetesen a politikai rendszer leleplezése). Nem feledhetjiik ugyanis, hogy végsé soron
a fid néz6pontjabdl elmesélt apatorténettel van dolgunk. Az apa-fit kapcsolat all a Pelle
kozéppontjaban is, miképpen kvazi apa-fid viszonyt mutat be a Cinema Paradiso az oreg
mozigépész és a mellé szegddo fiu, valamint az Il ladro di bambini az apaként viselkedd
rendér és az intézetbe szillitott gyermekprostitudltak formal6dé kapcsolatai révén. Es taldn
nem indokolatlan ebben az Osszefiiggésrendszerben emliteni a Titkok és hazugsdgok
férfihdsét is, hiszen 6 az, s nem a rokonsdg ndtagjai, aki a nagycsalddi egység helyredllitasa

érdekében érdemben cselekszik.

Ez utébbi alkotdsokban a férfiszerep egyik 1ényegi vondsa, hogy masokért kell feleldsséget
véllalni, 4ldozatot hozni. Am az aktivan és ténylegesen gondoskodé — azaz egy
tradiciondlisan feminin szerepben megnyilvanulé — férfi figurdja még szélsOségesebb
formaban bukkan fol a Maddrka ciml filmben. Ez az alkotds ugyanis nem csupin egy
devians madaremberrdl sz6l, hanem egy nagy baratsagrol is, amelyben a masikhoz képest
kevésbé sériilt fiatalember — az dpolonét is kiszoritval — minden dldozatot véllal
pszichiatriai kezelés alatt all6 baratja megmentése érdekében. Megjegyzendd ugyanakkor,
hogy az ilyen ,,dpolondi” jellegli férfigondoskodas csak ebben az egy esetben abrazoltatik.

(késobb: Almodovar: Beszélj hozzd!)

Mindazondltal amit az aranypalmadval és nagydijjal kitiintetett filmekrdl elmondtunk, még
hangstilyosabban érvényes az ugyanebben az iddszakban a legjobb férfialakitds dijaval
jutalmazott alkotasokra. (Ez utébbiak kozott egyébként harom olyan is taldlhaté — a Szex,
hazugsdg, video, a Barton Fink és az Elni —, mely az elsé két dij valamelyikét is

megkapta.) Talan nem alaptalanul tételezhetd ugyanis fol, hogy a szinésznek juttatott
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elismerés rejtett médon a szinész éltal alakitott szerepnek is szdl, azt is érvényessé teszi,
legitimdlja. Marpedig ha e két csoport filmjeit Osszehasonlitjuk, meglepden sok
azonossdgra bukkanhatunk. A legjellemzdbb kozos vonds taldn az, hogy a szinészek
teljesitménye alapjan dijazott filmekben is bizonyos értelemben vesztes, devidns,
valamilyen handicappel bird, nem hatalmi helyzetli férfi all a kozéppontban. Ez az ember
lehet homoszexudlis (Estélyi ruha, Carrington), bortonbe zart homoszexudlis (Pok asszony
csokja), oreg és nekikeseredett (Fekete szemek), alkoholista és kabitdszer-fogyaszté (Bird),
impotens és perverz (Szex, hazugsdg, video), megaldzott, kihasznalt és maganyos (Barton
Fink), csinya (Cyrano), periférikus, otthontalan (Meziteleniil), elnyomott, mindenét
elveszté (Elni), mongol ididta vagy felesége altal elhagyott (A nyolcadik nap). E sorban
talin az egyetlen kakukktojds, a hatalommal biré és teljességgel romlott hollywoodi

forgatokonyvirdt jatszo Tim Robbins (A jdtékos).

E filmekre is jellemz6 a szerelmi szal hidnya. A tizenkét alkotds kozott van ugyan két
heteroszexudlis szerelmi torténet (a Fekete szemek és a Cyrano), csak éppen egyrészt
mindkettd eltdvolodik az ,,itt és most’-tol, s muilt szdzadi eseményeket dolgoz fol, masrészt
a kapcsolatok végiil is mindkét esetben beteljesiiletlenek maradnak, sot, a férfiak szdmara
tragikus véget érnek. Nem gy6z tehét a férfi csaberd, nincs happy end. Miképpen az is
Osszekoti e killonbozd szempontok alapjan dijazott filmeket, hogy a szexualitas,
amennyiben témaként egydltalin szoéba keriil, az esetek tdlnyomé t5bbségében
problematikus vagy devians jellegli. A deviancia egyértelmii a hiarom homoszexudlis
férfiszerepben dijazott szinész, William Hurt (Pok asszony csokja), Michel Blanc (Estélyi
ruha) és (a Carringtonban Lytton Strachey-t jatszd) Jonathan Price esetében. A szexudlis
deviancia széls6séges formaban jelenik meg Mike Leigh Meziteleniil cimii alkotdsaban,
melyben mindkét férfi szerepld igen durvan, egyikiik széls6séges szadizmussal viszonyul a
nokhoz. (A Szex, hazugsdg, video és a Barton Fink szexuélis vonatkozasair6l mar volt sz06.)
Tovabbi kozos vonds, hogy a hagyomanyos férfiszépség charme-javal biré szinészt
nemigen taldlunk a tizenkét dijazott kozott, jollehet atlagéletkoruk jelentdsen elmarad a
fédijas filmekben jatsz6 szinészekétdl. Es végiil: a Maddrkdhoz hasonléan itt is akad egy
film, melyben a gondoskodd férfi szinte komikus didaktikussidggal jelenik meg. Ez a
Nyolcadik nap, mely egy Down-koros fiatalember és egy hajszolt marketing-szakember

baratsagarol (1) szol.

Van azonban egy nem elhanyagolhaté kiilonbség is a két csoport filmjei kozott. Mig

ugyanis a fédfjak odaitélésekor egyes esetekben aktudlpolitikai megfontoldsok is szerepet
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jatszottak (ezért nem lehet véletlen, hogy a keleti, ill. kelet-eurdpai filmekben abrazolt
férfiak szdmos vonatkozdsban kiilonboztek is a nyugatiaktdl), addig a legjobb szinészi
alakitdsokndl e tényezOk jobbdra hattérbe szorultak. (Kivételt erdsitd szabdly persze most is
akad: az Elni cimii kinai film.) Ilyen értelemben tehdt — elfogadva, hogy a dijak nem
csupdn a szinészeknek, hanem a szerepeknek és az élethelyzeteknek is szdltak — azt
mondhatjuk, hogy az dltaluk kifejezett szimbolikus elismerés kozvetlenebbiil drulkodik
azokrdl az elvardsokrdl és sztereotipidkrdl, melyek a férfiakkal kapcsolatban az adott

id6szakban — ha szabad igy fogalmazni — a ,,levegdben 16gtak™.

Ennyit roviden e negyven filmrdl. S jollehet az itt folvazoltak nem teszik lehetdvé éltalanos
érvényl tézisek megfogalmazasat, annak belattatasaban taldn segitségiinkre lehetnek, hogy
a férfiuralom univerzalitisdra vonatkozo tételt ajanlatos kelld kritikai tdvolsagtartassal
kezelni. Miképpen taldn azt is érzékeltethetik a fonti gondolatok, hogy a férfiassag
vizsgélata, barmely mads targy tanulmanyozasiahoz hasonl6an, alapvetéen meghatarozott a
vizsgdlédé nézdpontja dltal. Azaz: a férfiak 4ltal létrehozott legfontosabb tdrsadalmi
intézmény, a férfiuralom feministdk altali kiils6 dekonstrukciéja, mely ezen tarsadalmi
intézményben (csupdn?) egy megsziintetendd jelenséget lat, szembedllithatd egy olyan
belsé dekonstrukcidval, mely ezen intézményt a partikuldris és kiilonos férfisors egyik

véltozo, torténeti megnyilvanuldsaként fogja fol.

E belsd dekonstrukcié annak belattatdsdban is segitségiinkre lehet, hogy a huszadik szdzad
utolsé két évtizedében a férfitapasztalatok mintha kozeledni latszandnak a noéiekhez.
Mintha az elsé nem és a mdsodik nem kozotti kiilonbségek halvdnyodni ldtszandnak.
Hiszen — barmennyire O6vatosan vallalkozzunk is a tomegkultira vizsgalt reprezentacioi
kapcsan az 4ltalanosité érvényll kijelentések megfogalmazasara — mégiscsak figyelemre
mélt6 az a tény, hogy a dijazott filmekben kifejez6d6 megélt, reflektdlatlan
férfitapasztalatok kozott mekkora sillyal birnak a férfilét sériilékenységére utald jelek.
Ezért talan nem teljesen megalapozatlan, ha megprébalunk kapcsolatot taldlni e maszkulin
ondekonstrukcié és a modernitds ingdjanak kiilonos lengése (kibillenése?) kozott. Mert,
akdrhogy is van, a férfiak gyongeségének és sebezhetdségének ilyen, szinte kéjes eldtérbe
allitasa kisértetiesen emlékeztet ama posztmodern gesztusra, mely a madassigban az
(6n)azonossaggal egyenértéki, sot, olykor szinte magasabb rendli mindséget vél folfedezni.
Hiszen vegyiik csak észre: esetiinkben is a férfimassdg all mindennek a kézéppontjaban.

Csak éppen e massag az idoben értelmezddik, s a szubjektumot tekinti targyanak.
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4. 3. 3. Az amerikai modell

Gary Cooper, James Stewart, Henry Fonda, Kirk Douglas, Burt Lancester, Charles Bronson
és a tobbiek évtizedeken keresztiil ugyanazt a figurat alakitjadk. Annak a magéanyos cowboy-
nak kolcsonzik testiiket, aki a semmibdl érkezik, eldtte és mogotte a végtelen horizont.
Akire a torvény nem vonatkozik, hiszen neki sajat torvénye van. A tarsadalmon kiviil él.
Sohasem fél, noha folyamatos életveszélyben létezik. Am 6 csak ebben az életveszélyben
érzi magét otthon. Csalddja nincs, munkdja nincs, ,,n6 nem hdzza vissza”. MEIt6 partnere
csak a masik férfi, a masik cowboy, esetleg az indian vagy a sherif, aki szintén maganyos
lovas, aki szintén a semmibdl érkezik, aki mogott szintén ott végtelen horizont (etc.). A
cowboy kemény férfi, aki csak kivételesen szolal meg, fegyverét azonban mindenkinél
gyorsabban rdntja eld tokjabol. Az igaz iigyért képes meghalni. Végso célja is ez: férfihoz
méltéan meghalni az igaz iigyért, és ezdltal halhatatlannd valni. Az arcat borité rdncok és

sebek a férfiassag jegyei, férfibecsiiletének és -kivaldsdganak hitelesitd bélyegei.

Ez a férfi egy olyan tarsadalom vagyott Onképének mitizalt inkorporicidja, mely
narcisztikus dhitattal bAmul dnmagéra. Mi, nézok is vele, az erds férfival azonosulunk, az 6
nézépontjabdl itéljilk meg a tobbi embert. Hozzd képest nevetséges, sdlytalan figura a
homoszexuadlis (aki, ha foltiinik olykor a filmekben, 4ltaldban gonosz, boldogtalan, s csuif
haldlra {téltetik) vagy a fekete (aki primitiv, romlott, igazi biindz0 tipus, s szdzszorosan is
megérdemli, hogy elpusztuljon). De az 6 pozici6jabol a né — aki szinte sohasem jelenik
meg aktiv, erbteljes, gondolkodo, alkotd, 6nall6 szakmai karrierrel biré személyiségként —
ugyancsak alacsonyabb rendi Iénynek tiinik,. A filmrendez6k — mondani sem kell, 6k is
kivétel nélkiil férfiak — a masik nem képviseldit altaldban érzo, érzéki Iényekként
abrazoljak. Olyan lényekként, akiknek elsOsorban a szerelmi viszonnyal kapcsolatos
konfliktusai méltok arra, hogy a forgatékonyvekbe keriiljenek. A pozitiv néfigura az
Otvenes évekig a sziizies, hiiséges, odaadé tars, hogy aztin a hatvanas évektdl kezdve — a
voyeur férfitekintetek legnagyobb 6romére — mind nagyobb szamban bukkanjanak fol a

szexudlisan folszabadult, csdbité ,,femme fatale”-ok is, Marilyn Monroe-tdl Liz Taylorig.

A magianyos cowboy eme Ostoposza, mely tisztin él tovdbb a Marlboro Man
reklamalakjaban, végsd soron hetven-nyolcvan éven keresztiill az amerikai film egyik
hatdreseti férfimodellje. Kérdés, hogy a ,libido dominandi” 4ltal meghatarozott beallitéd4s

eme klasszikus megjelenitésének nagyapai mintdja az ezredvég eldtt is tovabb él-e az
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amerikai elit-tomegfilmekben, s ha igen, milyen mértékben illetve formaban. E
kérdésfoltevés azért is indokolt, mert — mint lattuk — az elmult évtizedben Cannes-ban
dijazott filmekben megjelenitett férfikép véltozdsa arra utal, hogy a férfiuralom
univerzalitisdra vonatkozé bourdieu-i tézist ajdnlatos kelld kritikai tdvolsagtartdssal

kezelni.

Ha a Cannes-ban dijazott alkotdsokkal kapcsolatban azt allitottuk, hogy azokat (egy
kivételtdl eltekintve) férfiak rendezték, s kozéppontjukban férfiak dllnak, akkor mindez
fokozott mértékben igaz az Amerikai Filmakadémia Oscar-dijaval kitiintetett filmeket
illetden is. Az 1984 és 1996 kozott a legjobb film (ill. legjobb rendezd), valamint legjobb
férfiszinész dijaval jutalmazott alkotdsok kozott egyet sem talalunk, melyet nd rendezett
volna. E huszonhdrom miib6l haromnak van néi fészerepldje (Tdvol Afrikdtol, Miss Daisy
soférje, A bdrdnyok hallgatnak), am mindhdromban veliik csaknem azonos sulyd férfi
hosok is talalhatok. Rdadasul a nék sorsanak legfontosabb kérdése e filmekben az, hogyan
is alakul viszonyuk a férfiakkal. Olyan film tehédt nincs a fontiek kozott, amelynek
elsésorban n6i problémak, ill. a ndk kozotti kiilonbozé viszonyok 4llndnak a

kozéppontjaban.

A dijazott alkotdsoknak az esztétikai vildga meglehetdsen hagyomdnyos: tobbnyire a
hollywoodi dramaturgia jol bevalt képi és szerkezeti sztereotipidibol épitkeznek
(természetesen a kiillonbozd miifajok — krimi, western, torténelmi drdma, stb. — eltérd
stilusjegyeit respektalva). Ugyanakkor legfoljebb kivételesen és attételesen fordul eld, hogy
aktudlpolitikai szempontok jitszandnak szerepet a dijazds sordn (ilyen kivétel, ha nagyon
akarjuk, a két Oliver Stone film, a Szakasz és a Born on the Fourth of July), valamint a Pok
asszony csokja) — szemben Cannes-nal, ahol a politikai szempontoknak nagyobb

jelentésége van.

Ezekben az amerikai filmekben szerencsétlen sorsu ,,kisembert” csak elvétve talalhatunk
(igy példaul a két Stone film néhany alakjat és a Las Vegas, végdllomds onmagét halalra
ivé alkoholistdjat). A valamilyen vonatkozdsban devidnsnak mindsiilok szdma azonban
jelentésebb. Mindenekeldtt a Pok asszony csokja és a Philadelphia homoszexudlis f6hdsei
emlitend6k. Az 6 bukdsuk ugyanakkor katartikus, azaz arra szolgdl, hogy a (kordbban?)
negativan megitélt deviancidt pozitiv szinben lathassidk a nézOk. (Elgondolkodtatd
ugyanakkor, hogy a homoszexudlis meghalhat, mig a tobbi devidnssal ez jéval ritkabban

torténik meg. E tekintetben tehat, ha nagyon szigordan vessziik, e politikailag tobbé-
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kevésbé korrekt filmekben is tovabb €l az amerikai filmek azon hagyomdinya, mely a
,buzit” haldlra itéli, legfoljebb itt a nézok mar a szereplok konfliktusait beliilrdl latjak — s

ez egydltalan nem csekélység!)

Sajatos ugyanakkor, hogy a devidnsok egy része kifejezetten sikeresnek bizonyul. Miss
Daisy soférje, aki haromszoros értelemben is ,,mas” (6reg, fekete és alacsony tdrsadalmi
szdrmazdsd), példaul nem csupdn a déli feketék iligyét képes megértetni Miss Daisyvel,
illetve a nézOkkel, hanem O&szinte baratsdgot is tud kotni a fehér oOregasszonnyal.
(Egyébként Miss Daisy, legalabbis hollywoodi filmben, szintén haromszoros értelemben
,»masiknak” tekinthetd, mivel oreg, zsidé és nd.) Az Esdember, a Bal ldbam és a Forrest
Gump féhosei is bizonyos vonatkozdsban rokkant emberek: az elsd autista, a masodik
teljesen mozgasképtelen, s csak a bal labat képes haszndlni, a harmadik pedig szellemileg
retardalt. Mégis, kiillonds modon, mindharman valamilyen értelemben rendkiviilinek,
zsenidlisnak bizonyulnak. Akdr még az is megkockaztathatd, hogy (férfias? férfidi?)
omnipotencidjuk minden handicapjiik ellenére gydzedelmeskedik. A filmekben dbrézolt
férfiak egy tijabb alcsoportjanak tagjai pedig rendkiviili mivoltukban térnek el az atlagtol. E
férfidk lehetnek kiemelkedd torténelmi személyiségek: Mozartok (Amadeus), kinai
csaszarok (Az utolso csdszdr), zsidokat mentd németek a mdsodik vildghdboriban
(Schindler  listdja), skot szabadsdgharcosok — (Rettenthetetlen) vagy  zsenidlis

zongoramiivészek (Ragyogds).

Az Oscarral dijazott filmek csaknem felében a f6hdsok erds, okos, kegyetlen, magéanyos,
sikeres, ontorvényl, héditasra hajlamositott, magatdl értetddéen fehér €s heteroszexualis
férfiak, akik a nOk szamara ellenallhatatlan csaber6vel birnak. Noha elsGsorban mar nem a
vadnyugat sztyeppéin bukkannak fol (jollehet olykor még ott is, mint példaul a
Farkasokkal tdncolo-ban vagy a Nincs kegyelem-ben), hanem Afrika végtelen szavanndin
(Tavol Afrikatol) vagy sivatagjaiban (Az angol beteg), esetleg a Wall Streeten (Wall Street),
egy elegins tengerparti villiban (A szerencse forgandd) vagy az Egyesiilt Allamok
bilidrdtermeiben (A pénz szine). S még ha e férfiak koziil néhdnyan kritikus
tavolsdgtartdssal is dbrdzoltatnak, személyiségiik titokzatossdga, az omnipotencia igényét
(és vagyat) magaban rejtd maszkulinitisuk foltétleniil a magédnyos cowboy Ostoposzaval

rokonitja, ha tetszik, annak unokdjava teszi oket.

Ezekbe az alkotdsokban altaldban nem ellenszenves a hatalmi helyzetli férfi. Az persze

elképzelhetd, hogy a hatalom bizonyos tipusa (az, amelynek sordn valaki a sajat akaratat
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fizikai kényszer, ill. masok megsemmisitése révén prébalja érvényesiteni) negativ szinben
abrazoltatik (pl. a Farkasokkal tdncolo-ban, ahol az erdszakos, fehér gyarmatositd attitiid
elitélendének mindsiil). A féhdsok szinte isteni eredeti férfitokélye (mely képessé teszi
Oket arra, hogy szinte karizmatikus tekintélyre tegyenek szert) szinte kotelezd érvényii
kozépponti eleme az Oscarral dijazott filmek hordozta férfiidentitisnak. Ezek a férfiak
valamiben rendkiviiliek, zsenidlisak. Ez a rendkiviiliség akar 0rdogi gonoszsig (A
bdrdnyok hallgatnak), kegyetlen érzéketlenség (Wall Street) vagy Onpusztité agresszivitds
(Las Vegas, végdllomds) is lehet. Nem véletlen ezért, hogy a legjobb férfialakitis dijat négy
esetben is negativ hdsoket alakité szinész kapja (a negyedik, az imént emlitett harom
mellett, az Amadeus cimil film, ahol nem a Mozartot, hanem az darmanykod¢ Salierit jatszo
szinész kapja a dijat). Mindez egyébként egyszer sem fordul el6 a Cannes-ban Kkitiintetett

férfiszinészek esetében: Ok, kivétel nélkiil ,,pozitiv szerepet” alakitanak.

S mig az Eurépdban dijazott filmekben alig taldlhatunk csabitd-hoditod férfiakat, addig az
Oscarral Kkitiintetettekben jo eséllyel a legvonzobb(nak tartott) amerikai férfisztarok
kiilonbozoé generdcidinak tagjai alakitjadk a fOszerepet, Paul Newmant6l és Clint
Eastwoodtdl kezdve Robert Redfordon, Kevin Costneren és Mel Gibsonon 4t Tom Cruise-
ig és Tom Hanks-ig. E férficharme szexepiljével rendelkez6 hdsok minden gond nélkiil
keverednek szerelmi bonyodalmakba, jéllehet a heteroszexudlis szerelemi szdl (abban a tiz
filmben, melyben egyéltaldn el6fordul), tobbnyire mellékes jelentdséggel bir a kozponti

helyzetl férfialak nagyra tor6 kiildetéséhez képest.

A szerelmi szdl ,alulreprezentdltsdgdnak” persze mindig megvannak a konkrét okai. A
legegyszeriibb a tematikai (mondjuk példaul a férfi f6szereplé nem heteroszexualis: Pok
asszony csokja, Philadelphia). El6fordul, hogy az dbrdzolt (torténelmi) élethelyzet nem
teszi ezt indokolttd, hiszen a vietndmi- vagy a madsodik vildghdbord borzalmainak
megfilmesitésekor (Szakasz, Schindler listdja) akadhat fontosabb tét is a rendez0 szamara
egy esetleges szerelmi szdl bemutatdsdnal. Elképzelhetd, hogy a férfi valamilyen
értelemben devians, és ezért nem valik ndi szerelem targyava. Akar azért, mert oreg (A
pénz szine, Miss Daisy soférje, Nincs kegyelem), akdr azért, mert sériilt, rokkant, s igy
alkalmatlan a szerelemre (Eséember), akar pedig azért, mert egy krimi dramaturgidja

szempontjdbdl a szerelmi szdl irrelevans (A szerencse forgando, A bdrdanyok hallgatnak).

Taldn meglepdnek tlinhet, hogy az dregséget devianciaként hatdrozom meg. Pedig, ugy

£

vélem, a tomegkultira logikdja alapjan gondolkodva, azaz a ,,ko6zizlés” altal tolerdlt massag
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mértékét respektalva be kell latnunk: 6reg embereket szexudlis vagy targyaként dbrazolni
nagyobb tabuszegés, mintha azonos nemii vagy kiilonboz6 borszinti fiatalok szerelmét
mutatndk be. Nem véletlen, hogy sokkal kevesebb példa is van erre a filmekben.
Tomegfilmekben pedig, mint amilyenek az Oscar-dijjal kitiintetett alkotdsok, szinte soha!
Ugyanakkor igen érdekes, hogy a Bal ldbam teljesen béna hdse, az egyligyli Forrest Gump
és a Las Vegas, végdllomds alkoholistdja is szerelmi tigyletbe keveredik — hasonléképpen a
torténelem nagy szinterein tevékenykedd kivald férfiakhoz (mint példaul a Farkasokkal
tancolo, a Rettenthetetlen és az Angol beteg ciml alkotdsokban). Az Eurépaban és az
Egyesiilt Allamokban dijazott filmek kozotti kiilsnbség még jelentSsebbé valik, ha
figyelembe vessziik, hogy a masodik csoport esetében a férfiak tehetetlensége és a
heteroszexudlis viszony problematikussidga alig abrazoltatik. E filmekben a férfiaknak
nincsenek sem szexudlis komplexusaik, sem perverzidik. Ha a szerelmi szdl, ill. a
szexualitds folbukkan, még a haldlan 1év6 alkoholista roncs is (Las Vegas, végdllomds)

potensnek bizonyul.

Persze azért ne legyiink igazsdgtalanok! Néhany filmben megtorténik az erdszakos,
kegyetlen férfivilig és az amerikai torténelmi mitoszok — a vadnyugat elfoglaldsa, a
vietnami hédbort, a Wall street — dekonstrukcidja is. Persze 6tbdl hdrom esetben ugyanaz az
alkotd: Oliver Stone két esetben rendezdként és iroként (Szakasz, Wall Street), egy esetben
pedig (Born on the Fourth of July) emellett producerként is jegyzi a filmet. A nemzeti
mitémdk dekonstrukciéja kozponti jelentdséggel bir még két masik dijazott filmben is. A
Nincs kegyelem példaul egyértelmiien igyekszik lerombolni a magianyos cowboy széles
korben elterjedt mitoszat. A film dramaturgiai masinéridjat az inditja be, hogy egy
prostitualt kicsinek taldlja az egyik cowboy nemi szervét, s ezen ginyoldédik. A film fohdse
egy oOreg és impotens cowboy, aki a lovara is alig képes mar foliilni. Masik hoése egy
rovidlaté és bandzsa cowboy, aki csak kdzvetlen kozelrdl képes leloni ellenfelét, €s azt is
csak akkor, amikor az éppen a vécén iil. Am gyilkos tettétdl olyannyira megriad, hogy az
emberolésért szamara kilatasba helyezett pénzrol is megfeledkezik (ami viszont végképp
értelmetlenné teszi a gyilkossdgot, hiszen az elkdvetés eredeti motivuma az lett volna, hogy
a kapott pénzbdl szemiiveget vasarolhasson magénak!). A filmben elkovetett, ill. elmesélt
valamennyi egyéb gyilkossdg is ehhez hasonléan brutilis, kegyetlen és értelmetlen. A
vadnyugat mitoszdnak leromboldsa mellett tehat a film a heroikus erdszak elemeibdl
megalkotott férfimitosz dekonstrukcidjara is vallalkozik — mégpedig figyelemre mélto

kovetkezetességgel.
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A Farkasokkal tdncolo a nemzeti eredetmitosz leromboldsdban talin még messzebbre
megy. Jollehet a kiilonbozé kultirdk egyenlOségének motivuma — igaz, még kissé
periférikusan — mér kordbban dijazott filmekben (példaul Tdvol Afrikdtol) is folbukkan,
Kevin Costner egyértelmiivé teszi, hogy a szii indidnok kultdrjat kivénatosabbnak,
tisztdbbnak, humadnusabbnak tekinti a konyorteleniil gyilkold, agressziv mddon
terjeszkedd-gyarmatositd fehér civilizdciondl. Azaz: a madsikkal valé azonosulds a sajat

kultdra kritik4jét, a nemzeti eredetmitosz dekonstrukcidjét szolgélja.

Ugyanakkor ne feledjiik: barmennyire igyekszik is Clint Eastwood, hogy leleplezze a
férfiak gyongeségét és kegyetlenségét, amikor a film végén, oOreg cowboyként
megtéltosodik, és egyediil képes végezni valamennyi ellenségével, 6 is beall ama filmhésok
sordba (Esdember, Bal Ildbam, stb.), akik azt illusztrdljak, hogy istenadta férfiti
(omni)potencidjuk képes handicapjilk folé keveredni. Tehat, végsé soron, mindenféle
latszélagos dekonstrukcié ellenére, a Nincs kegyelem is azt sugallja, hogy a férfimitosz
orokérvényt. Kétségtelen az is, hogy Kevin Costner egy elvont, kollektiv és ideologikus
szinten leleplezi a gonosz (dm arctalan!) fehér gyarmatositokat. Csakhogy a nézok, érzéki
szinten, a szemiikkel mégiscsak azt latjdk, hogy van egy szeretnivald, vonzd, bétor, erds,
tigyes, kivalo (stb.) fehér férfi, egy igazi hds, aki — pontosan azéltal, hogyha kell, krisztusi
moédon 6nmaga foldldozésdra is hajlandé — a maga konkrét, fizikai mivoltdban alkalmas a
j6 és az igaz iigy képviseletére. Az Oscar-dijjal jutalmazott filmeket illetden — a cannes-
iakkal szemben — tehat nem igaz az az allitds, hogy a szabdlyos és hatalmi helyzeti férfiak
csdberejét a szabdlytalansdg és a deviancia charme-ja véltand f6l. Az amerikai filmben
Gary Cooper helyébe Clint Eastwood, az ¢ helyébe pedig Tom Hanks 1ép. Ez messze nem
akkora valtozds, mintha Gérard Philippe-et az 6reg Max von Sydow vagy Gerard

Depardieu véltana fol.

Ezzel tobbé-kevésbé 6sszhangban az is megallapithatd, hogy az Oscar-dijas filmek férfiai —
ismét csak az Eurépaban magasra értékelt alkotasokkal szemben — joval ritkabban jelennek
meg a maganszférdban. Jellemz6, hogy az apamotivum csak egyszer meriil fol az Gsszes
filmben, akkor is ironikus toldalékként a Forrest Gump legvégén. A mester-tanitvany, tehdt
a kvazi apa-fid viszony tobbszor folbukkan ugyan (A pénz szine, Wall Street, Nincs
kegyelem), de sohasem 1ugy, hogy a domindns helyzeti mester oOnfelaldozdan
gondoskodnék az aldrendelt helyzetli tanitvanyrdl, hanem oly mddon, hogy a fiatal és az
idés férfi verseng egymassal. Es figyelemre mélté, hogy e versengésben az id3sebb

sohasem marad alul: potencidjat mindvégig képes megérizni. Es tény ugyan, hogy a
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gondoskodé barét (esetleg testvér) figurdja tobbszor is folbukkan, mondjuk Oliver Stone
filmjeiben vagy az Esdember-ben (ez egyébként nem meglepd, hiszen a férfivilag
hagyomanyos megjelenitésekor szinte mindig jelen van a kozos ligyért harcold, tirsaval
szoliddris, mellérendelt, kvazi-kortars jobarat), alapvetden mégis az a jellemzd, hogy a par
excellence gondoskodo szerepekben mindig noket taldlunk (Las Vegas, végdllomds, Angol

beteg).

Foltiing, hogy e filmek kozott viszonylag jelentds azoknak az alkotdsok ardnya, amelyek
nem elégednek meg azzal, hogy csupin egy élet, kapcsolat, sors részleteivel
foglalkozzanak. E filmek az egészet, a totalitist akarjdk bemutatni: egy teljes életit
abrazolasara vallalkoznak (Amadeus, Az utolsé csdszdr, Bal Ildbam, Forrest Gump,
Rettenthetetlen, Ragyogds). (Azon is érdemes volna elgondolkodni, hogy az operatori
munka vajon milyen képi sajatossdgokkal rendelkezik. Szamos tanulsaggal szolgdlhatna
példaul, ha mennyiségileg elemeznénk: mi az ardnya mondjuk a monumentélis

totalképeknek, ill. az aprolékosan kidolgozott képeknek a kiilonbdzd filmekben!)

Am e mindent 4tfogé (kvazi!)enciklopédikussig-igénynél is nagyobb sillyal van jelen az a
rendezdi-produceri szdndék, mely a filmet a valdsidghliség markavédjegye alapjan is
igyekszik hitelesiteni, ill. eladni. Kiemelkedfen magas ugyanis az Oscar-dijasok kozott
azoknak a munkdknak az ardnya, amelyek — tdgymond - ,igaz torténeten alapulnak”
(Amadeus, Tdvol Afrikdtol, Szakasz, Az utolso csdszdr, Bal ldbam, Szerencse forgando,
Schindler Listdja, Rettenthetetlen, Angol beteg, Ragyogds). Amint azt a gyartok sugallni
kivanjak, a film ,igaz”, nem pedig ,fikcié”. Megtortént, kovetkezésképpen barkivel
megtorténhet. Kvazi reality-show. De mivel ,torténet”, azaz mar megtortént, lezarult, az
utékor tuddsa révén bekebelezhetd, abrazoldsmoédjdban a jelen igényeinek megfelelden

atalakithat6. Ha tetszik — Jameson-nal szélva — , kannibalizalhat6” (v.6.: Jameson 1991).

Az eddig kifejtettek alapjan tehat nem tiinik megalapozatlannak kijelenteni, hogy az
Oscarral kitiintetett filmek férfihdsei alapvetden madsok, mint a Cannes-ban dijazott
alkotasok esetében. Valdszintisithetd, hogy amennyiben nem a dijazott filmekbdl vettiik
volna minténkat, a kiilonbségek még élesebbek volndnak. Hiszen jol tudjuk: az amerikai
»B-filmekben”, azaz az alacsony koltségvetésii tucat-termékekben a maginyos cowboy
figurdja sokkal brutdlisabb reinkarnidcidkban él tovabb. A dijakra aspirdlo, s ilyen
értelemben ,elit”-kategéridba tartozd filmek az elmilt tiz-tizenot évben fokozottan

kotelesek megfelelni a politikai korrektség elvardsainak (példaul a rasszista szovegek
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kiiktatdsaval, a kiilonb6zo borszinli emberek populacidbeli silydnak megfeleld aranyu
szerepeltetésével vagy a kordbban negativ szinben foltiintetett csoportok — pl. feketék és
homoszexudlisok — pozitiv megjelenitésével). Kétségtelen az is, hogy — egyfajta
destigmatizicids késztetettségnek engedelmeskedve — az eldirt tolerancia kotelezettsége
Ujabb és ujabb kisebbségeket (AIDS-es, kabitdszeres, alkoholista, stb.) von be a megértd
médon megjelenitett méasok korébe. Ugyanakkor az érzd és becsiiletére kényes, megolt
ellenfelének a végtisztességet megadd cowboy vagy a bétor James Bond figurdja ma mér
légpuskas kirandulénak tiinik a filmenként szdzas nagysagrendii hullahegyeket termeld,

érzelemmentes gyilkolé masindkhoz, a Termindtorokhoz és Rambodkhoz képest.

Taldn ebben az Osszefiiggésrendszerben nem szamit demagdgidnak, ha azokra a sokat
idézett adatokra is hivatkozunk, miszerint szombat déleldttonként, amikor a legtobb gyerek
a televizi6 eldtt il Eszak-Amerikaban, éranként 4tlagosan 25 gyilkossagot lathat (azaz 14
éves kordig kb. szdzezret!). Es ne felejtsiik el azt se, hogy az elmilt évtized amerikai
elitfilmjének egyik legismertebb gyonge férfije, a (férfi)komplexusait leleplez6 Woody
Allen kicsi, kopasz, csunya, szemiiveges, liberdlis zsid6 értelmiségi figurdja komikus alak,

aki kontextudlisan csak folerdsiti a hagyomanyos amerikai férfihds mitizalt kvalitdsait.

Vagy vegyiik az 1996-os év legnagyobb amerikai kasszasikerét, a Fiiggetlenség napjdt,
mely a kozép-eurépai értelmiségi néz0 szdmdra kimeriti a politikailag korrekt giccs
kategérigjat. E science fiction-ként legitimalt pc-realizmus — miképpen a fasiszta vagy a
szocialista realizmus — koOvetendd0 modellként stiriti magdba egy adott tarsadalom
értékvilagdnak valamennyi fontos jelentéstartalmit. Ezek az alkotdsok tobbnyire az
ellenséggel szembeni Osszefiiggésrendszerben jelenitik meg a kivanatosnak tartott értékeket
és viselkedési mintdkat. Jelen esetben egy zsenidlis outsider fiatal zsid6 szamitas-technikus
(") az egyik fohds, aki laptopjatdl egy pillanatra sem vélik meg, minden akciéjat annak
segitségével végzi, emellett nemcsak hogy nem dohdnyzik, hanem kifejezetten elitéli a
dohanyosokat, s a kélds dobozt tobb izben is a megfeleld, djrahasznositist lehetévé tevo
kukdaba dobja, s erre kollégait is figyelmezteti, még akkor is — nem vicc! —, amikor a gonosz
foldon kiviilliek éppen New Yorkot (Los Angelest, Washingtont) igyekeznek

megsemmisiteni.

A film masik fohose egy hasonldképpen fiatal, a hazajaért és feljebbval6diért mindenre kész,
tirhajos aspirdciokkal bird, brilidns fizikai adottsdgokkal rendelkezd fekete (!) pildta, aki

megvaldsitja a nagyszabdsu terveket, és megvédi az emberi fajt a gonosz foldon kiviiliek
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tdmadasatol. A film igazi, kozponti hése a fiatal, szép, charme-os amerikai elnok, aki ,,jo
ember”, s egyiittal a hatalom birtokosa. O dont, és & vezeti azt az 6sszehangolt nemzetkozi
akcidt, amelyben valamennyi nemzet részt vesz. Az elndk, a hajdani vadészpiléta (1), maga
is repiildgépbe iil, amikor ennek eljon az ideje, és személyesen harcol az emberiség
tidvéért. Emellett mintaapa (kisldnya folyton a nyakdban 16g), feleségét szeretd gondos férj,
gyors, hatdrozott, erds, rugalmas, munkara, harca, tettre kész, merész ember, nem
dohanyzik, a szemetet § is a megfeleld kukdba dobja, és mellesleg omnipotens is, mivel ha

ugy adédik, a gonosz f6ldon kiviiliekkel parakommunikaciot is képes folytatni.

A filmet olyan gétlastalanul hatja 4t a nagynemzeti nacionalista retorika és ikonografia (az
els6 képeken az amerikai zasz16t 1atjuk a Holdon!), ami az eurépai nézdben menthetetleniil
baljés emlékek reminiszcencidit is folébreszti. Es e nagynemzeti nacionalizmus
centrumdban gyakorlatilag ugyanaz a férfiuralom és férfimitosz 4ll, amely a kordbbi
filmekben is megtaldlhaté volt, csak éppen itt a harom férfi fészerepld — az okos zsidd, a
bator fekete és a hatalommal bir6 (drja?)fehér — egymast kiegészitve hordozza. E férfikép
pontosan megfeleltetheté annak a modernizaciés eszmének, amelynek kozéppontjaban az
ész (plusz technikai fejlodés), a batorsag (plusz fizikai erd) és a hatalom (plusz racionalitas)
all. E moderniz4ciés folyamat maszkulin reprezentacioju, a sajdt tirsadalmat ma taldn még
inkdbb az univerzum kozéppontjdnak tartja, mint kordbban, s ebbdl az otthonosan beélt

nézépontbdl {téli meg a vildg folydsat.

4. 3. 4. A modernitas diszpozicionalis struktirai

A legjobb film Oscar-dijaval jutalmazott alkotdsok szinte kivétel nélkiil nagy kasszasikerek
is. Mindenekel®tt az Egyesiilt Allamokban, de nemcsak ott: az egész viligon. Ha nem igy
volna, és bemutatdsukat nem el6zné meg tobb hénapos reklamkampdany, ha nem jatszandk
Oket sikerrel heteken keresztiill tobb ezer moziban, s mindezt nem kovetnék (elore
Osszehangolt) televiziés addsok, nem is keriilhetne sor jelolésiikre, hiszen nem volndnak
képesek atlépni az értékelést végzd kollégdk figyelemkiiszobét. Azaz: az Egyesiilt
Allamokban a filmipar szerkezete garantilja, hogy elmosédjanak a gazdasagi és kulturlis
szféra, illetve az elit- és a népszerii kultira kozotti hatarok. Oscar-dijjal jutalmazott, tehét
esztétikailag is magasra értékelt filmet csak olyan alkoté készithet, aki a piacon is
sikeresnek bizonyul. Egy amerikai film sorsa elsdsorban nem a kritikus elit és a mérvad6

értelmiség, hanem a minél nagyobb szdmu fogyasztd pénztircdjanak itéletétdl fiigg: a piaci
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kereslet és kindlat torvényei vonatkoznak rd. Mas szdéval: az amerikai filmgyartasban a

gazdasagi szféra tétjei maguk ald gylrik az esztétikai téteket.

E domindans gazdasagi szféra léte és miikodése a szabad verseny, a raciondlis kalkulécio, a
haladds, a hoditas és az expanzié lehetdségének elfogaddsan, tovabba az individuumnak a
sajat gyozelmébe (ezdltal pedig a jovobe és a korlatozottan rendelkezésére all6 idébe)
vetett hitén alapul. Olyan normdkon és (disz)poziciondlis struktiirdkon tehat, amelyek a
modern tarsadalom intézményes miikodésének is a foltételeit jelentik. Vagyis: a modernités
és a szabad piaci verseny egymdst foltételezi, jelentds mértékben egymasba hatolnak, a

masik definicidjanak részét képezik.

Am e megillapitdsnal is tovabbléphetiink! Hiszen amikor a férfiuralom kapcsan a libido
dominandi meghatérozta bedllitodasrol beszEliink, akkor szdmos vonatkozdsban ugyanazon
(disz)poziciondlis struktirdk mas kontextusban torténd folbukkandsdval van dolgunk, mint
a szabad piaci verseny és a modernitds kapcsdn. Vagyis nem csupdn azt dllitom, hogy a
szabad piac és a modern tarsadalom intézményei részben lefedik egymast (egy ilyen tézis
amigy sem sok Uj elemet tartalmazna), hanem mindenekel6tt azt, hogy ez az

interpenetracio a férfiuralom (disz)poziciondlis struktdrai tekintetében is megvaldsulhat.

Ugyanakkor eszem 4gdban sincs azt sugallni, hogy férfiuralom nem létezhet a modernités
és a szabad piac elvén miikodo gazdasag intézményei nélkiil. Nyilvanval6 ugyanis, hogy a
libido dominandi intézményi és diszpoziciondlis struktiurdi évezredeken keresztiil
fonnallhatnak, €s — ebben igazat adhatunk a feminista dekonstrukcionistidknak! — a
legkiilonboz6bb helyen és idoben képezhetik a tarsadalom djratermelddése szempontjabol
meghatdrozénak tekinthetd uralmi viszonylatok 1ényegét (amennyiben persze elfogadjuk
azt a marxista és/vagy strukturalista foltételezést, hogy ilyen 1ényegi viszony egydltalan
létezhet). Ha tetszik, a premodern tarsadalmak jelent8s hanyadat éppen az hatarolhatja el a
modern tarsadalmaktdl, hogy benniik a férfiuralom Oszténdsen hdditdsra és versengésre
hajlamositd cselekvési késztetettségeire raépiilnek-e vagy sem az idébeli végességgel (azaz
a haladas esélyével) is szamold, raciondlis kalkuldcidt valdszinlisitd diszpoziciés mintak,
valamint az ezekbdl eredeztethetd intézmények €s struktdrak. Ha igen, j6 esély van a piaci

elven (is) szervez6d6 modern tarsadalom kialakuldsara.

Azt éllitom tehdt, hogy az elemzett, Oscar-dijjal kitiintetett amerikai filmek, akarva-
akaratlanul, a modernitds egy olyan kiilonos torténelmi pillanatdnak distinkcidit és

diszpoziciondlis struktdrdit tiikrozik, amelyben a férfiuralom tradicionélis forméira (még?!)
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viszonylag harmonikus médon és tobbé-kevésbé észrevétleniil épiilhettek rda a szabad
piacgazdasdg és a modern tarsadalom intézményei. A tirsadalom ugyanis oly mértékig at
van hatva a reflektdlatlan, naiv omnipotencia-hiten alapulé maszkulin normdkkal, hogy a
férfiuralom archaikus viselkedési mintdi mind a gydrték, mind a fogyasztok elott
lényegében észrevétlenek maradnak. Alapvetden ezzel magyardzhatd, hogy a férfiuralom
dekonstrukcidja lényegében nem torténik meg e filmekben. A gyarték ugyanis pontosan
tisztdban vannak vele: termékiiket mindenekeldtt az amerikai piacon kell értékesiteniiik,
ahol egy esetlegesen szé€lsOséges férfiti Onkritika semmiképpen sem taldlkozna a

fogyasztok sziikségleteivel.

Természetesen badarsag volna azt allitani, hogy az eurdpai filmkésziték nem vennének
figyelembe gazdasdgi szempontokat egy-egy alkotds elkészitésekor. Az azonban egyeldre
megkérddjelezhetetlennek tiinik, hogy az esztétikai javak termelésének szféraja Eurdpa
csaknem valamennyi orszdgdban nagyobb autonémidval rendelkezik a gazdasagi szféraval
szemben, mint Eszak-Amerikdban. Es ez még abban az esetben is igaz, ha e nagyobb
autonémia részben az allami beavatkozdsnak is koszonhets. Am maga a tény, hogy
Eurépédban egy ilyetén édllami beavatkozds nemcsak hogy lehetséges, hanem altaldnosan
elfogadott és igényelt jelenség, arra utal, hogy a politikai, gazdasigi és kulturélis szféra
torténelmileg kondiciondlt viszonya més az dreg kontinensen, mint Eszak-Amerikaban. (A
filmgyartasban az esztétikai és gazdasdgi szféra sulya jol mérhetd a rendezd és a producer
kozotti ala-folérendeltségi viszony révén. Jelzésértékil ebbol a szempontbdl, hogy a legjobb
film Oscar-dijat a producer, a produktum piaci értékesitéséért felelds szakember kapja, mig
az aranypalmat a rendezének, az esztétikai kivitelezésért felelds szakembernek adjak. Az is
figyelemre méltd, hogy a vizsgilt id6északban minddssze egyszer fordult eld, hogy a
legjobb film és a legjobb rendezés Oscar-dijait ne ugyanannak az alkotdsnak adtdk volna
(1989-ben a Miss Daisy soférje kapta a legjobb film-, a Born on the Fourth of July pedig a
legjobb rendezés dijat).

Vegyiik észre: mig az Oscar-dijakkal jutalmazott filmek a férfiazonossag hirhozéi, addig az
Eurépédban dijazott alkotdsok kozéppontjdban a férfimdssag all. Mig az els esetben az
onmagat szemlélo férfi a vagyott daliat pillantja meg a film-tiikorben, addig a masodikban
egy torékeny, sériilékeny lény korvonalai bontakoznak ki a mind bizonytalanabbd valé
Niarcisz eldtt. Azaz, bizonyos értelemben egy erds, Onelégiilt és gyézedelmes modern férfi
all szemben egy gyonge, elbizonytalanodott posztmodern férfival. Hiszen tudjuk: a

posztmodern szubjektumot nem csupén a fejlédés-, a racionalitds- és az objektivitdseszme
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megkérdojelezése killonbozteti meg a modern szubjektumtdl, hanem az is, hogy mig a
modern ego hatalmi helyzetben van, az id6t respektdlja, s a vildg atalakitdsara torekszik,
addig a posztmodern ego hatalmat elveszitette, id6tlen vildgban 1étezik, és ezért legfoljebb
a szellemi (6n)dekonstruktér (jobb esetben a tolmacs) szerepében tetszeleghet.
(Tetszeleghet, igen, hiszen gyermekkordnak modern diszpozicidi — donquijote effektus! —
generdcidkra elegendd narcisztikus libidindzus késztetettséget iiltetnek belé.) Ha mindezt
elfogadjuk, dgy fogalmazhatunk, hogy a hatalmi helyzetben 1évd (fiatal) amerikai férfi
modern maszkulinitidsa 4ll szemben a hatalmat vesztett (érett) eurdpai férfi posztmodern

androgiinitdsaval.

Es itt akdr be is fejezhetnénk. Persze a narcisztikus férfireprezenticié e két fajtajat
masképpen is beilleszthetnénk a modernitds-posztmodernitds diskurzusba. Ervelhetnénk
példaul tgy is (és ezzel csupan finoman mddositandnk fenti poziciénkon), hogy a
maszkulinitds eurdpai reprezenticidja, egyfajta organikus posztmodern stratégiat
érvényesitve, a né (azaz a torténelemi tapasztalatb6l megkonstrudlhaté madsik nem)
(disz)poziciondlis sajitossdgait hasznalja fol a férfiego rekonstrukcidjakor. Mindezzel
szembedllithatndnk az amerikai dfjazott filmekre jellemz6, s mondjuk virtudlis
posztmodernnek nevezhetd stratégidt, mely a férfiassdg torténelmi fikcidinak
kannibalizdcidja révén a (disz)poziciondlis sajitossdgok szimulakrumait allitja eld.
Miképpen azzal a gondolattal is eljatszadozhatnank, hogy a szimulakrumok halmazibdl
konstrudlt Oscaros reprezenticiokat tekintsiik posztmodernnek, szembedllitva Oket a

valdsdgelv és feleldsségetika alapjan megalkotott modern, eurdpai férfitoposszal.

Ugy gondolom, egyiltalin nem folosleges eljatszani a kiilonboz6  interpretdcids
alternativak kinalta lehetdségekkel. Modernitds és posztmodernitas, €s kiillonosképpen
késémodernitds €s posztmodernitds hatdrai ugyanis nem jelolhetok ki egyértelmiien, mivel
kozottiik egy fogalmilag nehezen megragadhatd fuzzy zdna teriil el. Masrészt az egyes
tarsadalomtud6sok modernitds- ill. posztmodernitds-felfogdsa, paradigmaba-agyazottsiaga
és nézbpontja altal meghatirozottan a vizsgilt targy eltérd sajatossdgai keriilhetnek a
figyelem kozéppontjdba. Azaz: attdl fiiggden, honnan és hogyan nézziik, valamint milyen
Osszefiiggésrendszerbe helyezzilk, ugyanazt a targyat igencsak eltér6 mddon

értelmezhetjiik.

Mig példaul a férfiuralom intézményében egy feminista mindenekeldtt egy megsziintetendd

tarsadalmi jelenséget lathat, addig a men’s studies-t képviseld kutatok ugyanezt a jelenséget
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a partikuldris és kiilonos férfisors egyik véltozo, torténeti megnyilvanuldsaként foghatjak
fol. Vagy — hogy befejezésiil egy témank elevenébe vigd masik példat is hozzak — a Veszett
a vildg vagy a Ponyvaregény masképpen értelmezhetd, ha a cannes-i dijazottak, és megint
masképpen, ha az Oscar-dijjal kitiintetett filmek kontextusidban emlittetnek. Cannes-i
dijazottként az vélik benniik hangsilyossd, hogy Lynch és Tarantino — egyfajta
posztmodern gesztussal — idézetet-idézetre halmozva, a ,,szimulakrumok szimulakrumait”
Ujratermelve, az erdszakot d4tesztetizdlva az alkotdsokat rafinalt fikcioként teszik
dekodolhatova. Rajonganak is értiikk a bennfentes cinéfilek, mivel szamukra, intellektudlis
befogaddk szdmara, komoly csdberdvel bir e bonyolult médon megkomponalt, a filmalkotd
és filmalkotds Onmitoszat djratermeld, ill. udjraértelmezd hiperrealista esztétikum.
Ugyanakkor, ha mondjuk a Ponyvaregényt az Oscar-dijjal kitiintetettek sordba illesztjiik
(amit meg is tehetiink, mivel 1994-ben hat Oscarra — koztiik a legjobb film és a legjobb
rendezd dijara — is jelolték, melyek koziil végiil is egyet kapott, a legjobb forgatékdnyv
dijat), nem lehet nem észrevenniink, hogy a film esztétikai bravirjai a hétkdznapi virilitds
agressziv diszpozicids struktirdibdl épitkeznek, s hogy kdzéppontjdban nem all mas, mint a
tobbi amerikai filmre is olyannyira jellemz0, er6szakos és kegyetlen férfivilag. Tehat ami
egyik nézbépontbdl rafindlt, posztmodern esztétikum, a mdsikb6l brutdlis, modern

identitasallitas.

Kérdés persze, mekkora az esély arra, hogy e filmeket az exponencidlis sebességgel
globalizal6dé vilagban is képesek lehetiink értelmesen eltéré kontextusba illeszteni. Az
utébbi években ugyanis mind erdteljesebb az atfedés a Cannes-ban dijazott és az Oscar-
dijjal kitiintetett filmek kozott. E tény is arra utal, hogy az ezredvég kornyékén az Egyesiilt
Allamok vilik (pontosabban: valt) a vilig kozéppontjava. Mégpedig nem csupén
(katona)politikai és gazdasdgi, hanem kulturdlis értelemben is. A popzenei ipar
megasztarjait és a sikerfilmek szupersztarjait millidrdok ismerik, az altaluk hordozott
értékek, jelentéstartalmak, ideoldgidk a vilag legkiilonb6zébb pontjain €16 szazmilliok
(milliardok?) szamdéra szolgdlhatnak meghatirozé identitds-referenciaként. Azaz: a
homogenizdl6dé vildgban egyre inkdbb csokken annak az esélye, hogy a globdlis
tomegkultira jelentéstartalmai eltéré kontextudlis jelentéstartalmakat hordozhassanak. Ez
pedig sokakat aggodalommal tolthet el Eurdpdban. Bar, ha jobban belegondolunk, e
globalis kulturdlis dominancia mondjuk a Fiilop-szigetekrdl vagy Latin-Amerikdbdl nézve
talin még inkdbb aggasztonak tlinhet, hiszen az ottaniak az eurdpaiakndl sokkal

védtelenebbek az amerikai mintdkkal és értékekkel szemben, egyrészt az ©nallé magas
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kultira tradicidinak hidnya, masrészt a sajat tirsadalomban folhalmozodott meghatirozo
jelentdségli diszpoziciondlis tradicid, a premodern eredeti macsizmo és az amerikai
moderniziciés minta maszkulinitdsa kozotti interferencia miatt. De ez mér egy maésik

torténet.
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2. tabla:

A cannes-i filmfesztivalon aranypalmaval, nagydijjal és a legjobb férfiszinész dijaval

jutalmazott filmek 1984 és 1996 kozott

Ev Aranypalma Nagydij Legjobb szinész
1984 Parizs, Texas Parizs, Texas Los santos inocentes
Wim Wenders Wim Wenders Alfredo Landa
Francisco Rabal
1985 A papa szolgélati ttra ment Madarka Pok asszony csokja
Emir Kusturica Alan Parker William Hurt
1986 A misszi6 Az ldozathozatal Estélyi ruha
Roland Joffé Andrej Tarkovszkij Michel Blanc
1987 A sétdn napja alatt Vezeklés Fekete szemek
Maurice Pialat Tengiz Abuladze M Mastroianni
1988: Pelle Elvélasztott vildg Bird
Bille August Chris Menges Forest Withaker
1989: Szex, hazugsag, vided Cinema Paradiso Szex,hazugsdg,vided
Steven Sodebergh Giuseppe Tornatore James Spider
Trop belle pour toi
Bertrand Blier
1990 Veszett a vildg The Sting of Death Cyrano de Bergerac
David Lynch Kohei Oguri Gerard Depardieu
The Low
Idrissa Oudredraogo
1991 Barton Fink La belle noiseuse Barton Fink
Joel Cohen Jacques Rivette John Turturro
1992 Legjobb szdndékok Ladro di bambin A jatékos
Bille August Gianni Amelio Tim Robbins
1993 A zongoralecke Oly tdvol, oly kozel Meziteleniil
Jane Campion Wim Wenders David Thewlis
Farewell my Concubine
Kaige Chen
1994 Ponyvaregény Elni Elni
Quentin Tarantino Bin Wang You Ge
Csaldka napfény
Nikita Mihalkov
1995 Underground Ulysses pillantdsa Carrington
Emir Kustirica Theo Angelopulosz Jonathan Price
1996 Titkok és hazugsdgok Hullamtordk A nyolcadik nap
Mike Leigh Lars von Trier Daniel Auteuil,

Pascal Duquenne
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3. tabla:

A legjobb film, a legjobb rendezé és a legjobb férfi szinész Oscar-dijaval kitiintetett

filmek 1984 és 1996 kozott

Ev Legjobb film Legjobb rendezé Legjobb szinész
1984 Amadeus. Amadeus Amadeus
Milos Forman Murray Abraham
1985 Téavol Afrikatol Tévol Afrikatol Pokasszony csokja
Sydney Pollock William Hurt
1986 A szakasz A szakasz A pénz szine
Oliver Stone Paul Newman
1987 Az utolso csdszar Az utolsé csaszdr Tézsdecapdk
Bernardo Bertolucci Michael Douglas
1988 Es6ember EsGember EsGember
Barry Levinson Dustin Hoffimann
1989 Miss Daisy soférje Sziiletett julius 4-én A bal ldbam
Oliver Stone Daniel Day-Lewis
1990 Farkasokkal tdncol6 Farkasokkal tdncol6 A szerencse forgandd
Kevin Costner Jeremy Irons
1991 A béranyok hallgatnak A béranyok hallgatnak A baranyok hallgatnak
Jonathan Demme Anthony Hopkins
1992 Nincs bocsdnat Nincs bocsdnat A nd illata
Clint Eastwood Al Pacino
1993 Schindler listdja Schindler listdja Philadelphia
Steven Spielberg Tom Hanks
1994 Forrest Gump Forrest Gump Forrest Gump
Robert Zemeckis Tom Hanks
1995 Rettenthetetlen Rettenthetetlen Las Vegas, végdllomas
Mel Gibson Nicolas Cage
1996 Az angol beteg Az angol beteg Ragyogj
Anthony Minghella Geoffrey Rush
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A maszkulinitas torténeti konstrukcioi

Ertekezésiinkben arra tettiink kisérletet, hogy a férfikutatisok meghatirozé szerzéinek és
kulcsfogalmainak torténelmi kontextusba illesztett, kritikai reinterpreticidja révén j
tavlatokat nyissunk meg eme rohamosan fejl6dé aldiszciplina szaméara. Ennek érdekében
mindenekel6tt ramutattunk a men’s studies nézOpontjit meghatirozé legfontosabb
paradoxonra; arra nevezetesen, hogy mig a hagyomdnyos - értsd: modern -
tairsadalomtudomany csaknem valamennyi fontosabb paradigmija ,,male-stream
mesternarrativaként”’, azaz a férfilét, ill. férfibedgyazottsdg latens objektivacidjaként
foghaté f{ol, addig a modern tirsadalomtudomédnyok e férfitapasztalat tdrsadalmi
meghatdrozoéival és Osszetevdivel a huszadik szdzad utols6 harmaddig szinte egydaltaldn
nem foglalkoztak. Ezért a férfikutatisok a maszkulinitdst, ill. annak tdrsadalmi
konstrukciéjat nem univerzalis érvényl adottsigként, hanem a tarsadalmi nemi
viszonylatok 4ltal torténelmileg és kulturdlisan meghatarozott, reflexiéra méltd, kiilonos

emberi tapasztalasként fogjak fol.

E kulcsfontossdgd szemléleti elem tisztizdsa utdn folvazoltuk az aldiszciplina
kikristdlyosoddsdnak és intézményesiilésének folyamatit a mult szdzad Otvenes éveitdl
kezdve a 21. szdzad els6 évtizedéig. Ennek sordn Kkifejtettiik, hogy a parsonsidnus
strukturalista-funkcionalizmus volt az els6 komoly szocioldgiai irdnyzat, melynek
fogalomrendszere azzal az igénnyel Iépett f6l, hogy a nemi alapu tarsadalmi kiilonbségeket
szisztematikusan ragadja meg. E megkozelitéseket tekintettik a férfikutatdsok elso
hullimdnak. Ezt kovetéen summadaztuk az els6 hullimmal szemben jorészt
konfliktuselméleti poziciobdl megfogalmazott kritikai megallapitasokat, rdmutatvan arra,
hogy a normativ megalapozottsagi funkcionalista nemiszerep-elméletet az 4j generaciok
képvisel6i nem csupdn rugalmatlannak tartottdk, hanem azzal is vadoltak, hogy egy olyan
modellen alapul, mely bioldgiai tényezOokbol eredezteti és megvaltoztathatatlannak tekinti a
férfi-n6 dichotomidt. A kritikusok abban is egyetértettek, hogy a nemi szerepek
harméniaelméleti alapokon nyugvé folfogasa — hasonloképpen a funkcionalista szociolégia
altal kidolgozott egyéb modellekhez — aldbecsiili a tarsadalmi konfliktusok, s kiilénodsen a
hatalmi egyenl6tlenségekbdl fakado tényezok jelentdségét, s igy nemigen tud mit kezdeni a
tarsadalmi valtozasokkal, valamint az osztaly- és nemi alapu, tovabba faji és etnikai jellegli

ala-folérendeltségekbdl ad6do tarsadalmi viszonylatokkal.
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Megéllapitottuk, hogy a hatvanas-hetvenes években szinre 1épd generacid tagjai, vagyis a
[férfikutatdsok mdsodik hulldménak képvisel6i a modernitds talajan allnak, amennyiben a
Parsons utdni, 4m a Butler el6tti tdrsadalomtudomédnyossidgban keresik referencidikat —
jollehet Foucault egyes nézetei olykor fontos referenciaként szolgdlnak szdmukra. E
szerzOk hatalmi viszonylatként igyekeznek a tdrsadalmi nemek kozotti kapcsolatokat
definidlni, s e tekintetben a férfi-férfi, ill. férfi-nd kozotti relacidkra egyarant fokuszalnak
(e kontextusban nagy hangstlyt kapnak a nem heteroszexudlis férfiak bedgyazottsdgaval
kapcsolatos vizsgdlddasok); elutasitjdk a ,,bioldgiai determinista” vagy ,,szocidldarwinista”
megkozelitéseket; profeministdknak tekinthet6k (nemcsak mozgalmi célkitlizéseikben,
hanem abban e tekintetben is, hogy a masodik hullimos feministak elméleteihez kivannak
kapcsoldédni); a ,,maszkulinitdsokkal” kivannak foglalkozni, azaz hangsilyozzdk a
férfitapasztaldsok sokféleségét, valamint torténetileg és kulturdlisan véltoz6 jellegét;
igyekeznek Osszehangolni a tudomdnyos és mozgalmi tevékenységet; nem tesznek
egyenldségjelet a férfi és a maszkulinitds, ill. a n6 és a feminitds kozé (azaz foltételezik,

hogy ndk is rendelkezhetnek ,,maszkulin”, miképpen férfiak is ,,feminin” sajatossagokkal).

A madsodik hulldm szemléleti pozicidjanak érzékeltetésére az ausztrdl Bob Connell 4ltal
kidolgozott hegemon maszkulinitds fogalmat tartottuk a legalkalmasabbnak, mivel a 21.
szazad elején megjelent, férfikutatisokat kanonizalé valamennyi szoveggylijteményben
Connell a leggyakrabban hivatkozott, ill. legtobb frasaval jelen 1év6 szerzd. Connell olyan,
relaciondlis kategériarendszert hozott létre, melynek révén nem csupan a férfiak
(maszkulinitdsok) és nok (feminitasok) kozoétti bonyolultabb viszonyok értelmezhetok,
hanem - és ez tekinthetd a fogalomrendszer legfébb djdonsdgdnak — a maszkulinitds
sokfélesége, ,,pluralitisa” is megragadhatéva vélik. E fogalomrendszer a tdrsadalmi nemi
viszonylatokat a tdgan értelmezett tirsadalmi struktira egyik OsszetevOjeként igyekszik
megragadni. Mikdzben Connell, kulcsfogalma segitségével rdmutat arra, hogy a
maszkulinitdsok meghatdrozdsa és értelmezése mélyen dgyazddik a legfontosabb
tarsadalmi intézmények — az 4llam, az oktatds, a vallalatok és a csalad — 1étezésébe, eme
intézmények torténetileg kondiciondlt voltat is tételezi. Emellett a tarsadalmi viszonyok
terét — a férfiak és ndk kozotti viszonylatok mellett — kiterjeszti a férfi-férfi viszonylatokra
is. E sokféleségben Kkitiintetett szerepet szdn a heteroszexudlis és a homoszexudlis férfiak

kozotti ala-folérendeltségek vizsgédlatanak.

Szamos megalapozott kritikai észrevételt ismertettink a hegemdn maszkulinitds

elméletével kapcsolatban. A szakirodalomban tobben a Connell-féle megkozelités elméleti
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hatterének kidolgozatlansagat birdljak, azt vetvén az ausztrdl szocioldgus szemére, hogy
fogalomrendszere sematikus, marxizmusa leegyszeriisitett, tovabbd, hogy naiv szocialista
feminizmusa folott ,.eljart az id6”, valamint hogy az ausztrdl szociolégus elsdsorban a
férfiak kozotti kiillonbségekre és viszonylatokra koncentrdl, a nék kozotti kapcsolatokat
nem drnyalja. A jelen értekezés szerzdjének dlldspontja szerint a fontiek mellett a hatalmi-
uralmi dimenzidéban sem volna szabad figyelmen kiviil hagynia a klasszikus alapesetet, a
fizikai erdszakon, ill. annak monopolizdldsin alapuld, kényszer strukturdlta uralmi
viszonylatokat. Ezzel Osszefiiggésben tovabbi problémaként meriil fol, hogy a connell-i
fogalomrendszer alapjin nem vizsgédlhatok a nem uralmi-hatalmi jellegli viszonylatok,
mindenekel6tt a  kooperacion, szolidaritison, csdbitison, versenyen alakul6
kozosségformak és tarsadalmi gyakorlatok. Kifogdsolhaté a reprezenticidoval és a
maszkulinitds  lokalizdciéjaval,  poziciondlasaval  kapcsolatos  4lldspont  kelld

differencialtsaganak hidnya is.

Ertekezésiink f6 célja — ne feledjiik! — egy olyan paradigma megalkotdsa, melynek
segitségével a maszkulinitds tdrsadalmi viszonylatai komplexebb mdédon vizsgdlhatok. E
cél érdekében igyekeztiink a maszkulinitids-probléma kontextusidban kritikailag
Ujraértelmezni a huszadik szdzad vége kiemelkedden legnagyobb hatdsi szociol6gusanak,
Pierre Bourdieu-nek munkdssagat. Megéllapitottuk, hogy a francia tudds hatféle elméleti
hagyomany szintézis€bdl igyekezett megteremteni konstruktivista strukturalizmusnak
nevezett 6ndllé paradigméjit. Az els6 hagyomdny a kanti orokségbe tartozd szimbolikus
formdk elmélete, mely a nyelvet, a vallast, a mitoszt, a tudomanyt és a miivészetet az észlelt
vilagot szervezd ,.strukturdlé strukturdkként” irja le, azt vizsgdlvan, hogy ,.egy adott
szimbolikus forma sajatos logikdja hogyan alkot meg egy sajitos vildgot”. Masodsorban
Bourdieu elfogadja azt a durkheimi tézist, miszerint — az eredeti ok-okozati viszonyt
megforditva — a Cassirernél még az emberi szellem részét alkotd, trandszcendens
szimbolikus formak a csoportstruktirabdl szarmaztathaté elemi osztilyozasi formakként
foghaték fol. A harmadik hagyomdny a Saussure-re és Lévi-Straussra visszavezethetd
francia strukturalizmus, mely a szimbolikus rendszerekben nem csupdn ,strukturdlo
struktirdkat”, hanem ,strukturdlt struktdrdkat”, azaz koherens viszonyokat létrehoz6
rendszereket is lat. A negyedik hagyomdany a marxizmus, melynek Bourdieu szerint f6
érdeme, hogy — ugymond - a ,szimbolikus rendszerek meglétének tarsadalmi

kovetkezményeivel foglalkozik, bizonyitvdn, hogy azok az uralom eszkozeiként is
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értelmezhetok”. Az 6todik a weberi hagyomdny, melybdl két vonast tart kiemelendének: a
szakértdi testiilet és a relativ autondmia jelentségét. Végiil a hatodik a Husserlig
visszavezethetd fenomenoldgiai tuddsszociologia hagyoménya: a szubjektiv modon
megkonstrudlt életvildgban val6 hit véllaltan egy fenomenoldgiai-tuddsszocioldgiai elem a

Bourdieu-i gondolkoddsmédban.

A relacionista szemlélet a bourdieu-i szocioldgia egyik kulcsa. Ez indokolja a hajdani
aristotelesi-tomista habitus fogalom bevezetését és udjrafogalmazasat is, mely 4ltal a
kutaténak lehetdsége nyilhat az ,,intellektuélis idealizmus” és a ,,pozitivista materializmus”
vélt antindmidinak meghaladdsidra. A habituselmélet révén a kutatd megragadhatja az
dgensek azon stratégidit, amelyek nem ,,az objektiv foltételek adekvat ismeretén alapul6
tudatos céltételezések termékei, nem is az okként tételezett 1étfoltételek mechanikus
kovetkezményei, hanem az adott szitudcidkhoz objektive igazodé 'gyakorlati érzék'
megnyilvanuldsai”. Ily médon e fogalom bevezetésével Bourdieu tillépni igyekszik mind a
raciondlis dontések elméletének ,,szubjektiv és objektiv teleologikussagan”, mind a
mechanikus determinizmus ,Jkorldtolt empirizmusdn”. Szocioldgidjanak masik f6
kategéridja a tdrsadalmi mezé fogalma. Azt a mikrokozmoszt tekinthetjilk tdrsadalmi
mezonek, amelyben egy jol meghatdrozhaté tudds vagy szakértelem monopdliuma, ill.

legitimacidja érdekében szimbolikus harc folyik egy szakértoi testiilet tagjai kozott.

A bourdieu-i paradigma ,,in vivo” bemutatdsara, ill. kritikai értelmezésére egy magyarul két
véltozatban is olvashatd, és az értekezés problematikdja szempontjabdl kulcsfontossagu
mi, az elébb 1990-ben, majd 1998-ban megjelent ,,Férfiuralom” cimi cikk, ill. konyv
alapjan vallalkoztunk. Megallapitottuk, hogy e miiveiben a szerzd 1ényegében nem tett
mast, minthogy az osztidlyok helyébe a tirsadalmi nemeket helyezte. A férfiuralom
tanulmanyozasa soran kitiintetett jelentOséget tulajdonitott a testivé lett, azaz megtestesiilt
diszpozicidknak, amelyek nem tudatos szinten szabalyozzdk az  emberi
megnyilvanuldsokat, mikdzben — annak kovetkeztében, hogy masok 4ltal is észlelhetéek —
tarsadalmi osztilyozdsokra és megkiilonboztetésekre is alkalmasak. A tanulmanyban
egyenesen a ,szimbolikus erdszak testi kényszerré valasardl”, az ,uralmi viszonyok
szomatizaciojardl” ir. FO tézise, hogy a férfiuralom — melyet minden uralom modelljének
tekint — olyan tarsadalmi intézmény, mely évezredek 6ta mélyen bevésddott az objektiv
tirsadalmi és a szubjektiv gondolkoddsi struktirdkba. Keletkezésének alapja a férfiak

szocializacidja sordn Ontudatlanul elsajatitott [libido dominandi, azaz az uralkodas

Osztonosen meglévd vagya, egyfajta belsd kényszerre épiilé kotelességtudat, amellyel a
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férfi ,,onmagdanak tartozik”. E késztetés — azaz illiizio dominandi — végsd soron nem mas,
mint a férfiassdg hangsilyozdsdnak, teljesitménykényszerének kotelezettségébe vetett hit,
mely a tdrsadalmilag meghatdrozott elfojtdsoknak koszonhetden a valdsdgelvet teszi meg
az oromelv forrasaul, s a férfiakat mas férfiak (é€s kozvetve a hozzdjuk tartozé ndk)
legydzésére, megeldzésére, azaz olyan jatékok miivelésére készteti, amelyek hatdreseti

form4ja a hiboru.

Foltiinonek itéltiik, hogy mindkét szovegvaltozatban 6nmagan kiviil viszonylag keveset és
viszonylag kevés szerzOre hivatkozik. Konyvében a téma szempontjabol legjelentdsebb
tarsadalmi valtozasnak azt tartja a szerzo, hogy a férfiuralom ,,t6bbé nem magatdl értet6do
evidencia”, hanem sokszor mér ,,megvédendd, igazoland6 iigy, hdritds, szabadkozds
tirgya”. Ennek okdt részben a feminista mozgalom kritikai tevékenységében, részben a
,n0i léthelyzetben végbement gyokeres véltozdsokban™ latja. Ugyanakkor fontosabbnak
tartja, hogy a ,.koriilmények szembeszokd valtozdsa elfedi a viszonylatok folytonossagat”,
azt nevezetesen, hogy a ,kiilonbség strukturdja valtozatlan marad”. Ezért 6 ama jegyek
hangstilyozdsat tartja kiemelenddnek, amelyek arra utalnak, hogy a tdrsadalmi térben
elfoglalt pozicidjuktol fiiggetleniil a nk tovéabbra is egy ,,szimbolikus negativ hanyadossal

vannak elvalasztva a férfiaktol”.

A fenti tézisekkel kapcsolatban szdmos kritikai észrevételt fogalmaztunk meg.
Mindenekeldtt azt kifogdsoltuk, hogy amikor Bourdieu a ,transzhistorikussagrél”, a
,habitusok dllandésagarol”, a ,lathatatlan struktirdk valtozatlansdgardl”, azaz a ,.struktira
erejérdl” értekezik, akkor — j6 strukturalistaként aldrendelve a véltozdst az azonossdgoknak
— lényegében nem tesz madst, mint hogy kordbban kidolgozott fogalomkészletét,
szemléletmoddjat Gjabb és utjabb teriiletekre terjeszti ki. Kozelebbrol: ahogy a tarsadalmi
osztalyokrol megfogalmazottakat a tarsadalmi nemi osztdlyokra vetiti, ugyanigy terjeszti
ki a tarsadalmi reprodukcids folyamatok altalanos sajatossdgairdl kifejtett gondolatait is a
nemileg meghatdrozott csoportokra, vagyis a férfiakra és a ndkre. Alldspontunk szerint igen
nehezen védhetd ez a paradigma-expanzid, ill. az a tézis, miszerint a férfiak és nok kozotti
viszonylatok struktdrdja gyakorlatilag ezer éve valtozatlan volna Nyugaton, hiszen egyrészt
a ,transzliciés reprodukci6”, azaz a tdarsadalmi struktdra eltolodas révén torténd
Ujratermelddésének modellje mar az 1960-as, 1970-es évek francia tarsadalmat illetden is
viszonylag nehézkesen miikodtethetd, am végképp vitathatéva vélik, ha az ezredfordul6
kés6 modern tirsadalmai kapcsian igyeksziink haszndlni, hiszen a szimbolikus

distinkcidkon alapul6 legitimitdsok hierarchidjdban a kordbbi periédusokhoz képest sokkal
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kevésbé egyértelmii a magas kultira preferencidin alapuld, elit-értelmiségi csoportok
dominancidja. Masrészt elfogadhatatlan a véltozatlansdggal kapcsolatos tdldltaldnosito
megfogalmazas az iskola és a csaldd esetében is, hiszen kozismertek azok az adatok,
amelyek a huszadik szdzadi eurdpai oktatdsi piac, ill. az intimszféran beliill a szexualitds

hatalmi viszonylatrendszerének radikélis dtalakuldsara vonatkoznak.

A fentiek alapjan megallapitottuk, hogy a Férfiuralom nagyon mas irdnyba tart, mint a
férfikutatdsok masodik hulldmanak szerzdi, €s hogy a hegemén maszkulinitas kozponti
fogalma alapjdn a férfiuralmat dekonstrudlni igyekvd kutatdk éppen annak ellenkezdjét
fejtik ki, amit Bourdieu a Férfiuralomban allit. Kovetkezésképpen nincs csodalkoznivalonk
ama tényen, hogy a francia szocioldgus neve alig szerepel a névmutatokban, és még
cifolanddként sincs jelen a szakirodalomban. Am barmennyire problematikus és timadhaté
az id6s Bourdieu férfikutatdsok teriiletére tett kalandja, ebbdl még nem kovetkezik, hogy
szocioldgidjanak két kulcsfogalmat, a habitust és a tdrsadalmi mezot ne kisérelhetnénk meg
beemelni a férfikutatdsok kanonjaba. Kiilonosen igéretesnek tlinik a bourdieu-i paradigma
alkalmazasa a torténeti férfikutatasok teriiletén, hiszen a 19. szazadi modernitast illetéen
nem indokoltak a késOmodernitds periddusira vonatkozd applikéaciot illetd kritikai

megjegyzések.

A kovetkezo fejezetben — a 19. szdzadi Magyarorszagra koncentrdlva — azt igyekeztiink
szemléltetni, hogy a bourdieu-i fogalomkészlet segitségével hogyan tagithatjuk a torténeti
férfikutatasok szemléleti kereteit. Abbdl a megallapitasbdl indultunk ki, hogy a 19. szdzad
els6 felében ugyan Magyarorszdg szamos tekintetben archaikusabb és elmaradottabb volt
Eurépa nyugati részénél, a tirsadalmi valtozdsok Osszességiikben itt is ugyanabba az
irdnyba, a modernizacié felé mutattak. Ennek indikatoraként a testgyakorlatok oktatdsat
vélasztottuk, mely — hasonldéan a kortars Eurépa mdas orszdgaihoz — ebben az iddszakban
Magyarorszagon is fontos kérdéssé vdlt, hiszen a gimnasztika egyre inkabb a puritdn polgar
életvitelének centrumdban helyezkedett el, ezért e tevékenység joggal értelmezhetd a
modernizal6dé polgar inkorpordlodott ethoszaként, azaz par excellence testpolitikaként.
Mas széval: amikor a test — sz6 szoros értelmében vett — egzeciroztatdsa a rend, a fegyelem
és a cselekvd erd elsajatitisinak eszkozeként definidltatik, akkor a szorosan vett

testpolitika nemzetpolitikaként valo vjrafogalmazdsdrol beszélhetiink.

Bemutattuk, hogy a 19. szdzad masodik felében szinre 1éptek azok az erék, amelyek immaér

nem elégednek meg azzal, hogy csupdn gyermekeiket torndsztassdk, hanem 6k maguk
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kivanjak a gyakorlatokat végezni. A fiatal, elmagyarosodd polgari értelmiség tagjai Ok,
akik — nem lévén nemesek — a szabadidejiikben végzett tevékenykedéshez sziikséges
tuddsra immar nem szdrmazdsuk, neveltetésiik és hagyomanyos életviteliik alapjan, hanem
(céltudatos tevékenykedésiiknek és Onszervezd erejiiknek koszonhetden tesznek szert.
Ervkészletiik ~szakmai-raciondlis-technikai: torndzdsukat a legfrissebb tudomdanyos
ismeretek révén kivanjdk legitimdlni. A német és a svéd torna kozotti kiilonbségek
folvazolasat kovetden megallapitottuk, hogy a 19. szdzad mdsodik felében a tornészat (ill. a
szervez0do szabadidds sportélet) joval Osszetettebb tarsadalmi erdtérben jelenik meg, ill.
hogy a testgyakorlatokkal és testhaszndlattal kapcsolatos tevékenységek és szervezetek
egyre tobb szerepld érdekeit és céljait érintik. Mds szdval: e periodusban Magyarorszagon
kialakul6félben van a sportmezd. A tornazd polgar ezért immar egyarant megkiilonboztetni
kényszeriill magat a mas sportot iz, valamint a masképpen torndzd polgaroktol és
arisztokratdktol is. Kovetkezésképpen nem csupan sajat erdterének hatarait kellett
kijelolnie és folyamatosan védelmeznie a megéllithatatlanul differencidlod6 tarsadalmi
térben, hanem sajat er6terén beliil is vigydznia kellett arra, hogy az eltéré érdekek és

aspiricidk képviseldi nehogy kiszoritsdk nehezen vagy éppen csak megszerzett pozici6ibol.

A Magyar Athletikai Club 1875-0s megalapitisa ismét alapvetéen atrendezi a mezd
szerkezetét. A polgari tornaval szemben az atlétika kétségkiviil az arisztokricia és az
uriemberek id6toltéséiil kivan szolgdlni. A MAC vezet6ségének Osszetétele, a meghivott
vendégek rangja az alapitdk tudatos stratégiai elképzeléseit tiikrozik. E stratégia része a
valasztott clubforma kirekesztoleges volta, amennyiben ,,tagjai sordba csakis keresztény és
kozépiskolai képzettségli egyéneket vesz fel.” A torndszat és az atlétika, vagyis a korabeli
két gytijtdsport kozott ugyanis jelentds atfedések vannak; eleinte sokszor csak miiveldik
hite és szdndéka donti el, hogy alkalomadtin egy tornaegyleti kirdnduldson vagy egy
“athletikai viadalon” rendezett tdvolugro- vagy vivéversenyt torndszatnak vagy atlétikdnak
tekintenek-e. Ezért az atlétika szinre 1épését kovetd két évtized az atlétdk és a torndszok
kozott minduntalan f6llangold konfliktusokkal jellemezhetd, amelyek sordn mindkét oldal
a kirekesztd és a bekebelezd stratégidk sordt alkalmazza a masikkal szemben. Ezek tétje
eleinte az, hogy az egyes sportok az atlétika vagy a torndszat gyQjtOsportjainak
kompetencidjaba tartozzanak-e. Késobb a konfliktusok bonyolultabbd valnak, és egyre
inkdbb az érintettek osztdlybedgyazottsdga és tarsadalmi pozicidja, valamint az ezekbdl

fakadé bedllitodasok, értékek és életstilusok kozotti szimbolikus harcok formajat oltik.
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A gyerekeket, illetve a fiatal felndtteket célzo rekruticids stratégia mogott a torna
tarsadalmi bazisaul szolgdlé polgarsag, illetve az atlétika osztalyhatterét jelentd keresztény
fels6 osztidlyok tagjainak eltérd osztdlyreprodukcids stratégidit és az e stratégidkat
meghatdrozd, tobbé-kevésbé oOntudatlan tarsadalmiidé-kezelési kiilonbségeket is
folfedezhetjiik. Az atlétika és a torndszat kozotti legmeghatirozobb kiilonbség a
versengéssel kapcsolatos eltérd viszonyukban rejlik. Mig a torndsz hatdrozottan
visszautasitja a versengést, és gyljtosportja “hivatdsdnak™ azt tekinti, hogy a “rend és
fegyelem iskoldjanak” szamité tornacsarnokokban “mindenki testi erdinek szabad
hasznélatdhoz jusson” annak érdekében, hogy a “test ardnyosan felépiiljon” és a “szellem
uralma ald keriiljon”, addig az atlétika propagaléi nemcsak sajat sportjuk, hanem minden
emberi tevékenység céljanak tartjak a versengést. Vagyis az érvényes oppoziciok logikaja
(és ennélfogva a nekik tulajdonitott szimbolikus jelentések Osszefiiggésrendszere) alapjan
tehdt a torndszat a bent, a zdrt, a kotott és a lent; az atlétika pedig a kint a nyitott, a szabad

és a fent tarsadalmi konnotacidit hordozza.

Megéllapitottuk, hogy a civilizdcié/modernizicié folyamatanak kdszénhetden a maszkulin
habituselemek altal meghatdrozott mindennapi testhaszndlati praxis jol rekonstrualhato
csoportsajatossagokkal bir. A folfelé torekvé polgar dltal ujradefinidlni igyekezett
férfiassag az aldrendeltek tdrsadalmi pozicidjaban kikristilyosodé férfiassag, mely — az
elnyomott 1éthelyzetbdl fakadé elemek inkorporicidja révén — nem csupan szerkezetileg
homoldg a megeldz6 évszdzadok ndi tapasztalatdval, hanem az aldrendelt dllapotbol fakado
azonos zsigeri élményeket is magdban hordozza. Azaz: a modernitds testi alapzatat
megteremtd iuj férfi abban az értelemben ndies férfi, amennyiben a kordbbi harcos,
konfrontativ, megalkuvdsmentes, biiszkeségen alapuld, hatalmi technikdkat reprodukéld
(stb.), arisztokrata gyokeri férfiassdggal szemben immdir az Onfegyelem, a
(monoténia)tlirés, az autoritdsnak valé engedelmeskedés és a kozvetlen harci és versengd

elemek kiiktatdséara késztet polgari beallitédas elemei keriilnek kézéppontjaba.

Az atlétika propagdldi egy fokozati skalan képzelik el férfiassagot, amelyet egy egyszerii
tulaltalanositds révén az egész nemzetre érvényesnek tartanak. Amikor azt allitjak, hogy az
“angol nemzet férfiakbdl all”, akkor nyilvanvaléva teszik, hogy a (politikai) nemzetbdl a
nok ki vannak rekesztve. Ugyanakkor azt is érzékeltetik, hogy — az athletika nevii orvossag
megfeleld adagoldsa révén — van lehetdség arra, hogy egy elférfiatlanodott nemzet idével
kozelebb keriiljon, sot, el is érje az idedlis, “megszilardult”, “izmos”, “férfias” “faj”

allapotat. Ezzel az érveléssel tehdt gondolkodédsuk logikdjat illetden a reformkor nemesi
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szemléletmodjdhoz térnek vissza. Gondolkodasuk tartalmdban ugyanakkor mar
mindenképpen az 4j id6k hirnokei, hiszen 6k mdar — a harccal szemben — kizarélagosan és
magitél értetddéen a “competitio-t” tekintik “minden véllalat” “leghathatésb
emeltyiijének”. Mds szoval: az atlétikdval szinre 1épd nemesi generdcié a versengd

férfiassagot teszi meg a nemzet (a faj) megszilarditdsdnak eszkozEiil.

A legitim férfiassag definidlasara véllalkozé arisztokrata ugyanis mar tisztdban van azzal,
hogy a 19. szdzad utolsé negyedében kétszeresen is el kell hatarolédnia, ha a nemzet jovoje
szempontjabodl stratégiai jelentdségiinek tekinthetd cselekedeteket szeretne monopolizalni.
Egyrészt az “emanczipalod6” nokt6l kell megkiilonboztetnie magat: ennek
legkézenfekvObb eszkoze, hogy a férfiakat a nyilvdnos, a ndket a privat szférdba prébdlja
utalni. Mdasrészt el kell hatdrolddnia az alsébb népcsoportoktdl, kiilondsen a folemelkedd
polgarsagtdl is. Mindez pedig azt jelenti, hogy a férfiassdg — a kordbbi, magitdl értetddden
univerzélis igényli meghatarozottsdgdval szemben — a 19. szdzad végén mar partikularis és
relaciondlis médon definidlédik; vagyis a férfiassdg fogalma egy osztilyok és nemek

kozotti szimbolikus hatalmi harc eszkozévé valik.

Allaspontunk szerint tehit ha a maszkulinitdst nem szerepként, identitdsként vagy
diskurzusként, hanem habitusként hatdrozzuk meg, tilléphetink a connelli
maszkulinitdsdefinici6 bizonytalansdgain, és egyértelmiivé tehetjilk, hogy a hegemdn
maszkulinitdst egy empirikusan operacionalizdlhatd, relaciondlis értelemben folfogott,
torténetileg megragadhato, kiilonleges habitusfajtanak tekintjilk. A bourdieu-i fogalmi
masinéria bevezetésének toviabbi hozadékaként értelmeztiik, hogy az elemzett relaciok
korébe bevonhatjuk az agensek egymadst folyamatosan észleld, interpretdld és értékeld
interakcidinak, azaz a szimbolikus distinkcidk dinamikdjanak elemzését is. Ezaltal pedig uj,
elemezhetd viszonylatokat nyerhetiink a Connell altal figyelembe vett relaciok mellé,
mikozben — a naiv tilkrozéselmélet kiiktatdsdval — a reprezenticiok és interpretaciok
komplex jelenségkorét is a fogalmi halo részévé tehetjilk. A bourdieu-i paradigma emellett
segithet abban is, hogy a ,.helyileg sajatos hegemdn maszkulinitdsokat” kielégitobb mddon
kontextualizdlhassuk: ha ugyanis mez0 jellegli erdterek 0Osszefiiggésrendszerében
értelmezziik a férfiassdg adott helyen és idében kialakult diszpozicids formadit, mas és mas
mintazatokat taldlhatunk a politikai er6térben, a sporterdtér egyes teriiletein vagy mondjuk
az egyetemi szféra szegmenseiben. Vagyis mikozben lehetdségiink nyilik az egyes
er6tereken beliili komplex relacidk — és ezek részeként a férfibeallitoédasok varidciéinak —

empirikus vizsgalatara, a kiillonb6z6 erdterek kozotti eltéréseket is megragadhatjuk. Vagyis
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a mez6szemlélet alkalmazasanak legjelentésebb hozama az lehet a férfikutatasok szamaéra,
hogy koherens elméleti kontextusba helyezve a férfidiszpoziciok rendszereként ragadhatja

meg a plurdlisan formaban 1étezd maszkulinitas-tipusokat.

A maszKkulinitas tudomanyos objektivacioi

Ertekezésiink harmadik részében két neves amerikai szociolégus egy-egy kiemelkedd
hatdst miivének kritikai értelmezése révén egyrészt e megkozelitések fogalomrendszerének
és érvkészletének belsdé hidnyossdgaira és ellentmonddsaira igyekeztiink ramutatni,
masrészt azt is szemléltetni igyekeztiink, hogy a modern tirsadalomtudominy eme
objektivaciéi mennyiben tekinthet6k ,,male-stream mesternarrativdknak”. El0szor Michael
Burawoy-nak, az Amerikai Szocioldgiai Téarsasdg elnokeként 2004-ben elmondott, majd
2005-ben tobb helyen is megjelentetett és sokak éaltal reflektdlt szovegét elemeztiik. A
kozszocioldgia fogalmat kdzéppontba allitd vita kivald alkalmat kindlt arra is, hogy egyes
szocioldgiai kulcs fogalmakat arnyaljunk €és djraértelmezziink, és ily mddon képesek
legyiink arra, hogy kivédnatosabb cselekvési stratégidkat dolgozzunk ki a szociolégusok

szamara.

Burawoy definiciéja szerint a ,.kozszocioldgia péarbeszédet teremt a szocioldgia és a
nyilvanossdg kiilonbozd terepei kdzott — nyilvanossdgon a parbeszédben érintett embereket
értve.” A ,szamtalan kozszocioldgia” kozott két ellentétes, am ,.egymadst kiegészitl”
hatdresetet kiilonboztet meg: a ,.tradiciondlis”, ill. az ,,organikus” tipust. Tradiciondlis
kozszociologidn olyan miiveket ért, amelyek esetében ,,a megszdlitott kozonség tobbnyire
lathatatlan, mert nem lehet észrevenni, és attetszd, mert nem szovi at bels6 kapcsolatok
hilézata; passziv, amennyiben nem szervezddik mozgalommd vagy szervezetté. Az
organikus kozszociologia esetén a ,,szociologus egy lathatd, sirdi, aktiv, helyi, és gyakran
ellenalld kozosséggel all szoros kapcsolatban. A kozszocioldgia valéjaban nagyobbrészt
valamilyen organikus szocioldgia: ide tartoznak a munkdsmozgalmakkal, a szomszédsagi
kapcsolatokkal, a vallasi kozosségekkel, a bevandorldsi vagy emberi jogokat koveteld
csoportokkal és szervezetekkel foglalkozd szocioldgusok. Az organikus kodzszocioldgidt
miivel szocioldgus és valamely kozosség kozott parbeszéd folyik, kolesonds tanulési

folyamat zajlik”.

Megallapitottuk, hogy Burawoy  kovetkezetleniil, nézdpontjat véltogatva,

onellentmonddsokba keveredve, bizonytalan fogalomhaszndlattal, a legtobb esetben
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definicick €s megvildgosité példdk nélkill prébalta megragadni a kozszocioldgia
problematikdjat. Sajat tabl4dzatit nem értelmezte, nem magyardzta, és nem adott tovabbi
tdmpontokat a megnevezett tartalmak kontextualizdldsidhoz, hanem megelégedett azzal,
hogy még egyszer lefrja ugyanazt, ami a maétrixcellikban olvashaté. Ily mdédon szovege
egyszerre volt értelmetlen és redunddns. Ezért kisérletet tettiink arra, hogy — Burawoy-jal
szemben — ne csupdn egyetlen tényez0, nevezetesen a tudds termeldje és fogyasztdja
kozotti viszony aktiv vagy passziv jellege (azaz a szociolégus és a publikuma kozotti
»~parbeszéd” megléte, ill. hidnya), hanem egy differencidltabb fogalom- é&s
szempontrendszer alapjan igyekezziink a kozszociologus és a publikuma kodzotti viszonyt

folvazolni.

Els6 elemzési dimenzidként a tudomdnyossdg jellegét, vagyis ama sajatossidgot emeltiik ki,
mely alapjdn megragadhatd, hogy a szociolégus és publikuma kozotti kapcsolat révén
intézményesiild tevékenységformdak és objektivaciok milyen presztizzsel birnak, ill. milyen
megitélés ald esnek a tudomidnyos erdtérben. Mdsodik elemzési dimenzidként a
nyilvdnossdg jellegét, vagyis azt a szempontot valasztottuk, hogy vajon mekkora és milyen
Osszetételli publikumhoz jut el a szociol6gus szellemi terméke. A szociolégus és publikuma
kozotti kapcsolat harmadik elemzési dimenzidjaként a cselekvés-irdnyultsdg jellegét vettiik
fol, mely tartomédnyt egyardnt vonatkoztattuk a cselekedetek egyes altipusaira, ill. e

cselekedeteknek a cselekvési lancban elfoglalt helyére

A fenti szempontok alapjan egy haromdimenzids teret konstrudltunk, amelyben szdmos
intézményesiilt szocioldgiai, illetve szocioldgusi tevékenységtipus-halmazt helyeztiink el.
Elsoként a kutatonak nevezhet6 tipust kiilonitettiik el, aki behatarolt szakmai nyilvanossag
keretei kozott tevékenykedik, témavialasztisa mindenekeldtt a tudomdny haladasanak
logik4jabdl kovetkezik, és aki tobbnyire a tarsadalmi cselekvési lanc passziv végpontjanak
kozelében helyezheté el. A kovetkezd jellegzetes tevékenység- és pozicidtipusként a
szakértot azonositottuk be, aki szintén egy korlatozott nyilvanossag keretei kozott dolgozik,
am témajat tobbnyire nem sajit maga, hanem egy kiils6 (piaci vagy tarsadalmi) megrendeld
definidlja (vagyis témavdlasztisa elsdsorban nem a tudomdanyos haladds logik4jabol fakad),
és akinek cselekedetei inkdbb a megrendeld kivansidganak teljesitésére és az anyagi
haszonszerzésre, nem pedig a mds szociolégusokkal fonntartott szakmai kommunikaciéra
irdnyulnak. Harmadik tipusnak az érrelmiségit, vagyis azt az iskoldzott embert tekintettiik,
aki felel0snek és felhatalmazottnak érzi magat arra, hogy tobb teriilet, igy a tudomany, a

mivészet, a politika, a kozélet és a mordl kérdéseiben adjon kifejezést allaspontjanak.
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Megéllapitottuk, hogy — mikdzben a tudoményos €letben presztizse tobbnyire alacsonyabb,
mint az elébbi két tipusé — cselekedeteit alapvetOen a feleldsségteljes kozpolgari és
magaskultdra-fogyasztéi magatartdsmintdk motivaljak, és 1igy a cselekvési lanc
kozépsztérija kornyékére poziciondlhatd. Kifejtettiik, hogy bizonyos foltételek megléte
esetén (aktivabb tarsadalmi szerepvdllalds, a nyilvadnossdgban betoltott nagyobb sily, stb.)

a kutatdbol kozkutato, a szakértdbol kozszakértd, az értelmiségibol kozértelmiségi valhat.

A szellemi kozemberek egy sajatos tipusaként definidltuk a koztudést. O egy olyan nagy
tekintélyli tudés (tehdt nem foltétleniil szocioldgus), aki fontos és nagyhatdsi miivek
szerzOjeként tallép sajat diszciplindja hatarain (ha tetszik, a diszciplindk folott all), és nem
csupdn a rokon tarsadalomtudoményok, hanem a tdgabb értelmiségi publikum szdmadra is
fontos referenciaként szolgdl. Cselekedeteit mindenekeldtt a megismerés dncéld oromelve
motivalja. Elsésorban karizmatikus tekintélyébdl (nem pedig narcisztikus szereplési
vagyabol) fakad, hogy nincs mddja ellendllni a nagyobb nyilvdnossag és a kozfeladatok
szivohatdsanak; megnyilvanuldsai ezért gyakran atbillennek a cselekvési lanc aktiv
polusdnak kozelébe. A szellemi kdzemberek egy madsik, a kdztuddssal sok vonatkozdsban
ellentétes tipusaként hatdroztuk meg a popszociologust, vagyis az &lszocioldgiai
maganvallalkozot, aki mindenekelott a népszerliség és az anyagi haszon reményében végzi
tevékenységét, azt a latszatot keltve, hogy megvan az adott tudominy miiveléséhez
sziikséges szakértelme. Valamennyi fonti tipust kdzszocioldgusnak tekintettiik, ily médon
is érzékeltetni kivdnva, hogy a kozszocioldgus €s a nem kozszocioldgus kozotti hatdrok
rendkiviil képlékenyek, kovetkezésképpen a szocioldgusbdl barmikor kézszocioldgus, ill. a
szocioldgidbdl kozszocioldgia vélhat. Megdllapitottuk, hogy a vildg nagyobb részén
harminc-negyven éve gyakorlatilag dtjarhatdak a szocioldgus és a kdzszocioldgus pozicidi

kozotti hatdrok, dgyhogy Burawoy nyitott kapukat donget kidltvanyaval.

E kritikai célzattal megalkotott deskriptiv modell félvazolasat kovetden vallalkoztunk a
(koz)szocioldgus feladataival kapcsolatos preskriptiv sajitossdgok korvonalazdsara.
Mindenekel6tt  kivdnatosnak tartottuk, hogy a szociolégus lehetdleg mindharom
dimenziéban expanziv stratégidt folytasson, vagyis lehetleg magas tudomdnyos
presztizsre, jelentds nyilvanossagbéli sulyra, valamint aktiv cselekvés-iranyultsdgra
torekedjék. Minimumkovetelményként azt fogalmaztuk meg, hogy a szociolégus a lehetd
legtisztességesebben probaljon megfelelni kutatéi / oktatéi / szakértdi munkdja
kihivasainak, és ennek részeként igyekezzék tudasat és kutatasi eredményeit minél nagyobb

és vegyesebb Osszetételll publikumhoz is eljuttatni — akdr az oktatés 4dltal kindlt lehetdségek
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jobb kihaszndldsa, akar a popszociolégusok altal odadobott kesztyli folvétele révén is.
Kivéanatosnak tartottuk, hogy a szociologus ugy igyekezzék atalakitani a szakmai erdteret,
hogy a létrejott 4j viszonylatok kedvezzenek az éltala fontosnak tartott tigynek; ugyanakkor
azt is megfogalmaztuk, hogy a koziigyekben részt vevd és a cselekvési lancban aktiv
szerepet vdllalo tarsadalomtuddésnak vildgosan el kell vdlasztania dllampolgari énjét

kozszocioldgusi mivoltatol.

Burawoy kozszociolégiaval kapcsolatos dllaspontjanak kritikai reinterpretacidjat kovetden
— James Coleman Tdrsadalomelmélet alapjai cimli munkdja alapjan — a Raciondlis
Dontések Elméletének (RDE) néhany jellegzetes sajatossagat tettilk birdlat targydva.
Kiindulasképpen megallapitottuk, hogy az 1990-es évekre a szocioldgia egyértelmiien
részekre szakadt, visszafordithatatlanul nemzetkozivé valt, €s ebbe a nemzetkozi er6térbe
immar Kelet-Eurdpa is betagozddott. Coleman ezer oldalas opusanak intézmény- és
eszmetorténeti eldzményeként emlitettiik a Jon Elster szerkesztésében 1986-ban megjelent
Raciondlis vdlasztds cimi kotetet, mely az addig ,kollektiv cselekvés szociologidjanak”,
,metodoldgiai individualizmusnak™, ,,makrojelenségek mikromegalapozasdnak” nevezett
irdnyzatok ,,intellektudlis taldlkozépontjaként” poziciondlt onmagit. A RDE térhoditdsat
segitd tényezOk kozott els6ként emlitettik a hatvanas évek amerikai szociol6gidjdban
bekovetkezett paradigmavdltdst, melynek sordn a kordbbi évtizedek funkcionalista
szocioldgidjanak helyébe fokozatosan a ,mikroszociolégai”, vagy ha tetszik, a
konstruktivista” szociologia lépett. Ezek koziil elsdsorban a csereelmélet s ezen beliil is
foleg P. M. Blau Csere és hatalom a tdrsas életben cimli konyvének jelentOségét
hangstlyoztuk. Emellett azt is hangsilyoztuk, hogy a kézgazdasagi modellek a nyolcvanas
évektol kezdve soha nem ldtott eredményességgel hatoltak be a szocioldgidba, ott is
elsésorban az amerikai dominancidji angolszdsz tudomdnyos miihelyekbe. A paradigma
intézményesiiléséhez hozzdjarult tovabba az analitikus marxizmus is, amely az analitikus
filozéfia és a pozitivista tarsadalomtudomany legfejlettebb médszerei segitségével kivanta
megvdlaszolni a marxizmus hagyomdanyos kérdéseit. A két iskolat kiilonosen kozeldllova
tette, hogy mindkettében kitiintetett jelentéségliek a jatékelmélet, a matematika, valamint a

neoklasszikus kozgazdasigtan fogalmai €s modelljei.

Kifejtettiik, hogy az analitikus marxizmus kovetéihez hasonléan a RDE képviseldi is a
»hagy elmélet”, a ,nagy narrativa” megalkotdsara torekednek, tovabbd, hogy e szdndék

kiilonosen erdteljesen jelenik meg Coleman fonti munkdjaban. Coleman kiindulépontja
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szerint a tarsadalomtudomanyok kozponti problémaja az, hogy a tirsadalomelmélet és a
tarsadalomkutatds kozott egyre novekszik a szakadék. Mig ugyanis a kiilonbozd folvételi
technikdk és kutatdsi modszerek fejléddésének koszonhetden egyre inkdbb az egyén vilik a
vizsgélatok természetes megfigyelési egységévé, s igy az empirikus kutatds az egyéni
viselkedés magyardzatdval foglalkozik, addig a tdrsadalomelmélet tovdbbra is a tdrsadalmi
viselkedésrendszerek  funkciondldsat targyalja. Coleman dllaspontja szerint a
tarsadalomtudomanyok f6 feladata nem az egyéni viselkedés, hanem a tdrsadalmi jelenség
magyarédzata. A tarsadalmi struktdra alapvetd véltozdsai a szerzo szerint sziikségessé teszik a
tarsadalomrdl valé gondolkodds, azaz a tarsadalomelmélet Gjrafogalmazdsat is. Mas szdval:
az emberek életét athatd, célraciondlisan szervezett korporativ cselekvokbol konstitual6do
Uj tarsadalomtudomanyra van sziikség, mely ,,megfeleld alapul szolgdlhat a tarsadalom

céliranyult rekonstrukcidjara”.

A colemani paradigmat kritizalé alldspontok koziil el@szor azt a — tarsadalomtorténészek
altal megfogalmazott — ellenvetést hangsilyoztuk, mely szerint Coleman a cselekvés
problémdjat kiemeli torténeti Osszefiiggésrendszerébdl, s csupdn az érdekvezérelt egyén
cselekedeteinek kumulalt agregatumaival foglalkozik, kovetkezésképpen figyelmen kiviil
hagyja az egyéni értékek tarsadalmi és kulturdlis konstrukcidjara vonatkozd boséges
szakirodalmat. Majd Denzin allaspontjara hivatkoztunk, aki szerint az elmélet két
kulcskategéridja, a ,raciondlis” és a ,valasztds”, (ill. dontés) egy nem létezd vilagra
vonatkozik, kovetkezésképpen a mindent miikodtetni képes tdrsadalomelmélet
megteremtése irdnti igény igen vesz€lyes tarsadalmi kovetkezményekkel jarhat.
Harmadrészt azt a kultirszociologusok dltal megfogalmazott kritikat foglaltuk Ossze,
miszerint a RDE paradigmdja — mikdzben képtelen a gyakorlatokat irdnyité hitek,
preferencidk és kulturdlis konvencidk magyardzatira — egy ,realitdsatél megfosztott
valésdgot” teremt, mely a tdrsadalmisdg tudds tagaddjaként egy atomisztikus tdrsadalom
ontolégidjat csempészi be a tirsadalmi tudatba. Mindehhez hozzétettiik, hogy Coleman
ugyan a mikro-makro viszony tdrgyaldsit kdzponti jelentdséglinek tartja, e kapcsolattipus
kidolgozottsdga mégis rendkiviil elnagyolt marad elméletében, mivel nem ad szamot arrdl,

mi az oka annak, hogy makroszinten kiilonbdz6 csoportok, szervezetek alakulnak ki.

Mar Burawoy irdsa kapcsan is megdallapitottuk, hogy a szocioldgus sajat szimbolikus
hatalmdnak mdsok rovasdra torténd érvényesitését teszi meg reflektdlatlan maszkulin
diszpozici6éi 4ltal athatott szakmai stratégiai céltételezésévé. Ezt az allitast sokkal

nyomatékosabban fogalmaztuk meg James Coleman jelen miive kapcsdn. Nemcsak a
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konyv ama sajitossagabdl addéddan, hogy — mikdzben elmélete szamos vonatkozdsban
elnagyolt, ill. komoly hidnyossdgokat mutat — a szerzd ellendllhatatlan késztetést érez az
univerzdlis ,,nagy narrativa” megalkotdsdra, hanem azért is, mert mindezt leplezetlen
messianisztikus heviilettel teszi. Emellett ama tényeknek is nagy jelentdséget
tulajdonitottunk, hogy Coleman els6sorban Onmagira és a vitathatatlan szimbolikus
nobilitdssal rendelkez6 klasszikusokra hivatkozik, tovabba egy magasabb rendii, raciondlis
referenciatudomdny (a kozgazdasigtan) imperializmusdnak iigynokeként kivdnja a
»piszkos kezek” szocioldgidjat forradalmasitani. Ily modon arra a kovetkeztetésre
jutottunk, hogy a ,,Tdrsadalomelmélet alapjai” (ill. az éltala reprezentilt RDE) joggal
tekinthetd a libido dominandi par excellence objektivacidjanak. Mads széval: a
férfikutatasok nézépontjanak alkalmazdsa lehetové tette szdmunkra, hogy k6z6s nevezdre
hozzuk a vizsgilt tudomédnyos miivekkel kapcsolatban kiilonb6zé pozicidkbol

megfogalmazott kritikai észrevételeket.

A maszKkulinitas kulturalis reprezentacioi

Ertekezésiink negyedik részében hdrom témakor kapcsan igyekeztiink dekonstrudlni a
kulturdlis alkoté folyamatokban, ill. kulturdlis reprezentacidkban tetten érhetd férfiuralmat.
Eldszor a zenei mez6t jellemzd nemspecifikus viszonylatokat targyaltuk. Megdllapitottuk,
hogy a zeneszerzd és a karmester még ma is csaknem kizadrdlag férfi, és a hangszeres
szOlistdk tekintetében is komoly egyenldtlenségeket és ardnytalansdgokat figyelhetiink meg
nemi hovatartozdsuk alapjdn (e tekintetben a zongoramiivészt, a hangszeres eldado
prototipusét hoztuk fol példanak, aki minden mas szdlistdndl egyértelmiibb mdédon testesiti
meg az eszkozeit maga ald rendeld, mason és madssal jatszO mester idedltipusat).
Ramutattunk arra, hogy a zeneesztétak, zenekritikusok, illetve a zenei intézmények vezetdi
is tdlnyomorészt a férfiak koziil keriil ki, ezért a zenei mezoben a férfiuralom tobbszorosen

is biztosittatik: a zene komponéaldsakor, megszolaltatasakor és értékelésekor.

Torvényszertinek {téltiik, hogy minél inkdabb kollektiv a termelés technikai folyamata, anndl
kisebb az esélye, hogy benne a ndk uralmi helyzetbe keriilhessenek. Elsdsorban eme
sajatossagra vezettiik vissza azt a tényt, hogy a karmesterek altaldban férfiak. E szakember
tevékenységének egyik 1ényegi elemét az uralmi szakszerliség diszpozicidi alapjin torténd
vezetésben, igazgatidsban, az emberek és a dolgok folotti rendelkezésben, masok

engedelmességének kikényszeritésében talaltuk meg. A zenei termelést (az egyéb termelési
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folyamatokhoz hasonléan) csapatmunkaként fogtuk fol, melyre a k6zosségi kapcsolatok,
ill. a szakmai munkdlkodds archaikusan rogziilt, mashol elsajétitott normdi vonatkoznak.
Tézistink szerint a kozvetitések és attételek jatékdnak koszonhetden a zenei erdtérben a
férfiuralom mindenekeldtt azért termelddhet Ujra, mivel ez az intézmény a zene
miiveléséhez képest 1ényegtelennek tekintett, kiilsé eredetli diszpoziciondlis rogziilések
kovetkezménye, kovetkezésképpen a reflektdlt figyelem fékuszdn kivill marad.
JellemzOnek tartottuk azt is, hogy a zenemiivelés szexudlis jelentéstartalmai egyre
nyilvanvalébbakkd valnak, ahogy a popularis miifajok felé kozelitiink. Példaként egyrészt
az operettre hivatkoztunk, megéllapitvan, hogy ezt a mifajt a zenei és dramaturgiai
sajatossagok mellett az is megkiillonbozteti az operatdél, hogy készen télalt
szerepkészletében pontosan koriilhatarolt nemi identifikacios és vagybeteljesitési mintdkat
kindl. Dramaturgiai masinéridjat mindenekel6tt a hodité férfiassdgot megtestesité bonvivan
és az életét e férfiassdgnak aldvetd primadonna konfliktusokkal teli, 4m a harmadik
felvondsban végiil beteljesedd szerelme tartja miikodésben. A fentiek alapjén
torvényszeriinek tartottuk azt is, hogy a populdris zenei miifajokban a ndk csaknem mindig

énekelnek, s hangszeren joval ritkdbban jatszanak.

Megéllapitottuk, hogy mig a hangszeres zenészek egy toliikk idegen instrumentum uraldsara
szolgdlo diszpozicidkat sajatitanak el, addig az énekeseknek ugyanezeket a diszpoziciondlis
energidkat befelé kell forditaniuk, és onmaguk mesterének, megszeliditdjének kell lenniiik.
Kovetkezd tézisiink szerint ezért az énekesnek sajat teste folott kell uralkodnia, vagyis
fokozott mértékben kell rendelkeznie az onfegyelem, az 6nuralom, a tliroképesség, a testi
mikddések ellendrzésének és szabdlyozdsanak képességeivel, ugyanakkor kevésbé kell
ismernie, atlatnia, ha tetszik, uralnia a zenei folyamat egészét. E tényezOkkel magyaraztuk,
hogy a zenei szaktevékenységek koziil az énekes szolistaé kitiintetetten alkalmas arra, hogy
nék is végezhessék. Alldspontunk szerint az énekesné tudomdnya — természetesen az
énekléshez sziikséges adottsagok, készségek és technikdk birtokldsa mellett — jelentds
mértékben abban 4ll, hogy sajat, egyéni heteroszexudlis tapasztalataira tdimaszkodva képes
tetszést kivaltani anélkiil, hogy ennek érdekében kiilon eréfeszitéseket kellene tennie.
Testté valt formaban, ontudatlanul kell magdban hordoznia évszdzadok folhalmozott és
kikristdlyosodott diszpoziciondlis mintdzatit, mikdzben a maszkulin optikdji tarsadalmi
vildig az A4ltaluk inkorpordlt ndi diszpozicidkat és megnyilvanuldsait szexualizalt

jelentéstartalmak hordozo6iként észleli.
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Az értekezés kovetkezd fejezetében — miivészeti reprezentaciok vizsgdlata alapjan — a
Kéadar-rendszerben értelmiségi korokben 1étezd férfibedllitoddsok vazlatos torténeti
rekonstrukcidjara tettiink kisérletet. Huszarik Zoltdn Szindbad-filmje hajdani sikerének
okait kutatva el6szor arra mutattunk rd, hogy a kommunizmusban bérmunkdssa siillyedd,
aldvetett tarsadalmi csoportok tilnyomé tobbsége vesztesként definidlhatta Onmagat:
vagyonuk, kultdrdjuk, informdlis kapcsolataik, hatalmuk, biztonsdgérzetiik és tajékozodo-
képességiik mellett jovojiiktdl is megfosztattak. A kommunista rendszer — kezdetben
legaldbbis — az 6romszerzés formadit is kollektivizalni akarta, igy e kollektiv ritualékkal
szemben sziikségképpen jelentek meg az Onbeteljesités és Ordomszerzés individudlis
modelljei. A politikai jogfosztottsdg és cselekvésképtelenség koriilményei kozott az
értelmiség szinte természetes modon menekiilt az esztétikumba, élvezvén, hogy e
beszédmod rejtélyeinek és athalldsainak dekddoldsi monopdliumaval mindenekeldtt 6
rendelkezik. Ebben a helyzetben Kridy idedlis véddernydt jelentett, mivel a legmagasabb
irodalmi referencia példdjaval megbocsithatova tette a férfiblinoket, és segitett a moral
esztétikumma alakitdsiban. Az ily moédon dtesztetizalt 1étezésben egyarant benne
foglaltatott a nd csoddlata, a testi beteljesiilés szépsége, a vadgyakozds reménytelensége és
az errdl szOl6 beszéd rafindltsdga. A slampos diktatira igdja alatt nyogd férfi drommel
taldlt r4 arra a referencidra, mely lehetévé tette, hogy reflektdlatlan szexudlis

késztetettségeit targyiasithassa.

A film sikerében jelentds szerepet tulajdonitottunk ama sajdtossidgnak, hogy
Magyarorszagon az uralkodd értékmodell, a legaprébb gesztusokban is follelhetd
bedllitéddsokig, alapvetden az uriemberi-dzsentri viselkedési mintdkbdl téplalkozik.
Latinovits Szindbddjdban az andémia helyzetében ujjasziiletett ellenhdst azonositottuk be,
aki a sz6 szoros értelmében megtestesiti az ideoldgia altal a tarsadalmi tudatalattiba soport
konnoticidkat. Osmintdja az eurdpai lovag, a virtus, a virilitds bajnoka, aki megviv a
rangban hozz4illd masik lovaggal, s a ndldnal magétdl értetddden gyongébbnek tartott nét —
mintegy a masik férfi folotti gydzelme ellenszolgéltatdsaképpen — fennhatsaga ald vonja.
Tézistink szerint e bedllitddds a mindennapi érintkezés, azon beliil is elsdsorban az
uralkodds, a csdbitds és a kikapcsolddas szabalyait kanonizdld mintdk koré szervezddik,
melyek egyardnt a libido dominandi kiilonbozd életszférdkba torténd transzpozicidjira
vezethetOk vissza. A lovagként follépo férfi a vele egyenrangtiak kozott kivivott rangjanak
mértékében jogosult a folhalmozott férfipresztizs, illetve virilitdstdke szimbolikus

ellenértékét jelentd nészemélyek megszerzésére.
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Azt is bizonyitani igyekeztiink, hogy a hetvenes évek Magyarorszdgin a ,,Szindbad”
nemcsak a félmultbol szdrmazé tdrsadalmi diszpozicidk folidézése miatt vélhatott
kultuszfilmmé, hanem azon rejtett dthallisoknak koszonhetden is, amelyek a szdzadforduld
dzsentrijének és a kddarizmus értelmiségének tarsadalmi helyzete kozotti strukturdlis
homol6gidbdl szarmaznak. A kddarizmus értelmiségét ugyanis — a dzsentrihez hasonléan —
,folosleges” tarsadalmi csoportnak tekintettiik (az orosz eredetli ,lisnij csilovjék”
kategédridja alapjan), arra utalvdn, hogy az anyagi javak termelésében és a technoldgiai,
ideoldgiai és esztétikai modernizacidban jatszott szerepiik ugyan elmarad tarsadalmi
sulyuktdl, a szimbolikus javak 1étrehozdsdban mégis meghatirozé szerepiik van korukban.
Ezen abszurd Ilétdllapot megragaddsa irdnt a kelet-eurdpai értelmiségiek ,folosleges
osztalya” fokozott mértékben érzékeny volt, hiszen sajat tarsadalmi bedgyazottsagit is a
kettés kotések, az ambivalencia, a szimbolumképzési késztetettség, az irracionalitds
folyamatos megtapasztaldsa jellemezte. Ez az értelmiség folyamatosan hatdrhelyzetben
létezett: hatalmon beliil és hatalmon kiviil is volt: példdul a kommunista parttagsdg példaul
belso ellenzékiséggel, a parton kiviili ellenzékiség oncenziraval jart, tovabba a tudomanyos
vagy miivészi alkotétevékenység egyik legfontosabb célja gyakran az volt, hogy a
hatalomgyakorldk és a belsd ellenségként tételezett masik értelmiségi csoport szdmdra a

,»sorok kozott” eljuttassdk a rejtett tizenetet.

Végezetiil megéllapitottuk, hogy a kelet-eurdpai értelmiségi, ahelyett, hogy az elkotelezett
szemléld nyilvanos tdrsadalmi kontrolljdnak megvaldsitdsara torekedett volna, a mult
szdzadi dzsentrihez hasonléan tobbnyire megelégedett a morgds, a duzzogds, az
elégedetlenkedés informdlis korben érvényesiild stratégidival. Az Osszehajolds és
Osszekacsintds, a ,szavak nélkiill is értjik egymdst” individudlis megnyilvdnuldsait
részesitette eldnyben a nyilvdnos kollektiv akcidkkal szemben, amelyekt6l — nem
alaptalanul — félt. A némenklatira kiilonb6z6 szintjeinek kommunistdi ezzel pontosan
tisztdban voltak, és konnyedén elérték, hogy e ,,duzzogé osztily” képviseldit az egyéni,
informélis csatorndk hajszalerei révén cinkosukka tegyék. Ugyanakkor, paradox médon, a
hatalmat monopolizalék nagyon is tartottak a formédlis hatalommal nem rendelkezd

értelmiség informadlisan-szimbolikusan érvényesiild befolyasatol.

Az értekezés utolsé fejezetében az Eurépaban, ill. az Egyesiilt Allamokban dijnyertes
filmekben reprezentdlt férfitoposz jellegzetességeit igyekeztiink megragadni. Az 1984-

1996 kozott a cannes-i filmfesztivélon, ill. az Amerikai Filmakadémia 4ltal Oscar-dijjal
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jutalmazott filmek férfihdseinek édbrazoldsa kapcsan kivantuk drnyalni a férfiuralom
univerzalitisdra és vdltozatlansdgara vonatkozé bourdieu-i tételt. Az eurdpai modell
kapcsdn megallapitottuk, hogy a dijazott filmek tilnyomé tobbségét (28-bdl 27-et) férfi
rendezte, és tizennyolc filmben az abszoldt fészerepldk is férfiak, kovetkezésképpen e
filmek 6 témdja tobbnyire nem a férfi-nd kapcsolat, hanem valami mds, a férfi létezése és
egzisztencidjja szdmdra fontos probléma. Ugyanakkor azt is érzékeltiik, hogy a
filmnarrativa kozéppontjdban 4ll6 férfiak tdilnyomd tobbsége aldrendelt tdrsadalmi
pozicidji: elnyomott, periférikus, devidns, sériilt, szegény, de mindenképpen vesztes
ember. Mi tobb, nem csupén a kelet-eurdpai filmek koncentraltak — szinte kivétel nélkiil — a
politikai rendszerek altal kisemmizett, ellehetetlenitett, abszurd, megaldz6 1étbe szoritott
kisemberre, hanem a Cannes-ban dijazott amerikai filmek is. Ezzel Osszhangban a
domindns pozicidjd, hatalommal rendelkezd férfiak szinte mindig ellenszenves figuraként

abrazoltattak.

A megvaltozott férfijelleg tovabbi lényegi sajatossdganak itéltik meg, hogy gyakorlatilag
nem taldltunk csabit6-hodité férfit a dijazott alkotdsokban, és maga a szerelem, évezredek
eurdpai miivészetének talan legfontosabb témdja is csak néhany filmben bukkant fol. A
szerelem és a szexudlis viszonyok alapvetden és eredendden problematikus, beteljesiilést
nem ado, perverz, devians, elidegenedett, elidegenitett, sziirredlis vagy egyenesen satani
jelenségként keriiltek bemutatdsra. A szabdlyossdg és a hatalom csdberejét a
szabdlytalansdg és a deviancia charme-ja véltotta fel, tovabba viszonylag gyakran keriilt
id6sebb vagy kozépkord férfi a centrumba. A dijnyertes filmekben csokkent a nyilvanos
szférdban tevékenykedd férfiak ardnya, ugyanakkor egyre tobbszor keriiltek a torténetek
kozéppontjdba a férfiak kozotti magédnszférabeli kapcsolatok egyes formdi (olyan
viszonylatok tehat, amelyek kordbban szinte kizdrélag a ndk tirsadalmi nemi szerepeihez

kapcsolddtak).

Az Oscar-dijjal jutalmazott filmekkel kapcsolatban mindenekel6tt azt allapitottuk meg,
hogy azokat kivétel nélkiil férfiak rendezték, €s hogy a filmtextusok kozéppontjaban is
férfiak dllnak (a huszonhdrom dijazott miibdl csupdn hdromnak volt n6i fészerepldje, 4m
még ezekben veliik csaknem azonos sdlyud férfi hosok is taldlhatok voltak). E filmek
csaknem felében a f6hdsok erds, okos, kegyetlen, maganyos, sikeres, ontérvényii, héditasra
hajlamositott, magatol értetddden fehér és heteroszexudlis férfiak, akik a nék szdmara
ellendllhatatlan csdberdvel birnak. Noha els6sorban mar nem a vadnyugat sztyeppéin

bukkannak fol, hanem Afrika végtelen szavanndin, a Wall Streeten, egy elegdns tengerparti
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villaban vagy az Egyesiilt Allamok bilidrdtermeiben. S ugyan koziiliik néhdnyan kritikus
tavolsdgtartassal dbrazoltatnak, a tobbség személyiségiik titokzatossdga, az omnipotencia
igényét (és vagyat) magdban rejtd, inkorpordlddott maszkulin diszpoziciondlis mintdik a
magédnyos cowboy Ostoposzdval rokonitja 6ket. Ezekben az alkotdsokban tobbnyire nem
ellenszenves a hatalmi helyzetl férfi, és a f6hdsok szinte isteni eredetii férfitokélye (mely
képessé teszi Oket arra, hogy szinte karizmatikus tekintélyre tegyenek szert) kotelezd
érvényll kozépponti eleme az Oscarral dijazott filmek hordozta férfiidentitdsnak. Ezek a
férfiak valamiben rendkiviiliek, zsenidlisak. Ez a rendkiviiliség akar 6rdogi gonoszsag,

kegyetlen érzéketlenség vagy Onpusztitd agresszivitds is lehet.

Elemzésiink alapjan egyértelmiien kijelenthetové valt, hogy mig az Eurdpdban dijazott
filmekben alig taldlhatok csabito-hoditd férfiak, addig az Oscarral kitiintetettekben jo
eséllyel a legvonzébb(nak tartott) amerikai férfisztarok kiilonb6z6é generdcidinak tagjai
alakitjak a fészerepeket. A férficharme szexepiljével rendelkezé h6sok minden gond nélkiil
keveredtek szerelmi bonyodalmakba, jollehet a heteroszexudlis szerelemi szél (abban a tiz
filmben, amelyben egydltalan el6fordult), tobbnyire mellékes jelentoséggel birt a kozponti
helyzetli férfialak nagyra tord kiildetéséhez képest. Az Oscar-dijjal jutalmazott filmeket
illetéen — a cannes-iakkal szemben — tehdt nem igazolhat6 az az allitds, hogy a szabélyos és
hatalmi helyzeti férfiak csdberejét a szabdlytalansdg és a deviancia charme-ja valtotta
volna fol. Ezzel 6sszhangban az is megéllapitottuk, hogy az Oscar-dijas filmek férfiai —
ismét csak az Eurépdban magasra értékelt alkotasokkal szemben — joval ritkdbban jelentek

meg a maganszféraban.

Kapcsolatot véltiink folfedezni a filmipar strukturdlis bedgyazottsiagira és a reprezentalt
férfimintak kiilonbségei kozott. Meglatdsunk szerint az Egyesiilt Allamokban a filmipar
szerkezete garantdlja, hogy elmosddjanak a gazdasagi €s kulturdlis szféra, illetve az elit- és
a népszertt kultira kozotti hatarok, hiszen Oscar-dijjal jutalmazott, tehit esztétikailag is
magasra értékelt filmet csak olyan alkoté készithet, aki a piacon is sikeresnek bizonyul.
Ebbdl addddan azt allitottuk, hogy az elemzett, Oscar-dijjal kitiintetett amerikai filmek,
akarva-akaratlanul, a modernitds egy olyan kiilonds torténelmi pillanatdnak distinkciéit és
diszpoziciondlis strukturdit tiikrozik, amelyben a férfiuralom tradiciondlis formadira
viszonylag harmonikus médon és tobbé-kevésbé észrevétleniil épiilhettek rd a szabad
piacgazdasig és a modern tdrsadalom intézményei. Az amerikai tarsadalom ugyanis oly
mértékig 4t van hatva a reflektdlatlan, naiv omnipotencia-hiten alapulé maszkulin

normdkkal, hogy a férfiuralom archaikus viselkedési mintdi mind a gyarték, mind a
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fogyasztdk elott 1ényegében észrevétlenek maradnak. Alapvetden ezzel magyaraztuk, hogy
a férfiuralom dekonstrukcidja lényegében nem tortént meg ezekben a filmekben. A gyartok
ugyanis pontosan tisztdban vannak vele: termékiiket mindenekel6tt az amerikai piacon kell
értékesiteniiik, ahol egy esetlegesen szélsOséges férfiti oOnkritika semmiképpen sem

taldlkozna a fogyasztdk sziikségleteivel.

Mindezek alapjdn megfogalmaztuk ama tézisiinket, miszerint az Oscar-dijjal kitiintetett
filmek férfihdsei alapvetden masok, mint a Cannes-ban dijazott alkotdsok esetében: mig az
Oscar-dijakkal jutalmazott filmek a férfiazonossdg hirhozoéi, addig az Eurépdban dijazott
alkotdsok kozéppontjdban a férfimassdg all. Azaz egy erls, Onelégiilt és gydzedelmes
modern férfi 4ll szemben egy gyonge, elbizonytalanodott posztmodern férfival.
Ugyanakkor hangsilyoztuk e reprezentaciés mintdzatok kontextualitisanak jelentOségét is,
rdmutatvan arra a sajatossigra, hogy egyes filmek (példaként a Veszett a vildgra és a
Ponyvaregényre hivatkoztunk) masképpen értelmezhet6k, ha a cannes-i dijazottak, és
megint mdisképpen, ha az Oscar-dijjal kitiintetett alkotdsok kontextusdba helyeztetnek.
Cannes-i dijazottként az vélik benniik hangsilyossid, hogy David Lynch és Quintin
Tarantino - egyfajta posztmodern gesztussal — idézetet-idézetre halmozva, a
»szimulakrumok szimulakrumait” djratermelve, az erészakot atesztetizdlva az alkotdsokat
rafindlt fikcioként teszik dekddolhatovd. Ugyanakkor, ha e filmeket az Egyesiilt
Allamokban dijazottak kornyezetébe helyezziik, nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy e
filmek esztétikai bravirjai a hétkdznapi virilitds agressziv diszpozicids struktirdibol
épitkeznek, s hogy kozéppontjukban nem 4ll mds, mint a tobbi amerikai filmre is
olyannyira jellemz6, er6szakos €s kegyetlen férfivilig. Tehat ami az egyik nézdpontbdl

rafindlt, posztmodern esztétikum, a masikbdl brutilis, modern identitasallitas.

Ertekezésiinkben — mint tSbbszor jeleztik — egy olyan fogalmi hdlé megalkotdsara
torekedtiink, melynek segitségével egységes fogalmi keretben, komplex mddon
vizsgilhatok a maszkulinitds konstrukciéjdnak tarsadalomtorténeti, tudds- és
kultdrszociologiai dimenzidi. Noha kétségteleniil nem a szerzd tiszte megitélni sajat
munkdjanak értékét, és tisztdban vagyunk véllalkozasunk alapvetd korlatjaval is
(nevezetesen, hogy — anyagi forrdsok hijan — nem volt lehetdségiink jelentds mintdn
elvégzett, reprezentativ igényli empirikus kutatdsok elvégzésére), Oszintén reméljiik, hogy
az olvasé azzal a meggy6z06déssel teszi le munkankat, hogy nem dolgoztunk hidba, mivel
sikeriilt bizonyitanunk: a tdrsadalomtudomdanyi kutatdsok szdmdra igéretes lehetdségeket

biztosithat, ha a maszkulinitést, ill. annak tarsadalmi konstrukcidit és reprezentaciéit nem
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univerzdlis érvényli adottsigokként, hanem a tdrsadalmi nemi viszonylatok altal
torténelmileg és kulturdlisan meghatarozott, reflexiéra méltd, kiillonds emberi

diszpoziciokként fogjuk fol.
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