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BEVEZETÉS  

 

 

 

 

  

 

„Furcsa, hogy az életet jóformán félig hunyt szemmel, süket füllel és alvó gondolatokkal éljük át. 
Talán jobb is így. Lehet, hogy a nagy többség számára az élet csak e tompaságban elfogadható és 
elviselhető. De bizonyára alig akad közöttünk, aki sohasem ismerte a ráébredés percét, mikor 
egyszerre annyi sokat látunk, hallunk és értünk – egyszerre minden egy szemvillanás alatt –, 
hogy aztán visszasüllyedjünk a kábulatunkba.” (Joseph Conrad: Lord Jim) 
 
„[A forradalom] valamiféle vallási ambíciót visz a politikába, hiszen bizonyos értelemben a 
forradalom maga is üdvösségkeresés. Kizárólagos lehetőséget kínál az egyénnek arra, hogy 
leküzdje önnön magánélvezetek felé húzó hajlamát, másrészt az antik citoyen újrateremtésére is, 
immár a modern szabadság körülményei között. A demokratikus politikának pedig a belső 
feszültségét fejezi ki, elvégre az ember szabadsága és egyenlősége abszolút ígéretek, amelyek 
kielégíthetetlenek, hiszen korlátlan várakozásokat hordoznak.” (François Furet: Egy illúzió 
múltja. 59.) 
 
„Ez a törvényen kívüli állapot csak előjátéka valaminek; s nem az oroszok lesznek főszereplői a 
drámának, amely készül; a magyar forradalom érik minden tünet mögött. Ki tudja ezt 
megakadályozni? Talán éppen az oroszok, ha akarják… S ez a forradalom, ha mégis 
bekövetkezik, örvény lesz.” (Márai Sándor: Napló, 1945. Márai 2006. 9.) 

 

„A kérdés […] így hangzik: hogyan lehet megítélni a polgárháborús körülmények között 
elkövetett fegyveres aktusokat, amikor nincs legitim állam […]; amikor a szuverenitásnak 
megfelelő kényszerítő cselekményeket nem az egyenruhás testületek gyakorolják, hanem a 
fegyveres ellenállás; amikor a harcoló felek tetteinek megítélése (polgárháborús kontextusban) 
nem jogi, hanem politikai és erkölcsi kérdés?” (Tamás Gáspár Miklós: Lelőtték Ságvárit, Bravó! 
Népszabadság, 2006. március 9.) 
 

 

 

 

 

Az ötvenhatos forradalom az 1989–1990-es rendszerváltás óta is megosztja a 

közvéleményt. Egyértelműen pozitív értékelése napjainkra megkérdőjeleződött, 

devalválódott. „Maga a forradalom mára egyre inkább negatív jelentésű a 

társadalomtudományi közbeszédben. [1956-hoz] jobbára nem kapcsolódik különösebb 

pozitív érzelem a meggyőzni kívánt fiatalabb nemzedékekben. […] A forradalom szó, 

bármire is ragasztják, ma egyre inkább taszít, mint vonz. […] a néhány nap, ami 

sokakban felkeltette a forradalom romantikus érzését, hatalmas megtorlásba fordult. A 

győztes és vesztes forradalmak egy dologban nagyon megegyeznek: a végük mindig a 
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rettenetes megtorlás. Talán ez is oka annak, hogy a forradalmi megoldások nimbusza 

elveszett”  – írja Gombár Csaba.1 A hivatalos emlékezet – a mindenkori hatalom – 

lekerekített, egyértelműen pozitív értékelésre vágyik. Ezt lehetetlenné teszi ötvenhat 

napi ideológiai, politikai kisajátítása, ami az árnyalt értékelésre törekvő tudományos 

munkákat nem egyszer a vitázó felek harci eszközévé silányítja. Az érvek higgadt 

ütköztetése helyett az indulatos interpretációk csatája megnehezíti ötvenhat 

(át)értékelését. Van, aki az ötvenhatot tudományos tárgyként vizsgáló politikatörténeti 

kutatásokkal és politikaelméleti koncepciókkal szemben csak a művészi esszé-

gondolkodástól remél „pezsdítő szellemi és politikai hatást”.2  

Ötvenhat olyan, mint a kaleidoszkóp. A sok-sok forradalomdarabka minden mozdulattal 

– megközelítéssel – más-más alakzatba rendezhető. Minden világosság felé fordított 

képelem – helyi történés, emberi sors – sajátos, egyedi, még ha közülük nem egy 

hasonlónak is tűnik. A könyvben számtalan apró történésből, jelenségből bontakozik ki 

a sokszínű, pluralitásában egységet képező forradalom, s áll össze – reményeim szerint 

– az akkori emberek szabadságtapasztalatain alapuló ötvenhatábrázolássá.   

Hogyan hatottak az emberekre az 1956. október 23-án kezdődő események, helyzetek? 

Meg tudtak-e birkózni a változásokat átélők a káosszal? Képesek voltak-e megszervezni 

önmagukat? Mi indította őket a cselekvésre? A közelebbi vagy a távolabbi múlt 

emlékképei, beidegződései éledtek-e fel bennük? Változott-e viselkedésmódjuk, 

gesztus- és nyelvhasználatuk? 

A nagyhatalmi vonatkozásokról, az országos és a helyi történésekről, a megtorlásokról 

irat- és képkiadványok, krónikák és feldolgozások százai-ezrei állnak már az egyre 

csökkenő számú érdeklődök rendelkezésére. Arról azonban még viszonylag kevés 

tudható, hogy maguk a résztvevők és az átélők hogyan élték meg a rájuk szakadt 

szabadságot. 

A tapasztalattörténeti szempontú vizsgálódás forrásai sokrétűek, szerteágazók. A 

legismertebbek az eddig elsődlegesen figyelembe vett hivatalos iratok: a párt- és állami 

vezetők és testületeik hazai és nemzetközi dokumentumai, a megtorlásokkal kapcsolatos 

terjengős és sokszor manipulált tengernyi szöveg, valamint a visszaemlékezők 

korinterpretációi. Ezek azonban elégtelenek az ötvenhatos szabadságtapasztalat 

bemutatásához. Ehhez a legtöbb információ a korabeli elsődleges forrásokból nyerhető: 

a többnyire a magángyűjteményekben és a periratok bizonyítási mellékleteként 

                                                 
1 Gombár 2007. 4. 
2 Szilágyi 2007. 62. 
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fennmaradó eredeti jegyzőkönyvekből, vázlatokból, röpiratokból, naplókból, levelekből, 

vizuális és hangzó dokumentumokból, valamint a történések idején keletkezett párt- és 

állami jelentésekből, beszámolókból, újságokból és egyéb nyomtatott kiadványokból.  

Az ösztönösen élni, túlélni igyekvő ember védekező emlékezete kiveti magából a 

szégyenletesnek gondolt, a saját erkölcsi normáiba ütköző mozzanatokat. A memoárok 

mégis megkerülhetetlen források. Különösen azok a visszaemlékezések segítettek sokat 

a múlt megértésében, amelyekben a témámmal kapcsolatos problémákra magam 

kérdeztem rá. A megkérdezettek általában segítőkészek voltak, s nem ritkán elfojtásaik 

is felszínre kerültek. Sok hasznosíthatót találtam azokban írásokban, amelyekben 

egyetemi hallgatóim számolnak be nagyszüleik, rokonaik ötvenhatos emlékeiről: a 

hozzátartozóknak másként nyílnak meg az emlékezők, mint egy idegennek.  

Az értelmező felelőssége nagy: többértelmű, többféleképpen felhasználható források, 

nem egyszer bizonytalan tartalmú, torzítást valószínűsítő forrásfoszlányok alapján 

alakítja ki a múltról saját verzióját: senki más nem írná meg úgy ötvenhat 

„tapasztalattörténetét”, mint ahogy ebben a munkámban én teszem.  

A forradalomból csak arra emlékszem – nyolc éves voltam 1956-ban, egy állami 

gazdasági tanyán éltünk, közel a jugoszláv határhoz –, hogy recseg-sistereg az 

állandóan bekapcsolt rádió, szüleim izgatottan vitatkoznak: nekivágjanak-e három 

kisgyerekkel a jeges határnak? Anyám ellenzi, apám szorgalmazza. Emlékszem még a 

korai besötétedésekkor titokzatosan megjelenő és eltűnő idegenekre, akik ruhát és más 

ingóságokat hagytak hátra a szomszédnál, akiről később tudtam meg, hogy 

embercsempész volt. Felrémlik még az iskolába vezető országúton posztoló, cukorkát 

osztogató, furcsa nyelven megszólaló katona. Szinte látom a szép matrózruhát: anyám 

mondta később, hogy bolgár segélycsomagban kaptuk.   

1956 után, az elhallgatás évtizedeiben az „ellenforradalomról” tanulni kellett a 

középiskolában, az egyetemen: nem ragadt meg bennem jóformán semmi. 

Történészként a kerülni igyekeztem ezt az időszakot, amit a demokratikus érában, az 

1956-os Intézetbe kerülve már nem tehettem meg. A forradalom kutatása az 

ezredfordulón vált igazi szenvedélyemmé, látszólag indokolatlanul: ekkor már mással is 

foglalkozhattam volna. Magán ötvenhatképem véletlenszerű töredékessége is növelhette 

érdeklődésem a forradalom iránt. 

Az immár széles körűen hozzáférhető helytörténeti források változatossága, 

sokszínűsége, ellentmondásossága, a belőlük kirajzolódó történések, jelenségek 

látszólagos struktúranélkülisége egyre jobban megfogott. A kilátástalannak, 
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megoldhatatlan tűnő feladat – alakot adni ennek a zavaros összevisszaságnak – nem 

szegte kedvem. Azok a vélemények pedig, amelyek szerint az ötvenhatról már minden 

tudható, ami elmondásra érdemes, meggyőztek arról, hogy igenis szükséges írásba 

foglalni mindazt, amit én tudtam meg a forradalomról. Leírni azt, ahogy én látom 

ötvenhatot. A lezárhatatlan múlt értelmezésébe bekapcsolódni megtisztelő feladat. 

„Történelmet írni annyi, mint átírni” – írja a tapasztalatváltozás és a módszerváltás 

összefüggését vizsgáló Reinhart Koselleck, aki a nyelvi sokértelműség mellett az új 

kérdésfeltevésekhez vezető új dokumentumok felbukkanását, a régiek újraolvasását és 

újraértelmezését a megismerés időben zajló kumulatív haladásaként értékeli.3 „A 

történész terhe az – írja Hayden White –, hogy a történelmi kutatások méltóságát olyan 

alapon állítsa helyre, amely összhangba hozza azokat a tágabb értelmiségi közösség 

céljaival és szándékaival, azaz oly módon alakítsa át a történelmi kutatásokat, hogy 

általuk a történész pozitív módon vegyen részt a jelennek a történelem terhe alól történő 

felszabadításában.”4 Szergej Lihacsovra hivatkozva írja Jurij Lotman: a kortárs 

kulturális tudat időérzéke lineáris: „ami elmúlt, az már meg is szűnt létezni. Kizárólag a 

jelen időnek van realitása. A múlt csak úgy létezik, mint ok és emlékezet, a jelen mint 

realitás, a jövő pedig mint következmény.”5 „[A] történelmi valóság nyilvánvalóan 

deformálódott alakban kerül a kutató kezébe. S ehhez még hozzá kell számítanunk a 

narratív szövegformálás legmagasabb szintjét alkotó ideológiai kódoltságot is, amely 

különböző műfaji, eszmei-politikai, szociális, vallási, filozófiai és más kódokat 

tartalmaz” – írja ugyanő.6  

Ennek a monográfiának a szétosztódott hatalom a tárgya, a forradalomcsinálók a hősei. 

Alulról felfelé haladva írok történelmet.7 Ötvenhatban hiányzott a működőképes, hatni 

tudó központi hatalom, illetve a központi politikai-ideológiai intenció zavaros és 

ellentmondásos volt. A szokványos hatalmi piramis mintegy megfordult: a korábban 

alullévő sokak vették át a széteső hatalmi szervekben korábban tevékenykedő kevesek 

helyett – olykor velük – településük és szűkebb térségük irányítását, ahol addig alig volt 

lényegi beleszólásuk saját közügyeik intézésébe.  

1956-ban Magyarországon volt földrengés és árvíz, a forradalom ezt teljesítette ki 

tragikus triásszá. A baljós előjeleknek nyilván semmi közük az október 23-án 

                                                 
3  Koselleck 2006, 44. Lásd érvelését: 41–47.  
4 White 1997, 49. Kiemelés az eredetiben. 
5 Lotman 2002, 142. 
6 Lotman 2002, 125. 
7 „Miután a történelem egy jelentős részét felülről lefelé haladva írták, ideje már a mérleg egyensúlyát 
egy kicsit visszabillenteni.” Macfarlane 1993, 283.  
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történtekhez, a rendkívüli hármas azonban nyomott hagyott a népemlékezetben. Az 

ókori egyiptomiak elképzelése szerint „a társadalmi rend zavarai kozmikus zavarokkal 

járnak együtt. Ha a konnektív igazságosság nem működik többé, vagyis ha a rossz 

büntetlen marad, a jót tenni pedig nem éri meg, akkor a világ, Hamlettel szólva, 

»kizökken«”.8  

Ötvenhat a szinte parttalan szabadság rövid ideig tartó állapota miatt rendkívüli. A 

november 4-i bukás mintegy mozgásállapotban fagyasztotta be a megelőző két hét 

történéseit, közösségi, csoportos és egyéni viselkedésformáit. 

A forradalom jelenségeit, történéseit a szabadsághoz összefüggésében vizsgálom. A 

szabadságvágy ösztönző hatása közismert, jelentőségének taglalása a filozófusok egyik 

állandó témája.9  A társadalom egészére kiterjedő szabadságot a Magyarországon 

élőknek nemigen volt módjuk a megtapasztalni. A közösségi cselekvésformák 

kialakulását, a szabad mivoltból eredő jogok és kötelességek gyakorlását, az 

igazságosság és a szolidaritás érvényesülését vagy a megélhetési kényszer, vagy/és az 

idegen elnyomás akadályozta. Pedig megtapasztalt szabadság – nemzeti függetlenség és 

a szabadságjogok érvényesíthetősége – szükséges ahhoz, hogy a társadalom 

megteremtse azokat a többség által elfogadott uralmi formákat, amelyek növelik egy 

ország (nép, állam) tartós fennmaradásának esélyét. Az ötvenhatos forradalomban – 

eltérően tizennyolctól és negyvenöttől – nem vesztett háború után nyílott mód a 

szabadság megtapasztalására.  

Magyarországon a 20. századi gyakori politikai változások megnehezítették, hogy a 

közéleti tapasztalatok rögzülhessenek. Mindenekelőtt a két világháború és 

következményeik zilálták szét a társadalmat. Léteztek ugyanakkor 

továbbhagyományozódó életviteli, gondolkodásmódbeli tapasztalatok, amelyek 

oldhatták a cikcakkos változások okozta bizonytalanságérzésből eredő feszültségeket. 

Ötvenhatban voltak tapasztalatstabilizáló hagyományok, s létezett nemzedéki 

folytonosság. Felidéződtek azok az emlékképek, amelyek rendszerváltó időkhöz 

kötődtek. Az önigazgató szervek élére általában olyan idősebb emberek kerültek, 

akiknek már volt rendszerváltó időkhöz kötődő közéleti múltjuk: részt vettek a második 

világháború utáni átalakításban, s nem egy közülük 1918–1919-es polgári demokratikus 

forradalomban is szerepet vállalt. 

                                                 
8 Assmann é. n. 246. 
9 A politika és a szabadság közötti összefüggésre lásd Arendt, 1995, 151–180.; Vajda 2004, 384–398. 
Vajda Mihály Hannah Arendt és Carl Schmitt szabadságfelfogása között von ötvenhat értelmezéséhez 
inspiráló párhuzamot. 
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Megnehezíti ötvenhat értelmezését a jellegükben eltérő korabeli reformtapasztalatok, 

illetve forradalomtapasztalatok egymásmellettisége, majd hangsúlyeltolódása. Az 1956. 

október 23-a utáni napokban az 1953–1954-es, valamint az 1956 tavaszi, nyári, kora 

őszi reformelképzelések újraéledése, továbbvitele tűnt megvalósíthatónak, a forradalom 

kiteljesedése azonban egyre inkább gyökeres átalakulást valószínűsített. A kommunista 

reformerek presztízse napról napra csökkent, a demokrácia megvalósításának 

lehetőségére ráérzők tábora pedig október 30-ától látványosan növekedett. E kétirányú 

folyamat kibontása ötvenhat értelmezésében megkerülhetetlen.  

* 

 „Az értelem vegykonyhájában soha nem képződött a Történelemnél veszélyesebb 

vegyület. Jellemzői ismertek. Álmodozásra késztet, megszédíti a népeket, és békeidőben 

sem hagyja nyugton őket, meghamisítja emlékeiket, veszedelmesen érzékennyé tesz, 

beforratlanul tartja a régi sebeket, nagyzási és üldözési mániához vezet, a nemzeteket 

pedig keserűvé, hiúvá, elviselhetetlenné és felfuvalkodottá teszi” – írja Paul Valery.10 

Ötvenhat is ilyen veszélyes vegyület. Aki foglalkozik vele, nem csak a múltra figyel, 

hiszen korának hatása alól nem vonhatja ki magát. A kortársi igény megjelenése egy 

történeti munkában szükségszerű és kívánatos: általa fordulhat a figyelem a múltnak a 

jelenben továbbélő problémái felé. 

 

 

 

 

                                                 
10 Valéry 2004, 23. 



EMBEREK ÉS INTÉZMÉNYEK 

 

 

 

 

 

 

KIINDULÁS 

 

 

 

„A rossz, amelyet türelmesen elviseltek, mint elkerülhetetlent, nyomban elviselhetetlenné válik, 
mihelyst felmerül a tőle való szabadulás lehetősége. Egy rossz kormányzat számára az a 
legveszélyesebb pillanat, amidőn reformokra szánja el magát.” (Tocqueville: A régi rend és a 
forradalom) 
 
„Ki-ki érzi a zsibbadást, de okait nem látja. Nyugtalanság lepi a kedélyeket meg, s vágy, 
melynek még sem alakja, sem célja. Ekkor előáll néhány merész izgató, s rámutat a bilincsekre, 
mik sorvasztanak, rá a söppedékekre, melyek süllyedéssel fenyegetnek; önerőre és önsegítésre 
emlékeztet és – kitűzi a továbbhaladás zászlóját.” (Kemény Zsigmond: Forradalom után, 1982. 
[1850] 46.)  
 
„A magyar nép ma még a változó kommunista taktika, a gyakori súlypontáthelyezések tehetetlen 
áldozata. A vasfüggöny elzárja a szabad világtól, és nem tud kielégítően tájékozódni, a 
kommunista terror meg lehetetlenné teszi a belső dolgok zavartalan megbeszélését, a 
megfigyelések rendszerezését és politikai kiértékelését. Atomizáltságában még csak nem is 
tömeg, amely a jelenlétével, alaktalan nyomásával hathatna.”  (Kovács Imre, 1956, 11.) 
 
 „A bor havában mustja forr kevélyen / És biztatón egy erjedő világnak / S a régi csőszök 
kárvallottan állnak.” (Juhász Gyula: Forradalmi naptár) 

 

 

 

Módosult-e a pártállami struktúra 1956 nyarán és őszén? Mennyiben segítette elő a 

Nagy Imre nélküli, részlegesen felújított „új szakasz” politikája a közvélemény 

fokozatos felszabadulását a pártállami diktatúra nyomása alól?  

 

A hatalmi intézmények 1956. október 23-a előtti állapotának ismerte nélkül maga 

ötvenhat sem érthető igazán.  

A kommunista diktatúra szovjetunióbeli válságát, amely Sztálin 1953 tavaszán 

bekövetkező halálával vált nyilvánvalóvá, utódjai a terror lazításával kezelni tudták. A 

gyeplő lazulását a csatlósállamokban, így Magyarországon is érezni lehetett, ami a 
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hatalmi intézményi keretek módosulásával is járt. Nagy Imre miniszterelnök 1955 

tavaszi eltávolítása után egy évvel újabb hatalomstabilizáló próbálkozásokra került sor a 

Szovjetunióban, amelynek Magyarországon is lettek következményei.  

 

Az állampárt és tömegszervezetei 

 

1956-ban Magyarországon a Szovjetunió Kommunista Pártjának XX. kongresszusa után 

a hatalom szempontjából veszélyesen fellazult a társadalom. A kommunisták 

engedményekkel próbálták megőrizni hatalmunkat, ami ideig-óráig sikerült is. 

Szabadon engedték a diktatúra kiépülése után börtönbe zárt korábbi koalíciós 

partnereiket, s puhatolózni kezdtek, hogy a szociáldemokrata és kisgazda politikusok 

közül kiket állíthatnának újra maguk mellé. A folyamatot gyorsította Rákosi Mátyás 

bukása 1956 nyarán. Utódja, Gerő Ernő a „tiszta lap”-politika meghirdetésével próbálta 

feledtetni az általa is alakított múltat. Gerő élre emelése rossz döntésnek bizonyult. Nem 

csupán azért, mert a diktatúra legsötétebb éveiben is tagja volt a szűkebb 

pártvezetésnek, hanem azért is, mert nem tudott, nem akart nemzeti politikát csinálni, 

bár tapasztalt politikusként tisztában volt a nemzeti sérelmek, közülük is a legnagyobb, 

a trianoni trauma jelentőségével.1 1956 novemberében vetette papírra: „A »Nem, nem, 

soha!« jelszó 1918-ból való, mélyen beívódott a széles tömegekbe, különösen az 

értelmiségi, kispolgári rétegekbe, de részben a munkásokba is. […] A második 

világháborúban Hitler révén újból Nagy-Magyarország lett a trianoni Kis-

Magyarországból (9 millió lakos helyett 15 millió). A szovjet hadsereg úgy szabadította 

fel Magyarországot, hogy Nagy-Magyarország ismét visszaalakult trianoni 

Magyarországgá. A burzsoázia és a nagytőkések ezt természetesen nem érezték 

felszabadulásnak. De nem tekintette annak az értelmiség, a kispolgárság, a tisztviselők 

zöme sem, sőt a munkásság egy része sem. Mindez széles mértékben erősítette a 

nacionalizmust, a sovinizmust, az irredenta hangulatot, és táplálta a szovjetellenességet 

is.”2 A bolsevizmust a zsidóuralommal azonosító antiszemiták eleve ellenszenvet 

éreztek iránta zsidó származása és szovjet kötődései miatt. Bár ő is Moszkvából tért 

haza, mint Nagy Imre, s mindkettőjük vezetői posztja a szovjetektől függött, a nem 

zsidó eredetű Nagy Imre esetében ezeket a negatívumokat ellensúlyozta a politikájának 

hitelt adó nemzeti retorikája, megnyerő egyénisége. (Nagy Imre 1953 nyarán 

                                                 
1 Baráth 2001, Bencsik 2008, 2009.  
2 Gerő 1999, 145. 
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miniszterelnökként ráérzett a nemzeti problematika fontosságára: népszerűségét is 

leginkább ennek köszönhette. „A honszeretet történelemformáló erejét érezzük itt e 

teremben, kilenc és fél millió magyar szívének együttlelkesedését, kilenc és fél millió 

magyar acélos karjának együttfeszülését népünk boldogságáért és szabad életéért, 

hazánk felvirágzásáért és függetlenségéért, országunk békéjéért. S ha valaki 

megkérdezi, mi is hát a Hazafias Népfront, íme a válaszunk: ez a Hazafias Népfront!”3)  

Gerő nem értett a tömegek nyelvén: mogorva, beteges, rideg embernek tűnt. (Nagy Imre 

és Gerő 1953 végén és 1954 elején jó munkakapcsolatban voltak: együtt próbálták 

megvalósítani az „új szakasz” politikáját az azt gátolni akaró Rákosival szemben.4) Az 

óvatos visszatérés az 1953. júniusi úthoz még Rákosi eltávolítása előtt megkezdődött. A 

Politikai Bizottság 1956 májusában a népfrontmozgalom megerősítéséről határozott, 

amelyet a Hazafias Népfront június 16-i tanácskozása tett nyilvánossá. Az értelmiség 

kibékítését is már júniusban tervbe vették: ebből lett a Központi Vezetőség 

augusztusban nyilvánosságra hozott értelmiségi határozata. Ebben a párt a szellem 

embereinek – íróknak, pedagógusoknak, közművelődési szakembereknek – a korábbinál 

nagyobb mozgásteret ígért.5 (A Népszava zenekritikusát, a hat éve perifériára szorított 

Jemnitz Sándor zeneszerzőt augusztus közepén invitálták, legyen újra a lap munkatársa: 

„jöjjek vissza; hív a párt, hív személyesen Gerő!” – olvasható az augusztus 15-ei 

naplóbejegyzésben.6) 

Gerő a Rákosit eltávolító 1956. július 18–21-i központi vezetőségi ülésen a lakosság 

széles köreit érintő, közérzetjavító ígéreteket tett: megszüntetik a kötelező 

államkölcsönjegyzést, csökkentik az egyéni parasztgazdaságok terheit, ügyelnek a 

minőségre és a gazdaságosságra. Az ülésen felszólaló 24 központi vezetőségi tag között 

még a merevebbek közé tartozók is önkritikus hangot ütöttek meg: „az ellenséggel egy 

zsákba gyömöszöljük azokat is, akik részben a mi hibánk következtében bizonytalanná 

váltak, tévedtek vagy tévednek” – mondta például Friss István.7 „Ki kell alakítani azt a 

gyakorlatot – határozták el a Magyar Dolgozók Pártja központjában –, hogy az országos 

és a helyi politikai, gazdasági és kulturális tervek, intézkedések, utasítások 

kidolgozásakor hallgassák meg a kommunista és párton kívüli kiváló szakemberek 

                                                 
3 Nagy Imre beszéde a Hazafias Népfront 1954. október 23-ai I. kongresszusán. Idézi Rainer 1999, 94. 
4 Lásd erről részletesebben Rainer 1999, 40–46. 
5 Társadalmi Szemle, 1956. augusztus. Lásd még Bencsik 2008, 2009.  
6 Jemnitz 2009. 679. 
7 Idézi Szabó B. 1986, 319. 
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véleményét és javaslatait.”8 Rehabilitálták a népi kollégiumi mozgalmat, s utasításba 

adták, hogy a kommunisták a népfrontmozgalomba vonják be „a volt koalíciós pártok 

demokratikus vezetőit, neves közéleti személyeket”.9 

Veszélyes hatalmi taktika volt ez: az engedékenység csökkentette ugyan a kommunista 

párttal szembeni ellenérzéseket, ugyanakkor ráébresztette az embereket arra, hogy a 

keretek tovább tágíthatók, és sokan szinte észrevétlenül csúsztak át a rendszerbírálatból 

a rendszerellenességbe.   

Az 1956. nyári, őszi pártállami engedmények a korábban megbántott, háttérbe szorított, 

ugyanakkor lojalitásra kész, a rendszer javíthatóságában reménykedő, közszereplésre 

vágyó értelmiségek ezreit érintették, mindenekelőtt azokat – az elsorvasztott koalíciós 

pártok „baloldali” politikusait, számos pedagógust, egyházi személyt, köztisztviselőt, az 

útitárs tudósokat és írókat, művészeket – akik az 1947–1949 közötti kommunista 

hatalomátvétel idején a kommunista párt szövetségeseinek, támogatóinak számítottak, s 

akiket a diktatúra tombolása idején háttérbe szorítottak. 

A hatalmon lévők azonban nem tudtak túllépni a saját árnyékukon: úgy akartak a 

változást, hogy a régi is megmaradjon. Amikor egységről, „tiszta lapról” beszéltek, 

valójában tehetetlenségüket tárták ország-világ elé. „Ma már nem a régi, már eldöntött 

viták folytatása vagy felújítása a párt és a nép érdeke, hanem az egységes cselekvés a 

párt politikájának megvalósulása érdekében” – mondta például a PB-be júliusban 

bekerült Kádár János az augusztus 12-i salgótarjáni nagygyűlésen.10  

A „pártegységgel a szocialista demokráciáért” jelszó ellentmondásossága a kortársnak is 

feltűnt: „A Szabad Nép napok óta »szocialista demokráciát« ír kommunizmus helyett. 

Még egy kis lökés, és »szociáldemokrácia« lesz belőle. De ez a fonák dialektika a párt 

minden hitelképességét aláásta, hiszen a következő pillanatban már megint 

homlokegyenest ellenkező irányt proklamálhat időszerűnek” – olvasható egy 1950 és 

1956 között mellőzött szociáldemokrata 1956. augusztus 5-ei naplóbejegyzésében.11 

A tétova hatalmi magatartás merészebb gondolkodásra és a korábbiaknál szabadabb 

véleménynyilvánításra bátorította a rendszerrel elégedetleneket. Az életkoruk és 

tömegességük miatt legmozgékonyabb társadalmi csoport, az egyetemi diákság 1956 

őszén az oktatási év megkezdésekor használta ki a felsőbb intézkedésekben biztosított, a 

korábbinál nagyobb szellemi mozgásteret. 

                                                 
8 MOL 276. f. 60. cs. 649. ő. e. 
9 MOL 276. f. 53. cs. 299. ő. e. 
10 Idézi Szabó B. 1986, 325. 
11 Jemnitz 2009. 677. 
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A párt középvezetői is egyre bátrabban fogalmaztak meg kritikai véleményt – bár 

többnyire akkor, amikor maguk között voltak. A párton belüli reformhajlandóság talán 

általánosabb, erősebb volt, mint eddig feltételezni lehetett. A maradinak számító 

Angyalföldön is akadtak a kerületi pártvezetők között olyanok, akik felvetették, hogy az 

egyetemi felvételiknél származásuk miatt ne utasítsák el a kitűnően érettségizetteket, 

szakmai kérdésekben ne pártfunkcionáriusok, hanem hozzáértők döntsenek, állítsák 

vissza az utazási kedvezményeket, tegyék lehetővé a külföldi utazásokat. A 

beszámolóban egyenesen ez olvasható: „Tudomásul kell venni, hogy az értelmiségnek 

igényei vannak, ezek kielégítése pedig pénzbe kerül.” Követelték, hogy töröljék el azt a 

nyilvántartást, amelyben fel van tüntetve, hogy ki volt korábban szociáldemokrata, csak 

a vezetőkről állítsanak ki káderlapot (a magánéletre, az eszmei, politikai nézetekre is 

kiterjedő ellenőrzést), „tegyék félre a lélektelen bürokratizmust”. (A vezetés felemásan 

reagált: el is fogadta, vissza is utasította a felvetéseket: „kispolgári felhígulástól”, s 

ugyanakkor reménykedett az engedmények hatalommegtartó hatásában.)12 

Igen aprólékos elemzéssel lehetne csak kimutatni, hogy a rendszerjavító szándék hol 

billent át rendszerellenes kritikába: az eredmény sokszor magát a bírálót is meglepte. A 

Petőfi Kör nyári és őszi ülésein elhangzottak egy része – például Déry Tibor 

felszólalása a júniusi sajtóvitán – ugyanúgy ide sorolható, mint a diákautonómiára 

vonatkozó követeléseket politikai kívánalmakkal ötvöző őszi diákgyűlések zöme. A 

rebellitás szelleme, amelyet 1955-ben Rákosiéknak még sikerült visszaszorítaniuk a 

palackba, 1956 második felében újra kiszabadult, s immár nem csupán a fővárost 

kerítette hatalmába, hanem az egész országot.  

A tömegesség másik színterén, a nagyobb gyárakban, üzemekben is mozgolódtak az 

emberek. A szociáldemokrata szakszervezeti hagyományokat módszeresen 

megsemmisítő kommunisták nemigen tudtak mit kezdeni a munkásdemokrácia váratlan 

megnyilvánulásaival. A normarendezéseket bíráló, a rossz anyagi és szociális 

körülményeken változtatni szándékozó munkásköveteléseket a pártfunkcionáriusok 

egyrészt a korábbi vezetés hibáival, másrészt az „ellenség áskálódásával” magyarázták, 

s némi büszkeséggel gondoltak arra, hogy Magyarországon nem volt sem Berlin (1953. 

június 17.), se Poznan (1956. június). A nyílt lázadásnál talán még veszélyesebb belső 

erózióra azonban nem figyeltek eléggé. A sokat tapasztalt Gerő rosszat sejtett. Október 

eleji moszkvai megbeszélésein sürgette, hogy Hruscsov minél előbb látogasson el 

                                                 
12 Az MDP Budapest XIII. kerületi bizottsága 1956. szeptember 27-i ülésének jkv. BFL XXXV. 108. a. 
43. ő. e. 
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Magyarországra, de ő november végi időpontot javasolt: túlságosan lefoglalták a 

Lengyelországban történtek.13 Az írók 1955 novemberi, akkor megtorolt memorandum-

akciójának14 – feltehetően nem tudatosan követett – példájára 1956 őszén a diósgyőri 

gyárban fiatal munkások állítottak össze a rendszert számos vonatkozásban bíráló 

követeléseket, amelyeket azonban a birodalomban és Magyarországon bekövetkezett 

változások miatt már nem lehetett az egy évvel korábbi módszerekkel visszautasítani. A 

„szocialista demokrácia” e megnyilvánulására engedékenyen reagáló borsodi 

pártvezetés mintegy akarata ellenére csúszott bele a rendszerellenességbe, amit az is 

mutat, hogy Földvári Rudolf, a megye első embere a helyi lázadó írók támadójából lett 

szövetségesükké. A fordulat nem egyéni döntése volt: tanácsot kért a pártközponttól, 

ahol megegyezésre bíztatták.15  

A „régi”, a korábbi években elriasztott és megsértett értelmiség felé tett gesztusok a 

szigorú keretek lazulásához vezettek, s hasonló következményekkel jártak azok az 

engedmények is, amelyeket a kommunista párt a fiatalok és a gyárakban és a téeszekben 

dolgozók felé tett.  

A diktatúra fellazulását jelzik, hogy a félhivatalos-félspontán diákszervezetek, 

értelmiségi körök,16 vitaklubok, valamint a diákparlamentek és munkásbizottságok17 

alakultak, amelyek egy-egy társadalmi réteg sajátos problémáit, kívánságait 

kanalizálták, javaslatokat vetettek fel a megoldásuk módjára is, legtöbbször a párt vagy 

szatellit szervezete, a Hazafias Népfront kezdeményezésére. A Petőfi Kör az állampárt 

ifjúsági szervezetéhez, a DISZ-hez kapcsolódva vált értelmiségi vitafórummá, s az őszi 

egyetemi mozgolódások is a pártállami ifjúsági szervezet keretén belül folytak. A DISZ 

központjában hagyták jóvá az egyetemi ifjúsági szervezet újjáalakítását. A 

kényszerűségből vagy taktikából felülről engedélyezett ifjúsági rétegszervezet, a 

felsőoktatásban tanulókat tömöríteni szándékozó MEFESZ szervezése alkalmat adott a 

feszült közhangulat verbalizálására, s amint már hasonló helyzetekben lenni szokott, a 

hatalom képtelen volt kezelni azokat a megnyilvánulásokat, amelyek immár stabilitását, 

sőt létét fenyegették: a gyeplő kicsúszott az irányítók kezéből. Október közepén már 

                                                 
13 Szereda–Sztikalin (szerk.) 1993, 88. 
14 Standeisky 1997. 
15 Fazekas Cs., 2000;  Molnár A., 1992; Szakolczai 2003. 
16 Pest megyében például háromról tudunk, közülük kettőt neveznek meg a megyei forradalmi események 
feltárói: a váci Madách Kört és a ceglédi Kossuth Klubot. Böőr–Takács 2006, 262. 
17 A legismertebb a diósgyőri pártkezdeményezés. Szegeden a munkások között érzékelhető feszültség 
megfigyelésére az MDP városi bizottsága utasította a gyárak vezetőit, hogy fokozottabban figyeljenek a 
helyi hangulatra. Három munkás már október 23-án megkísérelte ledönteni a Sztálin-szobrot. Farkas 
2003. 204–205. 
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nagyon szűk mezsgye választotta el a rendezett, felülről támogatott diákmozgalmat – a 

DISZ kongresszus előkészületeként a MEFESZ megújulását – az ellenőrizhetetlen 

tömegmegmozdulástól. Október 23-a után a DISZ „elolvadt”: még reformálarcban sem 

vonzott senkit. 

Gerő Ernő a fegyelmezetlen, „liberális” zsidó kommunisták – Révai kegyenceinek – 

rovására írta a társadalom veszélyes fellazulását, akik közé mindenekelőtt az 1954-ben 

Nagy Imre mellé állt újságírókat, írókat sorolta. Úgy vélte, hogy a Szabad Nép 

gyűjtőhelye „a főként zsidó kispolgári és nagyburzsoá elemeknek”: „liberalizmus kapott 

lábra (sajtó, rádió, Petőfi kör, nagygyűlések, kisgyűlések, országgyűlés – 

interpellációkkal, miniszteri sajtókonferenciák, képviselői és tanácstagi beszámolók 

rendszeresítése, a Hazafias Népfront munkájának megélénkítése, tanácsok hatáskörének 

növelése, munkájuk aktiválása stb.)” – írta 1956 novemberében.18 

A pártvezetés országos és helyi szinteken egyaránt egyre inkább ellentmondásos, 

döntésképtelen helyzetbe lavírozta önmagát. A reformhajlandóságúak a demokratikus 

közéleti formák felé tett engedményekkel próbálták megőrizni a kommunista irányítású 

diktatúrát, míg elvtársaik – a legkisebb lazításban hatalmuk gyengülését látó ortodoxok 

– ezt életveszélyesnek ítélték, s a saját szempontjukból ezt nem is látták rosszul, csak 

éppen a veszély felismerésén kívül ekkor még nem nagyon voltak képesek mást tenni, 

legfeljebb figyelmeztethették a birodalom központjának helyi képviselőjét, ahogy 

Kovács István is tette 1956. október 20-án a szovjet nagykövetnek írt beszámolójában: 

„a pártvezetés meglehetősen erős nyomást tapasztalva az értelmiség egy része felől, 

csak egyre törekedett: elkerülni vele az újabb konfliktust. […] minél több engedményt 

tesznek nekik, annál pimaszabb és agresszívebb lesz a fellépésük.”19 

Az irányítókon belüli hatalmi harc demoralizálta az apparátust. A hatalomra távlatilag 

mindenekelőtt a közigazgatási és az erőszakszervek morális szétzilálódása jelenthetett 

veszélyt. 

  

Kommunista többpártpótlék: a Hazafias Népfront 

 

A Hazafias Népfront előtörténete és névelődei a kommunista politika és ideológia 

módosulásait jelzik: Márciusi Front (1937), Magyar Nemzeti Függetlenségi Front 

(1944–1949), Magyar Függetlenségi Népfront (1949–1954), Hazafias Népfront (1954–

                                                 
18 Gerő 1999, 151. 
19 Baráth (szerk.) 2002 354–355. 
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1990). A „nép” szó csak a kommunista diktatúra teljes kiépülése után került be a 

szókapcsolatba, s ott is maradt a századvégi rendszerváltásig. 

A Népfront 1954-es újjászervezése része volt a magyarországi diktatúra 

megreformálásának, amelyre Sztálin halála után került sor. E liberálisnak tűnő, az 

engedékenység látszatát keltő hatalomgyakorlási módhoz mindig akkor nyúlt a szovjet, 

s nyomában a magyar pártvezetés, amikor rájött arra, hogy túlfeszítette a húrt: ha nem 

mérsékli a központosítást és a terrort, összeomolhat a rendszer. A népfrontgondolat 

mindig akkor lett a kommunisták körében újra népszerű, amikor a hatalmon lévők 

mérsékelt reformokra szánták el magukat. E reformokkal meghosszabbították ugyan 

uralmukat, de aláásták annak alapját: fórumot biztosítottak a pártonkívülieknek, akiknek 

legtöbbje diktatúraellenes volt. A Népfrontot létrehozói szigorúan ellenőrzött 

demokráciapótléknak szánták, a benne szerepet vállalók egy része azonban úgy tett, 

mintha a Népfront valóban a demokratikus politizálás színtere lenne. 

Nagy Imre többek között azért lett „jobboldali elhajló” kinevezői és sztálinista 

munkatársai szemében, mert ráérzett arra, hogy a belső hatalmi harcban segítheti őt a 

nép sértett nemzeti érzésére gyógyírt adó Népfront, a benne szerepet vállalók pedig 

megérezték, hogy visszavehetnek valamit az 1947 és 1949 között megnyirbált „népi 

demokráciából”.   

A Népfront 1954 újjáalakításával a párt újra beemelte a „népet” a közpolitikába – a 

retorika szintjén legalábbis. „Erős népi államot akarunk, amely összeforrt a néppel és 

belőle meríti erejét. [...] Olyan közéletet akarunk, amelyben a nép iránti hűség, a 

képesség és tisztesség dönti el kinek-kinek a helyét, megbecsülését. Olyan 

demokratikus közszellemet akarunk, amelyben milliók tevékenysége, javaslata, bírálata 

bontakozhat ki még az eddiginél is gazdagabban, s melyben milliók ellenőrzése, gondja 

és lelkes munkája segíti mindazt, ami a nép érdekében való! Azt akarjuk, hogy 

tanácsaink váljanak a néphatalom szilárd alapjává, népünk bölcsességének és államépítő 

tehetségének gazdag forrásává. A tanácsokba azok kerüljenek be, akikben a nép a 

legjobban megbízik, akiket becsül és szeret” – olvasható a kongresszusi felhívásban.20  

A népfrontos politika szirénhangja nyilván sokakat elbűvölt, ugyanakkor az a nem 

párttag, aki a közért tenni akart valamit, a túlszabályozott társadalomban nemigen talált 

más fórumot a cselekvésre, mint a Népfrontot. Nagy Imre 1954-es elképzelése szerint 

népfrontszervezeteknek életet kellett volna lehelniük az elbürokratizálódott pártállami 

                                                 
20 Szabad Nép, 1954. október 26. Szabó I. (szerk.) 1977. 199.  
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helyi „önkormányzatokba”, a tanácsokba. A tanácsok tervezett funkciója némileg 

emlékeztetett az 1945 utáni nemzeti bizottságokéhoz: politikai tanácsadó testületként 

segítsék a helyi közigazgatási szerveket. Eltérően azoktól, tagságuk nem a kormányon 

lévő pártok képviselőiből állt, csupán laza mozgalom volt. Más pártállami 

képződményekhez (szakszervezetek, DISZ, Írószövetség stb.) hasonlóan a Népfront 

„lefedte”, ellenőrizhetővé tette volna a társadalom egy szeletét, s ugyanakkor – 

alkalomadtán és létrehozói szándékai ellenére – reformfórummá is válhatott. Az 1954. 

szeptember 5-i KV-határozat szerint: „A népfront nem lehet a tanácsokkal párhuzamos 

vagy azokkal ellentétes szervezet, hanem olyan tömegmozgalom, amely erősíti a 

tanácsok kapcsolatát a lakossággal, segíti a tanácsokat az előttük álló feladatok 

megvalósításában. Ilyen értelemben az új népfront a tanácsoknak, mint a dolgozók 

tömegszervezeteinek is mozgalmi alátámasztása, az a kapocs, amely összeköti a 

tanácsokat a többi tömegszervezettel, népi bizottsággal, társadalmi, kulturális és egyéb 

szervekkel.”21 A Nagy Imre-vonal nem kommunista hívei közül sokan a kommunista 

irányítású népfrontmozgalomban harmadik utas vágyképeik megvalósulásának 

lehetőségét látták. 

A Hazafias Népfront Nagy Imre első miniszterelnökségének hanyatló periódusában 

alakult, amikor a kommunista reformerek az állampárti keretek lazítását, az elvesztett 

bizalom visszaszerzését kísérelték meg a Népfront keretein belül szervezett 

programokkal, a lakosság önképzését és szórakozását segítő egyesületek, klubok, 

vitakörök létrehozásával. Ezt a folyamatot szakította meg a rákosista visszarendeződés. 

Az Szovjetunió Kommunista Pártjának történelmi jelentőségű XX. kongresszusa után a 

Népfront is igyekezett megújulni. A forradalmat megelőző hónapokban mintegy 

újraéledt az első kommunista reformperiódus, a Nagy Imre-féle „új szakasz”, immár 

Nagy Imre politikusi jelenléte nélkül, de az ő politikájára emlékezve, sőt, nem egy 

vonatkozásban rajta túllépve, őt meghaladva, természetesen a hivatalos pártvezetés 

ellenében, pontosabban tűrésárnyékában. Maga Rákosi tette meg 1956 júniusában a 

kezdeményező lépést, bár csupán szervezeti átrendezésre – a különféle kényszerszülte 

csoportosulásokat (békemozgalom, nőmozgalom, Béketanács, MSZT, MNDSZ) 

alárendelte a Népfrontnak – gondolt. Jurij Andropov, a Szovjetunió magyarországi 

nagykövete 1956. június 18-án jelentette Moszkvába: „Mint Rákosi elvtárs közölte, a 

Politikai Bizottság komoly intézkedéseket dolgozott ki a Hazafias Népfront 

                                                 
21 Uo. 184. 
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aktivizálására és megerősítésére. A Politikai Bizottság […] kötelezte a pártszerveket, 

hogy aktívan vegyenek részt a HNF bizottságainak tevékenységében, biztosítsák a 

munka megfelelő irányítását a Magyarországon folyó szocialista építés érdekében.”22 

Gerőék a Népfront megújítását úgy képzelték el, hogy a többi kommunista irányítás 

alatt álló és alig működő tömegszervezetet beolvasztják a Népfrontba. Pártutasításra a 

megyei népfrontvezetőknek javítaniuk kellett a nők arányán a népfronttitkárok között, 

és ügyelniük kellett arra, hogy a Népfront apparátusában dolgozók legalább egyharmada 

pártonkívüli legyen. Az egykori koalíciós pártok továbbra sem működhettek. A 

szervezeti átalakítás nem növelte a Hazafias Népfront önállóságát, vérig sértette viszont 

azokat a kommunista funkcionáriusokat, akiket megfosztottak íróasztaluktól.23 1956 

őszén annyiban tágult a szűk mozgástér, hogy az óvatos reformokra nyitottabb helyi 

kommunista vezetők egyre több egykori koalíciós szövetségest és félreállított 

értelmiségit próbáltak egyénileg bevonni a Népfrontba, amelynek irányítását továbbra is 

maguknak tartották fenn. 

A Hazafias Népfront valamiféle többpártpótlék volt, közvetítő a párt- és állami 

irányítás, valamint a tömegek, a nép között. A Népfrontot alapvetően az erőszakosan 

felszámolt civil társadalom központilag ellenőrzött helyettesítője kívánt lenni. 

Mesterséges képződmény volt tehát, amely azonban, más lehetőség híján, kerete lehetett 

a kommunista és a kommunistabarát – közéjük sorolhatók mindenekelőtt a kommunista 

párttal kiegyező volt koalíciós párti politikusok – reformpróbálkozásoknak. 

A nemzeti kommunizmus ábrándja az antifasiszta népfrontpolitikához kapcsolódik. 

Akik hittek benne, nem ismerték fel, vagy nem akarták felismerni, hogy kiszolgálták 

magukat a szovjet hatalmi céloknak.  

Egy korabeli naplóbejegyzésben már a Népfront átalakításának következményéről 

olvashatunk: „1956. szeptember 6. csütörtök […] 11–12-ig Ortutay Gyula volt nálam 

[Oltványi Imrénél, mindketten a kisgazdapárt kommunistabarát szárnyához tartoztak]. 

Ortutay tegnap délután felkereste Tildyt [az egykori kisgazdapárti miniszterelnököt, 

majd köztársasági elnököt, aki 1948 és 1956 között házi őrizetben volt]. Tildy autót 

kapott, októberben beválasztják a Hazafias Népfront elnökségébe, majd később 

Szakasits Árpáddal együtt [vezető szociáldemokrata politikus, Tildy után köztársasági 

                                                 
22 Szereda–Sztikalin (szerk.) 1993, 31. 
23 Például az MNDSZ, az MSZT vezetőit. 
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elnök, 1950 és 1956 között börtönben volt] alelnök lesz. Tildy tele van fiatalos 

becsvággyal, mindenképpen részt akar venni a politikai életben.”24 

Apró Antal, a Hazafias Népfront kommunista – PB-tag – elnöke 1956. szeptemberi 

sajtófogadáson már nyíltan bírálta az 1955 tavaszát követő visszarendeződést: a 

pártvezetést hibáztatta, amelynek ő is tagja volt. A vidéki irányítás új – az 1947–1949 

közötti időkre emlékeztető – struktúráját rajzolta fel: a tanácsok a jövőben kötelesek 

kikérni gazdasági, szociálpolitikai és kulturális kérdésekben a helyi népfrontbizottságok 

véleményét (a politikai kérdések megmaradtak párthatáskörben!), amelyekbe az egykori 

koalíciós pártok vezetőit és tagjait is be kell vonni. Álszent módon helytelenítette, hogy 

a népfrontszervezetekben a kommunista párttagok vannak többségben (a Népfront teljes 

egészében az MDP-től fügött!), és a megkínzott, megbántott módos parasztság 

megnyerésére is kísérletet tett: „A kulákok is az ország teljes jogú állampolgárai, semmi 

akadálya, hogy a kulákok is részt vegyenek a Népfront rendezvényein, vitáin”, vagyis a 

vezetésében nem.25 Szeptemberben minisztertanácsi felszólításra a tanácsok kötelesek 

voltak meghívni üléseikre a helyi Népfront elnökét, s előzőleg pedig kikérni 

véleményüket gazdasági, szociálpolitikai és kulturális ügyekben.26 A népi írók is 

érzékelték a hatalmát engedményekkel megőrizni kívánó kommunista párt növekvő 

érdeklődését irántuk. Féja Gézát „1956-ban tavasztól októberig szinte ostromolta a pesti 

sajtó, elsősorban a Művelt Nép, hogy bírálja az elmúlt korszak kultúrpolitikáját.” Féja, 

hasonlóan többi írótársához óvatos volt, s inkább kívülről figyelte az MDP 

erőfeszítéseit. Nem állt kötélnek: „ízléstelennek tartotta az irodalomba bírálóként való 

visszatérését” – rekonstruálja 1958. szeptember 5-i beszélgetésüket „Juhász” ügynök 

Gál Ferenc tartó tisztnek.27  

A Politikai Bizottság nagyobb önállóságot engedett az általa létrehozott és minden 

tekintetben neki alárendelt mozgalomnak: a „nemzeti összefogás”, „a nemzeti egység” 

szervezetévé szerette volna tenni a Népfrontot, ami a helyzetből adódóan fából 

vaskarika volt. Végső soron a Népfront ugyanúgy a kommunista taktika része maradt, 

mint korábban, csupán a látszat lett más. Még a bűnbakkeresés mechanizmusa sem 

változott: a pártvezetés funkcionáriusait, az egyszerű párttagokat tette felelőssé a 

népfrontmozgalom elsatnyulásáért, ahelyett, hogy magában kereste volna a hibát.28  

                                                 
24 Sümegi (szerk.) 2006, 25. 
25 Apró Antal: Induljon nyilvános vita a népfront-politika kérdéseiről. Szabad Nép, 1956. szeptember 30. 
26 Uo.  
27 ÁBTL 3.1.2. M-18821/2, 360. „Juhász” Kristó Nagy Istvánt fedi. 
28 MOL 276. f. 55. cs. 300. ő. e. 
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Az antisztálinista reformtörekvések két ága – a népies és az urbánus – 1954-hez 

hasonlóan – 1956-ban összebogozódott, ahelyett, hogy egymást erősítve összesimult 

volna. Az új törekvéseknek 1956-ban – pártjóváhagyással persze – az egyetlen ifjúsági 

tömegszervezet (a Dolgozó Ifjúság Szövetsége) és a Hazafias Népfront adott keretet: a 

fővárosban és a nagyvárosokban inkább az előbbi, vidéken, kisebb településeken inkább 

az utóbbi.  

Az ortodox pártvezetők féltek is a felülről jövő fellazítástól. Számukra a Népfront 

jelzője továbbra is a „függetlenségi” maradt, mint 1949 és 1954 között, s az akkori idők 

szellemének megfelelően a legkisebb önállóságot sem engedélyezték volna a 

Népfrontban tevékenykedőknek. Az MDP Budapest XIII. kerületi pártbizottságán, 

amelynek élén 1956 nyarán Biszku Béla állt, különösen aggódtak. 1956. augusztus 15-i 

jelentésükben olvasható: „Tisztázni kell a Függetlenségi Népfront kerületi szerepét és 

célkitűzéseit, valamint szervezeti formáit, mert a jelenlegi körülmények között félő, 

hogy a meglévő erők szétszélednek (MNDSZ, békebizottságok). Célszerű lenne a 

Népfrontot az Agit. Prop. Osztály hatáskörébe utalni.” 29 

Már a preforradalmi időszakban is voltak jelei a többpártrendszer visszatértének: ezek a 

Hazafias Népfronton belüli kezdeményezések azonban csak az 1947-es koalíció 

visszaállítását célozták, ami azt jelentette, hogy a kommunisták vezető szerepe továbbra 

is megkérdőjelezhetetlen maradt. Az MDP Titkársága 1956. augusztus 13-án foglalta 

határozatba, hogy volt kisgazdapártiakat, szociáldemokratákat és parasztpártiakat kell 

bevonni a Hazafias Népfront munkájába.30 A rákövetkező hónapban megkezdődött a 

„feladat lebontása”. 

Szolnok megyében 1956 szeptemberében a helyi újság olvasói a Hazafias Népfront 

országos titkárával készített interjúból szerezhettek tudomást arról: kívánatos, hogy a 

korábbi években kiszorított koalíciós párti politikusok visszatérjenek a közéletbe.31 Az 

országos szerv titkára néhány hónappal korábban még az MDP megyei első embere 

volt. Azok közé a befolyásos nemzeti érzelmű kommunisták közé tartozott (tagja volt a 

Központi Vezetőségnek), akik 1956 őszén az 1954 végén megszakított Nagy Imre-i 

vonalat vitték tovább.32  

Miskolcon MDP-tag egyetmisták vetették fel 1956 szeptemberének végén: „a volt 

pártok vezetőinek találkozója nem előkészítése-e a többpártrendszerre való 
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visszatérésnek?” A pártcsoportbizalmi jelentéséből nem derül ki egyértelműen: örültek-

e a hallgatók a változásnak – a kommunista reformelképzelések felvetődésének –, vagy 

éppen fordítva – aggódtak amiatt, hogy csökken a kommunista párt hatalma. A bizalmi 

így magyarázta meg, hogy mit jelent a visszatérés az 1954-es Nagy Imre-féle 

politikához Nagy Imre nélkül: „a találkozót a Népfront hívta össze, hogy a 

szimpatizánsok rétegét is bevonja munkánkba. Elmondtam véleményem a 

többpártrendszer létjogosulatlanságáról, és hogy az ahhoz való visszatérés milyen 

hibákhoz vezetne.”33 A városban október 14-én a Hazafias Népfront szervezésében és 

Földvári Rudolfnak, a MDP megyei első titkárának jóváhagyásával gyűltek össze a volt 

koalíció pártjainak kommunistabarát képviselői, amiről a helyi lap A nép-nemzeti 

összefogásban erő rejlik címmel számolt be.34  

A Hazafias Népfront reformokra hajló kommunistái már 1956 nyarán szerették volna 

reaktivizálni Nyíregyházán a kisgazdapárt egykori megyei elnökét, Lupkovics 

Györgyöt, aki a teljes kommunista hatalomátvétel előtt – 1948 elején – állt félre. (Az 

1891-ben született, jogi végzettségű, 1944-ig főtisztviselőként dolgozó Lupkovics, aki 

felesége 100 hold körüli birtokán gazdálkodott, 1945 augusztusában lépett be a 

kisgazdapártba; az 1947-es választásokon lett országgyűlési képviselő: 1948 

februárjában lemondott parlamenti mandátumáról. 1949–1950-ben a debreceni egyetem 

jogi karán volt magántanár, majd könyvelőként dolgozott.) Tapogatóztak egykori 

politikustársuknál: hajlandó-e együttműködni velük az SZKP XX. kongresszusa utáni 

enyhültebb politikai légkörben. Lupkovics nem mondott nemet, de az azonnali 

csatlakozás helyett programkidolgozásba kezdett, amelynek óvatosan A pártonkívüliek 

véleménye címet adta. Az október 23-án befejezett írás a békés és fokozatos átalakítás 

tervezete, amely politikai realitásokkal számolva a szocializmus keretein belül ad 

ötleteket a jogállamiság megteremtéséhez. A kommunista párturalommal nem 

foglalkozik, a pártállamot áttételesen, az államhatalmi szervek hatáskörének 

kiterjesztésével demokratizálná. Felveti a törvényhozói, a végrehajtói és a bírói hatalom 

szétválasztását, az országgyűlés törvényhozói, kontrolláló szerepének érvényesítését, 

alkotmánybíróság létrehozásának szükségességét, a képzett és 1948 után félreállított 

értelmiségiek bevonását a közéletbe és az irányításba. A kommunista párt hegemón 

szerepét nem kérdőjelezi meg, de más szocialista országra hivatkozva Magyarországon 

is előrelépésnek tartaná több párt működését. Sokszor hivatkozik a Nagy Imre-
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kormányra, és a SZKP XX. kongresszusára, amely szerinte lehetőséget ad az 1953–

1954-es reményteli megújulás folytatására. A régi-új politizálási mód Lupkovics szerint 

nem csupán sokak belső emigrációját szüntetné, meg, hanem a politikai emigránsok 

nagy részét is hazavonzaná.35 A vélemény lényegében nem más, mint a hatalomnak tett 

ésszerű, jószándékú, józan és tisztességes együttműködési javaslat, aminek feltétele: az 

uralmon lévő kommunista párt nyitottabb, befogadóbb politikája, az 1956 nyarán 

elkezdett változtatási folyamat – Rákosi menesztése, az értelmiségi határozat, a 

Hazafias Népfront szerepkörének tágítása – kiterjesztése és bővítése. Erre volt is az 

állampártban némi fogadókészség, ami azonban nélkülözte az őszinteséget, a valódi 

megegyezési szándékot: politikai taktika volt inkább. A vezető kommunista politikusok 

kijelentéseinek őszinteségét eleve megkérdőjelezte, hogy továbbra sem látták volna 

szívesen Nagy Imrét a hatalomban. Pedig Nagy Imre visszafogadásával látványosan 

bizonyíthatták volna változtatási szándékuk komolyságát. Az MDP hitelét tovább 

csorbította, hogy azok hirdettek változást, akik korábban a hibákat elkövették, és 

félreállították azokat, akik 1953-től valóban demokratizálni akarták a kommunista 

diktatúrát. „Mert remélhető-e, hogy azok, akik eddig éveken át a legsúlyosabb 

törvénysértéseket kezdeményezték és követték el, az elrendelteket pedig minden 

erkölcsi gátlás nélkül végrehajtották, a XX. kongresszus után egy csapásra a szocialista 

törvényesség lánglelkű apostolai lesznek? – teszi fel a kérdést Lupkovics, és a választ is 

megadja – Nem, ez nem képzelhető el!”36  

Azoknak a „megtisztított” koalíciós pártoknak a vezetői, akik az 1947-es választás után 

is a parlamentben maradtak, már 1956 nyarán tapasztalhatták, hogy a nehézségekkel 

birkózó kommunisták számítanak rájuk. Tildy Zoltánt a békemozgalomba próbálták 

bevonni 1956 júliusában, aki nem is zárkózott el a közeledés elől. Szeptember-

októberben volt párttársával, Dobi Istvánnal járta az országot, aki a legfőbb 

államhatalmi szerv, a bábszerepet játszó Elnöki Tanács élén állt. A kommunisták által 

továbbra is ellenőrzött Hazafias Népfront vezetésébe várták a börtönből kiengedett 

korábbi szövetségeseiket, mindenekelőtt a kisgazda Tildyt és a szociáldemokrata 

Szakasits Árpádot.  

A volt szövetségesek közül többen a Nagy Imre-párti ellenzéki kommunistákkal 

rokonszenveztek, de nem akartak szembekerülni az egyre engedékenyebbnek tűnő 
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hivatalos vezetéssel sem. El sem tudták képzelni, hogy újra önállóan szerepet 

vállalhatnának. 

A pártvezetés a Népfrontban mérte le reformlépései hatását, rajta keresztül tesztelte 

mérsékelt újításait. Ezzel egyúttal elképzelései komolyságáról is bizonyítványt állított 

ki, hiszen egy viszonylag súlytalan, ugyanakkor egy neki teljesen kiszolgáltatott 

szervezetet preferált. A népfrontszervek viszonylagos hatalmi jelentéktelenségével a 

társadalom is tisztában volt. Paradox módon azonban ez a háttérszervezet éppen 

súlytalansága miatt fóruma lehetett azoknak a politika iránt érdeklődő nem 

kommunistáknak, akiknek más lehetőségük nem volt a közszereplésre. 

     

A  pártállam helyi szervei: a tanácsok 

 

A második világháborút közvetlenül követő években a kommunista párt, s 

mindenekelőtt a Rajk László vezette Belügyminisztérium sok energiát fektetett abba, 

hogy „megtisztítsa a reakciósoktól” a települési önkormányzatokat, vagyis a 

kommunista célok követésére kényszerítse őket. 1946-ban a közigazgatási 

alkalmazottak zöme pártonkívüli volt, s utánuk sem a kommunisták, hanem a 

szociáldemokraták és a kisgazdapártiak következtek. A B-listázások során csaknem 

százezer pénzkeresőt, zömükben pártonkívülieket és kisgazdapártiakat távolíttattak el a 

közigazgatásból, s helyüket már 1947-től gyorstalpalókon kiképzett pártjanicsárok 

foglalták el: kommunista párthűségükhöz szakmai gyengeség társult, s ez a 

szerencsétlen párosítás jellemezte az 1950 utáni tanácsrendszer kinevezett és választott 

tisztségviselőinek zömét is.37 Az 1950-ben létrehozott és 1954-ben újraválasztott 

tanácsok a hirdetett elvek ellenére képtelenek voltak az önkormányzatiság és a 

szakigazgatás egyesítésére. A centralizált tervgazdálkodás körülményei között feladatuk 

szinte csak a begyűjtési tervek végrehajtására korlátozódott, „presztízsük rendkívül 

alacsony volt. 1954-ben már olyan vélemények is elhangzottak, hogy a tanácsok 

lejáratták magukat.”38 Az ebben az évben hozott második tanácstörvény – az elsőt 1950-

ben fogadtatta el az MDP az országgyűléssel – némileg megnyirbálta a járások 

hatáskörét a városok javára, a községekben az irányítási mód lényegében nem változott.  

A helyi vezetők többségét a párt állította a települések élére, s az apparátusbeliek 

választása nem mindig bizonyult szerencsésnek: az idegenből jöttek nem ismerték a 
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helyi viszonyokat, szakértelmük, műveltségük, emberségük nem egyszer elégtelen volt. 

A bajai járásban 43 községi vezető közül 29-nek nyolc általánost, vagy annál kevesebb 

osztályt végzett.39 Feletteseik gyakran cserélgették őket, ami csak elmélyítette a bajokat. 

Az 1954-es tanácstörvény a szocializmus keretein belüli decentralizációt és ésszerűsítést 

szolgálta, amit akkor még úgy képzeltek el, hogy a Hazafias Népfront segítségével a 

volt koalíciós pártok együttműködni hajlandó tagjait is bevonják a közügyek intézésébe. 

A Magyar Dolgozók Pártja hegemóniája változatlan maradt, bár – szándékosan – 

rejtettebben érvényesült. A tanácsok továbbra is a pártutasításokat hajtottak végre: 

legfőbb feladatuk továbbra is a begyűjtés megszervezése, valamint a tsz-ek létrehozása 

és működtetése volt.  

Az 1954 végén tartott tanácsválasztásokon a Hazafias Népfront jelöltjei között sok 

reformer érzelmű ember is bekerült a tanácsokba, akik az 1955-ös rákosista 

visszarendeződés után kedvetlenül és vonakodva alkalmazkodtak az újkonzervatív 

pártvonalhoz, vagy visszahúzódtak. Helyük azonban így is stabilabb volt, mint 

elődjeikéi. Kiskőrösön például 1950 és 1954 között hét tanácselnök és nyolc 

tanácstitkár váltotta egymást, az utánuk jövők viszont a forradalom után is 

funkciójukban maradtak.40  

A népfrontszervezetek és a tanácsok szorosan összekapcsolódtak: az utóbbiak a 

pártállam helyi végrehajtó szervei voltak, az előbbiek pedig belülről – tagjai közül 

sokan tanácstagok is voltak –, illetve kívülről – a népfrontmozgalom révén – támogatták 

a helyi államhatalmi szervet, a tanácsot. A népfrontszervezetek, ugyanúgy, mint a 

tanácsok, a helyi hatalom legmeghatározóbb tényezőjétől, a helyi MDP-szervezettől 

függtek. Az MDP helyi apparátusának vezetői, tagjai határozták meg a Népfront 

összetételét, és ők döntötték el, hogy kik kerüljenek be a Népfront helyi vezetői közé, 

milyen legyen a mozgalomszerű szervezetben a párttagok és a pártonkívüliek aránya. 

Programjukba, tevékenységükbe is beleszóltak. A működéshez szükséges infrastruktúrát 

is a kommunista párt biztosította. A tanácsok államigazgatási jellegüknél fogva 

nehezebben változtak, mint a mozgalomjellegű Népfront. Tevékenységükre és 

alkalmazottaik összetételére ez egyaránt vonatkozik. Az MDP élt a tanácsok és a 

népfrontszervezetek nyújtotta eltérő lehetőségekkel.  

A szabadság felé nyíló szűk rést, amit az 1954. évi módosított tanácstörvény ütött a 

diktatúra falán (nyilvánossá tették a tanácsüléseket), 1956-ban maguk a parasztok 
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igyekeztek tágítani. Dobozon október 21-én 200-250 főnyi tömeg jelent meg a 

tanácsülésen. A bíráló felszólalásokkal szemben a tanácsi vezetők tehetetlennek 

bizonyultak. A leghatásosabban az a könyvtáros beszélt, aki a rosszindulatú megyei 

rendőrségi jelentés szerint a vezetők, a kormány ellen izgatott, a nyugati demokráciát 

éltette, s a feloszlatandó DISZ új ifjúsági érdekképviseleti szerv létrehozását követelte.41  

Két nappal később Mélykúton csaknem százan jelentek meg a tanácsházán: nem értettek 

egyet a tagosítások módjával, vagyis nem fogadták el a tanács által felajánlott 

csereingatlant: a járási vezetés helyreigazító döntésében bíztak.42   

Hódmezővásárhelyen szintén sokan – 272-ből 144 –visszautasították a felajánlott 

csereföldet, Maroslelén a hetivásáron összegyűlt emberek benyomultak a tanácsházára, 

és tagosított földjeik visszaadását követelték.43 Heves megyében is voltak nyílt 

megmozdulások: volt, ahol elzavarták a földnyilvántartókat, másutt röpcédulán bíztatták 

a lakosságot, hogy foglalják vissza tagosított földjüket.44 

Hajdúszoboszlón a helyi népfrontvezetők október 18-ára hívtak össze lakossági gyűlést: 

az MNDSZ helyiségébe nem fért be az érdeklődő tömeg, s ezért átmentek a művelődési 

házba. A „népgyűlésen” a felszólalók élesen bírálták a helyi tanácsot és a 

pártszervezetet.45 

Hosszúpályiban október 20-án lezajló tanácsülés a forradalom alatt igen sok falusi 

településen lezajló eseménnyel rokonítható: a helyiek a járási és a megyei tanács néhány 

képviselőjének jelenlétében leváltották a tanácselnököt. A különbség az, hogy október 

20-án, vagyis a forradalom előtt maga a hatalom kezdeményezte az elnök visszahívását, 

akinek basáskodó magatartása szemet szúrt a járási állami és pártvezetőknek. Az MDP-

ben 1956 őszén újrainduló reformfolyamat helyi megnyilvánulási formájának lehetünk 

itt tanúi. A csaknem félszáz tanácstag mellett 180 érdeklődő is jelen volt az ülésen. Sem 

az elnök, sem a település függetlenített párttitkára – nyilván ő is ludas volt az elkövetett 

hibákban, azért maradt távol – nem jött el a tanácskozásra, ami pártállami viszonyok 

között csak úgy lehetséges, hogy a távol maradásra feletteseiktől engedélyt kaptak: a 

járási és a megyei vezetők nem akarták a hatalom lejáratódott képviselőit kitenni a 

nyilvános bírálattal járó megaláztatásnak. Az egyik felszólaló javasolta, hogy a 

település élére a jövőben falubeli kerüljön, egy másik a számos szabálytalanságot, 
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visszaélést elkövető járási adóügyi felügyelő kitiltását kérte a községből. Mások a 

szocializmus magyar útja mellett érveltek – „Ne menjünk mi egy nép után sem: sem 

Kelet, sem Nyugat után, maradjunk mi csak magyarok!” –, és bírálták a 

pártfunkcionáriusokat (az MDP tagok egyik része a pártért, másik pedig a pártból él). 

Sokan sérelmeiket sorolták, amelyeket a helyi állami- és párthivatalnokoktól szenvedtek 

el. Követelték a begyűjtés eltörlését, szidták Rákosit. „Legyen már egyszer vége a 

hazudozásoknak!” – tört ki egyikük. Többen az erőszakos téeszbekényszerítést 

kifogásolták: „ha valaki nem tud fizetni, azt felelik, hogy menjen be a téeszbe, ott 

könnyebb lesz”; „helytelen, hogy téesszel fenyegetik az embereket, ami miatt sokan 

büntető lágernek tekintik a téeszt”.46 A tanácsülés éjjel fél egyig tartott. 

A derecskei járási tanács jószándékú kommunistái nem sejthették előre, hogy 

reformlépésükkel saját hatalmukat ásták alá: szabad véleménymondásra, demokratikus 

öntevékenységre bátorították a falusiakat. Feltehetően meg voltak győződve arról, hogy 

a többség számára vonzó szocializmust erősítik, amikor a durva hibákat kijavítják. 

Megkockáztatható a feltételezés: ha az ország számos településén a hatalom birtokosai 

hasonló módon jártak volna el, nem robbant volna ki a forradalom. A tények mást 

sugallnak: október végén a kommunisták már mindenképpen elkéstek a reformokkal: a 

felgyülemlett feszültséget egy-két szelep kinyitásával ekkor már nem lehetett levezetni. 

A kezdeményezésnek a kormánytól kellett volna kiindulnia: az állampárt következetes 

és hónapokig tartó reformszellemű megújulásának magával kellett volna ragadnia a 

funkcionáriusok ezreit ahhoz, hogy a lakosság a rend felborulásakor hallgasson rájuk. 

Ennél is lényegesebb: nem csupán a vezetőknek és a középirányítóknak, hanem a 

lakosság többségének is hinnie kellett volna a szocializmusban.  

Ugyanakkor nem szabad lekicsinyelni a hosszúpályi tanácsülés feszültségoldó hatását: 

az október 20-i hatalmi reparációs aktusnak is szerepe lehetett abban, hogy a községben 

a forradalom idején békésen zajlott a hatalomváltás. 

A bomlásjelek ellenére a hatalmi keretek lényegében változatlanok maradtak, a 

válságtünetek kezeléséről azonban egyre inkább megoszlott a hatalmi szervekben 

tevékenykedők véleménye. Az állampárton belüli nézetkülönbségek nem voltak 

látványosak, annál szembetűnőbbekké váltak a nyilvános pártnapokon és a párton 

kívüliek számára is engedélyezett rendezvényeken. A reformokat támogató 

kisebbségnek sikerült kihasználni a nyilvánosságot. A népfront-összejövetelek, az 

                                                 
46 Bödi 1998, 228–229.  
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értelmiségi vitafórumok lettek a változást akarók sokszínű táborának fő 

megnyilvánulási formái. 

Október 23-án az egyik dél-dunántúli faluban megnyerő külsejű nő járt házról-házra: „a 

rendszer, a kommunisták, a Gerő-uralom, [...] az oroszok ellen lázított.”47 Budapesten 

nagy események vannak készülőben, mondta. Az emberek hitetlenkedve hallgatták. 

Valaki feljelentette a pártbizottságon és a rendőrségen. Az asszonyt kihallgatták. 

Kiderült, hogy a jól informált hírhozó fényképész-ügynök, hajdani politikai internált, 

még korábban nagykereskedő-feleség. Nem tartóztatták le: bolondnak nyilvánították, 

hogy ne kelljen vele foglalkozniuk. Lehet, hogy másképp történt. A szokatlan jelenség, 

a csinos vándorfotós felbolygatta a falu népét. A megnyerő modor, a jó beszédkészség, 

az empátia munkájához tartozott: a megrendelések számát növelte azzal, ha ráérzett a 

helybéliek rendszerellenes gondolataira. Utalásait nem lehetett kriminalizálni, s a 

rendőröknek is tetszhetett, amit mondott, s ahogyan kinézett... 

A változtatnivalókat az értelmiségiek gondolják ki és foglalják szavakba, a forradalmat 

spontán és szervezetlenül a tömeg csinálja. A reformelképzelések és a forradalom 

valósága között óriási az eltérés. Ugyanakkor a szellem emberei: a tudósok, írók, 

művészek azok, akik képesek megjeleníteni a társadalmi feszültségeket. 

„A város lefojtott hangulatát nehéz elviselni. Alig érthető meg, hogy mi történik az 

emberekkel – jegyezte fel naplójába Kassák Lajos – Legtöbbjüket valami 

megmagyarázhatatlan izgalom gyötri. Nem igaz, hogy az emberek rongyosak, az sem 

igaz, hogy éhesek, mindenkinek megvan a legszükségesebb rongya, napi betevő falatja, 

s mégis kedvetlenek, reménytelenek. A legfelsőbb vezetők, ha ismernék a valóságos 

helyzetet, bizonyára kinyitnának valahol valamiféle biztonsági szelepeket. Nagy az 

elzárt gőzök feszítő ereje (nem fog megtörténni, de mégis tartani lehet a robbanástól).”48 

Megtörtént. De mik voltak azok az „elzárt gőzök”? Miben értett egyet a kuláknak 

nyilvánított birtokos paraszt és a volt uradalmi cseléd vagy a napszámos; az elbocsátott 

„horthysta” köztisztviselő és a Rákosi-rezsimet kiszolgáló „tanácsi dolgozó”? A 

hódítónak szóló szovjetellenességben és a magánszférát is kisajátító sztálinizmus 

gyűlöletében. Ahogyan a kortárs írta később: „Emberi lényemben akartak 

megváltoztatni, hús-vér magyar proletárkölyökből pravoszláv tébolydából kikerült 

félhülyét akartak csinálni.”49 

                                                 
47 A kommunista jelentésíró szerint a „zsidók” ellen is! PIL 867. f. L-182. ő. e. 
48 Kassák 1988, 362. 
49 Péterfi 1992, 565. 



 32 

 

*  

A diktatúra enyhítése az SZKP XX. kongresszusa után a csőd felemás beismerése volt. 

A forradalom idején tovább pattogzott a vakolat a racionalizálódó diktatúra furcsa 

építményéről. Árnyékában kezdtek kirajzolódni az 1945–1946-ban csak az alapozásig 

eljutott demokrácia-struktúra körvonalai is.  

 

 



TÖMEG  

 

 

 

„Jaj a sok nép zúgásának, akik úgy zúgnak, mint a tenger zúgása, és a népek háborgásának, akik 
háborognak, mint erős vizek! A népségek, mint sok vizek háborgása.” (Ézsaiás 17. 12–13.) 

 
„Mindenki tömeg: te, én, mi valamennyien. Minden ember, ha összejön, tömeggé válik, ez alól 
nincs kivétel.” (Moscovici, 1985. 75.) 

 
„A tömeg állat, nem ember.” (Oszip István felszólalása az MKP KV 1946. augusztus 2-i ülésén.) 

 
„Csőcselék? Nem, hanem öntudatos magyar nép.” (1956 októbere Szabolcs-Szatmár megyében, 
97.) 

 

 

 

Kikből állt a tömeg ötvenhatban? Hogyan különíthetők el a különféle 

tömegmegnyilvánulási formák? Milyen következményei lettek a 

tömegmegmozdulásoknak?  Hogyan és kik hasznosították az október 23-a és 26-a 

közötti napok tanulságait? Milyen szerepet játszott a demokratikus iskolázottság hiánya 

a tömeg megmozdulásaiban?  

 

A tömeg a 20. században főszereplő lett. Az új tájékozódási pontokat keresők politikai 

megmozdulásai megsokasodtak. A politikában helyet kérő tömegek követeléseiket 

felvonulásokkal, tüntetésekkel is nyomatékosították. A piacgazdaság ciklikus krízisei 

mindenekelőtt a bérből és fizetésből élőket vitték az utcára.  

Gustave Le Bon, Gabriel Tarde, Sigmund Freud és mások már a 19. század végén, a 20. 

század elején felfigyeltek ezekre az új jelenségekre, a húszas, harmincas években a 

tömegekkel foglalkozók száma tovább gyarapodott – Jose Ortega y Gasset volt a 

leghatásosabb –, majd a második világháború után a tömeg filozófiai, szociológiai, 

lélektani műhelyek kutatási témája lett.1 Az 1945 utáni nyugati tömegjelenségeknek 

könyvtárnyi irodalma van. Ugyanez nem mondható el a Szovjetunió és a befolyási 

övezetébe tartozó országok tömegmozgalmairól.2  

                                                 
1 E kutatásokat összefoglalta Alice Freifeld, aki az 1848-as magyarországi forradalom tömegjelenségeiről 
írt monográfiát. Freifeld 2000. 
2 Pataki Ferenc A tömegek évszázada című összefoglalója ez utóbbiak közül csak a magyarországiakat 
tekinti át, ugyanakkor részletesen kitér a tömeglélektan születésére, meghatározó személyiségeire. Lásd 
még Vlagyimir Kozlov művét a szovjetunióbeli tömegmegmozdulásokról. Kozlov 1999. 
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Hogyan definiálható a tömeg? „Érzelmeiben és cselekvéseiben egy ideig egységet 

tanúsító embercsoport, amelyben az egyes egyének teljes figyelmüket ugyanannak a 

tárgynak vagy eszménynek szentelik.”3 A tömeg nem a sok egyéni akarat összesítője. S 

az sem áll, hogy a sok ember együtt alacsonyabb szellemi színvonalú, mint a tömegben 

lévő egyén.4 A tömeg egyszerűen más minőség: az együttlétben egyenrangúként, 

névtelenként megjelenő individuumok átmeneti közössége. A közös cselekvés 

uniformizálja, utánzásra készteti tagjait, felmenti az egyént az önvizsgálat kényszere 

alól. Névtelenséget, közös felelősséget ígér, ami sokakra felszabadítóan hat, egyeseket 

már-már mámoros érzéssel tölt el. A lélektan ezt a jelenséget egyéniségvesztésnek 

nevezi. A tömegben az eszmék és érzelmek spontán jutnak kifejezésre. A tömeg 

kötöttségektől megszabaduló társadalmi lény (animal), állandó mozgásban, 

forrongásban van.5 Benne a brutalitás és az önkívületi állapot együtt járhat az 

önfeláldozással és a hősiességgel. Az individuumok együtteséből közösségi egyén lesz.6 

A szociálpszichológus Serge Moscovici szerint a történelmet a gazdaság alakulása és az 

emberek közösségi cselekedetei formálják, ami a történelemírásban felértékeli a 

tömeglélektant és a közgazdaságtudományt.  

Tömeg mindig is létezett, dominánssá azonban társadalmi, politikai forrongások idején 

vált.  

A tömeg nem megszemélyesíthető emberek, csoportok összessége, hanem 

azonosíthatatlan százak és ezrek konglomerátuma: egyes szám harmadik személyű 

cselekvő (aktor, ágens). Egyneműsödő massza, a hatása alá kerülők gátlásai feloldódnak 

benne, az individuum szinte már nem is képes kontrollálni önmagát, ami egyszerre 

vonzó és taszító állapot: a szabadság, a közösségben való feloldhatóság illúzióját kelti. 

Az egyén sokak társaságában – a csoport, a tömeg részeként – sajátos, irracionálisnak 

tűnő viselkedésformát vesz fel, a szituáció hatása alá kerül. Canetti ezt az egyneműsítő 

folyamatot kiürülésnek nevezi: a kiürülés az „a pillanat, amikor [a tömeg] minden tagja 

megszabadul különbözőségétől, és egyformának érzi magát”.7 

                                                 
3 Egy 1997-ben megjelent pszichológiai szótár definícióját idézi Pataki 1998, 10. 
4 A huszadik század elitista teoretikusai – Max Weber, Kornis Gyula, Joseph Schumpeter – vélték így, 
akik a fentiekből is következően felértékelték a vezetők szerepét. Körösényi 2005, 119. 
5 A tömeg sajátos élőlény mivoltára épül Elias Canetti szellemes könyvének, a Tömeg és hatalomnak 
gondolatmenete. Az egyén élettani funkciói nála a tömegjelenségek metaforái. Canetti 1991. Elemzését 
lásd Vajda 1996.  
6 4., „[T]urns a collection of individuals into a collective individual”. Uo. Moscovici 1985, 34. Ez nyilván 
nem az a „kollektív individuum”, akit az új embertípus megteremtéséről ábrándozó Kassák Lajos 1920 
körül oly előszeretettel emleget. 
7 Canetti 1991, 16. Kiemelés az eredetiben. 
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„A »tömeg« mint olyan (tekintet nélkül arra, hogy esetenként milyen társadalmi 

rétegekből tevődik össze) – írja Max Weber – »csak holnaputánig gondolkodik«. A 

tapasztalat egyértelmű tanúsága szerint szüntelenül ki van téve a pillanatnyi, tisztán 

emocionális és irracionális befolyásolás hatásának.”8  

„Az egyének, ha csoportba gyűlnek – írja Moscovici –, szemlátomást megváltoztatják 

pszichés jellemzőiket – néhányat elveszítenek, és újakat sajátítanak el. Még 

pontosabban fogalmazva, általában egyetértünk abban, hogy az elszigeteltségében 

morálisan és racionálisan viselkedő egyén csoportban immorálissá és irracionálissá 

válik.”9 A tömegben oltalmat kereső ember nem csak a nyomasztó szabadság – egyéni 

felelősségvállalás – elől menekülhet, hanem korábbi szabadsághiányos állapotára talál 

hatékony pótszert.10 Ötvenhatban – úgy tűnik – a tömeg a „Nagy Bátorság” megjelenési 

formája is volt. (Sören Kierkegaard a tömeg lényegének a „Nagy Gyávaságot” 

tartotta.11) 

A külső megfigyelő tömegeseményről szóló beszámolója a kirekesztettség folytán nem 

lehet teljes. A tömegélményt – a normaszegési késztetést, a másokkal való felelőtlen 

azonosulás eufórikus hatását, az örvényszerű, beszívó érzést – a megmozdulásban 

résztvevők a „személyiségvesztés” okán is nemigen tudják pontosan szavakkal 

visszaadni.12 

A történelemtudomány és a lélektan más-más módszerrel és megközelítéssel vizsgálja a 

számosságában és összetételében igencsak eltérő tömegszereplők viszonyát egymáshoz, 

cselekedeteik, magatartásuk mozgatórugóit. „A tömeglélektan különös Janus-arcú 

diszciplína. Egyik arcával az egyénre, másikkal a sokaságra, a sokaság léte által 

teremtett szituációra tekint.”13 A historikus is ezt teszi, a múltbeli történések 

elemzésekor azonban elsősorban nem a lélekben lejátszódó változásokra, hanem az 

emberek politikai, kulturális megnyilvánulásaira figyel. 

                                                 
8 Weber 1970, 461. 
9 Moscovici 2002. 350. 
10 Vö. Fromm 2002. 
11 Vö. Szilágyi 2006. 
12 A tömeglélektan kutatói nagy figyelmet szentelnek a tömegbe került egyén pszichés változásainak. 
Vannak, akik felszabadulnak a tömegben: a felelősség nélküli alkalmazkodás a többiekhez, az utánzás 
megkönnyebbülést jelenthet a bizonytalan, az önkontroll kényszerétől megszabaduló személyiségnek, aki 
más körülmények között képtelen lenne rejtett, elfojtott késztetései manifesztálására. Ez a társulási 
kényszer. A besorolhatatlan – író, filozófus, antropológus – Elias Canetti a tömeg alapvető 
tulajdonságának a „neérjhozzám-félelem visszájára fordulását” látja: sokaságban az emberek 
megszabadulnak érintkezésfélelmüktől, ami megkönnyebbülést vált ki belőlük. Canetti 1991, 13–14. 
13 Pataki 1998, 12. 
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A tömeg lehetséges szinonimiái: „sokaság, csődület, csőcselék, csürhe, mob, horda, 

csorda, csapat és sokadalom”.14 E szavak – az első és az utolsó kettő kivételével – 

negatív értékítéletet tartalmaznak: az értékfosztás képzete (Pataki) tapad hozzájuk. Az 

angol nyelvben két semleges alapszó van rá: mass és crowd.15 A tömeg leggyakoribb 

negatív értelmezése a „csőcselék”, amely egyrészt a benne résztvevők szociális 

eredetére is enged következtetéseket levonni, másrészt aktorainak cselekvését minősíti. 

Olyan frusztrált emberekből álló massza képzetét is keltheti, amely felbujtók hatására 

lendül mozgásba, és válik veszélyessé. 

A tömeg a forradalom természetes velejárója: megbomló törvények, áthágott szabályok 

társulnak mindkettőhöz. 

Mikor nevezhetők forradalomban az emberek csoportjai tömegnek? Nyilván függ a 

számosságtól, de attól is, hogy egy településen vagy városrészben, gyárban vagy 

hivatalban az emberek hány százaléka gyűlik spontán össze. Így például ha egy ötszáz 

lelkes faluban néhány tucatnyian az utcán csoportosulnak, már tömegmegmozdulásról 

beszélhetünk. 

Bonyolult a tömeg és a nép közötti kapcsolat. A tömeg tudományos megközelítésben 

értéksemleges fogalom, a köznapi szóhasználatban pejoratív mellékzöngéje van. A nép 

szó jelentéstartalma gyakran ideologikus.  

Ötvenhatban a tömeg népként jelenítette meg magát a médiában, a szó jelentése 

egyértelműen pozitív. A tömegjelenetek résztvevőiben megteremtődött valamiféle 

közösségi azonosságtudat: elfogadtak olyan értékeket, nézeteket, amelyekre elszigetelt 

egyénekként nem tettek volna szert.16 A nyilvánosság újfajta formái sokak számára 

lehetővé tették, hogy elfojtott érzelmeik, rejtett vágyaik a népgyűlések szónokai által 

elmondott követelésekkel azonosulva formát öltsenek, megfogalmazhatóvá váljanak, s 

magukat az amorf tömeg helyett azonos célért egységbe szerveződő népnek érezhessék, 

amit a tömeg semleges hangzását felváltó, gyakran emelkedett stílusjegyű nép kifejezés 

is egyértelműen tükröz. Természetesen ötvenhat tömegeit az irányíthatatlanság, az 

irracionalitás is jellemezte. A sokaságban való részvételre késztetést érző embernek 

lehetnek – ötvenhatban voltak is – kiszámíthatatlan reakciói. 

                                                 
14 Uo. 10. 
15 Serge Moscovici nagy hatású művének – L’age des foules – angol fordításának címében és szövegében  
(pl. a 4. oldalon), mindkettőt használja. A 77. oldalon ezt írja: lélektani szempontból teljesen mindegy, 
hogy a „Mass” vagy a Crowd” kifejezéssel élünk. Moscovici 1985. 
16 A szociális identitáselméletekről lásd bővebben Pataki 1998, 183–185. 
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A tömegmegmozdulás minősítésében szerepe van az alkalomnak, amely összehozza az 

embereket. Nagy politikai fordulat kezdetekor, amely szervezetten indul, gyakoribbak a 

demokratikus tömegakciók; e trend azonban – különböző okok miatt – többnyire 

megszakad. Ötvenhatban olykor percek választották el a demokratikus és az 

antidemokratikus megnyilvánulási formákat egymástól olyan esetekben, amikor a 

destrukcióra hajlók többségi hatást tudtak kiváltani.  

A tömegeseményekben ötvenhatban résztvevők lelkiállapotának jellemzésére is 

alkalmasak Nietzsche és Freud évtizedekkel korábban papírra vetett megállapításai. 

Nietzsche az anómiás egyén, Freud a tömeg reakcióit vizsgálja. „Minden szenvedő […] 

keresi szenvedésének okát; pontosabban szólva tettest keres, még pontosabban: 

szenvedéséért okolható bűnös tettest, – röviden: valami elevenet, amin affektusait 

ténylegesen vagy in effigie valamilyen ürüggyel levezetheti: hiszen az affektusok 

levezetése a szenvedő legnagyobb kísérlete a megkönnyebbülésre, vagyis az 

érzéstelenítésre, önkéntelenül is vágyott narkotikuma mindennemű gyötrelem ellen. Itt 

rejlik, feltételezésem szerint – írja Nietzsche – a ressentiment, a bosszúvágy és a 

hasonlók oka.”17 Ő ezt kifelé irányuló, külső ellenséget kereső rabszolgamorálnak 

nevezi, amely a teremtés helyett a rombolásra, a tagadásra épül. Freud szerint a 

tömegben az egyén valamiféle automatikus kényszer, „érzelmi indukció” hatására 

cselekszik, elragadja a hatalom illúziója, magát erősnek, támadhatatlannak 

legyőzhetetlennek véli, s ez elégedettséget, jó érzést vált ki belőle.18 

A tömegmegmozdulások lehetnek magasztosan demokratikusak és humánusak, és 

lehetnek visszataszítóan antidemokratikusak és embertelenek. A „számosság 

boldogsága és az egyes ember méltósága” nem csupán egymással szembenálló 

fogalmak, hanem egymás mellett is létezhetnek.19 Az elsőre az 1956. október 23-ai 

részben szervezett, részben spontán délutáni budapesti tüntetés a példa. A fegyveres 

harcokban résztvevőkről, a rombolásban kielégülő tömegemberek sokaságáról és a 

rendszerbontó népgyűlésekről már nem mondható el ugyanez. „Mindig lesznek olyan 

embertársaink, akik az utcára tóduló tömegekről elhiszik, hogy több önmagánál, és a 

»nép«, a »nemzet« egészének nevében cselekszik. De éppígy mindig lesznek olyanok 

is, akik vitatni fogják, hogy pusztán azért igaza van-e a tömegnek, mert sokan mondják 

ugyanazt. Ők ezért úgy vélik, a közvetlen demokrácia illúzió, és csak a képviseleti elv 

                                                 
17 Nietzsche 1998, 66.  
18 Freud 1995, 199. Freud Le Bon és Tarde munkáira építve dolgozta ki tömeglélektanát. 
Mindhármójukra vonatkozóan lásd Serge Moscovici monográfiáját. Moscovici 1985. 
19 Vö. Szilágyi 2006. 
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segítségével szerkeszthetők meg azok az intézmények, amelyek valóban igazságosan 

érvényesítik az összes állampolgár akaratát az állam életében. E kétféle szemlélet 

többféle politikai szándék szolgálatában állhat. Ha a manipulációtól eltekintünk, akkor 

egymást meggyőzni nemigen tudják, így képviselőik száma aktuálisan mindig attól 

függ, látszólag melyiket »igazolja« a világ.”20 

A művészet képes leginkább a tömegbefolyásoltságot érzékletesen megjeleníteni.21  

A pozitív tömegről az Emlékiratok könyvében ez olvasható: „A tömeg abban a kora esti 

órában nem evett meg, nem tüntetett el magában, nem taposott maga alá, mint később 

annyiszor, nem vette el a személyiségemet, hanem sokirányú engedékenységével épp 

azt tette lehetővé, hogy a saját testem életének legelemibb feltételében, a mozgásban 

érezzem, ami mindenkiben közös […] amitől aztán nemhogy nem volt arctalan, miként 

azt a tömegről mondani illik, hanem olyan arányban kaptam arcot tőle, amilyen 

arányban én is arcot kölcsönöztem neki.”22 

A fenyegető – negatív – tömeg Krasznahorkai regényrészletében így jelenik meg: 

„Semmiféle üvöltéssel nem vághattunk volna rést ebbe a lassan ránk boruló, irdatlan 

némaságba, így hát egyetlen szó nélkül a metsző fagy csillámló ciripelése fölött 

romboló vonulásunk súrló zajában haladtunk, föltartóztathatatlanul és pattanásig 

megfeszülve, a fullasztó sötét utcákon, és nem láttuk a másikat és nem néztünk 

egymásra, vagy ha mégis, akkor úgy, ahogy az ember a kezére vagy a lábára néz, mert 

egyetlen test s egyetlen tekintet voltunk már, egyetlen pusztításra éhes, kérlelhetetlen, 

halálos indulat.”23 

A tömegmegnyilvánulásokról szóló visszaemlékezések, korabeli leírások bizonytalan 

források. A rendőrségi vallomások, periratok többszörösen torzítanak: a vallomástevők 

érdekei eltérnek a rendfenntartó és igazságszolgáltató szervek – a hatalom – érdekeitől, 

így nehéz a tömegjelenségek, a tömegben lezajló történések rekonstruálása. 

Könyvtárnyi irodalma van a tömegmegmozdulásoknak: a politikai tüntetéseknek, a 

felmagasztosított nemzeti forradalmaknak, a zsarnokok elleni népfelkeléseknek, az 

éhséglázadásoknak, a zendüléseknek, a sztrájkoknak. Ötvenhat történéseiben mindezek 

elemei keveredtek.     

 

                                                 
20 Csorba 2003, 5. 
21 Lásd például Krasznahorkai László: Az ellenállás melankóliája című regényét és a belőle készült 
filmet, Tarr Béla Werckmeister harmóniák című alkotását.  
22 Nádas Péter regényéből idézi Faragó Kornélia: Történő terek és egzisztenciális térérzetek. A várostér 
dinamikus koncepciója a regényben. Műhely, 2006. 6. sz. 29.  
23 Krasznahorkai László: Az ellenállás melankóliája című regényéből idézi Faragó 2006, 28.  
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Távolabbi és preforradalmi minták 

 

Magyarországon az első világháborúig a szociáldemokrata párt szervezett politikai 

demonstrációkat (1905, 1912). Spontán tömegmegmozdulásokra az első világháború 

végén gyakran került sor. Már 1917-ben tüntettek a megélhetési nehézséggel küzdő 

hátországiak: nehéz sorsukért mindenekelőtt a helyi, korrupt hivatalnokokat tették 

felelőssé. A vesztes háborúból hazaözönlő katonák csatlakoztak az elégedetlenekhez, 

akik között nagy számban voltak nők. A fosztogatás, a fegyveres erőszak egyre 

általánosabbá vált, amivel a polgári forradalom kormánya képtelen volt megbirkózni.  

A tanácsköztársaság szervezett tömegdemonstrációi lényegében népünnepélyek voltak. 

1919 után elsősorban a jobboldali – antiszemita, irredenta – diákfelvonulások 

sorolhatók a tömegmegmozdulások közé. 1938-ban az eucharisztikus kongresszus 

mozgatott meg nagy, katolikus tömeget. A Horthy-korban a társadalmi élet szinte 

minden területét áthatotta Trianon. Amikor Magyarország visszakapott elcsatolt 

területeiből, a tömegek az egész magyarságot sújtó sérelmek részleges jóvátételét 

ünnepelték. A második világháború kitörése után a lengyelekkel, finnekkel 

rokonszenvező diákok vonultak szervezetten, rendőri biztosítással az utcára.  

A kommunisták a második világháborút követően, 1946 elején új típusú 

tömegmegmozdulásokat kezdeményeztek: azért szerveztek tömeggyűléseket, köztéri 

felvonulásokat, hogy nyomást gyakoroljanak a (csaknem) demokratikusan 

megválasztott politikai ellenfeleikre. A manipulált, többnyire jóhiszemű tömegek a 

kommunista hatalmi politika, az ügyesen irányított média eszközei lettek. A felheccelt 

tömeg azonban olykor kicsúszott a kommunista párt ellenőrzése alól. A B-listázások – a 

régi közigazgatás felszámolása – ürügyén rendezett tömeggyűlések nem egy helyen 

verekedéssé fajultak. A miskolci antikapitalista munkásdemonstráció pogromba fordult. 

A Magyar Kommunista Párt 1946 végén taktikát változtatott: lemondott az egyre inkább 

irányíthatatlanná váló tömegmegmozdulások szervezéséről, amit azért tehetett meg, 

mert a hatalomért folyó harc során megerősödtek a kommunista irányítású 

erőszakszervek, amelyeket hatékonyabban lehetett felhasználni politikai célokra, mint a 

nehezen irányítható és kiszámíthatatlan politikai tömegakciókat.  

A kommunista hatalomátvétellel egyidejűleg már a szervezett, szigorúan koreografált 

tömegmegmozdulások kora jött el. Ezeket mindenekelőtt legitimációs célzattal és a 

kommunista rituáléknak megfelelő formákban, szovjet mintára szervezték. A 

tömegesség a rendszer lényegéből következett: a magára utalt egyén nehezebben 
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irányítható. A társadalom természetes sokszínűségének érvényesülése a diktatúra végét 

jelenthette volna. Ez a veszély sejlett fel a Sztálin halála utáni években.  

A kommunista vezetők politikai terveikhez eszközként használták a tömegeket, majd a 

hatalom megszerzése után büszkén hivatkoztak a politikai rendezvényeken, a hivatalos 

ünnepségeken megjelent, őket ünneplő sokaságra. Valójában a néppé idealizált tömeg 

csupán az államideológia illusztrációjára szolgált. A felülről szorgalmazott 

tömegösszejöveteleknek, a mesterségesen létrehozott tömegszervezeteknek kellett volna 

pótolniuk az emberek természetes közösségeit, amelyek autonóm formáit a diktatúra 

felszámolta.  

A kommunista párt vezetését a sztálinizmusból kiábránduló, reformkésztetésű 

kommunista értelmiségiek egyre inkább tömegessé váló összejövetelei lejárattak. A 

rendszerkritikus tömegmegmozdulások közé sorolható egy akadémiai tudományos 

minősítő procedúra is: több százan jelentek meg egy kandidátusi értekezés vitáján. Az 

értekezés véleményezése örvén a tudományos életet bíráló felszólalóknak sikerült 

elérniük, hogy a disszertációt ne fogadják el. (A megvitatott munka Kerékgyártó Elemér 

Karácsony Sándorról írt disszertációja volt.)24 

A tömegösszejövetelek legfőbb jellegzetessége a megelőző évek kritikus hangvételű 

gyűléseihez képest, hogy a viták a (korlátozott) nyilvánosság előtt, s nem csupán a 

párton belül zajlottak. A sajtó funkciójának megfelelően, de a diktatúra hatalmi-

ideológiai keretein belül információközvetítővé vált. A cenzúra enyhült, s a sorok között 

olvasni tudók a politikai-hatalmi válság elmélyülésére következtethettek. 

A Petőfi Kör története nem csupán illusztrálja a fentieket, hanem a szovjet típusú 

diktatúra keretei között zajló, megújuló és megtorpanó reformfolyamat lehetőségeit is 

példázza. A gyűlésező kedv vidékre is átterjedt. A Petőfi Kör mintájára szervezett 

vitaklubok, a Hazafias Népfront rendezvényei, valamint az egyetemek, ritkább esetben 

munkáskollektívák tömegösszejövetelei adták hozzá a keretet. A Győrben, Kaposváron, 

Szolnokon és Debrecenben és másutt rendezett találkozókon éles hangú 

rendszerbírálatok hangzottak el, melyek mintegy megelőlegezték a forradalom első 

napjaiban általánossá lett követeléseket. Amikor 1956 tavaszán, kora nyarán a 

kommunista párt által ellenőrizni vélt tanácskozások tömegeseménnyé duzzadtak, a 

pártvezetés felfüggesztette a fővárosi értelmiségi vitakör működését, s a többnyire 

párttag renitenseket szigorú pártbüntetéssel sújtotta.  

                                                 
24 Bándy–Long 2000.  
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A Rákosi Mátyás menesztését követő enyhültebb légkörben kiteljesedett az 1953–1954-

ben megjelenő és 1955-ben visszaszorított kommunista reformszellemiség. A Petőfi 

Kör mintájára országszerte kommunista reformerek szervezésében és irányításával a 

helyi pártkorifeusok által engedélyezett vitaklubok alakultak. A rendezvények egyre 

inkább spontán tömegeseménnyé váltak, amelyek 1956 októberében kezdtek kicsúszni a 

szervezők ellenőrzése alól. (A rendszer válságát, lazulását jelző hasonló folyamat ment 

végbe Lengyelországban is.) 

Ősztől, a tanév kezdetétől a felsőfokú oktatási intézmények lettek az egyre inkább 

átpolitizálódó tömegesemények színterei. Az októberi egyetemi diákgyűlések az 

országos diákparlamentre készülés jegyében folytak. A szervezők eredeti szándékával 

ellentétben az összejövetelek olyan politikai vitafórumokká váltak, amelyeken az 

egyetemi kívánalmak mellé egyre több helyi és országos követelés került. (A szegedi, a 

budapesti és a miskolci egyetemisták gyűlései a legismertebbek.) Az október 22-ei pécsi 

diákparlamenten „kiabáltak, amikor az egyik felszólaló a rabló hitleri háború 

szerencsétlen áldozatait mint a Don-kanyar hőseit emlegette, kiabáltak, amikor egy 

levelező joghallgató Mindszenty rehabilitációját követelte, kiabáltak, amikor a pártot 

szidták, amely lehetőséget adott nekik az egyetemi tanulásra, üvöltöttek, amikor R. E. 

[…] támadta a pártot, a párt vezetőit, mert fel próbáltak lépni a növekvő árral szemben. 

Mindenért kiabáltak, a jóért is, a rosszért is. S közben gyarapodott a követelések száma. 

Felolvasták a szegediek követelését, és felszólították a pécsieket, hogy lépjenek ki a 

DISZ-ből” – olvasható egy propagandakiadványban.25  

A veszprémi MEFESZ október 23-ai megalakulása a város színházában jó példa az 

ellenőrzött, zárt tömeggyűlés radikalizálódására – a hatalom szemszögéből: elfajulására. 

A több száz résztvevő – 10%-uk a helyi párt- és állami vezetés kádere – éjfélig 

vitatkozott, lebonyolította a választási procedúrát, kibővítette a hivatalos követeléslistát, 

határozott arról, hogy sokszorosítják döntéseiket, és környékbeli üzemekben 

tájékoztatókat tartanak.26   

A diákmegmozdulásokhoz hasonló összejövetelekre került sor a diósgyőri gyárban 

(DIMÁVAG), ahol sok ember fejthette ki véleményét, s a levelező hallgatók révén a 

miskolci egyetemen történtek híre is késedelem nélkül eljutott hozzájuk. Mint a 

különféle értelmiségi körökben, Diósgyőrben is hatalmi keretek között zajló eseményről 

volt szó: a DISZ őszre tervezett kongresszusa előkészületeként a munkásparlamentre 

                                                 
25 Ellenforradalom Baranyában, 8. 
26 Paczolay 2002, 242–243.  
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készülő gyári pártmegbízottak összeírták a kívánságokat – ezt tették saját 

rétegszervezetükben az egyetemisták is.27 A kezdeményező fiatal mérnök és munkás 

társai még párton belüli demonstrálásra sem gondoltak. Éltek a felkínált lehetőséggel: 

továbbítani szerették volna azokat a problémákat, amelyek a munkásokat 

foglalkoztatták. Az összeállított kívánságlistát szabad pártnapon tervezték elfogadtatni. 

(A „szabad pártnap” olyan pártgyűlés volt, amelyre nem párttagok is meghívást kaptak.) 

Elképzelésüket írásba foglalták, és az ívet körözték a munkások között. Aláírásukat is 

kérték. Így szerettek volna meggyőződni arról, hogy valóban a köz véleményét 

fogalmazták meg. Kívánalmaik nem voltak merészebbek a diákokénál. A gyár 

párttitkára még bíztatta is őket, hogy azokat a pontokat, amelyet a szervezők túl 

merésznek tartottak – a hadifoglyok hazahozatala, a nemzeti ünnepek munkaszüneti 

nappá nyilvánítása, a szovjet csapatok kivonása, kilépés a Varsói Szerződésből –, 

nyugodtan vegyék fel a követelések közé. A megyei pártvezetés – élén az 1956 nyarától 

a reformoknak elkötelezett Földvári Rudolffal – támogatta a diák- és 

munkásköveteléseket. A DIMÁVAG párttagsága megszavazta a „munkásszervező 

bizottság” által összeállított kívánságlistát. A diósgyőri követelések az utólag bekerült 

négy pont kivételével beillettek az országos trendbe, írásba foglalásuk nem volt 

„pártellenes” akció. A Gerő Ernő irányította pártvezetés a felgyűlt feszültségek 

levezetésének gondolta a panaszfórumokat – a francia forradalmat megelőző hivatalos 

panaszbizottságok csaknem két évszázaddal későbbi variánsait –, amelyektől saját 

hatalmának megerősítését remélte. Gerőék terve nem vált be: az engedékenység 

felbátorította az embereket, s nem maradtak meg a számukra engedélyezett keretek 

között. A vezetők pedig eltérően vélekedtek arról, hogyan lehetne a szellemet 

visszaparancsolni a palackba. 

1956 őszén a párt kezdeményezésére indult tömeggyűlések nem egy helyen a 

pártvezetés ellen fordultak. Az MDP irányítói egyre inkább elvesztették a kontrollt az 

őket bírálók felett. Az irányítás lényegében már akkor kicsúszott a hatalmon lévők 

kezéből, amikor október 23-án nem tudták eldönteni, hogy engedélyezzék-e a diákok 

szolidaritási tüntetését a lengyelországi reformváltozások mellett. Hezitálásuk érthető: 

nem tudhatták, hogy a szovjetellenességgel összekapcsolódó lengyelországi változások 

                                                 
27 Varga László szerint Munkáselőkészítő Bizottság néven az ország első munkástanácsszerű 
képződménye alakult meg Diósgyőrben. Varga 1994, 201. A miskolcon történtekről lásd Szakolczai 
2003b, 132–135. 
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nem gyűrűznek-e be Magyarországra, ami az egyre népszerűbb Nagy Imre visszatértét, 

s az ő bukásukat jelentette volna.      

  

Tömegjelenetek a forradalom első napjaiban 

  

A forradalmak többnyire eufórikus tömegtüntetésekkel kezdődnek, s a mámor 

mindaddig kitart, amíg nem jelentkeznek a káosz csalhatatlan jelei, amíg az emberek 

többségének életminőségét, vagyonbiztonságát nem fenyegetik az átláthatatlan, 

ellenőrizhetetlenné vált történések. A tömegjeleneteknek színtere az utca. Ennek az 

írásnak nem az ötvenhatos térhasználat korabeli és későbbi megörökítése a célja,28 

hanem az utcának és a gyűlésteremnek, mint az információszerzésre, véleménycserére 

és cselekvésre alkalmas közösségi térnek a bemutatása. „A[z utca a] nagy francia 

forradalom óta minden hasonló történés legfőbb színtere. Az lett nálunk is. Nemcsak 

annak, aki tett is valamit ezen a színhelyen, hanem annak is, aki csak nézte. Mert most 

az sem csupán néző, aki látszólag csak nézelődik. Maga az UTCA a főszereplő. Az teszi 

a forradalmat forradalommá, hogy mindenki azonnal az utcára megy. Az is, aki 

mindenáron és tudatosan bele akar avatkozni, az is, aki csak nem akar kimaradni, az is, 

aki csak nézi, és az is, aki nem tehet mást, ki kell mennie, hogy legalább kenyeret 

szerezzen. A történetet ugyanis éppen az utcai lét jelentőségének megváltozása 

határozza meg. Egyszerre nyilvánvalóvá válik, nem az a szereplő csak, akit valamilyen 

feladat ellátásával valaki megbízott, hanem mostantól fogva mindenki szereplő, aki léte 

szerint tagja a közösségnek. Ez a forradalom csodája. A látszólagos irracionalizmus 

rációja.”29 Az utca a forradalom kezdeti szakaszában olyan volt, mint valami ősköd, a 

kezdet káosza, amelyből lassan váltak ki a forradalom artikulációjára alkalmas 

csoportok és személyek. A forradalom formálói, konszolidálói többnyire zárt térben 

tartott népgyűlésen adtak formát és keretet a kaotikus történéseknek.   

A forradalmak mind hasonló módon robbannak ki: a tömeg az utcára vonul, jelszavakat 

skandál, és zászlót lenget. Szidja a gyűlölt rendszert, hatalmi jelképeit szétszaggatja, 

lerombolja, megsemmisíti. Követeléseit igyekszik közkinccsé tenni (elfoglalja a 

nyomdát, a börtönökből ki akarja szabadítani a politikai foglyokat). Kíváncsiskodók, 

kalandkeresők és lumpenek vegyülnek a tüntetők közé. Az embereket hatalmába keríti a 

tömegpszichózis: személyiségük része lesz a tömegtestnek, a közös élmény narkotizáló 

                                                 
28 Lásd erről Horváth S. 2006 (2007). 
29 Vitányi 2001. 
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hatása alá kerülnek. Valahol elcsattan egy pofon, kitör a verekedés, eldördül egy lövés. 

Rémhírek kapnak lábra. A demonstrálók a józanság és az önkívület határán sietnek 

szónokot hallgatni, szobrot dönteni. Fellazulnak az erkölcsi fékek. Ismeretlenek 

ölelgetik egymást, a rossz eltűnésének lehetősége optimistává teszi az embereket. A 

tömegmámor ellensége az idő: nincs az az emelkedett lelkesültség, amely néhány óra 

alatt véget nem érne. 

Az 1956-os forradalom kezdete spontán népünnep. Viszonylag homogén csoportok – 

diákok, üzemi, vállalati dolgozók – indítják, majd kiegészülnek utcai járókelőkkel és a 

felvonulás hírére odasereglő egyénekkel és csoportokkal. („Mint egy megbolygatott 

méhkas, olyan a szentlőrinci főutca. Az emberek csoportokba verődve tárgyalják a 

rádióban hallott budapesti híreket.”30) Az ünnephez rítusok társulnak: ötvenhatban ilyen 

volt a jelszavak skandálása, a szobordöntés, a csillagleverés. „Éppen ez a spontaneitás, 

ez a csodálatos összehangolódás adja meg ennek a megmozdulásnak nagyszerű 

lélektani és erkölcsi jelentőségét. Egyelőre se hordószónoka, se jellegzetes politikai 

irányítói nincsenek. Mindenki mintha a maga egyéni belátása szerint cselekedne, és 

nincs széthúzás.”31 

A felszabadultságérzést, az együttlét örömteli élményét fokozza az alkohol és a zene.  

A továbbgyűrűző forradalom résztvevői megosztottak. A felbolydulás alkalom a régi 

sérelmek felhánytorgatására, lehetőség a spontán elégtételvételre. Az emelkedett 

ünnepélyesség át-átcsap szabadosságba. A rendbontások száma szaporodik. A 

felvonulók hivatalos helyiségeket törnek fel, az iratokat szétdobálják, elviszik, elégetik. 

A felfordulás sokak számára újabb alkalom az ivásra. A napokig tartó felfordulásban 

erélyes, jó szervezőképességű emberek felé fordul a figyelem, s közülük – látszólag 

véletlenszerűen – kiválasztódnak az új vezetők.   

Míg a fővárosi forradalomról ünnepélyes, emelkedett képsorok állandósultak a 

közemlékezetben, a vidéki forradalmakról kevés az ismeret. Minden település őriz 

egyre homályosuló emlékeket a helyi hatalomváltásról, de ezek között nem túl sok a 

büszkén vállalható, keblet melengető múltfoszlány. Az emlék az összevisszaságról, a 

zűrzavarról, a félelemről, a bizonytalanságról többnyire megmaradt, míg az öröm és a 

felszabadultságérzés kevésbé hagyott maradandó nyomot.  

1956 októberében is térben és időben változott a tömeg. 23-án Budapesten a békés, 

szervezett tüntetés a koraesti órákban alakult át többcentrumú népfelkeléssé, fegyveres 

                                                 
30 Fehér könyv a Pécsi járásról 3. 
31 Kassák 1988, 422. 
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harccá (a rádió ostromává, szobordöntéssé, a Parlament előtti tömeggyűléssé). A 

nagyvárosokban az elkövetkező napokban a helyi sajátosságoknak megfelelően került 

sor hasonló megmozdulásokra. 

Az első napok tömegei többnyire az utcán, tereken demonstráltak, és ha megálltak 

szavalókat, szónokokat hallgatni, tüntetőkből, felvonulókból nem ritkán népgyűléssé 

alakultak át.  

Az 1956-os forradalom első hete szinte csak tömegdemonstrációkból – felvonulásokból, 

zárt és nyílt térben tartott népgyűlésekből – állt. (A forradalom utóvédharcaiban megint 

nagy szerep jutott az immár a megszállás ellen tüntető, sztrájkoló – ellenálló – 

tömegeknek.) 

A tömegdemonstrációról szóló korabeli forrásokban az egyik végletet a lelkes 

sajtótudósítások, a másikat a csüggeteg hangulatú, elkeseredett belső párttudósítások 

jelentik. „A Kaposvárott letartóztatott 54 tüntető közül csak egy volt párttag, viszont a 

többség részeg volt” – olvasható a helyiek október 27-i, a pártközpontnak küldött 

jelentésében.32 Heves megyéből jelentették október 29-én: „Gyöngyösön zavargások 

kezdődtek. A tömeg jelentős része beborozott állapotban volt. Megtámadták a 

középületeket, aminek következtében a párt, a szakszervezet, a tanács, a rendőrség, 

pénzügyőrség felbomlott. A párt vezetői a honvédségtől kértek menedéket.”33 

Az MDP központjába érkezett helyi pártjelentésekből életszerű, bár egyoldalú kép 

nyerhető a tömegmegmozdulásokról, hiszen a belső informáláshoz a párt számára 

veszélyes helyzetben nem fűződhetett ferdítési érdek; a félelem azonban megzavarta 

ítélőképességüket: felnagyította az életveszélyt, zavarodottá, kiszámíthatatlanná tette 

viselkedésüket. Ugyanazt az eseményt másként látta a hatalmat vesztett, és másként a 

hatalmat kóstolgató. Másként az eseményeket szándékosan kiszínező, az érzelmekre 

hatni kívánó újságíró, s másként a támadott erőszakszerv szorongó rendőrtisztje.  

E többféle megközelítést szemléltetik az október 26-ai zalaegerszegi események 

korabeli értékelései. „A délelőtti szakadó esőben is percről percre nőtt a tömeg. […] 

Szemüket törölgető asszonyok, meghatódott férfiak ajkán csendült fel a Kossuth-nóta. 

Öröm, boldogság, felszabadultság minden tekintetben. Lelkesedés a szavakban. Erőt, 

óriási erőt sugárzott a tömeg. A Megyei Tanács székháza elé érve egyöntetűen hangzott 

a követelés: Jöjjenek a tanács dolgozói velünk! Tartsanak együtt a néppel! A nép van itt 

értetek! […] Tovább indultak. A megyei tanács vezetőivel, dolgozóival, végeláthatatlan 

                                                 
32 Urbán–Vida 1993, 88.  
33 Uo. 92. 
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sorokban, kokárdákkal, nemzeti színű zászlók, Kossuth-, Petőfi képek, a Kossuth-címer 

árnyékában hömpölygött a nép […] A megyeszékhely ifjúságának követeléseit és 

állásfoglalását ismétli a vasútállomás mikrofonja. A tömeg helyesel, hullámzik, zúg, 

morajlik […] csattognak a kalapácsok, pengenek a feszítővasak, omlanak a nemzeti 

béklyó egyik jelképének, az úgynevezett szabadságszobornak a törmelékei. […] 

Népünknek, városunknak nem kell a szobor. S feszülnek már az óriási drótkötelek, 

felzúg a hatalmas Mach gépkocsi motorja, és dől a mélybe, a sárba a gigászi építmény. 

Ledőlt… A déli órákban a Hamburger-szobor is a földre került” – tudósít a 

zalaegerszegi újság (Zala) október 26-ai, rendkívüli kiadása (Hamburger Jenő 1919-ben 

a tanácsköztársaság népbiztosa volt). Az ugyanerről a napról szóló helyi rendőrségi 

beszámolóból a következőket tartotta fontosnak a BM központi ügyeletese: „a megyei 

Párt VB likvidálta az államvédelmet, amely el is hagyta az á[llam]v[édelem]. épületét. 

Az áv. beosztottak családostól kimentek a határőr laktanyába. Ezután a megyei Párt VB. 

likvidálta saját magát. […] a megyei bizottság épületét jelenleg a honvédség őrzi.”34   

Ezekből a forrásokból nem tudható meg, hogy a békés tüntetés néhány óra elteltével 

véres eseményekbe torkollt: a pártbizottság székházából a tömegre lőttek. Halottak, 

sebesültek maradtak az utcán. A korabeli, nem a nyilvánosságnak, hanem a pártvezetés 

tájékoztatására szolgáló MTI-jelentés megint más képet fest: „Pénteken [26-án] több 

ezres fegyelmezett tüntetés volt. A tömeg a megyebizottság székháza elé vonult 

követelve Dénes lemondását. Dénes megjelent az erkélyen ezt kiáltva: »Ha nem 

akarjátok, hogy vér folyjon, tűnjetek el!« A tömeg fehér zsebkendővel kezükben [így!] 

küldöttséget menesztett, amely tárgyalásokat kezdett. Dénes javaslatára a helyszínen 

megalakult a munkástanács. Dénes lemondott, de a tömeg követelésére nem volt 

hajlandó a néppel tüntetni, bár megígérték, nem lesz bántódása. A békés követelésre a 

tömegbe lőttek, két halálos áldozat és sok sebesült volt. A rendőrség, a honvédség és az 

ÁVH nem avatkozott a harcba. A munkástanács ülésekor [27-én] érkezett az új 

kormány híre – többezres tömeg hurrá kiáltásokkal fogadta a névsort, ugyanakkor 

tiltakoztak Apró és Bebrits ellen. Az ÁVH fegyveres erőit szombat délután [27-én] 

leszerelték, [az állomány tagjai] leadták fegyvereiket, és átadták az épületeket a 

munkástanácsnak.”35 

A tömeg az esetek kisebb hányadában keveredett konfliktusba az erőszakszervek 

(rendőrség, honvédség) helyi vagy kirendelt egységeivel, ezek azonban – éppen a 

                                                 
34 Kajári (szerk.) 1996, 8.  
35 Litván 1995, 33.  
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sebesülések, halálesetek miatt – nagy visszhangot váltottak ki. Sok helyen a katonák és 

a rendőrök is a felvonulók közé álltak, ami oldotta a tüntetők fenyegetettségérzését.  

Nem lehetett tudni, a parancsnokok hogyan reagálnak a tömegmegmozdulásra: 

engedelmeskednek-e a feloszlatást erőszakkal elrendelő esetleges felső parancsnak, 

vagy saját döntés alapján adnak ki tűzparancsot. Nem volt ritka, hogy a fegyvert kezelő 

izgalmában lőtt, vagy nem a levegőbe célzott, hanem a tömegre.36 Éppen itt fordult meg 

az események menete: az erőszakszervek az irányítás labilitása, a politikai-morális 

megosztottság miatt képtelenek voltak a széteső pártállam megvédésére: maguk is 

szétesőben voltak.  

Ötvenhat tömegei jellegükben, viselkedésükben, összetételükben, dinamikájukban 

eltértek egymástól, közös volt azonban bennük a szovjetellenesség és az ÁVH-sok iránti 

gyűlölet.  

A tömegkövetelések két fő sajátossága: a függetlenségvágy és rendszer 

megreformálásának igénye. Mindkettővel együtt járt a pártállami vezetők és politikájuk 

bírálata.  

 

A demonstráló tömeg 

 

A politikai tömegmegmozdulások számos válfaja közül ötvenhatban kettőt 

különböztethetünk meg a demonstráló és az agorális tömeget. Ez a felosztás rokon 

Canetti nyílt és zárt tömeg fogalmával. Szerinte a spontán növekedő, természetes tömeg 

a nyílt tömeg. Ellentéte a határolt, „megtelepülő” tömeg.37 (Lehetne írni még a 

számonkérő tömegről, a vitatkozó tömegről, a demagógia és érvelő meggyőzés 

párhuzamos eseteiről, valamint az ellenálló tömegről a november 4-e utáni hetekben. 

Más problémakörök kapcsán ezek is szóba jönnek.) 

A demonstráló tömegek a forradalom első négy-öt napjában formálták a fővárosi és a 

vidéki eseményeket. A forradalom első hetének tömegmegjelenési formáivá a 

felvonulások, tüntetések váltak, míg a második hétre inkább a gyűlések jellemzők, 

amelyek között már ritkább volt a nagy tömegeket megmozgató összejövetel, bár 

ilyenre is van példa: Vidovics Ferenc, Somogy megye egykori kisgazdapárti főispánja 

október 30-án Kaposvárott legalább tízezer ember előtt beszélt.  

                                                 
36 Az ún. sortüzekről immár könyvtárnyi irodalom szól, feldolgozásukat nem tekintettem feladatomnak. 
Összefoglalóan lásd Zsitnyányi 2002. 
37 Canetti 1991, 14–16. 
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Demonstrációkra az ellenállás időszakában is sor került (például a december 4-ei 

fővárosi asszonytüntetés és a december 11–12-ei országos sztrájk alkalmával, valamint 

– nem egy esetben – a helyi forradalmi szervek melletti kiálláskor). 

 

Békés felvonulók és jelképrombolók 

      

A helyi viszonyoktól – a településnagyságtól, a hatalom jellegétől – függött, hogy a 

békés tüntetések sorozatából mi lesz: békés hatalomcsere (reformperiódus kezdete, 

modellváltás) vagy elhúzódó, konfliktusokkal terhes hatalomváltás. Minél később jutott 

el az események híre egy kisebb településre, annál nagyobb volt az esély arra, hogy a 

helyi átalakulás békésen menjen végbe. A véletlennek nagy szerep jutott. A hírhozók 

vérmérséklete, egyéni sérelmei, a lakosság megosztottsága, vagyoni viszonyai, a 

település vezetőinek múltbeli magatartása, a helyi értelmiség – tanító, pap, orvos – 

reagálása az eseményekre mind-mind hozzájárulhattak egy település 

forradalmasodásához vagy viszonylagos passzivitásához. 

A békés felvonulások velejárója volt az éneklés, a jelszavak skandálása, tereken, 

középületek előtt pedig a szónoklat és a szavalat. A helyi forradalom kezdetét jelentő 

tömegfelbuzdulás szinte mindig együtt járt jelképrombolással is. Ide tartozik a 

népköztársasági címer eltávolítása a nemzeti trikolórról, a vörös csillagok leverése, a 

szobordöntés. Ezek elsősorban a szovjet- és a kommunistaellenes indulat levezetési 

módjai voltak, s nem az elszabaduló, vak tömegösztön megnyilvánulásai. A tömeg 

különbséget tett: számára fontos, nemzeti hagyományokhoz kötődő emlékműveket nem 

bántott, és számos helyen nem az egész emlékművet döntötte romba, hanem csak a 

közgyűlölet tárgyát semmisítette meg.  

A budapesti Sztálin-szobor ledöntése még a karneváli népjelenetek közé sorolható, az 

ugyanakkor zajló rádió előtti eseménysor viszont már emberi pusztulással járó 

tömegharcnak minősíthető. Egy korabeli, 1956. október 24-én Budapesten kelt levélben, 

amelyet egy kiskatona írt Pécsett élő szüleinek, ez olvasható: „Itt tegnap este óta 

mondhatnám ostromállapot van. […] A rádiónál az államvédelmisek a parlamentereket 

becsapták, és a tömeg közé lőttek. Ekkor kezdődött a gyilkolás. A hírre a Sztálin térről 

rengetegen a rádióhoz mentünk. Mire a Rákóczi útra értünk, már hordták a mentők a 

sebesülteket és a zászlóval leterített halott fiatalokat. A tömeg nagyon megvadult. Két 

teherautó rendőr a szemem láttára adta át a kocsikat a tömegnek. […] Hazafelé menet 

még láttam, amint a Baross téren egy csoport megállított egy rendőrségi teherkocsit, 
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lefegyverezték a rendőröket, és a kocsival továbbhajtottak.”38 Az ötvenhatban 21 éves 

építészhallgató Lévai Sándor este 8 és 9 között ért a rádióhoz, ahol az egyre növekvő 

tömegben katonák is voltak. „Később én is kaptam egy puskát. Hogy ki lőtt először, 

senki sem tudja megmondani […] Őrjítő tömeg volt – emlékezett 2007-ben –, ordítás és 

a lövések zaja. A csepeliek, talán más gyárakból is jöttek teherautóval, onnan 

osztogatták a fegyvereket. Én is kaptam egy katonai puskát, de nem volt hozzá 

töltényem. A rádiónál egy vérző, eszméletlen embert húztam kifelé a veszélyzónából a 

karjainál fogva. […] Közben lőttek, de valahogy eszembe sem jutott, hogy féljek. […] 

Nagyon nehéz volt, borzasztóan vérzett, de élt. Kihúztam az Üllői útig. Jött egy kis 

platós teherautó, bádog platójú, szerencsére megállt. […] már 10, fél 11 körül 

lehetett.”39 

Keveset tudunk azokról a településekről, ahol békésen, de az országos változások 

koreográfiáját követve ment végbe a helyi hatalomváltás.  

Kokadra csak október 28-án jutott el a fővárosi események híre. A lakosságnak 

csaknem fele a tüntetést összekapcsolta a vasárnapi misével. A békés tömeg a 

községháza udvarára vonult, a magasztos hangulatot itt akarta megzavarni néhány 

illuminált helybeli. Egy harmincegy éves földművesből munkássá lett fiatalember lett a 

helyzet ura: „sapkám levéve, fejhajtással köszöntöttem a tömeget: »Kedves felvonuló 

tömeg, bajtársaim, barátaim! Az a messzemenő javaslatom, hogy mindenki őrizze meg 

a teljes emberi méltóságát, tudatát. Mivel a rendőrség és a közigazgatás a szélrózsa 

minden irányába szétszaladt, a községet nem lehet így a véletlenre bízni. Minden háznál 

forrik [sic!], vagy már ki van forrva a bor. A bor indulatot gerjeszt. Az indulat haragot 

cselekvésre ösztönzi. Ezért azt javaslom, hogy a község azokat az embereket, akiket 

jónak talál, itt most válassza meg a bizonyos létszámú nemzetőrségét. És a nemzetőrség 

vagy a község együttesen magából válasszon a nemzetőrség élére egy parancsnokot.« 

Így is történt. A község a javaslatom, illetve az indítványom messzemenőkig elfogadta, 

a jóérzésű, jószándékú emberek, akik a békét akarták és nem a bosszút, megválasztották 

ott nagyon gyorsan a harminc fős nemzetőrséget, és együttesen kikiáltották a nevemet, 

hogy márpediglen én legyek a nemzetőrség parancsnoka, hiszen ők ismertek engem 

[…] A község szépen, békességesen hazavonult, ebben az időtájban olyan jó dél, egy 

óra körül lehetett az idő.” – idézte a múltat évtizedekkel később – így némileg 

                                                 
38 Tamási 2004, 45. 
39 Feilauf (szerk.) 2007, 119. 
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legendásítva, népmeseszerűvé téve – a helyiek kiválasztottja.40 (Kokadon a vasárnapi 

békességet hétfőn békétlenség követte: a rendbontók cigányok voltak, akiket a 

forradalmi bizottság tagjául is megválasztott nemzetőrparancsnok a cigányvajda 

segítségével „szerelt le”.) 

A változások iránti fogékonyság miatt csak azokra a településekre figyel az utókor, ahol 

történt valami rendkívüli. Pedig érdemes lenne vizsgálni azt is, hogy az október 28-ai 

kormányfordulat előtt hány településen maradt mozdulatlan a lakosság, és a népfelkelés 

jogosságának elismerése után is csak külső ösztönzésre gyűléseztek a helyiek – vagy 

még arra sem. Feltételezésünk szerint sok száz község, kistelepülés, tanyaközpont, 

egykori uradalmi majorság esett ebbe a kategóriába. 

 

Támadó és megtámadott tömeg 

 

A szovjet vezetés abban bízott, hogy a felvonuló nehézpáncélosok visszarettentik a 

felkelőket. Az NDK-beli és a lengyel forgatókönyv itt nem vált be: a városon belül 

nehézkesen mozgó páncélosokat a leleményes felkelők nem egyszer felrobbantották, 

kiégették. A demonstrációs hadművelet nagyobb veszteséget okozott a szovjeteknek, 

mint a felkelőknek.  

Miközben a szovjet vezetés hezitált, katonai egységeit felvonultatta, ide-oda irányította, 

polgárháborús helyzet alakult ki. Egyes magyar belügyes és katonai egységek, amelyek 

vezetői komolyan vették a statáriumot és megrettentek a hatalom megingásától, 

összecsaptak a felkelőkkel. A sortüzek elrendelői és áldozatai egyaránt magyarok 

voltak.  

Ez a rendkívül feszült szituáció megoldódhatott békésen – tárgyalásos úton – és 

erőszakosan. Ötvenhatban a forradalom elismeréséig, 28-áig mindkettőre volt példa. A 

végkimenetel számos tényezőtől függött: az erőviszonyoktól (a tömeg nagyságától, 

elszántságától, illetve az ellenük bevethető katonák, rendőrök számától), a 

parancsnok(ok) vérmérsékletétől, helyzetértékelésétől, idegállapotától, a vezetők 

kompromisszumkészségétől, a véletlentől, félreértéstől, rémhírektől, egy szereplő 

lélekjelenlététől és ezek különféle kombinációitól.   

                                                 
40 P. Nagy József OHA-interjúja. Készítette Valuch Tibor 1991-ben. 367. sz. 13–14.  
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A hatalmát veszni érző régi helyi vezetés, amíg képes volt rá, fellépett a demonstrálók 

ellen.41 A megtorlásra kirendelt rendőri és honvédségi egységek azonban egyre inkább 

szabotálták a felsőbb utasításokat, sőt egész egységek álltak át a felkelők oldalára. Sok 

múlott vezetőik hozzáállásán: volt, aki teljesítette a statáriumrendeletet, és a békés 

tüntetők közé lövetetett, mások visszahúzódtak, kivártak. 

A forradalom október 23-án Debrecenben is békés tüntetésnek indult. A tömeg 

feloszlatására nem csupán rendőri és ÁVH-ás egységeket rendeltek ki, hanem 

sorkatonákat is. Az emberek szidalmazták az ávósokat, a rendőröket és a katonákat. 

Egyre feszültebb lett az addigi vidám, felszabadult légkör. A felfokozott hangulatban, 

lőparancsra várva néhány katona bevizelt, voltak, akik elájultak – és eldördültek a 

lövések...42  

A fővárosban a tüntetés 23-án este a rádió épülete előtt fordult véres összecsapásba: az 

épületet ostromlók és az épületet védők fegyvert használtak. Az ostrom idején az 

épületben tartózkodó rádiós az események után egy héttel mitizálta a történteket. A 

forradalmi nép megszemélyesítője a „Vöröshajú Lány” lett, akinek „arca izzott a 

haragtól”, amikor a hatalom képviselői nem akarták a tüntetők követeléslistáját az 

ország nyilvánossága elé tárni. A korabeli cikk szerzője, aki írása végefelé megemlíti, 

hogy az események alatt bezárva ült szerkesztőségi szobájában, így festőiesíti az 

ostromot: „a Rádióban tartózkodó államvédelmi alakulat könnybombákat dobott 

közétek. És a bombazápornak nem lett vége. Igyekeztetek behatolni az épületbe, és 

akkor az államvédelmieket szuronyrohamra vitte az alakulat parancsnoka. […] hallottuk 

az első sebesült sikolyát, akinek a gyilkos szuronyt a testébe mártották. És utána riasztó 

sortüzek hallatszottak. Aztán a fegyvercsövek az ég felől ellenetek fordultak. 

Megkezdődött a halál aratása. Kiáltoztunk, és megfogtuk az államvédelmiek kezét, 

hogy ne lőjenek. De a kitermelt kaszt elvakultsága ekkor már nem ismerte a határt. És 

akkor ti is fegyverhez jutottatok. […] Éjfél már jóval elmúlt. Fél három lehetett, amikor 

behatoltatok az épületbe. Te jöttél elől, te, Vöröshajú Lány. Arcod a csata izgalmában 

égett. Egyik kezedben a mi drága nemzeti színű zászlónk lobogott. A másik kezedben a 

                                                 
41 A felkelők elleni fegyveres fellépésről bőséges irodalom áll rendelkezésünkre. Lásd például Kahler 
(szerk.) 1994, Kahler–M. Kiss 2003., Szakolczai 2000, 2003b, 2006, 2006b. 
42 Az információért tanítványomnak, Kókai Dávidnak tartozom köszönettel, aki leírta a tüntetés 
feloszlatásában résztvevő nagyapja emlékeit. 
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szabadság fegyverét tartottad.”43 Mintha egy 1848-ról szóló népi leírást olvasnánk 

Petőfi reminiszcenciákkal. 

A budapesti október 25-ei és a mosonmagyaróvári, egri és miskolci október 26-ai, a 

tiszakécskei október 27-ei véres eseményekről sok írás született, de a többi fegyveres 

beavatkozásról is vannak már ismeretek.44 Nagykanizsán október 26-án szintén fegyvert 

követeltek a tüntetők: a délutáni órákban benyomultak a laktanyába, ahonnan 

kiszorították őket. A város központjánál azonban eldördült egy lövés, valaki 

kézigránátot dobott az emberek közé: a mozi bejáratánál álló asszony holtan esett össze. 

A lövöldözésért az emberek a helyi vezetést okolták. Páncélosok jelentek meg, 

fegyveres csoportok rohamozták meg a honvédségi lőszerraktárt, amire a 

megtámadottak lövésekkel reagáltak. Sokan, köztük diákok, súlyos sebeket kaptak.45  

A települések zömében azonban a helyi erőszakszervek nem lőttek a tömegre, így nem 

lettek áldozatok. Számos helyen viszont úgy értelmezték a központ öntevékenységre, 

saját belátásra buzdító tanácsát, hogy tűzparancsot adtak, vagy a katonák, rendőrök 

pánikba esve meghúzták a ravaszt. A forradalom első napjaiban a helyi katonai 

parancsnoktól függött, belelövet-e a tüntetőkbe. Az a néhány tiszt, aki vélt 

kötelességérzetből vagy félelemből sortüzet rendelt el, számíthatott a népharagra.  

Győrben október 25-én „[a] rendőrök bevonultak a börtönbe, de a kocsijukon hagytak 

egy géppuskát, valamint lőszert és kézigránátokat. […] Egy fiatal lány, Máté Mária 

felmászott a gépkocsira, leadta a géppuskát, és kezdte leadogatni a kézigránátokat és a 

lőszert, amikor az épületből lelőtték. A tüntetők szétszaladtak, de szinte azonnal vissza 

is tértek, és ostrom alá vették a börtönt. Szabályos harc bontakozott ki, a felkelők közül 

két újabb fiatal esett el, a védők között is sok volt a sebesült.”46 

Vannak persze határesetek is. Egerben október 27-én börtönből szabadult fegyencek 

fegyvert követeltek, amit a honvédség képviselője megtagadott. A tömeg, amely nem 

tudhatta, hogy a harcolni vágyók között köztörvényesek is vannak, a követelők mellé 

állt. Először a fegyencek lőttek, majd a megtámadott hadnagy adott le két figyelmeztető 

lövést, amire a tömeg megvadult, és a hadnagy ellen fordult. A honvédtiszt a rendőr-

főkapitányságra menekült. Kétségbeesett tettével a támadókat igazolta: ő is a 
                                                 
43 Vöröshajú Lány. Szabad Magyar Rádió, a Rádió Forradalmi Munkástanácsának lapja. 1956. november 
1. 
44 1956 Kézikönyve, I. Kronológia című kötete (Hegedűs B. (szerk.) 1996) valamennyi sortűzről 
beszámol, a IV. melléklet térképén látható az a húsz település, ahol a hatalom fegyverrel oszlatta szét a 
tüntetőket. Tiszakécskéről: Tajti (szerk.) 1995. Ötvenhat hadtörténeti vonatkozásairól lásd Horváth M. 
2003.  
45 Csomor–Kapoller (szerk.) 1996, 66. 
46 Szakolczai 2006. 157. 
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forradalmat megfojtani akaró hatalomhoz tartozik. A rendfenntartásra szerveződő 

főiskolások, akiket a tömeg magáénak érzett, másként jártak el. Kiemelték a 

fegyverkövetelő hangadókat az emberek közül: „Egy részüket sikerült jobb belátásra 

bírni; néhányukat elfogtuk, a líceumba zártuk, és másnap átadtuk őket az ózdi 

munkástanácsnak” – emlékezik az akció egyik résztvevője.47 A honvédtisztet a 

párbizottság épületébe vitték: a rettegő pártfunkcionáriusok ostromtól tartva a 

hadnagyot ingujjban kilökték a feldühödött emberek elé. Az ÁVH-ás (?), ÁVH-ásnak 

nézett (?) tisztet ütlegelni kezdték, valaki fél téglával fejbe vágta. A főiskolásoknak 

végül sikerült kimenteniük, és magukkal vinniük. A hadnagy élete továbbra is hajszálon 

függött: „a tömeg a főiskola előtt is gyülekezett, s Andrásfi kiadatását követelte. Hozzá 

voltunk már szokva az efféle követelőzésekhez, egy-két nappal korábban több százan 

megrohamozták a nyomdát; nagy nehezen sikerült az embereket egy emeleti ablakból 

lecsillapítanom. Most azonban úgy vélekedtem, hogy ha a tiszt – aki egyébként a 

kiegészítő parancsnokság párttitkára volt – ennyire felelőtlenül, provokatívan 

viselkedett, ki kell őt adni a megvadult tömegnek, mielőtt az megostromolja a főiskolát. 

Szerencsére főiskolás társaim ebben az ügyben nem hallgattak rám” – írja az egri 

MEFESZ október 23-án megválasztott titkára.48  

Az október 25-én a parlament előtt megtámadott demonstráló tömegről számos leírás, 

kép, visszaemlékezés és feldolgozás áll az Olvasó rendelkezésére. Ugyanez mondható 

el a Köztársaság téri pártház október 30-ai ostromáról is: ez az eseménysor a támadó 

tömegre példa.49  

 

Romboló, lincselő tömeg 

 

A forradalom első napjaiban több helyen elvágták a távvezetéket, hogy 

megakadályozzák az erőszakszervek képviselői közötti kapcsolatot, és igyekeztek 

elfoglalni a legfontosabb középületeket, lefegyverezni a rendőrséget, katonaságot.50 A 

néhány ezer lakosú vagy annál kisebb településeken csak akkor fajultak el az 

események, vagyis mentek át iratmegsemmisítésbe, tanácsháza-rombolásba, emlékmű-

döntésbe, ha nem akadt(ak) olyan tekintélyes helybéli(k), aki meg tudott, akik meg 

                                                 
47 Nagy P. 2001, 186.  
48 Uo. 189.  
49 Lásd mindenekelőtt Varga László, Eörsi László és Szakolczai Attila témára vonatkozó írásait. A 
Köztársaság tér szépirodalmi feldolgozása: Papp–Térey 2006. 
50 Ellenforradalom Somogyban 42.  
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tudtak egyezni a tüntetőkkel, le tudták csillapítani az indulatokat. Leggyakrabban 

azonban a békésen lezajlott népgyűlés befejeződése után, még aznap este, vagy másnap 

délelőtt kialakult a tömeggyűlés romboló változata. A tömeg pusztító szenvedélye 

irányulhat tárgyakra és személyekre.51   

„Az önnön sokaságától megrészegült tömeg”52 irracionális viselkedésére az eltérő 

időben és helyszínen játszódó történő két eseményt utólag felidéző beszámoló a példa. 

Az egyik a szemlélőé, a másik az áldozaté. 

Miskolc, Búza tér, október 26.: „Én is elkezdtem várakozni. Valami biztonságfélét 

adott, hogy nem túl messze ott tudtam néhány évfolyamtársamat. Volt valami végzetes 

ebben a várakozásban. Ugyanúgy elkezdtem vágyni valamire, ami kikövetkeztethető 

volt a várakozók árasztotta légkörből, mint mindenki más körülöttem. Valamiképpen 

tudtam már, hogy engem is az újabb látványra való várakozás töltött el, azóta is 

megbocsáthatatlanul. 

Nem lett volna szabad ott maradnom. A közelemben mély, rekedtes torokhangon 

fenyegetően el-elkiáltotta magát egy soványabb, sötét, kopott kabátos férfi. Erre más 

hangok, egymástól függetlenül, mintha feleltek volna neki. Más-más helyén a tömegnek 

hangzottak fel, nem volt közöttük összebeszélés, egy ugrásra kész, éhező lelkiállapot 

hangokkal kifejezett, ütemes zenéje. Aztán a kapunál hirtelen mozgás támadt, néhány 

nemzetőr […] kísért egy sötét lódenkabátos, alacsony férfit. […] Alig tehettek meg 

néhány métert, amikor a tömeg alig észrevehetően megmozdult. Először csak az eleje, 

de az első rezdülés végighullámzott a téren. A számtalan várakozó test mintha egész 

kicsit meglendült volna egy előre kijelölt pont felé. […] A tömeg lassan teljesen 

körülzárta őket, szaggatott, haragos kiáltások hallatszottak. […]  mindenki oda akart 

férni, a célnál levők mozgását az oda törekvők is megpróbálták átvenni. […] Egy 

ellenállhatatlan erőnek nagyon gyorsan ki kellett elégülnie a ritmikus, indulatokkal teli 

csapkodások révén. Tiltott élvezet, amely csak pillanatokra kiélhető. A kaszáló 

könyökök és karok, előre-hátra, ki-be lendülő testmozgások egyetlen térbeli valamire 

összpontosultak, amely már nem volt megnevezhető. Aztán, mint rozsdás vas, még 

valami szuronyszerű is kiemelkedett egy pillanatra a fejek fölé, hogy lezuhanjon, sejteni 

                                                 
51 „A tömeg legszívesebben házakat és tárgyakat pusztít el. Mivel a tárgyak gyakran törékenyek, ablakok, 
tükrök, cserepek, képek, porcelán, hajlunk a föltevésre, hogy épp a tárgyaknak ez a törékenysége 
ösztökéli a tömeget elpusztításukra. Nos, biztosan igaz, hogy a pusztítás lármája, a szétcsattanó porcelán, 
a csörömpölő ablaküveg jelentősen növeli az örömöt: egy új lény harsány hangjai a zajok, egy újszülött 
ordít bennük.” Canetti 1991, 17. 
52 Szakolczai 2006, 161. 
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lehetett, hova, csak egészen rövid, sikolyszerűt hallottam onnan, olyasmit, melyet 

egyszer egy nyúl hallatott, mikor otthon átvágtuk a torkát.”53 

Budapest, Köztársaság tér, október 30.: „Ütést érzek a hátamon, majd egy rúgást. Ez a 

tömeg fegyvertelen, nem vett részt a pártház ostromában, de most velem rettenetesen 

harcias. A felém szaladó, körülálló és hadonászó emberek szeméből gyűlölet szikrázik. 

Meg akarnak ölni. Szembenézek ezekkel a szemekkel. Sokszor hallottam ezt a 

kifejezést: »Szembenézni a halállal!« – de most át is érzem. Bevallom, nem kihívóan, 

nem visszavágó gyűlölettel néztem reájuk, csupán megadással és rettenettel vegyes 

félelemmel. A szemüket néztem, a kezüket meg a lábukat. Mert szakadatlanul ütnek és 

rugdalnak. Néha ösztönszerűen lekapom a fejemet, ilyenkor egy ököl suhan el a fejem 

fölött. Kezemet mégsem az arcom elé teszem, hanem a hasam alá, mert főként oda 

irányítják rúgásaikat, később otthon a kezem feje kék és zöld foltos volt a kapott 

rúgásoktól. Hiú remény persze, hogy szinte állatias, ösztönszerű mozdulatokkal 

megvédhetem magam az ütésekkel szemben. Néhány alak nem tágít mellőlem – 

arcukra, ruhájukra nem emlékszem – mindaddig, míg egyszer telibe el nem talál. Arcom 

vérbe borul, ajkam felhasad, kabátom, ingem csupa vér. A Rákóczi úton áthaladva arcra 

zuhanok… Fegyveres kísérőim ellenségeimből védelmezőimmé válnak. A védelem 

annyiból áll, hogy kiáltják: – Nem ávós! Szerkesztő! Körülállnak, engednek 

feltápászkodni. Tovább megyek. Kísérőim látva, hogy csupa vér vagyok, úgy döntenek, 

hogy a közeli Korányi kórházba visznek, az Alsóerdősor utcába. A pártháztól a 

kórházig az út azt hiszem kétszáz méter lehet. De hosszú volt nekem ez a kétszáz méter! 

Könnyebben megtesz az ember százkilométereket gyalog, minthogy végighaladjon a 

lincselő tömeg sorfala között száz lépést. A pártházban, amikor golyózápor hullott a 

szobámba, aztán rengtek a falak az ágyúzástól, mellettem feküdtek véres társaim – azt 

hiszem, nem éreztem félelmet, beletörődtem, nyugodtan viseltem sorsomat. Amikor 

azonban a tömeghisztériától megtébolyodott, vérszomjas alakok gócpontjában vagyok, 

olyan halálos dermedtség fog el, ami több mint félelem. Egy hang nem jön ki a számon. 

Ez a rövid út viszontagságos életem legnehezebb útja.”54 

A tömegindulatok nem mindig maradtak meg a hangos tüntetés szintjén, hanem gyakran 

rombolásba, ritkán pedig lincselésbe fordultak. Lehet-e ezeket az erőszakos 

cselekményeket népítéletnek nevezni? Varga János az 1946-os miskolci halálos 

                                                 
53 Ungváry 2006, 121. 
54 Lovas Márton, a forradalom előtti hónapokban az Írószövetség felügyeletével megbízott 
pártfunkcionárius a forradalom napjait halálos fenyegetettségben a Köztársaság téren élte át. Lovas 
Márton: A Köztársaság téri pártházban. Élet és Irodalom, 1957. május 24. 
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áldozatokkal járó tömegeseményeket nevezte népítéletnek, Szakolczai Attila pedig az 

1956. október 30-ai Köztársaság téri eseményeket.55 Magam mindkettőt az eszét 

vesztett tömeg brutális indulatlevezetésének: lincselésnek tartom. A népítélet szó 

pozitív kicsengésű: azt sugallja, hogy az elkövetők jogos sérelmeiket torolták meg, s a 

rendkívüli körülmények következménye volt, hogy a felindult emberek az ítélet 

végrehajtásának kollektív módját választották a hosszadalmas igazságszolgáltatási 

procedúra helyett. A lincselés pejoratív értelmű fogalom: állatias ösztönök, drasztikus 

indulatkitörések képzete társul hozzá. A „népítélet” csak idézőjelben alkalmazható az 

ötvenhatos érzelmi-ideológiai indíttatású gyilkosságokra: az elkövetők nem ismerték 

áldozatukat, akik számukra a rosszat – többnyire a kommunista diktatúra gyűlölt 

erőszakszervét, az ÁVH-t – szimbolizálták. A cselekmények semleges meghatározása a 

„kollektív önbíráskodás” kifejezés a jobb, amely viszont túl steril a korabeli zaklatottság 

jelzésére. 

Jelenlegi ismereteim szerint hét településen lincselt a tömeg: Miskolcon,56 Ózdon, 

Hajdúnánáson, Kiskunmajsán, Egerben, Bicskén és Budapesten. A fővárosban és 

Miskolcon a kommunista erőszakszervek képviselői ellen fordult a népharag, de a 

budapesti Köztársaság téri pártháznál brutálisan meggyilkolt áldozatok között a 

karhatalomba sorozott kiskatonák voltak többségben, Hajdúnánáson és Kiskunmajsán 

zsidók voltak az áldozatok, Egerben és Bicskén pedig az erőszakszervek és az MDP 

funkcionáriusa.57  

Ózdon október 29-én, egy nappal a forradalom hivatalos elismerése, az ÁVH 

feloszlatása után lincselték meg a volt erőszakszervek képviselőit. Az eseményt a 

véletlen váltotta ki. A tanárból lett nemzetőrparancsnok, a helyi írócsoport jó szándékú, 

de gyenge idegzetű vezetője58 a több napos alváshiány delíriumos állapotában 

összeszólalkozott a rendfenntartásban a nemzetőrökkel együttműködő rendőrökkel. A 

rendőrség épületében lövöldözés kezdődött a rendőrök és a nemzetőrök között: nem 

egymásra, hanem a levegőbe lőttek. Két nemzetőr kétségbeesetten rohant a 

hangosbemondó helyiségébe, hogy segítséget kérjen. Megszólaltak a gyári szirénák, 

majd a hangosbemondó irányítója, hitelt adva a hírhozók szavának drámai bejelentést 

tett az államvédelmisek és a rendőrök lázadásáról, és arra kérte az embereket, hogy ne 

                                                 
55 Varga 1993.; Szakolczai (szerk.) 2006, 242. (Szakolczai Tóth Ferenc államvédelmi százados megölését 
az Oktogon közelében lincselésnek nevezi. Uo.)  
56 Standeisky 2007, 59–67. 
57 Ötvenhat antiszemita vonatkozásairól a Minták és viselkedésmódok című fejezetben esik szó 
részletesebben. 
58 Szakolczai–Á. Varga (szerk.) 2003, 23. ill. 167–168.  
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menjenek a lövöldözés közelébe. A felhívás éppen az ellenkező hatást váltotta ki. A 

gyárban sztrájkoló munkások azonnal vasdorongot és egyéb eszközöket ragadtak, és 

rohantak a helyszínre megtámadottnak vélt társaik megsegítésére. Mire odaértek, a 

csetepaté már végetért, az idegösszeroppanást kapott parancsnokot kórházba 

szállították. Az elszabadult indulatok a rendőrtisztek és az ÁVH-sok ellen fordultak, 

akiknek nem volt közük a lövöldözéshez, de a tömeg azt feltételezte róluk, hogy ők 

állnak az „aljas támadás” mögött. Hajtóvadászat indult ellenük: elfogták őket az utcán, 

kihurcolták őket lakásaikból: többeket (egy ügyészségi nyomozót, egy ÁVH- és egy 

rendőrtisztet) holtra vertek. A csaknem egérutat nyert államvédelmis tisztet futása tette 

gyanússá. Felfigyelt rá egy martinacélműben dolgozó munkás, aki korábban tábori 

csendőr volt. Feltartóztatta, és hogy ne tudjon továbbfutni, kioldatta vele az övét, és 

letolatta vele a nadrágját.59 Az eljárás a nyilas idők származásvizsgálási módszerére 

emlékeztet, és antiszemitizmust valószínűsít. Az odaérkező tömeg agyonverte az 

elfogottat. Mindhárom meglincseltet elrettentésül fejjel lefelé fel is akasztották a 

munkástanács épülete előtti gesztenyefákra. „A város élte tovább az életét, nem okozott 

különösebb megdöbbenést ennek a három embernek a halála sem. Talán az volt a 

hangulat Ózdon, hogy egy bűnös rendszer, egy gyilkos rendszer éppen kéznél lévő 

képviselőin állt bosszút a tömeg, és nem tekintették őket vétlen áldozatoknak, hanem 

olyan embereknek, akiknek éppen nem volt az adott pillanatban szerencséjük, de nem 

egészen méltatlanul érte őket ez a büntetés, amit a nép osztott ki nekik” – érzékelteti a 

korabeli hangulatot az egyik szemtanú.60 

A rémhírnek hitelt adó helyi forradalmi vezetők – köztük a helyi forradalmi szerv 

elnöke, az 1944-ben anarchista, nacionalista kommunistává lett, majd az MDP-ből 

kizárt Antalköz József 61 – a környező települések forradalmi szerveihez fordultak 

segítségért. A téves hírre segítségként érkezők a lincselés utáni rendteremtésben 

segítettek. Estére újjáalakult a helyi forradalmi szerv, az Ózdi Munkástanács. Az 

államvédelmisek összeszedése, kihallgatása ekkortól már szabályozott keretek között 

folyt. A nemzetőrség tagjaiból nyomozócsoport alakult: ez a forradalmi 

igazságszolgáltató szerv irányította a leleplezett hálózati személyek összegyűjtését.  

                                                 
59 OHA Szakács Albert-interjú 54–55. 
60 Uo. 56–57.  
61 Az 1946-os ózdi kommunista tömegmozgalomban játszott szerepéről lásd Standeisky 1992. A helyiek 
körében köztiszteletnek örvendő Antalköz 1956 novemberében belépett az MSZMP-be, 1956-os 
tevékenysége miatt nem indult eljárás ellene. Társai közül többen életfogytiglani börtönbüntetést kaptak. 
Hegedűs B. (szerk.) III. 1996, 243. 
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Egerben börtönből szállított rabok felbujtására lincselték meg az őket kísérő tisztet. A 

rabok „kikiabáltak a gépkocsi ablakán, és a tömeget felhergelték, hogy ők 

forradalmárok, és aki kíséri őket, az egy ávós százados. Akkor a tömeg lerántotta a 

gépkocsiról ezt a katonát, és elkezdték verni. […] Ezt a lincselést én végigkísértem az 

utcán” – emlékezett Kőhegyi Gyula, aki 1959-ben linóleummetszetet is készített a 

jelenetről.62 Bicskén a község függetlenített párttitkárát az új járási rendőrkapitány – 

egykori rendőr százados – nem védte meg a népharag ellen. A kádárista megtorlók 

megfogalmazásában és szóhasználatával: dr. Tóth Géza a párttitkárt „a felbőszült 

tömegnek adta ki azzal a kifejezéssel, hogy vigyék a nép ítélete elé. Az úgynevezett 

népítéletből kifolyólag Kemény István súlyos testi sérüléseket szenvedett, az ott 

jelenlévő huligánok ütlegelték, a hasát égő cigarettával sütögették”.63 Egy másik, 

szintén a megtorlás idején keletkezett leírás szerint „A község szemete, kulákok és 

lumpenproletárok” ütlegelni kezdték az idős embert, „az ellenforradalmár csőcselék 

rugdalni kezdte. Így rugdalták le az emeletről a földszintre. Az eszméletlen ember 

nyakába kötelet kötöttek…”64 Még az erősen torzító, rosszindulatú leírásból is kiderül, 

hogy a párttitkár életét éppen a község új vezetői mentették meg. 

„Igaz, a nép bosszúja nem ismert határt. Igaz, hogy a népnyúzó politikai rendőrség 

tagjaira, különösen azokra, akik a nép közé tüzeltek vagy népellenes gaztetteket vittek 

véghez, a biztos halál várt. Igaz az is, hogy sok embert ártatlanul vagy csak személyes 

bosszú alapján lincseltek meg. De hol volt még ezeknek a száma azokétól, akiket az 

ÁVH fennállásának 11 éve alatt eltett láb alól!” – olvasható az elszigeteltnek nem 

mondható vélemény egy korabeli magánlevelében.65  

Forradalom idején megfordul a társadalom, véli Canetti, az alullévők felülkerekednek, s 

bosszút állnak parancsolóikon. A korábban alávetett tömeg a megbuktatott hatalom 

képviselőin vezeti le az elszenvedett sérelmek okozta fájdalmat: „a tömeg egyes 

embereket hajszol, s ha elfogja őket, közösen öli meg, törvényt ülve fölöttük, vagy akár 

ítélet nélkül. […] Mindenki olyan helyzetet keres, amelyben tüskéitől szabadulhat, és 

mindenkinek bőven jutott tüske.”66 Ezek az általános megállapítások ötvenhatra is 

vonatkoztathatók. 

 

                                                 
62 Sümegi 2004, 131.  
63 ÁBTL III/1-4. 
64 Uo. 
65 1956. november 15-ei levél. Tamási 2004, 48. 
66 Canetti 1991, 59. 
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Bámészkodók, kíváncsiak 

 

Tömeg nincs megfigyelők, bámészkodók nélkül. Az összegyűltek, felvonulók látványa 

mágnesként vonzza azokat, akik vagy nem akarnak a tömegtest részesei lenni, vagy 

nem is igen tudják a tömegmegnyilvánulás célját, indítékait: véletlenszerűen 

szembesülnek a nem szokványos látvánnyal, vagy hallomás alapján igyekeznek az 

izgalmasnak tűnő esemény tanúi lenni. A megfigyelő nem adja át magát testestül-

lelkestül a tömeghangulatnak, többnyire ellenőrizni, elemezni képes a látottakat, 

hallottakat: mintegy olyan színházi nézőként viselkedik, akinek módja van benyomásait 

kommentálni, a körülötte állókkal megosztania, aminek következménye lehet a téves 

helyzetértékelésből adódó híresztelés, a továbbadott észlelések ferdítése, ferdülése, 

rémhírré nagyítása. A nyilvános beiktatások, az állami ünnepélyek, a gyászszertartások, 

a fenyítések, kivégzések, karneválok, a balesetek, katasztrófák szemlélői tartoznak a 

bámészkodó tömeg széles kategóriájába, de ide sorolhatók a deportálási meneteket 

1944-ben sajnálkozva vagy kárörvendően figyelők is. Ötvenhatban sokan 

kíváncsiságból csatlakoztak a tüntetőkhöz, a felvonulókhoz: a hirtelen változások idején 

óhatatlanul fellépő az információéhséget is csillapította a többnyire ismeretlenekkel 

folyó beszélgetés, véleménycsere. Nem ritka, hogy a szemlélőből résztvevő válik. Ez 

olyankor fordul elő leginkább, amikor a kívülálló eleve rokonszenvez a tömeg 

megnyilvánulásaival, s csak valamiféle ösztönzésre vár, hogy feloldódhassék a 

tömegben. 

Belőlük tevődhettek össze október 23-án este és éjjel a parlament előtt, a Sztálin 

szobornál és a rádiónál az egyre gyarapodó és egyre felhevültebb tömegek, vagy az 

október 25-ei parlamenti, sortűzbe torkolló tüntetés résztvevői, a 30-ai Köztársaság téri 

ostromnál jelen lévők csoportjai is, de azok is, akik az elkövetkező napokban 

izgalommal követték nyomon, hogy a földgépek mikor találnak titkos börtönökre a 

feltételezett föld alatti kazamatákban.  

A főváros utcáin és terein akkor is áramlott a nép, amikor életveszélyes volt a 

közlekedés: kit kalandvágy – főként a fiatalokat –, kit a szükség – főként az 

élelmiszerbeszerzést végző felnőtteket – vitt a nyílt térre. Sokan talán megérezték a 

nagy idők szelét, s nem akartak kimaradni a rendkívüli és felkavaró eseményekből. A 

titokzatos végzet volt jelen a tereken, s nehéz volt delejes hatása alól kitérni.  

Pestszentlőrincen a kíváncsi, bámészkodó, ügyeiket intéző emberek tragédiáját a helyi, 

szórványos ellenálláshoz kötődött. A lakosság megfélemlítésére a felvonuló szovjet 
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tankok szolgáltak ebben a fővárosi kerületben is. A szemtanú beszámolója szerint „a 

Vöröskereszt iroda fölötti ablakból egy legény puskával lelőtt egy tankon álló szovjet 

katonát. Erre elszabadult a pokol. A tankok dübörögtek, a tetőn a géppuskából mindent 

lőttek, bele a fűszerüzletbe, az Árendásy gyógyszertárba, a kolleganőm lakásába. 

Szekeres borbély fia kilépett az üzletből, agyonlőtték. A Fröhling pék állandóan sütött, a 

kint várakozó tömegbe egész sorozatot lőttek. 27-en megsebesültek.”67 A sebesültek és 

a nekik segítők is valamiképpen e kiszolgáltatott tömeg részei: a tanítónő, aki a kijárási 

tilalom ellenére pokrócokért megy át a helyi gyár tűzoltóraktárába, a tűzoltók, akik 

segítenek neki a takarókat cipelni. A fogorvosi rendelő ideiglenes kórházzá vált: „Vittük 

a pokrócokat, betakartuk a betegeket. Három sezlont a kis idegosztályba toltunk 

szorosan egymás mellé. Hazamenni nem tudtunk. […] Ruhástól feküdtünk le, a falnál a 

fogorvos, mellette a nővér fia, majd hárman asszisztensnők. Alig aludtunk el, 

dübörögtek a tankok. Felkeltünk, az emberi természet a WC-re irányított. Bementünk a 

kórtermekbe is a lavórokkal, más nem volt. Én még nem láttam ruhátlan férfit. Most 

meg kellett néznem, míg tartottam a lavórt. Adtunk vizet, teát a sebesülteknek, s újra 

lefeküdtünk.”68 

 

Az agorális tömeg: a népgyűlés 

 

Agorális tömegeknek69 nevezhetők 1956 szeptember–októberében a reformokat 

követelő, a szabad megszólalás lehetőségét kóstolgató tömeggyűléseken, 

értekezleteken, vitákon résztvevők és a sztrájkolók. A gyűlésező, agorális tömegek 

hozták létre a forradalom szerveit, s amíg léteztek, támaszuknak számítottak. Az agorán 

– szabad és zárt térben – gyűlésezők magatartása, döntéseik megszületésének módja 

külső és helyi körülményektől függött, emellett a hagyományok is „beleszóltak” a 

közösségi véleményalkotásba. A tömegenergiák kimerülése és a hatalom felbomlása 

után, illetve a tömegjelenségek elfajulásának következményeképpen a zárt térben tartott 

népgyűlések érvényesítették a közakaratot. A vonuló tömegek helyett tanácskozó, ülő-

álló emberek, embercsoportok alkották a sokadalmat. A forma az október 23-át 

megelőző hetek tömegösszejöveteleire emlékeztetett, a gyűlésezők azonban a 

                                                 
67 Doufrain Piroska ny. tanítónő visszaemlékezése. Heilauf (szerk.) 2007, 129. 
68 Uo. 130. 
69 Az agorális tömeg fogalmat Adam Biela alkalmazta 1990-ben a lengyelországi pápalátogatások 
alkalmából összegyűlő, csendesen ünneplő, áhítatos tömeg jelölésére. Pataki szerint ez utóbbi kategóriába 
sorolható Magyarországon Nagy Imre újratemetése, a Demokratikus Charta csendes tüntetése és az 
erdélyi falurombolás elleni tömegmegmozdulás. Pataki 1998, 109. 
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preforradalmi időszaktól eltérően zömmel már mások voltak, mást akartak, másként 

szervezték meg önmagukat. 

A demonstráló tömeg akkor válik agorális tömeggé, amikor az általános követelések 

helyiekkel egészülnek ki, pontosabban a tömeg kezdeményezi a helyi hatalom 

átalakítását, új szervek létrehozását. Ez a folyamat egyszerre zajlik egy másik 

hatalomátalakító törekvéssel, amelynek célja azonban éppen ellenkező: a régi vezetők 

és a rend felbomlástól tartók a hatalom megtartása, átalakítása, reformálása érdekében 

próbálnak új hatalmi szerveket létrehozni, illetve a forradalmi szervek alakításában 

kezdeményezően fellépve vagy abban szerepet kérve igyekeznek a felszínen maradni.  

Valamennyi forradalmi bizottságot az azt létrehozó gyűlés legitimált, s nem ritkán az 

újabb tömeggyűlések hatására cserélődtek bennük a tagok. A közbiztonság 

megteremtésének igénye visszafogta az amúgy is lanyhuló gyülekezési kedvet, és 

felgyorsította a forradalmi bizottságok szerveződésének folyamatát. 

A települések élére került ideiglenes vezetők október 28-a, tehát a kormány által történt 

elismerésük után azért hívtak össze újabb gyűlést, hogy a sokasággal legitimálják 

magukat, és nyilvános fórumon tárják a köz elé rendteremtő, reparációs és a közéletet 

megújító elképzeléseiket. 

Nem egy helyen gyűlésen döntöttek a vezetők elbocsátásáról. A Veszprém megyei 

tanácsi vezetők felülvizsgálatáról így számol be a korabeli leírás: „Nem valami elvakult, 

tajtékzó gyűlölet vezette a »népítélet« alkotóit, hanem a néphez igazán méltó józanság, 

emberség, belátás, vagyis olyan »káderezés« zajlott a tanács nagytermében, amelyet a 

talpnyaláson, spiclirendszeren felépülő régi hatalomtól sohasem várhatunk.” Nem 

általános vezetőelbocsátás zajlott, hanem csak a sztálinistáké: „erőszakoskodók, volt 

államvédelmisták, embertelenek, szakmailag képzetlen hajbókolók szerepeltek a listán 

elsősorban”. S. „polgártárs” népszerűtlen hivatala miatt – káderes, vagyis személyzeti 

osztályvezető volt – került az ívre. A vita során többen érveltek mellette, szidták viszont 

Pápára került elődjét. A beszámoló szerint nagy tiszteletet váltott ki a hallgatóságból az 

az elbocsátásra javasolt agronómusnő, aki nem vállalta „hibáit”, és „egyenesen 

megmondta, hogy a csalárd vezetők árulása után is a kommunista párt tagjának vallja 

magát”.70  A gyűlés a vita után a döntést a megyei apparátus 29 tagú forradalmi 

helyhatalmi szervére – a Munkástanácsra – bízta. A végeredmény: elbocsátották az 

                                                 
70 Veszprém Megyei Hírlap, 1956. november 2. 
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egykori tanács két elnökhelyettesét, a tanácstitkárt, öt vezető állású tisztviselőt, 4-5 

osztályvezetőt és még 20 más személyt.71  

Békéscsabán a tömeg gyakorolt nyomást a hadosztályparancsnokra, aki, bár tagja volt a 

helyi forradalmi bizottságnak, felsőbb utasításra feloszlatta azt, sőt néhány tagját 

őrizetbe is vette. A forradalmi bizottság reformer kommunista vezetője a laktanyában 

kereste fel őt, s az utcán várakozó tömegre, a katonaság beavatkozása esetén 

elkerülhetetlen vérfürdőre hivatkozva elérte, hogy a parancsnok kiengedte a foglyokat. 

A tömeg megnyugtatására a városháza erkélyén összeölelkezett a hadosztályparancsnok 

és a forradalmi bizottság vezetője, amit az épület előtt összegyűltek üdvrivalgással 

fogadtak.72   

A fővárosban az egyes peremkerületek – például Újpest – kivételével az agorális 

tömegösszejövetelek ideje a forradalomban fordulatot hozó tűzszünet kihirdetését 

követően érkezett el. A fegyveres harcok miatt ezekre korábban nemigen lett volna 

mód. 28-a után nem csupán lehetővé vált, hanem le is egyszerűsödött a hatalomváltás: a 

régiek közül azok, akik féltek a fordulat következményeitől, önként távoztak: a 

megüresedett helyekre pedig a tömeg által kiemelt önkéntesek kerültek. A budai II. 

kerületben küldöttértekezletre felszólító utcai tömeggyűlést követett a körülbelül 400 fő 

jelenlétében lezajló hatalomátvétel a közigazgatási központ tanácstermében.  

A csepeli Nemzeti Bizottság, mint a budapesti kerületi forradalmi szervek többsége, 

viszonylag későn, október 30-án szerveződött meg, így eleve nem volt szükség 

átalakításra. A kerület ideiglenes vezetése az alakuló gyűlésen akarta elismertetni 

magát, valamint megerősíteni és kibővíteni a bizottságot olyan emberekkel, akiket a 

helyi lakosok közvetlenül választottak. Csepelen több ezer ember képtelen volt 

indulatok nélkül vezetőket választani. A szituáció eleve megoldhatatlan volt. Az 

anarchia elkerülése érdekében a gyűlést meg kellett előznie jelöltek állításának 

(Csepelen erre 29-én került sor). A jelöltekről azonnal vita indult: vagy azért, mert 

ismerték, vagy azért mert nem ismerték őket. A csepeliek a helyi stadionban 

gyülekeztek. Ünnepélyes emelkedettség jellemezte a tömegösszejövetelt mindaddig, 

amíg a választási procedúra el nem kezdődött. A korabeli sajtótudósítás szerint, amikor 

a nevek elhangzottak, a több ezres tömeg vagy tapsolt, vagy pfujolt. „A választók egy 

része átugrált a stadion gyepét a nézőtértől elválasztó korlátokon, és az elnöki asztalnál 

felállított mikrofonhoz rohantak, hogy mindenkivel közölhessék azokat az okokat, 

                                                 
71 Uo. 1956. november 3. 
72 Simai 2004, 31.  
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amiért nem tartják helyesnek a jelölt megválasztását.” Elölről kezdték az egészet: most 

nem csupán a nevek hangzottak el, hanem a jelölt is felment a pulpitusra, hogy legalább 

lássák, hogy kiről fognak dönteni. Csak a végeredményt ismerjük: „A jelölőgyűlés által 

összeállított névsor sok helyen meg lett változtatva a nép akarata szerint. Az ideiglenes 

nemzeti bizottságba végül a felkelésben részt vett fiatalok, egyetemisták, az eddig 

hallgatásra ítélt politikai pártok vezetői, tanítók, orvosok, mérnökök, kisiparosok és 

kiskereskedők, munkások, vagyis maga a dolgozó nép került”.73 A Csepeli Nemzeti 

Bizottság a helyi újságban közzétette a neveket (csak a lakhelyet tüntetve föl), és 

lehetőséget adott az indokolt korrekcióra, vagyis maga is tisztában volt a közvetlen 

választás hátulütőivel. Csak találgathatunk, hogy mi lett volna a háromnapos határidő 

lejárta után: belenyugodtak volna az emberek, avagy újabb tiltakozások következtek 

volna? A november 4-ei második szovjet intervenció miatt a történet félbemaradt.  

Az agorális tömegek és a forradalom konszolidálásán fáradozó csoportok között nehéz 

határvonalat húzni. A népkövetelések megszületése, a kormánynak szánt kívánságlisták 

kezdeményezése, az egyéni elképzelések legitimálása az agorális tömegekhez köthető, 

ugyanakkor a követeléseket legtöbbször már a tömegből kiválasztódott csoportok 

véglegesítették és próbálták megvalósítani.  

Ötvenhatban a politikai követelések teljesítését munkabeszüntetéssel kikényszerítők is 

az agorális tömegekhez sorolhatók: a sztrájkfenyegetéssel a Nagy Imre-kormányra 

kívántak nyomást gyakorolni. A települési forradalmi szervek mindenekelőtt az 

önszerveződési formák megteremtésén fáradoztak, s nemigen foglalkoztatta őket a 

kormányon belüli hatalmi átalakulás, aminek befolyásolását viszont a sztrájkolók 

elsődleges céljuknak tekintették. A politikai sztrájk kétélű fegyver volt: lassította az új 

hatalmi viszonyok kialakulását, miközben gyorsítani szerette volna az átalakulást. A 

sztrájk, s a benne szereplők indítékainak vizsgálata éppen ezért a régi és új hatalmi 

csoportok viszonyát tárgyaló fejezet témája lesz.  

 

A tömeg és vezetői 

 

A tömeg elválaszthatatlan vezetőjétől. Serge Moscovici szerint a tömeg vezér nélkül 

olyan, mint az ember árnyék nélkül vagy a fal malter nélkül. Vezető nélkül nincs 

tömeg.74 A vezér, az erőteljes, karizmatikus személy érzelmekre ható erőteljes 

                                                 
73 Kubicza Andor: A Nemzeti Bizottság választása. Csepeli Újság, 1956. november 1.  
74 Gabriel Tarde volt az első, aki erre az összefüggésre már a 19. század végén felfigyelt. 
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frázisokkal képes reményt ébreszteni, megteremteni az összetartozás illúzióját, 

létrehozni a kollektív hitet. Az erős hit a tömeg minden szereplőjét fogékonnyá teszi az 

önfeláldozásra, határtalan önbizalmat kölcsönöz nekik. Az illúziók eluralkodása, a 

„kollektív idealizmus” (Moscovici) ugyanakkor óhatatlanul együtt jár a veszélyek 

lebecsülésével. 

A tömeg irányítóra, példaképre vágyik, a tömegben lévő, átmenetileg uniformizálódott 

egyén pedig arra, hogy irányított legyen, hogy engedelmeskedhessen valakinek. (Ebből 

Moscovici szerint az is következik, hogy a spontán tömegek nem a demokrácia 

megteremtése, hanem a despotizmus elfogadása felé mozdulnak el, amire a francia és az 

orosz forradalom a legszembetűnőbb példa.75) Általában akkor sem lép fel káosz, ha a 

tömeg színrelépésekor nincs olyan tekintély – ötvenhatban párt- vagy kormányzati 

vezető –, aki azonnal át tudná venni a vezetést. A tömeg mintegy automatikusan 

kitermeli magából vezetőjét, aki az új rend megteremtése, a viszonyok szükségszerű 

konszolidálódása után vagy maga válik politikai vezérré, vagy átadja a helyét egy másik 

– más típusú, a békeidők realitásaihoz alkalmazkodó – vezetőnek. A tömegből spontán 

módon kiváló vezetők a forradalom megszűntével általában elvesztik pozíciójukat, 

hacsak – győztes forradalom esetén – nem válnak diktátorrá.76 A vesztes forradalom 

után pedig a győztesek bosszújának esnek áldozatul.  

A tömegmagatartás alakulása ötvenhatban is nagymértékben függött attól a személytől, 

aki merte vállalni a tömeg előtti szereplés kockázatát, és kiállt a sokaság elé, majd 

bizonytalanságok közepette irányított egy nagyobb vagy kisebb közösséget – 

munkahelyet, települést, megyét, régiót. 

A tömeg által „kitermelt” vezérről, a spontán módon és véletlenszerűen élre került 

vezetőről csak annyiban lesz szó ebben a fejezetben, amennyiben a tömegek 

bemutatásához elkerülhetetlen. Nem kerülnek szóba például a fegyveres csoportok 

vezetői. Azokról rajzolok vázlatos képet, akik tömeggyűlésen kerültek az élre, majd a 

szervezési, átalakítási lehetőséget felismerve és a lakosság rendteremtési vágyától 

ösztönözve tudatosan váltak települési, regionális, esetleg országos ambíciójú vezetővé.  

A tömegmegmozdulások jellegzetességeit nem könnyű feltárni. A leegyszerűsítés 

veszélyét elkerülendő fontos megvizsgálni a megmozdulásokat kiváltó okokat, a 

megmozdulások időtartamát és esetleges ismétlődésük sajátosságait, valamint közvetlen 

                                                 
75 Moscovici 1985, 39. 
76 A fentiekben sokban építek Moscovici megállapításaira. Moscovici 1985, 5–7. 
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következményüket: azt, hogy a spontán tömegmegmozdulások milyen más közösségi 

megnyilvánulássá – tudatos csoporttevékenységgé – alakultak át. 

A kavargó tömegindulatok ötvenhatban forradalmi vezetőket vetettek a felszínre. 

Bizonyosan voltak olyan személyiségjegyeik, amelyek csak rendkívüli helyzetben 

mutatkoznak meg: talpraesettség, kezdeményezőkészség, szereplési vágy, esetleg 

kalandorhajlam. A forradalom idején kitűnt vezetők érdeklődtek a közélet, a politika 

iránt, s voltak saját elképzeléseik. S persze szükség volt olyan helyzetre is, ahol sok 

tettre kész, lelkesült ember várt arra, hogy vezesse, irányítsa őket valaki. 

Az első forrongó napokban a vezetővé váláshoz még kevésbé volt szükség 

szervezőkészségre, tekintélyre, annál inkább merészségre, beszédkészségre: a 

tömegérzelem érzékelésére és verbalizálására, ami tág teret adott a demagógiának, a 

populista megnyilvánulásoknak. „A tömeg sohasem oly szuverén, sohasem oly 

konzervatív – írja Leopld Lajos –, mint amikor a demagóg szóhalmazát tapsolja. A 

demagóg a személyben kifejezett autonóm tömeg. […] A demagógia óriási, 

szenvedélyig menő öntúlbecsülést vált ki a népből, s e kicsorduló érzelmek már nem is 

úgy terjednek, mint az olajfolt, hanem ugrálva, mint az erdőtűz, senki sem tudja: hová 

érnek, hol állnak meg.”77 

A forradalom intézményesülése idején csak azok az újonnan feltűntek lettek igazán 

sikeresek és maradtak meg az élen, akik nem csak szónokolni, lelkesíteni tudtak, hanem 

képesek voltak a csoportokat összefogására, kapcsolatok kiépítésére, fenntartására, és 

meg tudták oldani a konfliktusokat. 

A fokozatosan a forradalom oldalára állt kommunisták csak megszorításokkal 

sorolhatók a tömegek spontán módon választott vezetői közé. Őket az összeomló 

állampárt hatalomátmentő kapkodása állította ideiglenesen a városok és a megyék élére, 

amihez persze az is kellett, hogy alkalmasak legyenek a régi hatalom eltűnése és a 

forradalom győzelme közötti hatalmi űr átmeneti kitöltésére. Ennek a célnak 

természetszerűen azok a kommunista politikusok feleltek meg leginkább, akik az 

állampárton belül reformereknek számítottak, s volt valamelyes hitelük a tömegek előtt. 

Szigethy Attila (Győr), Földvári Rudolf (Miskolc) és mások – de maga Nagy Imre is – 

az október 23-át követő napokban azonban dilemma elé kerültek: választaniuk kellett, 

hogy a felkelést vonakodva visszaszorítani igyekvő pártvezetés („kifelé” – a Nagy Imre-

kormány) vagy az egyre radikálisabb helyi követelések mellé álljanak-e. Sokan közülük 

                                                 
77 Leopold 1987, 349. 
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meg tudták haladni korábbi önmagukat azzal, hogy elfogadták a számukra még 

tolerálható tömegköveteléseket, és igyekeztek mederben tartani az egyre 

irányíthatatlanabbá, zűrzavarosabbá váló eseményeket. A kezdeményezés azonban 

éppen akkor csúszott ki a kezükből, amikor jóváhagyták a helyi felkelők többségének 

követelését. Döntéseikkel nem egyszer akaratlanul is saját érdekeik ellen cselekedtek.  

Ötvenhatban Dudás József és Somogyvári Lajos az őket élre emelők számára 

ismeretlenül, az újpesti Kósa Pál sokak által ismerten került a történések első vonalába. 

Somogyvári a tömeget megszólítani, feltüzelni képes szónokból nem vált sokak által 

elismert, nagyobb embercsoportokat szervező, irányító vezetővé, ellentétben Kósával és 

Dudással, akiknek a demonstráló tömegek konszolidálása is feladatul jutott. Ez 

indokolja ebben a fejezetben Somogyvári kiemelését. Mindhármójukról (elsősorban 

Dudásról és Kósáról) – más és más összefüggésben – szó lesz még a továbbiakban.  

Kósa Pál a rendkívüli időkben a rendkívüli helyzettel élni tudó személyiségek közé 

sorolható. 1946 és 1948 között helyi, függetlenített kommunista funkcionárius volt, 

ahonnan azért zárták ki, mert bírálta pártját, s elhallgatta, hogy apja 1938-ban belépett a 

nyilaskeresztes pártba; az MKP-ból kiábrándulva kommunistaellenessé vált. „Apukám 

rendkívül élénken foglalkozott a politikával, rengeteget olvasott. Újpesten 1945–46-ban 

agit-prop. titkár volt. Rendkívül jól tudott beszélni. A hangulatot pillanatok alatt át tudta 

fordítani egyik irányból a másikba. A korrupció miatt hagyta ott az egészet. Úgy 

mesélte nekem, hogy akkor lett elege mindenből, amikor egy hattagú családnak nem 

utaltak ki egy kétszobás lakást, ugyanakkor a pártbizottságon dolgozónak pedig 

kiutalták azt a lakást. Olyan erős igazságérzete volt, hogy az ilyen dolgokat nem tudta 

elviselni” – emlékezik apjára Kósa Katalin.78  Tekintélyét szónoki képességének, 

koncepciózusságának és vezetői rátermettségének köszönhette. A négy polgárit végzett 

asztalos összefogta, szervezte és irányította a különféle helyi forradalmi szervezeteket. 

Tekintélyét szónoki képességének, koncepciózusságának és leleményességének 

köszönhette. Karizmatikus vezető lett belőle: október 23-án részt vett a helyi tüntetésen. 

Az újpesti flottilla katonáit arról igyekezett meggyőzni, hogy álljanak a tüntetők mellé. 

Október 24-én azok között volt, akik ledöntötték a szovjet emlékművet és elfoglalták a 

tanácsházát. Beszédet mondott a rendőrök által lelőtt forradalmi küldönc temetésén, 

amelyben általános sztrájkra szólított fel. Ő szervezte Nemzeti Bizottság néven a helyi 

forradalmi bizottságot 

                                                 
78  http://server2001.rev.hu/oha/index_hu.html 
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Az 1912-ben született, kommunistából baloldali demokratává lett Dudásnak volt 

politikai múltja, a nála csaknem egy évtizeddel fiatalabb Somogyvárinak nem: ő családi 

és egyéni tapasztalatok alapján volt kommunistaellenes. Az utcára sereglő emberek 

mindhármójukban vezetőjüket látták csupán csak azért, mert képesek voltak a tömeg 

vágyait, elképzeléseit szavakba foglalni. A halogató, bizonytalankodó kormánnyal és az 

országos hatalomhoz – nem minden áron ugyan, de – alkalmazkodni igyekvő helyi 

(budapesti és győri) vezetéssel szemben ők képviselték a radikalizmust és rendelkeztek 

a megerősödésükhöz szükséges szónoki képességgel. Szinte pillanatok alatt testőrgárda 

(Dudás esetében információs csoport is) szerveződött köréjük, így úgy tűnt, hogy ők 

cselekedni is képesek. Győrben a helyiek lokálpatriotizmusuk késztetésére szorították ki 

a városból az ellenkormány megalakítására aspiráló, Budapestről jött Somogyvárit, a 

forradalmi gócokban bővelkedő fővárosban pedig a kormány fordított feleslegesen nagy 

energiákat a túl- és félreértékelt Dudás-csoport semlegesítésére. Dudást október 29-én 

legitimálta az utcán kavargó, majd a volt II. kerületi tanács épületében összegyűlt 

tömeg, Somogyvári pedig egy teherautónyi budapesti forradalmár által hitelesítve 

október 30-án lett néhány órára a radikalizálódást követelő győriek bálványa. 

Somogyvári hatásosan, frázisoktól sem tartózkodva fogalmazott, ahol fellépett (a 

városháza épületének erkélye, a buszpályaudvar) volt mikrofon és hangszóró 

(utastájékoztató megafon), s mindenekelőtt izgatott emberek százai, akiknek nem 

lehetett rálátásuk arra, hogy városukban mi zajlik, ugyanakkor feltehetően egyénenként 

valamennyien érezték, hogy mit kívánnak, s minden bizonnyal arra vágytak, hogy 

vágyaikat, sérelmeiket szavakba öntse valaki.  

Somogyvári tudhatta, hogy nagy tervekhez nagy nyilvánosság kell, ezért beszédet 

mondott a Győri Rádióban (a hangfelvétel elkészült, a sugárzás elmaradt), amelyben a 

Diósd környékén lakókat és katonákat a helyi rádióadó elfoglalására szólította fel, hogy 

Budapestre még aznap visszatérve onnan lássa el a lakosságot hírekkel.79   

A forradalmat ellenkormány megalakításával intézményesíteni kívánó Somogyvári úgy 

tüntette fel magát, mintha „az egész ország” mögé sorakozott volna fel („Nagy Imre 

mögött csak 15-20 000 briganti áll”): „honvédek rendezett ezrei, ezredei utánpótlással, 

felszereléssel, írószövetség és egyéb fórumok”, ami olyan, sikerrel kecsegtető szónoki 

fogás volt, amire a közéleti-politikusi múlttal nem rendelkező vezérjelölt ösztönösen 

ráérzett. Azt akarta elhitetni hallgatóságával, hogy a meglévő, egymással kapcsolatban 

                                                 
79 Somogyvári beszédét lásd Bana és mások (szerk.) I. 1996, 153–156. A beszédből vett idézetek innen 
valók. 
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nem álló, megosztott forradalmi szervezetek az ő irányítása alatt egységesülnek, s 

ezáltal lehetővé válik a káosz megszűnése, az elért eredmények megőrzése, ami 

mindenki vágya volt, de senki sem tudta, hogyan lehetne megvalósítani.   

Múltkritikája mellett volt jövővíziója is: reményt tudott nyújtani hallgatóságának, ami 

szintén ösztönös politikusi képességekre enged következtetni. Azt ígérte, hogy az 

ország rövid időn belül eléri majd az 1939-es életszínvonalat, amit már meg is 

haladhatott volna, ha az elmúlt 12 év rossz politikai döntéseire nem kerül sor („ma 

Európa leggazdagabb, legboldogabb kis országa lehetnénk”). Jobb életlehetőséget 

kínált, s nem üdvözítő ideológiát.  

Mondatai olykor megbicsaklottak, de frázisai hatásosan fedték el a koherencia hiányát, s 

nem keltették fel a hallgatóságában a gyanút, hogy állításai légből kapottak. Egy példa a 

szerkesztetlen élőbeszédből: „Még egyszer higgyétek, legyen garancia az én nevem, a 

személyem, akit bárki, mint az utolsó kutyát az utcán lelőhet vagy lemészárolhat, de 

addig, amíg a helyemen állok, meg nem fogom valósítani [így!], hogy amiért 

megdolgoztok magyarok és nem honfiú magyaros önfeláldozással magatok ajánlotok fel 

a normális és az egész világon természetes adón kívül nem fogjuk többet tőletek 

elrabolni…” stb.80  Azért nem, mert hallgatói is valamiféle megoldásra vártak, s 

örömmel kaptak az alkalmon, hogy végre cselekvőként üdvözölhetnek valakit. Ha 

akarták volna, sem lett volna módjuk ellenőrizni a szónok állításainak hitelességét. 

Vágyaik objektiválódtak a szónok személyében, s a nyilvánosság más formáinak 

hiányában ez volt az egyetlen bizonyosság, ami a felajzott tömeg rendelkezésére állt. A 

tömeg vezérigénye Somogyvári megjelenésével kielégülni látszott. Demagógiával 

fűszerezett populista szónoklatai tetszettek az útmutatásra vágyó elégedetleneknek. 

Fellépésének sikere bizonyíték arra, hogy ötvenhat októberének végén óriási igény volt 

politikai vezetőkre, s mivel közéleti jártasságot, fellépési gyakorlatot az arra esetleg 

alkalmasak az ötvenhatot megelőző demokráciahiányos időszakokban nem 

szerezhettek, tág tér nyílt a vállalkozó kedvűek számára, amit az élelmesebbek, a 

váratlan helyzettel élni tudók ki is használtak. Az utca népe pedig nem a demokratikus 

köznyilvánosságot képviselte, hanem a befolyásolható, érzelmileg túlfűtött tömeget. 

   

 

 

                                                 
80 A győri rádióstúdióban felvett magnetofonfelvétel hanganyagát a belügyesek íratták le. A szöveg Pális 
Pál és társai perének iratanyagai között maradt fenn. Bana és mások (szerk.) I. 1996, 156. 
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A tömeg, a tér és az idő 

 

Az első napok követelései között még számos egységesítő, reformjellegű kommunista 

követelés szerepelt, míg az október 28-a utániakba egyre több ezektől élesen eltérő 

követeléspont került, anélkül hogy felsejlett volna mögöttük egy másfajta 

társadalomszervezési koncepció. A magyarországi sztálinista diktatúra oly mértékben 

szétroncsolta, diszkreditálta a nem kommunista típusú szocialista elképzeléseket, hogy 

megfélemlített képviselőinek idő kellett a lehetőségek felismeréséhez és saját fórumaik 

megteremtéséhez. Amikorra idáig eljutottak, a tömegdemonstrációk helyét már átvették 

az egyre differenciáltabb csoportokhoz kapcsolódó tevékenységi formák. A forradalom 

második felére jellemző régi és új szervek elsődleges véleménynyilvánító fórumaivá a 

képviseleti elven működő, zárt helyen tartott tanácskozások váltak. Döntéseik, 

határozataik immár nem csupán az óhatatlanul szimplifikáló, érzelmekre apelláló 

követeléslistákon kerültek a nagyközönség elé, hanem programnyilatkozatokban, az 

érvelésre is lehetőséget adó újságcikkekben és rádiókommentárokban is.81  

Számos helyen, főleg a kisebb településeken, egyetlen nap alatt mentek végbe a 

sorsdöntő változások. Másutt ehhez, főleg a városokban, több idő – 1-2 nap – kellett. 

Tatabányán például másfél nap. Itt a tömegdemonstrációk október 26-án több 

felvonásban zajlottak. Délután öt óra körül értek be a tüntető csoportok a város 

központjába, ahol a rádióadó volt. A stúdió munkatársai nem akarták beolvasni a 

tüntetők 14 pontos követelését, mire az elégedetlenkedők majdnem szétverték a 

berendezést. A tömeg csillapításával alkalmi szónokok kísérleteztek. Két óra elteltével a 

tüntetők zöme – 400-500 ember – már a megyei rendőrkapitányság épülete előtt 

csoportosult: követelték, hogy a lefogott röplapozó fiatalokat bocsássák szabadon. 

Nyolc óra körül a csaknem ezerfőnyi felvonuló a városi rendőrkapitányság előtt a 

politikai foglyok kiengedését sürgette: a 7-8 őrizetest szabadon engedték. Kilenc óra 

után a tüntetők egy csoportja benyomult a rendőrség épületébe, a velük tárgyalni kívánó 

főkapitányt félrelökték, elözönlötték az épületet, a fegyvereket magukkal vitték. A 

laktanya előtt is tüntetők jelentek meg: diákok, asszonyok, gyerekek. Este tíz órakor 

csatlakoztak hozzájuk a közeli munkatáborokból időközben kiszabadult rabok, akik 

teherautón és buszon érkeztek: behatoltak a kapun, feltörték a raktárakat, széthordták a 

                                                 
81 Október végétől gombamód szaporodtak az irányzatos – egy-egy csoport véleményét tükröző – 
fővárosi és helyi lapok, amelyek közül a legnagyobb hatású, a legkoncepciózusabb a harmadikutas 
szocializmus orgánuma, az Új Magyarország lett. 
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fegyvereket. Csoportok szerveződtek, s elindultak a főváros felé. Az átmeneti 

nyugalmat a rendőrség el nem menekült munkatársai kihasználták: megsemmisítették az 

operatív iratokat. Éjfél körül újabb roham érte a megyei rendőrséget: „fegyveres 

szabadult rabok a szinte teljesen fegyvertelen rendőröket kikergették az épületből, és 

mindent feldúltak, majd távoztak”.82 (Csaknem 1700 rab nyerte vissza szabadságát, 

akiknek feltehetően csak egy hányada csatlakozott a tüntetőkhöz). Az ideiglenes 

forradalmi bizottságot másnap délelőtt alakították meg. 

A Baranya megyei Sellyén történtek a folyamatos, napokon át tartó átalakulást 

illusztrálják. Október 26-án néhány tucat helybeli a járási rendőrkapitányság előtt 

gyülekezett: több százra duzzadt a békés menet, mire a felvonulók a falu végére értek. 

Jelszavaik voltak: Le a kommunizmussal! Ruszki, ki az országból! Le a káderlapokkal! 

Kossuth-szobrot akarunk!83 Másnap este megismétlődött a tüntetés: jóval többen voltak, 

mint az előző nap. A spontán koreográfia új elemekkel bővült: leverték a középületekről 

a vörös csillagot, középületek ablakait törték be. Vasárnapra a falu hangadói (a 

katolikus pap, a református lelkész és néhány volt módosabb gazda) a fővárosi 

megmozdulások áldozatainak emlékére gyásznagygyűlést terveztek, amelyet végül is 

29-én, hétfőn tartottak meg. Ez az összejövetel lett a fordulópont: az irányítatlan 

indulatokat felváltotta az önszervező józanság: a gyűlésen a hangadók egyike felolvasta 

a létrehozandó járási nemzeti bizottságba javasoltak neveit, melyeket a tömeg 

egyenként megvitatott és megszavazott. Amikor egyikőjüknél kommunista párttagságát 

kifogásolták, sógora a jelölést azzal indokolta, hogy rokona valójában álpárttag volt, az 

ő beépített emberük. Ő is tagja lett az ötven tagú forradalmi szervezetnek. A 

demokráciagyakorlás következő aktusaként az ötven fő az egyik helyi tanítót elnökké 

választotta, s még aznap éjjel megalakították a nemzetőrséget. Az új, legitim 

helyhatalmi szerv lefegyverezte a pártbizottságot, és átvette a falu irányítását. 

Október 24-e és 26-a között a követeléseknek megfelelően a legtöbb településen 

radikálisan átalakult a helyi hatalom, amit a tömegek megmozdulása kényszerített ki. A 

kisebb, elzártabb településekre október 26-a és 28-a között gyűrűzött be a forradalom, s 

csalta az utcára a lakosság jelentős hányadát.  

Az első napok (23-ától 27-éig) tömegmegmozdulásairól így ír a korabeli, reformer 

kommunista szellemiségű MTI-összefoglaló: „A fegyveres akciók nem szerepeltek a 

mozgalom célkitűzései között, csupán következményei voltak a karhatalmi szervek 

                                                 
82 Germuska 2006, 225. 
83 PIL 867. f. L-182. ő. e. 
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fellépésének. A mozgalom mindenütt eltávolítja a néptől idegen vezetőket, de nem 

ellensége a konszolidációnak. […] Az anarchisztikus, szélsőséges események egyáltalán 

nem jellemzőek a megmozdulásokra, de számuk az értelmetlen ellenállással, 

huzavonával párhuzamosan nő.”84  

A múltat a nemzeti függetlenségi törekvések kapcsolták ötvenhat jelenéhez. 1848 

kollektív emlékezete ötvenhatban a szervezett és spontán demonstrációkon egyaránt 

kimutatható.85 A történelmi idő a tömegmegmozdulásokon képi és verbális 

szimbólumokban manifesztálódott.86 A múlt felidézésének egyaránt volt önerősítő, 

lelkesítő és reparációs funkciója: a demonstrálók több kudarcos függetlenségi kísérlet 

után sikert, győzelmet akartak. A nemzeti történelem ötvenhatos jelenlétét bizonyítja a 

tömegdemonstrációk erős nacionalista jellege. Az október 23-ai felvonulók egyik 

jelszava például ez volt: „Aki magyar, velünk tart!”, amit lehetett úgy is értelmezni, 

hogy aki nem az utcán tüntetők oldalán áll – vagyis a kommunista vezetők és az őket 

követők –, nem is magyarok: idegen hatalom ügynökei, szovjetbérencek: kommunisták, 

esetleg zsidók. Ezt ilyen nyíltan senki sem fogalmazta meg, főként a forradalom 

kezdetén nem, de a zavaros mögöttes tartalom nagyon is benne volt a skandálók 

tudatában. A jelszó negatív értelmű megfordítása – „Aki nem magyar, nem tart(hat) 

velünk!” – közelebb vihet az értelmezéshez. A „nem magyar” – idegen, nemzeti 

függetlenségünk sárba tiprója, vagyis olyan kommunista, akinek a nemzetekfelettiség 

(internacionalizmus), a Szovjetunió kiszolgálása, az osztályérdek fontosabb, mint saját 

népe és hazája. 

A tömegösszejöveteleket általában a túlhevült nemzeti érzés uralta, amelyek 

nemegyszer átitatódtak kommunistaellenességgel ötvöződő antiszemitizmussal, amint 

azt például a miskolci, ózdi, hajdúnánási és kiskunmajsai ötvenhatos történések is 

bizonyítják.87 

Az első napok nagy tömegeit mindenekelőtt az antisztálinizmus és a függetlenségi vágy 

mozgatta, a második hét tömegei – nem feledkezve meg a fenti két alapkövetelésről – az 

új közösségi, társadalmi együttélési formák hagyományokra épülő megteremtését 

                                                 
84 Litván 1995, 34.  
85 Alice Freifeld az 1848 és 1914 közötti magyarországi tömegjelenségek sajátosságairól szóló könyve 
bevezető fejezetében, amelynek a Megszelidült tömeg (Chastened Crowd) címet adta, a forradalom és 
szabadságharc emlékezetéből kiindulva egészen 1956-ig tágította ki a tömeg és a nacionalizmus közötti 
összefüggés vizsgálatát. Freifeld, 2000. 1–87. Könyvének alapvető újdonsága, hogy az addig eltérő 
módszerekkel folyó tömeg- és nacionalizmuskutatások után a megközelítési módok szintetizálására tett 
sikeres kísérletet.  
86 Erről a könyv további fejezeteiben még bőven esik szó. 
87 A két utóbbiról még lesz szó a könyvben. 
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tartották a legfontosabbnak. Az események helyszíne október 28-a után megváltozott: 

átkerült az utcáról a falak közé – nyílt térből a zártba. 

A felvonulások ideje lejárt, eljött a többnyire a közvetlen demokráciát gyakorló 

miniparlamentek ideje. A tömegek szerepét a csoportok vették át. Az utca visszanyerte 

megszokott funkcióját: immár nem demonstrációs fórum volt elsősorban. A belső, zárt 

tér – gyűlések tartására alkalmas terem – a forradalom második hetében az új rend 

alakításának legfőbb színhelye lett: itt születtek azok a forradalom helyi – települési és 

munkahelyi – sorsát meghatározó döntések, amelyeket a tanácskozásra összegyűlt 

kiválasztott és önként ajánlkozó közszereplők hoztak. 

A forradalmi fórumok – a felvonulások és az agorális gyűlések – átvitt értelemben is a 

szabadság terei lettek: helyek, ahol a „politika”, a közpolitizálás mintegy visszanyerte 

eredeti, a görög poliszokhoz kötődő jelentését. (A szabadság tere olyan szféra, írja 

Hannah Arendt, „ahol a szabadság világi valóság: hallható szavakban, látható tettekben 

és megfoghatóvá válik olyan eseményekben, amelyekről az emberek beszélnek, 

amelyekre emlékeznek, és amelyeket történetekké formálnak.”88) A 

véleménynyilvánításra és -cserére nem hatalmi érdek késztette a közösség tagjait, 

hanem belülről jövő késztetés a közszereplésre, aminek persze morálisan vállalható és 

elvetendő következményei egyaránt lehettek.  

 

                                                 
88 Arendt 1995, 163. 



       

CSOPORT 

 

 

 

A helyi hatalom 

 

 

 

 
„A közösségben az emberek sokasága nem egymás mellett (és hozzátehetnénk, nem 
egymás fölött és alatt) él, hanem együtt. És ebben a sokaságban, bár egy cél felé mozog, 
mindenhol dinamikus egymás felé fordulás, az Én Te felé fordulása tapasztalható. A 
közösség nem más, mint a közösség megvalósítása.” (Martin Buber)1 
 
„[A] magyar nemzet úgy hozzászokott az önkormányzáshoz, és maga a köznép annyi 
természetes hajlammal bír az anarchia kikerülésére, miként a forradalom 
legrendetelenebb perceiben is mértéket tartott, és szenvedélyeinek határt szabott. […] A 
nép figyelmes lőn, mert érdekelteték. […] én a magyar népet akarom magasztalni, azon 
értelmes és józan falusi lakosokat, kik bármi magasra emelkedtek a forradalom 
hullámai, nem számítottak a hajótörésre a partzsákmány miatt – kik, ha összedőlt is 
minden rendezett viszony, mint a múlt század elején Lisszabon a földingás által, nem 
azért jártak a szívrepesztő romok közt, hogy az elhagyott, a védtelen státusépületet 
kirabolják, hanem hogy segítsenek, ahol szükség van a nép védekezésére s önkéntes 
szenvedéseire.” (Kemény Zsigmond: Forradalom után.)2 
 
„…a tanácsok jelentették az egyetlen viszonylag megbízható hatalmi forrást, az 
anarchia és a polgárháború egyetlen alternatíváját.” (Haffner, 2007, 248.) 

 
 „…a demokrácia csak akkor fejlődhet, ha tudomásul vesszük: a társadalom 
megosztottsága és a konfliktusok kiküszöbölhetetlenek, és a demokrácia nem valami 
egységes nép és egy  
bármikor feléleszthető és elismerhető közakarat utópiáján nyugszik. […] A demokrácia 
harc, megoldandó probléma.”. (Rosanvallon, 2007. 113., 184.) 

 
 

 

Hogyan zajlott a forradalom napjaiban a helyi hatalomváltás? Milyen szerepet játszottak 

ebben a helyi hagyományok? Egyes forradalmi szervek miért alakultak át többször is? 

Milyen volt a forradalmi szervek viszonya egymáshoz? Létezett-e köztük hierarchia? 

Intézményesíthetők-e a közvetlen demokrácia formái?  

 

                                                 
1 Idézi Turner, 1977, 60.   
2 Kemény, 1982. 362., 355., 209. 
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A társadalom intézményi struktúrája felbomlott 1956-ban. Régi-új közösségi formák 

jöttek létre a lerombolt, illetve az átalakított, kisajátított intézmények helyett. A 

forradalmi szervek a forradalmi mentalitás intézményi kifejeződései lettek. A 

forradalom – határhelyzet (antropológiai fogalommal liminalitás), amely teret ad az 

addig lefojtott energiáknak, és az emberek között új érzelmi és funkcionális kapcsolatot 

teremt. Átmenet a struktúra közvetettsége és a communitás közvetlensége között. A 

communitás ott jön létre – írja Victor Turner – ahol érezni lehet a struktúra végét.  

A csoportok a tömegből váltak ki vagy/és a tömegmozgalmak ösztönözték a helyieket 

arra, hogy csoportalakítással keressék meg azt a formát, ami leginkább megfelel a 

hirtelen jött szabadság kihívásainak. A helyi hatalomváltás fővárosi kerületi példával 

illusztrálható.  

Csepelen október 30-án a helyi sportpályán választotta meg a több ezres tömeg a 

Nemzeti Bizottság tagjait. „Egyes személyek jelölésénél az egybegyűlt választók 

hosszantartó tapssal adták helyeslésüket. Másoknál viszont a nemtetszés 

megnyilvánulása olyan nagy volt, hogy a választók egy része átugrált a stadion gyepét a 

nézőtértől elválasztó korlátokon, és az elnöki asztalnál felállított mikrofonhoz rohantak, 

hogy mindenkivel közölhessék azokat az okokat, amiért nem tartják helyesnek a jelölt 

megválasztását.” Elnöki javaslatra újra kezdték a jelölést, s aki szóba jött, odaállt a 

tömeg elé, hogy mindenki láthassa.3 A Csepeli Újság így reklámozta az új vezetést: a 

Nemzeti Bizottság „a csepeli közvélemény kristályként lerakódott öntudata.”4 A csoport 

igen tág fogalom összetételét, számszerűségét, funkcióját tekintve egyaránt. Még az 

etnikai csoport kohézióját sem az eredet adja, hanem a közös vállalás és tevékenység, a 

tagok interakciója, amelynek alapfeltétele a szolidaritás. Létezése szimbólumokhoz 

kötött. „A kapcsolatban vagy érintkezésben a szimbólumok alakítják ki a kölcsönös 

érintkezés minimumát. Valódi közösséget nem teremtenek – írja Komoróczy Géza –, 

legfeljebb ennek lehetőségét.” 5 E szimbólumok közé sorolhatók a mintaadó, követhető 

múltjelképek is. Az új helyi igazgatási formáknak is voltak múltbéli előzményei. Az 

emlékezet által megrostált irányítási, hatalmi mintákra épülhetett az új helyi hatalom.  

A második világháború végén, a front elvonulása után formálódó népi önigazgatásról 

szemléletes képet fest a korabeli beszámoló: „Egy tanya lakosságának összejövetelén 

vettem részt. Legsajátosabb belső ügyeikről volt szó. Mindenki kifejtette a maga 

                                                 
3 Kubicza Andor: A Nemzeti Bizottság választása. Csepeli Újság, 1956. november 1. 
4 Szabadság vagy anarchia? Csepeli Újság, 1956. november 1. 
5 Komoróczy, 1992, 322. 
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álláspontját. A közbeszólásoknak és ellentmondásoknak pergőtüzében olyan 

egészséges, ép gondolatok vetődtek fel, nyerték meg a többség rokonszenvét, hogy 

szinte gyönyörű színjátékként bontakozott ki előttünk az egészséges közvélemény 

minden szempontból helytálló állásfoglalása. A kishitűeknek melegen ajánlhatjuk: 

menjenek ki vidékre, hallgassanak meg egy parasztgyűlést, győződjenek meg róla, hogy 

a vitának, a megbeszélésnek, a kérdések tisztázásának nagyszerű olvasztókemencéjében 

mint válik széjjel a nemesfém a salaktól, mint alakul ki az egészséges közvélemény.”6  

 A negyvenötös népképviseleti szervekről, a nemzeti bizottságokról még viszonylag 

keveset tudunk, ami megnehezíti az összevetést a – szintén kevéssé feltárt – ötvenhatos 

önigazgató népképviseleti szervekkel, a forradalmi bizottságokkal.  

A Kádár-koszakban megjelent írások idealizálták a negyvenötös nemzeti bizottságokat, 

s csak azokkal foglalkoztak, amelyekben egyértelmű volt a kommunisták 

kezdeményező szerepe. A fiatalon elhunyt Balázs Béla azok közé a kommunista 

elhivatottságú, lelkiismeretes történészek közé tartozott, akik nem voltak restek 

utánajárni a legkisebb helyi adatnak sem. Balázs a több megyére kiterjedő levéltári 

búvárkodáson túl kortanúkat is megszólaltatott, igaz, csak a Viharsarokban, ahová 

családi szálakkal is kötődött: könyvének stílusa ott válik színessé s hangja pedig 

meleggé, amikor e vidékről ír. E tájegység nemzeti történelme, így 1945-ös históriája is 

atipikusnak mondható, így az ottani nemzeti bizottságokról írottak egyedi esetek, 

kuriózumok.7 

Donáth Ferenc a hatvanas években megkísérelte megtisztítani a spontán létrejött 

helyhatósági szerveket a pártállami sallangoktól. Tisztánlátását nehezítette, hogy 

szenvedélyesen hitt a nép önigazgató képességében. Úgy vélte, e hatalommegosztó népi 

szerveknek konszolidált időszakokban is létjogosultságuk van: pótolhatják, 

korrigálhatják a közvetett képviselet, az „egypártrendszerű parlamentarizmus” hibáit.8  

 

Pártállami próbálkozások 

 

Az 1950-ben szovjet mintára létrehozott tanácsrendszer a forradalom alatt több 

lépcsőben alakult át, bomlott le.  

                                                 
6 Dessewffy Gyula: Félúton… Kis Ujság, 1945. július 8. 
7 Balázs 1961. 
8 Donáth 1969, 1976, 1992.  
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A kommunista párt helyi vezetői és a Magyar Dolgozók Pártjától függő helyi állami 

funkcionáriusok számukra szokatlan és szinte kezelhetetlen helyzetbe kerültek a 

forradalom kitörése után. Továbbra is követték volna a Budapestről jövő instrukciókat, 

ezek azonban ellentmondásosak voltak, állandóan változtak, s főként nem a helyi 

körülmények ismeretében születtek. Október 28-ig az volt a „hivatalos” álláspont, hogy 

„az ellenforradalmi erők” kihasználva a reformkezdeményezők jó szándékát, puccsal 

kívánták megdönteni a népi demokratikus rendszert. A helyi funkcionáriusoknak 

maguknak kellett eldönteniük, hogy minek minősítik az egyre indulatosabb és 

radikálisabb helyi csoport- és tömegjelenségeket: jó szándékú, rendszerkorrekciós 

próbálkozásoknak vagy a felhergelt csőcselék rendszerellenes randalírozásának. S e két 

szélsőség között is lehetett számos átmenet. A helyi vezetőkön múlott, hogyan 

reagálnak a szokatlan helyzetre. Két megoldás tűnt kézenfekvőnek: a tüntetők, a 

változást követelők mellé állnak, vagy erőszakkal kísérelnek meg gátat vetni a 

megmozdulásoknak. A helyi események alakulása a bizonytalansági tényezők 

együtthatásától függött. Az október 23-át követő 3-4 napban nagy szerep jutott a régi 

közigazgatási és katonai vezetésnek. Mozgásterüket ugyanakkor behatárolta, hogy kik 

voltak a velük szembenállók, milyen elveket képviseltek, hogyan cselekedtek. A 

sztálinizmusban és Rákosiban csalódott kommunisták közül számosan meg voltak 

győződve arról, hogy ha Nagy Imre – aki szovjet és magyar pártdöntés alapján október 

23-án éjjel újra miniszterelnök lett –, visszatérhet az 1953–54-es politikai vonalához, a 

tömegindulatokat a számukra is kívánatos követelések elfogadásával le tudják 

csillapítani, és a párton belüli elitcsere után a szocializmus építése „magyar módra” 

folytatódhat tovább. A helyi reformhajlandóságú pártbizottsági és tanácsi vezetők úgy 

gondolták, hogy addig is, amíg Nagy Imre a „pártvezetés foglya”, saját településükön az 

1953–1954-es reformok szellemében cselekszenek, s a miniszterelnököt pedig 

táviratokkal, telefonokkal, küldöttségekkel ráveszik arra, hogy zárkózzék fel hozzájuk. 

A megyei MTI-jelentések alapján készült október 27-i összefoglaló a szocializmus 

megmenthetőségében bízó, reformszellemű kommunisták és párton kívüli híveik 

nézeteit tükrözi; kiolvasható belőle a kormány késlekedése miatti aggodalom, valamint 

az a vélekedés, hogy bölcs kormánydöntéssel a jobbratolódás megállítható: „A 

mozgalom követelései mindenütt csaknem azonosak és lényegükben szocialista 

demokratikus jellegűek, nem törnek a népi hatalom, a munkáshatalom létére. Ahol a 

helyi pártszervek magukévá tették a mozgalom célkitűzéseit, ott nem került sor 

lényegében e szervezetek s egyes személyek elleni megmozdulásokra, s a pártszervek 



 77 

bizonyos konzekvenciák levonásával tevékenyen bekapcsolódtak a helyi forradalmi 

szervek munkájába. […] Sürgetőnek látszik a helyi szervek: a forradalmi bizottmányok 

és munkástanácsok stb. elismerése, főbb követeléseik azonnali megvalósítása, mert csak 

ez biztosítja, hogy széles tömegek támogatását élvező forradalmi szervek 

együttműködjenek a kormánnyal.”9  

A hatalom megtartása érdekében kompromisszumokra hajló helyi kommunista vezetők 

– várakozásaikkal ellentétben – csupán néhány megyében tudták befolyásolni az 

eseményeket. A legismertebb példa Miskolc, ahol az 1953-ban váratlanul a hatalom 

legfőbb körébe került, majd Rákosi visszatértével megyei pártitkárrá visszaminősített 

Földvári Rudolf kísérelte meg a helyi forradalom csillapítását.  

Debrecenben – ahogy a korabeli MTI-jelentésben olvasható – a „párt beleegyezésével 

alakult meg a szocialista forradalmi bizottmány”, vagyis a megyei pártbizottság 

elfogadta az október 23-i egyetemi diákgyűlés programját.10 A Zala megyei 

kommunista vezetők is megpróbáltak előre menekülni: már október 23-án követelték 

Nagy Imre bevonását a vezetésbe.11 Bács-Kiskun megyében október 24-én bírálták a 

helyi párt és tanácsi vezetők a Központi Vezetőséget.12  

A győriek 27-én, Nagy Imre október 28- deklarációja előtt egy nappal elismerték a 

forradalmat, a szolnokiak pedig – kissé bizonytalankodva ugyan – már két nappal 

korábban.13  

A győri Ideiglenes Nemzeti Tanács abban is megelőzte a kormányt, hogy egy nappal 

Nagy Imre nyilatkozata előtt javasolta a falvak lakóinak, hogy köztiszteletnek örvendő 

helyiekből alakítsanak „a helyi tanácsoknál ideiglenes nemzeti tanácsokat”, melyeknek 

feladata „a közösség értékének gondos megőrzése, a nyugalom és a rend biztosítása”.14 

A szövegből nem derül ki egyértelműen, hogy a győriek az új szerveket a meglévő 

tanácsok mellé vagy helyett szánták-e: mindkettőre lesz majd példa. Az új helyhatalmi 

szervek egyébként spontán – megyei felszólítás nélkül is – megalakultak.15 

                                                 
9 Litván, 1995, 34. 
10 Uo. 32. 
11 Zala, 1956. október 23. Rendkívüli kiadás. 
12 Népújság, 1956. október 24. 
13 „Nehéz forradalmi időket élünk, feltámadt a nép igazi alkotóereje.” A Nép Lapja október 27-i számát 
idézi Molnár, 1988, 94. 
14 Kenedi–Varga (szerk.) 1989, 146.  
15 Beleden a párt- és a népfront-funkcionáriusok úgy menekültek előre, hogy saját magukkal kibővítették 
a tanácsot, és átnevezték forradalmi szervvé. Szakolczai, 2006, 170. 
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Szegeden október 25-én éjjel a városi párt- és állami vezetők megállapodtak a 

felkelőkkel, hogy a munkahelyeken munkástanácsokat hoznak létre, és ezek 

képviselőiből városi forradalmi bizottságot alakítanak.16  

Október 26-án az MDP vezetése úgy próbálta kézben tartani az elszabaduló indulatokat, 

hogy – az ötletet a nála hitelesebbnek tartott szakszervezetek kezdeményezésének 

feltüntetve – üzemi munkástanácsok létrehozását javasolta. Úgy állította be a rádión 

keresztül a történteket, mintha a megyei munkástanácsokat a kormányt támogató helyi 

üzemek munkástanácsai hozták volna létre.17 Valójában ezek a megyei munkástanácsok 

nem választott szervek, hanem a krízishelyzetet ily módon megoldani kívánó helyi 

vezetők részben felülről inspirált, részben helyben is támogatott testületei voltak: a 

rendszerváltó idők átmeneti, felemás képződményei. 

Szolnokon a megyei pártbizottság tagjai különösen szívükön viselték, hogy a központi 

intencióknak megfelelően a párt szervezze meg a munkástanácsokat, mielőtt mások más 

programmal megtennék helyettük: még követeléslistát is összeállítottak számukra.18 Ők 

javasolták, hogy a megyei hatalmi szervnek „munkástanács” legyen a neve. A megyei 

párttitkár alkalmazkodóképességét bizonyítja, hogy 26-án délelőtti nagygyűlésen 

beszédét a következő szavakkal kezdte: „Nehéz forradalmi időket élünk, feltámadt a nép 

igazi alkotóereje.” Ő vette rá a város egykori népszerű szociáldemokrata vezetőjét is 

arra, hogy vállalja el a Szolnok Megyei Forradalmi Munkástanács (gyakorlatilag csupán 

a város) elnöki posztját. Dancsi József fűtőházi vízműlakatos vonakodva állt kötélnek. 

Bár a pártbizottság feloszlott, tagjai közül többen átkerültek a Munkástanács intéző 

bizottságába, ahol így megmaradt a baloldali túlsúly. A testületbe beválasztott szolnoki 

egyetemi oktatók képviselték a testületben a „radikális jobboldalt”.  A szolnoki 

átalakulás a forradalmi békés hatalomátvétel, a tárgyalásos, vér nélküli rendszerváltozás 

példája.19 

Kaposváron az MDP megyei bizottsága és a szakszervezetek megyei tanácsa úgy 

próbálta levezetni a feszültséget, hogy az üzemekben, intézményekben és a 

termelőszövetkezetekben 26-án és 27-én munkástanácsok létrehozását kezdeményezte: 

maga irányította a választásokat a Vaskombinátban, a Gépjavító Vállalatnál és a 

                                                 
16 Hegedűs B. (szerk.) 1996, 95. 
17 Uo. 
18 Molnár, 1988, 94. 
19 Cseh G., 2003, 167–173. 
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Kiskereskedelmi Vállaltnál. Számítása azonban nem vált be: a radikalizálódást 

„felülről” már nem lehetett befolyásolni.20  

A fővárosban és egyes nagyvárosokban a szakszervezeti vezetők, vagyis a 

pártállamosított szakszervezeti központ (Szakszervezetek Országos Tanácsa) és megyei 

központjainak élén álló funkcionáriusok is az MDP segítségére siettek: pozíciójuk 

függött attól, hogy meg tudják-e állítani a bomlást.  

A munkástanács elnevezés egyrészt a térség alapvetően ipari jellegével, másrészt 

átvétellel, utánzással – például Nyíregyházán – magyarázható olyan esetekben, amikor 

települési vagy területi forradalmi szerv kapta ezt a nevet. Nem kizárt, hogy a 

forradalom első napjaiban a kommunista reformszándék, a „munkásosztály vezető 

szerepére” épülő ideológia is szerepet játszott a „munkás” szó preferálásában. 

Valószínűsíthető az is, hogy kerülni akarták az általánosabb jelentésű „dolgozó” 

kifejezést, amihez a kortársak többnyire a Rákosi-érát asszociálták. 

Azokban a megyékben, ahol nem voltak tömegeket foglalkoztató üzemek, és ahol jó 

hagyományai voltak az 1947 után felszámolt pártok társutas vezetőivel való 

együttműködésnek, a helyi kommunista vezetők „nemzeti bizottság” létrehozásával 

próbálták megtartani hatalmukat, vagyis felújították azokat a koalíciós hagyományokat, 

amelyeknek csírái már 1956 késő nyarán, kora őszén is megjelentek, s amelyek 

létjogosultságát október 30-án deklarálta Nagy Imre.  

Szolnokon is a koalíciós viszonyok felújításával próbálták a helyi vezetők feltartóztatni 

a bomlást. Az új közigazgatás élére – mint erről már szó esett – egy volt 

szociáldemokrata – Dancsi József – került, de a Munkástanácsnak több mint a fele az 

MDP-t képviselte (22-ből 12). A forradalom első napjaiban bevált a kommunisták 

számítása: előremenekülésük eredményeképp sok településen egykori tanácsi vezetők 

lettek az új hatalmi szervek vezetői vagy résztvevői. Ehhez persze az is kellett, hogy a 

helyiek maguk is rokonszenvezzenek ezzel a megoldással, s legyen némi bizalmuk régi 

vezetőikben. 

Szekszárdon október 28-án a megyei pártbizottság kezdeményezésére azért ült össze a 

Hazafias Népfront megyei bizottsága, hogy a kommunista párt e szervezeten keresztül 

befolyásolja a helyi eseményeket. Az eredeti szándékkal ellentétben a tanácskozás a 

korábbi helyi hatalom felszámolásának lett fontos állomása: itt javasolta az egyik 

                                                 
20 Hegedűs B. (szerk.) 1996, 123., Ellenforradalom Somogyban. MSZMP Somogy megyei Bizottsága, 
Kaposvár, 1957, 26. 
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résztvevő forradalmi bizottság létrehozását, ami felgyorsította a helyi rendszerváltás 

folyamatát.21  

Összességében a megyék csaknem egyharmadában próbáltak a kommunista vezetők 

alkalmazkodni a tömeghangulathoz. Egy-két nap leforgása alatt azonban a perifériára 

szorultak, s immár kívülről próbáltak hatni az új helyi irányításra.  

Nagyivánon a megdöntött rendszer helyi vezetői a forradalom alatt mindvégig 

megőrizték befolyásukat, ami kivételesnek tekinthető. Ebben a Szolnok megyei 

községben a régi helyi állami és pártvezetés élvezte a lakosság bizalmát. Ezen a 

településen hagyományosan nagy tábora volt a kommunista pártnak.22 1956. október 

23-át követően a nagyivániak ellenszegültek a megyei pártbizottság utasításának: nem 

engedték meg, hogy a községi tanács átalakuljon. A téesztagok vadászpuskával 

felszerelkezve őrizték a helyi szovjet emlékművet. Amikor a helyiek egy részének 

nyomására mégis megalakult a forradalmi bizottság, vezetőjét hetven téesztagból álló 

küldöttség lemondatta, hiába támogatta őt a kunmadarasi repülőtérről érkező tucatnyi 

fegyveres honvédtiszt. Ezen a településen a református lelkész is a régi vezetők mellé 

állt.  

A legtöbb helyen az 1954-es Hazafias Népfront újjáélesztésében bízó antisztálinista 

kommunisták voltak azok, akik – jó politikai érzékről téve tanúságot – szorgalmazták a 

helyi néphatalmi szervek létrehozását: a nemzeti bizottság elnevezést is nem egy helyen 

ők javasolták. (A forradalom alatt létrejött új, változatos elnevezésű helyhatalmi 

szerveket összefoglaló néven forradalmi bizottságnak nevezem, az intézményi – 

munkahelyi – forradalmi szerveket pedig munkástanácsnak. Nagy kezdőbetűvel a helyi 

elnevezést jelölöm.) 

A helyi párt- és tanácsi vezetők összefogtak a hozzájuk hasonlóan gondolkodó helyi 

népfrontvezetőkkel, s így ideig-óráig ellenőrzésük alatt tudták tartani az eseményeket, 

sőt, nem egy településen befolyásolni is tudták a történések menetét. 

A Hazafias Népfront megyei, járási és – kisebb mértékben – helyi szerveinek számos 

településen azért jutott döntő szerep a forradalom első napjaiban, mert a helyzet 

megmenthetőségében reménykedő kommunisták a Népfront helyi vezetőit tolták 

előtérbe, abban bízva, hogy „semlegességük” kifogja a szelet az antikommunista 

szélsőségesek vitorlájából. Nem egy helyen rájuk építettek a forradalom első hetében 

                                                 
21 Hegedűs B. (szerk.) 1996, 135. Vö. Orgoványi, 2006, 859–396. 
22 Balázs, 1961, 50. Az 1945-ös országgyűlési választásokon Nagyivánon 281-en (22,5%) szavaztak az 
MKP-ra, két évvel később pedig már 421-en (37%), jelentősen meghaladva az országos átlagot (17%, 
illetve 22%). Hubai, 2001. 
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azok is, akik féltek a hatalom bosszújától, s nemigen hitték, hogy az országban lévő 

szovjet csapatok és a magyar erőszakszervek nem torolják meg az ellenük lázadókat. 

Nem tisztázható egyértelműen, hogy a Hazafias Népfront hatalommentő célú 

felhasználásának ötlete Budapesten vagy – többnyire egymástól függetlenül – az egyes 

megyei pártbizottságokon és tanácsokon született-e, ami azért nem különösebben 

fontos, mert ez utóbbiak élén is kommunisták álltak.  

A kommunista párt és a Hazafias Népfront együttműködése a forradalom első napjaiban 

a Somogy megyében történtekkel illusztrálható. A kommunisták Kaposvárott az 

elégedetlenkedők semlegesítésére mérsékelt reformprogramot tettek közzé.23 A helyi 

kommunista vezetők a Petőfi Kör mintájára alakult, pártellenzékinek számító Zrínyi 

Miklós körön keresztül próbálták az MDP tekintélyét megőrizni. A kör aláírásával 

megjelent röplap tudósította a kaposváriakat és a megye lakosait arról, hogy az „üzemek 

és szervezetek megválasztott küldöttei” megalakították az Ideiglenes Nemzeti 

Forradalmi Bizottságot. Október 27-én Somogy Megyei Nemzeti Tanács alakult meg, 

amely a korábbi, a kommunista alapítású Forradalmi Bizottság némileg radikálisabb 

változata volt. 28-án tartott ülésükön felvetődött, hogy meg kéne rostálni a helyi párt- és 

tanácsi apparátust. Most a Hazafias Népfront lett az átmentő próbálkozásoknak keretet 

adó szervezet. „A Hazafias Népfront legyen a népi-nemzeti egység megtestesítője, a 

különféle pártok, szervezetek és ezeken kívüliek összefogója” – olvasható a 16 

követeléspontot tartalmazó nyilatkozatukban.24 A Nemzeti Tanácsnak egyetlen olyan 

követelése volt, amely nem illett a langyos programpontok közé: Mindszenty József 

szabadon bocsátása és hercegprímási működésének sürgetése. A követelések 

összeállítói azért távolodtak el saját felfogásuktól ennyire messzire, mert úgy 

gondolhatták, ezzel az engedménnyel többet nyernek, mint veszítenek: lecsillapítják a 

főként katolikusok lakta somogyiak elégedetlenségét. „A megyei iroda – számolt be 

Gazda János november 30-án a Népfront helyi tevékenységéről – a forradalmi idők 

főhadiszállásává vált. 5-6 községi bizottság keresett fel bennünket naponta, hogy mit 

tegyenek, mert ha ők nem tesznek semmit, majd tesznek azok, akik Budapestről és 

máshonnan jönnek. Amikor a 16 pontot kiadtuk, megalakult a Forradalmi Tanács, a 

megyei forradalmi intézőbizottság, amelybe nekünk sikerült igen megbízható, párthű, 

marxista és nem sztálinista elemeket beépíteni a munkások, honvédség, dolgozó 

parasztok részéről. A forradalmi bizottság igen ésszerűen és tárgyilagosan végezte 

                                                 
23 Izsák és mások (szerk.) 1991, 484, 486, 489. 
24 Uo. 491. 
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munkáját a megyében.”25 Kaposváron a népfronttitkár is tagja lett a megyei forradalmi 

szervnek, október 30-án azonban eltávolították a testületből. 

A Népfront helyi vezetőinek számos településen fontos szerep jutott a helyi hatalmi 

viszonyok megváltoztatásában, a tömegindulatok kordában tartásában, a helyhatalmi 

szervek átalakításában. A legtöbb helyen keretet adtak a népgyűléseknek: vállalták 

levezetésüket, igyekeztek mérsékelni az indulatokat. 

Székesfehérváron hat fiatal halálát okozó szovjet sortűz miatti tömegfelháborodást a 

helyi Népfront vezetőinek sikerült lecsillapítaniuk azzal, hogy a hitelét vesztett helyi 

párt- és állami vezetés helyett intézkedtek: létrehozták saját embereikből a Nemzeti 

Bizottságot, mederben tartották a nagygyűléseket. Programot hirdettek, és ők jelöltették 

ki a küldötteket a Nemzeti Bizottságot kiegészítő és véglegesítő gyűlésre. A színházban, 

ahol az eseményre sor került, több mint hatszázan szorongtak. Ezen a tömeggyűlésen a 

Nemzeti Bizottság intéző bizottságát is megválasztották. „Igyekeztünk levezetni a nép 

hangulatát azzal is, hogy a követeléseket igyekeztünk teljesíteni. Le akarták mondatni a 

párttitkárt, a hadsereg parancsnokát és az ÁVH vezetőjét. Ezt megelőztük azzal, hogy 

megbeszéltük ezekkel az emberekkel, hogy mondjanak le. A rendőrség és a hadsereg a 

forradalom mellé állt. Az ÁVH-t leszereltük, és saját biztonságuk érdekében 

összefogtuk, és lezártuk őket, hogy megvédjük az életüket” – számolt be a forradalom 

alatti székesfehérvári eseményekről a Népfront helyi vezetője.26 Maccechini József 

népfronttitkár büszkén hivatkozott arra, hogy a Népfront, az eredeti célkitűzésnek 

megfelelően, valódi tömegszervezet lett, miután képessé vált a nép érdekeinek 

képviseletére, s mindezt a szocialista demokrácia alapján. A városi tanács változatlanul 

működött, politikai irányítását – mint legtöbb helyen az országban – forradalmi 

bizottság vette át.27  

Kecskeméten Mészöly Gyula, a megyei Hazafias Népfront tudós elnöke a megyei 

pártbizottság sugalmazására és támogatásával lett az Ideiglenes Nemzeti Bizottság 

vezetője.28  

                                                 
25  A Hazafias Népfront 1956. november 30-i titkári értekezletének jegyzőkönyve. Magántulajdonban. (A 
továbbiakban: HNF jkv.) Figyeljünk a kor hivatalos bikkfa-nyelvére, valamint az utólagos önigazoló 
szándékra. 
26  HNF jkv. Maccechini József 1911-ben született az erdélyi Piskiben. Tanítóképzett végzett, 1944-ben a 
keleti fronton főhadnagyként szovjet fogságba esett. 1948-tól MDP-tag, 1949–53 között gimnáziumi 
igazgató, 1955-ig a megyei tanácson az oktatási osztály helyettese, majd 1955-től a Hazafias Népfront 
megyei titkára. 
27 Dosztál Béla-interjú. Készítette Bánkuti Emese 1992-ben. 1956-os Intézet Oral History Archívuma. 
423. sz. 35. Vö. Csurgai Horváth, 2006, 85–140. 
28 Mészöly Gyula Kossuth-díjas, a Duna-Tisza-közi Mezőgazdasági Kísérleti Intézet igazgatója. 
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Számos megyei településen a népfrontszervezet alakult át forradalmi bizottsággá. 

Nyíregyházán a helyzet konszolidálódását az is segítette, hogy a Hazafias Népfront 

megyei vezetője támogatta „Szilágyi polgártársat”, a megyei forradalmi bizottság 

vezetőjét: többször tárgyalt vele, és a felszámolt népfrontszervezet gépkocsiját a 

forradalmi szerve rendelkezésére bocsátotta. 

Szarvason az első helyi új önigazgatási szervet a járási népfrontbizottság hozta létre – 

1945-ös mintára, de még pártok említése nélkül. A Szarvasi Járási Hazafias Népfront 

Nemzeti Bizottsága „Magyar Honpolgárok! Hazafiak!” kezdetű, október 27-i keltezésű 

nyomtatott felhívásában nemzeti frazeológiába öltöztetett mérsékelt ígéretekkel próbálta 

kifogni a szelet a vitorlából (a beadási kötelezettségek felülvizsgálata, a gyűlölt vezetők 

leváltása, a szabad hitoktatás bevezetése, a „komoly gazdapolgárok és az érett ifjúság” 

bevonása a közügyekbe stb.)29 A magát népfrontmezben túlmenteni akaró helyi vezetés 

már 28-án kénytelen volt meghátrálni: arányosítania kellett a Nemzeti Bizottságot 

kiegészítve azt a parasztgazdák, a kátéeszbe kényszerített kisiparosok és az 1948 után 

mellőzött értelmiség képviselőjével.  

A fenti példák is mutatják, hogy a Hazafias Népfront helyi vezetői sikeresebben 

alkalmazkodtak az október 23-a utáni változásokhoz, mint a helyi kommunista 

irányítók. A forradalom első hetében még nem egyszer „pártfeletteseik” álltak a 

népfrontosok mögött, de az állampárt gyorsuló bomlása átmeneti időre a 

népfrontpolitikusoknak kedvezett, főként ott, ahol sikerült a helyieket meggyőzniük 

arról, hogy elvágták az őket a helyi kommunista vezetőkhöz kapcsoló köldökzsinórt.  

A „népfrontosok” közül különösen sikeres lett Győrben Szigethy Attila, az egykori 

parasztpárti politikus, majd a pártállami érában országgyűlési képviselő, valamint 

Hódmezővásárhelyen, illetve Csongrád megyében (Szeged kivételével) a szintén 

parasztpárti Gyáni Imre, valamint az egykori szociáldemokrata Erdei István. 

Mindhárman a kommunisták szövetségeseinek számítottak. Tekintélyük, emberségük 

hitelesítette politikai szerepvállalásukat, ami a forradalom második szakaszában már 

kevésnek bizonyult: további szerepük azon múlott, mennyire fogadja el őket az egyre 

inkább jobbra tolódó helyi vezetés: Szigethy Attila, ha hatalma korlátozódott is, a 

Dunántúli Nemzeti Tanács stratégiai fontossága miatt megmaradhatott Győr-Sopron 

megyei forradalmi bizottság, illetve a Dunántúli Nemzeti Tanács élén, Erdeit és Gyánit 

a radikalizálódó helyiek félreállították.  

                                                 
29 Pilishegyi, 1996, 50–51.  
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Számos helyen a népfrontvezetők hiába próbálták arra hivatkozva elfogadtatni magukat, 

hogy függetlenek a kommunista párttól, az emberek a forradalom radikalizálódásával 

egyre kevesebben hittek nekik.  

Kalocsa népfrontbizottságának elnökét, aki pártonkívüli ügyvédnő volt, pártspiclinek 

nevezték, és elzavarták, miután rájöttek, hogy a pártbizottságra jár tanácsért.30 

Pécsen a Népfront vezetői érzékelték, hogy a helyiek a kommunista párt 

segédcsapatának tekintik őket. Kertész Endréhez, a megyei forradalmi bizottság – ott 

Munkástanácsnak hívták – elnökéhez fordultak tanácsért. Kertész azt javasolta: 

vonuljanak háttérbe, ne foglalkozzanak politikával. A Hazafias Népfront képviselői 

egyre inkább kiszorultak a megye településeinek forradalmi bizottságaiból. Aki 

megmaradt, nem a Népfrontot képviselte, hanem személyében volt a helyiek előtt 

hiteles.31  

Veszprém megyében a megyei népfrontszervezet fokozatosan szorult ki a hatalomból: a 

Nemzeti Forradalmi Tanács olykor kikérte tanácsukat, és képviselőket is kértek tőlük. 

Amikor a megyei pártbizottság lapját megszüntették, az újság öt napig a Hazafias 

Népfront lapjaként jelent meg. A MEFESZ és a Népfront október végére 

eljelentéktelenedett. Bár még október 31-én is a Hazafias Népfront Veszprém Megyei 

Elnöksége játszotta a koordinátor szerepét, a Veszprém Megyei Nemzeti Forradalmi 

Tanácsba azonban már a forradalmi szervek és az újjáalakult pártok képviselői kerültek. 

Ezzel megszűnt a helyi Népfront vezetőinek, valamint az általuk támogatott új 

vezetőinek – köztük a Forradalmi Nemzeti Tanács elnökének – a befolyása a helyi 

események alakítására.32 

A Hazafias Népfront országos vezetése október 28-án, késő este két deklarációt is 

közzétett a rádióban. Az egyikben üdvözölte a forradalmat elismerő, késő délután 

elhangzott miniszterelnöki rádiónyilatkozatot, és felszólította a helyi 

népfrontbizottságokat, hogy alakítsák meg a megyei, városi, járási és a községi 

„nemzeti bizottságokat”, amelybe válasszanak „köztiszteletben álló, a nép bizalmát és 

szeretetét kiérdemelt hazafiakat”. A másikban az Országos Nemzeti Bizottság 

megalakulását adta tudtul, melyet a választott forradalmi önkormányzati szervek, a 

„nemzeti bizottságok” csúcsszervének nevezett.33 A már megalakult forradalmi 

bizottságok tagjai elnéző fölénnyel hallgathatták az adást. Leszűrhették belőle, hogy a 

                                                 
30 HNF jkv. 
31 HNF jkv. 
32 Standeisky, 2006, (Veszprém megye) 397–436.  
33 Kenedi–Varga (szerk.) 1989, 143.  
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Hazafias Népfront a kormány, pontosabban Nagy Imre hű támasza, és a kormányfőhöz 

hasonlóan az események után kullog.  

Nagy Imre nem hivatkozott Országos Nemzeti Bizottságra, ami megkérdőjelezte a 

hirtelen feltűnő új országos szerv legitimitását. Az Országos Nemzeti Bizottság 

összetételéről, feladatköréről, elérhetőségéről semmit nem lehetett tudni, s ez így maradt 

a rákövetkező napokban is. Az új szervezet körüli bizonytalanság, a „semmiben 

lebegés” a kormánynak sem tett jót: azt sejtette, hogy az országos irányító szervek 

egymástól függetlenül, egymáshoz való viszonyukat nem tisztázva tevékenykednek.  

Október utolsó napjaiban a legtöbb településen az új helyhatalmi szervek elsősorban 

saját gondjaikkal voltak elfoglalva, és nem a fővárosban székelő irányító központok 

létrejöttének furcsaságaira figyeltek. Ugyanakkor napról-napra szaporodtak az olyan 

ügyek – tulajdonrendezési, jóvátételi, igazságszolgáltatási, financiális, igazgatási és 

egyéb problémák –, amelyek országos hatókörű intézkedést igényeltek volna. Az igény 

a forradalom szellemének megfelelő központi irányítás iránt október–november 

fordulóján vetődött fel igazán, és lett napról-napra erősebb, akkor, amikor a Hazafias 

Népfront, mint a kommunista párt háttérszervezete már végképp jelentőségét vesztette.  

A gazdaparaszti hagyományokat őrző vidékeken – elsősorban a dunántúli falvakban – 

nem volt tekintélyük a többnyire mesterségesen életben tartott helyi 

népfrontképződményeknek. Ahol ideig-óráig cselekedni tudtak, ott is felváltották őket a 

megelőző évtizedben gazdaságilag megnyomorított és mellőzött tulajdonos parasztság 

képviselői. 

Egyes településeken a Népfront még az október 28-i kormányfordulat után is hatalmi 

tényező maradt, vagy szeretett volna az lenni. Dunapentelén – s már nem 

Sztálinvárosban! – a Hazafias Népfront városi vezetése október 29-én deklarálta, hogy 

tagjaiból alakítja majd meg a Városi Nemzeti Bizottságot.34 Tette ezt akkor, amikor a 

helyi önkormányzat új szerveként már napok óta működött a Forradalmi Munkás és 

Katona Tanács.35  

Karcagon és Kisújszálláson a népfrontos kommunisták még november elején is 

befolyásolni tudták a helyi történéseket. A Nagy Imre vonalát követő, s feltehetően 

budapesti utasításokat is végrehajtó karcagi kommunisták a helyi Hazafias Népfronttal 

szerveztették meg a település forradalmi szervezetét, és ők tanácsolták, hogy a helyi 

üzemekben alakuljanak munkástanácsok.  

                                                 
34 Izsák és mások (szerk.) 1991, 382.  
35 Uo. 386.  
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Eszteregnyén november 1-jén a járási forradalmi bizottság és a helyi népfrontszervezet 

együtt kezdeményezte a község új vezetésének megválasztását. A lebonyolítás módja a 

szabályzatok szükségszerű hiányában – a forradalom önszerveződése még nem jutott el 

odáig, hogy létrehozzon szabálykidolgozó fórumokat, valamint az új elképzeléseket 

jóváhagyó törvényhozást – megegyezett az országban általánossal: a választás 

„jelölések nélkül”, „csupán a népakarat megnyilvánulására támaszkodva” zajlott: az 

„elnök a népgyűlés által közfelkiáltással megnevezett személyeket, mint a nép jelöltjeit 

egyenként megnevezve a személyazonosság pontos megállapításával a nép döntésére 

hozott fel. A nép kézfelemeléssel szavazott. […] A választás megejtése után 

indítványok hangzottak el. A felvetett kérdésekben, amennyiben az teljesen a nép 

döntésétől függött [vagyis nem igényelt a körülmények tisztázását szolgáló 

vizsgálódást], a nép azonnal döntött, más javaslatok felterjesztését és további intézését a 

nép a megválasztott Községi Nemzeti Tanácsra bízta.”36                     

 

„Önkormányzati hajlam” 

 

„Ne várjuk meg azt, hogy a megye vagy a kormány mit határoz.”37 „A forradalom első 

szakaszát, a fegyveres harcot győztesen befejeztük. A forradalom második és nehezebb 

szakasza most kezdődik. A hatalom megerősítése, az elért eredmények megtartása és 

megőrzése, a még nem teljesített követelések kivívása.”38 Az ország keleti (Sarkad) és 

nyugati (Veszprém) részéről származó két korabeli dokumentumrészlet 

magabiztosságról és tettrekészségről tanúskodik. Az a meggyőződés olvasható ki 

belőlük, hogy a helyiek magukra utaltan, országos irányítás nélkül is képesek saját 

szűkebb és tágabb közösségük életét megszervezni.   

A forradalmi bizottságok önállóan dönteni képes, független, demokratikus 

népképviseleti szervek voltak, amelyek élére – a hatalmi centralizációra épülő diktatúra 

ellenpólusaként –általában a települések legmegbecsültebb, legtekintélyesebb lakói 

kerültek. A legtöbb forradalmi helyhatalmi szerv törekedett arra, hogy benne 

településük minden szociális és foglalkozási rétege, a településen található valamennyi 

vállalat és üzem kapjon képviseletet. 

                                                 
36 Az 1956. november 1-jei népgyűlés jegyzőkönyve. Csomor–Kapiller (szerk.) 1996, 190–191.  
37 Jegyzőkönyv a sarkadi forradalmi bizottság üléséről. PIL 290. f. 63. ő. e.  
38 Veszprémi röplap. Izsák és mások (szerk.) 1991, 563. 
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A vágyott önkormányzatiság főbb elemit a követeléslisták tartalmazták. Az egyenlő, 

titkos, közvetlen választást nem csupán országosan, hanem a településen is igényelték. 

(Az 1949-es alkotmányban mindez szerepelt, de a gyakorlat egészen más volt: az 

egypárti diktatúra eleve kizárt bármiféle szabad véleménynyilvánítást.) A megszüntetett 

egyletek, körök, gazdaszervezetek, paraszti érdekképviseleti szervek visszaállítása 

általános követelés volt.  

 

Forradalomterjesztők 

 

A forradalom alatt a pártállami hierarchiát a decentralizáltság váltotta fel. Az új helyi 

vezetők információhiányban szenvedtek. Rossz volt a közlekedés, a fővárosi újságok 

nem jutottak el vidékre, a rádiók híreiben az emberek nehezen igazodtak el.  

A forradalom első napjaiban közkézen – közszájon – forogtak azok a követelések, 

amelyeket – többnyire a hatalommal egyeztetve, illetve annak hallgatólagos 

(kényszerűség szülte) jóváhagyásával egyetemisták, értelmiségiek állítottak össze. Az 

október 23-a előtti és a 23-ai követelések napokig nem kaptak országos nyilvánosságot, 

ennek ellenére az egyes településeken született országos vonatkozású követeléspontok 

igencsak hasonlítanak egymásra. Ez egyértelműen bizonyítja, hogy az embereket 

országos szinten azonos problémák foglalkoztatták. 

A forradalmi gyűléseket, az új helyi hatalmi szervek választását vidéken általában a 

helyiek kezdeményezték, akik a rádióból vagy ismerősöktől (levelet író, haza utazó 

egyetemistáktól, hétvégére hazajövő, ingázó munkásoktól, a szomszéd település 

lakóitól) szereztek tudomást a fővárosban, illetve a nagyvárosokban történtekről. Sokan 

az ország földrajzilag is centrális helyén lévő fővárosában próbáltak információkhoz 

jutni, amire az élelmiszerszállítmányok kísérése remek alkalmat is teremtett volna, ha 

találkozhattak volna mérvadó személyiségekkel – ez többnyire nem sikerült. Az 

információk továbbadásában minden valószínűség szerint a vasutasok és a postások 

jártak az élen.  

A szétesettség, az irányítatlanság volt a forradalom fő jellemzője Budapesten éppúgy, 

mint vidéken. A lázas kapcsolatkeresést csak fokozatosan váltotta fel a tartalmi 

együttműködésre irányuló kapcsolattartás.  

Szolnokon 23-án este az éppen ülésező egyetemisták úgy szereztek tudomást az 

eseményekről, hogy az egyik jelenlévő budapesti újságíró felhívta lapjának 

szerkesztőségét. Az egyetemisták a közlekedésmérnöki kar párttitkárával a színházba 
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mentek, és az előadást félbeszakítva számoltak be a fővárosban történtekről. Az 

információéhes értelmiségiek megtalálták azt a fórumot, ahol emberek nagyobb 

csoportjával oszthatták meg értesüléseiket. (A színháziaknak szerep jutott Győrben és 

Miskolcon is.) Október 24-én, 25-én az általános tanácstalanság közepette nem egyszer 

a véletlen jött a bizonytalan tenniakarók segítségére. A szolnoki színházban a rádió 

keresőgombját csavargatva hallották meg a hírt, hogy Miskolcon a pártbizottság 

támogatásával munkástanács vette át az irányítást. A színház párttitkára a példát 

követendőnek találta. Különösen attól félt, hogy irányítás nélkül elszabadulnak a 

munkások között – a sok embert tömörítő munkahelyi közösségekben – az indulatok. 

Felhívták a Lenin Kohászati Műveket, ahol az új hatalmi szerv, a munkástanács 

létrejöttéről részletes tájékoztatást kaptak, és a követeléspontokat is beolvasták a 

telefonba, amelyeket a színészek feljegyeztek. 25-ről 26-ra virradóra a színháziak 

invitálására a pártbizottság és a hadsereg képviselői a színházban tanácskoztak. Céljuk 

az volt, hogy közösen elejét vegyék az anarchiának, amelyet a változást sürgető 

felvonulók, gyűlésező munkások magatartása alapján lehetett valószínűsíteni. A 

pártbizottság itt kapta meg azt az indító lökést, amely a kommunistákat megtartotta a 

hatalmi pályán, igaz, megosztva azokkal, akiket éppen ők kértek fel a részvételre. A 

szolnokiak büszkén jelentették a Színház és Filmművészeti Szövetség Forradalmi 

Bizottságának: „A szolnoki Szigligeti Színház tagjainak kezdeményezésére és 

kényszerítésére alakult meg a Szolnok megyei Forradalmi Tanács. A szolnoki 

eseményeket a színház tagjai irányították.”39  

A miskolci egyetem egyik oktatója úgy próbálta csillapítani információéhségét, hogy 

felhívta telefonon Szolnokon tanító kollégáját. Mindketten megyei forradalmi bizottsági 

tagok voltak. Az egyik szolnoki képviselő Győrbe is eljutott, ahol a nyugati régió 

forradalmi vezetőivel cserélte ki tapasztalatait. 

A forradalom első hetében sok ellentétes hatás érte a települések lakóit. Nem csupán a 

felkelők, hanem a helyzetet menteni kívánó, népfrontos mezbe öltözött hatalommentők 

is röpiratokkal, felhívásokkal bombázták őket. Október 24-e és 28-a között még ők 

voltak előnyösebb helyzetben: a legtöbb helyen még kezükben volt a helyi sajtó, s az 

erőszakszervek támogatására is számíthattak.  

A helyi forradalmi szervek ki voltak szolgáltatva a fővárosból – a kormánytól, a 

forradalmi szervektől – jövő ellentétes híreknek. Természetes védekezésként többnyire 

                                                 
39 MOL XXVIII – I – 10. 22. d. 
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egyiket sem vették komolyan, ami bölcsességre vallott. Mit is kezdhettek volna például 

Zalaegerszegen azzal az Országos Nemzeti Bizottságból telefonon jövő tanáccsal, hogy 

ne bízzanak a „honvédelmi bizottmányban”, mert ott nem megfelelő emberek ülnek. A 

zalaiak egyik szervről sem tudtak semmit.  

Számos helyen még napok múltán sem alakult át a helyi irányítás. Országszerte voltak 

olyan települések, amelyek mintha átaludták volna a lázas időket, s külső noszogatás 

kellett ébredésükhöz. Volt, ahol hasznosnak bizonyult a kívülről jövők 

közbeavatkozása, volt, ahol a forradalomterjesztők zavart okoztak. A megye 

központjából kirajzó forradalomcsinálók nyomtatott röplapokat, újságokat és híreket 

hoztak, de nem elégedtek meg a tájékoztatással: a meglátogatott településeken az 

irányítás átalakítását, személycserét sürgettek, anélkül, hogy a helyi viszonyokkal 

tisztában lettek volna. A követeknek többnyire csak a tömegindulatok felkorbácsolása 

sikerült, és az átalakítást és a rendteremtést az események miatt megosztott, 

felbolygatott helyiekre bízták.  

A helyiek megszűrték az információkat, s a maguk kezdetlegesebb eszközeivel –

hangosbemondóval, kidobolással, gépelt, kézzel írt felhívásokkal, hirdetményekkel, 

ismerőseik révén – csitították, szedték ráncba, vagy éppen ellenkezőleg: mozgósították, 

lelkesítették embertársaikat. Bölcsességük azonban elégtelennek bizonyult, amikor 

országos ügyekben igyekeztek állást foglalni. A véletlen, ami nem egyszer uralta a 

városi eseményeket, vidéken is hatott azokban az esetekben, amikor a települések lakói 

tájékozódni akartak a gyors történésekről, vagy kapcsolódni szerettek volna a magasabb 

szintű forradalmi szervekhez. 

A kisebb településekre általában a közeli város példája hatott. Ha ilyen nem volt, a 

távolabbi települések lettek a mintaadók. A forradalomterjesztők többnyire 

egyetemisták és katonák voltak. Nem minden esetben persze. Újpesten 24-én egy fiatal 

csepeli munkás autón érkezett a kerületbe, röplapokat osztogatott a rendőrség előtt: 

lelőtték az épületből. Nem volt ritka, hogy más foglalkozásúak, főleg a fiatalabb 

korosztályból csatlakoztak a diákokhoz és/vagy a katonákhoz, esetleg maguk is 

csoportba szerveződtek, s nem kis kalandvágytól áthatva terjesztették a forradalmat a 

városon kívül, ami a helyszínen jól és rosszul egyaránt elsülhetett. Káptalanfalván 

október 25-én Sümegről érkezett egyetemista számolt be a fővárosban történtekről, és 
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próbálta meggyőzni a helybelieket, hogy válasszanak maguknak forradalmi szervet élén 

a falu köztiszteletben álló személyiségeivel.40  

A forradalom legmozgékonyabb terjesztőinek a felsőoktatási intézmények diákjaiból 

alakult „falujáró csoportok” tekinthetők. Legtöbbjük békés, de halasztást nem tűrő helyi 

hatalom-átalakítást sürgetett. Azt a programot kínálták elfogadásra, amelyet oktatatási 

intézményük diákokból és tanárokból álló forradalmi szerve már jóváhagyott: ezek 

általában reformjellegűek voltak, és nem mentek túl az első napokban széles körben 

elterjedt követeléseken. Az eldugott Tiszadobon 25-én miskolci egyetemisták jelentek 

meg, teherautót kértek a téeszelnöktől, aki értesítette a párttitkárt. Rendőrök jöttek, a 

fiatalok szétfutottak a faluban. A rendőrök összefogdosták őket, s nagy buzgalmukban 

helyieket is falhoz állítottak. Az addig passzív helyiek rokonszenve a fiatalok felé 

fordult. Az egyetemistákat elvitték (október 28-a után nyilván szabadon engedték őket). 

Az esemény forradalmasította Tiszadobot, bár a helyi forradalmi bizottság pár nappal 

későbbi megalakítására enélkül is sor került volna.41  

„Az ÁVH-nak volt egy autója: kívül Pobjeda, belül azonban nyolchengeres Vauxhall-

motor volt benne, és az alját leólmozták. Üldözőkocsi volt. A főosztályon találtuk meg 

27-én. […] jártuk ezen a kocsin a településeket: Sátoraljaújhely, Sajóecseg, Sajóvámos, 

Lászlótanya. Hogy ne legyen atrocitás. Hogy kezdjenek el dolgozni. […] Jelzéseket 

kaptunk a környező falvakból, hogy az emberek még mindig félnek, nehezen 

szerveződnek a forradalmi bizottságok. Autóbuszos csoportokat szerveztünk, és sorra 

látogattuk a környező falvakat, elsősorban azokat, ahová hívtak. Amint megérkeztünk, 

szétszéledtünk, és hívtuk, toboroztuk az embereket, vegyenek részt a gyűléseinken. 

Rövid beszédben ismertettük az egyetem 11 pontját és a fontosabb eseményeket” – 

emlékeznek a forradalomban résztvevő miskolci egyetemisták.42  

Pest megyében a Gödöllői Agrártudományi Egyetem hatása mutatható ki. Radikális 

követeléseik nem egy községi felhívásba belekerültek. A gödöllői egyetemisták 

sürgették a falusi rendszerváltást, ugyanakkor veszélyektől is óvtak: „A Rákosi-rendszer 

felett meghúztuk a lélekharangot, de szoros tartozéka, a községi tanács még él. 

Országszerte nemzeti bizottságok alakulnak, ideje, hogy ti is megalakítsátok saját, új 

szellemű, valóban demokratikusan választott és a népre támaszkodó közigazgatási 

szervezeteket. Ne engedjétek, hogy nemzeti bizottságaitokba befurakodjanak azok a 

                                                 
40 Kriza, 2007, 535–536. 
41 Az információk tanítványom, Rákosi Tímea dolgozatából valók. 
42 P. S. és K. K. miskolci egyetemista visszaemlékezése. Ungváry R. 2000, 109–110, 113–114. 
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régi vezetők, akik elvesztették a nép bizalmát. Becsületes magyarokat a bizottságokba! 

Ne várakozzatok, a tett ideje itt van!”43  

Budapesti diákok keresték fel Heves megyét, ahol egri főiskolások csatlakoztak 

hozzájuk, akik nyomtatott röpiraton próbálták felrázni a falvak népét. „Magyar 

parasztok! Hazafiak! A Rákosi zsarnokság felett meghúztuk a vészharangot. [...] 

Minden falunak olyan élete lesz, amilyen forradalmi bizottságot választ magának. 

Vigyázzatok, hogy kire bízzátok [a] magyar falvak életének irányítását. Becsületes 

magyarokat a bizottságokba. Ne várakozzatok.  [A] Tett ideje itt van.”44   

A két röpirat tartalma, stílusa szinte szó szerint egyezik. Az egyik a másik 

mintapéldánya lehetett, vagy mindketten átvettek egy valahogy a kezükbe jutott 

röpiratszöveget. Mindkét – mindhárom? – esetben a megsértett nemzeti büszkeség 

csupán egyik oka lehetett annak, hogy a forradalom terjesztői „becsületes magyarok” 

megválasztását javasolták. Talán ugyanennyit nyomott a latban 

kommunistaellenességük: a diktatúra híveit annyira gyűlölték, hogy még magyarságukat 

is elvitatták tőlük. 

Az egyik nyugat-magyarországi faluban magukat soproni egyetemistáknak kiadó 

fiatalok próbálták felrázni a települést: forradalmi szervezet létrehozását javasolták. 

Miután lelepleződtek, el kellett hagyniuk a falut (Röjtökmuzsajt).45 Egy másik faluban 

is a forradalom radikalizálása céljából érkeztek. A helyi forradalmi bizottsággal 

együttműködő rendőröket eltávolíttatták a testületből, feltehetően azért, mert úgy 

gondolták, hogy ők a régi rendszer képviselői (személyes benyomásaik az érintettekről 

nemigen lehettek).46 Nem kizárható, hogy ezzel megbontották a forradalom idején 

kialakult helyi egyensúlyt. 

Mohácson október 27-én diákok, fiatalok tíz teherautón, cigányzenés kísérettel 

terjesztették a környező falvakban a forradalmat.47 

Ha a forradalomterjesztők radikális követeléslistát vittek magukkal, vagy ha a vezetőjük 

saját programmal lépett fel, a helyi, mérsékelt követelések radikalizálódtak: a 

szocializmus megreformálását egyre inkább a polgári demokrácia irányába mutató, 

bizonytalanul megfogalmazott elképzelések váltották fel, követve az országos 

változások fő irányát.  

                                                 
43 Izsák és mások (szerk.) 1991, 479. 
44 Uo., Cseh Z. 2003, 282. 
45 Szakolczai, 2006, 170. 
46 Szakolczai, 2006, 171. 
47 Ellenforradalom Baranyában, 81.   
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A külső bizonytalanság, a tájékozódási igény, valamint a szolidaritásvágy a 

lakóhelyükön túlmutató kapcsolatkeresésre, összefogásra ösztönözte a forradalmi 

szervek vezetőit. A szombathelyi Forradalmi Ifjúsági Bizottság háromtagú küldöttsége 

azért kereste fel a Dunántúli Nemzeti Tanácsot, hogy Szigethyéktől kérjenek segítséget 

a szombathelyi forradalom radikalizálásához, mindenekelőtt a még mindig szabad 

ávéhások őrizetbe vételéhez. Győrben találkoztak össze a Széna téri felkelők bányász 

csoportjával, amely hivatalos – határőrparancsnoki – megbízással, alapvetően 

tájékozódás céljából érkezett a városba. A budapestiek csatlakoztak a 

szombathelyiekhez, Szigethy Attila támogató nyilatkozattal látta el őket. November 3-

án este érkeztek a vasi székhelyre, ahol megszállták a határőrlaktanyát. A helyi 

parancsnok igyekezett barátságos lenni velük, s biztosította őket arról, hogy az ávéhások 

nem jelentenek veszélyt. A másnap reggeli szovjet megszállás miatt nem tudható, mi 

lett volna az együttműködésből később.48 

A forradalom mellé állt katonák közül többen maguk is a forradalom terjesztői lettek. A 

kunmadarasi repülőtéren állomásozó katonák forradalmi tanácsa katonákat küldött a 

környező falvakba azzal a feladattal, hogy „segítsék a tömeggyűlések és a tüntetések 

szervezését, a forradalmi tanácsok megalakulását, amelyet esetenként a helyi 

rendőrparancsnok vagy a párttitkár meg akart akadályozni. A repülőtisztek fellépése 

jelentősen bátorította a községek lakosságát, és ez is hozzájárult ahhoz, hogy Szolnok 

megye tiszántúli részén nagyobb tömegek radikálisabb követelésekkel vettek részt a 

forradalmi megmozdulásokban. A kunhegyesi és a tiszafüredi járásban a párt- és állami 

funkcionáriusokat többnyire leváltották, és október végén a forradalmi tanácsok 

újraválasztásával a kommunista tagokat jórészt kiszorították.”49  

Jászberényben a forradalmi átalakulás kezdeményezői az ottani honvédalakulatok 

parancsnokai voltak, a helyi forradalmi bizottság vezetője egy százados, megbízott 

laktanyaparancsnok lett.   

Mint annyi más esetben, itt is van ellenpélda. A karcagi helyőrség a forradalom 

fékezésére törekedett, védelmezte, befogadta a párttitkárokat, az elüldözött vagy 

elmenekült funkcionáriusokat. A mezőtúri laktanyaparancsnok nem akart tudomást 

venni a városi Forradalmi Tanácsról. Az eltérés oka megint csak a személyekben 

keresendő: az a helyi katonai vezető, aki a megdöntött rendszerrel azonosult, amíg 

tehette, szembeszegült a forradalmi követelésekkel, míg az átalakulások híve a 

                                                 
48 Eörsi, 2004. A Dunántúli Nemzeti Tanácsról a későbbiekben részletesen szó lesz. 
49 Cseh, 2000, 36–37. 
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folyamatok gyorsítására törekedett. Az pedig már a véletlenen múlott, hogy hol milyen 

emberek tevékenykedtek. 

A Viharsarokban napokig tartott, amíg a fővárosi forradalom hírei hatottak az 

emberekre. Orosháza lakóit október 27-én békéscsabai felkelők próbálták felrázni. A 

két katonatisztből, egy színészből és egy kenyérgyári munkásból álló autós küldöttségük 

röpiratokat osztogatott a békés helyi felvonulóknak. A felfegyverkezett helyi 

pártemberek „igyekeztek megértetni velük, mennyire rossz munkát végeznek. [...] 

kemény kiállásra volt szükség ahhoz, hogy a négy személyt ne verjék meg [ti. az 

elvtársak]. Úgy kellett őket hazaszállítani, mert a gépkocsivezető ijedtében itthagyta 

őket.”50 Az önigazolásra törekvő kommunista visszaemlékező története másként is 

elmesélhető: a hírnökök kioktatták, megfélemlítették a régi rend helyi képviselőit. A 

forradalmi lecke olyan hatásos volt, hogy a megszeppent pártemberek szolgálatkészen 

hazavitték a későbe nyúló tanácskozás nem helyi tagjait.  

Bagaméren 27-én délután a szomszéd községből, Álmosdról átjött emberek noszogatták 

a téren ácsorgó helyieket: „Itt még nem ég a tanácsháza?” Az ösztönzés felbátorította az 

addig bizonytalankodó bagamérieket. A megfélemlített tanácselnök kinyitotta az 

épületet – szombat volt –, kihordták, égették az iratokat.51  

A kirajzó forradalomterjesztőknek missziós útjukhoz mindenekelőtt járműre – 

teherautóra, motorkerékpárra – volt szükségük, valamint forradalmi röplapokra. A 

forradalom terjesztői, mivel nem igazán ismerték a helyi viszonyokat, nem egyszer 

érvet adtak olyanok szájába, akik személyi okokból a már megválasztottak 

eltávolítására törekedtek. 

Budapesten az Athenaeum Nyomdában egy fiatalokból álló öttagú bizottság 26-án 

megfogalmazta a „Magyar Honfiak! Polgártársak!” című röplapot, és a kinyomtatott sok 

ezer példánnyal vidéki körútra indultak. Autójuk eljutott Szolnokra, Szentesre, 

Hódmezővásárhelyre is.52   

A főváros közelsége miatt a Pest megyei településeken gyakoriak voltak a Budapestről 

jövő forradalommisszionáriusok.53  

A kívülről jövő forradalomterjesztők az új helyi hatalmi hierarchia létrejöttével 

kolonccá váltak: fokozták a káoszt, aminek megszüntetése a helyiek és az általuk 

választott új vezetők közös érdeke lett. Sátoraljaújhely forradalmi bizottsága 

                                                 
50 PIL 867. f. M-274 
51 Az információért tanítványomnak, Remete Sándornak tartozom köszönettel. 
52 BFL XXV. 4. a. Farkas Tibor és társai pere. 
53 Böőr–Takács, 2006, 266. 
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(Munkástanácsa) felszólította a településen tartózkodó „kóbor személyeket”, hogy 

hagyják el a várost. A helyiekben általában csak addig élt a követési hajlandóság, amíg 

a megyeközponti mintát átvették, utána elegük lett azokból, akik kívülről akarták 

meghatározni, hogy ők mit tegyenek.54 Más településeken is van példa arra, hogy a 

radikális követeléseket „behozó” idegeneket a hatalmat átvett helyiek nem nézték jó 

szemmel: ők a saját szokásaiknak megfelelő rend megteremtésén fáradoztak, amit 

veszélyeztettek a lelkes forradalom-követek. 

A hatalmi hierarchiából adódóan a megyei és a járási forradalmi bizottságok is 

forradalomterjesztőkké váltak. Elsősorban nem a települések lakóinak felrázása volt a 

céljuk, hanem az új, demokratikus közigazgatás értelmes rendjét szerették volna 

létrehozni. Ennek első lépéseként fel kellett mérniük, hogy mi történt a körzetükben. 

Erkölcsi kötelességüknek tartották, hogy segítséget nyújtsanak azoknak a problémáknak 

a megoldásában, amelyekről nekik már voltak tapasztalataik. Ajánlkozásuk találkozott a 

tanácstalan helyiek fogadókészségével. 

A megyei és járási központok megbízottai kimentek a környező falvakba, és 

változtatásra buzdították a helybelieket. Kisújszállás forradalmárai lelkesülten biztatták 

a környék és az ország „valamennyi városát és falvát”: alakítsanak a munkahelyeken 

munkástanácsot, a településeken pedig forradalmi tanácsot. „Űzzétek el a szégyenteljes 

Rákosi-korszak híveit és vezetőit! Válasszon a nép a népből azokat [így!], akikben 

minden körülmények között megbízik. A ti jövőtöket építjük, csatlakozzatok forradalmi 

mozgalmunkhoz! Kerüljétek el az oktalan vérengzést, ne romboljatok, hiszen azt 

nekünk kell újjáépíteni!”55  

A Borsod megyei forradalmi bizottság elnökhelyettese Putnokon járt, ahol nagy 

ünnepélyességgel fogadták: „a jelen lévő négy lelkész külön-külön imát mondott, és 

megáldotta a munkástanácsot”, vagyis a megye legfőbb politikai és közigazgatási 

szervét.56 Zalaegerszegen a megyei forradalmi szerv november 1-jei újjáválasztásakor a 

győri megoldásra hivatkoztak.57 

A forradalom terjedésének leglátványosabb bizonyítéka a két regionális – több megyére 

kiterjedő – forradalmi szerv létrejöttének módja, valamint a Dudás-féle Magyar 

Nemzeti Forradalmi Bizottmánynak a fővárosra és a vidékre tett hatása. Az előbbi 

alapvetően a helyi rádióadó felhívásának, az utóbbi a nagy példányszámban megjelenő 

                                                 
54 Izsák és mások (szerk.) 1991, 338.  
55 Uo. 513.  
56 Kozák–Molnár (szerk.) 1993, 253.  
57 Csomor, 2001, 48.  
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Magyar Függetlenségnek köszönhető. (A regionális forradalmi szervekről a 

későbbiekben lesz szó részletesebben.) 

 

A településeken belüli hatalmi átalakulás és szervezeti hierarchia 

 

A pártállami diktatúra választott önkormányzati testületeinek, a ritkán összeülő 

tanácsoknak nem volt igazán politikai jelentőségük. A forradalom előtti utolsó 

tanácsválasztás 1954-ben volt, amely a korábbiaknál némileg nagyobb teret engedett a 

helyi érdekeknek, és a diktatúra 1953 nyári lazulásának következtében a tanácsba 

bekerültek olyanok is, akik településük, járásuk, megyéjük szolgálatát fontosabbnak 

tekintették a központi igények kielégítésénél. Az 1954-ben újjászervezett Hazafias 

Népfront az 1955-ös rákosista visszarendeződés után leginkább a választott tanácsi 

testületeken keresztül őrizhette a Nagy Imre-féle mérsékelt reformperiódus értékeit. 

Ezzel magyarázható elsősorban, hogy nem egy tanácstag a forradalmi bizottságba is 

átkerült.  

A demokratikus önkormányzatiság iránti megnövekedett igény a forradalom egyik 

legfőbb jellemzője. Több újonnan alakult forradalmi bizottság legális keretet kívánt 

szabni a változásoknak, amit az is bizonyít, hogy visszahívták a tanácstagokat.  

A többnyire népgyűléseken, közfelkiáltással választott forradalmi bizottsági tagok a 

formálisnak tartott korábbi tanácstestület helyett képviselték a népakaratot. 

Legitimitásuknak eleve határt szabott megválasztásuk módja, hiszen csupán a 

forradalom idején aktív helyieknek köszönhették funkciójukat. Az adott körülmények 

között nem is volt mód másra: a minden választópolgár véleményére számító 

demokratikus választáshoz nyugodt körülmények, szervezettség és legfőképpen idő 

követeltetik: egyik sem a forradalmak sajátja. Ötvenhatban a minimális feltétel, az 

ideiglenes alkotmányozás lehetősége sem volt adott. A forradalmi önkormányzati 

testületek egyik alapvető funkciója az új, operatív irányító testületek megválasztása, 

vagy a régiek átalakítása, ellenőrzésük megszervezése lett. 

Az ország számos megyéjében szinte azonos módon zajlott a régi párt- és közigazgatási 

funkcionáriusok eltávolítása, anélkül hogy lett volna valamiféle közös forgatókönyv. 

Helyi sajátosságok természetesen mindenütt adódtak. 

A forradalmi bizottságok tevékenységük alapján két nagy csoportra oszthatók: azokra, 

amelyek változtatásokkal ugyan, de tovább engedték működni a pártállami tanács 

végrehajtó bizottságát, a régi apparátust, és csak politikai ellenőrzést gyakoroltak 



 96 

fölötte, valamint azokra, amelyek teljes egészében átvették a település irányítását, 

meghagyva természetesen azokat a tisztviselőket, akik nyíltan a forradalom mellé álltak 

vagy megbízhatónak bizonyultak. A pártállami képviselőtestület, a szélesebb 

értelemben vett tanács gyakorlatilag nem funkcionált a forradalom alatt, de az egyes 

tanácstagok bekerülhettek a forradalmi bizottságokba, amelyek maguk közül 

választották ki az irányító apparátus új tagjait, vagy hagyták jóvá a régiek közül azokat, 

akiket elfogadhatónak tartottak. Negyvenötben előfordult, hogy a teljes korábbi 

elöljáróság bekerült a nemzeti bizottságba. Ötvenhatban a tanácsokkal már ez ritkábban 

esett meg, de egy-egy tagjuk, s nem ritkán többen is, a forradalmi bizottságokban is 

helyet kaptak. 

Bács-Kiskun megye valamennyi járásában a forradalom alatt élre kerültek a települések 

többségében szakmai és erkölcsi alkalmatlanságra hivatkozva távolították el a tanácsi 

vezetőket és az alkalmazottak egy részét, főként az adó- és a begyűjtési felügyelőket. 

Szekszárdon mind a megyében, mind a városban október 30-án vette át a forradalmi 

bizottság a teljhatalmat a tanács vezetőitől: addig csak felügyelték, ellenőrizték őket. A 

tanácselnök funkcióját a Nemzeti Bizottság testületileg töltötte be, a végrehajtó hatalmat 

a VB-titkár és a tanácsi hivatal helyett adminisztrációs ötös bizottság látta el. Mint az 

országban a legtöbb helyen az új helyhatalom itt is támogatta a hatalmi elit cseréjét: az 

államigazgatási szervek és az állami vállalatok éléről távozniuk kellett azoknak a 

kommunista vezetőknek, akiknek irányító munkájával alárendeltjeik elégedetlenek 

voltak. 

Az 1945-i és az 1947-es országos választások helyi eredményei a legtöbb esetben 

megvilágítják a településen 1956 őszén történteket. Sellyén például 1945-ben a 

szavazók 81%-a adta voksát a Független Kisgazdapártra, a Magyar Kommunista Párt 

mindössze 6%-ot kapott (az országos átlag 17%), 1947-ben az MKP már (!) 11%-os 

eredményt ért el (az országos átlag ennek a duplája volt), a kisgazdák és Barankovics 

pártja, a Demokrata Néppárt, valamint Pfeiffer Zoltán vezette Magyar Függetlenségi 

Párt a szavazatok hetven százalékát szerezték meg. A választási eredmények mögött 

felsejlik a helyi társadalom: a baranyai községben a lakosok többsége saját földjén 

gazdálkodott. A kommunista hatalomátvétel után a településen őket érte a legtöbb 

sérelem, ezért 1956 októberében igyekeztek kihasználni a lehetőséget a változásra. 

Ebben a baranyai községben a már október 26-án megválasztották a Munkás-Paraszt 

Nemzeti Bizottságot, amely még aznap felügyelete alá vonta a tanácsot és a rendőrséget 

(néhány rendőrt azonnal elbocsátott), feloszlatta (!) a járási pártbizottságot, lefoglalta 
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személygépkocsiját, bevonta a fegyvereket. Mindezt azért, hogy őrködjenek községük 

„nyugalma és békéje felett” (gátat emeljenek „az oktalan pusztításnak, melyet a 10 éven 

keresztül felgyülemlett sok keserűség okozott”) visszaállítandó a „tönkretett 

bizalmat”.58 Amikor a pártbizottságiak sérelmezték az ellenük hozott intézkedéseket, azt 

a választ kapták, hogy „Sellye község lakosságának kívánságára intézkedtek így”. A 

községi forradalmi szerv felülbírálhatta az intézményi, vállalati 

munkástanácsválasztásokat: legitimitására bizonyíték, hogy döntéseit elfogadták. 

Józanság, kiegyensúlyozottság, nyitottság, bölcsesség kellett ehhez. A bizottság nem 

helyezte vissza állásába a kommunista hatalomátvételkor elbocsátott segédjegyzőt, 

mivel a gazdák szerint „igen pökhendi volt”, de elutasította az egyik leváltott 

kommunista funkcionáriust is, aki nemzetőrnek jelentkezett. Érveik: az illető feloszlatta 

a kultúrotthon zenekarát, „mivel abban kulákok muzsikálnak”, káderjellemzésében 

„kulákrokonságnak” nevezte az egyik helybelit, aki emiatt nem kerülhetett egyetemre, 

valamint a helyi színjátszók megbízhatatlanságára hivatkozva megakadályozta, hogy a 

kultúrházban előadják A kőszívű ember fiait. 

Tiszaföldváron sem a helyi pártbizottság, sem a helyi tanácsi vezetés képviselői nem 

kerültek be a forradalmi szervekbe. Az ok: „Tiszaföldvár 1950-ig járási székhely volt. 

Polgári iskolával, majd gimnáziummal, jelentősebb számú értelmiséggel rendelkezett, 

ahol még 1956-ban is sok, Budapestről kitelepített lakos élt, akik a közeli Tisza 

Cipőgyárban dolgoztak. A gyümölcstermesztéséről és szeszfőzdéiről híres nagyközség 

gazdasági életére katasztrofális hatást jelentettek az 1950-es évek korlátozó 

intézkedései, a kötött gazdálkodás és a kisipar elsorvasztása. A bajokat csak tetézte az 

átlagosnál is merevebb helyi funkcionáriusok önkényeskedése.”59  

Az Új Zala október 31-én tudósítása szerint Zala megye valamennyi járási székhelyén, 

valamint a megye falvainak háromnegyedében megalakultak a forradalmi szervek. 

November 1-én pedig arról adott hírt a lap, hogy a zalaegerszegi járás 86 községében 

alakítottak forradalmi bizottságot. Lehet-e számszerű kimutatást készíteni arról, hogy a 

települések hány százalékában jött létre új helyi hatalmi szervezet? Becslések szerint a 

települések 85-90%-ban. Erre a belügyi jelentésekből és a bírósági iratokból lehet 

következtetni. Az 1957 májusában újjászervezett megyei politikai nyomozó osztályok 

kötelező feladatként 1959 közepéig folyamatosan gyártották jelentéseiket, 

összefoglalóikat, amelyekben tendenciózusan sorakoztak egymás mellett a nevek és az 

                                                 
58 PIL 290. f. 61. ő. e.  
59 Cseh G., 2003, 351–352. 
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események. Járásokra, a járás községeire is lebontott  összefoglalók is készültek. Ezek 

használatát a szándékos felnagyítások, félreértelmezések mellett az is megnehezíti, hogy 

egybemosódnak bennük a forradalom első és az azt követő napjainak eseményei, és 

hiányoznak belőlük azok az események, tények, amelyek a forradalmi bizottságok 

rendteremtő, humánus jellegét támasztják alá. Ezt támasztják alá a restauráció 

időszakában született tanácsi iratok is. Nem tudunk azonban különbséget tenni az éppen 

csak létrejött és a működő forradalmi bizottságok között. 

„A községekben különféle elnevezések alatt (Munkás Tanács, Nemzeti Bizottság, 

Forradalmi Tanács stb.) 16-60 főből álló szerv vette át a múlt községi tanácsainak 

államigazgatási és államhatalmi tevékenységét. Kívánatos, hogy a községekben az 

ideiglenes nemzeti forradalmi bizottmányok létszáma a községek nagyságától függően 

20-30 legyen. [...] A demokratikus közigazgatás kialakítása a forradalom vívmányainak 

megerősítéséhez és szabad életünk felvirágzásához vezet.”60 A Egerben kinyomtatott 

korabeli röplap megállapítása a forradalom alatt létrejött helyi önkormányzati 

szervekről csaknem az egész országra általánosítható. A feladatkijelölés ugyanakkor – 

hasonlóan a kormánydeklarációkhoz – a „normális” időket idézte: amikor a helyi 

történéseket a központból jövő instrukciók határozták meg. A forradalom alatt 

megfordult az irány: a spontán kezdeményezéseket általánosították a helyi és az 

országos irányítók (egyes járási, megyei szervek és a kormány). Ők lettek a követők, s 

így mintegy a helyiek alárendeltjei. 

A helyi forradalmi szervek létszámát és összetételét a közerkölcs (megbecsültség, 

tekintély), az arányosságra törekvés (rétegelv), az ésszerűség (szakértelem, 

hatékonyság), a hitbéli (vallás) és a politikai meggyőződés (eszmei elkötelezettség, 

párthovatartozás) egyaránt befolyásolta. A felsorolás sorrendiséget is takar, bár számos 

településen más és más elemre kerülhetett a hangsúly, s az események alakulása is 

változtathatott a prioritáson. A legszembetűnőbb, hogy a többnyire az október 30-a után 

színre lépő pártok részt kértek az irányításból, amit a rétegelvhez ragaszkodó forradalmi 

helyhatalmi szervek a legtöbb esetben ellenérzéssel fogadtak.  

A fentieknek nem mond ellent, hogy a helyi irányítás megváltoztatásakor sok olyan 

település vette át a szomszédos település, a járás vagy a megye példáját, ahol nem volt 

meg a helyi kezdeményezőkészség, a szükség azonban arra ösztönözte a lakosságot, 

hogy megtalálja a rendteremtés új formáit. Különösen azokban a járásokban, 
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megyékben volt így, ahol néhány nap alatt sikerült létrehozni a településeken is 

hasznosítható, a helyiek számára is rokonszenves új irányítási módokat. Ezekben az 

esetekben azonban nem az irányítási hierarchiába való betagozódásról volt szó, hanem 

kényszer szülte és meggyőződésből interiorizált mintakövetésről. 

Karcagon a népgyűlésen kiválasztódott többtucatnyi forradalmi bizottsági tag testületük 

bővítésére és arányosítására felhívást tett közzé: „A Forradalmi Tanács felhívja 

mindazokat az üzemeket, szervezeteket, intézményeket, melyekben legalább 10-15-en 

dolgoznak, a Városi Forradalmi Tanácsba egy-egy tagot küldjenek be a legközelebbi 

ülésre. Ugyancsak felhívja a termelőszövetkezeteket, hogy minden 150 tag után egy-egy 

tagot küldjenek be. A küldötteket lássák el megbízólevéllel.”61 A képviselődelegálás 

eltérő módja is a demokratikus igazságérzetből következett. A városban főként 

kisüzemek, kisvállalatok, valamint nagy termelőszövetkezetek voltak: valamennyi 

képviseletét csak úgy lehetett megoldani, ha a nagy létszámú munkahelyek több 

dolgozójuk után állítottak küldöttet. 

Komádiban a „népi érdekképviselet” megteremtése melletti érvek a következők: „egy 

község, járás, megye, ország életében nem az ügyintézői teendők a lényegesek”, 

„szükségesek olyan szervek, illetve olyan érdekképviseleti személyek, akik megszabják 

az ügyintézők részére az irányvonalat”, akik „a független Magyarország érdekben a 

magyar szellemnek megfelelően intézkednek és döntenek”. „A nép kebeléből 

megválasztott” bizottság „hivatva van ezen átmeneti időben és súlyos helyzetben a 

község életében előforduló szükségleteket ellátni, és a községet vezetni a hazafiság 

szellemében, a független Magyarországért vívott harcban. Éppen ezért vált szükségessé, 

hogy ezen a nagygyűlésen a község jellegének és összetételének megfelelő számú népi 

bizottmányt válasszon, kiket felhatalmaz az időnek és szellemnek megfelelően érző, 

személyek útján való cselekmények végrehajtására”.62  A Forradalmi Bizottmány 

javaslatát a nagygyűlés részben felülbírálta, amikor a parasztképviselők számát hatról 

12-re emelte, a kisipari szövetkezeteknek javasolt két képviselői helyet pedig azzal 

utasította el, hogy ez a forma úgyis megszűnik. Az értelmiséget két fő, a kisipart és a 

kiskereskedelmet egy-egy fő képviselte. Az üzemek saját maguk jelölték munkástanácsi 

küldöttüket. Az ifjúság intézményes képviseletét fogadták el: a helyi Petőfi Kör és a 

Független Ifjúsági Szövetség egy-egy képviselőt küldhetett. Mindkettő lényegében 

pártképviselet is volt: a Petőfi Kör elkötelezett kommunistákat és a velük szimpatizáló 
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értelmiségieket tömörítette, a Független Ifjúsági Szövetség a második világháború utáni 

koalíciós időszakban a kisgazdapárt ifjúsági szervezete volt. (Komádiban 1945-ben az 

5743 választójogosult 61%-a szavazott a kisgazdapártra!)63 

A működési mód nem egy helyen az átmenetiség, az ideiglenesség tükre: sokan nem 

tudtak eleget tenni megbízatásuknak, mert eredeti munkájukat is végezni kívánták. 

Kabán pl. létrehozták a soros elnökséget, ami azt jelentette, hogy a Forradalmi 

Bizottmány tagjai felosztották maguk között a hét napjait, s ezeken más-más vállalta az 

egyszemélyi felelősséget a döntésekért. 

Az átalakulás a lakosság számától is függött. Minél nagyobb volt egy település, annál 

bonyolultabban zajlott a hatalomváltó folyamat. Több tízezres lakosú városban az 

önszerveződés általában több fázisban zajlott: meg kellett találni azokat a formákat, 

amelyekkel felváltható volt az erős és kiterjedt helyi hatalom. Ilyenek például az új 

szervek – nem egyszer többszöri – újjáválasztása, a forradalmi szervek elnevezésének 

módosítása vagy megváltatása, az átalakulást elősegítő kommunisták eltávolítása a 

forradalmi szervekből, valamint a megdöntött rendszer gyűlölt képviselői elleni 

intézkedések születése és végrehajtása. 

Látrányban október 28-án két menetben ment végbe a helyi rendszerváltás. Délután 2-

kor a moziteremben mintegy ötszázan gyűltek össze „a forradalmi megmozdulás 

alkalmával”. „Ez a tüntetés követelte, hogy a községi tanács, mely Rákosi politikája 

alapján jött létre és lett megválasztva, mondjon le, és helyébe a forradalmi nemzeti 

tanácsot válasszák meg”. Erre az aktusra este hétkor került sor: immár kétszázzal 

kevesebben gyűltek össze. Az ülés kezdetekor lemondott a vb-elnök, a vb-titkár és a 30 

tanácstag. Az ülést a Népfront helyi elnöke vezette le: „községünk vezetés nélkül nem 

maradhat, válasszunk forradalmi nemzeti tanácsot” – mondta, és hat nevet ajánlott 

elfogadásra, egy másik bizottság 24 nevet tartalmazó jelölőlistát olvasott fel. A 

Népfront befolyásolási kísérlete kudarcba fulladt. „A jelenlevő dolgozók a javaslatot 

elutasították, és követelték, hogy a jelenlevők közül alakuljon jelölőbizottság, aki [így!] 

javaslatot tesz a forradalmi nemzeti tanács tagjaira. Ez időben a jelenlevő dolgozók 

közül többen szinte kirobbanva rosszindulatúan az egész közgyűlést meg akarták 

zavarni” – olvassuk az ugyanaznap készült jegyzőkönyvben. Az indulatokat a község 

egyik köztiszteletben álló lakójának, Dr. Major Endrének sikerült lecsendesítenie, aki 

így érvelt: „e nehéz napokban mindenki jól gondolja meg, mit cselekszik, senki ne 
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használja ki e forradalmi megmozdulást személyes bosszúállásra.”64 Végül a lemondott 

tanácstitkár is bekerült a forradalmi bizottságba, amelynek Major is tagja lett. Az 

egykori tanácstagok közül néhányan immár a forradalmi bizottságban folytathatták 

köztevékenységüket. „A forradalmi jelenlévő dolgozók a megválasztottakat 

felhatalmazzák a község közigazgatási ügyvitelével” – írja a korabeli jegyzőkönyv.65 A 

fentiekből egyértelmű, hogy a helyiek a demokrácia íratlan, általuk helyesnek tartott 

játékszabályaihoz ragaszkodtak, és nem a megdőlt rendszer képviselői elleni harag 

motiválta őket. A helyi véleménykülönbségek a továbbiakban sem sikkadtak el: a 

szűkebb vezetés megválasztására visszamaradt huszonhét fő közül csak tizenheten 

szavaztak az elnökjelöltre. Az ügyvitelben jártas egykori tanácstitkár ellenben 

titkárjelöltként a szavazatok maximumát kapta.  

A községekben (2-3000 lakosig) is változatos önkormányzati formák jöttek létre, 

amelyek stabilabbaknak bizonyultak, mint a nagyobb települések többségéé. Kisebb 

volt a rossz döntés lehetősége: a közszereplők ismerték egymást, és általában 

különbséget tudtak tenni az (ön)jelölt látványos, karrierista fellépése, a 

szereplésvágyból is adódó demagógiája és a kiválasztott tapasztalati tényekre 

támaszkodó szervezési  és kommunikációs képessége között. A személyes ismertség 

megakadályozhatta, hogy méltatlan emberek kerüljenek pozícióba. Ugyanakkor a helyi 

(csoport)érdekek, rokonsági, ismerősi kapcsolatok is befolyásolták a helyi forradalmi 

rendszerváltozást, ami érdeksérelmekhez is vezethetett. 

A forradalom alatt létrejött helyi önkormányzatok kényszerűségből lettek teljesen 

önállóak – nem volt központi forradalmi szervezet –, s ez a soha nem tapasztalt helyzet 

megfontolt döntéshozatalra, kreativitásra ösztönözte a forradalmi bizottságokban 

tevékenykedőket. „Itt lelkesedésre, hévre van szükség, de olyanra, ami az ember eszét 

nem veszi el” – hangzott el egy megyei forradalmi bizottsági ülésen.66  

A szociálpszichológia szerint az emberek olyan csoportokban tevékenykednek szívesen, 

ahol elismerést kapnak, megbecsülésnek örvendenek. Ötvenhatban szép számmal 

kerültek be a forradalmi önkormányzatokba olyanok, akik korábban már sikeresen 

dolgoztak a közigazgatásban, de a kommunista hatalomátvétel után eltávolították őket 

onnan. Számukra elégtétel volt, hogy ott látják őket szívesen, ahonnan kiebrudalták 

őket. Mások késztetést éreztek ugyan már korábban is a közösségi cselekvésre, de nem 
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(szerk.), 1996, 250.  



 102 

találták meg hozzá a kereteket, vagy az adott formák ellenszenvesek voltak számukra. A 

részvétel a népgyűléseken kiválasztódott forradalmi szervekben kedvükre való volt.  

A kedvvel végzett munka örömét beárnyékolták azok a nehézségek, amelyeket az 

öröklött és az újonnan keletkezett problémák okoztak. Az új vezetőknek a közelmúltból 

csak a centralizált, hierarchizált irányítási módszerekről lehetett tapasztalatuk, illetve 

véleményük, a forradalmi szituációra pedig nem lehettek felkészülve. A polgári korszak 

közigazgatási gyakorlatának felidézésén túl nagy szükségük volt a helyi 

hagyományokon alapuló kollektív bölcsességre. A régi hatalom összeomlásával járó 

rendkívüli helyzetben korábban soha nem tapasztalt módon megnőtt az egyes ember, az 

agilis, mások által megbecsült személyiség szerepe: nem véletlen, hogy számos helyen a 

kommunista hatalomátvételkor eltávolított helyi közigazgatási vezetők kerültek újra a 

települések élére. Az új helyi hatalmi szervek sokszínűsége legtöbbször a fenti tényezők 

együttes következménye. Nem csupán összetételük volt sokféle, hanem tevékenységük 

is, attól függően, hogy milyen sürgősen megoldandó feladatokkal kerültek szembe. 

A Veszprém megyei Nemzeti Forradalmi Tanács önállósága és függetlensége teljes 

tudatában október 26-án bevezette a statáriális bíráskodást. Ugyanazt tette tehát, mint a 

hatalmáról lemondani nem tudó megingott pártállami vezetés – Gerőék és a 

veszprémiek hatalmát egyaránt veszélyeztette a forradalommal járó zűrzavar és 

összevisszaság –, csak éppen attól elhatárolódva, mintegy annak ellenében. A veszprémi 

forradalmi szerv célja nem a régi hatalom megtartása, hanem az új konszolidálása volt. 

Budapesten a pártállami vezetés a hatalmára törő fegyveres felkelőcsoportoktól tartott, 

Veszprémben viszont a rögtönítélő bíráskodást nem politikai, hanem közbiztonsági 

okokból vezették be (a statárium gyilkosságra, szándékos emberölésre, rablásra, 

gyújtogatásra, lőfegyverrel vagy robbanószerrel elkövetett bűncselekményre, valamint 

betörésre és lopásra vonatkozott). A statárium csak akkor lehetett hatékony, ha az 

erőszakszervek – a rendőrség, a katonaság – és az igazságügyi szervek támogatták a 

rendelet kibocsátóit. A veszprémiek némileg jobb helyzetben voltak, mint az országos 

vezetés. A dunántúli városban – úgy tűnt – a rendteremtés igénye az új hatalmi szervet 

segíti, s ez mintegy ellensúlyozza az irányítási tapasztalatlanságból adódó 

ügyetlenségeket.  

A Veszprém megyei Nemzeti Forradalmi Tanács statáriumrendeletének preambuluma a 

forradalmi önlegitimáció írásos dokumentuma: a Tanács „a megye területén a legfőbb 

néphatalom birtokosa”, amely felhatalmazását „a megye munkás-, paraszt-, értelmiségi 

és katona-küldöttek gyűlésétől” kapta. Az önlegitimáció szépséghibája, hogy nem felelt 
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meg a valóságnak: vágykép volt csupán. A Tanács ugyanis nem a tényleges forradalmi 

szervek véleményét összegezte – ilyenek akkor még nem voltak, az idő rövidsége miatt 

nem is lehettek –, hanem mintegy megelőlegezte állásfoglalásukat, és ezzel megsértette 

a demokrácia iratlan szabályait, és ezzel önkéntelenül is érveket adott azok szájába, akik 

radikálisabb, szélesebb körű átalakításra vágytak. A hatalmat birtoklók szűk körét 

főként azok kívánták tágítani, akik kimaradtak belőle. A folyamat jobbratolódással járt, 

vagyis a „tág körből” fokozatosan kiszorították a Nemzeti Forradalmi Tanács 

kommunistáit és népfrontosait. 

A kisebb településeken, ahol ismerték egymást az emberek, többnyire olyan új vezetést 

sikerült a helyieknek választaniuk, amelyek a „véglegesnek” bizonyultak: megmaradtak 

a forradalom alatt és még november 4-e után is hetekig működtek. A települési 

forradalmi szervek megválasztásának módja spontán koreográfia szerint zajlott: a 

hasonló szituáció hasonló megoldásokat eredményezett. A Pest megyei Gombán 

tömeggyűlésen választották meg a helyiek jegyzőjüket és a község bíróját, akit 

törvénybírónak neveztek. A település élére egy 42 éves férfi került, aki a „nehéz időket” 

az egyik környékbeli pusztán vészelte át.67 Iklódböröcén október 30-án alakult meg a 

Nemzeti Tanács és a nemzetőrség, a gyűlésen a település csaknem valamennyi 

„gazdája” – birtokkal rendelkező földműves – megjelent: 160 fő, a település felnőtt 

lakosságának 95%-a.68 

Vidéken a forradalom térnyerése egybefolyt a forradalom helyi szerveinek létrejöttével, 

vagyis a tömeg- és csoportesemények között nem lehet éles cezúrát vonni.  

Különösen így volt ez azokban a városokban, amelyekben az egyetemisták már a 

forradalom előtt olyan követeléslistát fogadtak el, amelyek mintául szolgálhattak a pár 

nappal később létrejövő helyi forradalmi szerveknek.  

A forradalmi bizottságok általában azzal kezdték működésüket – nem egy helyen ezzel 

is fejezték be –, hogy írásba foglalták és felsőbb – járási, megyei, esetleg országos – 

fórumhoz továbbították a követeléseket, amelyek a legtöbb településen először helyi – 

de nem mindig helyi kezdeményezésű – tömegdemonstráció(ko)n hangzottak el. A 

nagyobb lélekszámú és/vagy vegyes összetételű település követeléslistájából a 

rétegérdekekre is következtetni lehet.  

A kisebb települések lakói a fővárosban és a régió legnagyobb városaiban ismertté vált 

követelések közül válogattak, és ezeket egészítették ki a helyi igényekkel. Ami ily 

                                                 
67 ÁBTL V-150 395.  
68 Csomor–Kapiller (szerk.), 1996, 153. A példák száma szaporítható. 
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módon létrejött, nem más, mint az újságokból, rádióból, a szomszéd településektől 

átvett követelések, valamint a helyi – az esetek többségében paraszti – kívánalmak 

sajátos, szervetlen egyvelege. 

A legtöbb helyen már az első népgyűlésen pontokba szedték a véleményeket, 

elképzeléseket. Volt, ahol a gyűlés szónoka felolvasta azt a listát, amelyet vagy maga, 

vagy ő és szűkebb társasága előre elkészített, s ezek egészültek ki újabb és újabb 

kívánalmakkal. Máshol a spontán gyűléseken elhangzottakat a spontán megválasztott 

forradalmi bizottság foglalta pontokba. A kívánságlista továbbítására is gondot 

fordítottak: kidobolták, sokszorosították, röplapon vagy a helyi lapban megjelentették, 

beolvastatták a helyi rádióban, küldöttséggel továbbították a fővárosba.  

Józsa Forradalmi Bizottmánya megjegyzéseket fűzött a Debrecenben készült 27 pontos 

kívánságlista csaknem mindegyikéhez, s újakkal egészítette ki azt. Az ő 33 pontjuk 

radikálisabb volt, mint az országos követelésekkel egybecsengő debreceni lista. „Józsa 

község dolgozó népe” – ez a kifejezés csaknem két tucatszor fordul elő a szövegben – 

„egyetért”, „kér”, „kiegészít”, „óhajt”, „elvet”, „nem ért egyet”, „követel”. A helyi 

forradalmi szerv biztosítani, erősíteni kívánta a demokráciát, ezért az országos, az 

önkormányzati, valamint az érdekképviseleti választásoknál a többes jelölést, a 

titkosság és a közvetlenség szigorú betartását szorgalmazta. A magánvállalkozás 

szabadságát tekintette a legfőbb értéknek. Helyeselte a föld szabad adásvételét azzal a 

kiegészítéssel, hogy családtagonként legfeljebb két hold földet lehet vásárolni. E 

korlátozás ellentmond a szabadság elvének. Feltehetően a rossz múltbeli emlékek 

hatására született: 1945 előtt a szélsőséges vagyoni eltérések sértették a népi 

igazságfelfogást, és olykor konfliktusok forrásává is váltak.  

„Józsa község dolgozó népe” a helyi döntések elsődlegességét hangsúlyozta. Elvetette a 

központilag szervezett termelőszövetkezeteket, ugyanakkor támogatta a helyiek 

önkéntes társulását. Egyetértett az egykori olvasókörök, a népházak és a népkönyvtárak 

újraindításával, a nemzeti és vallási ünnepek megtartásával. Azt a javaslatot, hogy a 

Begyűjtési Minisztérium helyett közellátási hivatal legyen, helytelenítette: „közellátási 

hivatalra sem lesz szükség, tekintettel arra, hogy szabad piac lesz, és mindenki a szabad 

kereskedelem útján bármilyen terményt, vagy bármilyen ennivalót meg tud vásárolni.”69   

A bőbeszédű követeléslistát a helyi vonatkozások és a fogalmazás bumfordi 

személyessége teszik színessé: „Józsa község dolgozó népe kéri, hogy a most 

                                                 
69 Filep–Valuch (szerk.), 1993, 71–75.  A további idézetek is innen valók. 
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megalakult új kormányban dolgozó paraszt is képviselje, mert a dolgozó parasztság 

ügyét az lássa legjobban, nem elég az, hogy rámondják, hogy parasztszármazású, és a 

foglakozása pedig soha nem volt az.” A képviseleti demokráciának ez az 

osztályszempontú megközelítése szocialista örökség lehetett, de benne rejlik a 

hangoztatott szép elv népi kritikája is: a magukat szocialistának tartó kormányok éppen 

a szociális elvet sértették meg.  

A honvédségi egyenruha megváltoztatását „Józsa község dolgozó népe helyesli, annál is 

inkább, mert már nem lehetett megismerni, amikor egy katonát látott, hogy magyar 

katonát látott, vagy pedig egy szovjetet.” A szovjet minta szolgai másolását ítélték el 

ezzel.  

A józsaiak nem kifogásolták, hogy a szarvasmarha levágásához a jövőben is engedélyt 

kell majd kérniük, csupán a rendelet ésszerű alkalmazása érdekében emeltek szót: 

„szarvasmarhát is legalább hetenként engedéllyel a községben vágjanak le, mert íme 5-6 

esztendeje annak már, hogy szarvasmarha a községben vágva nem volt, valamint kérik 

azt is, hogy lakodalomra vagy keresztelőre egy selejt borjút, akár üszőt, akár bika, a 

dolgozó nép sajátjából levághassa.” Itt a helyi és a társadalmi érdek egyeztetésének 

óhaja konstatálható.  

A forradalom egyik jellegzetessége, hogy az új helyhatalmi szervek döntéseiket el 

akarták juttatni illetékes helyre: nem is annyira helyeslésre, jóváhagyásra vártak, mint 

inkább maguk is ily módon kívántak résztvenni az ország ügyeinek intézésében. Mivel a 

posta nem működött, nem egyszer a helyi rádiót használták üzenetközvetítőként. 

Máriagyűd lakói – sok más kisközséghez hasonlóan – kívánságaikat a 

miniszterelnöknek címezték, akit nem neveztek meg. Csak találgathatunk: az üzenetet a 

mindenkori legfőbb állami vezetőnek szánták; talán miniszterelnök-cserétől tartottak; 

esetleg nem bíztak a kommunista Nagy Imrében, ezért hallgatták el a nevét. A baranyai 

katolikus kisközség ismert búcsújáró hely, ezért különösen furcsa, hogy a települési 

forradalmi bizottságot munkástanácsnak hívták: feltehetően a megyei forradalmi szerv 

elnevezését vették át.70  

Erdősmecskén a forradalmi bizottságot megválasztó falugyűlésen született meg a 

követeléslista. Az általános politikai kívánalmak többnyire közrefogják a helyiek 

kívánságait. Festői összevisszaságban követik egymást az értelmiségi, alkalmazotti (az 

utazási kedvezmények bővítése), a munkás- és, valamint parasztkövetelések. A falu 

                                                 
70 PIL 290. f. 61. ő. e.   



 106 

jellegének megfelelően ez utóbbiak a legszámosabbak. A téeszpártiak éppúgy 

„kívánnak” benne (a téeszek valóban legyenek teljesen önállóak: vagyis ne szabják meg 

nekik, hogy mit és mennyit termeljenek, „adják vissza az állami gazdaság által 

elszakított földet”), mint a magángazdák. Jóléti kívánalmak is akadnak a listán, anélkül, 

hogy a magasabb életszínvonal megvalósításának módjáról szót ejtenének: „általános 

béremelést, általános árcsökkentést”, emeljék a családi pótlékot.  

A falu hagyományos létformáinak visszaállítása iránti igény a forradalom reparációs 

jellegét és a helyi szabad önszerveződés iránti vágyat egyaránt bizonyítja: „adjanak 

mészárszéket a községnek; a községi erdőt helyezzék vissza a község tulajdonába; „a 

helyi tanács dolgozói helybéliek legyenek”; a földműves-szövetkezetet és az italboltot 

adják helyi kezelésbe!”71  

A helyi forradalmi bizottság elnöke így emlékezett: „úgy gondoltam, túl hosszú, túl 

részletező [volt a lista], hiszen az utolsó követelés [Valóban népuralmú 

Magyarországot!] magában foglalja az összes többit is, ha népuralom van, akkor ez 

mind mehet, de hát azért teljesen érthető volt, hogy a legélesebb követeléseinket 

foglalták ebbe a listába. Ott és akkor. A lakosság ebben a községben úgy érezte, hogy az 

adótól kezdve a mészárszékig bezárólag, és a borkimérésig bezárólag ezek az ő 

mindennapi életük legégetőbb gondjai. Ezt megszavazták.”72 

Különbséget lehet tenni a forradalmi bizottságok és a munkahelyi forradalmi szervek – 

a munkástanácsok – követelései között. Az előbbiek elsősorban politikai, az utóbbiak 

pedig mindenekelőtt érdekképviseleti szervek voltak, de éppen a közösen vállalható 

politikai jellegű követelések egybe is kapcsolták őket. A kormány „megtisztítása”, a 

szovjet csapatok mielőbbi kivonása, valamint a rend megteremtése és fenntartása 

érdekében fogtak össze leginkább. A két eltérő jellegű és funkciójú szervezet az azonos 

kívánalmak teljesítésében más-más feladatot vállalt. A közigazgatási problémákkal 

bajlódó forradalmi bizottságok nem tehették meg, hogy sztrájkkal nyomatékosítsák a 

közös követeléseiket, ami a nagy tömegeket egy helyen irányító munkástanácsok 

legfőbb eszköze volt. A munkástanácsoknak nem tudták áttekinteni a lakóhelyi és a 

területi irányítás szerteágazó feladatait, nem voltak megbízható információik a 

szakterületüktől eltérő intézményekről (ez valamennyi – mezőgazdasági, ipari, 

kulturális stb. – munkahelyre vonatkozik). 

                                                 
71 Izsák és mások (szerk.) 1991, 294.  
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A követeléslistákban kimutathatók a forradalmi bizottságban tevékenykedők 

csoportérdekei is. Olyan falvakban például, amelyekben a helyi közösség mérvadó 

személyiségei parasztgazdák voltak, és közülük kerültek ki a forradalmi bizottság 

vezetői, elsősorban saját érdekeiknek megfelelően állították össze követeléseiket. 

A követeléslisták közötti eltéréseknek személyi okai is lehettek. Ha egy erős egyéniség 

uralta a forradalmi bizottságot, vagy ha a többség passzív volt, a megfogalmazót 

foglalkoztató problémákat és gondolkodásmódját sűrítetten adja vissza a pontokba 

szedett helyi programnyilatkozat.  

A politikai jellegű követelések differenciálatlanok voltak. A múlthoz fordulás jellemzi 

őket, ami nem más, mint visszatérés a már megtapasztalthoz, az éppen csak 

elkezdetthez, ahhoz, amit megszakítottak a különféle autoriter és diktatórikus rezsimek, 

legutoljára a kommunista hatalomátvétel. Zavaros, ellentmondásos kitételek vannak 

bennük a megőrzendő és az elvetendő múltról. A követeléspontok gyakran a közösségi 

társadalmat idézik: esélyegyenlőséget szeretnének, a szélsőséges vagyoni különbségek 

korlátozását óhajtják. Jóléti, fogyasztói társadalom rajzolódik ki belőlük, anélkül, hogy 

megteremtésének módjáról, a cél elérésének nehézségeiről szó esne bennük.  

A települési forradalmi bizottságok követeléslistáiból – hasonlóan a más forradalmi 

szervekéhez – a forradalom eszmeiségére, a megszövegezők szociális elképzeléseire 

egyaránt következtetni lehet. Állókép rajzolódik ki belőlük határozott kontúrokkal, 

elnagyolt részletekkel és számos homályos, kidolgozatlan résszel. (Az eszmékkel, 

nézetekkel külön fejezet foglalkozik.) 

 

Káosz, metamorfózis 

 

Rendkívüli helyzetben – a forradalom ilyen – a káosz kialakulását számos tényező 

segíti. Ezek közé tartozik, hogy megszaporodnak a törvényi legitimációt nélkülöző 

szervek, amelyek úgy igyekeznek megsemmisíteni, lebontani, átalakítani a régi hatalmi 

szerveket, hogy ehhez nem egyeztetnek a rokon szervezetekkel, amelyek saját 

elképzeléseik szerint csinálják ugyanazt. Megbomlik a korábbi hatalmi hierarchia, az 

olajozott működéshez szükséges alá- fölérendeltségi viszonyt azoknak a települési 

forradalmi bizottságoknak kellene megteremteniük, amelyek sem saját hatáskörükkel, 

sem a többiekével nincsenek tisztában. Információik szegényesek és ellentmondásosak.  

Budapesten különösen kaotikus viszonyok alakultak ki. A felbomló kerületi vezetés 

helyett szerveződő bizottságokban, az új végrehajtó szervekben többnyire egymást nem 
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ismerő emberek kerültek be. A káosz olykor életmentőnek bizonyult. Az egyik kerületi 

telefonügyeletes például kommunista apja ösztönzésére vállalta a forradalmi funkciót: 

hozzá futottak be a feljelentések az elfogandó ávéhásokról, aki az információt nem a 

letartóztatással foglalkozó fegyveres felkelőknek továbbította, hanem figyelmeztette a 

veszélyeztetetteket, hogy tűnjenek el.73  

A VI. kerületben két új helyi hatalmi szerv alakult: az október 27-én a változásokhoz 

igazodó kommunista funkcionáriusokból és tanácsiakból, valamint pár nappal később a 

tőlük elhatárolódó rendszerátalakítókból – köztük kerületi tanácstagokból is – állt. A 

különbség elnevezésükben is tükröződik: az elsőt „nemzeti bizottságnak”, a másodikat 

„forradalmi bizottmánynak” hívták. Ez utóbbi létrehozása mellett az egyik tanácstag a 

másik oldalon álló tanácstag-társa interpretálásában így agitált: „olyan végrehajtó 

bizottság kell, amelyet a nép választ, és nem a párt jelöl ki.”74 Mindkét szerv a kerületi 

tanács épületében székelt, csak más emeleten: kapcsolat nem volt közöttük. 

Az egyes szerveknek több tucat tagja volt: a forradalom tömegeket mozgatott meg, az 

emberek azonban csoportokra osztódva, többnyire egymástól elszigetelten, más-más 

érdekek képviseletében tevékenykedtek. A legtágabb hatóköre a városi és megyei 

forradalmi bizottságnak volt, de e szervek tagjai főként a megoldandó napi 

problémákkal küszködtek, és el voltak foglalva saját feladatkörük meghatározásával. 

Ötvenhatban központi forradalmi szerv híján a helyi forradalmi szervek felsőbb 

iránymutatásban sem reménykedhettek. A szétesettségnek, a magára maradottságnak 

nem egyszer kapkodás, hibás döntések sorozata lett a következménye. Minél 

összetettebb, rétegezettebb volt a helyi hatalmi struktúra, annál nehezebb volt 

kialakítani a forradalom összehangoltan működő helyi szerveit. A különféle helyi 

forradalmi szervek a rendteremtés, az ügyek összehangolása miatt rákényszerültek az 

együttműködésre, rivalizálásuk pedig a rendezetlen hatalmi viszonyokból és az újonnan 

élre kerültek ambícióiból következett. 

A miskolci forradalmi szerv alakulásának kommunista szemtanúja így írja le a 25-i 

történéseket. „Felszólalok. Megszavazzák nagy huzavona után, hogy ott maradhatok. 

Szörnyű állapot, kb. százan döntenek mindenben. Mindenen óriási vita, nem haladnak 

semmivel. Pl. elhatározzák, hogy legyen szesztilalom. Megbízzák az egyik tagot, hogy 

vezesse be. Ez kimegy, néhány perc múlva visszajön: »Hogy kell ezt bevezetni?«. 

Ajánlkozom, hogy majd én elintézem. Nagy meglepődés, de megszavazzák, percek alatt 

                                                 
73 Sz. G. szóbeli közlése. 
74 Budapest Főváros Tanácsa 1957. május 17-ei ülésének jegyzőkönyve. BFL XXIII. 101/a. 
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el is intézzük. Pillanatonként berohan valaki valami hírrel. A legnagyobb zavart az 

okozta, hogy Nagy Attila berontott, hogy Pestre kell menni teherautókkal a pestieknek 

segíteni. Mindenki menni akart. Végül is 11 teherautó ment el főleg diákokkal […] 

Magyarázzuk nekik, hogy ez így nem lesz jó, hogy egy ilyen teremre való ember dönt 

minden kérdésben. Az az egyetemista, aki ott van, megcsömörlött az egésztől. 

Elismerik, hogy elnökség kell, vagy valami kisebb operatív szerv.”75  

Miskolcon szinte egy időben létezett három új hatalmi központ, amelyek befolyása, 

hatóköre különböző volt, abban azonban megegyeztek, hogy egyik sem volt igazán 

elégedett a másikkal, és valamennyiüknek ellentmondásos információk alapján kellett 

azonnali döntést hozniuk. A 25-i, 26-i véres atrocitások kikezdték a városházán székelő, 

kommunistákat is magában foglaló Megyei Munkástanács tekintélyét, amely 

gyakorlatilag felbomlott, a megmaradtak immár a megye forradalmi bizottságai 

küldötteinek részvételével 29-ét tűzték ki az újjáalakulás dátumának. Az elsősorban a 

közvetítő, rendfenntartó szerepet preferáló Diákparlament is lényegében csődöt 

mondott, amikor képviselői az első napok szervezői teljesítményét nem tudták 

megismételni: a lincselő tömeg nem volt tekintettel rájuk. A legnagyobb, viszonylag 

egységes és szervezett tömeg fölött rendelkező DIMÁVAG munkástanácsa 28-án új 

Megyei Munkástanácsot alakított, és tartani lehetett attól, hogy a két forradalmi szerv 

konfliktusba keveredik egymással. A fegyveres potenciállal rendelkezők egyeztetési 

kísérletét siker koronázta: a helyőrség és az egyetem katonai vezetői elfogadtatták a 

megyei küldöttekkel, hogy a DIMÁVAG munkástanácsának vezetői irányítsák a 

megyét.  

Az ország legtöbb településén a forradalom első hetének végén – október 26-a és 30-a 

között – megalakult új önkormányzati szervek a forradalom mellé álló helyiek 

nyomására folyamatosan átalakultak: az esetek többségében kivetették magukból a „régi 

rend” képviselőit.  

Szombathelyen az október 27-i Ideiglenes Megyei Nemzeti Bizottságot, amely a helyi 

Né-pfront (és a kommunista párt) mérsékeltjeinek kezdeményezésére jött létre, két nap 

múlva váltotta fel egy immár más személyi összetételű forradalmi bizottság. A 

tanácselnök helyett egy ügyvéd került a testület élére. A megyei és a városi irányítás 

elkülönült egymástól: a nagyobb súlyú továbbra is a megyei forradalmi bizottság 

maradt.  

                                                 
75 Szubjektív feljegyzések. Szerző nélkül. Rásó, 1998. 137.  
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Az október 26-án alakult Debreceni Szocialista Forradalmi Bizottmány élére alezredest, 

a helyőrség parancsnokát választották, egy levéltáros, egy vagongyári munkás és egy 

egyetemi tanársegéd – ez utóbbi megyei pártbizottsági tag is volt – tette teljessé a 

testületet. A Bizottmány 27-én megszakította a kapcsolatot a kommunista párttal, amely 

ezzel teljesen elvesztette befolyását a városra. Az új hatalmi szerv feloszlatta az MDP 

szervezeteit. A jobbratolódást jelzi, hogy a „bizottmány” három jelzője közül elmaradt a 

„szocialista”. 

Bács-Kiskun megyében a forradalmi szervezet élére az október 30-án (?) kiválasztott 

népfrontelnök helyére november 2-án a megyei tanács VB-elnöke került.76 

Hajdúböszörményben kétszer alakult át a forradalmi bizottság. Az elsőt még Forradalmi 

Tanácsnak hívták, 70 főből állott, és két kommunista – a helyi fegyveres erők vezetői – 

is tagja volt. A hatalmat október 28-án a Tanács által választott Forradalmi Bizottmány 

vette át, amely a korábbi, 1954-ben választott végrehajtó bizottság helyét foglalta el. 

A forradalom fokozatos jobbratolódása a helyi irányítás átalakulásaival is illusztrálható.  

November első napjaiban több helyen nem bíztak már az egyes forradalmi bizottsági 

tagokban, emellett az újjáalakuló pártok képviselői helyet kívántak maguknak a 

forradalmi helyhatalmi szervekben. Akik a további változások ellen voltak, óhatatlanul 

a visszahúzók, – a radikálisok szerint – a maradiak táborába kerültek. Nem egyszer 

megvádolták őket azzal, hogy a megbuktatott rendszer híveivel cimborálnak.77  

A rend felbomlása káoszveszélyt sejtetett.78 Ez példázza Somogyvári Lajos győri 

feltűnése is: a Budapestről érkező önjelölt forradalmi vezető felszólalása a megyeházán 

tanácskozó, vitatkozó küldöttek körében óriási zavart okozott: „a delegátusok egy része 

a Győri Nemzeti Tanács egyik vezetőjének, mások a budapesti szabadságharcosok 

küldöttének vélték.”79 

A forradalmi helyhatalmi szervek többségére talán a legjellemzőbb a változás volt. 

Csupán néhány nap kellett a végeredményt tekintve gyökeres átalakuláshoz: az 

átstrukturálódáshoz és az új vezetők választásához. A többszörös átalakulás oka egy 

Zala megyei röplaprészlettel illusztrálható: „Az október 28-án létrejött Ideiglenes 

Megyei Nemzeti Bizottság a már akkor működő forradalmi tanácsok és 

munkástanácsok küldötteiből alakult meg. Ezen idő óta [a röpirat kelte: október 31.] 

                                                 
76 Orgoványi–Tóth, 2003, 29–76. 
77 Debrecenben ez a vád érte Dede Lászlót, a forradalmi bizottság egyik legtevékenyebb, legnépszerűbb 
képviselőjét. Filep–Valuch (szerk.), 1993. 186.  
78 Hasonlóan látja Handler, 1997, 34. 
79 Szakolczai, 2006, 181. 
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újabb munkástanácsok, járási nemzeti bizottságok és üzemi munkástanácsok alakultak, 

valamint a politikai pártok is megkezdték működésüket. Éppen ezért szükségessé vált az 

Ideiglenes Nemzeti Bizottság demokratikus alapon való újjászervezése.”80 

 

Rétegképviselet a helyi irányításban 

 

Az új helyi hatalmi viszonyok bonyolultsága a számtalan zalaegerszegi forradalmi 

szervvel szemléltethető. Zalaegerszegen a fegyveres testületeket nem számítva a 

néphatalmi szervek közül három helyi és területi szerv volt: ezek a régi városi, járási és 

megyei tanács funkcióit vették át. Az üzemi, hivatali – munkahelyi – szerveződések 

száma kéttucat. Két forradalmi rétegszervezet alakult: a Zala Megyei Pedagógus 

Forradalmi Tanács és a Járási Pedagógus Forradalmi Tanács. 

Kaposváron a teljhatalom a megyei forradalmi bizottság kezében volt, amit a forradalmi 

rétegszervezetek és a munkahelyi forradalmi bizottságok is elismertek. Ha vitájuk volt 

egymással és másokkal, a döntést a Megyei Forradalmi Tanácstól várták.  

Szombathelyen a forradalmi szervek mellérendeltségéről beszélhetünk. Mind a 

munkástanácsok, mind az ifjúsági forradalmi bizottság vezetői feljogosítva érezték 

magukat, hogy beleszóljanak a megye és város irányításába.   

Munkástanács gyűjtőnéven a munkahelyi forradalmi szervek körébe sorolandók 

mindazon forradalmi szervek, amelyeket a munkahelyen alakítottak, legyen az a 

munkahely államigazgatási (tanácsi), erőszakszervi (kendőrség, katonaság) hivatal, kis- 

és nagyüzem, kereskedelmi vagy vendéglátó-ipari egység, ügyvédi kamara, iskola, 

gépállomás, téesz vagy egyéb olyan munkahely, ahol többen dolgoztak – néhány tíz 

főtől több ezerig. Ezeknek a helyzetük és homogenitásuk révén viszonylag 

problémamentesen megalakuló a forradalmi szerveknek változatos volt a 

tevékenységük, attól függően, hogy mennyire láttak el közfeladatokat – például a 

rendfenntartó és az oktatási intézmények – és vezetőik mennyire ambicionálták a 

munkahelyükön túlmutató közszereplést. Minél nagyobb és befolyásosabb volt egy 

munkástanács, annál nagyobb valószínűséggel került kapcsolatba a település forradalmi 

bizottságával. Bonyolult helyzet állt elő, ha a forradalmi bizottság és a munkástanács 

között személyi vagy hatásköri átfedés jött létre: erre leginkább az egykori tanács és 

pártbizottság helyett helyhatalmi feladatokat ellátó járási és a megyei köztestületekben 

                                                 
80 Izsák és mások (szerk.) 1991, 577.  
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volt esély. A nagyüzemi munkástanácsoknak a forradalom legelején (Budapesten az 

Egyesült Izzó, vidéken a DIMÁVAG volt a legismertebb), majd főként a második 

szovjet beavatkozás után jutott szerep, amikor a helyhatalmi szervek már nem 

működhettek.81  

A munkahelyi forradalmi szervek és a települési forradalmi szerv egymásra voltak 

utalva, együttműködésük sokirányú volt, de az eltérő érdekek miatt olykor konfliktusok 

is kialakultak közöttük. Zalában szoros együttműködés alakult ki az üzemi 

munkástanácsok (az olajvállalat megyei telephelyei) és a parasztgazdák között: az 

olajosok zöme helyi lakos volt. Muraszemenyén október 28-án a bázarekettyei üzemi 

munkástanács tagja számolt be az összegyűlt 350 gazdának a forradalom járási, megyei 

és országos eseményeiről, s arra buzdította őket, hogy nyílt szavazással, késlekedés 

nélkül alakítsanak forradalmi bizottságot, ami meg is történt. A parasztokat az 

ideiglenes Nemzeti Bizottságban három, a munkásokat és az értelmiséget egy-egy fő 

képviselte. Elnöknek maguk közül egy parasztgazdát választottak.82  

A forradalmi rétegszervek – a fiatalság, a hadsereg, a munkások, az értelmiségiek és a 

parasztság képviselői – azok a forradalom alatt szerveződő csoportok, amelyek – 

eltérően a szintén forradalomfüggő új helyhatalmi szervektől – nem egy vagy több 

település irányítására, hanem egy réteg vagy csoport érdekeinek képviseletére alakultak. 

(A munkástanácsok is rétegszervezetnek minősülnek, ha egy gyár vagy üzem dolgozóit 

tömörítették.) A pártoktól és a tömegszervezetektől eltérően sem a forradalmi 

bizottságok, sem a forradalmi rétegszervek nem a szervesen fejlődő politikai élet részei 

voltak, hanem a rendkívüli helyzetből adódó igények hozták őket létre. S ez nem ígért 

számukra jövőt: a lázas átmeneti idők prolongálhatatlanok. Csak a forradalom idején 

volt rájuk szükség: a forradalom legitimálta őket, így a forradalom konszolidálódása 

után óhatatlanul megszűntek (volna), vagy átalakultak, betagolódtak (volna) az országos 

hierarchiájú intézményekbe és rétegszervezetekbe.  

A forradalmi rétegszervek nem egyszer egybeestek a munkahelyi szerveződésekkel, de 

az esetek többségében nagyobb egységekké álltak össze: egybefogták a település 

hasonló foglalkozású lakóit, ennyiben a szakszervezetekkel, társadalmi egyesületekkel 

rokoníthatók. Mivel rétegérdekeket képviseltek, nem tartottak igényt a teljes helyi 

irányítás szervezésére és felügyeletére, ugyanakkor részt kértek mindkettőből. 

                                                 
81 A miskolci munkástanács története sokoldalúan feldolgozott. Lásd például Szakolczai, 2003, 121–198.; 
Uő.: 2000, 303–323.; Kozák–Molnár (szerk.), 1993. 
82 Csomor–Kapiller (szerk.), 1996, 104–105.  
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Részvételi szándékukat éppen szervezettségükre, testületi mivoltukra alapozták. Ebből a 

szempontból a politikai pártokkal és a szakszervezetekkel is rokoníthatók, amelyek 

azonban a szerveződésben – az esetek többségében az újjáalakulásban – néhány nappal 

lemaradtak a rétegképviseletektől. A pártok „kilógtak” a forradalomból, a forradalmi 

rétegszerveknek ellenben a forradalom volt a lételeme.  A pártokra, mint a 

demokratikus politikai konszolidáció legfőbb letéteményeseire volt szükség, ami 

óhatatlanul szembeállította őket a forradalom győzelme után elhalásra ítélt forradalmi 

szervekkel: a rétegképviseletekkel, a munkahelyi forradalmi szervekkel és a települési, 

területi forradalmi bizottságokkal egyaránt. 

A városi, megyei forradalmi szervek melletti munkás-, katonai, értelmiségi és 

paraszttanács foglakozás szerint differenciálta a résztvevőket, s nem politikai 

hovatartozás szerint.  

Volt olyan megyei szerv, ahol már az elnevezés is tükrözte a társadalmi összetételt: 

Szolnokon például Megyei Forradalmi Munkás-, Paraszt- és Katonai Tanács alakult. 

Másutt nem volt így. A Borsod Megyei Munkástanács neve ellenére sem csupán 

munkásokat tömörített, a Baranya Megyei Munkásság Nemzeti Tanácsa pedig 

alapvetően mérsékelt, hatalomátmentő „koalíciós” képződmény volt.  

A forradalom alatti helyi önigazgatás kötődött a helyi rétegképviseletekhez, ugyanakkor 

ez utóbbiak tevékenységének jelentős része nem kapcsolódott a forradalmi 

bizottságokhoz. Itt csak e két, eltérő típusú önigazgatási forma érintkezési pontjairól 

lesz szó.83 

A Somogy megyei Forradalmi Nemzeti Tanács jogi bizottságával kidolgoztatta a 

munkástanácsok szervezeti szabályzatát. A katonai forradalmi tanács feladatául szabta, 

hogy bocsásson el állásából három katonatisztet, és vegye őket őrizetbe. 

Székesfehérvárott november 2-án döntött arról a megyei és a városi Nemzeti Tanács, 

hogy ők a hatalom legfőbb birtokosai, s nekik van alárendelve az Ifjúsági Forradalmi 

Tanács, a munkástanácsokat összefogó csúcs-munkástanács, a Parasztság Tanácsa (?), 

az Értelmiségi Forradalmi Tanács, a Katonai Forradalmi Tanács. 84 Az érintettek 

reagálásáról nincs információnk, feltételezhetjük azonban, hogy az egyes forradalmi 

szervek elkülönülési kedvét némileg visszafogta annak felismerése, hogy a mindennapi 

élet viteléhez szervezettség: hierarchikus irányítás szükséges. 

                                                 
83 A forradalom alatti rétegszervezetek története feldolgozatlan. A legtöbb talán a munkástanácsokról 
tudható, de ezek szisztematikus vizsgálata, ellentmondásainak feltárása még várat magára.  
84 Csurgai Horváth (szerk.), 1996, 387.  
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Az egyetemi és főiskolai hallgatók október közepi lázadása, a MEFESZ-alakító 

üléseknek az egyetemisták között országosan ismertté váló radikális határozatai nem 

tartoznak témánkhoz, hiszen a helyi forradalmi szervek csak az október 23-át követő 

héten jöttek létre. Az ifjúságnak a forradalom győzelme után más szerep jutott, mint a 

forradalmat megelőző hetekben és október 23-án. Akkor szinte egyedül uralták a 

közéletet azzal, hogy szervezetten adtak hangot a társadalom más rétegeit is 

foglalkoztató problémáknak. A forradalom kitörése után betagozódtak a változást 

sürgetők és megvalósítók sokszínű táborába. A forradalom kiterjedésével egyre inkább 

háttérbe szorultak, pontosabban tevékenységük olyan területekre korlátozódott, amelyek 

életkori sajátosságaiknak, társadalmi helyzetüknek megfelelt: főként oktatási 

intézményükben tevékenykedtek, nemzetőrök lettek, információgyűjtéssel, 

hírszolgálattal segítették az új helyi hatalmat, esetleg futárszolgálatot láttak el. A 

közigazgatás átszervezését, a település mindennapjainak irányítását a „felnőttek” vették 

át. Nem egy helyen intézményük vagy életkori csoportjuk képviseletében bekerültek a 

forradalmi bizottságokba is.  

Az ifjúság fogalma összefonódott a forradaloméval, s ezt feltehetően egyesek ki is 

használták. Számos olyan röpirat, plakát jelent meg, amelyek ifjúsági szervezetek 

nevében nyilvánítottak politikai véleményt, ugyanakkor nem lehet tudni, valóban 

szervezet, vagy csupán egy-egy ember – s egyáltalán nem biztos, hogy fiatal – áll-e a 

vállalkozások mögött, amelyek?, akik? a nagyobb politikai hatékonyság kedvéért 

hivatkoztak a „hős fiatalokra”. Ilyen lehetett a Forradalmi Ifjúság Főhadiszállása vagy a 

Forradalmi Ifjúság Tanácsa aláírású kiáltvány is.85  

Néhány nagyobb településen, ahol a régi vezetés nem hangolta maga ellen a lakosságot, 

a forradalom első napjaiban a helyi fiatalok saját követeléslistával akartak nyomást 

gyakorolni a pártállam helyi képviselőire. Volt, ahol külső támogatóként segítették az új 

helyi vezetést. A „Tolna megyei forradalmi ifjúság” röplapon hívta fel a lakosságot, 

hogy támogassák az újonnan megválasztott „nemzeti bizottságokat”.86 

Mivel sok helyen átalakult a helyi forradalmi szervezet, és az ifjúsági forradalmi 

szervek összetétele is változhatott, az együttműködés jellege és dinamikája nehezen 

követhető nyomon. Más ugyanis, ha egy túlzottan kommunista befolyásúnak tartott 

forradalmi bizottságot bírál egy alapvetően kommunistaellenes ifjúsági tömörülés, és 

                                                 
85 Izsák és mások (szerk.) 1991, 110, 113.  
86 Uo. 533, 534.  
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megint más, ha reformer kommunista szellemiségű fiatalok próbálnak gátat vetni a helyi 

jobbratolódásnak. S ez csupán a két véglet.  

Szekszárdon az Ifjúsági Forradalmi Bizottság felszólította a városi tanácsot – országos 

és helyi vonatkozású – követelései teljesítésére, és sürgette a helyi forradalmi bizottság 

megalakulását. Erről a szervezetről a legújabb feldolgozásban sem találhatók 

információk, így az értesülés mintegy a levegőben lóg. Mivel azonban röplapot is 

kiadtak „Szekszárd dolgozó népe!” címmel, feltételezhető, hogy nem voltak 

hatástalanok, még ha esetleg csak egy-két személy állt a kezdeményezés mögött, s 

csupán egy fiktív szervezetről van szó.  

Szombathelyen azok a fiatalok radikalizálták a forradalmat, akik elégedetlenek voltak a 

fontolva haladó, kompromisszumokat kereső helyi reformerekkel. Vas megye 

központjában október 27-én Nemzeti Bizottság vette át a teljhatalmat (s talán másfél, 

két napig birtokolta is). A szombathelyi fiatalok szervezete, a Forradalmi Munkás és 

Ifjúsági Bizottság már aznap bírálta az új hatalmi szervet. „Aki vétett hivatali 

hatalmával, visszaélve a nép ellen, maradjon ki a Nemzeti Bizottságokból, bűneikért a 

törvény előtt feleljen, új népi törvényeink szerint” – olvasható röpiratukban.87  A 

Nemzeti Bizottság az október 28-ai politikai fordulat után kiállt a „Nemzeti Kormány” 

mellett, amit sokan – főként a helyi fiatalok – visszalépésként érzékeltek. A Nemzeti 

Bizottság kényszeredetten védekezett: „Amit a nép kíván – teljesül! Ahhoz, hogy az 

életszínvonal emelkedjék, legelőször élni kell! Ahhoz, hogy szabadabbak legyünk, nem 

szűk koporsó, hanem demokratikus haza kell! Ahhoz, hogy ifjúságunk követelései 

teljesüljenek, a legrosszabb a testvérharc, a legjobb az összefogás, az egység! A 

Központi Vezetőség és a Nemzeti Kormány azt hajtja végre, amit a magyar nép akar!” 
88   

A szombathelyi Forradalmi Munkás és Ifjúsági Bizottság különleges képződmény volt. 

Nem csupán azért, mert intézményesíteni tudta a helyi forradalmat elindító fiatalok 

lelkesedését, hanem összetétele, vezetése más volt, mint a többi ifjúsági tömörülésé. 

Nem diákszervezetként, nem fiatal értelmiségi csoportosulásként működött, mint 

Budapesten a Magyar Értelmiség Forradalmi Bizottsága, vagy Miskolcon a 

Diákparlament, hanem területi alapon próbálta összefogni a város fiataljait. Létrehozói 

munkások voltak. A helyi diákok szervezete is a zömmel munkásokból álló Megyei 

Ifjúsági Forradalmi Bizottság alá tartozott. A testület tizenhét tagja közül tizenegyen 

                                                 
87 Izsák és mások (szerk.) 1991, 540.  
88 Uo. 541.  
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munkások lehettek.89 „Befészkelték” magukat a Magyar-Szovjet Társaság helyiségeibe, 

igénybe vették az ott található hangosítót. Vezetőjük huszonhét éves, normásként 

dolgozó munkás volt. A belügyi nyomozó hatóságok az ő nevéhez kötötték a nyomda 

megszállását, ahol az általa (is) összeállított követelések megjelentek. Két legközelebbi 

munkatársa géplakatosként, illetve cipőgyári munkásként dolgozott. Nézeteik 

konzervatívok, két fő elemük: a keresztény hit és a szociális elkötelezettség. Be 

kívánták vezetni a hitoktatást, vissza akarták állítani a nemzeti ünnepek mellett az 

egyházi ünnepeket is. „A magyar anyák és nők ne a termelésben, hanem a 

gyermeknevelésben vegyék ki részüket. A családapáknak biztosítsanak olyan fizetést, 

hogy családját el tudja tartani” – írják október 27-i röplapjukban.90 

Szolnokon Forradalmi Ifjúmunkás Szövetség alakult.91 A forradalom egész ideje alatt 

feszült volt a viszony a megyei forradalmi bizottság és az egyetemisták között: a 

fiatalok túl megalkuvónak, erélytelennek tartották a kiegyensúlyozottságra törekvő helyi 

vezetést.92  

Kaposváron éppen fordított volt a helyzet: a reformer kommunista beállítottságú Zrínyi 

Kör túl jobboldalinak találta a Somogyban teljhatalmat gyakorló megyei Forradalmi 

Nemzeti Tanács programját. 

A forradalom második szakaszában is van példa a helyi fiatalság önszerveződésére. 

Bicskén október 30-án választottak Ideiglenes Ifjúsági Bizottságot.93 Jászberényben 

november 1-jén alakult meg a Tanítóképző Intézet diákjaiból és a helyi üzemekben 

dolgozó fiatalokból a Forradalmi Ifjúsági Szövetség, amely a Nagy Imre-i vonalat 

követte: a helyi fiatalok, akik hallgattak a Budapestről érkező egyetemistákra, nemzeti 

alapokon nyugvó szocializmust szerettek volna. A helyi laktanyából fegyvereket kaptak, 

és november 4-én használták is őket a szovjetek ellen.94 

A fővárosban a kerületi rétegszervezetek november elejétől keresték a kapcsolatot a 

kerületek forradalmi közigazgatási szervével. A IX. kerületi, elsősorban a 

felkelőcsoportok együttes képviseletére alakított rétegszervezet, a sajátos összetételű – a 

Tűzoltó és a Tompa utcai felkelők vezetőiből és néhány helyi kommunista 

                                                 
89 Az óvatosság a belügyes forrásnak szól, amely szerint öt munkásból, egy kisiparosból, öt huligánból, 
egy tanítóból, egy értelmiségiből (?!) és négy „egyéb”-ből állt a bizottság. ÁBTL V-150 378.   
90 Izsák és mások (szerk.) 1991, 537. Küldöttük a Dunántúli Nemzeti Tanácsban is képviselte a 
szervezetet. Szakolczai, in Szakolczai–Á. Varga (szerk.), 2006, 187. 
91 Cseh, 2003c, 94. 
92 Cseh, 2003b, 165–176, 356.  
93 Hegedűs B. (szerk.) I. 1996, 155.  
94 Uo. 180.; Cseh G., 2004, 6. 
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pártvezetőből álló – Forradalmi Ifjúsági Tanács október 30-án a Parlamentben tárgyalt a 

kormány képviselőivel az együttműködésről, a konszolidáció támogatásáról.95  

A katonaság október 23-a utáni magatartása befolyásolta a forradalom menetét, ezért 

indokolt, hogy tevékenységük bizonyos vonatkozásairól szó essék. A helyi forradalom 

alakulása nagyrészt azon múlott, hogy a településeken, vagy azok közelében tartózkodó 

katonai egységek szembeszegülnek-e a kormányintézkedésekkel, s átállnak-e a felkelők 

oldalára, vagy passzivitásukkal segítetik a változást akarókat. A döntés leginkább a 

parancsnokokon múlott, akik nézeteiktől, személyiségüktől függően oldották meg a 

konfliktushelyzetet. Külső ráhatás befolyásolhatta az ingadozókat, s esetenként a 

legénységi állásfoglalásnak is szerepe lehetett az elrendelt parancs megszületésében.  

Az összeomlott, hiteltelen helyi hatalmat nem azonnal váltotta fel a forradalmi 

önigazgatás. Szolnokon október 26-án a párthoz (kormányhoz) hű hadsereg tartotta fenn 

a rendet.96 Szegeden katonai közigazgatást vezettek be,97 Hódmezővásárhelyen a 

forradalom első szakaszában katonai tanács vette át a város és a helyén maradt régi 

közigazgatási apparátus feletti irányítást is. (1956-ban a katonatanács és a katonai 

tanács elnevezés egyaránt előfordult. Ebben az írásban ez utóbbi az általános, így az 

1918–1919-es forradalmak katonatanácsai és az 1956-os katonai tanácsok az 

elnevezésben is elkülöníthetők egymástól.) Miskolcon és Mosonmagyaróváron a 

fegyveres erők bevetése segítette elő a régi hatalom megdöntését. 

A hadsereg erőszakos beavatkozása az eseményekbe eltérően hatott a helyi hatalmi 

viszonyok alakulására. Volt, ahol ideig-óráig elodázta a helyi rendszerváltást 

(Esztergomban, Kecskeméten, Nagykanizsán, Szegeden és Zalaegerszegen), máshol 

viszont meggyorsította: elsősorban azokon a településeken, ahol a parancsnokok az új 

helyi vezetés mellé álltak, és nem egyszer be is kerültek a helyi forradalmi bizottságba. 

Nem egy helyen a haderő helyi egységei létrehozták saját forradalmi szervüket – 

amelyet az esetek többségében forradalmi tanácsnak neveztek. A katonák forradalmi 

szervezeteinek azokon a településeken jutott szerep, ahol nagyobb létszámú hadsereg 

tartózkodott, s ahol vezetőik vagy maguk a katonák létrehozták „szakmai” 

képviseletüket. Ilyen hely sok volt, hiszen a hidegháborús időkben a hadsereget nem 

csupán mértéktelenül felduzzasztották, hanem arról is gondoskodtak, hogy az ország 

minden területén állomásozzanak egységek. Nem igazán tudható, hogy a katonai 

                                                 
95 Rainer, 1999, 301. Eörsi, 1997, 72–77, 232–239. 
96 Kenedi–Varga (szerk.) 1989, 88. 
97 Izsák és mások (szerk.) 1991, 363.  
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tanácsok mit tekintettek fő feladatuknak: a kormány – a honvédelmi minisztérium – 

támogatását vagy – éppen ellenkezően – támadását; a rendteremtést a helyi forradalmi 

bizottságokkal egyetértésben, vagy a saját egységük átalakítását, gyűlölt feletteseik 

eltávolítását.98 Itt a vizsgálódás tárgya csupán tevékenységük egyik szegmense: 

viszonyuk a települési forradalmi szervekhez. 

Baján október 26-án a városi forradalmi bizottság mellett katonai forradalmi bizottság is 

alakult.99 A Lenti Forradalmi Tanácsa október 27-én kapta meg a helyi katonai 

egységek forradalmi szervezetének csatlakozó nyilatkozatát.100  

A székesfehérvári helyőrség újjáválasztott Forradalmi Katonai Tanácsa október 30-án 

deklarálta: „a nép mellett, a szabadságharc mellett állunk. A népre nem lőttünk, nem 

lövünk és nem is fogunk lőni […] a Székesfehérvári Helyőrség vállalja és feladatának 

tekinti a rend fenntartását a nemzetőrséggel és a rendőrséggel karöltve”.101  

Több példa van arra, hogy a helyi forradalmi bizottságok igyekeztek megnyerni 

maguknak a településükön vagy annak közelében állomásozó katonai egységeket. 

Karcagon a forradalmi bizottság retorikailag jól felépített, a katonák érzelmeire ható 

felhívásban szólította fel „Mezőtúr tisztjeit, tiszthelyetteseit és harcosait”, hogy 

csatlakozzanak hozzájuk, vagyis szegüljenek szembe a hatalommal, a kormánnyal.102  A 

Karcagon állomásozó katonai egységek talán a felhívás hatására alakították meg a 

katonákat összefogó és irányító Honvédelmi Bizottmányt. A települési forradalmi 

bizottság, az október 27-én tömeggyűlésen létrejött Forradalmi Munkástanács – 

amelynek megalakítását a helyi kommunisták is szorgalmazták: ők az „ideiglenes 

munkás-, paraszt- és katonatanács” elnevezést javasolták –, két nap múlva felvette a 

helyiek összességét jobban reprezentáló Forradalmi Tanács nevet, s a vele 

párhuzamosan alakult Honvédelmi Bizottmányt – a helyi katonai és rendfenntartó erők 

forradalmi szervezetét – irányítása alá rendelte. Az együttműködés zavartalan volt e két 

forradalmi szervezet között: a hatásköröket egyértelműen megosztották, többen mindkét 

testületnek tagjai lettek.   

Ott volt szorosabb kapcsolat a helyi forradalmi bizottságok és a katonai tanácsok között, 

ahol a katonai tanácsok szembeszegültek parancsnokaikkal. Ezeken a helyeken a 

spontán megválasztott katonai forradalmi szervek radikálisabbak voltak, mint a 

                                                 
98 Lásd erről bővebben Horváth Miklós monográfiáját: Horváth, 2003. 
99 Hegedűs B. (szerk.) I. 1996, 103.  
100 Csomor–Kapiller (szerk.), 1996, 289.  
101 Hadtörténeti Levéltár (HL) 1956-os Gyűjtemény. Idézi Horváth, 2003, 376.  
102 Izsák és mások (szerk.) 1991, 511; Filep–Valuch (szerk.), 1993. 22.  
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központi elvárásokhoz igazodó parancsnokaik, akik közül sokakat a katonák forradalmi 

szervezete le is váltott. 

A katonai tanácsok és a forradalmi bizottságok közötti kapcsolat lehetett mellé-, vagy 

alárendelő.  

Azokban a régiókban, ahol jelentős haderő állomásozott, különösen befolyásolta a helyi 

eseményeket a helyi egységparancsnokokhoz, illetve a forradalmi katonatanácsokhoz 

való viszony. Ez utóbbiak jellegét viszont a katonai tanács súlya – fölé-, mellé- vagy 

alárendeltje volt-e az egységparancsnokságnak? –, összetétele, politikai vonala határozta 

meg: a folytonos átalakulások, az e szervekben is végbemenő jobbratolódás miatt 

azonban nehéz trendeket érzékelni.  

A hadseregben szolgálók eligazodását nehezítette, hogy hatalomátmentési célból a 

Honvédelmi Minisztérium is szorgalmazta katonai tanácsok alakítását. Elképzeléseiket 

október 30-án öntötték formába: „parancsot adtak katonai tanácsok létrehozására”. 

Akkor határozták el erre magukat, amikor már a legtöbb katonai egységnél már napok 

óta létezett forradalmi tanács, nem egy helyen már a második összetételben: kiegészítés, 

elküldés vagy újraválasztás révén módosítva.103 A katonai tanácsok joggal voltak 

bizalmatlanok a széthulló, ellentétes utasításokat küldözgető Honvédelmi 

Minisztériummal szemben. Önállósították magukat, és ezzel nem megkönnyítették, 

hanem megnehezítették a központ, a Honvédelmi Minisztérium dolgát, ahol csak 

október 30–31-én alakult meg a honvédség vezetésének Forradalmi Katonai Tanácsa, 

amely nyilatkozatban csatlakozott a munkás-, ifjúsági és értelmiségi forradalmi 

szervekhez. Ennek csupán elvi jelentősége volt, hiszen az említett szervek változatos és 

változó összetételben, szétszórtan és mindenféle kapcsolat nélkül működtek, ami eleve 

illuzórikussá tette az új forradalmi szerv bármiféle hatékonyságát. Emellett a központi 

katonatanácsot eleve eljelentéktelenítette, hogy a helyi katonatanácsok az egységük 

közelében lévő település forradalmi bizottságát érezték magukhoz közel, amelyre az 

állam szétesettsége miatt egyébként is rá voltak utalva. S ez kölcsönös volt: a forradalmi 

bizottságok tekintélyét növelte, a település biztonságát garantálta a katonai támogatás. 

Számos helyen a katonaság segítette, fegyverezte fel a rend fenntartására szerveződő 

nemzetőr, polgárőr csoportokat, amelyek a helyi forradalmi bizottságok ellenőrzése alatt 

működtek.  

                                                 
103 Molnár, 1988, 97.; Horváth, 2003, 362–379. 
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A helyi parancsnokok szorítóba kerültek: vagy a katonai tanácsokhoz alkalmazkodnak, 

vagy feletteseik parancsainak engedelmeskednek. A mérleg általában az erősebb, 

befolyásosabbnak vélt fél felé billent. A pápai hadtest vezetője szembeszállt a 

forradalmi bizottságok mellé állt katonai tanácsokkal, nem csupán a helyiekkel, hanem 

a megyei, sőt a regionális forradalmi központtal is. Emögött a konfliktus mögött 

felsejlik a kormány és a helyi forradalmi szervek közötti ellentét is. A 

kormányérdekeket képviselő hadtestparancsnok az anarchia elkerülése érdekében 

ellenezhette a széttagoltságot, a kormánnyal elégedetlen forradalmi szervek pedig 

befolyásuk jelentős növekedését remélhették a katonai tanácsok támogatásától.  

A forradalom alatt alakult értelmiségi szervezetek – úgy tűnik – sem számukat, sem 

jelentőségüket tekintve nem mérhetők az ifjúsági és a katonai forradalmi szervekhez. 

Viszonylag késői megalakulásuk miatt – zömmel a forradalom második hetében 

létesültek –kevés információ maradt fenn róluk: az akadálytalan működéshez alig egy-

két nap állt rendelkezésükre. Létrejöttük mindenesetre azt jelzi, hogy a helyi 

értelmiségben is felmerült az igény az önkormányzatiságra, az önálló politikai 

érdekképviseletre. Ezek a szervek nem a forradalom előtti erjedés időszakában a 

reformer szellemiségű kommunista értelmiségieknek és az őket támogatóknak teret adó 

vitakörök, értelmiségi klubok folytatásai voltak, hanem az addig a közéletből 

kirekesztett vagy önként kivonult értelmiségiek által létrehozott új szervezetek, amelyek 

azzal a nem titkolt céllal is alakultak, hogy a megváltozott hatalmi helyzetben 

hatékonyabban szólhassanak bele a helyi irányításába.   

A kaposvári pedagógusok egy csoportja bírálta az iskolák „munkástanács-választását”: 

szerintük túl sok egykori rendszerkiszolgáló kapott szerepet az iskolák új vezetésében. 

A helyi elitcserét mechanikusan képzelték el. Szerintük, aki kitüntetést és a vele járó 

béremelést kapott a letűnt rendszerben, nem kerülhet be az iskolai forradalmi 

szervezetbe, sőt, kiemelt fizetésüket is csökkenteni kell. Nehéz helyzetben lehetettek a 

Megyei Forradalmi Tanács oktatási bizottságának tagjai: ha hatalmi szóval 

beavatkoznak a munkahelyi választásokba, megsértik a demokráciát, ha nem tesznek 

semmit, a múlt rendszer kiszolgálóinak tarthatják őket.104 A megyei Nemzeti Tanács 

kulturális bizottsága a beavatkozás mellett döntött: az iskolákban új munkástanács-

választásokat sürgetett, mert ezekbe „vezetőkül a múltban kommunista tevékenységet 

kifejtő személyeket választottak”. Az „elmúlt rendszer” soron kívüli előléptetéseiből 

                                                 
104 A pedagógus-memorandum szövegét lásd: Ellenforradalom Somogyban. I. m. 54–55.   
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származó plusz jövedelmet már a november havi fizetésükből is le szerette volna 

vonatni: kérte, hogy a megyei Nemzeti Tanács adjon ki erről rendeletet.105  

Azokon a településeken, ahol az értelmiségiek létrehozták saját forradalmi 

szervezetüket, az egyházak helyi képviselői is szerepet vállaltak. Polgáron a római 

katolikus plébános és a református lelkész is tagja volt a helyi értelmiséget – tanárt, 

tanítót, óvónőt, bírót, gyógyszerészt, orvost – tömörítő testületnek, amelyet Értelmiségi 

Tanácsnak hívtak.106  

A helyi papok, lelkészek – különösen a kisebb településeken – egyedül képviselték 

egyházukat. Az egyházi hierarchia behatárolta mozgásterüket. Az egyházak vezetőinek 

az is gondot okozott, hogy a forradalom napjaiban éljenek a nem remélt lehetőségekkel: 

újjászervezzék önmagukat (helyzetük ebből a szempontból némiképp a politikai 

pártokhoz hasonló). A híveik körében tevékenykedő, magukra utalt papok, lelkészek 

nem várhattak felsőbb irányításra: maguk döntötték el, hogyan reagáljanak a 

településeken bekövetkezett eseményekre. A megtorlás időszakában keletkezett belügyi 

összefoglalókból is tudható, hogy számos településen bekapcsolódtak egyházi 

személyek a forradalmi szervek munkájába.107 

Az „ellenforradalmi eseményekben vezető szerepet játszó” helyiekről szóló megyei 

belügyes összefoglalókban is szerepelnek papok, lelkészek. Két példát hozok erre az 

összesítések kontextusában. A Szolnok megyei BM-kimutatás 276 „tanácsot”, vagyis 

forradalmi bizottságot említ, melyekben csaknem 3300-an tevékenykedtek. Nem 

különíti el az aktívakat és a passzívakat: az összlétszámból indul ki. A kimutatás szerint 

a Horthy-rendszer erőszakszerveit, jobb- és szélsőjobb irányzatait, arisztokratáit, 

földbirtokosait, hivatalnokait 192 fő képviselte. Az egykori kisgazdák 46-an, a 

szociáldemokraták heten voltak. Új rubrikák: református lelkészek és katolikus papok 

(9, illetve 12 fő), valamint politikai és gazdasági bűnözők (11–11 fő). A durva 

osztálykategóriákat a szolnoki összesítés finomítani igyekszik, a „munkásokat” azonban 

egységes tömbként kezeli (704 fő). Említ „dolgozó parasztokat” (631 fő), téesz-tagokat 

(331 fő), „kulákokat” (54 fő!), „kispolgárokat” (260 fő), valamint az „értelmiség” (323 

fő) mellett középiskolásokat (23 fő), alkalmazottakat (823 fő!), a néphadsereg, illetve a 

BM tagjait (90, illetve 25 fő). A talányos kategorizálásból nehéz következtetéseket 

levonni. Annyi azonban megállapítható, hogy a forradalmi bizottságokban a 

                                                 
105 PIL 290. f. 72. ő. e. 
106 Filep–Valuch (szerk.), 1993, 216–218. 
107 Kiss Réka egy 1957. nyári jelentés alapján írja, hogy 49 református lelkész ellen foganatosítottak 
rendőri intézkedést, többségüket a helyi forradalmi szervekben való részvételük miatt. Kiss R. 2006.  



 122 

földműveléssel foglalkozók voltak a legtöbben, és a forradalmi önkormányzati 

szervekben jelentős számban képviselték magukat az egykori tanácsi alkalmazottak. A 

munkások viszonylag nagy száma iparosodó agrárrégiót jelez.108 

A Szabolcs-Szatmár megyei BM-monográfia 2488 főre teszi az „ellenforradalmi 

bizottságokban” résztvevők számát, az aktív tevékenységet kifejtőkét pedig több mint 

felére, 1337 főre. Csak ezt a csoportot bontja tovább: 137-en tartoznak csupán a 

különböző „osztályidegen” kategóriákba, a papok száma 46, a földművesek ebben a 

megyében is a legszámosabbak (537 „paraszt”, illetve 202 „kulák”), arányuk a többi 

kategóriához, főként a munkásokhoz és az értelmiségiekhez képest itt a legnagyobb. 

(Az értelmiségiek és a munkások száma csaknem azonos (190, illetve 201 fő), a 

kisiparosok száma még a papokénál is kevesebb (33 fő). A számadatokból világosan 

kirajzolódik a megye agrárjellege.109  

Nyíregyháza orvostársadalma elégedetlen volt a várost irányító Munkástanáccsal: úgy 

gondolták, sok benne a nehezen döntő, a város, s különösen az értelmiségiek problémáit 

nem igazán ismerő ember. Érdekeik hatékony képviselete céljából október 30-ára 

értelmiségi nagygyűlést szerveztek, melyen körülbelül ötszázan jelentek meg. A nyílt 

szavazással megválasztott tíztagú Szabolcs-Szatmár megyei Forradalmi Értelmiségi 

Tanács küldötteket delegált a már megválasztott helyhatalmi szervekbe. Szorgalmazta a 

városi tanács egészségügyi osztályának átalakítását, kezdeményezte, hogy a munkahelyi 

forradalmi bizottságok vizsgálják meg, hogy a régi vezetők továbbra is alkalmasak-e 

funkciójukra, amelyet zömük politikai megbízásként kapott. Javasolta az ÁVH iratainak 

begyűjtését és őrzését. Ha kívánságuknak a megyei forradalmi bizottság nem tesz eleget 

– fenyegetőztek –, megvonják a bizalmat tőle. A november 2-i átirat tartalma és 

hangneme jelzi, hogy a megyeközpontban több hatalmi centrum jött létre, amelyek 

politikai beállítottsága eltérő volt, ugyanakkor e szervek egymásrautaltságuk tudatában 

próbálták elképzeléseiknek érvényt szerezni.110  

Zalaegerszegen az új irányítást bonyolította, s olykor átláthatatlanná, zűrzavarossá tette, 

hogy a forradalmi szakmai érdekképviseletek is beleszólást kívántak ügyeik felsőbb 

szintű intézésébe. A pedagógusok azt a demokratikus megoldási módot eszelték ki, 

hogy „október 30-tól a megyei és városi oktatási osztály irányítását a Megyei Nemzeti 

                                                 
108 ÁBTL V-150 376/1. Az adatok körültekintő forráskritikát kívánó feldolgozása még várat magára. 
109 Uo. 375.  
110 Dikán (szerk.) 1993e, 147–148. 
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Bizottsággal egyetértésben a Pedagógus Tanács hattagú bizottsága” vegye át.111 Sok 

régi vezetőt leváltottak, újjászervezték az oktatás, miközben ügyeltek arra, hogy ne 

legyenek túlkapások, és elkerüljék a személyes bosszút.112  

Szabolcs-Szatmár megyében három nagyobb településen – Nyíregyházán, Csengeren és 

Mátészalkán – is alakult értelmiségi forradalmi bizottság. A nyíregyházi rétegszervezet 

élére a kisgazdapárthoz tartozó könyvelő, egykori kúriai bíró, került, a mátészalkaiéra 

pedig a volt főszolgabíró. A fizetésükért a járási központba bemenő pedagógusok 

alakították meg 30-án a Csengeri Járási Értelmiségi Dolgozók Forradalmi Bizottságát, 

élére egy falusi tanítót választottak, s közös céljaikat 16 pontba foglalták. Ő és egy 

másik falusi tanító a járási forradalmi bizottságba is bekerültek.113  

Az értelmiségiek helyi szervezetei nem egy helyen deklarálták különállásukat, máshol 

kinyilvánították, hogy együttműködnek a település forradalmi bizottságával.  

Sashalom pedagógusai, akik megalakították a „XVI. Kerületi Pedagógusok Forradalmi 

ideiglenes Bizottságát” (így!), harmonikus együttműködésre törekedtek a kerületi 

forradalmi bizottsággal. Csatlakoztak a Magyar Értelmiség Forradalmi Bizottságának 

követeléseihez. Kidolgozták az egyes oktatási intézményekre vonatkozóan a forradalmi 

bizottságok választásának módját, s felkérték őket, hogy november 5-én küldjék el 

képviselőiket követeléseikkel a pedagógusok kerületi ülésére. Arra is volt megoldási 

javaslatuk, hogy mi legyen azokkal az iskolákkal, ahol a tantestület zöme leváltaná az igazgatót: 

új vezető kinevezésére nincs joguk, írták, de arra igen, hogy „a továbbiakban az iskola ügyeit a 

nevelőtestület bizalmából megválasztott iskolavezető intézze”.114 A diktatúra éveiben 

elbocsátott pedagógusoknak jóvátételt követeltek. A kispesti és a csepeli pedagógusok 

az Oktatásügyi Minisztérium Nemzeti Forradalmi Bizottságát keresték fel, amely a 

budapesti középiskolák forradalmi bizottságának küldöttségét is fogadta.115  

Pécsett Értelmiségi Forradalmi Tanács alakult október 31-én, s létrejött a Pécsi és 

Baranya Megyei Iparosok Forradalmi Tanácsa is. Míg az első rétegszervezethez 

potenciálisan tartozók kellő számban volt képviselve a megyei forradalmi szervben, a 

második képviselői alig. Ugyanakkor egyáltalán nem biztos, hogy a teljes önállóságukat 

hosszú évek után visszanyerő kis- és nagyobb iparosok helyfoglalási igényük 

bejelentése, részvételi szándékuk nyomatékosítása miatt alakították meg forradalmi 

                                                 
111 Csomor, 2001, 27. 
112 Uo. 58–59. 
113 Dikán, 2003, 312–313. 
114 PIL 290. f. 50. ő. e. 
115 PIL 290. f. 1. ő. e. 
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szervezetüket. Egyszerűen élni akartak az adódó lehetőséggel: a demokráciában 

természetes önszervezés szabadságával.  

Még sok-sok oldalon lehetne sorolni a létrejött forradalmi szervek különböző 

kapcsolatrendszerét. A fentiek csupán arra akarják felhívni a figyelmet, hogy a 

forradalom alatt szinte nem volt olyan munkahely, lakóhelyi közösség, vagy 

rétegszervezet, amely nem alakította volna meg a maga forradalmi bizottságát, nem 

döntött volna saját ügyeiben, s nem továbbította volna más forradalmi szervekhez 

elképzeléseit, követeléseit. Az egész ország a demokrácia műhelyévé változott.  

 

A településeken túli forradalmi szervek: a járási és a megyei forradalmi bizottságok 

 

A forradalom idején bonyolult viszonyrendszerekbe szerveződött a közélet. Október 23-

át követően az önállóság, a szabad sorsalakítás lehetősége sokakra mámorítóan hatott, 

amíg az emberek néhány nap elteltével rá nem döbbentek arra, hogy a legitim helyi és 

központi hatalom hiánya párhuzamosságokhoz, ügyintézési nehézségekhez, és előbb 

vagy utóbb anarchiához vezet. A kaotikus összevisszaságot csak napok múltán váltotta 

fel a formálódó helyi rend. Még egy megyén belül is nehéz volt kapcsolatot teremteni a 

megyeközponttól kicsit is távolabb eső településsel. Az országos rendetlenség a 

forradalom végéig megmaradt. A járási és a megyei forradalmi bizottságok valahol a két 

szint – az egyre áttekinthetetlenebb országos és az egyre rendezettebb helyi – között 

váltak kísérletező, rendteremtő központokká, koordinálták az eltérő érdekű és 

egyformán tájékozatlan és magukra utalt helyi – városi és községi – forradalmi 

szervezeteket. A járások a köztes közigazgatási méret miatt a megyéknél könnyebben 

tudtak kapcsolatot teremteni a településekkel.  

A megváltozott viszonyok, a központi irányítás hiánya miatt a forradalom napjaiban 

helyi, járási és megyei szinten is spontán alakult ki valamiféle alá-fölérendeltség.  

A járási és a megyei forradalmi szervek együttes vizsgálata mellett érvek és ellenérvek 

egyaránt felsorakoztathatók. Mindkét közigazgatási egységhez települések tartoztak, s 

mindkettő irányítási és információs igényeket elégített ki. Szerkezetük, működési 

módjuk révén folyamatosságot képviseltek, és keretet adtak a felmerülő feladatok 

megvalósításához. Működésüknek voltak demokratikusnak mondható szakaszai is, így a 

múlt demokratikus kísérleteit kiteljesíteni igyekvő forradalom mind a járások, mind a 

megyék hagyományaira építhetett. 
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A különbségek jórészt a járás és a megye eltérő szerkezetéből, egymáshoz való 

viszonyából adódtak. A megyék történelmi képződmények voltak, önkormányzatiságuk 

több évszázados múltra tekintett vissza. A nagyobb városoknak is voltak önigazgató 

tradícióik. A megyék (és a nagyobb városok) jellegüknél fogva a parlamenti 

pluralizmus időszakában politikai csatározások színterei voltak, s ez a helyi 

közigazgatásra is kihatott. A járások funkciója a kormánytól és a megyétől jövő 

utasítások, rendelkezések végrehajtása volt. A járásokat a politikai küzdelmek csak 

áttételesen, személyeken keresztül érintették: vagyis a járások többnyire a megye 

politikai viszonyait képezték le. A járások 1950-ig csupán adminisztratív egységek 

voltak. Választott tanácsú szervekké a pártállami diktatúra kiépülésekor váltak, akkor 

tehát, amikor a megyék, valamint a szintén korlátozott önkormányzati autonómiával 

rendelkező városok és községek az állampárti direktívák, a központi tervutasítások 

szolgai végrehajtóivá degradálódtak. A demokratikusnak hazudott önkormányzatok a 

velük párhuzamos struktúrájú pártszervek alárendeltjei lettek.  

A járások 1950 utáni új státusza ugyanakkor keretet adhatott valamiféle kistérségi 

öntudat kialakulásának: a járás községei „választott” képviselőinek alkalmuk nyílt 

közös érdekeik felismerésére, a személyi kapcsolatok kiépítésére. A diktatúra1953–54-

es átmeneti oldódása erősítette ezeket a lehetőségeket. A Hazafias Népfront 1954 végi 

és 1956-os megújulása, a járási népfrontszervezetek létrehozása már-már a civil szféra 

újjászerveződése felé mutatott. Az egykori koalíciós pártok társutas képviselői 

használták ki leginkább a kínálkozó alkalmat. Bár az 1954-es módosított tanácstörvény 

egyes városokat kivett a járások felügyelete alól, és önálló önkormányzati hatáskörrel 

látta el őket, ez nem vetette vissza a járásokon belüli erősödő egymásrautaltsági érzést. 

Sőt, a járások megszabadulva a városok másfajta feladataitól, jobban összpontosíthattak 

a többnyire agrárjellegű helyi problémákra. Méretük alkalmas volt a szinte azonnali 

kapcsolatteremtésre, a közös elképzelések kidolgozására és hatékony megvalósítására. 

Ezzel magyarázható, hogy a forradalom idején számos járás az önállóság útjára lépve 

létrehozta forradalmi bizottságát, és jó kapcsolatot tudott kiépíteni a hozzá tartozó 

települések új irányítóival, akik közül sokan éppen a járásiak sürgetésének, 

szervezésének köszönhették élre kerülésüket. 

Járási és megyei székhelyeken, a városokban, ahol szakapparátusokkal bővült a helyi 

végrehajtó szerv, a hivatali apparátus is létrehozta a maga forradalmi szerét. A járási és 

megyei bizottságok feladatuknak tekintették az irányításuk alá tartozó közigazgatási 

egységek, települések tájékoztatását, átszervezését is. A megyei és a járási forradalmi 
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szervek zöme november elejére megerősödött. Tekintélyüket növelte, hogy számos 

településen kezdeményezésükre jöttek létre a forradalmi bizottságok. Az idő is nekik 

dolgozott: az emberek vágytak a rend, az információk, a problémáik megoldását segítő 

felsőbb utasításokra. A megyei és a járási forradalmi bizottságok a nem működő 

kormányszervek helyett egyre alkalmasabbnak tűntek az irányító, tájékoztató szerepre. 

A forradalom sok kis városállam-köztársasága elfogadta a legerősebb, a 

legtekintélyesebb irányítását. 

Ötvenhatban az embereknek még gyakorlaton alapuló emlékeik voltak a politikai 

pluralizmusról: volt mit elvetniük, vagy – éppen ellenkezően – feleleveníteniük. A 

pluralizmus Horthy-korbeli és koalíciós időkbeli példája egyaránt talált követőkre és 

bírálókra: pontosabban mindkét praxishoz kritikusan viszonyultak: mindkettőben a 

„nagypolitika” túlburjánzását, az állami beavatkozást látták veszélyesnek, olyannak, 

ami sérti a helyi érdekeket és a helyi autonómiát.  

Az 1945–48 közötti pártviszonyok felélesztése sem volt népszerű. Mindenekelőtt a 

közigazgatás akkori tendenciózus pártmegszállása miatt: a helyi önkormányzatokat a 

második világháborút követően a győztes Szovjetunió magyarországi képviselői által 

engedélyezett pártok képviselőiből létrehozott nemzeti bizottságok alakították újjá, s 

formálták fokozatosan saját képükre. A közigazgatás kisajátításban a kommunisták 

jártak az élen. Ötvenhatban a társutas népfrontosok és tanácsi vezetők buzgólkodása a 

nemzeti bizottságok létrehozására sokak számára az ügyes kommunista machinációkkal 

egyre kilátástalanabb pártharcokba süllyedő háború utáni éveket idézte föl.   

A települési és területi hatalomgyakorlás avítt és ellenszenves múltbéli formái a 

forradalom idején nehezítették, már-már lehetetlenné tették a modern polgári 

társadalomra jellemző politikai és intézményi struktúra megjelenését. A lemaradásnak 

nem csupán történelmi okai voltak: a forradalomból magából következett, hogy a 

közvetett demokrácia helyett a közvetlen demokráciára volt igény és idő. Az emberek 

azonnali döntést, igazságtételt és jóvátételt vártak, ehhez azonban hiányoztak az 

intézményi keretek. Nem a működésképtelenné vált pártállami struktúra eltűnte okozta a 

problémát, hanem a forradalmi hatalmi központ hiánya, illetve a megmaradt hatalmi 

szervek – mindenekelőtt a kormány – iránti bizalmatlanság. A hatalmi űrt a magukra 

utalt megyei, városi, járási és települési forradalmi szerveknek kellett kitölteniük. A 

sokközpontúság, az összehangolatlanság felértékelte ezeket a szerveket, és a magukra 

utaltság nem egyszer önteltté tette vezetőit: miért éppen ők alkalmazkodjanak a 

szomszéd községhez (járáshoz, megyéhez), amikor maguk teremtették meg forradalmi 
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szerveiket, maguk kínlódták ki a helyi irányításnak a helyzethez leginkább adekvát 

formáit? Mi a garancia arra, hogy mások jobban csinálják?  

Az elkülönüléssel szinte egyidejűleg felmerült a rendezettség, a hierarchiába tagozódás 

kívánalma is. Ezt a kétirányú folyamatot a helyi hatalmi átrendeződés elhúzódása, a 

forradalmi bizottságok újjáválasztása, kiegészítése lassította. Minél népesebb volt egy 

település, annál nagyobb volt az esély arra, hogy a helyi hatalom csak lassan 

stabilizálódik. A járások és a megyék esetében még bonyolultabb volt a helyzet, hiszen 

a járási és a megyei forradalmi bizottságoknak az alsóbb szintek forradalmi 

bizottságainak érdekeit is képviselniük kellett, aminek nem csupán az volt a feltétele, 

hogy ezek már létezzenek, hanem meg is kellett szervezni a felsőbb szintek 

bizottságainak demokratikus – alulról építkező – választását. Ez lépcsőzetes megoldást 

kívánt: a közvetlen demokráciát – a spontán népgyűléseket – szükségszerűen váltotta fel 

a delegálás, vagyis a közvetett hatalomgyakorlás, ami viszont hatalmi súrlódást okozott 

a területi és a foglalkozási alapon szerveződő forradalmi bizottságok és a közvetett 

demokrácia természetes letéteményesei, a politikai pártok között. Nem tudható, mi lett 

volna, ha a második szovjet beavatkozás november 4-én véget nem vet ennek spontán 

centralizációs folyamatnak. November 4-e után a forradalmi bizottságok 

„megszabadultak” a hierarchizálódás kényszerétől, és néhány hétig ott folytathatták, 

ahol elkezdték, vagyis a közvetlen, a települési, a járási és a megyei forradalmi 

bizottságra szorítkozó hatalomgyakorlásnál. Az új konstellációban sem energiájuk, sem 

lehetőségük nem volt együttműködésük megszervezésére, a forradalom 

továbbvitelének, konszolidálásának – megszűnésének – végiggondolására.  

A 144 járás összehasonlító vizsgálata még megoldandó feladat. A megyék összevetésére 

már akad példa.116  

A megyék és a nagyvárosok új hatalmi szervei nem egy időben jöttek létre, bár az egy-

két nap, esetleg egy hét eltérésnek nincs különösebb jelentősége. A korábbi dátum – 

október 25., illetve 26.: Borsod-Abaúj-Zemplén, Győr-Sopron, Hajdú-Bihar, Nógrád, 

Szabolcs-Szatmár Szolnok, Veszprém megye – a régi vezetők rugalmasságáról, 

alkalmazkodókészségéről tanúskodik. A későbbi dátum – október 28–30.: Baranya, 

Békés, Heves, Zala, Csongrád, Tolna, Bács-Kiskun megye – jelezheti azt, hogy a 

korábbi vezetők erőszakkal ideig-óráig meg tudták őrizni hatalmukat, de utalhat arra is, 

                                                 
116 Molnár, 1988.; Szakolczai, 2006c, 9–22. 
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hogy hosszú napokba tellett, amíg kiválasztódtak az új helyi vezetők, kialakultak az új 

hatalmi formák.  

A legtöbb megyében legalább egyszer újjáválasztották a megyei forradalmi bizottságot. 

Minél később alakult meg az új szerv, annál nagyobb esély volt arra, hogy összetétele 

nem változik lényegesen. Az október 28-a után létrejött forradalmi bizottságokban jóval 

nagyobb szerephez jutottak a kommunista hatalomátvétel előtti közigazgatási vezetők, 

mint azokban, amelyek korábban szerveződtek.  

A járások forradalmi szervezete létrejöhetett felülről: ilyen esetekben a megyei 

forradalmi bizottság volt a kezdeményező. Megalakíthatták a járás forradalmi 

szerveinek küldöttei is, ami az alulról szerveződésre bizonyíték.  

A közigazgatás átalakításának szükségességét programszerűen csak kevés középszintű 

forradalmi szervezet fogalmazta meg, a gyakorlatban ugyanakkor a demokratikus 

polgári közigazgatás megteremtésén fáradoztak. A legtöbb járásban és megyében 

autarkia érvényesült, ami forradalmi átmenet idején a hatalomváltás természetes 

velejárója – hosszabb idő pedig nem állt rendelkezésre.   

Azok a járási forradalmi bizottságok, amelyek olyan városban, illetve megyeközpontban 

működtek, ahol már a forradalom első napjaiban létrejött a városi, illetve a megyei 

forradalmi bizottság, zömmel adminisztrációs céllal szerveződtek. Forradalmi 

centralizációs igényt elégítettek ki: betagozódtak a már meglévő hatalmi hierarchiába. A 

legtöbb esetben a megrostált járási tanácsi hivatal alakult át forradalmi bizottsággá. 

A Nagyatádi Járási Nemzeti Tanács átmenet a felülről és az alulról szerveződő járási 

forradalmi bizottságok között. Létrehozói a helyi üzemek, vállalatok és a lakosság 

képviselői voltak. A megalakulásukkor, október 29-én közzétett nyilatkozatukban 

kérték a községeket, hogy forradalmi bizottságuk válasszon küldötteket a járási 

testületbe, egyben tudatták őket arról, hogy „a nép bizalmát nem élvező személyeket”, 

vagyis a korábbi járási tanács elnökét, helyettesét, titkárát és szervezési csoportvezetőjét 

„félreállították”.117  

Alulról szervezték meg a járási forradalmi bizottságot Derecskén, ahol a járás 

községeinek küldöttei október 31-én alakították meg a Járási Forradalmi Bizottmányt.118  

Monoron a járás községeinek küldöttei november 3-án hozták létre a Járási Nemzeti 

Bizottmányt. Kőnyomatosuk szerint az elnök egykori kisgazdapárti lett, titkárnak az 

                                                 
117 Szántó (szerk.), 1995, 103–104.  
118 Filep–Valuch (szerk.), 1993, 156.  



 129 

egykori jegyzőt tették.119 Lényegében átvették a megszűnt pártbizottság és a tanács 

funkcióit, de csupán közellátási, szociális és jogi osztályt alakítottak. A forradalmi 

bizottság egyházi személyekből, a fegyveres szervek, valamint az ifjúság képviselőiből 

tevődött össze: ez a napi igényeket és a forradalom akkori, visszarendező állapotát 

tükrözte. Ekkor már nem a társadalmi rétegek arányos képviselete volt a cél, hanem a 

működőképesség biztosítása és a  védelmi igények kielégítése. 

Csongrád megyében szoros kapcsolat volt a megyei központ, Hódmezővásárhely és a 

járásokat és községeket is képviselő forradalmi szervezet között. Tagságuk szinte 

egybefolyt, s az egykori koalíciós pártoknak a kommunistákkal együttműködő, a 

kommunisták által megtűrt tagjaiból, a népfrontosokból állt, akik az 1945 utáni évek 

folytathatóságában reménykedtek, ezért is hívták szervezetüket Nemzeti Bizottságnak. 

A megyei forradalmi szervet alakítók közül sokan „forradalmi bizottság” nevet 

javasolták, de a hódmezővásárhelyiek, akik előbb alakították meg szervezetüket, végül 

el tudták fogadtatni a „nemzeti bizottság” elnevezést.120  

A megyei és a járási forradalmi bizottságok ugyanazokkal az időszerű problémákkal 

küszködtek, mint a kisebb települések. Térségi centrumszerepükből adódóan speciális 

feladataik is voltak. Nem egyszer határozatban rögzítették az MDP és tömegszervezetei 

megszűnését. A járási és megyei székhelyeken ugyanis a kommunista hatalomátvétel és 

a tanácsrendszer kiépülése után az apparátus megkettőződött: a pártbizottság mintegy 

leképezte a tanácsi apparátust, miközben politikai, agitációs- és propagandaközpontként 

is működött. Ennek a hatalmi helyzetnek a felszámolása a lakosság többségének legfőbb 

kívánsága volt.  

A Veszprémi Járás Ideiglenes Nemzeti Forradalmi Tanácsa – amely az azonos nevű 

megyei mintájára alakult – pontos utasításokkal látta el a hozzá tartozó községeket: a 

helyi népfrontszervezetek kisebb községekben nagygyűlésen, nagyobb településeken 

küldöttek révén szervezzék meg a helyi nemzeti bizottság-választásokat. Körülbelül úgy 

cselekedtek, mint a kormány: szentesítették a már kialakult állapotokat s közben úgy 

tettek, mintha az átalakulásokat ők kezdeményezték volna.121  

A Somogy megyei Forradalmi Nemzeti Tanács elbocsátotta a meghagyott megyei 

közigazgatási apparátus legtöbb vezetőjét, és helyettük saját jelöltjeit nevezte ki. 

Utasította a tanácsi apparátust, hogy az újjáalakuló szervezeteknek juttassa vissza régi 

                                                 
119 Szabad Haza, független napilap. (Pest megyei Fehér könyv, 14.)  
120 Farkas, 2003, 216. 
121 Izsák és mások (szerk.) 1991, 564. 
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székházukat. Döntött a rendőri és a katonai posztokról. Megszüntette a politikai tiszti 

intézményt, amely a kommunista ideológia katonaságon belüli terjesztésére szolgált, és 

mindenféle politikai oktatást betiltott. Elmozdította állásából a megyei ügyészt, 

elrendelte a megdöntött rendszerben szerepet játszók politikai felülvizsgálatát. 

Határozatot hozott az ávéhások őrizetbe vételéről. Kihirdette a vallásgyakorlás 

szabadságát és fakultatívvá tette az orosz nyelv tanulását.122 A Csurgói járásban 

november 3-án jelölték ki a feladatokat: a helyi „nemzeti bizottságok” vizsgálják felül a 

tantestületeket, váltsák le azokat, akik népellenes cselekedetet követtek el – agitáltak a 

téeszek mellett és a hittanoktatás ellen –; függesszék fel a kommunista rendszert 

propagáló alkotmánytan tanítását, és az iskola igazgatója „magyar szíve szerint” 

döntsön a felszabaduló két tanóráról.123  

Sátoraljaújhelyen a megyei munkástanács egyetemista megbízottja feloszlattatta a járási 

nemzeti bizottságot, amelyet nem demokratikusan – az apparátus képviselőiből – 

választottak meg.124  

Szekszárdon a megyei forradalmi szerv létrehozásáig a városi Nemzeti Bizottság 

igyekezett hatókörét az egész megyére kiterjeszteni. Szabadságolták a megyei bíróság, 

az ügyészség és a börtön vezetőjét, eltiltották őket attól, hogy politikai pártnak tagjai 

legyenek. Menesztették a korábbi tanácsi vezetőket (az osztályvezetőket is!). A 

közigazgatás irányítását egy öttagú testület vette át. A megyei újság élére új 

főszerkesztőt neveztek ki.125  

Nógrád megye forradalmi vezetését a helyi lap felszólította, hogy a Forradalmi Nemzeti 

Bizottság váltsa le a térség országgyűlési képviselőjét.126  

„Több megyében – Veszprém, Hajdú-Bihar, Komárom, Somogy – az új szervek 

szabályos határozatokat, általuk jogilag érvényesnek tekintett döntéseket hoztak. 

Döntések a gazdasági, a politikai, a társadalmi, sőt a kulturális kérdések egész sorát 

érintették”.127  

A megyei forradalmi bizottságok vezetői sokszor a megyén belül sem tudtak mindenhol 

érvényt szerezni akaratuknak. Egyes járási és helyi szervek makacsul védték a maguk 

teremtette „köztársaságot”, és döntéseikbe nem engedtek beleszólást, pontosabban nem 

vették figyelembe a megyéből jövő utasításokat.  

                                                 
122 Szabad Somogy, 1956. november 1. 
123 Ellenforradalom Somogyban. I. m. 77. 
124 Szakolczai: Borsod-Abaúj-Zemplém megye. In Szakolczai–Á. Varga (szerk.), 2003, 172.  
125 Hegedűs B. (szerk.) I. 1996, 169.  
126 Vonjuk vissza a szökevény Hajdú József képviselői megbízatását! Nógrád Népe, 1956. október 31. 
127 Molnár, 1988, 102. 
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A Putnoki járásban a forradalom alatt élre kerültek nem értettek egyet a Megyei 

Munkástanács október 29-i felhívásával, amely felszólította őket is, hogy szervezzék 

meg a járási forradalmi bizottságot. A községi Munkástanács a járást idejétmúlt, 

bürokratikus közigazgatási egységnek tekintette, s bár végül a helyiek hozzájárultak a 

járás újjászervezéséhez, a beleszólási jogot fenntartották maguknak. Rossz 

tapasztalataikból kiindulva tartottak attól, hogy az erős megye a továbbiakban is a 

székhelytelepülés érdekei ellenére működteti majd a járási hivatalt.128  

A megyei forradalmi bizottságok kísérletet tettek hatalmuk intézményesítésére. A 

közigazgatási és a politikai funkciójú forradalmi önigazgató szervek elkülönültek. A 

városokban ez a folyamat úgy zajlott, hogy a tanácsi végrehajtó bizottságot felváltó 

forradalmi bizottságok mellett a korábbi tanácsi apparátus, a hivatal is létrehozta a maga 

forradalmi szervét. Az ügymenet gyakorlatilag a régi maradt, csupán a vezető 

posztoknál voltak személycserék. A városi, megyei, vagy járási közigazgatási apparátus 

– a munkahelyi forradalmi szerv: a munkástanács – felettes politikai szerve pedig a 

városi, megyei, vagy járási forradalmi bizottság lett. A községekben általában nem 

alakult ki ez a kettős struktúra: a községi forradalmi bizottság politikai és hivatali, 

szakmai feladatokat egyaránt hatáskörébe vont. Ez akkor lett konfliktusok forrása, 

amikor a felettes közigazgatási hatóságok engedelmességet vártak el az alsóbb szintű 

szervektől, ehelyett és a korábbi engedelmes VB-titkár helyett azonban öntudatos helyi 

aktorokkal kellett szembesülniük. Ezt a helyzetet távlatilag csak a helyi önigazgató 

szervek hatalmának korlátozása változtathatta volna meg, ami viszont újabb 

konfliktusokat generált volna. (Hasonló folyamat zajlott le 1945 legelején, amikor az 

ideiglenes kormány politikai tanácsadó testületté degradálta a front elvonulása után 

spontán létrejött helyi önigazgató szerveket.)  

Székesfehérváron a megyei Nemzeti Tanácsnak az önellátásra berendezkedő 

vállaltokkal gyűlt meg a baja. A vállalatok nem akarták befizetni a megyei bankba napi 

nyereségüket, amivel a teljes megyei hatalom felett diszponálni akaró Tanács érdekeit 

sértették, hiszen a befolyó összeg fölött ő maga szeretett volna rendelkezni. A megyei és 

városi forradalmi szerv vezetése kísérletet tett arra is, hogy egységesítse a 

munkahelyeken a bérek kifizetését. Dönteniük kellett a sztrájkolók és a folyamatosan 

dolgozók bérezéséről. Végül is inflációt gerjesztő módon döntöttek: akik nem 

dolgoztak, 100% bért kaptak, a ténylegesen dolgozók a dupláját.129 

                                                 
128 Szakolczai: Borsod-Abaúj-Zemplém megye. In Szakolczai–Á. Varga (szerk.) I. 2006, 169.  
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A gyöngyösi járási forradalmi szerv felszólította a falvak lakóit, hogy alakítsanak ők is 

„munkástanácsot”. Nyitott kapukat döngetett: forradalmi szervek már a legtöbb 

településen működtek, ha a nevük nem is volt mindig azonos a javasolttal.  

A berettyóújfalui járási forradalmi bizottság tagjai kiszálltak Nagyrábéra, és lefoglalták 

a kommunista párthelyiségben található káderlapokat, a pénztárkönyvet és más iratokat, 

melyeket lepecsételve elszállítottak.130 November 3-án már közös értekezletre gyűltek 

össze három járás – a Berettyóújfalui, a Biharkeresztesi és a Drecskei – forradalmi 

bizottmányai, ami a kistérségi integráció igényére utal.131  

A forradalom második szakaszában létrejött járási forradalmi bizottságok nem egyszer 

jobbra álltak a náluk korábban alakult, így még az akkori hatalmi viszonyokat is tükröző 

megyei forradalmi bizottságtól, és ebből konfliktusok adódhattak. 

A fordítottja is előfordult. A Sátoraljaújhelyi járási Nemzeti Bizottságot a megyei 

Munkástanács tartotta antidemokratikusnak, mivel az apparátus hozta létre, s nem a 

községek forradalmi bizottságainak küldöttei választották.132 

Zalaegerszegen a járási forradalmi szervezet elégedetlen volt a megyei változásokkal: 

úgy látták, még mindig sok a sztálinista közöttük: leváltásukat javasolták. Hasonlóan 

vélekedett a Lenti Járási Forradalmi Tanács is. Nehezményezték, hogy nélkülük hoztak 

olyan döntéseket, melyek szellemiségével nem értenek egyet.133 November elejére a 

hatáskörök tisztázódni látszottak. Az egyik megyei forradalmi bizottsági vezető szerint: 

„Ha egyszer a községi és járási forradalmi bizottságokat a nép választotta meg, 

szükségtelen, hogy mi, akik nem ismerjük a megválasztottakat, mi erősítsük meg őket. 

Ellenkezne a demokráciával, ha a megye mást mondana. Ha egyszer egy község 

választott magának egy vezetőt, abba nem szólhatunk bele.”134 A fenti példa az 

önkormányzati autonómia iránti erős igényt példázza. 

 

Az önállóság előnyei és hátrányai 

 

A forradalomról szóló összefoglalók éppen csak érintik a helyi forradalmi szervek 

tevékenységét, és ugyanazokat az általánosságokat tartalmazzák. A már-már elméletté 

sűrített általánosításokra illik Clifford Geertz megállapítása: „Az elméleti 
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megfogalmazások oly alacsonyan lebegnek az általuk irányított értelmezések fölött, 

hogy ezektől függetlenül nincs sok értelmük, és nem is nagyon érdekesek (ha nem 

általánosak, nem is elméletiek), inkább az a baj, hogy alkalmazásaiktól elszakítva vagy 

közhelyesnek, vagy üresnek látszanak.135  

Nem állja meg a helyét az a vélekedés, miszerint a forradalmi bizottságok a valódi 

forradalmiságot képviselő munkástanácsokkal szemben csak helyi irányítási szervek, 

tanácspótlékok voltak: a „központ stabil háttere”. Kozák Gyula szerint a legitimációs 

struktúrába beilleszkedő nemzeti bizottságok „a forradalom fő áramlatához kapcsolódva 

fejtették ki tevékenységüket, tehát igyekeztek követni a központ [?!] utasításait, részben 

a forradalom célkitűzéseit megkísérelték lefordítani a helyi közösség nyelvére [?!], 

vagyis [?!] a lokális problémákra igyekeztek meg választ adni. Természetesen túl azon, 

hogy a közigazgatási rutinfeladatokat elvégezték.”136 Ez az általánosító összegzés csak 

annyiban igaz, hogy minden helyi szervet elsősorban saját megoldandó problémái 

foglalkoztatnak. Rossz beidegződésnek tűnik minden történelmi kérdésre a 

(feltételezett) hatalmi központból kiindulva keresni a választ, különösen akkor, amikor a 

felsőbb irányítás léte igencsak megkérdőjelezhető. Az emberek a „központról” 

kialakított véleményüket vágyaikhoz igazították, s ennek a több irányból érkező nyomás 

hatására lassan mozduló, tétova Nagy Imre-kormány nem felelt meg. Ez bizonyítja 

folyamatosan átalakulása – jobbra tolódása – is, amelyre a forradalom történései, 

szóvivőinek tanácsai és a delegációk beszámolói kényszerítették. A sokcentrumú, 

irányítatlan forradalomnak nem volt „fő áramlata”, hacsak nem tekintjük annak, hogy az 

emberek többsége diktatúraellenes volt, és fel akarta számolni az ország függését a 

Szovjetuniótól. Ennek mindig is meglévő nemzeti vágynak a kielégítésére a forradalom 

lehetőséget teremtett, de a megvalósítás módjára vonatkozó elképzelések kiforratlanok 

voltak, s nem mentek át a szélesebb nyilvánosság szűrőjén. Az október 23-át követő 

heteket egyszerre uralta a káosz, és jellemezte a rendteremtés igénye. Különféle 

politikai nézetek, világfelfogások kavarogtak, amelyek leginkább a helyi forradalmi 

szervekben, vagy e szervek révén jutottak nyilvánosság elé. Valójában a forradalmi 

bizottságok a közigazgatásnál jóval szélesebb tevékenységi kört fogtak át: a közéleti 

demokrácia fórumai voltak. 

A forradalom alatt a pártközpontban folyó hatalmi csatározások lényegében nem 

érintették a helyi közigazgatást és a közéletet. Vidéken egyre inkább a Budapesten 
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történtektől függetlenül alakult át a hatalmi és irányítási struktúra, amelyet a 

hagyomány és a helyiek hozzáértése alakított. Az első napokban a helyi párt- és állami 

vezetők még többé-kevésbé befolyásolni tudták az átalakulás menetét, akik 

kétségbeesetten és egyre kilátástalanabbul próbálták – nem egyszer meggyőződésük 

ellenére tett engedményekkel is – hatalmukat fenntartani. A kényszerűen kezdeményező 

pártitkárokat, közigazgatási vezetőket a legtöbb helyen a megdőlt rendszer romjai 

maguk alá temették. Egyre gyakoribbá vált azoknak a felelősségre vonása, akiket 

erőszakos magatartásuk, hatalmi arroganciájuk miatt gyűlöltek a helyiek. Közülük ki 

elmenekült, ki kényszerűen-kelletlenül tűrte a forradalmi igazságszolgáltatást (az 

állásvesztést, a nyilvános bírálatot, az esetleges őrizetbe vételt), nem keveseket közülük 

tettlegesen is bántalmaztak. 

Nagy Imrének „az önkormányzati hajlamot” méltányoló október 28-ai nyilatkozata – 

„A kormány felkarolja a nép kezdeményezésére létrejött új, demokratikus 

önkormányzati formákat, s arra fog törekedni, hogy azokat beiktassa az 

államigazgatásba.” 137  – csak akkor befolyásolta volna a helyi forradalmi önigazgató 

szerveket, ha rá lettek volna utalva a kormányra, ha a kormánynak tekintélye lett volna 

előttük – ha a kormány legális lett volna. Egyik sem állt fenn. A hatalomcsere ekkor 

már a legtöbb településen napok óta zajlott. 

A helyi közigazgatás és közélet átalakulásának folyamata nem egyszer egymásba 

kapcsolódott, a különféle testületekben sokszor ugyanazok tevékenykedtek. A 

radikalizálódás, a forradalom előtti irányítási struktúra több szakaszban zajló leépülése 

miatt az újonnan élre kerültek cserélődtek.  

A visszatérőket egyre „régebbiek” váltották fel. A diktatúrában meggyűlölt irányítókat 

az antisztalinista nemzeti kommunisták és a Hazafias Népfront változást óhajtó vezetői 

követték, őket az 1947 és 1950 között félreállítottak váltották föl, az ő helyükre pedig az 

1945–47-ben mellőzöttek kerültek. Nem ritkán az is előfordult, hogy Horthy-érabeli 

helyi közszereplők lettek az új vezetők.  

Az új hatalmat a kisebb és nagyobb legitimációk összessége, a különféle forradalmi 

szervek együttese képviselte. Ennek települési megjelenési formái voltak a változatos 

elnevezésű forradalmi bizottságok. A népcentrikus forradalmi szellemiség ünnepélyes 

manifesztációja a következő idézet, amely több ezer forradalmi szervezet több tízezer 

tagjának politikai hitvallásaként értelmezhető: „Azokat a vezetőket, akik nem váltották 
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be a nép ügye iránti szeretetüket, és erősen kompromittálták magukat a nép és saját 

érdekükben is, sürgősen váltsák le, s csak azokat hagyjuk meg a helyeiken, akik bírják 

továbbra is a nép bizalmát, s mindenben a nép érdekeit védik” – olvasható a Derecskei 

Járási Forradalmi Bizottmány 1956. október 31-i alakuló ülésének jegyzőkönyvében.138 

A települési forradalmi bizottságokat nem lehet sémába szuszakolni. Csupán tendenciák 

fogalmazhatók meg. Ezek közül kettő emelhető ki. Az egyik: minden településen 

megszűnt a kommunista párt, az MDP mindenre kiterjedő hatalma. A másik: az 

állampártnak alárendelt és a neki kiszolgáltatott helyi közigazgatás a forradalmi 

bizottságok felügyelete alá került: vagy úgy, hogy az új forradalmi szervek vezetői 

ellenőrzésük alá vonták a tanácsot, vagy pedig átvették az apparátus vezetését. Ez 

utóbbi esetben közigazgatási funkciójukhoz politikaiak is társultak. A korábbi legfőbb 

tisztségviselőket – a politikai komisszár funkciót betöltő, az esetek többségében más 

településről odahelyezett elnököt – ha önként nem távoztak, leváltották, alacsonyabb 

beosztásba helyezték, esetleg szabadságolták.  

A forradalmi bizottságok testesítették meg a helyi végrehajtó és törvényhozói hatalmat, 

felügyelték az erőszakszerveket, képviselték a forradalmi törvényességet, és őrködtek a 

közerkölcsök felett. E sokirányú feladatkört a helyiek mérvadó csoportjainak 

bizalmából élre került néhány ember látta el. Elvileg ugyan a teljes forradalmi bizottság 

ellenőrizte őket, a gyakorlatban azonban a kontrollfunkció nem működött: hiányoztak a 

feltételek – a tapasztalat, a szakértelem, a keret, a hatáskör stb. – az ellenőrzés 

gyakorlásához. A forradalmi bizottságok átmeneti időre korrigálták a tanácsrendszer 

hibáit, de természetszerűen nem lehettek a majdani szakapparátus és a képviselőtestület 

„őssejtjei”: speciális feladatok elvégzésére kapták a „néptől” mandátumukat. A 

forradalom jellegénél fogva óhatatlanul egy leegyszerűsített, differenciálatlan 

hatalomgyakorláshoz vezetett, ami a feladatok sokfélesége és bonyolultsága miatt 

tartósan nem állhatott volna fenn.  

Minél inkább törekszünk az általánosításra, annál hamisabb lesz a kép: a generalizálás 

közben ugyanis elszürkülnek a települések, és a benne lakók forradalom alatti élete is 

unalmas sémák illusztrációjává satnyul. A helytörténet és a személyiségtörténet 

kombinációja adhatná vissza igazán ötvenhat lényegét, azonban még igen messze 

vagyunk attól, hogy a több ezer kis mozaikkockából kirajzolódhasson előttünk a 

forradalom tablója. Ennek egyik példaszerű darabját Tyekvicska Árpád készítette el 
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Nógrád községről írott munkájával: szociológiai módszerekkel mutatta ki a forradalom 

alatt élre kerültek közötti rokoni és ismerősi kapcsolatokat.139 

 

Változatok a vidéki hatalomváltásra 

 

Forradalom idején megbomlik a hétköznapi munkarend. A különböző bizottságok szinte 

éjjel-nappal tanácskoznak. Ahogy haladnak előre a napok, duzzad a forradalmi 

bürokrácia. A szervezetlenség, az információhiány miatt nem egyszer párhuzamos 

szervek jönnek létre. A kialakulatlanság, az új formálódása meghosszabbítja a 

közügyekkel eltöltött időt.  

A forradalom konszolidálódásával ugyanakkor egy ellenkező irányú folyamat is 

végbemegy: az üzemekben, hivatalokban, iskolákban lassan visszaállna az élet 

természetes rendje, ha éppen a legrátermettebbek, legnépszerűbbek nem hiányoznának: 

ők éppen az új rendet formálják a különféle forradalmi szervekben.  

 

A helyi kommunista vezetők hatalomátalakítási próbálkozásai (Miskolc) 

 

Miskolcon október 26-a előtt a helyi hatalom – a megyei és városi pártbizottság, a 

tanács, a Hazafias Népfront – a forradalom előrehaladtával a többszöri névváltozás 

ellenére sem vesztette el teljesen a befolyását annak ellenére, vagy talán éppen azért 

(is), mert a főváros mellett itt volt a legtöbb áldozata a lincselésnek. Az október 26-i 

véres események miatti felháborodás, a rend iránti vágy a kommunisták mellé állította 

azokat is, akik másként gondolkodtak a politikáról, mint az új helyzethez jól 

alkalmazkodó helyi kommunisták. A helyi párt- és állami vezetés elhatárolódott az 

ÁVH-tól. Földvári Rudolf, az MDP Borsod-Abaúj-Zemplén megyei első titkára 

személyesítette meg a nemzeti elkötelezettségű, a hibákkal őszintén szembenézni képes 

kommunistát.140 Azt a politikát szerette volna folytatni, amelyet visszaszorítottak 

Rákosiék, s amely 1956 tavaszától újra feléledni látszott. A forradalom kitörésekor a 

megye élén hiteles kommunista vezető állt, aki a rendszeren belüli változásokra 

fogékony emberek csoportjaira – munkásokra, egyetemistákra, hivatalnokokra – 

támaszkodhatott. 

                                                 
139 Tyekvicska, 1992. 61–84. Uő, 1994, 264–274.  
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A hatalommegtartáshoz forradalom idején különösen szükség volt némi vezetői fifikára, 

jó szervezőképességre és józanságra. S ez nem csupán Földvárira vonatkoztatható, 

hanem a miskolci diákparlament és a munkástanácsok vezetőire, a tanácsi apparátus 

irányítóira és a mérvadó értelmiségiekre is. 

A helyi hatalom többször került veszélybe, átesett két nagy krízisen (október 22–23-án, 

illetve 25–26-án), de nevet változtatva, összetételében módosulva is megmaradt annak, 

ami eredetileg volt: nemzeti érzelmű, reformelkötelezettségű kommunista vezetésnek, 

igaz a hatalmat egyre inkább meg kellett osztania azokkal, akik a forradalom alatt 

kerültek az élre. A régi-új helyi vezetés első garnitúrája abból a sztrájkbizottságból nőtt 

ki, amelyet a tömegindulatok lecsillapítására hoztak létre a város kommunista vezetői. 

A sztrájkbizottság keserves körülmények között született. Miközben 25-én a déli 

órákban a Miskolci Nehézipari Egyetem központi épülete előtt zajlott a tömeggyűlés, az 

egyetem nagyelőadójában tartózkodó tanácsi funkcionáriusok, diákvezetők, valamint a 

gyárak képviselői, értelmiségiek – valamennyien kommunista elkötelezettségűek – 

egymást próbálták rábeszélni az adott körülmények között nem éppen vonzó pozíciók 

elfogadására. Kijelölték maguk közül a város, a megye régi-új vezetőit: a delegálás nem 

csupán képletesen, hanem ténylegesen is a tömegek háta mögött történt. Az adott 

körülmények között nem is igen lehetett volna másképp: több ezres izgatott, spontán 

összeverődött tömeg nem volt alkalmas jelöltek állítására és a nyílt szavazásra. 

Testületüket parlamentnek, sztrájkbizottságnak nevezték. (Az elnök a megyei tanács 

osztályvezetője lett, elnökhelyettesek: a helyi színház művésze és a DIMÁVAG fiatal 

mérnöke, az egyik tag: a miskolci zenei konzervatórium igazgatója.) A helyi sajtó 

másnap népi bizottságként aposztrofálta őket, az utókor bennük látta az első területi 

munkástanácsot. Valójában ekkor alakult meg az ideiglenes megyei forradalmi 

bizottság, vagyis az addigi párt- és állami irányítást kibővítő, annak szellemiségét 

megszüntetve megőrző új helyi hatalom. Ez a hatalom mintegy köztes helyzetben volt a 

még ingadozó budapesti kommunista vezetés és a radikális miskolci tüntetők között. A 

megosztott MDP-vezetés ekkor még nem ismerte el forradalomnak a népfelkelést, s 

maga szorgalmazta az erőszakszervek tömegellenes fellépéseit. Az erőszak mindkét 

oldalon prolongálódott. Miskolcon, az ország sok más településéhez hasonlóan a 

krízisszituáció helyi szinten oldódott meg: a katonaság vezetői nem teljesítették a 

felsőbb parancsokat, a tömeg szétkergette, felszámolta a rendőrséget, a pártirányításhoz 

szokott tanácsi vezetés pedig megbénult. „Ezzel bekövetkezett, amire senki sem 

számított: gyakorlatilag a Diósgyőrben tartózkodó munkástanács és az egyetemi 
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diákparlament ölébe esett a hatalom. A megyei munkástanács délután átteszi székhelyét 

a miskolci megyeházára, a diákparlament vezetői fegyveres hallgatókat küldnek a 

tárgyalására.”141 Ez a grémium csak a munkás- és diákkövetelések továbbítására, a 

tömegindulatok csillapítására vállalkozott, a megye és a város politikai irányítása és 

közigazgatási teendőinek ellátása meghaladta erejét. Most léphetett újra a porondra a 

fővárosból hazatérő Földvári Rudolf és az őt támogató mérsékeltek. Földvári hitelét 

növelte, hogy a forradalom oldalára állt Nagy Imre támogató üzenetét hozta. Paradox 

módon a távollétében történt lincselés is őt erősítette, miközben a városban, a környező 

nagyüzemekben érezhető volt a radikalizálódás, a jobbratolódás: az elégedetlenség a 

lassan, fontolva haladó kormánnyal szemben.  

Október 29-én mintegy csendes, előkészített „puccsal” – „Földvári politikai 

diplomáciájával a háttérben”142 – a tömegigényekhez alkalmazkodó Földváriék átvették 

a megyei vezetést. A Munkástanács kiegészült persze az események során élre került 

munkás- és diákvezetőkkel, a megszűnő „régi” munkástanács képviselőivel. Valójában 

ezt a testületet jóval demokratikusabban „választották meg”, mint az előzőt, amelynek 

tekintélyes tagjai nem választás, hanem véletlenszerű önszerveződés révén kerültek az 

élre, amint zavaros időkben lenni szokott.  

A megyeháza nagytermében összegyűlt tömegnek az egyetemisták képviselője 

terjesztette be a Földváriékkal egyeztetett munkástanácsi névsort. F. L. egyetemi oktató 

így emlékezett: „a tanácsterem zsúfolásig tele, és ment a szavalókórus […] Kiálltam oda 

a placcra, és bemutatkoztam. Én képviselem a munkástanácsban az egyetemet. 

Kiabálják is már, hogy »szeretjük az egyetemet«. Na ez jó, mert így akkor egy-kettőre 

szót értünk. […] Hallottam olyan hangokat, hogy visszarendeződéstől, meg ilyen 

puccstól, olyan puccstól félnek. Hát én meg tudom önöket nyugtatni, hogy erről szó se 

lehet. Ez idő szerint nincsen Miskolcon fegyveres alakulat, amely parancsra meg tudna 

mozdulni az egyetemen kívül. Csak az egyetem kezében van fegyver. Na most, ennek 

tudatában tovább léphetünk. Ha megbíznak az egyetemben – »megbízunk!« – és 

bennem is megbíznak – »megbízunk!« –, akkor elmondom, hogy én itt behoztam az 

épületbe Diósgyőrből azokat az embereket, akiket a munkástanácsba ott 

megválasztottak. Nem akarnak puccsot csinálni, és erre én vagyok a garancia [Az én 

kiemelésem – S. É.]. Erre a nép: – Na de Földvári… – A következő játékszabályban 

állapodjunk meg. Egyenként ide behozom ezeket az embereket, hogy mindenki lássa, 
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nézzen szembe vele. És akinek a szemébe mondják, hogy ilyen-amolyan csirkefogó 

volt, és nem tud rá kielégítő választ adni, annak nem lesz itt szerepe. De akinek a múltja 

tiszta, hajlandó segíteni, hát azt miért nem engedjük dolgozni? Hát akkor mindjárt 

kezdjük is Földvárival. Azt kiabálják – Megyei párttitkár! – –Volt! – Na, emberek, 

akkor nézzük meg, kinek van ellene kifogása… És ezeket én egyenként szépen 

megszavaztattam.”143 

A „végleges” Munkástanácsot végül a változásokra kész régi hatalmi elit és a tőlük 

jobbra állók között közvetítő diákparlamenti küldöttek hathatós támogatásával a 

megyeházán összegyűlt, egy-két százra tehető tömeg legitimálta, amely a gyárak, 

gyárrészlegek, hivatalok ad hoc kiválasztódott képviselőiből tevődött össze. 

Kompromisszum született tehát: a változást akarók kiegyeztek a velük együttműködni 

kész korábbi politikai és szakmai vezetéssel. Ez nem is lehetett másként: szabályos, a 

megye településeire is kiterjedő választások megszervezésére az adott körülmények 

között nem volt lehetőség. A megyei forradalmi bizottság – ebben a megyében 

Munkástanács – elnöke a mérsékeltekhez tartozó, a vasútnál alkalmazott mérnök lett. 

Földvári a közellátásért felelős bizottság vezetését vállalta. Kapcsolatait felhasználva 

kiválóan oldotta meg feladatát, aminek nem kis szerepe volt abban, hogy az elkövetkező 

napokban, hetekben a város és a megye az ország legkonszolidáltabb régiója lett. 

P. M., az első – radikális – Munkástanács elnöke, majd a második – mérsékelt –

elnökhelyettese évtizedek távlatából így értékelte a történteket: „Az volt a fő kérdés, 

hogy mit is kezdjünk a ránk szakadt szabadsággal […] Arra koncentráltunk, hogy 

normalizáljuk az életet, ami az újraszervezést – beleértve a karhatalom megteremtését és 

a rendőrség újjászervezését is –, és a munka beindítását jelentette. […] A 

demokráciában természetes a többpártrendszer, de abban a forradalmi légkörben talán 

még korai volt. Én akkor úgy gondoltam, hogy az egyik diktatúra után szükséges egy 

másfajta diktatúra – a forradalom diktatúrája – mindaddig, amíg nem rendeződnek a 

sorok…”144  

A városi forradalmi szerv a miskolci Hazafias Népfront bábáskodása mellett október 

31-én alakult meg: mérsékelt megoldás született. A több száz küldött nem 

munkástanácsot, hanem nemzeti bizottságot választott, amelynek élére a város egykori 

szakember irányítói kerültek – a korábbi polgármester lett az elnök, a titkár szintén 

rendelkezett közigazgatási tapasztalatokkal: a város utolsó polgármestere volt, aki 1950-
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ben rövid ideig tanácselnök-helyettesként vett részt az irányításban. Bekerült a 

testületbe az egyetem képviselője és a tanács egyik vezetője is. A tanácsi apparátus a 

helyén maradt. Bár felmerült az újjáalakult koalíciós pártok szerinti képviselet, maguk a 

pártok vetették el a politikai ellentéteket óhatatlanul kiélező hatalomgyakorlási módot. 

(Egyedül a helyi kommunisták megbízható szövetségese, a Nemzeti Parasztpárt helyi 

szervezete volt más véleményen.) Az egykori kisgazdapártiak közül többen – nem 

pártképviselőként, hanem megbecsültségük, szakmai hozzáértésük folytán – lettek a 

forradalmi irányító testület tagjai.  

November 1-jén közösen tanácskoztak a megyei és a városi forradalmi szervek. 

Egyetértettek az Észak- és Kelet-Magyarországi Nemzeti Tanács megalakulásával, és 

elhatározták a politikai sztrájk beszüntetését. A fentiek jelzik, hogy a növekvő bizalom, 

illetve a konszolidációs vágy ellenére a kormány iránti ambivalencia és az önállóság 

iránti helyi igény megmaradt.  

 

Óvatosság és következetesség (Mátészalkai járás) 

 

Mátészalka az ötvenes években nagyközség az elmaradottabb, mezőgazdasági jellegű 

keleti határszélen. 1950 előtt Szatmár-Bereg-Ugocsa megye központja lett. Város, majd 

csupán egy község Szabolcs-Szatmár megyében, s egyben járási székhely. A 

mátészalkaiak a községi tanácsnál jóval fontosabbnak ítélték a járási tanácsi hivatalt: a 

24 település irányítása, összefogása valamelyest pótolta az „elvesztett” – elvett – 

megyét. 

A második világháború utáni koalíciós időszakban a településen a kisgazdapárt és a 

szociáldemokrata párt tagjai közül kerültek ki a helyi vezetők: többnyire helyi 

értelmiségiek és iparosok irányították a községet. A kisgazdák és a szociáldemokraták 

nem akarták bevenni a helyi nemzeti bizottságba a később alakult kommunista pártot; 

arra hivatkoztak, hogy a kommunisták megbontanák a nemzeti bizottság egységét.145  

Az 1945-ös parlamenti választásokon az FKgP Mátészalkán az országos átlagot 

meghaladóan 60%-ot ért el, s a parasztpárt pedig az országos átlagnál nagyságrenddel 

jobb eredményt tudott felmutatni (22% a 6%-kal szemben). 1947-ben a kisgazdapárt 

27%-ot kapott (10%-kal többet az országos átlagnál), a belőle kivált Független Magyar 

Demokrata Pártnak 24% jutott. A szociáldemokratákra jutó szavazat 1945-ben 10%, 
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1947-ben 9% volt, az MKP-ra 6%, illetve 16%-ot ért el: mindkét párt eredménye 

elmaradt mindkét választáson az országostól.146 Az NPP szavazatainak aránya 17%-ra 

csökkent, de még így is duplája volt az országos átlagnak. 

A forradalom idején olyan helyi, többségükben első generációs, paraszti származású, 

családos értelmiségiek kerültek az élre, akik 1945-ben a kisgazdapárttal, illetve a 

szociáldemokrata párttal rokonszenveztek, s bár 1945 után igyekeztek lojálisak lenni a 

kommunistákhoz, a Rákosi-érában valamennyien csak a képzettségüknek, 

ambíciójuknak nem megfelelő munkát végezhettek.  

A jogász Bereczky Béla 1945-ben – 26 éves volt ekkor – járási jegyző lett. 1949-ben 

elbocsátották. Ezután lovas szekérrel fuvarozott, majd „a megyei pártbizottság 

javaslatára” a helyi malomba került könyvelőnek. 1956-ban a helyi cipőipari 

szövetkezetben főkönyvelőként dolgozott (havi jövedelme 1200 forint volt). 

Földműveléssel foglalkozó szülei és testvérei Romániában éltek.  

A reálgimnáziumi érettségivel rendelkező Fekete Ferenc a FKgP Szabolcs megyei 

titkára lett a második világháború befejezése után, majd átment a parasztpártba, ahol 

szintén megyei titkár lett. 1946 és 1848 között a politikai rendőrség internálta, 1950-ig 

rendőri felügyelet alatt tartották. Hét hold földön gazdálkodott, amiből 1956-ra csak 

másfél hold maradt. Amerikás magyar volt: 1917-ben született az Amerikai Egyesült 

Államokban, ahol az apja hét évvel korábban érkezett. Apja a külföldön gyűjtött 

pénzből itthon 18 hold földet vásárolt. 

Az 1904-ben született Győri Pál középparaszti családból származott. Rokonságában 

református lelkészek voltak. Állatorvosnak tanult, 1956-ban járási állatorvosként 

dolgozott. 2600-3000 forintot keresett havonta, ami magas jövedelemnek számított. 

(Egy raktáros például 1000 forintot kapott.) Személyautója is volt, amelyet a forradalom 

idején közcélokra bocsátott. 

Papp György édesapja cipész volt, édesanyja varrónő, ő nyomdásznak tanult. Ez a 

szakma egészségére ártalmasnak bizonyult, ezért kereskedő és kirakatrendező lett. 

Az első tömegtüntetés október 26-án volt Mátészalkán. Papp többször is elszavalta a 

Nemzeti dalt, s rövid beszédeket mondott. A boltok kirakatát nemzeti színű szalagokkal 

díszítette. Az irányítatlanságból adódó veszélyt felismerve Bereczky, Fekete és Győri és 

még néhányan, valamint a helyi párt- és állami vezetés kevésbé kompromittálódott 

tagjai másnap ideiglenes forradalmi szervezetet alakítottak. Szalay Rudolf, a járási 
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tüdőszakorvos ezen az ülésen rótta meg a szintén jelen lévő járási párttitkárt: „Látja, 

Lipők úr, maguk milyen nagy hibát csináltak, belátja most már végre, hogy mit 

csináltak? Látja, most nekünk, vén, piszkos reakciósoknak kell rendbehozni azt, amit 

maguk eltoltak.”147  

A helyi forradalmi szerv megalakulásról hírt adó, a helyi nyomdában 5000 példányban 

kinyomtatott kiáltvány szerint az Ideiglenes Járási Nemzeti Bizottságba nyolc „dolgozó 

parasztot” választottak be – köztük Fekete Ferencet és Szabó Istvánt, ez utóbbi az 1945 

utáni koalíciós időszakban a megye kisgazda főispánja volt. (Szabó a sarlós-kalapácsos 

népköztársasági címer helyett a régi, koronás címert tetette ki.) Rajtuk kívül tag lett a 

település három felekezetének – görög katolikus, római katolikus és református – 

lelkésze, a tanító, két orvos, a volt járási jegyző, vasúti alkalmazottak (mérnök, 

segédtiszt), kisiparosok, kereskedők (két-két fő), a volt ipartestületi jegyző, a nyomda 

betűszedője, sofőr és bolti eladó, valamint a járási tanács elnökhelyettese.        

A hatalomátvételt gondos mérlegelés előzte meg: a korábban sok keserves tapasztalaton 

átment új vezetők naivan abban bíztak, ha a régiek írásban ruházzák rájuk a hatalmat, 

nem érheti őket bántódás egy újabb fordulat után sem, ezért a járás párttitkárával és 

tanácsi vezetőivel aláírattak egy nyilatkozatot, amelyben a bukott rendszer helyi 

irányítói elismerték a Nemzeti Bizottságnak a közigazgatás egészére kiterjedő jogát, s 

mindenben alávetették magukat a forradalmi szerv rendelkezéseinek.   

A Mátészalkai járási forradalmi bizottság ösztönzésére a községek több mint 

kétharmadában szétzavarták a tanácsi apparátust, az irányítást ezeken a településeken a 

forradalmi bizottságok vették át. Hét településen a helyükön hagyták a vb-titkárt és a 

tanácsi dolgozókat, de a megmaradtak csak a helyi forradalmi bizottság engedélyével 

hozhattak döntéseket: az új népi szerveknek alárendelten működtek. A vb-titkárok közül 

ketten álltak szívvel-lélekkel a forradalom mellé (el is bocsátották őket 1957 elején). 

A mátészalkaiak meg akarták változtatni az 1950-ben kialakított közigazgatási 

struktúrát: a várost újra megyeszékhellyé kívánták tenni, s ebben a környező járások 

támogatására is számítottak. Bereczky Béla a Fehérgyarmati járás Forradalmi Nemzeti 

Bizottságának november 2-i tanácskozásán kérte tervükhöz a helyiek hozzájárulását, és 

ennek kapcsán Trianont is szóba hozta: „kérjük, hogy a Szabolcstól való elszakadást, s 

ideiglenes Szatmár, Bereg csonka megyék alkossanak külön megyét, majd később 

másképpen kell ennek a területnek alakulnia a határok etnikai szempontból való 

                                                 
147 A település forradalmi önigazgatásáról kialakított kép a megtorlások dokumentumait tartalmazó 
kétkötetes forráskiadványon alapul – Dikán (szerk.) 1993b –, ezért csak az egyéb forrásokra hivatkozom. 
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meghúzása után.”148 A fehérgyarmatiak reagálásáról a korabeli jegyzőkönyv nem 

tudósít, amit egyetértésnek értelmezhetünk.    

 

Káosz és kreativitás egy megyei forradalmi szerv alakuló ülésén (Zala megye) 

  

Jószándék, valamint tanácstalanság és magabiztos eltökéltség uralta azt a zalaegerszegi 

összejövetelt, ahol október 28-án a Zala megyében a forradalom napjaiban élre kerültek 

és a helyükön maradt párt- és állami vezetők együtt kísérelték meg, hogy a káoszból 

rendet teremtsenek. Az egykori tanácsi, erőszakszervi és pártfunkcionáriusok a 

demokratikus szocializmus mellett érveltek, és a kapitalizmus rémével riogatták a járási 

és helyi képviselőket, akik megbízóikra hivatkozva radikális követelésekkel álltak elő. 

Bizalmatlanok voltak a megyei vezetés és a kormány iránt egyaránt. Az új rendszer 

jellegét feszegető felszólalásokat időhúzásnak ítélték. Számukra a dolgok sokkal 

egyszerűbbnek és világosabbnak tűntek, mint a saját múltjukkal szembesülő egykori 

vezetőknek: a kormány legyen erélyesebb az oroszokkal szemben, készítse elő a 

többpárti, szabad választásokat, az ő feladatuk pedig, hogy saját településükön 

nyugalom és rend legyen.  

Az egyik járási küldött figyelmeztette a jelenlévőket, hogy a megyei Nemzeti Bizottság 

csak ideiglenes lehet. E megjegyzésével nem csupán arra utalt, hogy a delegálást az idő 

rövidsége miatt nem mindenhol előzhették meg helyi választások, hanem 

bizalmatlanságát is kifejezte az új megyei hatalmi szerv szervezőivel szemben, akik 

között ott volt a tanács korábbi elnöke, a rendőrség irányítója, az MDP több helyi 

képviselője.  

Az alaphangot a „népfrontkormány”, vagyis az akkori Nagy Imre-kormány mellett 

kiálló tanácselnök adta meg, aki szerint „a szocialista, tehát társadalmi demokrácia” 

jobbratolódása polgárháborúhoz vezet. A lovászi küldötteknek más volt a véleményük. 

Magabiztosságukat erősítette, hogy maguk mögött tudhatták a helyiek –, ahogy ők 

mondták: a munkások és a parasztok – támogatását. Büszkén számoltak be arról, hogy 

az emberek tőlük várják az intézkedéseket (például a magtárfosztogatók megfékezését), 

aminek eleget is tettek. Azokkal a langyos ígéretekkel, amelyekkel az egykori vezetők 

traktálják őket, sem ők, sem megbízóik nem értenek egyet: népfrontkormány helyett 

nemzeti kormányt akarnak, a budapesti rádiónál jobban bíznak a győri rádió híreiben. 
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„A kommunisták távozzanak a közéletből. Magyar embereket a vezetőségekbe. Az 

uránbányászatot magyar kézbe. Az orosz tankoknak nem adunk olajat. Oroszországból 

a foglyokat engedjék haza. Szabad vallásgyakorlatot. Ezzel a programmal tudjuk csak a 

rendet és a fegyelmet” – jelentették ki. 

A tanácselnök a követelések hallatán tragikus hangot ütött meg: „Akarják Önök, hogy 

trójai falóként térjen vissza az amerikai és a nemzetközi tőke Magyarországra? Akarják, 

hogy azokat a reformokat, ami különösen a földreformot illeti, visszacsináljuk? 

A küldöttek udvariasan, de határozottan szembeszegültek vele: „Ahol 1500 dolgozó van 

együtt, ott nem tudunk ilyeneket mondani, ha ott ilyen programot elmondunk, 

elsöpörnek bennünket” – mondta egyikük. „A pártba vetett bizalom megingott, ledűlt a 

pártnak a zászlója. Javaslom, Zala megye részéről ultimátumot küldjünk, hogy a 

Magyar Dolgozók Pártja mellett két másik pártot alakítsanak, amely koalíciós formára 

lép, hogy a tömeget le tudjuk kötni. […] Ultimátumról van szó a nép érdekében. […] 

rendszerünk már tönkre van” – tette hozzá egy másik. Egy harmadik úgy vélekedett, 

hogy azért látnak sötéten, mert idegileg ki vannak merülve, hiszen napok óta nem 

aludtak. A kezdeti zavargásoknak vége lesz, ha a nép követeléseit továbbítják és 

elfogadják.  

A tanácselnök még ekkor sem adta fel a harcot a hatalom megtartásáért, bár igyekezett 

engedékenynek mutatkozni. A nép politikai elmaradottságára hivatkozott, de elismerte a 

„nemzeti bizottságokat”, s a „magyar szocializmust” építő többpártrendszert: 

„Egyetértek, hogy széles, demokratikus népvezetés legyen, egyetértek, hogy a nép 

vezessen, de nem értek egyet az anarchiával, és nem értek egyet a bizonytalansággal, 

ezért legfontosabb, hogy rendet teremtsünk”.  

A küldöttek arról próbálták meggyőzni, hogy ők nem a „régi, főúri” világ visszatértét 

kívánják, csupán emberhez méltó demokráciát, amelyben 1945 előtt sem volt részük: 

„A magyar nép fejlődött annyira, hogy saját maga irányítsa saját sorsát, nem szükséges 

külföldi beavatkozás. Vannak dolgozóink, vannak főiskolásaink, eddigi tapasztalatok 

során felvilágosult dolgozók születtek, akik nem engedik meg, hogy tőkés világ 

szülessen” – fejtegette a lovászi küldött. „Mi, zalaszentgrótiak a nép követelésre jöttünk 

el. Jómagam – csatlakozott társához a küldött – 1937-ben bíróság előtt álltam 

demokratikus magatartásomért. […] később nem voltam elég demokrata, mert nem 

voltam kommunista. Megfér a kommunizmus is az országban, de hagyni kell több 

pártot is. Kérjük, hogy a nép szabadon válasszon, és küldjön képviselőt a parlamentbe.” 
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A honvédség képviselője a mérsékelteket támogatta: „A túl felszabadult légkör 

következtében határainkon igen nagy a mozgolódás. És ezt könnyen kihasználhatják, és 

betörhetnek, és visszahozzák a kapitalizmust” – festette az ördögöt a falra, amivel 

nemigen hatott a többiekre. 

Végül a radikálisok kerekedtek felül: a megye lakosaihoz kiáltványt, a kormányhoz 

memorandumot juttattak el.149 Az elkövetkezendő napokban a békés önszerveződés 

őket igazolta. 

 

Minta a polgári demokratikus átalakulásra (Kiskunhalas) 

 

Kiskunhalason, a 26 500 lakost számláló délalföldi mezővárosban ugyanúgy indult a 

helyi forradalom, mint azokon a hasonló településeken, ahol nagyobb katonai 

egységeket állomásoztattak: a katonák jelenléte néhány napig fékezte a 

tömegindulatokat. A híreket itt is a vasutasok szállították, s a közterekre vonulók 

szovjetellenességüket itt is a szovjet emlékmű lerombolásával demonstrálták. A 

folytatás is hasonló volt: a helyi párt- és állami vezetés parancsára a katonaság és a 

rendőrség a tömeg ellen fordult. Kiskunhalason a katonai parancsnok október 27-én a 

tüntetőkre lövetett: ketten meghaltak.  

A helyi hatalom képviselőit megosztották a forradalom első napjainak eseményei. A 

régi vezetők Munkás Paraszt Katona Tanácsot alakítottak, amelybe néhány, 

szövetségesnek hitt nem párttagot is bevontak. A tanácselnök hajlott a 

kompromisszumra, a város pártvezetői és a katonai egységek parancsnokai további 

erőszakos beavatkozást követeltek. A közhangulatnak némi engedményt téve október 

28-án Nemzeti Forradalmi Tanácsnak keresztelték át központjukat, de ekkor már 

képtelenek voltak kizárni belőle a helyi gyárak, hivatalok, iskolák változásokat kívánó 

kommunistáit, akik munkástanácsokat alakítottak, és delegáltjaikkal próbálták 

kiszorítani a régi városvezetőket a Forradalmi Tanácsból. A nyílt összeütközést kerülni 

kívánó tanácselnök mindkét oldalt csitítani próbálta. A frissen delegált helyieket a régi 

tanácstagok behívásával próbálta háttérbe szorítani, s lázasan kereste azokat a hajdani 

pártpolitikusokat, akiket – a többpártrendszer újbóli bevezetését elkerülve – „népfrontos 

alapon” kívánt bevonni a megbolydult város irányításába. 
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Magyarországon a legtöbb helységben a forradalom győzelmének október 28-ai 

elismerése után a régi vezetés kompromittált része többnyire elmenekült, vagy háttérbe 

húzódott, és a megmaradtak is átadták a helyüket az immár népképviseleti alapon, 

spontán összevisszasággal szerveződő, változatos összetételű forradalmi 

bizottságoknak. A rendfenntartást a nemzetőrség látta el a rendőrség és a katonaság 

helyett, illetve mellett, alárendelve magát a forradalmi vezetésnek. Kiskunhalason 

valami egészen más történt… 

A település élére Nagy Szeder István, mérnök, a helyi elit legtekintélyesebb, sokat 

próbált tagjának fia, az egykori, helyi kisgazda politikus került, aki idegenkedett a 

tumultuózus forradalmi jelenetektől. A forradalomban csak azt méltányolta, hogy 

elsöpörte a kommunisták uralmát, és lehetővé tette, hogy a politika valahol ott 

folytatódjon, ahol 1946–1947 tájékán abbamaradt. Úgy vélte: újra eljött az ideje a 

parlamentáris polgári demokráciának, a legális, szabályozott keretek között zajló 

közéletnek. A közvetlen demokráciának, a manipulált tömegmozgalomnak (Népfront) 

nem volt híve. 20. századi tapasztalatai meggyőzték arról, hogy a spontán megoldások 

többnyire a demagógoknak kedveznek. Azt is megtapasztalta, hogy az emberek 

többsége nehezen mozdítható a jóra. „Nem az a magyar ember – mondotta a vele 

készült életmű-interjúban –, akinek úgy szereti hinni magát. Meg azt hiszik, hogy 

Halason én azt csinálhattam az emberekkel, amit csak akartam. Ugyan. Tudtam velük 

mit csinálni, nagyon sok munkával, példamutatással. De az, hogy egymás iránt 

maguktól legyenek érzékenyek? Anélkül, hogy valaki megmondja, hogy ezt köll 

csinálni, vagy azt?. Odáig még nem jutottak el.”150 Nagy Szeder minden rendkívüli 

hatalmi formát ellenzett: a forradalmi bizottságokat, a nemzetőrséget, a 

munkástanácsokat egyaránt az élet normális rendjét eltorzító képződményeknek tartotta. 

Egyetlen módját tudta elképzelni a változásnak: ha a kommunisták átengedik a hatalmat 

annak a politikai pártnak, amely a törvényi szabályozás szerint lebonyolított 

választásokon a legtöbb szavazatot kapja. Elgondolása először általános 

megrökönyödést keltett: abszurdnak és anakronizmusnak tűnt a lázas forradalmi 

tervezgetések közepette szabályos választásokat tartani. Nagy Szeder bebizonyította, 

hogy 48 óra elegendő a helyi választás lebonyolítására. Segítségére volt az 1954-es 

tanácsi (helyhatósági) választások körzetbeosztása és névjegyzéke, amelyeket csak elő 

kellett venni a fiókból. Egyetlen új feladat adódott: a pártatlan szavazatszedő 
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bizottságok kijelölése, amit megkönnyített az addigra már központilag, hivatalosan is 

engedélyezett párt(újjá)alakítás. 

A tömeg 29-én a véglegesülő-újjáalakuló Forradalmi Nemzeti Tanács ülésétől régi 

vezetők menesztését várta. Ehelyett Nagy Szeder tudatta velük, hogy illegitimnek 

tekinti a forradalom helyi szervezetét, s a sürgősen lebonyolítandó helyi választásokig a 

régi vezetést illeti a hatalom. 31-re kisgazda felvonulást hirdetett – gondosan írásbeli 

engedélyt kért rá. Szervező társa, az egykori cipőkereskedőből kereskedősegéddé 

deklasszálódott Péter Balázs megvette a boltok nemzeti színű szalagkészletét, és 3000 

kokárdát készíttetett belőle.  

30-án a járási tanács dolgozóiból megalakult a Munkástanács, kiegészülve a járáshoz 

tartozó települések küldötteivel, leváltotta a járás korábbi vezetőit. Ugyancsak ezen a 

napon a helyi kommunisták családjukkal (megközelítően 60 ember) Jugoszláviába 

menekültek. 

A helyzet urai az egykori kisgazdák lettek. A többi volt koalíciós párt újjászervezése 

megindult ugyan, de hátrányuk behozhatatlannak tűnt. Sokan emlékezhettek arra, hogy 

1939-ben a kisgazdák 20%-os eredményt értek el, 1945-ben pedig a helyi szavazók 

63%-a adta voksát rájuk.151 Nagy Szeder a rövid életű, csalárd eszközökkel felszámolt 

Függetlenségi Párt képviseletében 1947-ben lett országgyűlési képviselő. 

A második világháborút közvetlenül követő években Kiskunhalason a második 

legnépszerűbb párt a szociáldemokratáké volt (21, illetve 13%-kal), a kommunista párt 

1945-ben 13%-ot kapott, ezt növelték a szociáldemokraták rovására 1947-ben 16%-ra. 

A kommunisták szövetségesének számító Nemzeti Parasztpártra mindkét választáson 

kevesen szavaztak (2, illetve 3%).152 

1956. október 31-én a kisgazda felhívásra összegyűlt hét-nyolcezres tömeg, melynek 

élén a vasutas zenekar haladt, megkoszorúzta a megelőző években mellőzött első 

világháborús hősi emlékművet. A tanácsháza előtt Nagy Szeder csaknem két órán át 

beszélt: 1945-re visszamenő újrakezdést, polgári demokráciát ígért. 

A november 1-jei szavazáson 16 ezren vettek részt, megközelítően annyian, mint 1945-

ben (17 600), illetve 1947-ben (16 800). Vándorurnák is voltak, a tanyán lakóktól sem 

                                                 
151 1947-ben, az FKgP feldarabolása után a belőle kivált Demokrata Néppárt, valamint Magyar 
Függetlenségi Párt vitte el a helyi szavazatok többségét (54%, illetve 8%) Az FKgP alig két százalékot 
kapott. A részben szintén kisgazda utódpárt, a Független Magyar Demokrata Pártot a helyiek 3%-a 
támogatta. 
152 Hubai 2001. 
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felejtkeztek el. A szavazás tényét a személyi igazolványba jegyezték be, elkerülendő az 

esetleges visszaéléseket.  

A végeredmény nem volt meglepő: 76%-kal abszolút győzelmet arattak a kisgazdák, a 

második a szociáldemokrata párt lett 14%-kal, a parasztpárt 6%-ot kapott, míg a bukott 

rendszert képviselő kommunisták csupán a szavazatok 4%-t: 551-en szavaztak a 

kommunista pártra, miközben a városban 1200-1300 párttag lehetett.153  

 

Elhúzódó hatalomcsere Budapesten  

 

A legitim központi hatalom hiánya az anarchikus állapotoknak kedvezett: a forradalom 

szereplőinek fegyelmezettségét, fegyelemteremtő erejét dicséri, hogy – eltekintve a 

kisebb kilengésektől – a sok kis központból álló hatalom ellenére az ország nem fulladt 

káoszba. Éppen ellenkezőleg: a frissen alakult demokratikus szervek mederben tudták 

tartani az indulatokat, el tudták látni a közfeladatokat. Talán a főváros volt az egyetlen 

kivétel. A forradalmat a Budapesten történtek tették országos hatásúvá és általánosan 

ismertté, bár több nagyvárosban egyidejűleg és egyformán zajlottak az események. A 

főváros vezetése túl nagy szervezet volt ahhoz, hogy a forradalom alatti gyors 

változásokhoz egy-két nap leforgása alatt igazodni tudjon. (Hasonlóan az ország 

vezetéséhez: a legfőbb irányítás továbbra is a szovjetek befolyásolta pártvezetés 

kezében maradt, az országgyűlés nem oszlott fel, de nem is ülésezett, s ez vonatkozik az 

Elnöki Tanácsra is.) Az irányítás az október 23-i felkelést követő nagy horderejű 

történések ellenére lényegében változatlan struktúrájú maradt. Forradalmi 

alkotmányozó testület hiányában ki kellett várni az időt, amíg a kormányfő megegyezik 

a szovjetekkel, megszabadul saját kommunista vezetőtársai befolyásától, és a 

forradalmárok tárgyalópartnerévé válik; amíg a helyi, új alakulatok regionálissá 

szerveződnek, s a viszonylag nagyobb egységek (a rétegtanácsok, a nagyobb 

felkelőcsoportok, a megyei forradalmi bizottságok, a pártok) szót értenek egymással. 

Eltérően a többi várostól Budapesten a felkelés csak igen lassan „gyűrűzött” be a 

kerületekbe és a város irányító apparátusába. A Fővárosi Tanácsban, a Városházán még 

az október 28-i fordulat sem okozott földcsuszamlást, csupán a kerületekben indult meg 

a rendszerváltozás. A kétmilliós nagyvárost irányító gólem-szervezet csak november 1-

jén mozdult meg. 

                                                 
153 Tóth Á. (szerk.) II. 2000, 701–733. 
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A fővárosi kerületek forradalmasodása 

 

A városházi hatalomváltás elhúzódása miatt a fővárosi kerületek eleve nem 

számíthattak közvetlen felsőbb irányításra. A kerületek sem igen hathattak egymásra, 

hiszen zömükben csak a forradalom első hetének utolsó napjaiban zajlott le a 

hatalomváltás. A fővárosban a kerületek vezetése általában október 28-ai politikai 

fordulat után cserélődött ki. Ekkortól legálisan lehetett elküldeni, leváltani a tanácsi 

funkcionáriusokat, s a népóhaj méltánylásának is megteremtődtek a formái. Az 

átalakulás igen vegyes képet mutatott attól függően, hogy mely erőcsoportok voltak 

aktívabbak, befolyásosabbak. Az egykori koalíciós pártok működésének „hivatalos” 

engedélyezése sok helyen megzavarta az átalakulás zavaros folyamatát. Nem egy 

helyen gondolták úgy, hogy a második világháborút közvetlenül követő évekhez 

hasonlóan az új népképviseleti szervek tagjait a pártoknak kell delegálniuk. A 

nehézséget az okozta, hogy a diktatúra éveiben teljesen szétverték a pártokat, s a 

maradványokat képviselők megosztottak voltak: az üldözöttek, meghurcoltak gyűlölték 

a behódolókat, alkalmazkodókat, akiknek zöme a kommunista irányítású Hazafias 

Népfront helyi szervezeteiben tevékenykedett. Közülük többen bekerültek azokba az 

első forradalmi bizottságokba, amelyeket többnyire még a kommunisták 

kezdeményeztek. Az azonos párthoz tartozók állhatatosai és a kommunisták „társutasai” 

nem igen szívelték egymást. Ez a probléma számos városban is felmerült, a kisebb 

településeken azonban általában nem okozott zavart. 

Az I. kerületiek hol Nemzeti Bizottmánynak, hol Forradalmi Nemzeti Bizottságnak 

nevezték magukat. Huszonhat tagja között volt orvos, egyetemista, katonatiszt, nyomdai 

művezető, vasutas, cipész kisiparos, műhelyvezető, technikus, géplakatos, egyetemi 

oktató, író, iskolaigazgató, segédmunkás, gépmester, tanár, ügyvéd. Felhívásukban a 

vezetőcserét tartották addigi legjelentősebb teljesítményüknek: a tanácsi dolgozók 

munkástanácsával egyetértésben „eltávolították” a kerületi tanács végrehajtó 

bizottságának elnökét és elnökhelyettesét, titkárát, valamint a lakásosztály vezetőjét.154  

A II. kerület forradalmi szervezete 29-én alakult meg a pártállami tanács nagytermében 

több száz fő részvételével. Megszervezésében Dudás Józsefnek jutott oroszlánszerep, 

lebonyolításában azonban gyakorlatilag már nem vett részt. Nem is igen tudott volna 

                                                 
154 Izsák és mások (szerk.) 1991, 168. 
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beleszólni az új kerületi vezetők kiválasztásába: éppen úgy nem ismerte az irányításra 

vállalkozókat, mint a „küldöttek” – a kerület nem választott, hanem az előző napi 

felhívásra spontán megjelenő lakói –, ami a forradalom kezdeti szakaszában nem is 

lehetett volna másképp. Ugyanakkor Dudás gondoskodott arról, hogy a 

hatalomváltásnak valamiféle hivatalos keretet adjon: a gyűlés megtartására engedélyt 

kért a tanács VB vezetőjétől. Annak a helyhatalmi szervnek az első emberétől, akinek 

leváltása, testületének megfosztása a hatalomtól az általa engedélyezett spontán 

küldöttgyűlés célja volt. A régi kerületi vezetők reménykedtek hatalmuk legalább 

részleges átmenthetőségében, a történések azonban keresztülhúzták számításaikat. A 

kerületi Hazafias Népfront legismertebb jelöltje, az 1945 után kommunisták mellé állt 

kisgazda Ortutay Gyula ellen nagy volt a felzúdulás, nem is került be a kerületi 

forradalmi bizottságba. „2 óra után Ortutay Gyula telefonált: a II. kerület Hazafias 

Frontja megalakította a II: kerületi Nemzeti Bizottságot. Elnökül őt is jelölték, de 

hangok voltak jelölése ellen is, ő felszólalásában azt kérte, hogy vegyék le nevét a 

jelölőlistáról. Rövid beszédében elismerte, hogy a múltban hibás utat követett, és 

tévedésének most le akarja vonni a konzekvenciáit. Nem kíván többet politizálni, és 

csak tudományának fog élni. Röviddel e beszélgetés után Varga István telefonált: 

beszélt a II. kerületi párttitkárral, s az azt mondta neki, hogy Ortutayt botrányos 

jelenetek közt csúfosan kibuktatták a Nemzeti Bizottságából.”155 

A forradalmi „képviselőtestület”, a kerületi Forradalmi Bizottmány sokszínűbb lett, 

mint az abból kikerülő új hivatali apparátus vezetése. Az elsőbe, amelynek funkciója a 

Bizottmány legitimálása volt csupán, még bekerültek kommunisták is,156 a másodikban 

már egykori mellőzött, nem kommunista politikusoké lett a vezető szerep. Olyanoké, 

akiknek volt ugyan némi közigazgatási gyakorlatuk, de az kevésnek bizonyult egy több 

tízezer lakójú városrész irányításához. A normális ügymenethez arra lett volna szükség, 

hogy a régi irányítók, a szakemberek zöme a helyén maradva segítse a hirtelen élre 

kerülteket. Váratlanul összeomló diktatúrában, zűrzavaros helyzetben ez eleve 

valószínűtlen. 

Az egyik budai kerületben, a XII.-ben, csak november 2-án állt össze a Forradalmi 

Bizottmány programja: az új kerületi vezetés erősen jobbra állt a lehetőségek végső 

határáig elment Nagy Imre-kormánytól. „XII. Ker. Forradalmi Bizottmány nevében. A 

naponta tömegesen megjelenő közlemények és intézkedések között sok a helyes, de 

                                                 
155  Oltványi Imre 1956. október 29-i naplóbejegyzése. Sümegi (szerk.) 2006, 51. 
156 Például Mód Aladár és Kuczka Péter. 
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nem mondhatjuk el, hogy orvosságot tartalmaznak a nép legégetőbb problémáira. 

Helyes, indokolt volt a Varsói Szerződés felmondása, igen esedékes volt 

Magyarországnak, mint fejőstehén szerepének a megszűntetése. De ez még nem 

minden. Pontosabban ugyanazt az elkenését látjuk a legfontosabb kérdéseknek, mint a 

régi rendszernél. Mi ez? Túl magasan hordták veres orrukat, és nem látták a fizetések és 

a megélhetés közti különbséget. Magyarul: mit sem törődtek az egyén érdekeivel. Csak 

az oroszok utasításaira figyeltek. A népnyomor oka tulajdonképpen az volt, hogy orosz 

utasításra egy mamut hadsereget szereltek fel. Ez volt az oka, hogy a beszolgáltatás 

olyan aránytalanul nagy volt, és ugyanez az oka a piaci árak nyomasztó voltának. 

Semmi szükség ilyen nagy katonaságra. [...] az új vívmányokat akkor lehet megtartani, 

ha az életszínvonalat emelik, az inflációt megakadályozzák.” 157 

Budafokon a forradalmi bizottság visszaállította az 1950-ben megszűntetett 

elöljáróságot, vezetői is zömmel az akkori apparátusból, a félreállított úri középosztály 

tagjaiból verbuválódtak. Némi nepotizmus sem volt idegen tőlük: a nemeztőrség 

parancsnoka az elnök fia lett.158 A XIV. kerületben is visszaállították a régi 

elöljáróságot. 

Az V. kerületben a korábbi tanácsi és népfrontvezetők mellett értelmiségiek (írók, 

egyetemi tanárok, papok), valamint egy kiskereskedő és egy kisiparos  is a bizottság 

tagjai lettek.  

A VII. kerületben, eltérően a többi kerülettől, 27-én alakult meg még jórészt 

kommunistákból a Nemzeti Bizottság: újjá is szervezték néhány nap múlva: immár a 

kommunisták nélkül tevékenykedett. Pestszentlőrincen október 28-án alakult meg a 

forradalmi szerv – ott Ideiglenes Nemzeti Bizottság – ugyanúgy, mint a III. és a XII. 

kerületben. Ez utóbbiak szerint bizottságuk a „kerület lakosságának politikai ellenőrző 

és irányító szerve”, amely „szorosan együttműködik a kerületi Ifjúság Forradalmi 

Tanácsával”. Erről a szervről nincsenek ismereteink. Hasonló elnevezéssel számos 

röpiratban találkozunk. Történetük feldolgoz(hat)atlan.159  

A X. kerületben a forradalmi bizottság lényegében a régi tanácsi apparátus 

átkeresztelésével jött létre, nyilvános támadást is kapott érte. „Senki sem tudott róla, 

hogyan alakult meg, csak azok, akikből megalakult. Szóval a X. kerületi Tanács 

forradalmi bizottsági tagsági igazolvánnyal látott el volt ávós és hasonló embereket. 
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158 ÁBTL V–15 0355. 
159 Izsák és mások (szerk.) 1991, 100., 101., 102., 103. 
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Ezek súlyosan kompromittálják a bizottságot, mert mindenki a legnagyobb 

megdöbbenéssel hallotta, hogy az, aki a forradalom nehéz napjaiban ujjongva azt 

kiabálta, hogy »levertük az ellenforradalmárokat«, most forradalmi bizottsági tag.”160  

A XVII. kerületben a Hazafias Népfront kerületi elnöke lett október 30-án a forradalmi 

bizottság vezetője, aki nem az országos Hazafias Népfront utódszervezetével, a Belgrád 

rakparton szervezkedő Országos Nemzeti Bizottsággal kereste a kapcsolatot, hanem a 

Dudás József alakította országos forradalmi szervhez csatlakozott, igaz, a 

kapcsolatfelvételt nem a volt népfrontelnök, hanem egy másik forradalmi bizottsági tag, 

egy 28 éves gimnáziumi tanár kezdeményezte. A kerületi tanács helyett elöljáróságot 

szerveztek, s a volt jegyzőt állították az élére. November 4-e után pedig a 

Nagybudapesti Központi Munkástanácsot követték.  

A budapesti kerületek, amelyek önmagukban városnyi méretűek voltak – például a XIII. 

kerületben 66 000-en, a XXII.-ban 38 000-en laktak –, a lakóhelyi forradalmi 

szerveződésekben napokkal lemaradtak az ország településeitől. Ez azzal az előnnyel 

járt, hogy nem, vagy csak ritkán kellett újjáalakulniuk, így a sértettek száma is kevesebb 

volt, mint más településeken. Az egy évvel későbbi belügyes kimutatások szerint 

Budapest mind a huszonkét kerületében létrejöttek a helyi tanácsokat lecserélő 

forradalmi bizottságok, amelyek mellé minden esetben nemzetőrségek is szerveződtek. 

Az új helyhatalmi szervek összefogták a kerület hivatali, gyári, vállalati, intézményi 

munkástanácsait, forradalmi bizottságait. Azokban a kerületekben, amelyek két, vagy 

több hajdan önálló települést egyesítettek, a lokalitás érvényesült. A XVIII. kerületben 

Pestszentimrén önálló forradalmi bizottság alakult, a XXII. kerületet három forradalmi 

bizottság irányította: a budafoki, a nagytétényi és a Baross Gábor telepi.161 A kerületi 

forradalmi bizottságok létszáma 20 és 50 fő között ingadozott, a nemzetőrségeknek 

legalább háromszor annyi tagjuk volt. Volt ahol tízszeres –III., IV., V., XIV. kerület – 

volt az arány. (A forradalom mellé állt rendőrőrségeket és a fegyveres 

felkelőcsoportokat nem számítom közéjük.)  

A forradalmi bizottságok összetételéről keveset tudunk. A megtorló hatóságok 

gondosan számba vették ugyan az „osztályidegeneket”, de adataikkal szemben indokolt 

a gyanakvás. A nagy erőlködés ellenére is a legtöbb kerületben az új vezetőknek 

körülbelül egyharmada „osztályidegen”, vagyis nem munkás, paraszt, vagy „dolgozó 
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értelmiségi”, hanem a kommunista hatalomátvétel folyamán elbocsátott köztisztviselő, 

vagy polgári – esetleg nagypolgári – származású ügyvéd, orvos, tanár, iparos és 

kereskedő.162 Az egyik belügyes az újpesti forradalmi bizottság tagjainak felét 

osztályidegennek minősítette, egy másik jelentéstevő szerint az újpesti „Forradalmi 

Tanács” hét bíróság elé állított tagja között – átlagéletkoruk nem érte el a 30 évet – öt 

volt munkás, közülük egynek az apja volt kisiparos, egynek szegényparaszt. 

Osztályidegent egyet sem említett, csak „huligán osztályhelyzetűt”, vagyis foglalkozás 

nélkülit és egy segédmunkást, aki szerinte „osztályidegen osztályhelyzetű” (?). Ez 

utóbbi, a festő-mázoló tanonc Csehi Károly 16 évesen állt be a nyilasok közé, s 1944 

októberének végén a Hunyadi páncélosok kötelékében harcolt. Háborús bűnösként 

elítélték, 1956 nyarán feltételesen szabadult, az Óbudai Hajógyárban helyezkedett el. 

Részt vett az újpesti forradalomban, október 28-án lett tagja a kerületi forradalmi 

bizottságnak.163  

A XVII. kerületi forradalmi szervezetből a megtorlás idején 15 bizottsági tagból 12-t 

vontak felelősségre: osztályidegennek azt a műszaki tisztviselőt tartották, aki 1945 előtt 

jegyzőként dolgozott, valamint azt a 29 éves orvosi műszerészt, akinek az apja a 

Horthy-rendszerben csendőr volt. 

A fővárosi irányítói apparátus szétesése tanácstalanná tette a kerületek új vezetőit is. 

Dudás József felismerte az igényt és a lehetőséget: végigtelefonáltatta a kerületeket, 

beolvastatta 25 pontját, s arra ösztönözte a kerületeiket, hogy keressék vele a 

kapcsolatot. Nem csupán ő igyekezett betölteni a hatalmi űrt: a Hazafias Népfront 

munkatársaiból alakult Országos Nemezei Bizottság is kereste a kapcsolatépítés módját 

a kerületekkel. A siker több feltételtől függött: a személyes ismertségtől, a gyorsaságtól, 

s nem utolsó sorban annak az embernek a meggyőződésétől, aki az egyes kerületekben 

esetleg felvette a telefont, amikor az „új fővárosi vezetés” megbízottja rácsöngetett a 

maga mellé állítandó kerület feltételezett vezetőire.  

 

Újpest – a gyökeres forradalmi megoldás  

 

Újpesten a helyiek teljes hatalomcserét hajtottak végre, és a létrejött új helyi hatalom 

autarkiára rendelkezett be. Ahogy a megtorló hatóságok találóan megjegyezték: az 
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újpesti vezető, Kósa Pál államot rendezett be az államban.164 A fővárosi események 

szemszögéből a IV. kerület – Újpest, amely 1950-ig önálló város volt – nem tekinthető 

tipikusnak: a fővároshoz csak hat éve tartozó település még őrizte az önálló 

önkormányzatiság emlékeit. A kerületben az irányítást már október 24-én a zömmel a 

helyi munkásokból alakult Nemzeti Bizottság vette át, amelyben a mérsékeltek szava 

lett a meghatározó. Országosan az újpesti volt az első olyan forradalmi szervezet, 

amelyet – a megrettent pártállami irányítás javaslatára – nem a forradalom előtti helyi 

hatalom kezdeményezett. Eltérően a többi fővárosi kerülettől, már első összetételében 

kimaradtak belőle a kommunisták 1948 után átvett koalíciós partnerei. (Újpesten is volt 

erre kísérlet, de az 1949-ben volt kisgazdapárti főpolgármester-helyettesből 

tanácselnök-helyettessé kinevezett személy nem vállalta a felkérést.)165 Élén néhány 

napig Rajki Márton zsidó származású katolikus ügyvéd állt. (Rajki 1945-ben a 

kisgazdapárt helyi szervezői közé tartozott. A forradalom előtti években 

jogtanácsosként dolgozott. 1956 októberének végén a helyi apátplébános segítségével 

Keresztény Szocialista Pártot szervezett Újpesten.166  Rajki forradalmi bizottsági elnöki 

„múltja” jótékony hatással lehetetett a pártszervezésre.)  

A forradalmi bizottságon belüli hatalmi harcot tömeggyűlés döntötte el. A bizottság 

összetételével – sok benne az ávós és a kommunista ügynök – elégedetlen Rajki Márton 

elnök néhány bizottsági tagot le szeretett volna mondatni, de kudarcot vallott. A 

városházán tartott népgyűlésen az érintettek is elmondták önéletrajzukat, s a hallgatóság 

megerősítette őket a korábbi tömeg-összejövetelen kapott pozíciójukban.167  

A mérsékeltek dominanciája a forradalmi bizottság 30-i újjáalakításával szűnt meg. 

Ekkor lett a bizottság elnöke Kósa Pál, a 34 éves, önállóan dolgozó asztalos. Kósa 

felismerte a helyi nyomda jelentőségét: nem csupán az újpestiek tájékoztatására 

nyomtatott röpiratokat, hanem a környező országok nyelvére lefordított felhívásokat is 

készíttetett, amelyeket Kecskemétre küldött, hogy az ottani légierő vállalja 

szétszórásukat. Vöröskeresztes küldöttet menesztett Münchenbe a Szabad Európa 

Rádióhoz, hogy így hatékonyabb kapcsolatot létesítsen az ENSZ-szel. Az egyik 

pályaudvaron állítólag lefoglaltatott tíz importált személygépkocsit és teherautót, s 

kiosztotta azokat a forradalmi szervezetek és a pártok között. Az MDP kerületi 

                                                 
164 BFL XXV. 60. e. Kósa Pál és társai-per. Rainer, 1990, 101–112.  
165 Rainer, 1990. A továbbiakban is alapvetően az ő munkájára támaszkodom.  
166 Az általános jobbratolódáshoz alkalmazkodva néhány nap múlva elhagyták a párt nevéből a szocialista 
jelzőt. Vida (szerk.) 1998b, 445. 
167 Rainer, 1993, 110. 
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pártbizottságának gépkocsijait az ő parancsára foglalták le. Szerepe volt az Országos 

Börtön ostromának megszervezésében: öt tank és százötven fegyveres segítségével 

szabadították ki a rabokat.168  

A Kósa-vezette Nemzeti Bizottság nem ismerte el a Nagy Imre-kormány illetékességét. 

Az Újpesti Forradalmi Bizottság már október 26-án a felkelők bevonásával új, 

ideiglenes nemzeti kormány alakítását követelte, s a forradalmi követelésekhez 

fokozatosan felzárkózó, összetételét többször változtató Nagy Imre-kormány 

legitimitását is tagadta. 30-a után ez már szokatlannak számított, hiszen Nagy Imre 

engedékenysége találkozott a konszolidációra vágyó forradalmi központok vezetőinek 

igényével: kölcsönös kompromisszumok révén közeledtek egymáshoz. Kósa Pál 

következetesen volt kormányellenes. Igyekezett kapcsolatba kerülni Nagy Imrével: nem 

azért, hogy neki magát alárendelje, hanem hogy saját (ellen)véleményét tudomására 

hozza, és meggyőzze a miniszterelnököt, hogy a forradalmi szervek képviselőit vonja be 

a kormányzásba. Nem átmenetinek gondolta szereplését, nem addig próbálta a rendet és 

a nyugalmat fenntartani, amíg meg nem születik számára is elfogadható központi 

hatalom, hanem új minőségű népi önigazgatási mintát akart teremteni, amelyről 

feltételezte, hogy országos példaként szolgálhat. A többpártrendszerű bürokratikus 

irányítási hierarchiával szemben népi öntevékenységen alapuló közvetlen demokráciát 

képzelt el. A forradalmi bizottság magának tartotta fenn az általa kezdeményezett helyi 

munkástanácsok irányítási jogát, és pártok sem működhettek Kósáék engedélye nélkül. 

A volt koalíciós pártokat még megtűrték, de keresztény párt, valamint az MDP 

utódpártjának, az MSZMP-nek működéséhez nem járultak hozzá.  

Kósa Pál pár nap leforgása alatt szembekerült azokkal a forradalmi bizottságbéli 

társaival, akik örültek a Nagy Imre-kormány tisztulásának, és a népkövetelések – 

függetlenség, semlegesség, demokrácia, többpártrendszer – teljesítésével lehetővé váló 

konszolidációnak. Kósa nem csupán Nagy Imrében nem bízott: a sztrájk felfüggesztését 

fontolgató helyi munkástanács-vezetőkben éppúgy ellenséget látott, mint a polgári, 

keresztény pártok újjáalakításában serénykedő forradalmi bizottsági tagokban. Az általa 

irányított forradalmi testület nem létezőnek tekintette a régi hatalmat, s bár nem kezdett 

országos szervezésbe, természetesnek vette, hogy országos kérdések is rá tartoznak, ha 

éppen úgy adódik. Például a nyugati nagyhatalmaknak szóló röpiratokat készítettek, s 

megkísérelték azokat légi úton külföldre juttatni. Rendezni kívánta az állam és az 

                                                 
168 ÁBTL V–15 0355, Rainer, 1990. 
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egyház kapcsolatát: az első lépés Mindszenty József kiszabadítása lett volna, ami 

egybeesett Nagy Imréék hasonló szándékával.  

A forradalmi spontaneitás és a politikai dilettantizmus fura keveréke volt az Újpesti 

Nemzeti Bizottság. Már az összetétele is eltért a később általánossá válttól: a 15-ről 30 

főre duzzadó szervezetben többsége önként jelentkezett a feladatra, illetve vezetőjük, 

Kósa Pál kérte fel őket a bizottsági tagságra. A Bizottság 18 tagjáról vannak adatok: 

1956-ban „tízen szakmunkásként, ketten segédmunkásként, hárman kisiparosként 

dolgoztak, utóbbiak hosszabb-rövidebb ideig gyári munkások voltak. Egy-egy 

tisztviselő, egyetemi hallgató (aki viszont megélhetését bedolgozóként kereste) és 

értelmiségi árnyalta az egynemű képet.”169  

A Bizottság a munkástanácsok újjászervezését is figyelemmel követte. Az Egyesült Izzó 

munkástanácsának újjáválasztásakor az ő küldötteik, csaknem 20 fő, is jelen voltak. 

Az Újpesti Nemzeti Bizottság legközelebbi „rokonának” a később alakult Országos 

Nemzeti Forradalmi Bizottmány tekinthető. Kósa rendszeres kapcsolatban volt 

vezetőjével, az 1956-ban szintén szakmunkásként tevékenykedő Dudás Józseffel, aki 

hozzá hasonlóan a csalódott a kommunistákban. Mindketten vágytak a közéleti 

szereplésre, és igen jó politikusi adottságokkal rendelkeztek. Nagy Imre kormányaival 

szemben egyaránt bizalmatlanok voltak.170 

 

A Városháza Munkástanácsa 

 

Budapesten, a Városházán az aznap munkahelyükre igyekvőket a következő harcias 

röplap fogadta: „Ne tűrjük, hogy a gyilkos és hazaáruló Rákosi-klikket kiszolgáló 

Pongrácz Kálmán KV-tag és reprezentatív elnökhelyettesei, akik sem szakértelmükkel, 

sem pedig a dolgozókhoz való viszonyukkal nem érdemelték ki, hogy bekerülhessenek 

a Forradalmi bizottságba. Tűnjenek el ezek és lakájaik a Városházáról és közéletünk 

minden területéről! Vigyázzatok az osztályok és igazgatóságok bizottságainak 

választásánál! Vigyázzatok, hogy a bizottság tagjai és a küldöttek valóban a magyar 

nép, a ti ügyetek hű szószólói legyenek!” 171 

Volt mit megváltoztatni. Az önállóságát hosszú évtizedek óta büszkén védő fővárost 

1950-re 

                                                 
169 Rainer, 1990, 105. 
170 A november 4-ei és az azt követő napok újpesti történéseiről „A meghosszabbodott forradalom” című 
fejezetben tájékozódhat az Olvasó. 
171 Idézi Szabó K. 2000, 241. 
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sikerült Rákosiéknak végképp megtörniük. A folyamatos tisztogatások (elbocsátások, 

nyugdíjazások, bírósági eljárások stb.) következtében a fővárost már a tanácsrendszer 

bevezetésének küszöbén a kommunista párt uralta. 1949-ben lett polgármester Pongrácz 

Kálmán vasesztergályos, aki 1948-tól volt tagja az MDP vezető testületének. 1950-ben 

a fővárosi önkormányzatot a pártmamelukokkal feltöltött Fővárosi Tanács váltotta fel, 

végrehajtó bizottságának elnökének – ezt találták ki a polgármesteri funkció pótlására – 

pedig Pongráczot tették meg. A „népfrontos” látszatot megőrzendő helyettesei között 

volt a kommunistáknak behódolt szociáldemokrata és kisgazdapárti is. A régi 

városatyák közül a leggerincesebbek, a legtekintélyesebbek koncepciós eljárások 

következtében börtönbe kerültek. A kisgazda Kővágó József és a szociáldemokrata 

Bechtler Péter egyaránt 1956 nyarán hagyhatta el a börtönt, ahol több mint fél évtizede 

raboskodtak.  

A forradalom első hetében a főváros vezetői – Mező Imre, a Budapesti Pártbizottság 

titkára és Pongrácz Kálmán, a Fővárosi Tanács elnöke, s egyben az MDP Központi 

Vezetőségének tagja – a párt csúcsszervében folyó küzdelmekre figyeltek, s nem 

akartak olyan döntéseket hozni, amelyek esetleg nem esnek egybe azokkal, amelyeket 

majd a legfelsőbb szinten hoznak. S ha el is szánták volna magukat valamiféle döntésre, 

nem biztos, hogy találtak volna társakat a megvalósításra. A 30-i Köztársaság téri 

lincselés, a kormányfői nyilatkozat a pártok engedélyezéséről érvénytelenítették a 

korábbi szándékokat. Mező Imre a harcok áldozatául esett, az MDP által odaültetett 

Pongrácz mögül pedig eltűnt a párt.  

Ezzel megnyílt az út a változásokhoz. A minta a kormányfői deklaráció nyomán a 

második világháborút követő időszak lett: az újjáalakult pártok képviselői szervezték 

meg a főváros törvényhozó szervét, a Fővárosi Nemzeti Bizottságot, amely a városháza 

irányítására és ellenőrzésére is igényt tartott. A másik út az 1945 előtti modell 

visszaállítása lett volna, amihez azonban hiányoztak a feltételek, mindenekelőtt a 

konszolidált állapotok között lefolytatott törvényhatósági bizottsági választások 

lehetősége.  

Akkora volt a lemaradás a forradalomtól a Városházán, hogy november 1-jén egyszerre 

alakult meg a „munkahelyi” és a „területi” (törvényhatósági jellegű) forradalmi testület: 

a Városháza Munkástanácsa és a Fővárosi Nemzeti Bizottság. Ebben a sorrendben. 

Mindkét szervben keveredtek az általános követelések a helyiekkel – ennyiben a 

főváros is az országos mintát követte. Radikalizmusuk pedig a november 1-jei 

állapotokat tükrözte. 



 158 

A Városháza ügyosztályainak küldöttjeinek központi munkástanács-választó ülése 

viharosan kezdődött. Volt, akit csak a bérkifizetések érdekeltek, mások rendet 

követeltek és tájékoztatásra vártak, elhangzott az is, hogy a kormány mondja fel a 

Varsói Szerződést, és Magyarország Ausztriához hasonlóan legyen semleges. Szóba 

kerültek a „gúzsba kötött” szakszervezetek, de a legtöbben azt szerették volna, ha végre 

náluk is létrejön egy forradalmi szerv, amely továbbítja a kormányhoz követeléseiket, 

megszervezi a személycseréket, elindítja a rehabilitációt. Követelték, állítsa vissza a 

kormány a főváros autonómiáját, becsülje meg a közalkalmazottakat, akiknek 

kiválasztásánál a szakértelem legyen a mérvadó. Az indulatokat Bechtler Péter 

felszólalása csillapította le, aki a Szociáldemokrata Párt képviselőjeként lett 1945-ben a 

főváros alpolgármestere, s most ugyanennek a posztnak a várományosa volt. „A mai 

napon – mondotta a délutánra tervezett tanácskozásra utalva Bechtler – változás történik 

a Városházán (taps), a nemzeti bizottság megalakulásával a politikai pártokból, amely 

átveszi a vezetést a Városházán minden vonatkozásban, és az ügyintézés 

végeredményben szintén ott fog csúcsosodni. […] a nemzeti bizottság függetlenül 

működik ettől a tanácstól. Ennek a tanácsnak megvan a maga feladata és szerve […] Ma 

összeomlott a diktatúra, és demokrácia lesz a Városházán éppúgy, mint az egész 

országban. (Élénk taps.) Nem baj, ha valaki erősebb kritikával fog élni […] elfojtani az 

emberek véleményét: az emberiesség megcsúfolása. A diktatúrának Magyarországon 

vége. (Élénk taps.) Soha többé semmiféle diktatúra ne kísérletezzék ebben az 

országban.”172  

Az volt a jelenlevők elképzelése, hogy a demokráciát a jövőben közvetlenül fogják 

gyakorolni: „Dolgozóinknak mindenkor joga van a munkástanács valamelyik tagját 

visszahívni, vagy annak működését felülbírálni. (Taps.)”173   

A legnagyobb indulatok az elszenvedett sérelmek és a sérelmek okozói körül törtek ki.  

„Vojtai Béláné: A Fővárosi Tanácstól vagyok. Akik 1945-ben dolgoztak itt a 

Városházán, és akkor építették a Városházát, azok közül kevesen vannak itt, mert 

közben kinyírták őket. (Felkiáltások: Sokan vagyunk!) Én is itt szolgáltam, 42 évet 

szolgált az apám, 40 évet az anyám, és közben engem kitelepítettek. (Zajos 

ellenmondások mindenfelől.)” 174  

                                                 
172 PIL 290. f. 50. ő. e. 
173 Uo. 
174 Uo. 



 159 

A szociáldemokratából kommunistává lett egyik osztályvezetőt, aki 1950-ben a 

Városháza párttitkára volt, s akit 1955-ben azért bocsátottak el fegyelmivel az újra 

megerősödő Rákosi-hívek, mert Nagy Imre reformvonalát támogatta – s akit a távozó 

városvezetés éppen az előző nap rehabilitált – a gyűlés résztvevői nem engedték szóhoz 

jutni: „Egy hang: A munkásáruló Lakatossal [Sándor] kifelé. Zajos felkiáltások: Nem 

vagyunk kiváncsiak rá. [Levezető elnök] Nem kívánják az elvtársak Lakatos elvtársat? 

Zajos felkiáltások: Nem!”175 

 

A Fővárosi Nemzeti Bizottság 

 

A november 1-jén és 2-án ülésező legfőbb fővárosi grémium, amely a Fővárosi Nemzeti 

Bizottság nevet vette fel – mint szinte valamennyi forradalmi szervezet – országos 

horderejű kérdésekben is véleményt nyilvánított. Nagysága és potenciális befolyása 

révén a kormány rivális szerve lehetett volna, de a volt koalíciós pártokat képviselő 

városatyák fegyelmezett politizáláshoz szoktak, s ügyeltek a hatáskörök betartására. 

A főváros irányítására igényt tartó pártok november 1-jei és 2-ai városházi tanácskozása 

jelzi azokat a konfliktuslehetőségeket, amelyek akkor lettek volna számosak, ha az 

újabb szovjet beavatkozás nem teremt újra nemzeti összefogást. Megmutatja, hogy 

milyen társadalmi feszültségekhez vezetett volna, ha egyszerre vannak jelen a 

közéletben a különféle, egymással nem egyszer ellentétes pártelképzelések.  

A véletlenen is múlhatott, hogy a volt koalíciós pártok képviselői mellett megjelentek a 

Keresztény Magyar Párt, a Polgári Demokrata Párt, az Ifjúság Párt (?) és a Keresztény 

Ifjúsági Szövetség képviselői is. Két-két fő minden pártból, valamint az „Ifjúság 

részéről” egy fő. Négyen voltak hangadók: Potoczky Kálmán (FKgP), Bechtler Péter 

(SZDP), Zajgóvári Károly (Keresztény Párt) és Bilkei Gorzó Nándor (PDP). A 

megszűnő-alakuló kommunista párt képviseletében a feloszlott Fővárosi Tanács egyik 

elnökhelyettese és az 1-jén délelőtt a városházi munkástanács-gyűlésen kifütyült 

osztályvezető vett részt a tanácskozáson. Ez utóbbi jelzésértékű: nem volt november 1-

je után olyan tekintélyes kommunista politikus, aki a győzelem esélyével indulhatott 

volna a forradalom győzelme után minden bizonnyal megtartandó fővárosi helyhatósági 

választáson. Az aznap délelőtt megválasztott, 15 tagból álló Városházi Munkástanács 

Intézőbizottságából – megfigyelőként – hárman voltak jelen.  

                                                 
175 Uo. 
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A kényszerűen önjelölt tanácskozók, akik városházi szereplésüket előzetesen legfeljebb 

pártjuk néhány volt vezetőjével beszélhették meg, tevékenységüket ideiglenesnek 

gondolták: a helyhatósági választásokig maradtak volna hivatalban: „Akiket a nép 

megválaszt, azok irányítsák a fővárost és az országot.” Addig azonban: „A Nemzeti 

Bizottság ma átveszi az irányítást a Városházán. Átveszi olyan vonatkozásban, hogy 

politikailag és fontos elvi kérdésekben a Nemzeti Bizottság dönt. A vezetés politikailag 

szintén a bizottságé kell, hogy legyen. Akik ezt akadályozzák, azokat ki kell cserélni, és 

helyükre olyanokat tenni, akik tudják vinni az életet. Nem Szent Bertalan-éjszakára 

gondolunk, nem arra, hogy az alkalmazottak körében olyan hírek legyenek, hogy itt 

irtás lesz, hanem arra, hogy a pártok bizalmát bírják azok, akik fontos posztokon 

vannak”. Bizonytalan legitimitású hatalmuk erősítését szolgálhatták az erős szavak. 

A Fővárosi Nemzeti Bizottság Kővágó Józsefet nyilvánította polgármesterré – ő 1947 

júniusáig, a Kisgazdapárt szétveréséig töltötte be ezt a posztot –, akit egyéb 

elfoglaltsága miatt – kormánytagságáról folytak a tárgyalások, szerveződött a 

kisgazdapárt – Bechtler Péter alpolgármester helyettesített; ő már 1945 és 1948 között 

volt a főváros második embere volt. Találkozásukat a városházán így írja le Kővágó 

József: „Megöleltük egymást. Péterrel legutóbb a Gyűjtőfogházban találkoztunk, 

mindketten rabok voltunk. Nyomban elnézést kért, hogy átmenetileg az én helyiségemet 

foglalta el. Az ő irodájában ugyanis még egy kommunista van. […] Rövid megbeszélést 

tartottunk. Megállapodtunk, hogy a sztálinista korszak városi tanácsa helyett 

visszatérünk a törvényhatósági bizottsághoz.”176 

A fővárosban nem kettőződött meg a hatalom: a Fővárosi Nemzeti Bizottság – a 

forradalmi helyzetnek megfelelő összetételben persze – megfelelt a törvényhatósági 

bizottságnak, melynek elnöke egyben a végrehajtó hatalom feje – polgármester – lett. 

„Az utcán szereztem tudomást arról – nyilatkozta november 3-án a rádióban Kővágó 

József –, hogy a nemzeti bizottság elnökévé választott, és mint Budapest polgármesterét 

szeretne ismét látni. Hat és fél évi börtön után meghatott büszkeséggel vettem 

tudomásul Budapest népének szeretetét és bizalmát. Egészégi állapotom azonban még 

nem teszi lehetővé, hogy hivatalom elfoglaljam.”177 

Mind az 1-jei, mind a másnapi ülésen foglalkoztak a változások személyi 

következményeivel.  Zajgóvári Károly osztályvezető helyettesektől felfelé követelte a 

vezetők felülvizsgálatát: a Nemzeti Bizottság döntésétől tette függővé, hogy 

                                                 
176 Kővágó, 2007, 114. 
177 Kenedi–Varga (szerk.) 1989, 457. 
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maradhatnak-e állásukban. Többen vélekedtek úgy, hogy a felülvizsgálat elvonná a 

figyelmet a fontosabb, napi ügyektől. Volt, aki a munkástanácsokra bízta volna a 

feladatot, amit a Nemzeti Bizottság egyöntetűen elvetett.  

A kerületek vezetését sem bízták volna csupán a helyiek döntésére: az elöljárók 

személyéről a végső szót ők mondták volna ki. Ebben nem volt véleménykülönbség. „A 

Nemzeti Bizottság hatásköre az egész fővárosra kiterjed” – mondotta a kereszténypárti. 

„Budapest főváros csak egy van, és nem lehet mind a 22 kerületnek önálló politikát 

folytatnia” – kontrázott a kommunista párti.  

Egy osztályvezetői megbízatás élezte ki a nézetkülönbségeket. Az Oktatási Osztály 80 

munkatársa és az alpolgármester a lemondott osztályvezető helyett azt a tisztviselőt 

javasolta, aki már 1945 és 1948 között vezette az osztályt, s aki az általános iskolák 

megteremtésében jelentős érdemeket szerzett. A Keresztény Párt képviselője ezt 

határozottan ellenezte: saját pártjának – egy piarista tanárnak – követelte a posztot. „A 

forradalom nem azért volt, hogy az oktatás és az ifjúság nevelése terén ugyanaz a 

szellem uralkodjék, amely eddig uralkodott” – érvelt. A katolikusságot ért múltbeli 

sérelmek miatt minden másfajta vélemény lepergett róla, paritást és jóvátételt kívánt. „A 

Szociáldemokrata Párt és a Kommunista Párt egyesüléséből született meg a Magyar 

Dolgozók Pártja. Az összes osztályvezetők innen származtatják hatalmukat. Tehát ha 

egy pozíciót kér a Kereszténypárt, akkor illojalitásnak tarja, ha ezt nem kapja meg” – 

mondta. Az alpolgármester a széthúzás, az egyet nem értés veszélyeire figyelmeztetett, 

az FKgP képviselője a döntés elhalasztását javasolta. 

Ugyancsak a Kereszténypárt terjesztette elő azt az indítványt, hogy a főváros vegyen 

vissza állásába minden 1945-ben elbocsátott tisztviselőt, ha az illető nem volt 

„kifejezetten nyilas és a régi kapitalista világ ma is fennálló bizonyos aggályai alá nem 

esik”. A kommunistákat képviselő volt tanácselnök-helyettes egyetértett a javaslattal, 

ugyanakkor utalt a megvalósítás nehézségére: nem ritka, hogy „ugyanarról a posztról 

esetleg folyamatosan két-három egyént is elbocsátottak”.       

A kereszténypártiak és a parasztpárti képviselők párthelyiséget, felszerelést, autót, 

titkárnőket kértek. A Keresztény Párt nyomdára is igényt tartott.178 A Nemzeti Bizottság 

két ülésén hosszasan tárgyaltak a csaknem ezer halott méltó eltemetéséről („ha a 

halottak temetetlenül már bomlásnak indulnak, az kegyeletsértő”), a harcok 

                                                 
178 Valamennyi idézet Szabó Klára forrásközléséből. 
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következtében hajléktalanná váltak lakáskérdésének megoldásáról, a közellátásról és a 

közlekedésről, valamint országos politikai kérdésekről.  

Az országos ügyeket egyenlő súllyal tárgyalták a fővárost érintőkkel. Úgy vélekedtek, 

hogy Magyarországnak ki kell lépnie a Varsói Szerződésből, és semlegesnek kell 

nyilvánítania magát. 1-jén még úgy határoztak, hogy véleményüket a kormány 

tekintélyének megőrzése érdekében titokban tartják. (Nagy Imréék velük körülbelül egy 

időben jutottak ugyanerre a döntésre.) Az ország helyzetét nem egy közülük 

kilátástalannak tartotta. Erről bővebben a sztrájkról szóló fejezetben tájékozódhat az 

Olvasó. 

  

Ideiglenesség 

 

Ötvenhatban a helyi testületek funkciója kibővült. A rendkívüli helyzetben elszakadtak 

a korábbi közigazgatási hierarchiát összetartó szálak, valamennyi település kis 

köztársasággá, „városállammá” alakult, ahol a nép bizalmából élre kerültek, egyszerre 

láttak el közigazgatási, rendfenntartó, törvénykezési és politikai feladatokat. Ezek az új, 

ideiglenes szervezetek működésük során önmagukkal kerültek ellentmondásba. 

Alakulásukkor a forradalmi anarchia felszámolása, valamint a helyi érdekek képviselete 

volt a céljuk. A rendteremtés során azonban ők is olyan problémákkal kerültek szembe, 

amellyel az államhatalom küszködött. Rákényszerültek a kapcsolatkeresésre, ráébredtek 

a hierarchikus irányítás, a szakértelem fontosságára: a forradalom konszolidációjával 

megkezdődött a hatalomváltás során sok helyen egybefolyt politikai és szakigazgatási 

feladatok elkülönülése. A települést igazgató forradalmi bizottságok számos helyen 

politikai szervvé alakultak, majd a párt, a pártok megerősödésével megszűnésük – 

többpárti politikai keretek közé illesztésük – is felmerült. A forradalmi szervek 

szakapparátusi része betagozódott a közigazgatásba. A forradalom tehát már a 

forradalom alatt kezdte felszámolni önmagát.  

Az új vezetők megbízásukat átmenetinek tekintették, bár tevékenységük várható 

időtartamát nem tudták meghatározni. „Amennyiben a Bizottmány úgy látja, hogy 

kitűzött céljainak megvalósításához a feltételek nincsenek meg, vagy ezeket nem tudja 

biztosítani, megbízatását a népnek, akitől azt kapta, visszaadja. Működésünk addig tart, 

míg a hivatalos államhatalmi szerv által kijelölt községvezetési testület hivatalba nem 
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lép” – írták a megváltozott közigazgatásban reménykedő kabaiak.179 „A forradalmi 

tanács a nemzeti magyar kormány megalakulása után a nép által kijelölt és 

megválasztott vezetőknek adja át a szabadságharc árán szerzett népi hatalmat. 

Tevékenysége ezzel egyidejűleg megszűnik” – deklarálták a jászberényiek.180  

Darvas község Forradalmi Bizottmánya október 28-i ülésén rögzítette: „szerepünket 

mindaddig tartjuk fent, amíg azt illetékes hatóságok meg nem másítják. Addig viszont 

kötelességünknek érezzük minden tekintetben a község nyugalmát, a község birtokában 

lévő összes javaknak a megőrzését ellátni.”181  

A vegyes összetételű – a tömeggyűlésen választottakon és a kinevezettekből kívül 

önjelöltekből is álló –, változó tagságú forradalmi bizottságok átmeneti képződménynek 

tekinthetők. Átmenetiségüket maguk is érzékelhették, ezért maximálisan igyekeztek 

kihasználni a rendelkezésükre álló időt. Hihetetlen aktivitásuk, döntéseik 

meghozatalakor tapasztalható magabiztosságuk önigazolásként is értelmezhető. 

Legfőbb riválisaiknak az újjáalakult koalíciós pártokat tekintették, amelyek már 1945-

ben „megfojtották” a népi önkormányzati szerveket akkor, amikor a pártpolitika 

eszközévé degradálták őket. Ilyen előzmények után nem csoda, hogy a forradalmi 

bizottságok vezetői gyanakodva figyelték az egykori és az új pártok jelentkezését. 

Ugyanez vonatkozott a munkahelyi forradalmi szervek önálló, velük nem egyszer 

rivalizáló tevékenységére is.  

Az új helyi hatalmi szervek tagjai nem tudhatták, meddig tart majd uralmuk, múltbeli 

tapasztalataik alapján azonban elképzelésük lehetett arról, hogy miképpen váltják fel 

majd őket a konszolidált közigazgatás szervei: hogyan fog megszűnni az ideiglenesség, 

és mi lesz szerepük a központilag irányított önkormányzati választások után. Bár tudták, 

hogy a forradalom győzelme önfelszámolásukat jelentheti: a szabad választások 

szükségességét, mint kiindulópontot, nem kérdőjelezték meg. A távlatos gondolkodás 

helyett a napi feladatokra összpontosítottak – mást nem is igen tehettek volna. 

Számukra a legfontosabb a hatalmi hierarchiában elfoglalt helyük megállapítása, a 

hatáskörök elosztása volt. Központi iránymutatás hiányában a kommunista uralom előtti 

mintákhoz nyúltak vissza – ez volt a gyakoribb –, vagy kitaláltak valami újat, egyedit, 

ami – az újpesti forradalmi bizottság példája is bizonyítja – nem lehetett igazán sikeres. 

                                                 
179 Filep–Valuch (szerk.) 1993, 77. 
180 Izsák és mások (szerk.) 1991, 518. 
181 Filep–Valuch (szerk.) 1993, 104. 
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A forradalmi demokrácia gyakorlása 

 

 

 

„A háziasszonyok, ha van némi megtakarított pénzük, tartalék élelmiszert vásárolnak, és 
az élelmiszer-kereskedők ismét hozzálátnak a felhalmozáshoz. A város újra háborús 
képet ölt.” (Lanoux, 51) 
 
„A türelmetlen parasztok maguk vették kezükbe a földosztást, a bizottságot be nem 
várva. A kormány által kiszemelt földosztó bizottság helyett a falusi nemzeti tanácsok 
láttak hozzá a föld felosztásához. Ezek természetesen nem ragaszkodtak szorosan a 
törvény betűjéhez, annak szellemét úgy értelmezték, hogy övék a föld. És megkezdték 
annak felosztását Endrődön és Ambrózfalván, Németkéren és Kartalon, Versegen és 
Békésen.” (Borsányi, 1989, 184.) 
 
„Bámulatos, ahogy az utcára került a csőcselék. Rajzik, ahol rabolni lehet. Nem értem, 
hogy mi ez. Jó ruhás emberek, asszonyok, fiatal leányok, egész család együtt 
»dolgozik«. Ennek így kell lennie, ha nincs rendőr?” (Napló 1944–45-ből) 
 
„A községek minden összeköttetés nélkül állnak. A megyében nem tudják, hogy van-e 
megyei tanács, nem tudják, hogy van-e megyei végrehajtó bizottság, pártbizottság vagy 
nincs. Mindenütt az emberek saját fejük után mennek. (Felszólalás a Zala Megyei 
Nemzeti Bizottság október 28-i alakuló ülésén. ’56 Zalában 98) 

 

 

 

A települések spontán módon választott vezetői meg tudtak-e birkózni a rájuk háruló 

feladatukkal? Hogyan kapcsolhatók össze az 1953–54 közötti, illetve az 1956 őszi 

állami reparációs törekvések a parasztság forradalom alatti követeléseivel és 

cselekedeteivel? Radikalizálta-e vidéken a forradalmat a mezőgazdaságból élőkön esett 

sérelmek jóvátételének igénye? Milyen konfliktushelyzetek adódtak a forradalmi 

demokrácia gyakorlása során? 

 

Az új közigazgatási szervként is funkcionáló forradalmi bizottságok egyszerre voltak 

népfórumok és a napi munka központjai. A települések zömében a megbénult, felbomló 

tanácsok infrastruktúráját használó forradalmi bizottságok fogták össze a régi és az új 

helyi szerveződéseket, s ügyes-bajos dolgaikkal a települések lakói is hozzájuk 

fordulhattak.  

A forradalom alatt megkezdődött az államszocialista struktúra lebontása, ami „fent” 

vontatottan és ellentmondásosan haladt, „lent” viszont kreatív átrendezések és az 

újjászervezések gördülékenyen zajlottak. A folyamatot egyszerre nehezítette és 
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könnyítette a központi iránymutatás hiánya, ami mindenekelőtt a kormány bizonytalan 

helyzetével és csekély presztízsével magyarázható. Bár a forradalom a városokat 

általában előbb érte el, mint a községeket, a falvak a forradalom konszolidálásában 

megelőzték a nagyobb településeket. A nagyvárosi tömegek a hatalom 

meging(at)ásakor irányíthatatlanná váltak, s a lakosság nagy száma miatt nehézkes volt 

az önszerveződés. A konszolidáció alapvetően az új vezetőkön múlott. Az egymást 

közelről ismerő emberek ritkábban tévedtek vezetőik kiválasztásában, mint a közvetítők 

véleményére utalt nagyvárosiak. A helyhatalmi szervek, amelyek „békeidőkben” a 

törvények betartatásán őrködtek, rendeleteket hajtottak végre, a megbomlott rendben 

állandó törvényszegésre, rendeletáthágásra kényszerültek, ami akkor sem volt könnyű, 

ha mindeközben a rendkívüli körülményekre hivatkozhattak. Mondhatták, hogy felettes 

szerveik működésképtelenek, a kormány legitimitása bizonytalan, miközben a feladatok 

sürgetők, de ez nem könnyített a döntéshozatal terhén, éppen ellenkezően: súlyosbította 

azt. Erős és kreatív egyéniségeknek kellett lennie azoknak, akik ilyen körülmények 

között irányítói feladatra vállalkoztak. 

A forradalommal együtt jár a dilettantizmus. Az új testületek irányítói általában 

tisztában voltak azzal, hogy közigazgatási szakértelmük kívánnivalót hagy maga után. 

Ezzel is magyarázható, hogy a legtöbb helyen meghagyták a régi szakapparátust, és 

saját szerepüket politikainak és ideiglenesnek tekintették. Ahol a népharag elűzte a 

korábbi helyi vezetőket, pótlásukra egykori jegyzőket kerestek, vagy osztályvezetőket, 

előadókat bíztak meg a leváltott vezetők feladatkörének ellátásával. Forradalom idején 

olyan új feladatok is adódnak, melyekre nem lehet korábban felkészülni. Ötvenhatban 

az államapparátus, az erőszakszervek összeomlása, a tömegmegmozdulások mederben 

tartása, a közellátás megszervezése mind-mind megkerülhetetlen, új kihívás volt.  

Egy zalai kisfaluban a forradalmi bizottságot választó népgyűlés egyben döntéseket is 

hozott: megszüntette a községi legeltetési társulatot, kinevezte a tűzoltó-parancsnokot és 

a hivatalsegédet. (Ezek az állások feltehetően nem voltak betöltve, vagy a 

kinevezetteket a tanács elbocsátotta.) A gyűlés az utánajárást igénylő ügyek elintézését 

az újonnan választott népszervre bízta. Így a községből kitelepített kulákok, 

osztályidegenek sérelmének orvoslását (az orvos költözzék ki a „deportáltak” 

épületéből, kártalanítsa azt a kitelepítettet, akinek házát és istállóját lebontották, 

valamennyi kitelepített kapja vissza jogos tulajdonát). A többi elvégzendő feladat is 

jóvátételi jellegű volt, és a helyi önkormányzatiság újjászervezését szolgálta: a község 

kapja vissza államosított erdejét, a károsultaknak juttassanak belőle épületfát, az 
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iskolának pedig tüzelőt. A régi tanítót hozzák vissza, az új iskolaigazgatót és feleségét, 

aki a falu begyűjtési biztosa volt, pedig távolítsák el a községből. Alakítsák meg újra a 

hegyközséget.182  

Győrben, ahol – városok többségétől eltérően – viszonylag olajozottan ment a 

hatalomátvétel, már-már kaotikus viszonyok uralkodtak a város- és a megyeházán. „A 

Tanácsnál olyan szerv nincs, aki az ipari és élelmezési vonalon az ügyeket intézi” – 

panaszkodott egy összevont munkástanácsi gyűlésen az egyik gyári küldött.183 „Szükség 

szerint, függetlenül a régi rendszerben elrendelt tilalmaktól, kisiparosoknak az engedély 

kiadható” – határozott Győrben a helyi közigazgatást átvevő forradalmi bizottság: a 

Forradalmi Munkástanács.184 

Egy Békés megyei nagyközségben „a nép akaratából” létrejött – vagyis a népgyűlésen 

közfelkiáltással megválasztott – Nemzeti Bizottmány október 28-án vette át az 

irányítást. Utcaőrséget szervezett, létrehozta a nemzetőrséget, a lakosságot a fegyverek 

beszolgáltatására kötelezte, felvásárlási tilalmat tett közzé, megnevezte a leváltandó 

tanácsi tisztviselőket, felfüggesztette az ügyészségen és a bíróságon a polgári és 

büntetőperes eljárásokat, a helyi üzemek dolgozóit munkástanácsok alakítására 

szólította fel, a parasztokat az őszi munkák folytatására buzdította.185 

 

Az új helyi vezetés hatalmi funkciói és működési területei 

 

Méhteleken 95-en választották meg forradalmi szervüket. Az október 28-ai alakuló 

ülésről készült jegyzőkönyv szerint a választási procedúrához a legitimációs alapot a 

járási forradalmi bizottság vezetője szolgáltatta: „A nép irányítson a boldog út felé! […] 

Törüljük ki a múlt törvényeit, beadását a dolgozó paraszt számáról [így!]. Tanácsház 

államosítása törvénytelen volt, vissza kell adni a tulajdonosoknak. Tagosítás: a 

törvénysértések eltörlése. Mindenki saját földjére lépjen. A múlt rendelkezéseit az orosz 

szurony hatására tettük, követeljük, ne vezessen tovább bennünket [így!]. A 

vallásszabadságot kívánjuk. Töröljük a Tanácsot, legyen Nemzeti Bizottság. Tagja az 

                                                 
182 Eszteregnye. Az 1956. november 1-jei népgyűlés jegyzőkönyve, Csomor–Kapiller (szerk.) 1996, 190–
191. 
183 Bana és mások (szerk.) I. 1996, 194. 
184 Uo. 180. 
185 Gyoma, Izsák és mások (szerk.) 1991, 326. 
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lehet, akit egyhanguan elfogadunk. Feladata: a községi fegyelem, rend, igazgatás 

politika nélkül.”186 

„A községek minden összeköttetés nélkül állnak. A megyében nem tudják, hogy van-e 

megyei tanács, nem tudják, hogy van-e megyei végrehajtó bizottság, pártbizottság vagy 

nincs. Mindenütt az emberek saját fejük után mennek. Rendelje el a nemzeti bizottság a 

postán keresztül, hogy a posták kötelező szolgálatot tartsanak, hogy a megyével, 

nemzeti bizottsággal állandó kapcsolatot tudjanak tartani. A nép nyugodt lenne, csak 

tudná azt, hogy Zalaegerszegen mi van. Kérjük, van-e lehetőség, hogy kötelezni tudjuk 

a postát, mert ha a terménybeszolgáltatásnál, választásoknál ott ül a postai tisztviselő, 

most üljön ott a legnagyobb helyzetben.”187 Ez a jegyzőkönyvrészlet jól illusztrálja, 

milyen bonyolult helyzetbe kerültek azok, akik a forradalom idején irányítási feladatra 

vállalkoztak.  

Több helyen kísérletet tettek a helyi irányítás új alapelveinek megfogalmazására: nem 

vártak arra, hogy a bizonytalan helyzetű kormány és a nem működő parlament 

intézkedjék. A Komárom megyei forradalmi bizottság kórházi főorvosból lett elnöke 

szorgalmazására jött létre a Megyei Nemzeti Tanács új államhatalmi felépítése című 

tervezet.188 Másutt az önkormányzati források növelésével vélték a helyi önigazgatás 

hatáskörét szélesíteni. Torvajon például azt követelte a forradalmi bizottság, hogy a 

községi adók 40%-val szabadon rendelkezhessenek.189  

A helyi közigazgatást átvevő forradalmi szerveknek a rutinfeladatok mellett – 

közellátás, közbiztonság, közlekedés-fenntartás stb. – rendkívüli tevékenységi körük is 

adódott: eleget kellett tenniük szétesett államigazgatásból és a hatalomváltásból rájuk 

háruló feladatoknak. 

Be kellett tölteniük a megüresedett posztokat, s rendezniük kellett az elbocsátásokkal 

összefüggő jogi, gazdasági és szociális ügyeket, mindezt úgy, hogy a helyi 

hatalomváltás ne forduljon gyűlölködésbe, időrabló, indulatokat felkorbácsoló 

vádaskodásba, ami persze nem mindig sikerült. Előfordult, hogy gazdasági 

megfontolásból ellenszegültek egyes népkövetelések teljesítésének. Nem javasolták 

például a béremelést, mert féltek attól, hogy a fedezetlen pénzkibocsátás inflációt okoz.  

                                                 
186 Dikán (szerk.) 1994b, 102. A jegyzőkönyv összefoglaló. Benne a szövegező gondolkodásmódja, 
fogalmazási készsége is tükröződik. 
187 Felszólalás a Zala Megyei Nemzeti Bizottság október 28-i alakuló ülésén. Csomor–Kapiller (szerk.) 
1996, 98. 
188 1958. január 8-i BM-jelentés, ÁBTL III/1-4. 
189 Szántó L. (szerk.) 1995, 115. 
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Az tanácsi hivatalokból elbocsátottak megélhetése is a megoldandó problémák közé 

tartozott. Nem csupán a „nép bizalmára méltatlanokról” volt szó, hanem a korábban 

felduzzasztott tanácsi apparátus ésszerűsítésének kárvallottjairól is. A legbölcsebbnek 

az adott körülmények között a probléma halasztása tűnt: „valahogy megélnek”, majd a 

szovjet csapatok kivonulása után erre is vissza lehet térni. 

Hodász lakossága bizalommal volt a helyi tanácstitkár iránt: megválasztották a 

forradalmi bizottság elnökének. A régi-új vezető azonnal leszedette a „kommunista 

dekorációt” – amit korábban kényszerűségből feltehetően ő tetetett fel – a 

házasságkötéskör használt nemzeti színű pántból kivágatta a népköztársasági címert, 

leszedette az épületeken található vörös csillagot, és hangszórón tudatta a falu 

lakosságával, hogy megszűnt az „elvtárs” megszólítás. A forradalmi bizottság 

megrostálta a tanácsi dolgozókat, s az állami gazdaság irányítói közül négyet 

elbocsátott. A földműves-szövetkezet ügyvezetőjét utasították, hogy a „zsidó és 

kommunista” alkalmazottak állását szűntesse meg.190 

Előfordult, hogy elhamarkodottnak ítélték tanácsi funkcionáriusok elküldését, hiszen a 

faluban nem volt, aki az ügyeket szakszerűen továbbvitte volna, ezért megmásítva 

korábbi döntésüket „a nép kívánságára” visszahelyezték őket: szigorú népellenőrzés 

mellett persze. Ez történt a Somogy megyei Lullán.191  

Az új közigazgatási hierarchiában az alá- és fölérendeltség nem érvényesült 

automatikusan. A helyiek megvétózhatták a felsőbb szerv javaslatát, ami többnyire 

kompromisszumon alapuló konszenzushoz vezetett, ami demokratikus elintézési 

módnak tekinthető. Amikor Nagyrábén a járási forradalmi bizottság küldötte 

nemzetőrparancsnoknak egy volt rendőrt ajánlott, a helyi választott forradalmi vezető 

(az egykori tanácselnök-helyettes), nem emelt kifogást ellene, mivel „nem hallott róla 

semmi rosszat”, s megbízott a felsőbb szerv javaslatában. A megbeszélésen jelenlévő 

nemzetőr azonban megvétózta a kinevezést: „Én nem egyezem bele, mert Földesi egy 

durva ember, engem is felhivatott, felpofozott és összerugdalt. Erre a járás embere azt 

válaszolta, nagyon sajnálom, de akkor hozunk ki mást”. A megszégyenült jelölt a 

forradalom után a megtorlók oldalára állt.192 

November elején, amikor a legtöbb helyen már a véglegesnek tűnő forradalmi bizottság 

intézte az ügyeket, nem egyszer szóba került, hogy a munkahelyek nem nézik jó 

                                                 
190 Szabolcs-Szatmár megye. Dikán (szerk.), 1993b, 161. 
191 Szántó L. (szerk.) 1995, 144. 
192 OHA Török Benjámin. 1126. sz. életrajz, 7. 
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szemmel, hogy dolgozóik közül többen a közügyekre hivatkozva nem jelennek meg. El 

kellett dönteni, kapjanak-e bért a távollevők? Ki pótolja őket, amíg ők közügyeket 

intéznek. Nem egy helyen elbocsátással fenyegették meg a köztevékenységre hivatkozó 

hiányzókat. Zala megyében a legfőbb forradalmi szervben így vélekedtek: „Mindenki, 

aki a forradalmi tanácsokban dolgozik, vagy a nemzetőrségnek tagja, s munkahelyi 

állományban van, az eddigieknek megfelelő illetményt kapja.” Ha ez nem történne meg, 

„az ottani munkástanácsokat meg kell mosni.”193 Egyáltalán nem biztos, hogy e 

döntésüknek érvényt is tudtak volna szerezni, ha a forradalom győzedelmeskedik: a 

kétféle forradalmi szerv eltérő érdekei konfliktusok forrásai lettek volna. 

Az új irányítóknak el kellett dönteniük azt is, hogy mi legyen a forradalom 

következtében gazdátlanná vált „szocialista vagyonnal”: engedjék-e az óhatatlanul 

pazarláshoz, összevisszasághoz vezető spontán reprivatizációt, vagy szembeszegülve a 

forradalmi jóvátételi igénnyel, szervezetten próbáljanak igazságot szolgáltatni, ami a 

részigazságok sokfélesége miatt nem csupán kockázatosnak, hanem időigényes 

vállalkozásnak is tűnt. A legtöbb helyen mégis ez utóbbit választották. Számbavétellel, 

leltározással kezdték: lefoglalták, lepecsételték az MDP, a DISZ, az Úttörőszövetség 

ingatlanait, helyiségeit, vagyontárgyaikról jegyzéket készítettek (ha még nem hordták, 

vagy verték szét azokat). A pártfunkcionáriusok szolgálati fegyvereit a rendőrség, 

illetve a nemzetőrség fegyvertárába szállították, vagy – ritkább esetben – az új vezetők 

önvédelmi fegyverként maguknál tartották 

A magántulajdont 1946 és 1956 között számtalan és eltérő nagyságrendű sérelem érte, 

ami folytatása volt a más rendszerű állam 1945 előtti jogsértő, vagyonellenes 

intézkedésinek. Sokan úgy vélték, hogy az államosítások egy bizonyos határig a köz 

érdekeit szolgálják, anélkül, hogy a demokratikus jogállamiságot megingatnák. A 

kommunista hatalomátvétel utáni államosítások már nem csupán a nagyobb vagyonnal 

rendelkezőket sújtották, hanem a lakosság széles rétegeit, mindenekelőtt a birtokos 

parasztságot, majd a kisiparosokat, kiskereskedőket, végül a háztulajdonosokat is. A 

hidegháborús pszichózist a hatalmon lévők arra is felhasználták, hogy 

„megbízhatatlan”, „osztályidegen” emberek ezreit telepítették ki a veszélyesnek ítélt – 

jugoszláv és osztrák – határsávból, valamint – elsősorban lakásszerzési szándékkal – a 

fővárosból. Az 1949-től felerősödő téeszesítési láz, a szovjet típusú kolhozrendszer 

bevezetésének kísérlete is sértette a paraszti magántulajdonosok érdekeit, az egyéni 

                                                 
193 Csomor–Kapiller (szerk.) 1996, 248. 
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gazdák tízezreit pedig az embertelen adó- és begyűjtési rendeletek juttattak olyan 

helyzetbe, hogy földjeiket ingyen „felajánlották” az államnak. (A föld adás-vételét 

gyakorlatilag megtiltották.) 

Az új vezetők nehezen megoldható problémái közé tartozott a jóvátétel. A jóvátételi 

feladatok sokféleségét a becsvölgyei Forradalmi Tanács gyűlésén elfogadott, és a 

Tanács intéző bizottságának teljesítésre átadott kívánságlista jelzi: „Az államosított 

házakat vissza kell adni tulajdonosainak, az esetleges bentlakókat kitenni nem lehet, 

mindaddig, amíg azok lakásáról gondoskodni nem tudnak; a szeszfőzdét adják vissza 

tulajdonosának. Főzési díjként javasolja a közgyűlés: minden 7-ik liter és literenként 6 

Ft. A tulajdonos által bejelentett kb. 1000 liter pálinka további intézkedésig tárolandó. A 

Forradalmi Tanács a napokban a szeszfőzdén is leltárt fog tartani; a malom 

visszaadandó tulajdonosának, a vám legyen mázsánként 10 kg. A napokban a 

malomban is leltározás lesz; a szikvíz-üzemet a szövetkezet adja vissza tulajdonosának. 

[…]; a fűrésztelep visszaadandó a tulajdonosának. Legyen bevezetve a pénzes vágás a 

továbbiak során megállapítandó összegért; a tartalék földeket kapják vissza a 

tulajdonosok; a tejcsarnokban lévő, H. P. tulajdonát képező fölözőgép tulajdonosának 

visszaadandó, vagy pénzben kifizetendő; a Hán-féle fűrészteleppel kapcsolatosan az 

előkerülő leltárak szerint kell eljárni, és a tulajdonost kárpótolni; a római katolikus 

templom államosított harmóniumát azonnal vissza kell adni. Okmányokkal lett 

igazolva, hogy az államosítás jogtalanul történt […]; A tsz tulajdonában lévő daráló 

községi darálóként működjék; M. L. államosított házat vásárolt, és erre 11 000 Ft-ot 

már befizetett. Tekintettel, hogy a ház visszajut gazdájának, a befizetett összeget a 

közgyűlés M. L.-nak visszaítéli.”194 

Feldebrőn a „forradalmi tanács” a téesztanyát visszajuttatta a régi tulajdonosnak.195  

A jogtalanul elvett (államosított) lakások, ingatlanok visszaadása folyamatosan 

foglalkoztatta az új helyi vezetőket. A kérelmek elbírálását nehezítette, hogy nem 

mindig lehetett humánus megoldást találni: a beköltöztetett családokat, hivatalokat is el 

kellett helyezni valahova, nem ritkán ugyanarra a helyiségre többen is pályáztak (pl. a 

régi tulajdonos(ok) és az újjáalakuló pártok). Legegyszerűbb az egykori MDP-

párthelyiségek elvétele volt, hiszen a párt felbomlása, megfélemlítettsége miatt amúgy 

sem volt rájuk igény. 

                                                 
194 Uo. 194. 
195 Cseh, 2003, 283. 



 171 

Budapesten, amelyről e téren talán a legkevesebbet tudunk, szintén felmerültek 

tulajdonproblémák. A Színművészeti Főiskola kollégiumát a Vas utcában, amelyben 

korábban a Keresztény Ifjak Szövetségének székháza volt, a régi tulajdonosok a 

forradalom napjaiban vissza akarták foglalni, itt még kvázi fegyveres harc is kialakult. 

A birtokban lévők a honvédelmi tanszék demonstrációs célokat szolgáló fegyverrel 

igyekeztek elriasztani a támadókat.196 (A fővárosban számos lakás megüresedett (lakói 

elmenekültek). Igénylőkből nem volt hiány: lakás- és közcélokra egyaránt kinézték a 

megüresedett házakat, lakásokat, szobákat. Nem egyet elfoglaltak közülük, s nem volt 

ritka az sem, hogy feltörték, kirabolták őket. Az önkényes lakásfoglalók kihasználva a 

zűrzavaros állapotokat, a hivatalok fejetlenségét, beköltöztek az éppen elkészült állami 

lakásokba a Fiastyúk utcai lakótelepen.)  

Szolnokon a helyi rádió szerint „az államosított házak volt tulajdonosai zaklatják az ott 

lakó munkásokat, családokat. Ez helytelen. Az államosítás során történtek ugyan 

törvénytelenséget, ezeknek felülvizsgálására azonban a rend helyreállításával 

mindenképpen sor kerül.”197 

A földesi Forradalmi Bizottmány két tagját bízta meg a bonyolult lakásügyek 

rendezésével, s ugyanakkor határozatot hozott arról, „hogy Karácsony Béla 

hazaköltözhet, Vékony Gyula költözhet a Bartha László helyére, Bartha László pedig 

beköltözhet a bölcsőde 2 kiürített szobájába”. A mindenki lépik egyet-elv nyilvánvalóan 

csak átmenetileg lehetett alkalmazni.198 A Somogybükkösdi Nemzeti Tanács 

jegyzőkönyvben rögzítette az 1952-ben kitelepített gazda jóvátételi igényei 

kielégítésének módját. A téesz köteles volt minden hozzá jutott ingatlant és ingóságot 

visszaadni. „a téesz hajlandó a nevezett részére 1,5 kh búza, 1,5 kh rozs, valamint 800 

négyszögöl ősziárpa-vetést megtéríteni, és ezen területet a jó gazda gondosságával 

elvetni és megmunkálni. A téesz vállalja, hogy nevezettnek az 1952. zárszámadás 

szerint 450 munkaegységre eső jutalékot megtérít” stb. Rendezték a háztáji elvételéből 

eredő kárát, kézpénzt kapott a tanácshelyiségek fűtésére elvitt tüzifájáért, valamint a 

téeszbe szállított szénájáért és alomszalmájáért. A házában lakó a kiköltözésre és a lakás 

felújítására két hét türelmi időt kapott.199  

Somogy megye legfőbb néphatalmi szerve a sok, megoldhatatlannak tűnő jogos igény 

miatti feszültség oldására nem látott azonnali lehetőséget. Határozatba foglalta: 

                                                 
196 Kézdi-Kovács, 2006, 3.  
197 1956. október 28. Cseh G. 2003b, 66.  
198 Filep–Valuch (szerk.) 1993, 161. 
199 Szántó L. (szerk.) 1995, 196. 
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„Kerülni kell az önbíráskodást. A saját házukból kitelepítettek önhatalmúlag nem 

foglalhatják el lakásukat, és a bentlakókat nem telepíthetik ki.”200 Kétséges, hogy 

döntésüknek érvényt tudtak volna-e szerezni. Egy jövőbeli önkormányzati választás 

esetén a kárvallottak körében nyilván számolniuk kellett volna népszerűségük 

csökkenésével. Az összetartó érdekazonosságok elmúltával (függetlenség, semlegesség) 

csak az embereket megosztó problémák maradtak volna.  

A hajdúböszörményi Szocialista Forradalmi Bizottmány október 31-ei ülésén heves vita 

kerekedett az újjáalakuló pártok helyiségigényéről: ugyanarra a házra mind a 

kisgazdapárt, mind a parasztpárt igényt tartott. Végül szavazással döntöttek, ugyanúgy, 

mint a szociáldemokraták kéréséről, akik megkapták a pártbizottság termeit. A 

kommunista pártról sem feledkeztek el: a pártnak a megszűnt DISZ egyik helyisége 

jutott. Az egyik volt MDP alapszervezet-helyiséget egészségügyi célokra 

hasznosították. A döntésről hangosbemondón tájékoztatták a lakosságot. A 

kultúrotthont is a kisgazdák igényelték vissza: a Bizottmány az FKgP-re és a kultúrház 

igazgatójára bízta az ügy rendezését.201  

Amennyiben – legtöbbször nem helybéli – pártfunkcionáriusok lakták a visszaigényelt 

ingatlant, egyszerűen felszólították őket arra, hogy hagyják el a lakást.  

Ingóságok visszaigénylése is előfordult. A kunhegyesi Forradalmi Tanács jogosnak 

találta Bay Ferencné kérelmét „amennyiben azok feltalálhatók”.202 Tiszacsegén Széles 

Vencel a községi forradalmi bizottságnak címzett beadványában írja: „kérem, hogy 

részemre a szikvízgyártásra jogosító iparigazolványt visszaadni, és a jogtalanul elrabolt 

szódavíz-gépemet és üvegeimet, ládáimat és szerszámaimat birtokomba juttatni 

szíveskedjék. […] A Rákosi-önkényuralom megfosztott bennünket ettől is, és bízom, 

hogy az új, hazafias Nemzeti Kormányunk és a demokratikus Munkástanács megbecsül 

engemet is, és öreg napjaimra visszaadja  az elrabolt kenyérkereseti forrásomat. […] Ezt 

a kis üzemet nem az emberiség megkárosításából, hanem verejtékes, szorgalmas 

munkámból szereztem.”203  

Tótkomlóson a forradalmi bizottság egyetértett azzal, hogy a földműves szövetkezetet 

oszlassák fel, és az egykori tulajdonosok kapják vissza üzletüket. A monori járási 

nemzeti bizottmány állítólag a kefegyár egykori tulajdonosának visszaadta a gyárat.204 

                                                 
200 PIL 290. f. 1/72. ő. e. 
201 Filep–Valuch (szerk.) 1993, 165, 170. 
202 PIL 290. f. 1/74. ő. e. 
203 Filep–Valuch (szerk.) 1993, 222. 
204 Ellenforradalmi erők… IV. 94.  



 173 

„Mi ez, ha nem a munkáshatalom megdöntésére irányuló ténykedés és a népi 

demokratikus rendszer helyett visszatérés a kapitalizmusba?” – kérdezte 

felháborodottan a kádárista propagandakiadvány szerzője.205 Feltételezésének volt 

alapja.  

Pápán a Forradalmi Nemzeti Tanács október 31-i ülésén tárgyalták a bencés rend 

kérelmét: visszakérték székházukat és gimnáziumukat. Úgy határoztak, hogy a kérés 

meghaladja kompetenciájukat: csak a kormány dönthet. 

A tulajdonnal kapcsolatos problémák bonyolultsága, az igazságos megoldás gyakori 

lehetetlensége, a visszamagánosítás elveinek kidolgozatlansága, a spontán reprivatizáció 

keltette konfliktusok egyre nagyobb aggodalommal töltötték el a forradalom alatt élre 

került önkormányzati vezetőket: az irányítás összeomlásától, már-már anarchiától 

tartottak. Könnyűnek mutatkozott a helyzet, amíg csak a sérelmek felméréséről volt szó, 

az igazságos megoldás azonban már-már lehetetlennek tűnt. Sok helyen ezért a 

privatizációs ügyek elnapolása mellett döntöttek, mindaddig, amíg a forradalom sorsa el 

nem dől véglegesen: kivonulnak a szovjet csapatok, majd megalakul a szabadon 

választott, legitim és szakszerű intézkedésekre képes végrehajtó hatalom.  

„Vigyázzunk, ha a magánérdeket előtérbe toljuk, a forradalmunk bukik el. Amíg hazánk 

területén szovjet csapatok vannak, nálunk addig magánérdek nem is lehet. […] Ha nem 

ezt csináljuk, akkor az országunk odajut, ahol elkezdtük a forradalmat” – 

figyelmeztetett az egyik képviselő a Zala Megyei Forradalmi Nemzeti Bizottság 

november 3-ai tanácskozásán.206  

Győrben a Forradalmi Munkástanács határozatot hozott arról, hogy az államosított 

üzemek („sütőüzem, Gépállomás, Állami Gazdaságban maradt föld”) „a kormány 

intézkedéséig” nem adhatók vissza. Az aggódók megnyugtatására leszögezték: 

tudomásul veszik, „hogy azok a tsz-be lépő dolgozó parasztok, akik a vagyonukat 

kényszerből ajánlották fel, azt visszakapják.”207  

A forradalmi bizottságok nem egy helyen támogatták a spontán jóvátételt. 

Tiszaszentimrén a Forradalmi Tanács határozata alapján adták vissza egy nagygazdának 

a házát, amelyben az egyik helyi termelőszövet irodái voltak. 50 000 forint kártalanítást 

ítéltek meg részére, amiből 15 000-et azonnal ki is utaltak neki. Mások lovaikat, 

szerszámaikat vitték haza a „közösből”. Mások tagosított szőlőbirtokukért cserébe 31 

                                                 
205 Rocskár, 1957, 21. 
206 Csomor–Kapiller (szerk.) 1996, 242. 
207 Bana és mások (szerk.) I. 1996, 180. 
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hektoliter bort kaptak. Kacorlakán (Zala megye) a Nemzeti Bizottság az össztagság 

megkérdezése nélkül osztotta szét a téesz vagyonát a volt gazdáknak és 

kitelepítetteknek.208  

A mátészalkai községi Forradalmi Tanács elbocsátotta állásából a tanácsi alkalmazottak 

több mint felét, köztük a végrehajtó bizottság elnökét, s arra kötelezték, hogy szolgálati 

lakását hagyja el. Az államosított, volt községi tulajdonban lévő szeszfőzdét és mozi 

üzemet visszavették.209  

Ártándon a „forradalmi politikai biztos és a Forradalmi Bizottmány elnöke úgy döntött, 

hogy „a községháza visszamegy saját tulajdonosának kezébe. A tulajdonos 

beleegyezésével az egyik helységben a forradalmi bizottmány foglal helyet.”210  

Balmazújvároson a forradalmi bizottság visszajuttatta a katolikus egyháznak egykori 

olvasókörét, amelyet a forradalom alatti felbomlásáig az állampárt ifjúsági szervezete, a 

DISZ birtokolt. Megígérték a későbbi telekkönyvi átírást is.211  

A cenzúrázás is olykor az új hatalmi szervek feladata lett. A szellemi ellenőrzés a 

forradalom védelmét szolgálta, ugyanakkor csorbította a szabadságjogokat. 

Kunhegyesen a forradalmi bizottság határozatba foglalta, hogy az egykori járási 

párttitkártól el kell kobozni azokat a politikai könyveket, szemináriumi brosúrákat, 

amelyek ellenkeznek „forradalmi demokráciánkkal”.212  

Előfordult, hogy több csoportosulás vallotta magát a „makulátlan népakarat”213 

képviselőjének. A helyi hierarchiában legmagasabban álló döntését a más nézeteket 

vallók nem mindig fogadták el. Így esett meg például az a „csúfság”, hogy a forradalom 

alatt választott legfőbb helyi testületnek a forradalom hívei ellen kellett újra bevezetniük 

a cenzúrát. Somogy megye központjában a helyi napilapot szerkesztő, a forradalom 

mellé állt kommunisták ellen lépett fel az e csoporttól jobbra álló megyei forradalmi 

vezetés: a radikálisok a lapot az „éber” munkás- és paraszttanácsok ellenőrzése alá 

akartak vonni.214 S vajon milyen döntést hozhatott volna az a nép által választott 

tisztviselő, ha nem következik el november 4-e, akinek azok panaszos levelét kellett 

                                                 
208 ÁBTL V–15 0355. 
209 Dikán (szerk.), I/2, 1993b, 29. 
210 Filep–Valuch (szerk.) 1993, 99. 
211 Uo. 138. 
212 PIL 290. f. 1/74. ő. e. 
213 Szántó (szerk.) 1995, 204. 
214 Uo. 1995, 200–202. és PIL 290. f. 72. ő. e. 
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elbírálnia, akik sokallták a munkástanácsokban a megdöntött rendszer híveit, „az elmúlt 

kommunista idők zászlóvívőit, szószólóit”.215  

Zalaegerszegen a Városi Pedagógus Tanács követelte, hogy „a személyi kultusszal 

kapcsolatos minden képet, szobrot, könyvet és tankönyvrészletet haladéktalanul 

semmisítsenek meg”. A megyei forradalmi bizottság mérsékelni szerette volna az 

indulatokat. „Megtörtént, hogy Tófejen elégették az összes [könyvtári] könyvet. A 

forradalmi tanács hozzon sürgős határozatot, és a járások, városok, községek felé 

intézkedjenek, hogy várják meg, amíg a selejtezésre vonatkozó intézkedés 

megjelenik.216   

Szolnokon a megyei forradalmi bizottság cenzúrázta a szolnoki egyetemi kar MEFESZ-

bizottságának radikális, kormányellenes határozatait, vagyis nem engedélyezte 

megjelenésüket a megyei lapban és felolvasásukat a helyi rádióban. A tiltás mögött a 

forradalom továbbfolytatásának eltérő értelmezése rejlett. A megye új vezetői a helyzet 

konszolidálódását a Nagy Imre-kormánytól várták, ezért kiálltak mellette, az 

egyetemisták pedig visszahúzó erőnek tekintették a kormányt. 

A Somogy megyei Forradalmi Nemzeti Tanács cenzúrázta a megyében megjelenő 

sajtótermékeket. Rádió- és sajtóbizottsága a helyi rádióadó műsorait is ellenőrizte. 

A Sátoraljaújhelyi Munkástanács engedélyhez kötötte az addig spontán gyűléseket. 

A szegedi Nemzeti Forradalmi Bizottság nem adott engedélyt az egykori koalíciós 

pártoknak lapindításra: a forradalom egységének megbontásától tartva gátolta a pártok 

színre lépését.217  

 

Agrárproblémák 

 

Magyarország az 1948 utáni évek erőszakos iparosításai (a hadiiparhoz kapcsolódó 

erőszakos modernizációja) ellenére alapvetően agrárország maradt: a lakosság jelentős 

hányada kötődött a földhöz, még akkor is, ha ipari munkát vállalt vagy alkalmazott lett 

belőle. A paraszti társadalom tagoltsága, amely az 1945-ös földosztás nyomán 

jelentősen módosult, lényegében ötvenhatig nem változott. 1949-ben még az aktív 

keresők csaknem fele volt önálló parasztgazda (a két világháború között csak 30%-uk). 

A következő népszámlálás idején, a forradalom után négy évvel még mindig a 

                                                 
215 PIL 290. f. 72. ő. e. 
216 Csomor–Kapiller (szerk.) 1996, 164, 250. 
217 Molnár J. 1988. 101. 
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négymillió körüli aktív kereső 20%-a volt őstermelő, miközben a mezőgazdasági 

munkások száma 7%-ról csaknem 20%-ra nőtt, és a betanított munkások százalékaránya 

is csaknem megháromszorozódott (többségük paraszti kereső foglalkozását adta fel).218  

Az adó- és beszolgáltatási terhek valamelyest csökkentek 1953 és 1956 között, az 

elszenvedett méltánytalanságok – a tagosítással együtt – nagy hangsúlyt kapnak az 

október végi követeléslistákon.  

Amerikai elemzők 1956 elején Kelet Európában a magyarok ellenállási potenciálját 

vélték a legnagyobbnak, s elsősorban a parasztságra, az egyházra, az ifjúságra és az 

ipari munkásságra gondoltak.219 Nem tévedtek. A sorrend is pontos. 1953-ban 

lényegében a parasztság buktatta meg a klasszikus sztálinista rendszert 

Magyarországon: „a változások jelentős részben a vidék ellenállásának következményei 

voltak. Letagadtak földterületeket, „feketén”, engedély nélkül vágtak disznót, 

összejátszottak a begyűjtési felügyelővel, megkárosították a téeszvagyont, adatokat írtak 

át az anyakönyvi kivonatban, hogy mentesüljenek az adók alól. Durvább szavakkal: 

hazudtak, loptak, csaltak, megvesztegettek és okiratot hamisítottak.220 Amikor az egyre 

növekvő helyi ellenállással szemben a helyi apparátus már nem volt hajlandó 

együttműködni a központi hatalommal, és az elnyomást lehetetlenné tették a parasztság 

ellenállási technikái, nem volt más választás, mint a radikális váltás.”221  

A parasztságot az ötvenes évek elején ért atrocitásokra a forradalom idején keletkezett 

forrásokból és a forradalom utáni megtorlási iratokból egyaránt következtetni lehet: a 

helyi forradalmi hevületet számos esetben az elszenvedett sérelmek nagyságával függött 

össze. Porcsalmán és Tyukodon 1951 tavaszán a helyiek tüntettek az erőszakos 

téeszesítés ellen, amelyet súlyos megtorlás követett: 29 ember őrizetbe vettek, 3 tyukodi 

tüntető 1-2 év börtönbüntetést kapott, többen a recski és a kistarcsai internálótáborba 

kerültek, tíz személyt helyeztek rendőrhatósági felügyelet alá. 14 családot kitelepítettek 

a Hortobágyra. Ezen a két településen nem csupán a forradalom napjaiban voltak 

aktívak a helyiek: Porcsalmán a járásiak 1956 novemberének végén hiába kísérelték 

meg a forradalmi szerv leváltását: a helyiek ellenállása miatt visszakozniuk kellett. A 

falusiak még 1957 februárjában is az „ősi föld” visszaadása érdekében gyűjtöttek 

aláírásokat. A kezdeményező a „9 holdas, 9 családtagú (apró, mezítelen gyermekes)” 

                                                 
218 Valuch, 2001., 104., 107.  
219 Rainer, 2007, 113.  
220 Rév, 1996, 141–160. 
221 Rév 1996, 151. A parasztság hétköznapi ellenállásáról egyre többet tudunk (Rév, 1996, Scott, 1996. 
Farkas, 2006, 2008.), bár Rév István joggal óv e jelenség felnagyításától.  
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Simon Ignác volt, aki a tanácsi jelentésíró szerint a helyi kommunista pártelnököt is 

maga mellé tudta állítani.222   

1956 elsősorban parasztforradalom volt. Lehet-e ezt az általánosító fogalmat ötvenhatra 

alkalmazni? Ideológiai, politikai, mentalitásmódbeli értelemben mindenképpen, 

társadalomtörténeti, statisztikai kategóriaként azonban már megfontolandó a használata. 

A lakosságon belüli számarányukat tekintve a legtöbb sérelem a parasztságot érte, 

kikhez ez esetben rokoni, baráti kapcsolataik miatt odasorolandók a munkáslétre 

kényszerített ingázók és városokba áttelepültek, valamint az első generációs tisztviselők 

és értelmiségiek is. A falun élő nem paraszti származásúakat pedig foglalkozásuk 

(hivatásuk), a helyiekkel közös érdekeik kötötték a parasztsághoz.  

A parasztság forradalom alatti szerepének jelentőségére már többen felfigyeltek.223 

„Kilépve a főváros, valamint a nagyobb vidéki városok határain, nyomban szembeötlik 

[…] a parasztság egyes elemeinek forradalmi szerepvállalása” – írja Gyáni Gábor.224  

A parasztkérdés fontossága a korabeli városi forradalmi szervekben tevékenykedők 

számára egyértelmű volt. „Szántsatok, vessetek, munkátoknak már lesz értelme!” – 

olvassuk a szentesi Forradalmi Bizottság röplapján. Hasonlóan fogalmaztak az egriek: 

„Magyar parasztok! [...] Szántsatok, vessetek, hogy a szabad Magyarország népének 

olyan sokszor vérrel áztatott földje bő kenyeret teremjen!”225 „Az egyéni gazdaságokon 

alapuló új parasztpolitikát” – a bélmegyeri Munkás Tanács 1956. október 28-i 

követeléslistájának 10. pontja a forradalom alatti agrárproblematika lényegét fogalmazta 

meg.226 

A vidéki kis- és középtelepüléseken volt a leglátványosabb a forradalom alatti 

önszerveződés. Itt élt a lakosság jelentős hányada. Az emberek többsége valamilyen 

formában kötődött a földhöz, mint tulajdonos, téesztag vagy napszámos, a ház körüli 

földet művelő eljáró vagy helyben dolgozó iparos, értelmiségi, alkalmazott. A vidék 

ekkor még kevésbé városiasodott, s az emberek mentalitásukban, életvitelükben sokat 

megőriztek a megelőző időszakokból. Bár a diktatúra parasztellenes intézkedései 

alaposan átrendezték a földből élők társadalmi viszonyait is, még az iparban 

foglalkoztatott, alapvetően első generációs munkások kötődése a paraszti életformához 
                                                 
222 Molnár Antal 1957. február 9-ei jelentése. Dikán (szerk.) 1994b, 140–149.  
223 Tyekvicska, 1992 (2006). Tóth Á., 2006. 
224 Gyáni, 2007, 42. Gyáni mindenekelőtt Tyekvicska Árpádra hivatkozik, aki egy Nógrád megyei falu 
mikroszociológiai vizsgálata alapján jutott arra a következtetésre, hogy a falu új vezetése a település sok 
sérelmet szenvedett, a kommunista hatalomátvétel előtt a helyi közéletben jártas tekintélyes 
parasztgazdáiból, illetve az ő rokonaikból került ki.  
225 Izsák és mások (szerk.) 1991, 421. 
226 PIL 290. f. 63. ő. e. 
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és mentalitáshoz megmaradt, amibe beleértendő a parasztságon belüli rétegződésből 

eredő magatartás- és gondolkodásmódbeli különbségek továbbhagyományozódása is. E 

különbségek jóval az 1945 előtti időkre nyúltak vissza. 

A paraszti népesség többsége – talán a továbbtanuló és funkciókba kiemelt fiatalok 

kivételével – a negyvenötben megkapott és 1948 és 1956 között elvett lehetőségeik – 

megvalósítását szerették volna a forradalom révén elérni. A forradalom alatt élre került 

egykori jegyzők, tanítók, vasutasok stb. közül sokan paraszti származásúak voltak falusi 

gyökerekkel, vidéki rokonokkal, ismerősökkel. Számosan közülük a negyvenes években 

emelkedtek ki a paraszti sorból, s váltak jogászokká, tanárokká. 

Vannak olyan vélemények is, hogy a vidék ellene volt minden radikális változásnak, s 

mindenekelőtt a rend helyreállítását, megőrzését tekintette feladatának.227 Eszerint 

ötvenhat vidéken „rendpárti forradalomnak” minősíthető. Az igyekezet a rend 

megteremtésére nem passzív, forradalomellenes megnyilvánulás volt: sokkal inkább 

ötvenhat sajátos, visszarendező forradalom jellegét bizonyítja: a visszatérést az 1945-

ben megszakadt és a már akkor is, de főként az elkövetkező években anomáliákkal 

terhelt gyökeres agrárátalakuláshoz.228 Az állam, a hatósági intézmények iránti igény 

nem állítható szembe a parasztság autonómiavágyával, s nem jelenti azt sem, hogy a 

parasztok nem értettek volna egyet a városokban kezdődő forradalom célkitűzéseivel. 

Míg a városokban tapasztalatlan fiataloké lett a főszerep, falun ez elképzelhetetlen volt, 

az idősebbeket élettapasztalatuk, családfenntartói mivoltukból eredő megfontoltságuk a 

forradalom mielőbbi konszolidálására ösztönözte – ehhez szilárd helyi és országos 

hatalom kellett: a káosz ellenzőiként lehet őket rendpártiaknak minősíteni. 

Az az állítás is vitatható, hogy a parasztság falun csupán a forradalom előtt megkezdett 

reformtörekvéseit folytatta,229 bár az sem tagadható, hogy az október 23-a előtt 

elindított, az „illegális gyakorlatot legalizáló reformok, amelyeket az atomizált 

ellenállás, annak reformer megfogalmazása s a megfogalmazás állami értelmezése 

indított el, előrevetíti a rendszer gyökeres megváltozásának lehetőségét.”230 A lehetőség 

valóra váltásához falun „kívülről”, a városból jövő forradalom kellett, ez utóbbihoz 

pedig számos belső és külső körülmény (véletlen) egybejátszására volt szükség.  

                                                 
227 Az ezt vallók Magyar Bálintra hivatkoznak. Magyar, 1988. 
228 Az orosz forradalom kutatóit meglepte, hogy 1917-ben a parasztság körében milyen mély nyomai 
voltak a köztársasági eszmének. Figes–Kolonitskii, 1999, 139. Ötvenhatban az 1948 előtti évek, 
évtizedek viszonylagos demokráciájának továbbélő hatása a szembetűnő. 
229 Orbán, 1998, 1099. 
230 Rév, 1996, 153. 
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A parasztság száma és a forradalom alatti tevékenységének jellege miatt külön 

figyelmet érdemel. Őket nem a szocializmus megjavításának, hanem mindenekelőtt 

magántulajdonuk visszaállításának problémája foglalkoztatta. Az agrárnépességhez 

tartozók korabeli véleményének rekonstruálása a fennmaradt források jellege miatt is 

nehéz.231 Követeléslistákból, röpiratszövegekből, korabeli jegyzőkönyvekből, áttételes 

újságtudósításokból és szimbolikus megnyilvánulásokból, valamint későbbi 

periratszövegekből és visszaemlékezésekből kell kibogozni: mit jelentett a 

parasztságnak ötvenhat.  

A forradalmat megelőző hetekben, napokban a hatalmon lévők jól érzékelték, hogy az 

elégedetlenség robbanásveszéllyel fenyeget, s ennek levezetéséhez leginkább a 

begyűjtés módszerein kellene változtatni. Október 23-a reggelén írta a begyűjtési 

miniszter a miniszterelnöknek: „Hogy semmi komoly incidens nem történt, hogy nyílt 

ellenállásnak nyoma sincs, az mind ez ideig csak annak köszönhető, hogy a begyűjtési 

hivatalokat rendkívüli önmegtartóztatásra utasítottam, hogy elkerüljenek minden 

potenciálisan veszélyes helyzetet, hogy ne használjanak erőszakot, amely nyílt 

ellenállást provokálna. Minden kényszerű begyűjtést megszüntettem.”232  

A reformer hajlandóságú kommunisták komolyan vették az alulról jövő jelzéseket, 

változtatási kedvüket azonban visszafogta a közösségi társadalom megvalósíthatóságán 

alapuló hitük. A termelők „folyamatos atomizált ellenállása” (Rév István) mégiscsak 

hatott rájuk: amikor ésszerűbbé kívánták tenni a begyűjtést lényegében feladták korábbi 

elképzeléseiket. Igaz, ezt annak tudatában tették, hogy ezzel segítik elképzeléseik 

megvalósítását, vagyis nem rontanak, hanem javítanak hatalmi pozícióikon.    

A vidéki közigazgatást megújító önszerveződési folyamatok mindenekelőtt a paraszti 

sérelmekhez, igényekhez köthetők. Ez akkor is így van, ha egyes településeken ipari 

üzemek is voltak, melyek munkástanácsai beépültek az új helyi hatalmi szervekbe. Ezen 

állításnak nem mond ellen az sem, hogy az új vezetők között sok volt a helyi 

értelmiségi.  

Egy vidéki nyomtatott röpiratban a parasztságot ért sérelmek szemléletes 

összefoglalását olvashatjuk: „1945 után mindenki azt hitte, hogy nem lesz még egyszer 

zsarnokság a paraszt felett. Nem így történt. Az úri járom helyett újabb szörnyű járom, 

az önkény, a despoták diktatúrája következett be, mely a kisparasztságot is tönkrezúzta. 

                                                 
231 „Mindig nehéz megtudni, hogy mit gondolnak a parasztok” – írja a Figes–Kolonitskii szerzőpár, akik 
James C. Scott „rejtett transzkripció” fogalmára hivatkoznak. Figes–Kolonitskii, 1999, 136. 
232 Idézi: Rév, 1996, 151. 
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Elvette földszeretetét, munkakedvét. A parasztfiatalok a városok, az üzemek felé 

húztak, s a föld nem teremette meg a legszükségesebbet sem. Modern jobbágyság 

zúdult a falu népére. Agyafúrt adópolitika, begyűjtési rendszer, dézsma és kényszer, 

termelési szerződések gyötörték a parasztokat, s mindezek mellé erőszakos kolhozosítás 

párosult. Így ezek hatására romlottak le földjeink, állattenyésztésünk, mezőgazdasági 

kultúránk. Most végre vége ennek a gyötrelmes kálváriának. Ifjúságunkkal az élen 

nemzetünk kiharcolta a jövendőt...”233 

Ötvenhatban a leggyakoribb követelések: adják vissza az államosított családi házakat, 

(lakásokat, pincéket, kerteket, szőlőket), valamint a megvont fizetéseket és nyugdíjakat. 

A német nemzeti kisebbség sérelmeit orvosolják: ingatlanjaikat, ingóságaikat adják 

vissza (Zirci járás). Adják vissza „a malmokat és az elkobzott lakásokat az ország 

területén lévő tulajdonosaiknak, feltétel nélkül – követelték Nádudvaron.234 „A Városi 

Tanács nevezzen ki egy bizottságot az elkobzott és államosított házak ügyének 

felülvizsgálására. A jogtalanul elkobzott és államosított házakat november 20-ig adja 

vissza tulajdonjogilag jogos tulajdonosaiknak!”235  

A fenti követelések elsősorban a kommunista hatalomátvétel után kuláknak minősített 

parasztok sérelmeinek jóvátételére vonatkoztak, akik a hatalom az osztályellentétekre 

épülő ideológiájából és egyenlősítő politikájából következően az ötvenes évek elejére a 

falvak páriái lettek. Tönkretételük olyan embertelen módszerekkel történt, hogy még 

azokban is részvétet keltett, akik korábban kizsákmányolóikként gyűlölték őket. „A 

kulákellenes érzületekkel senki nem ment semmire. A beszolgáltatási rendszer – minden 

igyekezete ellenére – csökkentette a falvak megosztottságát, és ezzel sebezhetőbbé tette 

a pártot, a kormányt, a rendszert”.236 

Az október végi vidéki követelések radikálisan felgyorsították a forradalomig óvatosan 

adagolt állami reparációs intézkedéseket, és minőségileg új elemeket is hoztak.  A 

forradalom előtti reformokat a csődhelyzetet érzékelő állami irányítás kezdeményezte, a 

parasztság a forradalom alatt gyökeresen szakítani akart a kommunista 

agrárgyakorlattal. 

Más megközelítésben: az „ajándékba kapott” forradalom váratlan lehetőséghez juttatta a 

parasztságot. A földből élők – az önálló gazdák és a téesztagok – az évek óta a túlélés 

                                                 
233 Izsák és mások (szerk.) 1991, 440. Változatát lásd: Népújság, 1956. október 31. Vida (szerk.) 1988b, 
393. 
234 Filep–Valuch (szerk.) 1993, 86. 
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érdekében űzött csendes ellenállást nyílt cselekvés váltotta föl. A parasztok, nem várva 

felsőbb jóváhagyásra, elkergették az embertelen hivatalnokokat, visszafoglalták 

tagosított földjeiket, igazságot szolgáltattak a lakóhelyükre visszatérő volt 

kitelepítetteknek (visszaadták lakásukat: a benne lakót kiköltöztetették), elégették a 

begyűjtési íveket, feloszlatták (ritkább esetben meghagyták) a szövetkezeteket stb. 

Lehet, hogy ezek az akciók sok helyen kevésbé voltak látványosak, mint a városi 

történések, s az sem vonható kétségbe, hogy a helyiek rendteremtő igyekezete, a 

közösségi értékrend mérséklően hatott a szélsőségesekre.  

A forradalom napjaiban a hatóságokból kikényszerített észszerűsítési lépéseket 

felváltotta a helyi autonómiára jellemző öntevékenység; az új uralmi forma elsöpört 

minden korábbi, igazságtalannak érzett állami, központi rendelkezést, s nem várt az új 

kormány intézkedéseire, amely nem tehetett mást: tudomásul vette őket, s utólag 

szentesítette a nem egy helyen végrehajtott követeléseket. A leghevesebb indulatot a 

begyűjtések során elszenvedett sérelmek váltották ki, amit a forradalom heveny 

szakaszának iratmegsemmisítései jelentősen csillapítottak. Elhúzódtak a téeszekkel, a 

tagosításokkal kapcsolatos problémák: a többszöri földrendezést nem lehetett egyszeri 

tömegakcióval rendezni.  

Jután népgyűlés hatalmazta fel a Gazdatanácsnak nevezett forradalmi bizottságot, hogy 

„a jogtalanul elvett és illetékteleneknek juttatott ingó és ingatlan vagyonelosztást 

vizsgálja felül és orvosolja a sérelmeket, lépjen érintkezésbe a termelőszövetkezet 

vezetésével, hogy a jelenleg lefolyt jogtalan tagosítást számolják fel, és az ingatlanokat 

adják vissza volt tulajdonosaik birtokába.”237  

Tiszaszentimre lakói az 1956 előtti évek földátrendezéseit semmisnek nyilvánították, de 

a Megyei Forradalmi Tanács felmérve a megoldandó problémák sokaságát csak az 

1952-es viszonyok visszaállítását javasolta. Az új falusi forradalmi szervek első 

intézkedésként megszűntették az 1956. évi tagosításokat, s visszaadták a tagosított 

földeket. Bács-Kiskun megyében erre a megyei Nemzeti Bizottságtól felhatalmazást 

kaptak. Hódmezővásárhelyen a Katonatanács elrendelte, hogy a városi tanács 

érvénytelenítse az 1956. évi tagosításokat.238 A tagosítást a Nagy Imre-kormány október 

28-án felfüggesztette, majd két nap múlva megszüntette a kötelező beszolgáltatási 

rendszert. A helyi agrárdöntések egy részét a forradalmat leverő új hatalom is 

helybenhagyta. 
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Voltak olyan helyek, ahol a forradalmi bizottság visszarettent attól a 

problémahalmaztól, amit a földtulajdon igazságos rendezése jelentett volna, ezért 

inkább elodázta a feladatot, pontosabban az új kormányzatra hárította. Országos ügyet 

nem lehet helyi szinten orvosolni – érvelt a Balmazújvárosi Forradalmi Bizottmány. Az 

indulatokat érzékelve tagjai lemondással fenyegetőztek.239 

Heves megyében a forradalmi bizottságok „szinte minden településen rehabilitálták és 

megpróbálták mihamarabb kárpótolni az elmúlt időszak sokat szenvedett falusi rétegét, 

az általánosan kuláknak bélyegzett középbirtokos parasztságot”.240 

Ötvenhatban falun sokan az 1945 előtti, évszázadok óta megszokott és ugyanakkor a 

korhoz igazított – demokratikusnak csak korlátozottnak nevezhető – állapotokhoz, 

érdek- és hatalmi viszonyokhoz kívántak visszatérni. A falusi közösségi gazdálkodási 

formák – hegyközség, közbirtokosság, legeltetési társulat stb. – újrateremtése iránti 

igény az 1945 utáni átalakulásoknál jóval régebbi hagyományok felelevenítését 

jelentette volna. A szekszárdi borvidéken a forradalom hívei sérelmeik orvoslását a 

helyi közigazgatási apparátustól várták. Követelték az elvett szőlőbirtokok visszaadását, 

az államosított pincészetek visszajuttatását volt tulajdonosaiknak, a borfogyasztási adó 

eltörlését, a szekszárdi gazdakör visszaállítását.241 Veszprém megyében a hagyományos 

erdőtulajdonlási viszonyok visszaállítására törekedtek. Az államosított erdőket a 

Sümegi járás néhány községében az erdészek visszaadták a falvak kezelésébe. Az 

egykori közbirtokossági erdőkben nagyarányú fakitermelés kezdődött, vagyis a régi 

tulajdonosok hagyományaikhoz híven hasznot akartak húzni a közbirtokból. A fák 

kivágásakor Méhteleken az „ősi birtokra”. (Az 1957. június 21-ei tanácsülés 

jegyzőkönyve szerint megrótták azokat a forradalom oldalára állt tanácstagokat, akik 

engedélyezték, hogy a feloszlott téesz tábláiról az „ősi birtok elméletre” hivatkozva a 

helyiek fát termeljenek ki. A VB-titkár 1957. december 13-ai jelentésében ez áll: 

„Abban az időben napokig hangoskodó emberek földet követelve vitatkoztak. Az ősi 

föld elméletével a tsz tábláját akarták megcsonkítani.”)242   

A forradalom idején felmerülő számos agrárprobléma közül a továbbiakban a megszűnő 

termelőszövetkezetekről és a földrendezéssel összefüggő népmegnyilvánulásokról lesz 

szó: ezekkel illusztrálható talán leginkább, hogyan élt a parasztság szabadságával.   
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240 Cseh, 2003, 284. 
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Felbomló termelőszövetkezetek 

 

A kommunista diktatúra mezőgazdaság-politikája a téeszeket is sújtotta: ezért 

követelték felhalmozódott adósságaik elengedését, valamint azt, hogy a téeszből kilépők 

kapják vissza földjüket. A téesztagok havonta kapjanak jövedelmet. A közös 

gazdaságok kapjanak kedvezményes hitelt erőgépek vásárlására, s ne kötelezzék őket a 

gépállomások szolgáltatásainak használatára.  

Gyakran okoztak konfliktusokat a téeszfelbomlások. Szabolcs-Szatmár megyében a 353 

téesz „mintegy 70-80 százaléka feloszlott”.243 Baranya megyében a 

termelőszövetkezetek mintegy 60 százaléka oszlott fel. A szigetvári járásban a 

forradalom előtti 36 termelőszövetkezetből 9 maradt. A tagok száma 2133-ról 346-ra 

csökkent. A földterületük 14 054 kh.-ról 2798 kh.-ra zsugorodott.244  

Az »ősi juss«, a régi tulajdonú föld visszakövetelése egy táborba hozta a birtokos 

parasztok különböző rétegeit. Ezt követelték azok a módosabb parasztok, akik már az 

évtized első felében feladták a gazdálkodást. A városba, az iparba mentek dolgozni, 

földjüket az államnak engedték át. Visszakövetelték régi földjeiket a kitagosítottak, 

akiknek földje beleesett abba a területbe, amelyen a termelőszövetkezet alakult. A 

szövetkezetbe bevitt földjeiket akarták visszakapni a kilépő szövetkezeti tagok, mivel a 

visszakövetelők valamennyien az örökléssel, vétellel vagy egyéb, régen is elismert 

módon szerzett földtulajdont tartottak csupán törvényesnek. A falu csak az ilyen 

tulajdont tekintette szilárdnak és megbízhatónak. A falvakban nagy nyomás nehezedett 

azokra, akik ragaszkodtak a termelőszövetkezethez. Ők korábban túlnyomórészt 

agrárproletárok voltak, nem vittek be földet, állatot a szövetkezetbe, nem volt mit 

követelniük.”245  

Egyes téeszek felbontása ellen racionális érvek szóltak. Korabeli (Szöllősy Pál) és 

későbbi (Dinnyés Illés) visszaemlékezések egyaránt szólnak erről. „A parasztságnak 

igen nagy része belátja a szövetkezés fontosságát, gondolkozásmódja (persze ez 

vidékenként változó!) részben már annyira átalakult, hogy legyőzve az ősi 

individualizmust maga keresi a szövetkezés, társulás különböző formáit, csak épp úgy, 
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és azokkal kíván társulni, ahogyan és akikkel ő akar, s nem, ahogy felülről 

rákényszerítik” – írta Szöllősy Pál.246  

A mérsékeltebb forradalmi követelések között akadnak olyanok, amelyek téeszpártiak. 

A közös termelést azonban ezek megfogalmazói is kizárólag önkéntes alapon képzelték 

el. Karcagon ennek részleteit is kidolgozták. Javaslataik emlékeztetnek a hatvanas évek 

közepétől megvalósult gazdálkodási módra.247  

Azokban a forradalmi bizottságokban, amelyekben erőteljesen érvényesültek a 

tulajdonosi paraszti érdekek, a tagok általában az azonnali – és nem egyszer 

meggondolatlan –téeszfelszámolások ellen voltak. 

Becsvölgyén radikális megoldást választottak: „A tsz feloszlatásával kapcsolatban mind 

a tsz, mind a Forradalmi tanács részéről bizottságnak kell alakulnia, amely a tsz 

vagyonát leltárba veszi, és a jogtalanul elkobzott magántulajdonokat az eredeti 

tulajdonosoknak visszajuttatja elismervény ellenében. A közgyűlés a tsz azonnali 

feloszlatását egyhangúlag követeli, és felkéri a tsz elnökét, hogy a tsz tagságát a 

feloszlatással kapcsolatban titkos szavazással már a holnapi nap folyamán [november 

2.] szavaztassa le”.248  

A téeszek feloszlatását szabályozni kívánó forradalmi bizottságok a gazdasági 

racionalitásból indultak ki, amikor azt javasolták a kilépni szándékozóknak, hogy várják 

meg a zárszámadást, s alaposan gondolják végig a vagyonfeloszlás módozatait. Nem 

egyszer éltek hatósági, ez esetben a nép által legitimált jogkörükkel, s utasításokkal 

próbálták elejét venni a meggondolatlan döntéseknek. A Nagykanizsai Járási 

Forradalmi Bizottság azt javasolta a feloszlatásukat elhatározó téeszeknek, hogy mielőtt 

szétmennének, alakítsanak 5-10 tagú vagyonelszámoló és vagyonszétosztó 

bizottságot.249  

A téeszfeloszlatás engedélyezéséből adódó konfliktusokban a felsőbb forradalmi 

szervek az indulatok fékezésére, ésszerű megoldásra törekedtek, s ellene voltak annak, 

hogy a kiválni szándékozók leltár nélkül kivegyék a „közösből”, ami szerintük az övék.  

Az erdősmecskei forradalmi bizottság elnöke így emlékezik a korabeli dilemmákra: 

„mind a két téesz összegyűlt, hogy eldöntse, feloszlik-e vagy marad. A gond abból 

származott, hogy nehéz volt feloszlani is, mert akkor hogyan fogják az állatokat, a 
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szerszámokat feloszlatni, ki kap, mennyit? Hát amennyi volt. De azt se lehet, mert hol 

van az már. Aztán lehet, hogy nem is ott volt, nem amott volt, most már másik téeszé. 

Mindent összekavartak. Az egyik téesz úgy döntött, hogy együtt marad, mert ők úgy 

érezték, hogy sikeressé tudják változtatni azt a gazdálkodási módot, ami eddig kialakult, 

de most nem úgy, hogy kijelölt emberek fogják nekik megmondani, hogy mit kell 

csinálni, hanem saját maguk, mert ennek hagyománya is van Magyarországon, hogy 

kalákában dolgoznak, és együtt dolgoznak. A másik úgy döntött, hogy feloszlik.”250  

A forradalmi bizottságok számos helyen nem tudták megakadályozni az önkényes 

téeszfeloszlatást, az állatállomány és a vagyontárgyak széthurcolását, bármennyire is 

szerették volna. Nem tehettek mást, mint belenyugodtak a történtekbe, bár tudták, hogy 

a későbbiekben ebből számos probléma adódhat (szerződések be nem tartása, jogtalanul 

elvitt állatok, eszközök visszajuttatása tulajdonosának stb.). Spontán népi igazságtétel 

zajlott, amikor az egykori kárvallottak hazavitték a téeszből a kényszerrel, vagy önként 

– bagóért – beszolgáltatott vagyontárgyaikat: a darálót, szekeret, lovat. 

Az egyik faluban a téeszfelbomlás zűrzavarában magára maradt, lelkiismeretes 

könyvelő a járási forradalmi szervezethez fordult segítségért, s egyben azt kérte, hogy 

panasza maradjon titokban: félt a helyiek haragjától: „A segítség lehetőleg férfi legyen, 

mivel sok vagyis minden esetben boros fejjel állok szemben [az eufórikus hangulatot 

fokozta az éppen zajló szüret – S.É.], nem illik, de női személlyel kevésre megyek” – 

olvassuk a derék hivatalnok eredeti helyesírással közzétett levelében.251  

A makói Nemzeti Bizottság első intézkedésében a föld művelésére, s a jogtalanságok 

törvényi orvoslásának kivárására szólította fel a parasztokat. „Makó város parasztsága e 

pillanatban ne azt nézze – olvasható október 30-i kiáltványukban –, hogy hol a 

mezsgye, és kinek a névleges tulajdonában van a föld, hanem hogy az áldott kenyérmag 

idejében a termő anyaföldbe kerüljön. Makó város Nemzeti Bizottsága éber 

figyelemmel kíséri a földek és házak visszajuttatása érdekében induló országos akciókat 

és hivatalos megmozdulásokat, és abban a legelső pillanatban, a dolgozó parasztság 

iránti felelőssége teljes tudatában bekapcsolódik, hogy annyi szenvedés és nyomorúság 

után parasztságunk újra birtokába vegye saját tulajdonát.”252 „A község forradalmi 

bizottmánya utasítja a községi tsz-elnököt – olvassuk az egyik Hajdu-Bihar megyei 

településen, Nagyrábén keletkezett iratban –, hogy a termelőszövetkezet közös vagyonát 
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óvják meg, ezért a vezetőség és a tagság egyetemlegesen felelősek [...] Utasítja a 

bizottmány a csoport vezetőségét a vetés mielőbbi befejezésére, ezért a tagsággal együtt 

felelősek.”253 Bélmegyeren kilenc termelőszövetkezeti csoport (nevük az ideológiai 

indíttatású – egyszerre nacionalista és szovjetmajmoló –  téesznévadói gyakorlatot 

tükrözi: a „Táncsics”, „József Attila”, „Vörös Október”, „Rákóczi”, „Új Élet”, „Dózsa”, 

„Petőfi”, „Kossuth” és „Béke”) érdekeit egyeztette össze a helyi Forradalmi Tanács 

(október 30-a előtt: Munkás Tanács). A szövetkezetek „fejnélküli felbomlását” 

elkerülendő elhatározták, hogy a már bevetett területeket egyelőre nem osztják szét, az 

új vetések pedig már kinek-kinek a régi földjébe kerüljenek.254        

Balatonkeresztúron a Nemzeti Munkástanács próbált igazságot tenni a kilépő és a 

bentmaradó téesztagok között. Azt javasolták, hogy a terményeket a munkaegység 

arányában osszák szét, a még földben lévőt „harmadosan” kapják meg a tagok, és a 

termés kétharmada felett a munkaegység arányában rendelkezzék a tagság. „A 

termelőszövetkezet részére az állami hitelből leszállított és vásárolt gépeket, számos 

állatokat, műtrágyát és vetőmagot, melyet nem a téesztagok termeltek és dolgoztak 

meg, szét nem osztható, és a nemzet vagyonaként kell kezelni, kivételt képeznek a 

malacszaporulatok, melyeket a munkaegység arányában szintén ki kell a tagok közt 

osztani. Mivel a nemzet tulajdonát képező 11 darab marha és 20 darab sertés tartására 

élelemre van szükség, így a felszedett burgonyából 30 mázsát, a répából pedig 100 

mázsát vissza kell tartani. Tehát az állatok eltartásáról gondoskodni kell, és ehhez 

mérten kell a takarmányból hagyni” – határoztak.255  

Somogy megyében a legfőbb forradalmi vezetés rendeletet hozott a téeszek 

feloszlatásáról és a vagyontárgyak szétosztásáról, hogy mederbe terelje az amúgy is 

folyó helyi akciókat, vagyis nem várva országos intézkedésre legfőbb helyi közigényt 

elégített ki.256  

A forradalmi bizottságok és a helyi téeszek, hivatalok, üzemek forradalmi szervei 

többnyire harmonikusan együttműködtek. A kisebb egységek elismerték a település 

általuk is megerősített forradalmi bizottságának döntési és végrehajtási jogát. Az egyik 

bélmegyeri téesz munkástanácsa és közgyűlése úgy határozott, hogy a feloszlás és a 

vagyonszétosztás után megmaradó gépeket „a községi forradalmi munkástanács 

                                                 
253 Idézi Valuch, 1993, 181. 
254 PIL 290. f. 63. ő. e.  
255 Szántó L, (szerk.), 1995, 141. 
256 1958. január 8-i BM-jelentés, ÁBTL III/1-4. 



 187 

értékesítse”.257 A bélmegyeriek az új községi vezetésnek átadandó közgyűlési 

jegyzőkönyvükben, mintegy emlékeztetőül és a testület garanciájában bízva 

leszögezték: „a termelőszövetkezet a bélmegyeri ünnepélyes tüntetés alkalmával 

elfogadott, egyéni gazdálkodás alapján felépülő paraszti politikát akar folytatni”.258     

A tótkomlósi Forradalmi Nemzeti Tanács a téesz és a kilépő tag közötti vitás kérdésben 

vállalta a döntőbíró szerepét. Levélben adta tudtul a Viharsarok téesz vezetőségének: „a 

Forradalmi Nemzeti Tanács engedélyt ad arra, hogy Kokovai János kardoskuti (Tanya 

241) [lakos] adótartozása fejében megvett fakószínű tehenet tulajdonosának visszaadja a 

tehénért kifizetett vételár, valamint az érdekelt feleknek a tartásdíjra vonatkozó 

egyezséggel megállapított összeg visszafizetése után”. 259  

Az érdekellentétek ellenére a helyileg megszervezett rend valamiféle szervesség érzetét 

keltette, s a többség által elfogadott hagyományok folytathatóságát ígérte. Ha a paraszti 

lakosság forradalom alatti igényei között fontossági sorrendet kéne tenni, első helyre a 

nemzeti függetlenség kívánalma mellé mindenképpen a gazdasági követelések 

kerülnének, s csak ezt követné a közösségi autonómiaigény, a hagyományos erkölcsi, 

vallásos értékek iránti vágy. Talán legkevésbé a politikai érdekérvényesítés újból 

megnyíló lehetősége foglalkoztatta a falu földművelő népét. 

 

Vissza az 1945-ös földreformhoz 

 

A forradalom falun konzervatívnak mondható, amennyiben az újrainduláshoz a több 

vonatkozásban felemásra sikeredett 1945-ös földreformig „hátrált”. Másképpen 

fogalmazva: az agrárszférában 1956 őszén történtek az erőszakkal szétzilált 1945-ös 

agrárviszonyok helyreállítási kísérleteként értelmezhetők.  

Mint tizennyolcban, negyvenötben és ötvenhatban is számos településen spontán 

földosztó, földrendező bizottságok alakultak. Hajdú-Bihar megyében debreceni hatásra 

szekciónak nevezték a földrendező bizottságokat, például Balmazújvárosban, 

Pocsajban, Újlétán.  

Volt, ahol a birtokolható földek felső határát 100 holdban rögzítették (Mezőkeresztes), 

de voltak a 200 holdas birtokmaximumnak is pártolói (A túrkevei Harcos téesz, a 

Fehérgyarmati járás Forradalmi Tanácsa). Makó város Nemzeti Bizottsága is egyetértett 
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a földrendezéssel, de országos intézkedésre várt: mindenesetre az igények felmérésére 

létrehoztak egy 25 tagú földrendező bizottságot. Földrendező, földosztó bizottságok 

számos településen alakultak.  

Sarkadon négyszáz főnyi tömeg követelte, hogy a tanács népgyűlésen rendezze a vitás 

kérdéseket. Felelevenítették régi sérelmeiket: az 1951. évi erőszakos téeszesítés miatt 

„három napos néptüntetés” követelte a magántulajdon visszaadását. „Ezt a nép abban az 

időben nem kapta meg. Most itt az idő, hogy gyógyítsuk azokat a sérelmeket, amit az 

elmúlt rendszer elkövetett. Törvényes úton követeli a nép vissza a magántulajdonát az 

1945-ös földtulajdonjog alapján” – foglalta össze a gyűlés célját a Forradalmi Tanács 

elnöke.260 A tiszakanyáriak is az 1945-ös állapotokat akarták visszaállíttatni.261  

A földek újrarendezésével szinte valamennyi párt is foglalkozott. Életképes paraszti 

gazdaságokat kívántak, ezért a birtokhatárt általában 25-50 holdban maximálták. A 

Keresztény Magyar Párt a tartalékföldekből 50 holdig adta volna vissza a volt 

tulajdonosok birtokait. 1956 és a politikai pártok, 462. A kisgazdapárt is 50 holdig adta 

volna vissza az államosított birtokokat.262   

Heves megyében a legfőbb forradalmi vezetés tervezete szerint 500 holdig 

visszajutatták volna az elvett földbirtokokat, és 15 fő alkalmazottig engedélyezték volna 

a magán kisüzemek működését.263 A Pápai járás forradalmi bizottságának ülésén az 

egyik felszólaló 300–500 holdig tartotta jogosnak a földek visszaadását. „Nyilván ezek 

után az Esterházy is visszakövetelte volna a 15 000 hold földjét” – vélekedett egy 

másik.264  

A Tiszántúlon a különböző paraszti rétegek közötti érdekellentétek okoztak 

feszültséget. A földnélküliek és a kisbirtokosok közül sokan aggodalommal gondoltak 

arra, hogy mint 1945 előtt, megint kiszolgáltatottak lesznek a módosabbaknak. A 

gazdagparasztok iránti ellenszenv nem egyszer összekapcsolódott a kisgazdapárttal 

szembeni ellenérzéssel. „A nagybirtok nem kell – mondta az egyik tiszántúli község 

forradalmi bizottságának elnöke –, hanem az lenne a helyes, ha mindenki csak annyi 

földet munkálna meg, amennyit bír, a többit adja le, és azt kapja meg más. Ha pedig 

valaki munkást tart, akkor annak is úgy fizessen meg, mint a tulajdonosnak. [...] 

szomorú az, hogy jönnek többen azzal, hogy a földet nem adom annyiért, mert már nem 
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kell beadást adni tölle [így!], ezek a kizsákmányolók. Az ilyen emberek már 

megfizettették a bérlővel a beadást. A jövőben oda kell hatni, hogy ilyesmi ne történjen 

meg. A szabadság nem a gazdagoknak kell, hanem a kisembereknek. [...] a kisgazdapárt 

aljas módon szervezkedett.”265  Az egalitárius vágyképhez nem társult megvalósítási 

elképzelés: a megutált pártállami gyakorlat visszakívánása eszükbe sem jutott, maradt a 

bizalom embertársaik józan belátásában: feltételezték azt az abszurdumot, hogy a 

tulajdonosok önként lemondanak majd a rászorulók javára birtokaik egy részéről. Pedig 

erre is volt példa, ami a közösség önkorlátozó bölcsességének legfőbb bizonyítéka: 

Sarkadon csak a tervezgettek, Kocsordon azonban már a megvalósításig is eljutottak. 

(Lásd erről a következő fejezetet.) 

Sarkadon a hajdani 40-50 holdas gazdák közül többen felajánlották 25 holdon felüli 

birtokukat, tudván, hogy az elkobzott nagybirtokok, egyházi és állami földek nem 

elegendők ahhoz, hogy minden igénylő földhöz juthasson, s a nincstelenek se legyenek 

kénytelenek termelőszövetkezetben dolgozni. „Adjunk azoknak földet, akiknek nincs. 

Mindenkinek élni kell, és tiszteljük, becsüljük egymást. Nem akarjuk visszahozni a 

bárók és kulákok országát. Mi egy szabad, független Magyarországot akarunk. 1945 óta 

szaporodott a földnélküliek száma, illetve a földigénylők száma. Megnyugtatjuk azokat 

is, akiknek nincs földjük, hogy nyugodtan lépjenek ki a termelőszövetkezetből, mert 

kapnak földet” – mondta a népgyűlésen az egyik felszólaló. Nem vártak sem felettes 

jóváhagyásra, sem felettes intézkedésre. „Mindig a nép dönt. A kormánynak mindig úgy 

kell irányítani, ha igazságosan akar, ahogy a nép megkívánja” – jelentette ki az egyik 

hozzászóló. Követeléseiket négy pontba foglalták, és megválasztották a Földrendező 

Bizottságot. Részlet az ülésről készült jegyzőkönyvből: „Arra nincs szükség, hogy 

továbbra is félrevezessék a népet. Mindenki menjen vissza a saját földjére. Őneki egy 

talpalatnyi földje sincs, de parasztembernek érzi magát. Szavazzuk meg, hogy akinek 70 

kh. földje van, az csak 25 kh. földet kapjon meg, és a többit adjuk azoknak, akik nem 

rendelkeznek földdel, akik kénytelenek voltak a termelőszövetkezetbe lépni. Ne várjuk 

meg azt, hogy a megye vagy a kormány mit határoz. Mindenki karózza ki a saját földjét. 

Nincs szükségünk a régi vezetőkre, akik 12 évig a parasztságot nyúzták. Ne legyen a 

sarkadi Dózsa, Kossuth tsz-nek 3-4 ezer kh. föld a birtokukban. Legyen minekünk 

földünk. Meri állítani, hogy 3-4 év múlva kh-ként nem 3 mázsa gabonát termelünk, 

hanem 14 mázsát. Vállaljunk felelősséget az iránt, hogy minden paraszt ember 
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becsületesen kikarózza a földjét, egyik ember a másikét nem kívánja. Szégyen lenne, ha 

nem békességesen és becsületesen járnánk el. Mindenki tudja, hogy hol van a földje, hol 

van a mezsgye. A karóra mindenki írja reá a nevét.”266 Nem tudható, hogy a javaslatot 

hogyan fogadták a többiek. A véleményformálás lehetősége a kádári represszió 

általánossá válásával megszűnt. A sarkadi példa december elejéről való, ami azt 

mutatja, hogy a parasztság a második szovjet intervenció után is folytatta, amit a 

forradalom alatt elkezdett. Korrekciós próbálkozásaiknak a helyi megtorlások vetettek 

véget 1957 januárjában, februárjában. Faddon vitték a baltát és a karót, hogy 

felparcellázzák a téesz földjét.267  

Kesztölcön október 29-én csaknem negyvenen jelentek meg a helyi forradalmi bizottság 

vezetőjénél: „Feri, jöttünk a földekért” – kezdte a szószólójuk. Hozzá is fogtak a 

földosztáshoz – a tagosított földek visszavételéhez –, de a helyi forradalmi szerv 

mezőgazdasági bizottságának tagjai képtelenek voltak a rendelkezésre álló eszközökkel 

– mérőszalag és karók – közmegelégedésre felparcellázni az egyik határbéli 

földterületet. A szőlőbirtokok visszamagánosítása egyszerűbb volt.268   

 

Földosztás Kocsordon 

 

Kocsord a demokratikus lakossági öntevékenységre, a preforradalmi rendszerváltó 

hangulatra, a negyvenötös, félbe maradt, vagy rossz irányba fordult problémák 

megoldására, valamint a rendszerváltás békés, megegyezéses levezetésére, a 

reprivatizáció helyi formájára példa. Az ötvenhatos kocsordi történésekből kitűnik, 

hogy a nép nem demokratikus szocializmust akart, hanem a magántulajdont és a 

szabadságjogokat tiszteletben tartó, ugyanakkor a szociális problémákat is orvosolni 

képes polgári demokráciát. 

A Mátészalkától néhány kilométerre fekvő Kocsordon több mint háromezren laktak: 

egyéni parasztgazdák és téesztagok tették ki a lakosság zömét. Négy téesz működött a 

faluban. A legnagyobb és legszegényebb a legutoljára alakult Vörös Csillag volt: ennek 

zömmel hajdani cselédek és újgazdák (1945-ben földhöz juttatottak) voltak a tagjai. 

1953-ban a téeszekből sokan kiléptek, de bevitt földjeik helyett rosszabb minőségű 
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ingatlant kaptak vissza. Többen voltak, akiket a negyvenes évek végén kuláknak 

minősítettek, házaikat államosították. 

Kocsordon – a térséghez hasonlóan – hagyományosan erős volt a kisgazdapárt 

befolyása. A párt már az 1939-es választásokon csaknem 40%-ot szerzett. A második 

világháború utáni koalíciós években az FKgP abszolút győzelmet aratott (1945-ben 

73%-ot, 1947-ben 55%-ot ért el). A helyi paraszti rétegződéssel és felekezeti 

megoszlással – többségükben kisbirtokos reformátusok és unitáriusok lakták a falut – is 

magyarázható, hogy a második legnagyobb párt a Nemzeti Parasztpárt volt (1945-ben a 

helyiek 10%-a, 1947-ben 13%-a szavazott rájuk). A szociáldemokrata párt 1947-ben 

szavazóinak csaknem felét elvesztette. Az MKP-nak 1945-ben a szavazatok 3%-a, 

1947-ben 5%-a jutott, messze elmaradva a nem túl magas – 17%-os, illetve 22%-os – 

országos átlagtól.269  

A kocsordi unitárius lelkész, Abrudbányai János a település legbefolyásosabb, 

legtiszteltebb lakója volt. Népszerűségét emberségének, fáradhatatlan közéleti 

tevékenységének köszönhette.  

Abrudbányai Erdélyben született 1907-ben. Tanulmányai során Angliába, Oxfordba is 

eljutott. A teológia elvégzése után doktorátust szerzett. Az unitárius egyház lelkes 

szervezője volt: ő hozta létre még 1945 előtt a kölesdi közösség filiáléjaként a kocsordi 

unitárius közösséget, amit a rivális kocsordi reformátusok nem kis féltékenységgel 

figyeltek. Az 1940. évi visszacsatolás tette számára lehetővé, hogy néhány évig 

professzor legyen a kolozsvári unitárius teológián. 1945-től Kocsordon végezte 

szolgálatát. 

1950-ben a román állambiztonság kikérte a lelkészt: háború alatti románellenes 

tevékenységére hivatkoztak. A magyar szervek nem adták ki Abrudbányait, viszont 

internálták. Fogságából 1953 augusztusában szabadult. 1956 nyarától egyre 

reményteljesebbnek látta a politikai helyzetet. Október elején felszólalt a nyíregyházi 

értelmiségi ankéton: azt kérte, hogy a kormányzat a „békepapok” mellett a többi ötezer 

lelkészre is fordítson figyelmet. A falu párt- és közigazgatási vezetői is hallgattak rá. 

Abrudbányainak az volt az elve, hogy a problémákat a falu közösségével kell 

megbeszélni, s velük egyetértésben kell dönteni, és együttesen kell cselekedni. 

A helyi tanács 1956. október 21-ére a kultúrház építésének ügyében falugyűlést 

hirdetett. Jelen volt természetesen a község politikai vezetője, a párttitkár is. Az 
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unitárius lelkész felszólalása felborította az eredeti forgatókönyvet. Abrudbányai a 

Népfront újjászervezését javasolta, s a kultúrházépítésnél fontosabbnak tartotta a 

földrendezést, vagyis azon gazdálkodók sérelmének orvoslását, akiket az 1952-es 

tagosítások során megfosztottak jobb minőségű földjeiktől. A községhez részben a téesz 

kezelésében lévő állami tartalékföldek tartoztak: ezekből elégítették volna ki a jogos 

igényeket. A falu határában 79 hold, jó minőségű „szabad” föld volt, amelyet még 

1945-ben tartalékoltak a hadifoglyoknak. Ezeket 1946 és 1948 között kishaszonbérletbe 

adták, majd betagosították az egyik téeszbe. Igazságtalan volt a magángazdákat sújtó 

terhek elosztása is: a kataszteri ívek elvesztek, így az adó kivetésekor és a 

beszolgáltatási kötelezettségek megállapításakor a hatóságok önkényesen többet 

vetettek ki teherként, mint amit a gazdák jogosnak tartottak.  

A falugyűlésen felvetődött a kuláknak minősítettek rehabilitálása is. A megjelenteknek 

tetszett a felvetés: megszavazták. Még aznap 75 fős népfrontbizottságot – 

„nagyválasztmányt” – alakítottak, szigorúan demokratikus, paritásos alapon. Azt 

szerették volna elérni, hogy semmilyen csoportérdek ne sérüljön, ezért a foglalkozási, 

szakmai elvet kiegészítették a területi elvvel (az egyes utcák képviselete), valamint 

figyelembe vették a lakosság politikai megosztottságát is (az 1945 utáni koalíciós 

pártviszonyok alapján).  

Eszerint bekerült a tanácsból két, a földműves-szövetkezetből három, a tébécé-

kórházból egy, a tűzoltók és a vasutasok közül szintén egy-egy fő. Az ekkor még 

meglévő három termelőszövetkezetet tízen képviselték. Az MDP-nek öt képviseleti hely 

jutott, köztük volt a falu függetlenített párttitkára. A volt koalíciós pártok képviselői is – 

FKgP, SZDP, NPP – három-három helyet kaptak a bizottságban. A parasztság közül 15 

főt, az iparosságból nyolc, az ifjúságból két, a nők közül egy képviselőt választottak a 

bizottságba. Az értelmiségnek csupán egy képviseleti hely jutott – az iskolaigazgatónak 

–, de az egyházak képviselői és a megválasztott tisztségviselők – elnök, 

elnökhelyettesek, titkárok, jegyző, pénztáros – között is voltak értelmiségiek. A sport 

kedvelőinek is jutott egy hely.  

A népfrontalakító falugyűlésen három bizottságot választottak: a földrendező, a panasz-, 

és a kultúrházépítő bizottságot. Ez utóbbi működésének kezdetét 1957 tavaszára 

halasztották: fontosabbnak tartották az első kettőt. 

Abrudbányai ragaszkodott a törvényes keretek betartásához: az 1956 nyarán végbement 

párt- és állami változásokra hivatkozott, arra, hogy az MDP vezetői „tiszta lap”-ot 

ígértek, a Rákosi egyeduralma idején elszenvedett sérelmek orvoslásáról nyilatkoztak. 
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A párttitkár – részben önmaga biztosítására, részben Abrudbányai bíztatására – kikérte 

felettese, a járási párttitkár véleményét, aki jóváhagyta a kocsordi terveket. 

A forradalom megváltoztatta a „törvényes kereteket”, ugyanakkor lehetővé tette az 

október 23-a előtt született kocsordi elképzelések bővítéséhez, az addig reménytelennek 

tűnő problémák megoldásához. A központi párt- és állami irányítás szétesésével, 

felbomlásával a hatalom most már ténylegesen is a helyi Népfront, s annak 

legtekintélyesebb tagja, az unitárius lelkész kezébe került. Héttagú vezetősége 

forradalmi bizottságként tevékenykedett, anélkül hogy a névváltozást külön deklarálták 

volna. A forradalom kiteljesítette a forradalom előtt megfogant terveket, lehetővé tette 

tökéletesítésüket, megvalósításukat. Végrehajtó hatalomként megmaradt a tanácsi 

apparátus, amely önként alárendelte magát Abrudbányaiéknak.  

A földrendező bizottság lehetőségei október végén kibővültek: a téeszek feloszlásával 

teljes földrendezésre nyílott lehetőségük, hiszen a tartalékföldek mellett most már a 

korábbi téeszföldekkel is rendelkezhettek. Abrudbányai a szociális feszültségek 

oldására törekedett. Mivel a felosztható föld az igényekhez képest kevés volt, a lelkész 

azt javasolta a tehetősebb gazdáknak, hogy földjük 20-25%-ról véglegesen, 

telekkönyvileg mondjanak le, hogy azokat is feloszthassák. Hallatlanul merész 

kívánalom volt, hiszen önként senki sem válik meg szívesen tulajdonától, földjétől 

pedig különösen nem. Abrudbányai elérte a lehetetlent: sikerült meggyőznie a 

módosabb parasztokat. „Nagyon jól esett látni, hogy éppen híveink közül kerültek ki 

azok, kik magatartásukkal először hozzá kívántak járulni községünk népének 

békességéhez és megnyugvásához, még a saját életük anyagi áldozata árán is” – 

olvassuk egyházi feljebbvalóihoz írott jelentésében.270 A földrendezés elvei igazságosak 

voltak. Politikai kötődést nem vettek figyelembe. A földhöz jutás jogát pontrendszer 

alapján állapították meg. Egy pontot kapott minden katonaviselt, illetve 23 éves nő vagy 

férfi. A családosoknak két pont járt. Egy vagy két gyerek után három pontot, három és 

öt gyermek esetén négy pontot ítéltek meg. Amelyik családnak hat vagy több gyermeke 

volt, hattal gyarapíthatta pontjai számát. A katonai szolgálatért, (hadi)fogságért egy-két 

pontot írtak a többihez, hadiözvegység, hadiárvaság egy pontot, rokkantság 1–6 pontot 

jelentett. Figyelembe vették az igénylők lakáshelyzetét: három gyermekig fél pontot 

adtak, három, négy, öt gyermek esetén egyet, amelyik családnál ennél is több volt a 

gyermekáldás, még kapott két pontot. Számított az is, ha valakinek a földön kívül más 
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jövedelemszerzési lehetősége is volt: a foglalkoztatottaktól, alkalmazásban lévőktől az 

összpontszámból levontak 1-3 pontot, a nyugdíjasoktól egy pontot, ha a nyugdíj összege 

nem érte el a 200 forintot; 200 forintos nyugdíjon felül két pont levonás járt. Fél pontot 

vontak le holdanként azoktól, akik öröklött földre számíthattak. A már meglévő 

földtulajdon is csökkentette a földhöz jutás esélyét. Minden meglévő holdért levontak 

egy pontot. Az elosztás módját így határozták meg: „a rendelkezésre álló egyes 

nagydarab területeket egyben felmérjük, s azt aztán az oda juttatottak maguk között 

felmérik és sorsolással állapítják meg a maguk részét.” A döntés menete a következő 

volt: a néhány tagú Forradalmi Földrendező Bizottság javaslatát a Fölrendező Teljes 

Bizottság elé vitte (ez azonos volt a falugyűlésen választott népfront földrendező-

bizottsággal), majd a 75-ös bizottság elé, amely az október 21-én választott Népfronttal, 

illetve az október 23-a utáni forradalmi bizottsággal volt azonos. A fellebbezés, vagyis a 

további tulajdonvita lehetőségét kizárták. Arról sem feledkeztek meg, hogy a 

földrendezés után is adódhatnak vitás kérdések. Ezek orvoslását zömmel a 

tulajdonosokból álló bizottságokra bízták: tíz tagjuk közül csupán hárman képviselték a 

forradalmi bizottságot.271 A bizottság hétszáz hold föld sorsáról döntött. A 343 

földnélküli, vagy kevés földű igénylő között 416 holdat osztottak szét, betartva azt az 

elvet, hogy legalább fél hold minden igénylőnek jusson. 

A forradalmi törvényesség szembekerült a pártállami törvényességgel: azt, amit 

korábban központilag szabályoztak, azt most maga a nép, a helyi lakosság döntötte el. A 

földrendezés következtében „mindenki visszaléphetett a saját földre”, s sikerült 

orvosolni „a helytelenül tagosított földekből eredő, évek óta húzódó fájdalmakat”. Ez 

ugyan „törvénytelen” volt, de a lakosság „egyetértett vele” – olvassuk Jakab Lajos vb-

elnök forradalom utáni, 1957. január 7-ei beszámolójában.272  

Abrudbányai átérezte a forradalom ideiglenes mivoltából adódó problémákat. 

Javaslatára a földek a várható törvényi szabályozásig csupán haszonbérletbe 

kerülhettek. A földrendezés mellett érvelve hivatkozott a megoldatlanságból adódó 

helyi feszültség veszélyeire, valamint a közérdekre: ha nem vetik el ősszel a gabonát a 

földek rendezetlensége miatt, veszélybe kerül a jövő évi termés.  

A falubéliek a tanácstitkárt bízták meg a közös döntés végrehajtásával, aki november 

közepéig – a megtorlás vidéki kiterjesztéséig – szorgalmasan végezte munkáját. 
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Abrudbányait a megtorló Kádár-rezsim 12 év börtönbüntetésre ítélte, nem fogadván el 

védekezését „miszerint őt csak a jóindulat, a nép szeretete, a rend megvédésére irányuló 

szándéka késztette a tényállásbeli cselekmények elkövetésére”.273  

 

Konfliktushelyzetek  

 

„Egy forradalom tele van mindig ijesztő elemekkel. Nemcsak azért, mert élesen 

megosztja a társadalmat, és többnyire – 1956 esetében biztosan – sok áldozatot követel, 

hanem azért is, mert egy forradalomerejű népmozgás garázda elemeket szabadít rá a 

társadalomra, és olyan bizonytalanságot teremt, amely az inaktív többség számára 

rettegések forrása.”274 

Ötvenhatban a radikális változások nyomán számos konfliktushelyzet keletkezett, 

amelyek megoldását az emberek az új vezetőktől várták, akik többnyire megfeleltek 

azoknak a magas erkölcsi és szakmai követelményeknek, amelyeket a felkelt lakosság 

velük szemben támasztott. A bizottságok zöme éjt nappallá téve ülésezett, sok helyen 

jegyzőkönyvbe is foglalták tevékenységüket. A Debrecenben 1956. november 2-án 

született jegyzőkönyv-részlet szemléltetheti a fentieket: „Bertók Lajos: a piacon igen 

nagymértékben el van terjedve a visszaélés. Budapesten aljas gazemberek sok ezer 

forintot aljas célra használnak fel. Javasolja az üzemekben összegyűjtött pénz nyugtával 

való átvételét, s ezt tartalékolják a budapesti műszaki egyetemistáknak. Javasolja a 

propaganda kiszélesítését. 5 db. Kerékpárt ajánl fel a röplapok vidéken való 

terjesztésére. Ragasszák le a statárium és hasonló falragaszokat…”275 Az önigazgatás 

megvalósítását a forradalom első hetében a régiek leváltása nehezítette, a második héten 

az újak, a különböző felfogású hatalomra aspirálók hátráltatták az egyébként is nagy 

körültekintést, szervező- és beleérző-képességet igénylő irányítást. A forradalom 

térnyerését kísérő káoszt kezdte felváltani a forradalom győzelmével járó anarchia.  

A rendkívüli időkre mindig is jellemző konfliktusok ötvenhatos alakváltozatainak 

bemutatásával az 1956-os forradalomkép pontosítása a célom. 

  

 

 

                                                 
273 Dikán (szerk.) I/2, 1993, 231. 
274 Kende, 2006. 174.  
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Ittasság 

 

„…nagy szükség volna rendteremtésre, mert a nép mód nélkül egyenetlenkedik és 

iszik” – kommentálja az 1918-as forradalmat egy naplóíró.276 A törvényi és 

szokáskeretek fellazulása minden rendkívüli társadalmi helyzetben alkalom egyeseknek 

a kihágásra, a randalírozásra. A forradalom alatti rendetlenségben italhoz is könnyebb 

hozzájutni. Nem véletlen tehát, hogy a hatóságok – a megrendült befolyású régiek és a 

még nem elegendő fegyelmező eszközzel bíró újak – a szesztilalom bevezetésével 

próbálnak úrrá lenni a fegyelmezetlenségeken, a helyzetből adódóan többnyire csekély 

eredménnyel.  

A szesz ötvenhatban fontos szerephez jutott. Októberben szüretidő volt. Nagy Imre 

badacsonyi szőlőt hagyta ott a forradalmasodó Budapestért. Másutt a pálinkafőzdék 

üzemeltetése nem tűrt halasztást. Kesztölcön a forradalmi bizottság indíttatta újra a 

téesz szeszfőzdéjét, amire azért volt égetően szükség, mert „a cefre forr[t] 

mindenkinél.”277 Országszerte az alkoholból is merítettek bátorságot azok, akik némileg 

tartottak attól, hogy rombolásaikat esetleg megtorolják. „Ilyenkor Egerben már forrott a 

bor, és egy-két boros hangú hőzöngő jótanács mindig hangzott arról, hogy kit kel 

fölakasztani. Az egri bor most legföljebb segített gyorsan felszínre hozni az indulatokat, 

melyek akkor eluralták a lelkeket. Hosszú idők óta tartó semmittevés, megaláztatás 

halmozta fel ezeket” – idézi Giczy Jánost főiskolástársa.278  

A szesztilalom a tartósabbnak ígérkező felfordulások, forradalmak velejárója. Számos 

példa van arra, hogy az új helyi szerveknek meg kellett fékeznie a részegeket, ezért 

általános volt, hogy az új forradalmi szervek szesztilalmat vezettek be, s a 

nemzetőrségek egyik feladata lett a randalírozó részegek megfékezése. 

Október 26-án Miskolcon a tömeg meglincselt több rendőrt és ÁVH-st, akiket a 

felizgatott emberek – köztük számos lumpen és antiszemita egyén – felelősnek tartottak 

az előző napi véres tömegoszlatásért. Az indulatok megfékezésére a „megyei 

munkástanács a megyei pártbizottsággal egyetértésben 3 napos szesztilalmat” rendelt el 

a városban.279 Törökszentmiklóson, hasonlóan az ország számos településéhez, 

alkoholfogyasztási tilalmat rendeltek el. „A népboltokban található alkoholt egy helyen 
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tárolták, és gondoskodtak arról, hogy az egész ország nyugalmának teljes helyreálltáig 

senki ne juthasson hozzá.”280 

27-én jelentették Szabolcs-Szatmár megyéből a rendőrség központi ügyeletének: „A 

tömeg a falvakban a földműves-szövetkezetekbe és a szeszfőzdékbe behatolt, és az italt 

elhordták.”281 

A Pest megyei Kakucson október 28-án este ittas fiatalok törték be a párthelyiség 

ablakait, megtámadták több kommunista házát, és meggyilkolták a tanácselnököt.282  

A forradalommal járó hatalomfelbomlás következtében az állami kezelésben lévő 

szeszfőzdék is sok helyen felügyelet nélkül maradtak, vagy a helyiek birtokba vették az 

alkohollepárlókat, s a készleteket megitták, szétosztották. Szamosszegen például 27 000 

forint értékű szesz tűnt el a főzdéből.  

Baranya megyében a forradalomban aktív szerepet vállaló, és ezért rendőri, bírósági 

eljárás alá vetett 1146 személy 5,7%-nál, 65 főnél mutatható ki, hogy a terhükre rótt 

események idején ittasak voltak. A forradalmi bizottságok tevékenységéhez pozitív 

értelemben kapcsolható az ittasság: a részegeket kiküldték a tanácskozásokról, nem 

engedték, hogy a nemzetőrségbe részegesek kerüljenek. „A szigetvári Cipőgyárban az 

üzemi munkástanács fegyelmi döntést hozott az esetleges munkahelyi italozás ellen, a 

Pécs Városi Nemzetőrség pedig fokozott erővel őrizte a Borforgalmi Vállalat 

lerakatait.”283  

A Heves megyei Nagyrédén a szombati lakodalmi mulatság és a szürettel járó 

vigadalom  csapott át az egykori gyűlölt állami és pártvezetők elleni tettlegességbe, az 

indulatok elszabadulásában az elfogyasztott italnak nem kis szerep jutott.284  

Budapesten a Maros utcai felkelőknél fordult elő, hogy ittasan egy képzelt ávós miatt 

összevissza lövöldöztek. Olykor felelőtlenségből egymásra is lőttek.285 

  

Önkényeskedés, tettlegesség, garázdaság, lopás 

 

A közösség élére került forradalmi bizottságok vezetői a megválasztóik többségének 

óhaja szerint jártak el, amikor az erőszakos cselekedetek megelőzésére törekedtek. 

Ennek érdekében tárgyaltak az egyre bizonytalanabbá váló volt helyi párt- és 
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erőszakszervi vezetőkkel, összegyűjtötték a fegyvereket, lecsukták a volt ÁVH-sokat, 

olykor gyűlölt pártfunkcionáriusokat is, megszervezték a nemzetőrséget.  

Nógrád Megye Forradalmi Nemzeti Bizottságának felhívásában olvasható: „Előfordult, 

hogy bűnöző elemek a nép szent forradalmi megmozdulását kihasználva fosztogattak, 

vagy egyéb bűncselekményt követtek el.286 Cegléden a lakosság fékezte meg a 

randalírozókat: „O. P. és társai kedd este részegen az utcán békés lakósok ablakait 

verték be. Ezt tették. Elnyerték méltó büntetésüket. A honvédek nem bántották őket, de 

a nép a helyszínen »gondoskodott« róluk.”287  

Kaposváron a Somogy megyei Forradalmi Nemzeti Tanács letartóztatta a 

randalírozókat, majd ügyészségi eljárást kezdeményezett azok ellen az önbíráskodók 

ellen, akik saját szakállukra fogtak le embereket, feltörték a kommunista ifjúsági 

szervezet páncélszekrényét, s az elrabolt nagy összegű pénzzel szökni próbáltak.288 

Törökszentmiklóson ügyeskedők használták ki a nép adakozó kedvét. A péküzem előtt 

megállt egy teherautó, és „két polgári ruhás személy” megrakta a gépkocsit anélkül, 

hogy az elvitt kenyér rendeltetéséről felvilágosítást adtak volna.289 

Nyíregyházán a református lelkész segítette a forradalmi szerveket: október 31-i 

prédikációjában megrótta a kirakatrongáló, az ablakokat kövekkel betörő fiatalokat. A 

vallásos nevelés hiányának tudta be a garázdaságot.„Álljatok el gyermekek a 

hamisságtól! Vegyetek példát a fegyelmezett felnőttektől, akik a tüntetések során 

egyetlen középületben, köz- vagy magántulajdonban lévő birtokban nem tettek kárt. 

Fegyelmezettségük győzelem volt!” 290   

Szabolcs-Szatmár megyében „az állami erdők faállományának jelentős részét 

rablógazdálkodásszerűen kiirtották, de ugyanez a helyzet a tsz-ek és az egyéni gazdák 

földterületén húzódó fasorokat illetően is. […] 80 000 köbméter fát termeltek ki 

jogtalanul.”291 Nagy méreteket öltött a Váci járásban is az erdőirtás és a fatolvajlás.292 

November 2-án jelentette telefonon a mátészalkai forradalmi bizottság a megyei 

forradalmi bizottságnak: „Az Állami Gazdaság vagonából kukoricát és burgonyát 

illetéktelen személyek az elmúlt éjjel eltulajdonították. A hodászi nemzetőrség egy 
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tagját lefegyverezte egy polgár, aki az állami gazdaság agronómusának lakására betört. 

Az igazgató lakására szintén betört, az igazgatót főbe akarta lőni. Hodászon az Állami 

Gazdaságnál egy fegyver sincs. Mátészalkáról fegyver híján őrséget nem tudnak 

küldeni, sőt Mátészalkán sincs kielégítő mennyiségű fegyver.”293 A fentiek jelzik, hogy 

a forradalmi szervek nem egy helyen nehezen tudtak megbirkózni a zavaros, átmeneti 

időkben természetszerűen megerősödő köztörvényes bűnözéssel. 

Záhonyban a vasutasokból alakult forradalmi bizottság elzárta a szovjet vonatok útját. A 

környékbeliek, kihasználva a zűrzavart kirabolták az állomáson veszteglő vagonokat. A 

helyi forradalmi szerv a vagonok védelmére őrséget szervezett. Ez lett a nemzetőrség 

alapja.294   

Előfordult az is, hogy a felfordulást kihasználva az emberek haragosaikon vettek 

elégtételt. Szigligeten például a „hazafias erők forradalmi tüntetésén” az egyik 

résztvevő Á. K. I. hátba szúrta a földműves szövetkezet ügyvezetőjét.295  

Ahol már létrejött a forradalmi bizottság, igyekezett elejét venni a garázdaságnak.  

Az emlékműledöntés, rombolás faluhelyen általában nem tömegcselekedet, hanem 

csoportos, ritkábban egyéni akció volt. Minél kisebb egy település – 2000 lakos alatt –, 

annál nagyobb volt a valószínűsége annak, hogy csupán néhányan esnek neki a rendszer 

gyűlölt hatalmi jelképeinek, objektumainak. A rombolók cselekedetét az esetek 

többségében az elfogyasztott alkohol is befolyásolta. 

Piricsén a kocsmában italozás közben határozták el a helyi gipszszobor ledöntését. Az 

ötletet ehhez állítólag a kocsma előtti kövesúton elhaladó teherautó bekiabálói – „Miért 

áll még mindig a szobor a községben?” – adták. A kezdeményező egy Miskolcról 

hazatérő segédmunkás volt, aki két társával záróra után, éjfél körül a szoborhoz ment. 

Levette a talapzatról az egy méter körüli, férfit és nőt, valamint hozzájuk simuló két 

gyermeket ábrázoló gipszszobrot – a leírás alapján az 1949-ben Budapesten felállított 

szovjet emlékmű másolatát – kicipelte a kövesútra, és ott széttörte, majd feszítővassal 

eltávolította a vörös csillagot a talapzatról. Ezzel ki is merült a forradalom alatti 

tevékenysége.296  
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Füzesgyarmaton október 29-én támadta meg a piactéren összegyűlt tömeg a községi 

begyűjtési biztost és a párttitkárt. Mindkettőjüket megverték, meglincselésüket a 

forradalmi bizottsági tagok lélekjelenléte akadályozta meg. 

Encsencsen az egyik helybeli lakos „a községi tanácsháza lezárt irodahelyiségének 

ajtaját kifeszítette, az irodában lévő okmányokat kihordta, és elégette. […] az Ifjúsági 

Tsz-től 1 db lovat ellopott, a ló hátán a tanácsháza épületébe behajtott […] a Tsz-nek a 

tulajdonát képező épület ablakait is beverte. Ezenkívül az encsencsi kihelyezett körzeti 

megbízott lakásának ajtaját kifeszítette, és oda is behatolt fegyverkeresés céljából.” A 

rendőrségi jelentéstől eltér az ügyészségé. Eszerint október 29-én este tizenegy órakor 

ketten mentek a tanácsházára. Mindketten részegek voltak: „kihordták a begyűjtési 

iratokat az udvarra, és meggyújtották”. Egyikük benyomta a rendőrpihenő ajtaját, és ott 

is szétnézett, de nem nyúlt semmihez. A téeszből „önkényesen elvitt egy igáslovat, ittas 

állapotban lovagolt vele az utcán, egy alkalommal be akart hajtani a tanácsházára is. 

Rendőri felszólításra a lovat visszaadta a téesznek”.297 A helybeli emlékező csak egy 

iratégetőt említ, aki attól félt, hogy beszolgáltatási adatait a későbbiekben 

felhasználhatják ellene, ezért semmisítette meg az iratokat. Válogatás nélkül vetette 

tűzre az iratkötegeket, így az 1895-től vezetett anyakönyvek is elégtek.298 Balkányban a 

begyűjtési iratokat arra hivatkozva égették el, hogy megszűnt a begyűjtés. Feltehetően 

tartottak attól, hogy a régi rend visszatérése esetén ezek alapján róják ki rájuk 

beszolgáltatási kötelezettségeiket.299 Szamosszegen a gépállomás gépkocsiján jöttek a 

faluba a forradalomcsinálók, s mindent, ami piros színű volt, elpusztítottak. 

Nógrád megyében „egyes helyeken vannak gyújtogatások (tsz-ekben), egyes helyeken 

az adókönyveket megsemmisítették, egyes párttitkárokat, tanácselnököket megvertek, 

két helyen leváltották a tanácsot.”300 

Homokmégyen (Bács-Kiskun megye), ahol viszonylag békésen győzött a forradalom, a 

következő károk érték a tanácsot: „Megsemmisült, illetve eltűnt: 500-600 forint értékű 

marhalevél és bélyeg, 140-160 forint készpénz, körülbelül 15 darab birtokív, 2 darab 

községi hirdetőtábla, a hangos híradó üzemképtelen állapotban van, illetve súlyosan 

megrongálódott. Körülbelül 35-40 gramafonlemez teljesen összetörve. [Megsemmisült, 

                                                 
297 SzSzBmL XXV.4.-283/1957.  
298 A dokumentumért és az információért tanítványomnak, Nádas Gábornak tartozom köszönettel. 
299 Dikán (szerk.), I.1. 1992, 45.  
300 Vida (szerk.) 1998b, 110, 111.   
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illetve eltűnt] az állami tartalékföldek kishaszonbérleti szerződéseinek 80%-a, az elmúlt 

évi irattári anyagok 50%-a”.301  

Nagykállón az emberek – több tucatnyian – a marxista, kommunista műveket akarták 

eltüntetni. Egyikük betörte a könyvesbolt ablakát, s a felhevült emberek – nem egy ittas 

is akadt közöttük – válogatni kezdtek a könyvek között. Az utcára, a sárba hajigált 

könyveket meggyújtották. A szellemi tisztogatók következő állomása a könyvtár lett, de 

itt már sikerült elejét venni a pusztításnak.302  

Rinyaszentkirályon október 28-án koradélután 300-500 ember vonult a tanácsháza elé. 

Kérték, „hogy az anyakönyvek, valamint a kataszteri birtokívek visszahagyásával az 

összes iratokat bocsássa rendelkezésre, mely iratok átadást nyertek, és a fenti iratokon 

kívül lévő összes iratok, (begyűjtési, adó, közigazgatási) teljesen meg lett semmisítve 

elégetéssel a tanácsház előtt a nép éljenzése közepette.”303 

Ott, ahol az egykori, sértett kisgazdák kerültek a település élére, volt esély arra, hogy az 

indulatok elszabaduljanak, már a korábban elszenvedett sérelmek miatt is. Ez történt a 

Heves megyei Nagyúton, ahol a helyiek felszólították a tanácselnököt, hogy 24 órán 

belül hagyja el a falut, „majd a népharag a téesz ellen fordult: az elnökét megverték, a 

szövetkezetet feloszlatták.”304 

A hatalomváltást kísérő zűrzavar, rombolás általában nem tért vissza a forradalmi 

bizottságok megszerveződése után. Ezek a szervek többek között azért alakultak, hogy 

helyreállítsák és őrizzék a közrendet. A velük párhuzamosan létrejövő, s magukat a 

forradalmi bizottságok alá rendelő nemzetőrségekre a rend fenntartása hárult. Az új 

helyi hatalom szerveződésének időszakában még előfordultak – főként a nagyobb, 

nehezebben szervezhető településeken – rombolások, kilengések (pl. Tatabányán). 

Hajdúnánáson például több napig tartott, amíg a fosztogatásba, rombolásba 

belefeledkezett pogromistákat a forradalom helyi vezetőinek sikerült megfékezniük. A 

Pest megyei Sáriban fegyveres fiatalok október 30-án halálosan megsebesítették lakásán 

a téeszelnököt. Az elkövetőket a nemzetőrök letartóztatták.305  

A kis csoportban elkövetett spontán ítélkezés nem volt ritka azokban a napokban, 

amikor még csak formálódott az új helyi hatalom. Cegléd mellett azok gyújtották fel a 

tanácsi funkcionárius házát, akik a tagosításkor az ő intézkedésére 15 hold szőlőjükről 

                                                 
301 Valuch, 1987, 36.  
302 SzSzBML XXV.6.-1112/1957.  
303 Szántó L (szerk.) 1995, 94.  
304 Cseh Z. 2003, 283. 
305 Hegedűs B. (szerk.) I. 1996, 157.    
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voltak kénytelenek lemondani.306 Egyéni bosszúra visszavezethető gyújtogatás más 

településeken is előfordult. „Vonják felelősségre a gyújtogatókat!” – hív fel az Új Zala 

október 30-i száma. A szegedi Járási Nemzeti Forradalmi Bizottságnak számos 

gyújtogatási esetet jelentettek be.307  

A forradalmi hatalomváltással járó természetes összevisszaság sokszor nehéz helyzet 

elé állította a valamiféle értelmes rend megteremtésén fáradozó forradalmi 

bizottságokat. A zalaegerszegiek mint elkerülendő példát emlegették a győri fiatalok 

hiábavalónak bizonyult felbuzdulását. Győrben – számolt be a Megyei Forradalmi 

Bizottság november 3-i ülésén H. F. százados – „fel lett fegyverezve egy csomó ifjú. 

Budapestre nem mehettek be, visszajöttek, és a város területén különböző önkényes 

házkutatásokat, elszállításokat csináltak. Erre a megyei rendőrség, vagy a Nemzeti 

Bizottság hivatott, akik a forradalmi bizottságokon keresztül megkapják az 

intézkedéseket, hogy kit állítsanak elő. A rendet és a nyugalmat csak így tudjuk 

fenntartani.”308  

Vácott „a rendőrség személyigazolvány osztályát teljes egészében felforgatták, majd az 

ott szerzett iratokkal a nemzetőrség zöme nyugatra távozott.”309 Az ugyancsak ebben a 

városban történtekről így számol be a forradalom leverése után készült összefoglaló: „A 

rendkívüli eseményeket kihasználta a városban tartózkodó bűnözőréteg, és feltörte az 

őrizetlenül hagyott tüzér- és híradólaktanyát, ahonnan több millió forint értékű 

ruhaneműt és élelmiszert loptak el. Ezekben a lopásokba[n] részt vettek azonban polgári 

lakosok is.”310 

 Nagykanizsán egy csoport fiatal kifosztott egy fegyverraktárt, fegyvereket és ruhát 

zsákmányoltak: „olyan eset is előfordult, hogy az ágy alatt a kézigránát felrobbant”, 

szétlőttek egy konyhaszekrényt. A megyei forradalmi bizottság a nemzetőrséget bízta 

meg azzal, hogy gyűjtse be a fegyvereket.311  Az elmenekült pártfunkcionáriusok 

ingóságainak is lábuk kelt olykor. Nem annyira fosztogatók dézsmálták meg a 

hátrahagyott holmikat, hanem a család alkalmazottjai, akiknek feltehetően volt kulcsuk 

a lakáshoz. „Az egyik szolgálónál [az én kiemelésem – S. É.] egy dunyhát, sok 

kézimunkát, Kim Ir Szen faliképét, 8 törülközőt, a Te ballonkabátod, két barna cipőd, 4 

                                                 
306 Böőr, 1997a, 35. 
307 Szeged Népe, 1956. november 4. 
308 Csomor–Kapiller (szerk.) 1996, 237. 
309 A Váci járási ügyész 1957. január 5-ei jelentése 1956. IV. negyedévéről. Böőr és mások (szerk.) I. 
2006, 537. 
310 Uo. 
311 Csomor–Kapiller (szerk.) 1996, 231. 
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inged, edényt és két kosztümnek átszabott öltönyöd találtuk meg” – olvassuk a Hegedüs 

Andrásnak Moszkvába írt rokoni levélben.312 

A régi rend összeomlása körüli zűrzavar alkalmat teremtett a tolvajlásra, volt, ahol 

mégsem növekedtek a bűncselekmények. A zalaegerszegi rendőrkapitány forradalom 

utáni jelentése szerint a forradalom alatt a járás két vegyesboltjába törtek be csupán, 

ahonnan főleg textilárut, ruhaanyagot vittek el. Elszaporodtak viszont a falopások, 

aminek egyaránt oka lehetett az ellenőrzés lazulása vagy megszűnése, valamint 

tüzelőellátás akadozása.  

Pápán viszont a rendőrség új vezetője figyelmeztette a járási küldötteket: „Fordítsanak 

nagy gondot a cigányok ellenőrzésére, mert sokat lopnak.”313   

A forradalmi bizottságok számos munkahelyen úgy döntöttek, hogy a káderlapokat 

kiosztják a dolgozók között, ha még volt mit szétosztani: nem egy helyen spontán 

széthordták a dossziékat. 

Csepelen a felkelőcsoporthoz züllött, szélsőséges elemek csatlakoztak. A felbomlott 

közrendet kihasználva a gyárakban a késztermékek fogyatkozni kezdtek. „Az utcákon 

forgalomba kerülő sok új kerékpár és rendszám nélküli Pannónia motor jelezte, hogy 

sokan kihasználták a rendezetlen állapotok adta lehetőséget.”314 

 „A házban, ahol a harcok alatt tartózkodtam, volt egy fiatal pár, akik minden reggel 

elmenetek hazulról a harcok alatt, és estére rengeteg »szajréval« érkeztek vissza: akkor 

még ritka tv-vel, »világvevő« rádióval, világhírű énekesek lemezeivel. De ékszerektől, 

bundáktól, szőrméktől sem tartózkodtak… Ahogy végetértek a harcok, gyorsan el is 

költöztek a házból…”315 

A főváros II. kerületében a választott forradalmi szerv egyik tagja, aki a felkelők 

képviseletében került a Forradalmi Bizottmányba, több lakást kirabolt (köztük a 

történész-pártfunkcionárius Andics Erzsébetét), vöröskeresztes csomagokat sikkasztott 

el. Üzelmeit még a forradalom napjaiban leleplezték, a Bizottmány őrségének 

parancsnoka letartóztatta.316 

Nagy Imre és Dudás József közötti október 30-i megbeszélésének egyik témája a 

közrend helyreállítása volt: a kormányfővel folytatott tárgyalást a rendőrségi 

képviselőkkel való tárgyalás követte. A belügyminisztériumi összekötő szerint teljes 

                                                 
312 Révész–Tamási (szerk.), 2009, 10. 
313 Az október 31-i jegyzőkönyvet idézi Mészáros, 1997, 105.  
314 Bolla, 2005, 21.  
315 Domán, 2006, 71. 
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volt az egyetértés. Úgy látták, a köztörvényesek kiszabadulásával megnövekedett a 

lopások és rablások száma, emiatt is szükség van a felkelők és a rendőrség közötti 

együttműködésre.317 

Palasik Mária a Budapest Főváros Levéltára ötvenhatos adatbázisa alapján mutatta ki, 

hogy csaknem négyezer, ötvenhatos cselekedeteiért eljárás alá vont ember közül 182-t 

vádoltak lopással és rablással (is), ami az összlétszám 5%-a. (Az adatbázis az 

országosan megvádoltak körülbelül 10%-ra tartalmaz fontos információkat: 

Magyarországon 34 000 ember ellen indítottak peres eljárást, közülük 3577 személyről 

vannak adatok a BFL adatbázisában.) Az adatokból a fosztogatások, lopások helyszíne, 

a keletkezett kár nagysága is megállapítható.318 Kifosztottak áruházakat (a divatcsarnoki 

lopások 30 személy bűnlajstromában szerepelnek), boltokat, raktárakat, vendéglőket és 

kocsmákat, magánlakásokat és közintézményeket. Nem tudható persze, hogy ezek a 

bűncselekmények mennyiben haladták meg a békeidőben előforduló esetek számát, s az 

sem árható fel immár, hogy az eltulajdonítás mennyiben volt leletmentés a kiégett, 

szétlőtt helyiségből, s mennyire írható a zavaros közállapotokkal óhatatlanul együtt járó 

erkölcsi fellazulás terhére.  

A helyi forradalom a nagyobb településeken gyakran a leggyűlöltebb erőszakszerv, az 

ÁVH elleni fellépésekkel kezdődött. A forradalmi szervek több megyében már az 

október 28-i kormánydöntés előtt feloszlatták a helyi ÁVH-t. Az első napok 

tömegmegmozdulásai megfélemlítették, az ÁVH munkatársait. A bukott rendszer 

megtorlástól rettegő képviselői vagy Csehszlovákiába menekültek, vagy rokonaikhoz, 

ismerőseikhez bujdokoltak, ahol kisebb volt az esély, hogy felismerik őket.  

Egy győri munkástanácsi gyűlésen határozat született arról, hogy azokat, akik nem a 

„dolgozók közé valók”, mert „összeköttetésben álltak az ÁVH-val” felelősségre kell 

vonni, és ítélkezni kell felettük.319 „Állítsátok a múlt bűnöseit a nép ítélőszéke elé!” – 

hirdették Karcagon.320 „A bűnösök felett ítélni fog a nép ítélőszéke!” – jelentették ki 

Kisújszálláson.321  

                                                 
317 Sárkány András-interjú, 1992.a. 33. 
318 Az adatokat a megtorló hatóságok politikai iránymutatás alapján gyűjtötték és használták fel, ami 
torzításokat valószínűsít, ugyanakkor más forrás nemigen áll rendelkezésünkre a forradalom alatti 
köztörvényes cselekedetekről. Palasik, 2006. 
319 Bana és mások (szerk.) I. 1996, 108. 
320 Izsák és mások (szerk.) 1991, 511. 
321 Uo. 513. 
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„Vonják felelősségre azokat, akik okai a polgárvér ömlésének” – követelték 

Hódmezővásárhelyen.322 Igen gyakran személyeket is megneveztek: leggyakrabban 

Rákosi, Gerő, Farkas Mihály felelősségre vonását követelték, olykor Andics Erzsébet és 

mások neve is felmerült. (Lásd erről bővebben az Igazságtétel, önbíráskodás című 

fejezetet.) 

A rombolással, testi fenyítéssel együttjáró tettlegesség, vagy az azzal való fenyegetés a 

forradalom kommunistaellenességéhez kapcsolható. Előfordultak azonban a 

rendszerváltással járó felfordulást kihasználó cselekedetek, bűncselekmények. Nem 

kriminalizálható például, ha valaki egy szétlőtt középületből hazavisz utcára került 

könyveket, vagy konzerveket, s az is vita tárgya lehet, hogy büntetést érdemel-e az, aki 

a zavaros körülmények miatt nem tud tüzelőt venni, ezért a parkból kivágott fával fűt. 

Hatalomváltáskor fellazulnak az erkölcsök, vagy éppen ellenkezőleg, új erkölcsi 

normák születnek. Budapesten a forradalom alatt szabadon lehetett hagyni az utcai 

pénzgyűjtő ládákat, senki nem lopott belőle, s számos betört kirakat mögött érintetlen 

maradt az áru. Vannak azonban bőségesen adatok kirabolt lakásokról, üzletekről. „A 

rendőrségnek igen nehéz munkája van. Elterjedt az a hír, hogy forradalom van, és még 

lopni is lehet.”323 A tettesek között nyilván szép számmal voltak a börtönből kiszabadult 

köztörvényesek, de az alkalom korábban makulátlan erkölcsű embereket is tolvajjá 

tehetett. 

A forradalom idején köztörvényes elítéltek is szabad lábra kerültek, akik közül nem egy 

megpróbálta folytatni hajdani „mesterségét”. Nagyvárosokban ezt könnyebben 

megtehették, hiszen az egyéb megoldandó feladatok, de mindenekelőtt a 

hatalomszéteséssel járó káosz miatt a hatalom új képviselői nemigen törődtek velük. A 

konszolidációra törekvő helyi forradalmi szervek némelyikének rájuk is volt gondja. 

Kunhegyesen például határozatot hoztak arról, hogy őrizetbe kell venni a politikaiakkal 

együtt kiszabadult elítéltet, aki rablás miatt jutott rács mögé.     

A forradalmi szervek olykor szembekerültek azokkal, akiknek nem volt ínyére a 

rendteremtés, vagy akik sérelmeiket maguk akarták megtorolni. Íme egy kétségbeesett 

felhívás: „Csak úgy tudjuk követeléseinket megvalósítani, ha nem bocsátkoztok 

hatósági és egyéb karhatalmi közegek ellen tettlegességre. Ha követeléseiteknek érvényt 

akartok szerezni, haladéktalanul foglaljatok békés parlamentáris álláspontot.”324  

                                                 
322 Uo. 362. 
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A forradalmi rendfenntartó szervek (nemzetőrségek, polgárőrségek, a hozzájuk 

csatlakozott rendőrök és katonák) általában alárendelték magukat a helyi forradalmi 

bizottságnak, vagy a maguk forradalmi szervét (katonatanácsát, forradalmi bizottságát) 

létrehozva szorosan együttműködtek vele. Feladatuk a közbiztonság fenntartása volt: a 

rendteremtés, a járőrözés, a fegyverbegyűjtés.  

A Keszthelyi járás forradalmi szervének tagja, a helyi fegyveres erők parancsnoka 

október 30-án a következő rendbontásokról számolt be: Csáfordon néhány részeg 

szétverte az egyik iskolát: „beverték az ajtókat és az ablakokat. Hasábfákkal meg 

kövekkel dobálták tele a tanító lakását”. Zalaszentgróton az egyik összetépte és az 

utcára szórta a naplókat és a tanmeneteket. Tüskeszentpéterben a börtönből kiszabadult 

hírhedt testvérpár kötekedett és verekedést kezdeményezett. Pakodon fosztogatók 

hatoltak be az állami gazdaságba.325  

A fővárosban és a nagyobb városokban akadtak olyan személyek, csoportokba tömörült 

felkelők, akik magukat tekintették az igazságszolgáltatás letéteményeseinek: 

letartóztattak, kihallgattak embereket, mindenekelőtt politikusokat és ávéhásokat. S 

olykor az is előfordult, hogy véletlenszerűen kerültek fogságukba emberek.  

Sértett emberek, kalandvágyó fiatalok eljátszadoztak a forradalmi számonkérés 

gondolatával. Heves megyében valaki felvetette: Forradalmi Felderítő Szolgálatot, 

valamint a tőle független Megtorló Szolgálatot kell létrehozni. Az első felkutatná az 

előző rendszer bűnöseit, a forradalom ellenségeit (a forradalmi falragaszok letépőit is), a 

keresettek nevét falragaszokon tenné közzé. A másik szerv pedig „megsemmisítené” 

azokat, akiknek bűnössége beigazolódik. Talán a parancsot teljesítő kisemberek iránti 

szolidaritás íratta le a röpirat szerzőjével a következő mondatot: „Orosz katonákat nem 

bántunk!”326  

Egerben röpiraton szólították fel a lakosságot, hogy lehetőleg ne járjanak az utcán, mert 

a városban szökött fegyencek garázdálkodnak.327  

A fővárosban november 2-án a rendes kerékvágásba billenő hétköznapok nyugalmát 

zavarták a járőrözést megszerető fegyveresek: „Lépten-nyomon találkozunk 5-10 tagú 

igazoltató csoportokkal, akik között vannak olyanok is, akiknek nem való fegyver a 
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kezébe, nem is vettek részt a harcban, később jutottak fegyverhez, és az esti órákban 

feltartják a járókelőket.”328 

Az egyes minisztériumok a forradalom leverése után kárfelmérést végeztek. A helyi 

begyűjtési hivatalok jellegüknél fogva az erőszakszervek mellett talán leginkább ki 

voltak szolgáltatva a népharagnak. Ennek ellenére a keletkezett kár nem jelentős. A 

Hajdú-Biharban lajstromba vett „forradalmi” károk közül a legnagyobb: Hajdúviden 

felgyújtották a „begyűjtési tárgyakat”, két másik településen pedig összetörték és 

elhurcolták. A jelentéktelen veszteségeket is akkurátusan számba vették „Derecskén 

elveszett 1 db. motoros szemüveg, 2 db. vizespohár és 2 db. portörlő. Bihartordán 1 

papírkosárnak és 1 ollónak kelt lába, míg Zsákon 1 db. kancsó és 1 db. vizespohár tűnt 

el.”329 A fenti megye mellett Vas és Pest megyében volt a legnagyobb a kár. Ez 

utóbbiban csaknem 40 ezer forintra becsülték az eltűnt, széthordott, ellopott tárgyak 

értékét. (Az országos kárt félmillió forintra taksálták.) Volt, ahol a népharagtól félve 

maguk a begyűjtési alkalmazottak tüntették el a kompromittáló tárgyakat: 

mindenekelőtt a propagandacélú dekorációt. „A dekorációs készlet és a jóléti 

felszerelések egyes tárgyait az október 23-i forradalom hatására a hivatalvezető 

utasítására a hivatal dolgozói semmisítették meg. A megsemmisített könyvek Sztálin, 

Rákosi, Gerő és hasonló írók (!) könyvei voltak, a dekorációs készlet pedig a fentiek 

arcképeit, jelmondatait tartalmazták [így!]” – olvasható a Vas Megyei Begyűjtési 

Hivatal összefoglalójában.330 Ha a begyűjtési hivatalokat ért károkat a tömegindulatok 

hevességével és a közbiztonság lazulásával hozzuk összefüggésbe, a fentebbi három 

megye mellé még kettő – Somogy és Fejér – sorakoztatható fel, vagyis azok a megyék, 

ahol a legnagyobb számban éltek sérelmet szenvedett birtokos parasztok, és ahol a 

begyűjtési módszerek a legdurvábbak lehettek.  

A Kádár-korban a forradalom alatti Veszprém megyei károkról összefoglalót 

készítettek. Bár érdekükben állt a veszteségek felnagyítása, az adatok így is 

sokatmondók: „az Északdunántúli Textil és Felsőruházati Nagyker. Vállalat 

Veszprémben lévő várbeli raktárából 477 000 forint értékű pamutáru és 707 000 forint 

értékű gyapjú méteráru tűnt el nyomtalanul. A Cipőnagykereskedelmi Vállalt raktárából 

428 pár különféle cipőt húztak fel fel ingyen a zavarosban halászó »hazafiak« mintegy 

93 187 forint értékben […] 22 községben 3124 könyvet égettek el az 
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ellenforradalmárok, kisebb százalékát széthordták. Csót, Bakonypölöske, Bazsi, 

Csabrendek, Hosztót, Zalagyömrő, Zalaszegvár és Jásd községekben minden válogatás 

nélkül máglyára rakták a könyvtárak állományát, a tanács többi papírjaival együtt.”331 

Arról azonban nem írnak, hogy az elégetett könyvek a szovjet uralmat jelképező 

ideológiai és propagandakiadványok voltak, megsemmisítésükkel a tömeg az elnyomók 

elleni gyűlöletét fejezte ki. 

   

Felvásárlás, árdrágítás, elosztási gondok  

 

A forradalom idején nem egy helyen háborús pszichózis tört ki: az emberek sót, gyufát, 

petróleumot vásároltak fel. Pestszentlőrincen 25-én tört ki a felvásárlási láz: előző nap 

volt fizetésosztás, s a harcok hírére mindenki igyekezett élelmiszert és egyéb 

fogyasztási cikkeket tartalékolni: a készletek hamar kimerültek.332 Szegeden már 

október 27-én felszólította az Ideiglenes Városi Munkástanács az üzemi 

munkástanácsokat, hogy „hassanak oda”, hogy a dolgozók ne vásároljanak többet a 

szükségesnél. A munkások meggyőzése nem járt eredménnyel: október 31-én az 

újjáalakult kisgazdapárt kiáltványban szólította fel „Szeged népét”, hogy „akadályozza 

meg az árdrágítást, mert aki árdrágítást követ el, az a magyar szabadságnak és 

sztrájknak ellensége”.333 Karcagon október 29-i ülésén a Forradalmi Tanács 

jegyzőkönyvében konstatálta: „Élesztő Szolnoktól Nyíregyházáig nincs. Így, mivel 

kovásszal kell sütni, a kenyér rosszabb minőségű lesz. […] A sókészlet 2 hétig 

biztosítva van.”334 Hódmezővásárhelyen a „Katona Tanács” szólította fel plakátján a 

város lakosait, hogy „tartózkodjanak a közszükségleti cikkek tömeges vásárlásától”.335 

Biharkeresztesen megrohanták a boltokat, „és kifosztották, természetesen pénzért, 

vásárlással. Az elfekvő, bóvli dolgokat is felvásárolták az emberek, például kétballábas 

csizmát. Általános készültség volt a világvégére.” 13 boltban csak a pult maradt. Az 

összegyűlt rengeteg pénz már nem fért be a páncélszekrénybe. Mivel a posta nem 

működött, bőröndben vitték be a püspökladányi központba, ahol elhűltek a 

motorkerékpárral érkezők bátorságán.336   

                                                 
331 Veszprém megyei Fehér könyv, 1957, 34.  
332 Tomory, 1996, 241. 
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A kereslet megnövekedésével felugrottak a piacokon az árak. Bár a legtöbb helyen 

október végén is osztottak fizetéseket, az áremelkedés érzékenyen érintette a bérből és 

fizetésből élőket.  

Az árdrágítás komoly fejtörést okozott a forradalom helyi vezetőinek. Egyrészt 

megértették a fizetésből élők elégedetlenkedését, ugyanakkor nem akarták elfordítani a 

korábban sokat nyomorgatott parasztok rokonszenvét a forradalomtól. A falusiak is 

sokfélék voltak, olykor ugyanaz a személy adományozott terményeket a 

budapestieknek, aki a helyi piacon emelt áron árusította a tojást. Hatalmi intézkedés 

helyett célravezetőbbnek ígérkezett a meggyőzés. „A forradalom szellemének erejével 

kell odahatni, hogy a községi forradalmi bizottságok tagjai szereljék le a parasztság 

ilyen irányú szándékait. Megszorító intézkedést hozni kétéltű lenne” – vélekedett a Zala 

Megyei Forradalmi Bizottság vezetője.337 November 4-én a helyi újságban patetikus 

hangvételű cikk jelent meg: „A budapesti forradalmi ifjúság megdöntötte azt a 

rendszert, amely a falu földműves lakosságát  is pusztulással fenyegette. A dolgozó 

parasztság a szabadságharcosok élelmezésére tett felajánlásaival bebizonyította, hogy 

szívvel-lélekkel a forradalom mellett áll. […] A dolgozók legfőbb sérelmét, a 

beszolgáltatást, a nép kívánságának megfelelően megszüntették. Lehetővé vált, a városi 

dolgozók asztalára nem beszolgáltatott, hanem szabad áruk kerüljenek. De ez nem lehet 

alakalom arra, hogy egyesek lelkiismeretlenül kihasználják a piaci szabadságot, és 

uzsorás áron értékesítsenek. Termelők! Ne engedjétek, hogy néhány lelkiismeretlen 

ember szégyent hozzon az áldozatra kész többségre! Az is a Ti dicsőségetek lesz, ha ezt 

magatok megakadályozzátok!”338  

„Makó város Nemzeti Bizottsága” kiáltványában kevésbé ünnepélyesen fogalmaz. A 

sorokból áradó enyhe szkepszis oka, hogy tudták: nincsenek igazán eszközeik a 

szankcionáláshoz. „Különös jelentősége van annak, hogy a piacról élő közönség 

elviselhető árakon jusson hozzá az elsőrendűen fontos élelmicikkekhez. Kéri és elvárja 

ezért a piacra termelő közönségtől, hogy ezek figyelembe vételével tartózkodjék az 

áremeléstől. A Nemzeti Bizottság megtalálja a módját annak, hogy az árdrágítókkal 

szemben a törvény teljes szigorával járjon el.”339  

A Veszprém megyei forradalmi bizottság hangos híradón tette közzé az árdrágítók 

elleni határozatát: nem csupán áruelkobzást helyezett kilátásba a tejet és a tejtermékeket 
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uzsoraáron eladók ellen, hanem büntetőeljárást is kezdeményezett ellenük. A vásárlókat 

pedig arra kérte, hogy ne vásároljanak olyanoktól, akik a bolti áraknál nagyobb 

összegért árulják termékeiket. Az áruhiány piacosító hatását nemigen lehetett 

rendszabállyal kivédeni.   

„Kaposváron duplájára emelik a piacon a tojás árát, de amikor a főváros enni kér, akkor 

jelentős autórakományokat indít útnak a mi megyénk is.”340 „Az árdrágítást hazafiatlan 

cselekedetnek minősítjük!” – próbált a váci forradalmi bizottság a lakosság nemzeti 

érzéseire hatni.341  

Az Olajipari Dolgozók Egyesült Munkástanácsának október 31-i határozatai között 

olvassuk: „kifogás tárgyává tesszük a parasztság passzív magatartását és egyéni érdek 

hajhászását, mely abban nyilvánul meg, hogy a gazdasági termékek árát felemelik.”342  

Aszaló (Borsod) „dolgozó parasztjai” felhívással fordultak megyebeli társaikhoz, 

melyben rögzített élelmiszerárakra tettek javaslatot: a tej literjének és a tojás darabjának 

árát két forintban, a krumpli kilóját egy forintban, a bab kilónkénti árát nyolc forintban 

határozták meg. (Az átlagfizetések 600-800 forint körül voltak.) 

A Somogy megyei Nemzeti Tanács deklarálta: „A termelvények árát megfelelő 

árszinten kell tartani. Az árdrágítás büntetendő cselekmény. El kell oszlatni a pénz 

lebélyegzéséről szóló rémhíreket. Minden olyan jelenséget, amely inflációhoz vezet, ki 

kell küszöbölni.”343  

A Győr-Sopron megye új vezetői a megyei katonatanács segítségével akarta 

megszűntetni az osztrák-magyar határon folyó „felelőtlen kereskedést” és 

„üzérkedést”344  

A külföldről jövő segélyek és a vidékről jövő élelmiszerszállítmányok elosztása nem 

ment olajozottan. A Vöröskeresztben uralkodó fejetlenség miatt „a külföldről jövő 

csomagokat haveri alapon osztják szét” – panaszolták a Városházán.345  

A forradalmi bizottságok egyik leggyakoribb tevékenysége a cserekereskedelem 

koordinálása volt: Budapestre terményeket küldtek, a fővárosból és más helyekről 

hiányzó árukat szereztek be. Az Új Zala tudósítása szerint a zalaegerszegiek 171 kiló 
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trappista sajtot, 320 kiló 78%-os tömbvajat szállítottak Budapestre, onnan, a Szesz és 

Likőrgyárból egy tonna (?!) sütőélesztőt hoztak.346  

Az élelmiszerellátás a városokban sem okozott nagyobb gondot. A csekély változást így 

dokumentálható egy győri rádióadásból: „A kenyérellátással kapcsolatban a sütőipari 

munkások azt kérik a győriektől, hogy ne zúgolódjanak, ha esetleg nem friss, puha 

kenyeret kapnak az üzletekben. Ennél sokkal jelentősebb problémák is vannak. Lényeg 

az, hogy kenyér. Puha vagy apadt, de van elég, és a sütőipar ezentúl is megteszi 

kötelességét.”347 

A szovjet katonák és családjaik ellátása az új irányítókat is foglalkoztatta. Körmenden 

és Szombathelyen november elejére annyira megfogyatkoztak a laktanyában a 

készletek, hogy „15 000 Ft-ot is ígérnek egy-egy marha megvételéért, de a paraszt nem 

ad nekik.” Kiszedték a cukorrépát a földből, anélkül, hogy erre bárkitől engedélyt kértek 

volna. A megyei forradalmi bizottság hadifogolyként kezelte őket, így „nemzetközi 

jogszabályok értelmében” kötelességnek tekintették élelmezésüket, de a korábbi normát 

csökkentették.348  

Székesfehérvárott attól féltek, hogy a szovjetek, akik erőszakkal kivették a megyei 

Nemzeti Bankból az ellátásukat szolgáló 11 millió forintot, kifosztják az üzleteket, s 

ezzel a helyi lakosság ellátását veszélyeztetik. A megyei és a városi forradalmi szerv 

november 2-i együttes ülésén nem jutott más eszükbe, mint hogy katonákból álló 

küldöttség tárgyaljon velük, és hozza tudomásukra, hogy ők a Varsói Szerződés 

felbontása után csak vendégként tartózkodnak Magyarországon, és méltányolják a 

magyarok türelmét és vendégszeretetét, amit kényszerűen defenzív magatartásként lehet 

értékelni.349 

A forradalom megbontotta a falusi élet napi ritmusát, elmaradtak a heti 

rendszerességgel tartott piacok, szünetelt a felvásárlás, a zavaros helyzet miatt el kellett 

halasztani a disznóvágásokat, ami sokaknak anyagi veszteséget okozott. Van, aki csak 

ebből a perspektívából emlékezik vissza az 1956. október végi, november eleji napokra. 

„Nem lehetett menni a piacra, ott voltak készen [felhízlalva] a libák, kacsák, disznók, és 

nem lehetett azokat leölni. […] Majd hirtelen csend lett. Elvitték a hízott libákat, 
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disznókat, és már le lehetett azokat ölni” – mesélte unokájának 2006 tavaszán egy 

ártándi nagymama.350 

 

Vallásosság, hitoktatás 

 

Mona Ozouf szerint a francia forradalom idején a szent ment át profánba. Ötvenhatban 

fordítva történt: a szekularizált világ lett sokak szemében hitelvesztett. Visszatértek a 

keresztény szimbólumok, megkezdődött az egyházak – mindenekelőtt a katolikus 

egyház – újjászerveződése, ellenőrízetlenné váltak az egyházi nyilvánosság fórumai.  

A korábban erőszakkal visszaszorított vallásosság ellenhatásaként ötvenhatban talán 

tényleges súlyuknál is nagyobb szerephez jutottak az egyházak, igaz, vezetőiket 

megosztotta múltjuk: azzal is foglalkozniuk kellett, hasonlóan a világi szervezetek 

vezetőihez, hogyan viszonyuljanak nagyszámú kollaboránsaikhoz, akik közül számosak 

szoros, bár olykor kényszerűen vállalt kapcsolatba kerültek a pártállami hivatalokkal, 

amelyeknek ki voltak szolgáltatva. A forradalom rendelkezésére álló rövid időben ezek 

a belső feszültségek még nem kerülhettek igazán felszínre: a vezetésben – úgy tűnik – a 

megkönnyebbülés érzése, s nem a belső megtisztulás kívánalma volt az uralkodó. Az 

egyházi hierarchia alsó szintjein több volt a pozitív példa, s kisebb mértékű a klerikusok 

közötti feszültség: a diktatúra éveiben a valláshoz való ragaszkodás a csendes ellenállás 

megnyilvánulási formája is lett, ami egyik magyarázata lehet a vallás forradalom alatti 

reneszánszának. A korábban visszaszorított klerikusok és híveik neofita buzgalommal 

élesztették újra egyházi fórumaikat, gyakorolták a hitéletet, a vallástól várva a 

kommunista érában szerintük felbomló erkölcsi normák újbóli megerősödését, az 

ideológiai agymosás nyomainak eltüntetését. 

Szinte nincs olyan követeléslista, amelyben ne lennének a szabad vallásgyakorlatra 

vonatkozó pontok. A katolikus egyház, amely 1945 előtt a legnagyobb állami 

támogatást élvezte, és a legnépszerűbb bevett felekezet volt, s amelyet éppen ezért a 

kommunista hatalomátvétel után a legtöbb sérelem ért, a forradalom alatt különösen az 

érdeklődés középpontjába került. A forradalom alatti reformer kommunista kormánnyal 

szemben a törvénytelenül elítélt és 1956 őszén már házi fogságban tartott Mindszenty 

József hercegprímás testesítette meg a nem kommunista hatalmat. A követelések nem 

csupán szabadon bocsátását, korábbi stallumaiba való visszahelyezését szorgalmazták, 
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hanem államfői kinevezését is felvetették. A demokratikus szocialista, országszerte 

gyorsan terjedő programot közzétevő Dudás József – megérezve a közhangulatot – az 

október 29-én fogalmazott pontjait másnap kiegészítette az esztergomi érsek szabadon 

bocsátását sürgető követeléssel. A vallással, a katolikus egyházzal összefüggő kérdések 

tehát kiemelt szerepet kaptak az október 23-a utáni napokban, s éppen ez húzza alá a 

forradalom reparációs jellegét: visszahátrálást a múlthoz. 

A forradalom paradoxonai közé tartozik, hogy a megelőző időszak ideokráciája 

ellenében meghirdetett szabad vallásgyakorlat olykor ellenébe fordult: nem egy helyütt 

demokráciaellenessé vált. 1945 előtt az egyházak – különösen a katolikus és a 

református egyház – vezetőik révén szorosan kapcsolódtak az államhoz, az 

államideológia támaszai lettek. A második világháborút követő demokratikus 

átalakulási kísérlet időszakában az áttételesen politizáló katolikus egyház a kormánnyal, 

a négypárti koalícióval elégedetlenek ideológiai támaszának tekinthető. A kommunisták 

1948–1950-ben az állam és az egyház szétválasztását diktatórikus eszközökkel 

vezényelték le, ami sokak szemében a demokrácia és az erkölcs egyetlen 

letéteményesévé az egyházakat tette, ami a pártállami nyomás megszűnésekor 

felértékelte az egyházak szerepét, illetve elhomályosította tevékenységük múltbeli 

negatív megnyilvánulásait. A kommunista hatalomátvétel után a hivatalos ateizmus 

vallásüldözéssel párosult: a legtöbb ember vallásos hite üldözésén keresztül szerezhetett 

közvetlen tapasztalatokat az antidemokratikus hatalmi módszerekről. A szabad 

vallásgyakorlás követelésében azonban sok helyen átestek a ló túlsó oldalára: újra 

kötelezővé tették a hittant, és a tanítás előtti imát. Eszükbe sem jutott, hogy többségi 

véleményük hivatalossá tételével a demokrácia egyik alapelemét, a 

véleményszabadságot sértik. Ennek persze az is oka volt, hogy a lakosság többsége az 

egyházi iskolák államosításában nem a demokratikus jogállamiság megteremtésének 

egyik elemét látta, hanem puszta hatalmi önkényt.   

A vallásoktatás előtérbe kerülése ötvenhatban ellenreakció volt a megelőző időszakok 

vallásellenességére, a pártállam durva egyházellenes intézkedéseire, de utalás volt arra 

is, hogy jelentős számban éltek Magyarországon olyanok, akik már a kommunista 

hatalomátvétel előtt helytelenítették az egyházak korábbi előjogainak csorbítását. 

Különösen a katolikus egyház hívei nem értettek már 1947-ben sem egyet a fakultatív 

vallásoktatás bevezetésével, ami egy szekularizált polgári demokráciában 

természetesnek tekinthető.  



 214 

A diktatúra vallásellenességére válaszul és az egyházakat ért sérelmek jóvátétele 

érdekében ötvenhatban a hívők hasonló jellegű, de ellentétes irányú lépésekre szánták el 

magukat, mint 1948 után a diktatúra vezetői: sok településen kötelezővé tették a 

vallásoktatást anélkül, hogy figyelemmel lettek volna a más felfogásúak véleményére. 

A forradalom a sérelmek keletkezésekor fennállott állapotokat kívánta vissza, ami 

nyitottság és méltányosság helyett újabb sérelmek forrása lett, immár az ateisták 

ellenében. A papok és az új helyi vezetők a hittanoktatás újraindításakor a 

„demokratikus vallásoktatás” mellett érveltek, az önkéntességet hangsúlyozták. A 

megvalósítás azonban a legtöbb településen ellentmondott a szép elveknek, mintegy 

visszahatásként az elszenvedett sérelmekre a kommunista ideológiai önkény helyett egy 

másfajta erőszaknak – erkölcsi nyomásnak – tették ki a szülőket és a gyerekeket. Ahol 

kereszt van az iskolateremben, s mindenkinek imádkoznia kell, nem lehet 

demokráciáról beszélni. Akik ezt szorgalmazták, nem vallásszabadságot követeltek, 

hiszen akkor a vallástalanságot is méltányolniuk kellett volna. Demokratikus megoldás 

helyett ők is diktatórikus megoldást választottak, csak most nem az állampárt döntött a 

vallásoktatás visszaszorításáról, hanem a helyi forradalmi szervek hoztak határozatot a 

vallásoktatás kötelező visszaállításáról. A forradalom kezdeti, jóvátételi szakaszában 

ugyanakkor nehéz a toleranciát hiányolni. 

A hercegprímás november 3-a rádióbeszédében sürgette a szabad vallásgyakorlás 

visszaállítását. „A keresztény hitoktatás szabadságának azonnali rendezését, a katolikus 

Egyház intézményeinek és társulatainak, köztük sajtójának visszaadását joggal elvárjuk. 

Ettől a pillanattól kezdve figyeljük, hogy ígéretek és cselekedetek fedik-e egymást, és 

ami ma keresztülvihető, senki ne halassza holnapra.”351 A vallás szabad gyakorlása 

iránti igény a társadalom minden rétegében kimutatható. A Szécsényi Ifjúsági 

Forradalmi Bizottság 1956. október 27-ei röplapján nem csupán a kereszt visszatételét 

és a vallásoktatás újbóli bevezetését követelte a település iskoláiban, hanem a 

„dícsértessék” hagyományos katolikus köszönést is kötelezővé tette. A „szabad szólás” 

jogát abba a követeléspontba foglalták, amelyben a hercegprímás rehabilitálásáért 

emeltek szót.352 Köztük különösen szembetűnő a kommunista propaganda legfőbb 

célközönsége, az ipari munkásság. A gyári, üzemi munkástanácsi követelések között 

gyakran találhatók erre vonatkozó kitételek. Az 1957. január 23-i püspökkari 

konferencia résztvevőinél ez így csapódott le: „A vallásban való ragaszkodás 

                                                 
351 Balogh (szerk.) 2. k. 2008, 806. 
352 Á. Varga–Pásztor (szerk.) 2001, 42–43.  



 215 

megnyilvánulása is vigasztaló momentum volt számunkra, különösen a munkásság 

ragaszkodása hitéhez. A szabad hitoktatás követelése éppen a munkástanácsok körében 

nyilvánult meg biztatóan.”353 A csepeli Nemzeti Bizottság, amely munkáskerületet 

irányított, az ifjúság nevelését valláserkölcsi alapra kívánta helyezni.354 A Pedagógusok 

Forradalmi Bizottsága minden iskolaigazgatót leváltott, s határozatot hoztak a 

vallásoktatás bevezetéséről. November 4-én hálaadó istentisztelettel akarták indítani a 

tanítást. Megjelentek náluk az egyházi javak visszaszolgálását kívánó kérelmezők 

„Királyerdőből, a Szabótelepről és a székesfehérvári katolikus püspöki hivataltól.”355 

Csepelen a katolikus egyház visszakérte a Nemzeti Bizottságtól a könyvtárnak és 

kultúrotthonnak használt kápolnájukat, amelyet meg is kaptak.356 Újpesten, a főváros 

IV. kerületében csaknem az általános iskolai tanulók fele iratkozott be 

hittanoktatásra.357 A főváros II. kerületének pedagógusai a történelmi múltú felekezeti 

iskolák visszaállítását követelték.  

„Az általános iskolai tanulók 95%-a beiratkozott hittanra. A be nem iratkozottakkal 

szemben retorziót alkalmaznak, 8-12 éves gyerekeket használnak fel. Olyan lehetőséget 

nyújtunk, amely túlmegy a polgári demokrácián is” – dohogott Lakos Sándor az 

MSZMP budapesti XIII. kerületi szervezetének ülésén.358 

A Heves megyei Feldebrőn kötelezővé tették a hitoktatást.359 Zalaszentgróton a Nemzeti 

Bizottságnak arra is jutott ideje, hogy átszervezze az oktatást. A teendőket 18 pontba 

foglalták. Többek között a nyolcadik osztályban az alkotmánytan helyett hittanoktatást 

vezettek be, a történelmet az általános és a középiskolában csak az első világháború 

lezártáig engedték tanítani.360  

Hajdúböszörményen egymásnak estek a kötelező hitoktatás hívei és ellenzői. A 

Forradalmi Bizottmány egyik tagja határozatba szerette volna foglaltatni, hogy minden 

iskolakezdés előtt imádkozzanak a gyerekek. A felhördülésre válaszul egy másik 

népképviselő amellett kardoskodott, hogy a tanulók nem dönthetik el maguk, hogy 

akarnak-e hittant tanulni, vagy sem. Az elnök a szabad vallásoktatást, az önkéntességet 

                                                 
353 Balogh (szerk.) 2. k. 2008, 811. 
354 Felhívás a kormányhoz. Csepeli Újság, 1956. november 1. 16 követeléspontja között Mindszenty 
József szabadon bocsátása is szerepelt. 
355 Bolla 2005, 21.  
356 Csepeli Újság, 1956. november 1. (Izsák és mások (szerk.) 1991, 240.) 
357 1957. november 19. Jelentés a kerület oktatási helyzetéről. BFL XXIII. 204/a. 
358 Az MSZMP Budapest XIII. kerületi PVB 1957. január 23-i ülésének jkv. Budapest Főváros Levéltára 
(BFL) XXXV: 1. a. 1./8. ő. e. 
359 Cseh Z. 2003, 283. 
360 Csomor–Kapiller (szerk.) 1996, 137. 
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pártolta. Határozatot végül e kérdésben nem hoztak.361 Polgáron hasonló jelenetre került 

sor. Itt az Értelmiségi Tanács egyik tagja a cserkészet visszaállítását is felvetette, egy 

másik a kántori állást kívánta visszaállítani.362  

A somogyi Kányán a forradalmi bizottság-választó nagygyűlésen az elfogadott 

követelések közül négy foglalkozott a vallással összefüggő kérdésekkel: szabad 

vallásgyakorlatot kívántak, aminek ellentmondott, hogy tanítás előtt és után 

imádkozniuk kellett a gyerekeknek, s a feszületet is újra elhelyezték az iskolában. A 

falun túlmutató igény: a budapesti Sztálin-szobor helyén építsék fel újra a Regnum 

Mariánumot.     

Veszprém megyében a szerzetesrendek visszaállítását követelték. „A vallásszabadság 

eltiprásának legélesebb megnyilvánulása a terrorisztikus eszközökkel elnyomott 

szerzetesrendek megszűntetése volt. Veszprém megyében ennek a vandalizmusnak esett 

áldozatul a nagyhírű, több száz éves múltra visszatekintő piarista tanítórend, a nevelési 

módszereiről híres angolkisasszonyok rendje és a zirci ciszterciták.”363 

A forradalom egybeesett a halottakra emlékező keresztény egyházi ünnepekkel. A 

vétlen áldozatok siratása, a harcban elesettek felmagasztosítása kettős hatású lehetett 

járt: egyrészt újra felhívta a figyelmet a diktatúra következményeire óhatatlanul 

újjáélesztve ezzel az egyházak hagyományos ideológia-politikai befolyását, másrészt a 

méltóságteljes egyházi megemlékezések mérsékelték azok bosszúvágyát, akik múltbéli 

sérelmeik megtorlása érdekében az erőszaktól sem riadtak vissza.     

A megújuló vallásgyakorlatra leglátványosabb példákkal Zala megyéből 

rendelkezünk.364 Számos településen leszedték az iskolák faláról az önkényuralmi 

jelképeket, s keresztet tettek a helyére (tucatnyiról van belügyes adat), ami az 

országosan is gyakori jelenség volt. Miháldon templomi zászlókkal vonultak tüntetni. 

Nem egy faluban (Pakod, Resznek, Szentpéterur, Zalalövő) fakeresztet állítottak 

halottak napján a fővárosban elesett szabadságharcosok emlékére, Keszthelyen a főtéri 

templomban ugyanezzel a céllal ravataloztak fel egy üres koporsót.365 

A református egyházban az utóforradalmi időszakban, a november 4-e utáni hetekben 

nem szakadt vége a már a forradalom előtti hetekben jelentkező megújulási 

                                                 
361 Filep–Valuch (szerk.) 1993, 169. 
362 Uo. 216. 
363 Veszprém Megyei Hírlap, 1956. november 4. 
364 Az adatok rendelkezésére bocsátásáért Kapiller Imrének és munkatársainak tartozom köszönettel. 
365 Az előzményekhez: Vonyó József kutatásaira alapozva írja Spannenberger Norbert: „[Zala megyében] 
a lakosság 92 százalékát a katolikusok tették ki, és a papság megőrizte hagyományos politikai befolyását. 
Spannenberger, 2009, 207. 
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törekvéseknek.366 Az egyház vezetése körlevélben kérte a presbiterek véleményét 

országos feletteseik állásfoglalásáról, a helyi tapasztalatokról és a jövőben kívánatos 

lépésekről. A legtöbb helyen a lelkészeket ért korábbi sérelmeket – lemondatás, 

áthelyezés, kényszernyugdíjazás – tették szóvá, a kulákká nyilvánítás ürügyével 

eltávolított egyházi tisztségviselők rehabilitálását kívánták, a lelkészek megélhetését 

szolgáló, egykor adományként kapott, majd az államnak kényszerűen „felajánlott” 

egyházi földek – mező- és erdőingatlanok – visszajuttatását szorgalmazták. Az 1949-ig 

létezett kötelező hitoktatás visszaállítása talán a leggyakoribb kívánság volt: az iskolák 

1948-as államosításakor, mintegy fájdalomdíjként, megmaradt az iskolai kötelező 

vallásoktatás. A maglódiak például ezt írták: „A népi demokráciában a népegyházat 

óhajtjuk fenntartani, s ebben 14 éves korig a kötelező hitoktatást”, ami lényegében 

megegyezett a hatalommal modus vivendit kereső egyházi irányítóik véleményével.367 

A püspöki kar és a lelkészek egyaránt tisztában voltak mozgásterük hatalmi 

korlátozottságával, de abban reménykedtek, hogy lehetséges a visszatérés az 1945 és 

1948 közötti évek szellemiségéhez.  

                                                 
366 Kiss R. 2006. 
367 Az idézetet Kiss Réka tanulmányából való, a református egyház tevékenységére vonatkozó 
információk is az ő írásából származnak. Kiss R. 2007.  



 218 

A nép, a kormány és a sztrájk 

 

 

 

„Az eredmény végzetes. Tíz napon keresztül a forradalomnak nem volt vezetője.” (Lanoux 1981, 
181.) 
 
 „A városház épületén nemzeti zászlók lobogtak. A nép tanakodik. Vidítják és búsítják, lelkesítik 
és aggasztják egymást. Míg így hullámzanak az indulatok, Isten adja nekünk azt a kormányt, 
melyet óhajtunk.” (Pesti Hírlap, 1848. április 2.) 
 
„A demokráciában a népnek tudatában kell lenni […], hogy a vezetők hatalma az ő 
beleegyezésén múlik. Ahhoz, hogy egy nép ezt a tudatot megszerezze, először kétségtelenül harc 
kell, s csak azután játékszabály. Először az emberi méltóságnak egy alapvető felkelésére van 
szükség, amelynek során […] megtapasztalja a maga erejét, és megtanulja azt, hogy neki joga és 
kötelessége a maga fölött álló hatalmasságokat megválogatni és szükség esetén elkergetni.”   
(Bibó István: A magyar demokrácia válsága, 1945.) 
 
Nagy Imre az ellenzék nélküli demokrácia és a diktatúra nélküli szocializmus álmát dédelgette, 
ami utópia.  (Molnár M. 1998, 201) 

 

 

 

Miért nem esett egybe 1956-ban a „kormányszándék és a népóhaj” (Szabó Zoltán)? Kik 

támogatták és kik támadták Nagy Imrét? Hogyan változott a kormány megítélése?  

Mit tettek a forradalmi bizottságok a nép követeléseinek elfogadtatásáért? Hogyan 

vélekedtek a helyi forradalmi szervek a politikai sztrájkról? 

 

A nép mint legitimációs forrás 

 

Miért az anakronisztikusnak tűnő 19. századi, némiképp ünnepélyes hangzású nép szó 

gyakori előfordulása az ötvenhatos forradalom idején keletkezett szövegekben? Az 

érzelmi többlet, az 1956-os forradalom 1848–1949-es reminiszcenciája magyarázza 

leginkább a gyakori ötvenhatos használatot. A forradalom dokumentumaiban is zömmel 

a nép szerepel öndefinícióként, sőt, a forradalom ellenfelei is igen gyakran népként 

emlegették a felkelőket.  

Forradalom idején az állampolgárokat, az ország lakosait a nyilvánosság szereplői a 

média hatékony segítségével néppé keresztelik át. A nép ilyen módon a forradalomban 

érintettek szinonimája. Mindazokat magában foglalja, akik részt vettek az 

eseményekben: a tömegszereplőket, a forradalmi szervekben tevékenykedőket, valamint 

a történtekben valamilyen módon érintett egyéneket is. 
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A helyi forradalmi vezetők az őket támogatók sokaságát – a népet – nevezték meg 

támaszuknak. „[A]z elmúlt évek szocialista nevelése beleégette az emberekbe, hogy a 

legnagyobb hatalom a nép, s az történik, amit a nép akar. […] azt akartuk, hogy a 

jelszavak legyenek igazak, tartsuk be őket. […] Azt akartuk, hogy a jelszavak, 

amelyeket gyűlöltünk, mert hazudtak, de amelyek – a szavak értelmét tekintve – 

igaznak tűntek, a tettek értelmében is azok legyenek” – írta 1957-ben az október 23-i 

tüntetés egyik résztvevője.368 

Ötvenhatban megnyilvánulhatott egy másfajta népérzület is, amely egyszerre volt 

differenciálatlan és sokszínű, attól függően, hogy milyen érdek alátámasztására szolgált. 

A magukat a népérdekek képviselőjének deklaráló új helyi hatalmi csoportosulások nem 

minden esetben tükrözték a helyiek összességének véleményét, mint ahogy a regionális 

és az országos szervek sem, ami politikai pluralizmus estében természetes.  

A nép szó sajátos jelentésváltozáson ment át az ötvenhatos forradalom napjaiban. Míg 

korábban a kommunisták emlegették állandóan a népet, amikor egyeduralmukat 

igazolni akarták, október 23-a után a bennük csalódottak mintegy visszavették és 

megtisztították – felmagasztosították: újraideologizálták – a nép fogalmat. Újra a nép 

lett a hatalom legfőbb forrása. Elismert és tekintéllyel bíró állami hatalom hiányában a 

legitimációs alap, amelyre az emberek hivatkoztak, amikor az általuk végrehajtott 

változtatásokat indokolták. (Lásd erről bővebben a Beszédmód és szóhasználat című 

fejezetet.) A nép ötvenhatban az új hatalom megteremtője és gyakorlója is volt; alany és 

a tárgy egyszerre: abszurd, rendellenes szituáció. 

A helyi – települési, járási, megyei – forradalmi szervek úgy próbálták áthidalni a 

központi forradalmi szerv hiányát, amelyre a hatalomátvételkor hivatkozhattak volna, 

hogy a néppel legitimálták hatalmukat. Balassagyarmaton, amely egyben járási székhely 

is volt, a Nemzeti Tanács október 26-án új, független államhatalmi szervnek 

nyilvánította magát, s legitimációs alapként „a dolgozó nép nemzeti követeléseire” 

hivatkozott.369 Sarkadon a Forradalmi Bizottság október 29-én a „nép nevében” kezdett 

munkához.  

A Somogy megyei Kercseligeten az október 29-i „nyilvános tanácsülésen” a helyi 

hatalom átalakításában a „széles néptömegekre” bízták a döntést. A tanácselnök 

bejelentette lemondását: „a tömeg lelkes hangon éljenzett, s ezzel jogerőssé vált […] 

                                                 
368 1956. október 24-én éjjel papírra vetett szöveg. András, 2008,9. 
369 Izsák és mások (szerk.) 1991, 460. 
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lemondása” – olvasható a korabeli dokumentumban.370 Somogytúron az október 29-én 

felvett jegyzőkönyv így adja vissza a népuralom érvényesülését: „az összegyűlt 

somogytúri nép bírálta” a tanácselnököt; „a jelölőbizottság elnöke felszólította a 

Parasztságot döntésre”; „a Nép a termelőszövetkezet feloszlatását követelte”.371 A Zala 

forradalmi bizottság tagjai úgy döntöttek, hogy a népre esküsznek fel, amelynek hatalmi 

megtestesítője a járási, illetve a megyei forradalmi bizottság. Elképzelésük szerint a 

forradalmi szervek adnák a csapatzászlót. Az eskü szövegében nem igazán tudtak 

megegyezni: volt, aki az „Isten nevét” is a szövegbe illesztette volna, mások 

megelégedtek a „nép nevével”.372 A jászberényi forradalmi bizottság is a népakaratra 

hivatkozva legitimálta magát: „Tekintettel arra, hogy a [Forradalmi] Tanács a nép 

bizalmát bírja, mivel a nép szabadságának kivívásában helyi viszonylatban élen járt, 

értesítésére adja a város lakosságának, hogy a lakosság érdekében és védelmére hozott 

rendelkezéseket becsületes, hazáját szerető magyar emberhez méltóan maradéktalanul 

hajtsa végre. Ennek érdekében a járás és a város átkos vezetőit a néptől kapott 

hatalmával leváltotta, és átvette a hatalmat. [...] Minden olyan ügyet, amely a nép 

érdekeit az átkos régi kormány rendeletei miatt súlyosan sértették, ideiglenesen azonnali 

felülvizsgálat alá vesz.”373   

Makón az egyik élre került volt szociáldemokrata így szentesítette az új helyi hatalmi 

viszonyokat az október 30-i nagygyűlésen: „a Nemzeti Bizottság, melyet a nép 

választott meg, őrködni fog minden kilengés ellen, minden törvénytelenség ellen, és 

amennyiben törvénysértést vagy kilengést fog tapasztalni, érezni fogják a Nemzeti 

Bizottság és a bizottság háta mögött levő Makó város népének sújtó kezét is.”374  

„[A]z ország nem 20 személy tulajdona, hanem a tízmilliós Magyar Népé” – nyilatkozta 

egy budapesti peremkerületi forradalmi szerv a Kádár-kormány fenyegető, kisajátító 

kijelentéseire válaszul.375 „A tanács tagjait a nép választotta, és munkájuk miatt 

bántódásuk nem lehet, amennyiben nem hajtottak végre népellenes cselekedeteket” – a 

november 11-én Letenyén készült jegyzőkönyv védekező szavaiból, a nép szó fenti 

kontextusaiból a forradalom híveinek gyengülő pozíciójára lehet következtetni.376  

                                                 
370 Szántó L. (szerk.) 1995, 111. 
371 Uo. 112–113.   
372 Csomor–Kapiller (szerk.) 1996, 233–235. 
373 Izsák és mások (szerk.) 1991, 518. 
374 Tóth F. 1996, 15. 
375 A XX. kerületi Munkástanács 1956. november 27-én megtartott ülésének határozata. PIL 290. f. 50. ő. 
e. 
376 Csomor–Kapiller (szerk.) 1996, 313. 
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A kommunista párt 1945 után kisajátította a nép fogalmát, és magát tette meg a 

népérdekek legfőbb képviselőjének – a forradalom alatt hatalomra kerültek is ezt tették: 

ők is legitimációs forrásként hivatkoztak a népre, mint a kommunisták. Lényegi eltérés, 

hogy a pártállami hierarchia szétesése következtében a lakosság ötvenhatban kénytelen-

kelletlen sok-sok kis néphatalmat, hatalmi centrumocskát kreált, ahol többnyire valóban 

a helyiek spontán és közvetlen választással élre került vezetői képviselték, irányították 

önmagukat – a népet. 

Míg korábban az osztályellenségnek tituláltak zárattak ki a népből, a forradalom 

győzelme után az egykori állampárt vezetői és politikai erőszakszervének tagjai, az 

ávósok jutottak ugyanerre a sorsra. A nép újra ideológikus fogalommá vált, csak a 

korábbitól eltérő értelemben.  

 

Eltérő vélemények a Nagy Imre-kormányról és a miniszterelnökről 

 

„[A] vármegye törvényhatósági bizottsága […] rendkívüli közgyűlésén egyhangú 

bizalommal üdvözölte a néphatalmat képviselő kormányt, s csatlakozott a Nemzeti 

Tanácshoz, mint az új Magyarország lelkét képviselő testülethez!”377 Ilyen lelkes 

csatlakozó nyilatkozatot, amely 1918 novemberének elején általános volt, hiába 

keresnénk a csaknem négy évtizeddel későbbi forradalom idején. Ötvenhatban nem 

létezett „az új Magyarország lelkét lépviselő testület”. A kormány megítélése 

ellentmondásos volt. Az a megelégedés, amely Nagy Imre újbóli hatalomra kerülését 

fogadta, a statárium bevezetésével, a polgárháborúval szertefoszlott, s a fordulatok után, 

az október 27-ét követő napokban is csak lassan csökkent a bizalmatlanság a 

miniszterelnök és a szinte napról-napra változó kormány iránt.  

Törvényes volt-e a forradalom idején a legfőbb végrehajtó hatalom? Nézőpont kérdése. 

Formálisan igen, hiszen az országgyűlést helyettesítő Elnöki Tanács megerősítette, 

valójában azonban nem, hiszen a forradalom illegitimnek tekintette a megdöntött 

diktatúra törvényhozó és végrehajtó szerveit. A törvényesség forradalom alatti 

értelmezése nem hozható közös nevezőre a békeidők institucionális törvényességével. 

Csak az tarthatta törvényesnek a Nagy Imre-kormányt, aki az október 23-i és az azt 

követő eseményeket a szocialista rendszeren belüli sikeres reparációs próbálkozásnak 

tekintette, s nem gyökeres változást célul tűző forradalomnak.  

                                                 
377 Gömör–Kishont vármegye törvényhatósági bizottságának 1918. november 11-i közgyűlési határozata. 
MOL P 1494/83. 
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Milyen forradalom az, amely hatalmi űrben zajlik? Ötvenhatban formálisan nem volt 

hatalmi vákuum: már 24-én munkába állt a régi-új kormány a régi-új miniszterelnökkel, 

s éppen ez okozta a problémát. A koordinálatlanul működő forradalmi szervek nem 

felettesüknek, hanem inkább partnerüknek, nem ritkán ellenfelüknek tekintették a 

kormányt. Olyan szituáció alakult ki, amelynek megoldására nem kínálkozott korábbi 

történelmi példa. Helyi szinten általában megtörtént a hatalomváltás, a legfőbb állami 

szinten azonban az egymástól a körülmények miatt többnyire elszigetelten működő 

forradalmi szervek nyomására csak toldozgatás, foldozgatás folyt gyökeres átalakítás 

helyett. A politikai életbe visszatérő kisgazdapárti vezető helyzetértékelése szerint: „A 

lelkeket a vezér iránti vágy töltötte el, arra vártak, hogy valamilyen központi testület 

vagy személy vegye kezébe az események irányítását, és hangolja össze a szétszórtan 

küzdő erőket. Sok ember hite megrendült ugyan Nagy Imrében, de mégis a szinte 

naponta megújuló kormánytól vártak valami elhatározó lépést.”378 

A forradalom idején kétféle kormányértékelés – az elismerő és bíráló – váltakozott. 

Sokszor a kettő együtt volt jelen. Számos helyen különbséget tettek ugyan a kormányfő 

és a kormány tagjai között: Nagy Imrében sokan az 1953-as reformtörekvések 

folytatóját látták, a forradalom előttről örökölt, szektás kormánytagokban pedig 

szándékainak kerékkötőit. A miniszterelnök habozásával, erélytelenségével, 

bizonytalankodásaival ugyanakkor nem csökkentette a forradalomban résztvevők 

ellenszenvét a kormány iránt. 

„Olyan magyar kormányt [kívánunk], amely biztosítékot nyújt arra, hogy hazánk idegen 

uralom alá, valamint ilyen helyzetbe soha többé nem jut.” (A Keresztény Demokrata 

Néppárt 1956. októberi programjából.) Ez a korabeli vélekedés általánosnak mondható. 

Szovjet óváhagyással a régi nomenklatúra által október 23-áról 24-ére virradóra 

„kinevezett” Nagy Imre-kormány nehezen tudott (volna) a fentebbi kívánalmaknak 

megfelelni. A birodalmi kommunista vonallal szakító intézkedései sem voltak képesek a 

róla kialakult kép teljes átformálására.  

A Nagy Imre-kormány, vagyis a mögötte álló, immár Gerő Ernő nélküli, a maradiaktól 

nehezen szabaduló pártvezetés október 26-i reformlépései – a „szocialista demokrácia” 

fejlesztésére alakuljanak üzemi munkástanácsok, pártonkívülieket, egykori koalíciós 

pártok képviselőit is vonják be a helyi irányításba – megkésettek voltak: ekkor már nem 

lehetett az 1953. júniusi program továbbfejlesztésével megállítani a lavinát. A tétova 

                                                 
378 Kővágó, 2007, 39. 
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reformlépések – amelyek a felbomló és megosztott pártvezetés kezdeményezett – 

hatását rontotta, hogy a kompromisszumokra hajló hatalom változatlanul ellenségként 

kezelte a felkelőket, a követeléseket túl radikálisnak, teljesíthetetlennek tartotta, s ezzel 

hiteltelenítette a reformszándékára utaló kijelentéseit is. A felkelés és a reformok 

együttes vállalásával a borsodi, illetve a Hajdú megyei vezetőknek sikerült 

mérsékelniük a szélsőségeket, november elejére mindezek ellenére ők is háttérbe 

szorultak.  

Nagy Imre kormánya október 28-a után fokozatosan szabadult meg a kommunista párt 

vezető szerveinek gyámkodása alól.379 Az állampárt nyomasztó jelenléte és befolyása 

ekkortól megszűnt ugyan, de a kormányban szerepet vállalók nem igazán tudtak 

elszakadni múltjuktól, és nem tudták, hogy mi folyik az országban. Így olyan döntéseket 

sem hozhattak, amelyek adekvátak lettek volna változásokkal. Útmutatók helyett 

felzárkózókká váltak, s csak a lakosság rend iránti igénye csökkentette némileg a 

nagyfokú bizalmatlanságot irántuk.  

A Nagy Imre-kormányt nem legitimálta a forradalom. Fenntartásokkal elfogadta, 

különösen október 28-a után, azt követően, hogy Nagy Imre nemzeti demokratikus 

mozgalomnak nevezte az eseményeket. A megkésett október 28-i nyilatkozat 

illúziókkal telített vágykép volt, s nem a történtek ismeretén alapuló helyzetértékelés. 

„A harcok közepette megszületett a demokratikus nemzeti egység, függetlenség és 

szocializmus kormánya, amely a népakarat igazi kifejezőjévé fog válni. Ez a kormány 

szilárd elhatározása” – mondta Nagy Imre akkor, amikor ez egység éppen a forradalom 

elismerése miatt töredezni kezdett, s a „szocializmus kormányára” is egyre kevesebben 

vágytak. Addig az eltérő nézetűeket is egy táborba hozta a közös cél: a forradalom 

elismertetése. Ennek megszűntével természetszerűen felszínre kerültek az addig 

háttérbe szorult, szorított igények. Valójában ekkortól nem az egységesülés, hanem a 

differenciálódás folyamata zajlott, amelyhez a kormány jellegénél fogva nem is 

alkalmazkodhatott: a mindenkori kormánynak összérdekeket kell képviselnie. Nagy 

Imre feltételezte, hogy kormánya megfelel ennek az igénynek, valójában az adott 

helyzetben erre egyetlen nem választott kormány sem lett volna képes. 

Ugyanakkor mégis megindult valamifajta legitimációs folyamat különösen 30-a után, 

amikor Nagy Imre egymás után teljesítette az országszerte egymástól függetlenül írásba 

foglalt követeléseket. Ebben nem csupán a rendteremtési igénynek volt szerepe, hanem 

                                                 
379 Ripp 1997. 
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– összefüggve ezzel – a kölcsönös tájékozódások nyomán létrejövő 

nézetközeledéseknek is. Október 30-án csaknem egy tucat forradalmi szervezet 

küldöttsége kereste fel a kormányt, s többségük Nagy Imréhez is bejutott. Nagy Imre 

ezen a napon Győr-Sopron, Fejér, Csongrád, Bács-Kiskun, Veszprém megye, Szeged és 

Csepel és a Csepeli Autógyár, valamint a Kontaxa és a Cinkotai Alkatrészgyár 

forradalmi szervének küldöttségét fogadta.380  

A szolnoki Egyetemi Forradalmi Diákbizottság november 1-jén a következő 

feltételekkel szavazott bizalmat Nagy Imrének: „hiszünk Nagy Imrének. De féltve 

intjük, hogy vigyázzon a nép bizalmára! Azonnal különítse el magát a hazaárulóktól! 

Azonnal takarítsa ki a kormányból a régről itt maradt szemetet, azokat, akiket joggal vet 

meg és gyűlöl a nép. Intézkedjék, hogy a szovjet csapatokat vonják ki az országból! 

Intézkedjék, hogy az ávósok ne furakodjanak be az új rendőrségbe!”381 A hangnem az 

egyenrangú félé, mintha egy városi rétegszervezetnek ugyanolyan beleszólási joga 

lenne az ország dolgaiba, mint a kormányfőnek.  

A baranyaiak lapja szemléletesen adja vissza a kormánnyal szembeni távolságtartó 

magatartást, és a győztesek magabiztosságát is képes érzékeltetni: immár nem a helyiek 

vannak alárendelve a központi végrehajtó hatalomnak, hanem a helyiektől függ a 

kormány további léte: „Időt, lehetőséget kell adnunk új kormányunknak, hogy 

követeléseinket teljesíthesse! Időt és lehetőségeket, nyugalmat, rendet, hogy 

zavartalanul megkezdhesse munkáját, és bebizonyíthassa, hogy nemcsak ígérni tud, 

hanem az ígéreteket teljesíteni is képes.”382 A forradalmat leverő rezsim belügyeseinek 

értékelése mintegy megerősíti a fentieket: „Csaknem valamennyi megyei forradalmi 

tanács kapcsolatot tartott küldöttségek útján a Nagy Imre-féle kormánnyal. A 

küldöttségek az adott politikai helyzettől függően hol feltétlen bizalmukról és 

támogatásukról biztosították a kormányt, hol pedig követelték Nagy Imre lemondását, 

és új, nemzeti alapon álló kabinet megalakítását. Általában az volt a helyzet, hogy a 

megyei forradalmi tanácsok és bizottságok, ha az új választások kiírásáig feltételesen el 

is ismerték a Nagy-kormányt, kifogásolták, hogy a kormány tagjai között kommunisták 

is vannak.”383 

                                                 
380 Rainer 1999, 303. 
381 Cseh 2003b, 100. 
382 Dunántúli Napló, 1956. október 28. Izsák és mások (szerk.) 1996, 29. 
383 1958. január 8-i BM-jelentés, ÁBTL III/1-4. Politikailag tendenciózus jelentésnek is lehet 
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A népnek csak átmenetileg, a szabad választásokig volt szüksége a régi hatalom 

lkalmazkodásra képes és a stabilitásigény miatt nélkülözhetetlen képviselőire. Kozák 

Gyula szerint „a forradalmi nép” „a forradalomban szokásos módszerekkel” Nagy Imrét 

miniszterelnökké emelte, a forradalmi szervek pedig „legitimálták is”. 384 Én ezt 

másként látom. Ellenkormány alakításának fel-felvetődő követelése bizonyítja 

leginkább a Nagy Imre-kormány iránti ambivalenciát. A regionális – több megyét, egy 

országrészt összefogó –forradalmi szervek is azért alakultak elsősorban, mert a helyiek 

nem bíztak a kormányban. 

 

Kormánypártiak 

 

A Hazafias Népfront október 24-én nyilatkozatokban szólította fel a lakosságot a Nagy 

Imre kormány támogatására.385 A „népfrontos” Nagy Imre-hívek elevenítették fel 

elsőként az 1945-ös nemzeti bizottságok emlékét, amit összekapcsoltak az 1954-ben 

felújított, Nagy Imre-féle Népfront hol nyílt, hol burkolt népszerűsítésével. „A magyar 

nép nemzeti és demokratikus követelései győztek! Nagy Imre, a magyarság hű fia, a 

kormány elnöke lett!„ – adta hírül 24-én a „Magyar Demokratikus Hazafiak Nemzeti 

Bizottsága”.386 „Hazánk élén két becsületes magyar: Nagy Imre és Kádár János! 

Mindketten végigszenvedték az önkény korszakát, dacoltak az üldöztetéssel, 

bebizonyították, hogy mindenkivel szemben, tűzön-vízen át kitartanak az annyit 

szenvedett magyar nép mellett. Megvan az új, demokratikus nemzeti kormány!” – 

olvasható másnapi röpiratukban.387  Ilyen nevű szervezet nem lévén, az aláírók mögött a 

Hazafias Népfrontot gyaníthatjuk.388 Ezek a maga nemében jó szándékú, de a 

lényegüket tekintve megtévesztő röpiratok jelzésértékűek: a forradalom alatt se szeri, se 

száma az olyan fiktív szervezeteknek, amelyek a nép befolyásolásának szándékával 

hivatásszerűen lódítottak, s ezt a politizálás természetes módjának tekintették. A 

„célszemélyek” politikai érettségüktől, „dörzsöltségüktől” függően vagy hitelt adtak a 

röpiratokban foglaltaknak, vagy nem. A módszer nem volt új, a közéleti légtér azonban 

igen; október 23-a után megvalósult a teljes politikai nyilvánosság, a demokrácia egyik 

alapfeltétele. 
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A megyei párt- és állami vezetők az ország régi-új vezetésénél jobban átlátták az 

október 23-át követő napok eseményeinek lényegét. Előremeneküléssel próbálták 

hatalmukat megőrizni, s ezt tanácsolták feletteseiknek is. A megyei pártvezetők között 

akadtak olyanok – például Borsodban, Somogyban, Vas megyében –, akik 

helytelenítették a statáriumot, s arra próbálták rávenni a kormányt, hogy vonja vissza a 

rendelkezést.  

A somogyi reformer kommunisták és híveik a Hazafias Népfront felélesztésével 

próbáltak Nagy Imre segítségére lenni, aki származása révén somogyinak számított. Az 

államhatalom átalakítására szolgáló javaslatuk is ebben a szellemben íródott: „A 

jelenlegi parlament, amely nem a nép bizalmából született, azonnali hatállyal jelentse be 

feloszlását, és a Hazafias Népfront által delegálandó Ideiglenes Nemzetgyűlés dolgozza 

ki az új választójogi törvényt, amely demokratikus alapon válassza meg titkos 

választással a többpártrendszerű új országgyűlést.”389 Ők tehát már október 26-án az 

1945 utáni kommunista dominanciájú koalíciós rendszer felújításában látták a politikai 

válság megoldását, ahová Nagy Imre csak négy nappal később jutott el, ami forradalom 

idején nagyon hosszú idő.  

Szombathelyen a Nagy Imre-vonal helyi hívei, a népfrontos reformerek üdvözölték a 

Hegedüs Andrást felváltó új miniszterelnököt, s a változásokat csak csekély mértékben 

tükröző kormány három-négynaponként módosuló összetétele ellen sem volt kifogásuk. 

Az állampárt hivatalos szócsöve, a reformszellemiségűvé átlényegülő Szabad Nép 

megkísérelte a lehetetlent: az elfogulatlan kormánypárti sajtó szerepére vállalkozott: 

„Nyugalom és rend kell, mert amnesztia kell, hogy a kormány és a nép alkotó hazafias 

programot dolgozhasson ki és hajthasson végre.” A szolgaszereptől szabadulni akaró 

Szakszervezetek Országos Tanácsának Elnöksége és a reformok követelésében 1953-tól 

élen járó Magyar Írók Szövetsége közvetített a felkelt nép és a régi-új vezetés között. A 

SZOT igyekezett kifogni a szelet a vitorlából, amikor 26-án széles körben terjesztette 

felhívását, amelyben munkástanácsok alakítására és a Nagy Imre-kormány támogatására 

szólított fel, életszínvonal-javító ígéreteket tett, valamint a diktatórikus politika 

eszközévé nyomorított szakszervezetek helyett az 1948-as állapotokat idealizálta, ami 

az emberek többsége számára nem volt kívánatos, hiszen már akkor is a kommunisták 

uralták a munkások hagyományos, szociáldemokrata múltú érdekvédelmi szervezeteit. 

Programjukba vették, hogy Nagy Imre vonja be kormányába a szakszervezetek és az 
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ifjúság képviselőit, alakítson „egységkormányt”, s álljon a „nemzeti mozgalom” (tehát 

még nem forradalom!) élére.390 Másnap azonban már megelégedtek a kormány 

részleges átalakításával: arról próbálták meggyőzni a munkásokat, hogy támogassák „az 

új kormányt a szocializmust építő, szabad, demokratikus Magyarországért folyó 

munkában”.391  

A fővárosban a forradalom mellé állt értelmiségiek aggódva és kétségbeesve próbáltak 

közvetíteni a „nép” és Nagy Imre között. Egyrészt személyesen igyekeztek 

felvilágosítani a párthűségtől és kommunista eszméitől szabadulni nem tudó  

miniszterelnököt az események valódi természetéről, másrészt azok megnyerésén 

fáradoztak, akik csalódtak a miniszterelnökben. Azt terjesztették, hogy Nagy Imre a párt 

foglya volt, s a népszerűtlen intézkedéseket nevével visszaélve hozták.  „Nagy Imrében 

bizalmunk” – deklarálta az Egyetemi Forradalmi Diákbizottság, de hozzátette: 

„vigyázzon a nép bizalmára”, szakítson „a Rákosi–Gerő-féle gazemberekkel”, 

„különítse el magát a hazaárulóktól”, „takarítsa ki a kormányból a régről itt maradt 

szemetet, azokat, akiket joggal vet meg és gyűlöl a nép.”392  

Sokan a  forradalomban fordulatot jelentő október 28-i rádióbeszéd hatására álltak újra 

Nagy Imre mellé. 

Az Egyetemi Forradalmi Diákbizottság a későbbiekben is „szívvel-lélekkel” támogatta 

a kormányt, még arra is méltónak tartotta, hogy negyvennyolc mintájára „szükség 

esetén alakuljon át honvédelmi bizottmánnyá, és teljhatalommal” vezesse „a nép 

szabadságharcát”.  

A Budai Egyetemi Forradalmi Albizottság (egyike a sok ismeretlen forradalmi 

szervezetnek) józanul értékelt: „A Nagy Imre-kormány teljesítette követeléseinket: 

mellénk állt. Számukra már nincsen visszaút! Többé nem kényszeríteni, hanem erősíteni 

kell őket, erősíteni magunkat.”393  

Számosan felismerték, hogy a forradalom konszolidálódása érdekében, a követelések 

valóra váltásához erős központi hatalomra lenne szükség. Október 28-a után még azok 

is Nagy Imre mellé álltak, akik nem rokonszenveztek vele. A Karcagi Híradó október 

29-én idézte A Nép Lapjának, a Szolnok megyei Forradalmi Munkástanács újságjának 

cikkrészletét: „A munkások és parasztok most már a forradalmi reformok gyors 

végrehajtását várják. Ehhez pedig kormány kell és parlament. De olyan, amelyikben 
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bízhatnak valamennyien.” A karcagiak egyetértettek ezzel, de hozzáfűzték: a kormány 

jogtalanul nevezi magát nemzetinek, hiszen a múltban kompromittálódott személyek is 

tagjai (Apró Antal, Bebrits Lajos, Molnár Erik és Vas Zoltán nevét említették). A „titkos, 

általános, több pártra történő választásokig” Nagy Imre kormánya csak ideiglenesnek 

nevezheti magát.  

 

Kormányellenesek 

 

A tüntetéseket követő napok népgyűlésein legitimált helyi vezetés többnyire 

bizalmatlan volt mindenféle kommunista, kommunistabarát vezetés iránt, főként azokon 

a településeken, ahol a sérelmek súlyosak, a vezetőváltások pedig széleskörűek voltak. 

„A válságos időkben a párt és a kormány vezetői a maguk hatalmának megőrzésével 

törődtek csupán. Miféle vezetőség az, amely csak a tömeg kényszerítésére tett néhány 

tétova lépést?” – írták röplapjukon a jászberényiek.394 „Nem tűrhetjük a jelenlegi 

kormány halogató politikáját” hangzott el az október 25-ei miskolci tömeggyűlésen.395 

Az ellenszenv a kormány iránt a három nappal későbbi fordulatig általánosnak 

mondható, bár még utána is voltak igen éles kormányellenes hangok. Orosházán például 

a járási forradalmi szervezet deklarálta: „Nekünk nincs kormányunk, nem ismerünk el 

semmi címen lévő kormányt.” 396 

Egy október 30-ai keltezésű röplap érve a sztrájk folytatása mellett: „A nép nem ismeri 

el azt a szerződést, amelyet az a kormány kötött, amelynek megbuktatásáért harcolt!”397  

A „magyar szabadságharcosok” ugyanezen a napon kibocsátott röplapja a kormány 

október 28-ai fordulatát cselként értelmezi: „A kormány forradalmi színjátékot játszik, 

hogy ezáltal megtévessze a népet, és megnyergelje a forradalmat!”: a tűzszünetet 

csapatok összevonására fogja használni, az általa szervezett nemzetőrségbe és nemzeti 

tanácsokba becsempészi saját embereit, akik átveszik a kezdeményezést. A szovjet 

csapatok kivonulásának bejelentése is merő megtévesztés: a távozás örvén bekerítik a 

várost. A harcokkal is csak azért hagytak fel, hogy újabb hadosztályokat készítsenek elő 

a beavatkozásra. Vidéken a szovjet csapatok csak azért nem avatkoznak a helyi 

harcokba, „hogy a nép bizalmába férkőzve megtarthassák hadállásaikat.” A röpirat 

                                                 
394 Izsák és mások (szerk.) 1991, 519. 
395 Ungváry R. 2000, 240. 
396 Az Orosházi Járási Forradalmi Nemzeti Bizottmány november 2-án kelt határozatából. PIL 290. f. 63. 
ő. e.  
397 Izsák és mások (szerk.) 1991, 148. 
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szerzői a kommunisták és a látszólag barátságos oroszok lefegyverzését javasolják a 

fővárosban és vidéken egyaránt.398 A későbbi történések igazolták a balsejtelmeket, 

rosszhiszeműség volt azonban a felelősséget a kormányra hárítani. A nagyfokú 

bizalmatlanság a kommunistáknak szólt, és a kormányt is alapvetően kommunista 

befolyás alatt álló hatalmi szervnek tekintették. 

A Csepeli Forradalmi Ifjúsági Szövetség Felhívás!-ában olvasható: „A Nagy Imre 

vezetésével megalakult kormány tisztázza szerepét a magyar ifjúság vérontásában. 

Követeljük, hogy a kormány nevezze meg a Rádió útján, hogy az első napi vérontás 

után a szovjet csapatok miért nem lettek kivonva a harcból. Követeljük a felelős 

személyeknek őrizetbevételét, és a rend helyreállítása után azonnal nyilvános 

tárgyaláson felelősségre vonásukat.”399 

A „soproniakat, polgártársakat” tájékoztató röpiratában a helyi Ideiglenes Nemzeti 

Tanács a „dolgozók akaratára és a közmegegyezésre” hivatkozva jelentette ki: „a 

jelenlegi kormány nincs cselekvési szabadságának birtokában”, s csak a „teljes 

demokratikus választások” utáni kormányt ismerik el. Követelték: az ideiglenes 

kormány teljesítse a vidéki nemzeti tanácsok kéréseit, amiért „munkabeszüntetéssel 

küzdenek”.  

A követelésekben a kormány bírálatát sok esetben követte a kormány kioktatása.  

A Soproni Nemzeti Tanács az Egyetemi Tanács (a soproni erdőmérnöki egyetem 

diákjaiból és tanáraiból alakult forradalmi szerv) október 26-án kelt röpiratának 

követeléseit vette át, amelyek radikálisabbak voltak mint a város forradalmi 

szervezetéé. A helyi egyetemisták felvetették, hogy „a városok és községek nemzeti 

tanácsainak képviselőiből alakítandó új, ideiglenes nemzetgyűlés dolgozza ki a 

választójogi törvényt”. A Soproni Egyetem MEFESZ Bizottsága már a forradalom első 

hetében közzétette országátalakító elképzeléseit, amelyeket az utókor főként Bibó 

Istvánnak a forradalom leverése után született kibontakozási tervezeteiből ismer: „Az 

idegen csapatokat beavatkozásra felszólító kormányra maga a nép sütötte rá örökre a 

hazaáruló bélyegét. Javasoljuk, hogy az ország különböző részeiben spontán módon 

létrejött és létrejövő nemzeti tanácsok lépjenek egymással kapcsolatba, hangolják össze 

programpontjaikat, és alakítsák meg az Ideiglenes Nemzeti Kormányt, amely addig, 

amíg az új demokratikus választásokat le tudjuk bonyolítani, képviselné a nép érdekeit.” 
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Figyeljünk fel a királyi többes – amelyet helyesebb lenne népi többesnek nevezni – 

magabiztosságára.400  

Egerben a statáriumot kihirdető kormányban csalódott „Forradalmi Ifjúság” azt az 

abszurd ötletet vetette fel, hogy Észak Magyarországon alakuljon a fővárosban működő 

Honvédelmi Minisztériumtól független minisztérium, amely megszervezi Budapest 

„felszabadítását”.401  

Nagy Imre október 27-i kormányátalakítását az egri főiskolások figyelmeztető feltétellel 

fogadták: „megalakult az új Nemzeti Kormány. Vannak kételyeink egyes miniszterek 

személyével kapcsolatban, de a rend és a nyugalom érdekében támogatjuk a kormány 

munkáját, amíg együtt halad a néppel.” Vajha nem forradalmi időkben előfordulhatna-e, 

hogy az átlagemberek nem mérvadó csoportja egyenrangú partnerként kezeli a legfőbb 

végrehajtó hatalmat? 1956 októberében azért tehették, mert partikularitásuk ellenére 

ráéreztek az egészre: valóban a nép nevében nyilvánítottak véleményt. Az Egri 

Forradalmi Nemzeti Tanács október 28-án este elfogadott határozatában leszögezte: „A 

Nagy Imre vezetése alatt alakult kormányt nem ismerjük el a magyar nép törvényes 

képviselőjének, mert a szovjet fegyveres erők támogatják, s nem a magyar nép. A 

magyar nemzet félreérthetetlenül nemzeti kormányt akar”.402 Nagy Imre aznapi 

bejelentései sem oszlatták el bizalmatlanságukat: nyugtázták ugyan az ÁVH 

feloszlatását, amit ők már helyi szinten korábban megtettek, ugyanakkor csatlakoztak a 

győriek és a miskolciak sztrájkfelhívásához, amelyet a még teljesítetlen követeléseik 

elfogadtatásáért indítottak. Ezek között volt: „A nép által legkívánatosabb személyek 

kerüljenek be a kormányba.” Feltehetően zavarba lettek volna, ha neveket kérnek tőlük. 

A méltó személyek kiválasztódását egy másik követelésük biztosította volna, 

amelyekben szabad országgyűlési választásokat követeltek.403  

Október 28-án a „nagykőrösi nép” a „budapesti Forradalmi Kormánytól” ideiglenes 

forradalmi kormány megalakítását várta el.404  

A Borsod Megyei Munkástanács és Diákparlament ugyanezen a napon rádión keresztül 

szólította fel a már megalakult forradalmi szerveket a kormány elleni összefogásra: A 

kormányfő menesztését viszont nem kívánta: „szólítsuk fel a jelenlegi kormányt a 

lemondásra, és alakítsunk Nagy Imre vezetésével új, ideiglenes kormányt követeléseink 
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megvalósítása érdekében!”405 Nagy Imrének a forradalom megítélésében fordulatot 

hozó beszéde a miskolciak nyilatkozata után hangzott el. A Borsod Megyei 

Munkástanács és Diákparlament azonnal reagált a kormányfői bejelentésre: méltányolta 

az elmozdulást, de kevesellte az új irányban megtett lépéseket. A kormányfővel 

egyenrangú tárgyalópartnerként nyilatkozott. A borsodiak különösen Nagy Imre 

megbékélésre tett utalásait nehezményezték: „vajon hogy lehettek magyar hazafiak 

mindkét oldalon? Miskolc népe például úgy véli, hogy az igazi magyar hazafiak a 

békésen felvonuló munkások és diákok soraiban voltak, és nem pedig a fegyvertelen 

tömegre lövöldöző AVÓ-s banditák között. Úgy véljük, hogy Nagy Imre beszédének ez 

a szépséghibája a kormány tájékozatlanságán alapszik.” Talán még egyszer sem fordult 

elő a magyar történelemben, hogy a helyiek ilyen felelősségteljesen és büszkén – 

érvekkel és nem manipulációs szándékkal – gyakorolták volna a demokráciát. 

Elégtelennek tartották például azt a kormánybejelentést, amely kilátásba helyezte, hogy 

a szovjet csapatokat kivonják Budapestről: „az a kívánságunk, hogy a szovjet hadsereg 

alakulatai menjenek haza egész Magyarország területéről. Nagyon sajnáljuk, hogy Nagy 

Imre nyilatkozatában csak budapesti viszonylatban gondolkozott”, igaz ebben a 

nemzetközi realitások negligálása is benne van. Partnerséget ajánlottak a 

miniszterelnöknek: „sok mindenben Borsod megye népének szája íze szerint beszélt 

Nagy Imre. Sajnáljuk, hogy beszédét szépséghibák csúfították. Éppen ezért engedje meg 

a kormány Borsod munkás népének, hogy fenntartással fogadja Nagy Imre ma esti 

[október 28-i] bejelentéseit. Mi bízunk a Nagy Imre-kormányban, mögötte állunk, és 

minden erőnkkel támogatjuk, de csak akkor, ha tényekkel, azonnali intézkedésekkel 

bizonyítja a kormány, hogy valóban a nép érdekei szerint akar cselekedni most és a 

jövőben!”406 Másnap tovább szigorodott a befolyásukra joggal hivatkozó borsodiak 

kormánykrtitikája. Sokallták a beszédeket és az ígéreteket. „Az ország számos 

városában és területén túlnyomó részben a velünk teljesen egyetértő és a mi 

követeléseinkkel azonos nézeteket valló munkástanácsok, diákok és parasztok vannak 

hatalmon és a fegyveres erők teljes birtokában. Mindenütt fenntartjuk a rendet, és 

őrizkedünk a rendzavarásoktól. […] rendfenntartó tevékenységünk azonban nem a 

kormány mellett való kiállásunkat jelenti.” Kifogást emeltek a kormánytagokkal 

szemben, és bírálták az MDP újonnan létrehozott elnökségének összetételét, sürgették a 

megdöntött rendszer vezetőinek felelősségre vonását. A Borsod Megyei Munkástanács 
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és Diákparlament október 29-i rádióközleményében így reagált a 28-i fordulatra: „Nem 

értünk egyet továbbra sem a kormány összetételével, amely számos rákosista rendszert 

kiszolgált minisztert is magába foglal. Nincs szükség a jelenlegi helyzetben sem 22 

miniszterre, sem három miniszterelnök-helyettesre, sem rákosista miniszterekre. Ezek 

jelenléte egyáltalán semmi garanciát nem nyújt az egyébként sok tekintetben 

követeléseinknek megfelelő ígéretek teljesítésére. […] Egyáltalán nem megnyugtató a 

pártelnökség összetétele sem. […] A kompromisszumos ígéretek, melyekkel eddig 

kísérletezett a kormány, nem elégítenek ki bennünket. Mi továbbra is követeléseink 

maradéktalan teljesítését, és nem kompromisszumokat kérünk. A kompromisszumokból 

már elegünk van. Gerinces, nyílt kiállású, önálló és határozott politikára és 

politikusokra van szüksége az egész függetlenségért és szabadságért küzdő magyar 

népnek” – fejeződik be el az érzelmektől fűtött ultimátum, amely október 29-én kora 

délután hangzott el a Miskolci Rádióban.407  

Az október 29-ei, pártközponti jelentés szerint Tolna megyében a „parasztok között 

erőteljesen alakul ki az a hangulat, hogy nekik nem kell Nagy Imre. […] Semmiféle 

kommunista vezetés által vezetett kormányt nem akarnak.”408  

A kormányösztönzésre létrejött kerületi nemzeti bizottságok a Nagy Imre-kormány 

helyi támaszából egy-két nap elteltével a kormány ellenfelei lettek. A XII. kerületiek 

szót sem ejtettek szocialista demokráciáról, a kormány támogatásáról; 12 év bűnös 

politikájáról, „a néptől idegen hazaáruló vezetőkről” beszéltek. „A kormány, a Hazafias 

Népfront, a Tanács és a párt határozottan kövessék a nép akaratát” – írták.409  

A különféle vélekedések mögött eltérő politikai szereplők keresendők: a városokban a 

forradalom első napjaiban még felszínen tudtak maradni a hiteles kommunista vezetők. 

Ilyenekből a falvakban és az egyes fővárosi kerületekben jóval kevesebb volt. Nem 

csoda, hogy az első lehetséges alkalommal igyekeztek elhatárolódni megvetett és 

gyűlölt vezetőiktől. 

A kormánybírálatok száma az október 28-a fordulat után sem csökkent, tartalmuk 

azonban némileg változott. „Gondoskodjék a kormány – foglalta határozatba október 

29-én a Nagykanizsai Városi Nemzeti Bizottság – a magyar nép szabadságát és 

függetlenségét korlátozó hátrányos rendelkezések és törvények hatályon kívül 

helyezéséről, biztosítsa az általános emberi jogok érvényesülését, adjon lehetőséget az 
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országnak, hogy szabad és titkos választások útján megválasztott és több párt 

képviselőiből alakult országgyűlés döntsön az országos jelentőségű kérdésekben.”410  

Ugyanezen a napon Zalaegerszegen a megyei tanácsi hivatal Munkástanácsa 

kiáltványban fordult a kormányhoz: „bebizonyosodott, hogy a jelenlegi kormány a 

megváltozott összetételével nem alkalmas a további vérontás megakadályozására és a 

békés kibontakozás elérésére. Feltétlenül követeljük, hogy Nagy Imre miniszterelnök 

kormányát alakítsa át, lépjen érintkezésbe a szabadságharcosok vezetőivel, kezdjen 

tárgyalásokat a kormányban való képviseletük ügyében.”411 A Debreceni Forradalmi 

Bizottmány október 29-i ülésén úgy határozott, hogy „a kormánnyal szemben nem lehet 

szó bizalomról”, mindaddig, amíg Nagy Imre meg nem szabadul egyes minisztereitől, s 

a kormány egyik tagja személyesen nem tájékoztatja a debrecenieket a kormány 

elképzeléseiről.412  

A nagymányokiak, szászváriak, a názaiak és a hidasiak munkástanácsai és a települések 

forradalmi önigazgató szervei együttesen nyilvánítottak véleményt. 30-án kelt 

röpiratukban kijelentették, hogy a kormányt nem ismerik el, helyette Központi 

Forradalmi Tanács létrehozását sürgették, amely „valóban nemzeti kormányt alakít”, és 

kiírja az országgyűlési választásokat.413 A Zalaegerszegi Járási Tanács 

Munkásbizottsága október 30-i felhívása szerint elégedetlen volt az addigi országos 

változásokkal: „Alakuljon új, független, magyar, nemzeti kormány, és hozza 

nyilvánosságra programját, amely tartalmazza a nép követeléseit!”414 A Fejér megyei 

forradalmi szerv bizonytalanságát jelzi a helyi lap közleménye: a Nemzeti Bizottság 

„Nagy Imre kormányával szemben több más megyéhez hasonlóan bizonyos 

fenntartásokkal él.”415  

Több követeléslistán szerepel, hogy aláírói nem fogadják el a kormány összetételét, ami 

úgy is értelmezhető, hogy a miniszterelnököt – a záros határidőn belül megtartandó 

szabad választásokig – legitim vezetőnek ismerik el. 

Vas megyében a helyi kommunista vezetők előremenekültek: létrehozták a megyei 

Nemzeti Bizottságot, és a szovjet csapatok kivonását követelték a kormánytól, amelyet 

csak a kivonási szándék deklarálása után ismertek el „nemzetinek”.416   
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A Dunántúli Nemzeti Tanács 30-i deklarációja „még kívételesen sem” ismerte el a 

kormányt.417 A Budapesti Forradalmi Diákbizottság küldötte részletezte fenntartásaikat: 

„A négytagú kabinet, a négy név nem garancia számunkra, mivel Kádárról jobb nem is 

beszélni. Tildy pedig a Petőfi körben a szövetkezetek mellett foglalt állást. Különben is 

Tildy nem világosfejű ember. Ennek ellenére az Egyetemi Forradalmi Bizottság úgy 

gondolja, hogy a Nagy Imre-kormányt meg kell tartani. […] állandó hatást kell 

gyakorolni a jelenlegi kormányra.”418  

Maguk a kormányzásba bevont egykori – a megelőző évtizedben szétzilált és manipulált 

– koalíciós pártok is megosztottak voltak a kormány megítélésében. Tildy Zoltán sokévi 

házifogsága ellenére sok pártbeli szemében is a kommunisták bábjának számított, s 

bevonása abba Nagy Imre-kormányba, amely statáriumot hirdetett a fegyveres felkelők 

ellen, nem javított renoméján. Kovács Béla Pécsett párttársai körében mondott 

véleményt október 30-án a kormányról: „Valójában nem tudom ma sem, mit akar a 

kormány. […] Nem tudom, milyen feltételeket adnak, milyen kötöttséget jelentene ez 

pártunknak.”419 A kisgazdapárti Csorba János az Igazság november 1-jei számában 

megjelent nyilatkoztában az Elnöki Tanács megszüntetését javasolta, új alkotmányt és 

az 1945-ös választás pártarányának helyreállítását kívánta.  

Az új helyi önkormányzatok képviselői között szinte mindig akadtak olyanok, akik a 

„rákosista”, „a múltban hibákat elkövetett” kormánytagok leváltását követelték, mások 

a  nemzeti kormány” kibővítését sürgették „a magyar ifjúság, a magyar munkásság, a 

magyar parasztság és népünkhöz hű magyar honvédség részvételével”. Az országos 

választásokig („60 napon belül”, „1957 januárjáig”) ismerték el az országos végrehajtó 

hatalmat. Az új helyi forradalmi szervek erről táviratban, röplapon tájékoztatták a 

kormányt, s bennük nyomatékul gyakran a népre hivatkoztak.420 Követelték a szovjetek 

távozását, s ennek elintézését a kormánytól várták. 

Se szeri, se száma a kormányátalakítási javaslatoknak. Legtöbben a leváltandókról 

nyilvánítottak véleményt, de nem ritkán meg is nevezték az új minisztereket. Az egész 

ország vált parlamentté. A közvetlen demokrácia a rendkívüli viszonyok között, 

összehangoltság nélkül is működni látszott.   

Elvakultan kormányellenes röpiratok szép számmal maradtak fenn, igaz, ezek többsége 

gépiratos formában terjedt, vagyis a szövegező(k)nek nem sikerült nyomdát 
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találnia(uk), vagy eleve féltek radikális követeléseikkel hivatalos helyen megjelenni. A 

„szabadságukért harcoló fegyveres felkelők” ezt írják: „Követeljük, hogy Nagy Imre és 

kis kabinetje, a kommunista társutasok, Kossuth-díjas árulók azonnal mondjanak le! 

Nem kell nekünk semmiféle 1945-ös koalíció! Ne ígérjen nekünk semmit ez a Nagy 

Imre, aki elrendelte a statáriumot, aki kijelentette, hogy a szovjet csapatok behívása 

»szocialista rendünk « (ez valóban az övék, a moszkovita hazaáruló bérenceké) 

megóvása tett szükségessé; az a Nagy Imre, aki először statáriumot, majd messzemenő 

nagylelkű amnesztiát hirdetett a  »a népi demokráciánk ellen« fegyvert fogott 

felkelőknek, hogy adjuk meg magunkat, és a fegyvereket szolgáltassuk be! [...] Nem 

kell az a Nagy Imre, aki fenn akarta tartani a kommunista államrendet. [...] Nem 

kellenek Erdei Ferencek, Apró Antalok, Vas Zoltánok, Tildyk stb. Pusztuljanak az 

ország kirablásában, nyomorba döntésében, ezrek bebörtönzésében, embertelen 

kínzásában segédkezet nyújtó moszkovita bérencek! Követeljük, hogy azonnal 

mondjanak le!”421  

A „magyar szabadságharcosok” egyenesen „népellenes bolsevik taktikát” gyanítottak a 

Nagy Imre-kormány fordulatai mögött: „A kormány tűzszünetet rendelt, hogy ezalatt 

összegyűjthesse csapatait, megszervezhesse a szabadságharc leverését! A kormány 

nemzetőrségeket alakít, hogy ezekbe becsempészhesse az ávósokat, a kommunista 

terroristákat! A kormány forradalmi színjátékot játszik, hogy ezáltal megtévessze a 

népet, és megnyergelje a forradalmat!”422  

A Forradalmi Ifjúság Főhadiszállása az aláírás azon a „magyarok”-hoz, „polgártársak”-

hoz intézett (kézzel írott, helyesírási hibákat tartalmazó) október 28-i röplapon, amely 

azt követeli, hogy a „hazaáruló moszkovita kormány mondjon le”.423  

„A magyar szabadságharcos ifjúság” aláírású röpirat október 31-i látleletete: „A 

kormány egy hétig ígérgetett a vakvilágba. Aki a Kossuth-adót hallgatta, a kormány 

lapjait olvasta, világosan láthatta, hogy a hivatalos hírek szöges ellentétben állnak a 

valódi helyzettel. [...] Az elért eredmények ne tévesszenek meg! »Kormányunk«, melyet 

sem te, sem én nem választottunk meg, nem lett forradalmár. A fegyver, melyet egy 

hete szilárdan tartunk a kezünkben, kényszerítette a kormányt ezekre az intézkedésekre. 

Ezek azonban félintézkedések.424 Az ELTE jogi karának hallgatói október 31-i 

nagygyűlésükön élesen bírálták a kormányt. Szerintük az ifjúság a Nagy Imre-kormány 
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lemondását és ideiglenes nemzeti kormány alakítását követeli és azt, hogy az állam 

elnevezése Magyar Népköztársaság helyett Magyar Köztársaság legyen. „Hallani sem 

akarunk a magyar közéletben olyan nevekről, akik az elmúlt nyolc év alatt, az ún. 

fordulat éve óta bármilyen formában szolgalelkű kiszolgálói voltak az átkos Rákosi–

Gerő-féle véres diktatúrának” – írták. S hozzátették: „Csalódtunk Nagy Imrében, a 

minisztertanács ingadozó, a súlyos helyzetben folyton tétova magatartást tanúsító 

elnökében, akiben hiányzott a válságos órákban szükséges erély, határozottság.”425 Egy 

budapesti röplapon, amelyet ismeretlen megfogalmazói a kormánynak címeztek, 

áttételesen az országos végrehajtó hatalom feleslegességével fenyegetőztek: „A nemzeti 

bizottságok, a munkástanácsok karöltve az ifjúság forradalmi fegyveres szervezeteivel 

megteremtik a békét és nyugalmat a lakosság, sokat szenvedett fővárosunk számára.”426  

A Május 1. Ruhagyár Ideiglenes Forradalmi Munkástanácsa október 31-én a sztrájk 

beszüntetésének egyik feltételéül szabta új magyar kormány alakítását, amelyben 

feltétlenül helyt kell kapniuk a Nemzeti Forradalmi Bizottmány (Dudás szervezete), a 

Forradalmi Ifjúság (az ifjúságnak nem volt központi szerve) és a Forradalmi Katonai 

Tanács Vezérkarának (ilyen nevű szervezet nem létezett).427  

Mérvadó külföldiek felismerték a kormány lehetetlen helyzetét. „A felkelők  […] a 

kormányt elvont erőnek tekintették, amelynek az az egyetlen feladata, hogy kéréseiket 

szentesítse. […] A kormány elveszíti léte értelmét is: valójában sem ellenfele, sem 

megtestesítője a felkelőknek. Ez a kormány mindig le van maradva egy lépéssel, csak a 

felkelés uszályában mozog […] Nagy Imre kezében nem volt hatalom” – írta Jean-Paul 

Sartre.428 „Nagy Imre egy olyan kormány elnöke lett, amely se irányítani, se fékezni 

nem tudta a forradalmat” – vélekedett Raymond Aron.429    

 

A miniszterelnök megítélése 

 

Nagy Imre elismertsége a forradalom idején szinte naponként változott. Az első 

napokban a reformpárti, népfrontos párt- és kommunista vezetők rokonszenveztek 

elsősorban a régi/új miniszterelnökkel, többségüket azonban félreállította 29-e, 30-a 

táján a jobbra tolódó forradalom. A miniszterelnökké kinevezett Nagy Imréről így 
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vélekedik egy csalódott kommunista értelmiségi október 24-én éjjel írt 

magánfeljegyzésében: „Nagy Imre – a forradalom rehabilitálta, s ő statáriummal felelt! 

– Nagy Imre valahogy úgy viselkedik, méltatlanul, kapkodva, ügyetlenül, hogy 

összeszorul az ember szíve.”430 

Egy október 30-i naplóbejegyzésben olvasható: „A nap folyamán valamikor útközben 

látunk egy csoportosulást a Kígyó utca és a Váci utca sarkán, röplapot olvasunk, mely 

Nagy Imre ellen szól. Elmegy mellettünk a diákbizottsági ember, akit tegnap benn 

láttam M. egyik megbeszélésén, és csitító megjegyzésekkel védi Nagy Imrét. A csoport 

pillanatok alatt felzúdul, a harmadik megjegyzés már arról szól, hogy biztosan ávós 

volt, úgy hogy jobbnak látja gyorsan odébbállni.”431 

„Nagy Imre számomra akkor [a forradalom idején]: kommunista. Nem hiszek neki és 

benne. Nem azt akarja, amit én, amit mi (elég volt ebből az egészből, vissza a 45–48 

közötti polgári demokráciához). Nem érti ezt a forradalmat. (Folyton lemarad egy-két – 

vagy öt-hét – lépéssel.) Jóakaratú. De veszélyes. (Körbeveszi újra a központi bizottság, 

és cseszhetjük.) Nem garancia.”432  

A Kőszegi Nemzeti Bizottság, abban a határozatában, amelyben az ország kilépését 

követelte a Varsói Szerződésből (amelyet a „bukott kormány és pártvezetés” kötött „a 

nép megkérdezése nélkül”) ultimátumszerűen jelentette ki: ha a miniszterelnök a 

szerintük a megbukott rendszert képviselő ENSZ-megbízottal azonosítja magát, „úgy 

követeljük, hogy Nagy Imre mondjon le.”433  

A Nagy Imre-ellensségről így számol be egy decemberi pártirat: „Amig 23-án az ifjúság 

Nagy Imrét követelte a kormányba, 25-én már röpcédulák ezreit láttuk a pesti utcán 

»Vessszen Nagy Imre!« követeléssel, majd később nem csak röpcédulákon, hanem 

egyre és egyre többen követelték ezt az utcákon is. A jelszavakat ekkor már nem a 23-

án tüntető ifjúság adta ki, hanem az ellenforradalom diktálta a követeléseket.”434                           

A még csak hatalomközelbe jutott Nagy Imre október 23-i, a parlament erkélyéről 

elmondott, „elvtársak” kezdetű beszéde csalódást okozott, amelyet csak növeltek immár 

miniszterelnökként tett forradalomellenes intézkedései, nyilatkozatai: megmaradt 1953-

as politikai vonalánál – a magyarrá reformálható kommunista típusú szocializmus 
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ábrándjánál. Mint első miniszterelnöksége (1953–1955) idején, a forradalom kezdetén is 

fő támaszát a kommunista párt reformerőiben és az azoknak társadalmi hátteret biztosító 

Hazafias Népfrontban látta. A társadalom jó részét azonban ez akkor már nem elégítette 

ki. Az antisztálinista és pragmatikus kommunisták között is voltak olyanok, akik az 

október 23-ai eseményeket követően a tömegek radikalizmusát leszerelő kijelentéseket 

vártak volna el Nagy Imrétől. A miskolci a városi pártbizottság titkára meg volt 

győződve arról, ha Nagy Imre október 25-én deklarálja a borsodi küldöttségnek, hogy a 

szovjet csapatokat kivonják Magyarországról, az önmagát egyre jobban hergelő tömeg 

megnyugszik, és a nemzeti alapra helyezkedő kommunista párt ura marad a 

helyzetnek.435 Feltételezése a lengyel események tükrében – Varsóban a tüntetőket 

kielégítette a szovjetek meghátrálása: a szovjet vezetők eredeti szándékuk ellenére 

elfogadták a nemzeti kommunista Gomulka első titkári kinevezését, s 

kompromittálódott politikusaikat hazarendelték – nem tűnik légből kapottnak. 

Ugyanakkor nem bizonyítható, hogy a szovjet csapatok kivonásról szóló nyilatkozat 

elég lett volna-e az indulatok megfékezésére: az erőszakszervek – elsősorban a 

katonaság – már 24-én és 25-én a visszafordíthatatlan fellazulás jeleit mutatták, a 

sortüzek pedig nem hogy csillapították volna, hanem növelték a tétovázó hatalommal 

szembeszegülők elszántságát, és megosztották a fegyveres testületek tagjait.   

Nem tudható, kik fogalmazták azt a „magyar honfiakat, polgártársakat” megszólító, „a 

zsarnokság ellen küzdő magyar nép” aláírású röpiratot, amely október 27-re 

kormányellenes tüntetésre szólította fel a budapestieket, véleményüket azonban sokan 

oszthatták: „A nemzeti felkelés kilépett a párt által megszabott keretből. A nemzetnek 

elege van a félmegoldásokból. Ez a forradalom nem egy párt forradalma, hanem az 

egész nemzeté. 1848-ban nem volt magyar áruló, aki behívta volna Miklós cár 

kozákjait, amit Nagy Imre magára vállalt. Ezzel az egypártrendszer egyszer és 

mindenkorra eljátszotta szerepét a magyar nép előtt.”436  

Nagy Imrét moszkovitának bélyegezte az a gépelt gúnyirat is, amely a „Nagyimrov” 

kormányalakítását jelenti be. A „program” nem kevésbé vitriolos: „1. Amint sikerült 

leöletni a szabadságharcosokat és suttyomban átmenteni a hű ávó kipróbált gyilkosait az 

»új« hatalom kötelékeibe – azonnal óvatosan megkérdezzük a szovjet csapatokat, 

hogy… izé.. vagyis… (különben ez még messze van). 2. Ha egy kicsit megszilárdulunk, 

a magyar nép szabadon választhat az MDP és a Kommunista Párt között. […] 5. Mint 
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egy ember, állok magam mögött!”437 A röpirat azoknak a szkepszisét fogalmazta meg, 

akik nem hittek a kommunisták reformígéreteinek, s akiket már korábban kiábrándított 

a koalíciós évek kommunista politikája, a fokozatosan és álságos módon megkaparintott 

hatalom. Számukra Nagy Imre csak kommunista volt, akitől eleve nem várható a 

plurális demokrácia iránti fogékonyság. Egy másik röpirat így vélekedik Nagy Imréről: 

„Kutyából nem lesz szalonna”.438  

„A felkelő ifjúság” röplapja, amely október 27-e körül keletkezhetett, élesen Nagy 

Imre-ellenes, de nem antikommunista: „Ezek a napok a történelem legszomorúbb napjai 

voltak, mert Nagy Imre a legszebb napokat játszotta el a magyarság és a saját kezéből. 

Bízni fog-e Nagy Imrében a még megmaradt magyar nép? Akinek most már nem 

fájdalmat enyhítő reményt, hanem fájdalmat erősítő gyűlöletet az orosz barátok és 

egyben Nagy Imre iránt. […] Nagy Imre tövestül tépte ki a magyarságból a 

kommunizmus építéséért ültetett magokat [sic!].”439  

„Öt napon át lövette a miniszterelnök a magyarokat. Öt nap után ezt tévedésnek 

minősítette.”440 Ebből az általánosan elterjedt tényrögzítésből kétféle magatartás 

következhetett: a megbocsátás, elfogadás, valamint a bizalmatlanság, a további 

elutasítás.   

Nagy Imre személye megosztotta a kommunistákat és az antikommunistákat, valamint a 

diktatúra és a demokrácia híveit egyaránt. (E két csoport között lehettek átfedések: a 

kommunisták között is voltak demokraták, és az antikommunista is lehetett 

diktatúrapárti.) A hatalomváltás átmeneti figurájaként a kommunista pártot gyűlölők 

közül is sokan el tudták fogadni kormányfőként Nagy Imrét. Ugyanakkor a kommunista 

diktatúra hatalmi mechanizmusát jól ismerők sem tudhatták igazán, hogy a forradalom 

utáni napokban hogyan alakult a pártvezetés és a kormány viszonya; a miniszterelnök 

továbbra is teljesen ki volt-e szolgáltatva a Politikai Bizottságnak, az pedig a szovjet 

tanácsoknak, instrukcióknak, vagy a párt szétesésével ezek a szálak meglazultak, sőt 

talán el is szakadtak?  

Szerették volna hinni, hogy a felkelők felé tett gesztusok, a fokozatos politikai nyitást 

sejtető kormányátalakítások Nagy Imre szuverén döntései voltak, s nem az őt 

befolyásoló szovjet és magyar kommunista vezetőknek a hatalom megtartása érdekében 
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tett kényszerű engedményei. A felkelők, valamint a magyar és a szovjet pártvezetés 

szorításában vergődő, egyébként sem a határozottságáról ismert Nagy Imre abban a 

meggyőződésben szánta el magát az egyre radikálisabb lépésekre, hogy a szovjet 

pártvezetés támogatja őt. Ami „kívülről” Nagy Imre szuverén döntésének tűnt, 

valójában szovjet és magyar pártverdikt volt. November 1-éig  mindenképpen. 28-án a 

szovjetek döntötték el azt is, hogy a magyar pártvezetés kompromittálódott tagjait 

eltávolítják Magyarországról: a Szovjetunióba vitték őket, ami védelmüket és a hazai 

kedélyek csillapítását egyaránt szolgálhatta.441    

Nagy Imre mellett elsősorban azok álltak ki, akik az általa 1953-ban meghirdetett „új 

szakaszt” szerették volna folytatni, és akik a mielőbbi stabilitásra vágytak. Ők voltak a 

guvermentális vonal hívei, szemben a bázisdemokrácia (Szabó Miklós szóhasználata) 

szervezeteivel. Az előbbihez sorolhatók az értelmiségi szervezetek, mindenekelőtt az 

Írószövetség, a Magyar Értelmiség Forradalmi Bizottsága, az Egyetemi Forradalmi 

Diákbizottság, az egyes újságok szerkesztőségei (Szabad Nép, Magyar Szabadság, 

Egyetemi Ifjúság). Az ország forradalmi szervezeteihez viszonyítva a kisebbség. 

Ez sem jelentett feltétel nélküli támogatást. Az Egyetemi Ifjúságban közölt forradalmi 

diákbizottsági állásfoglalás csupán kiindulópontnak tekinti az október 28-i fordulatot: „a 

nemzetünktől idegen csoport uralma véget ért, és most dől el, hogy valóban csalódnunk 

kell-e Nagy Imrében, vagy sem. Most dől el, hogy Nagy Imre valóban a mi emberünk-e 

vagy sem. […] Ha továbbra is hasonló szellemben cselekszik, igazunk volt, amikor azt 

mondtuk, hogy Nagy Imre igaz magyar ember, forradalmunk embere.”442 Az Egyetemi 

Forradalmi Diákbizottság egyik röplapjának már a címe is ez: „Nagy Imrében 

bizalmunk!” A nyílt kiállás indoka: 2-3 nap elmúltával kiderült, hogy nem Nagy Imre 

hívta be 23-án éjjel az oroszokat, s nem ő rendelte el a statáriumot. „Ez[t] csak a 

Rákosi–Gerő-féle gazemberek fogták rá, hogy megbuktassák.” Ami persze részigazság 

volt: Nagy Imre a fentebbi intézkedések tudtával vállalta el a kormányfői posztot, s 

ezzel jóváhagyta a felkelés leverésére hozott intézkedéseket. Hívei a mielőbbi belső 

nyugalom megteremtése érdekében a „kegyes csaláshoz” folyamodtak, amikor 

elhitették magukkal, hogy „Nagy Imre két napig az ávó foglya volt. Géppisztolyokkal a 

háta mögött mondta el első rádióbeszédét” – dramatizálták a nagyobb hitelesség 

kedvéért a kitalált sztorit. A hivatkozás a gyűlölt politikai rendőrségre ügyes fogás volt: 

ezzel vált a kitalált történet igazán hihetővé. A hitelességet növelte, hogy a röpirat 
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szerzői feltételeket szabtak: „félve intették” Nagy Imrét, hogy „vigyázzon a nép 

bizalmára! Azonnal különítse el magát a hazaárulóktól! Azonnal takarítsa ki a 

kormányból a régtől itt maradt szemetet, azokat, akiket joggal vet meg és gyűlöl a 

nép.”443  

A kommunista reformellenzékhez tartozó Tardos Tibor Imre bácsi mellett vagyok 

címmel a miniszterelnökhöz intézett hűségnyilatkozatot.444  

Nagy Imre megítélésén sokat javított a vele való személyes találkozás. Az őt túlzóan 

radikális követelésekkel felkereső helyi vezetőket általában sikerült maga mellé 

állítania, nekik azonban már nemigen sikerült a miniszterelnökről szerzett jó 

benyomásaikat az otthoniakkal is elfogadtatniuk. A csepeli forradalmi szerv vezetői 

október 30-án azzal keresték fel a magát kommunistának valló Nagy Imrét, hogy 

tolmácsolják neki, a csepeliek nem akarnak kommunista vezetést, s bírálták a kormányt 

október 28-a előtti nyilatkozatai miatt. Nagy Imre a helyi újság tudósítása szerint azzal 

mentegette magát, hogy „szabad akaratát erősen befolyásolták”, s „huzamosabb időn át 

azt sem tudta, hogy miniszterelnök,” amit a csepeliek nem csupán elfogadható 

magyarázatnak véltek, hanem még meg is erősítettek: „A küldöttség is látta – olvasható 

a megbeszélésről szóló újságcikkben –, hogy külön szobában meglehetősen elzárva 

tartózkodott a többi minisztertől is”, ami jóhiszemű igazolási szándékra enged 

következtetni, nem pedig Nagy Imre különutasságára.445   

Az október 28-a utáni napokban egyre inkább kettévált a kormányfő és a kormány 

megítélése, de a Nagy Imrével szembeni ambivalencia lényegében megmaradt, amiben 

a Szabad Európa Rádió adásainak is jelentős szerepe volt. Sokan nehezményezték, hogy 

a miniszterelnök elfogadta azokat a kormánytagokat, akik mintegy átöröklődtek a 

korábbi érából. Az újak sem váltottak ki osztatlan tetszést.446   

A Szabad Európa Rádió, amelyet talán még a magyarországi adóknál is többen 

hallgattak és azoknál hitelesebbnek találtak, sokat javíthatott volna a miniszterelnök 

közmegítélésén. A honi viszonyokat jól ismerő kommentátorok közül többen nem 

csupán tájékoztattak és értelmeztek, hanem politikailag is igyekeztek hallgatóságukat 

orientálni. Mint ahogy az itthoniaknak, a müncheni rádiós újságíróknak sem volt – nem 

lehetett! – pontos képük az országban történtekről. Az időbeli és a térbeli elszakítottság 

                                                 
443 Izsák és mások (szerk.) 1991, 71. Kiemelés az eredetiben. 
444 Szabad Ifjúság, 1956. október 30. 
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ugyanakkor előnyükre is vált: nagyobb rálátásuk volt az eseményekre, és nem kellett 

választaniuk a nem egyszer ellentétes csoportvélemények között. Helyzetértékelésük 

nemigen tért el az országban élőéktől, ugyanakkor megállapíthatatlan, hogy mikor, 

milyen mértékben befolyásolták egymást. A Szabad Európa Rádió adásainak az 

események hazai megítélésében, illetve alakításában játszott hatása nehezen mérhető 

fel: túlbecsülése vagy alulértékelése egyaránt kerülendő.  

A Szabad Európa Rádió egyre inkább a Nagy Imrében nem bízók érzéseinek, 

véleményének adott hangot. Adásai a zavaróállomások miatt recsegő-ropogó hangon, 

kihagyásokkal juthattak el a magyarországi hallgatókhoz, ami növelte hitelességét: azért 

akadályozzák a vételt a kommunisták, hogy leleplezésük – „az igazság” – ne juthasson 

el a hazai hallgatósághoz. Nagy Imre „sorsa a falvakban, a kisemberek tetteiben dől el, 

csakis velük együttműködve sikerülhet kivezetnie az országot abból a csődből, amelybe 

elődei taszították. Nagy Imrének volt lehetősége arra, hogy ezt megtegye, 23-ról 24-re 

virradóan azonban azzal, hogy a nép helyet az orosz csapatok oldalára állt, eljátszotta 

ezt a lehetőséget” – hangzott el október 25-én délután.447 Egy 26-i kommentár a hitelét 

vesztett Nagy Imre talpon maradását csak azzal a feltétellel tudta elképzelni, ha a 

miniszterelnök szorgalmazza a szovjet csapatok kivonását az országból, amivel a Nagy 

Imre mellé állt kommunisták éppúgy egyetértettek, mint a kommunistaellenesek.448 Egy 

másik pedig kijelentette, hogy Nagy Imre a parasztság számára politikai és erkölcsi 

halott. 449A Szabad Európa Rádió volt az, amely a „lapító” kormány és az MDP október 

26-i mérsékelt, „ígérgető” programját szembesítette az azoknál jóval radikálisabb 

népkövetelésekkel (szovjetek távozása, szabad választások, az életszínvonal emelése, 

földrendezés, vallásszabadság).450 Ez a program, írja egy másik kommentátor, se nem 

nemzeti, se nem új, se nem demokratikus.451 

A kommentátorok az október 28-i fordulat után is a radikalizálást sürgették, s 

hiteltelennek vélték a forradalom mellé állt régi vezetők hazafias szólamait. Bár – egy-

két vad antikommunista kivételével – némileg megenyhültek Nagy Imre iránt, attól 

tartottak, hogy a kommunisták az 1945-ös taktikát újítják fel, s újra csak a teljhatalom 

megszerzésére törekszenek: ezért különösen a belügyi és a hadügyi tárcát kívánták 

kivonni ellenőrzésük alól, s továbbra is sztrájkra buzdítottak. Nem volt azonban 
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receptjük nekik sem a rend biztosításának módjára, az esetleges káosz elkerülésére, s 

így destabilizálták a forradalmat. 

A „régi rend” hívei közül sokan Nagy Imrét előtérbe tolva próbálták a kommunista 

hatalmat megtartani. Ők azért csalódtak benne, mert erre képtelennek bizonyult, a 

forradalom mellé állók pedig kommunista múltja és politikai hezitálása miatt nem 

bíztak benne eléggé. Nagy Imre tragédiája, hogy rövid második miniszterelnöksége 

idején a forradalom egyre inkább restaurációs jellegű lett, s messze túlhaladt az 1953-as 

reformfordulaton, sőt az 1947-es kommunista félhatalomátvételen is, pedig ez volt az a 

határ, ameddig Nagy Imre még visszahátrált volna. Felfogásától idegen 

kompromisszumokra kényszerült, amelyeket nem volt képes tudatosítani magában, 

hiszen akkor hitét kellett volna feladnia. November első napjaiban lényegében már az 

1945-ös állapotokig ment visszafelé az időben – más megközelítésben: addig haladt 

előre a kommunizmus felszámolásában. Úgy maradt meg kommunistának, hogy egyes 

deklarációi, intézkedései – mindenekelőtt a Varsói Szerződés felmondása és a 

semlegesség kinyilvánítása – már nem mondhatók kommunista jellegűnek. 

Önazonosságának megőrzéséhez hinnie kellett abban, hogy a november első napjaiban 

bekövetkezett változások nem a kapitalista restauráció, hanem a szocialista modellváltás 

felé mutatnak. A Szovjetunió és a tábor más országainak vezetői azonban jó ösztönnel 

érezték meg a veszélyt: ha nem lépnek fel a forradalom ellen, elveszítik 

Magyarországot. 

Ha Nagy Imre megmaradt kommunistának, s mégis elismerte az antikommunista 

felkelést: őszintétlen volt, becsapta a népet, áruló lett. Az őt halálba küldők ezt is 

gondolták, áldozatuk hite, meggyőződése nem érdekelte őket. Hívei csak akkor tudták 

megőrizni Nagy Imre imázsát, ha kitartottak amellett, hogy ötvenhatban az emberek 

többsége nem kívánta a szocialista rendszer felszámolását. 

 

A kormány és a forradalmi hatalmi szervek kapcsolata 

 

A hatalmi helyzetben lévő kommunista reformerek, Nagy Imre és nem túl nagyszámú 

hívei megkísérelték a lehetetlent: az események élére állva csillapították a helyieket, 

valamint radikalizálták a kormányt, amelynek már az első napokban számos helyen 

megelőlegezték a Nemzeti Kormány elnevezést. A helyi forradalmi követelések zöme 

már 23-án túlment a változást akaró kommunisták elképzelésein. Nagy Imre október 28-

án tartott beszédében utólag erősítette meg az új helyi végrehajtó szerveket: az 
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önkormányzatok megújítását szorgalmazta, s azt ígérte, hogy a már megalakult 

forradalmi bizottságokat beépíti az államigazgatásba. A miniszterelnök és hívei itt meg 

szerettek volna állni: azt remélték, hogy a helyi forradalmi szervek, miután a kormány 

teljesítette követeléseiket, engedelmesen felsorakoznak majd a központi akarat mögé. A 

jóváhagyó gesztus azonban elkésett: amit Nagy Imréék az engedmények maximumának 

gondoltak – a kormány deklarálja a népmegmozdulás demokratikus, nemzeti jellegét, 

legalizálja a forradalom helyi szerveit, tárgyalást kezdeményez a szovjet csapatok 

kivonásáról a szovjetekkel, leszereli az államvédelmet – a helyiek számára október 23-a 

után öt nappal már természetesnek tűnt, s immár új kívánalmak foglalkoztatták őket. Az 

október 28-i kormánynyilatkozat hatását csökkentette, hogy a csaknem mindenki által 

hallgatott Szabad Európa Rádió módszeresen lejáratta a forradalomhoz felzárkózni 

igyekvő kormányfőt: kommunistának, moszkovitának bélyegezte Nagy Imrét.   

A „Nemzeti Kormány” első, október 28-i ülésén Bebrits Lajos régi-új miniszter 

panaszkodott, hogy a helyi forradalmi szervek megtagadják utasítása végrehajtását: 

„Beszéltem a munkástanács vezetőjével, aki azt mondta, hogy Hajdú-Bihar és a Nyírség 

egyesült munkástanácsa nevében ők megállították a Szovjetunióból érkező 

szállítmányokat, és nem is fogják beengedni. Csak kifelé mehetnek, befelé nem. Én 

rendelkeztem, mire az történt, hogy közölték, hogy vége a miniszteri egyeduralomnak. 

A szovjet csapat mégis bejött. A záhonyi munkástanács azután körtáviratot intézett az 

egész országban, hogy a diktatórikus minisztert nem lehet elfogadni, és mondjak le. Egy 

ilyen eset délután is volt. Románia felől 28 kocsiból álló szállítmány jött Kecskemét 

felé. Békéscsaba nem fogadta. Megismétlődött a záhonyi dolog. Jött a munkástanács, 

aki a békés megyei munkástanácstól kapott utasításra hivatkozott.”452 

Az október 28-i kormánynyilatkozat bizonytalanságot tükröz: sejteti, hogy Nagy 

Imrének sem információja, sem elképzelése nem volt az új helyi hatalmi szervekről. 

Bejelentése ugyanakkor megnyugtatta azokat, akik ódzkodtak minden felülről nem 

jóváhagyott cselekedettől, és bátorította a továbblépni szándékozókat: az utólagos 

felsőbb jóváhagyás későbbi helyi intézkedéseikre is vonatkozhat. Az új önigazgatási 

szervek megalakulásának tudomásulvétele azonban nem erősítette, inkább gyengítette a 

kormányt: a jóváhagyást nem egészítették ki a továbblépéshez szükséges elképzelések, 

amelyekre pedig lett volna igény, és amelyeket így maguk az érdekeltek vetettek fel, és 

valósítottak meg. Nagy Imre ismét lépéshátrányba került. Felzárkózási szándékáról az 
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október 30-ai nyilatkozata tanúskodik, amely szerint a kormány „a forradalom által 

létrehozott demokratikus helyi önkormányzati szervekre” kíván támaszkodni és 

„támogatásukat kéri”.  

Az új helyhatalmi szervek felé tett kormánygesztus nemigen befolyásolta a napok óta 

tartó helyi átalakulást – a forradalmi bizottságok véglegesülését: kiegészítésüket, 

esetleges újjáválasztásukat –, amely többnyire a jobbratolódás jegyében folyt. Nagy 

Imre közeledése a forradalmi szervek felé ugyanakkor feltehetően valamelyest növelte 

az addig bizonytalan legitimitású kormány presztízsét. A kormány helyi megítélését 

ugyanis az új vezetők közéleti-politikai múltja is befolyásolta: ha olyanok kerültek az 

élre vagy maradtak ott, akik korábban is Nagy Imre hívei voltak, csökkent a kormány és 

a forradalmi szervek közötti távolság, ha kommunistaelleneseké lett a helyi vezetés, 

még növekedhetett is a kormány iránti fenntartás. A rendteremtési szándék, a központi 

irányítás igénye is segíthette a követelések méltánylásában egyre rugalmasabbnak 

mutatkozó kormány helyi elfogadását.   

A forradalom idején az a paradox helyzet állott elő, hogy a központi hatalom még 

mindig a Magyar Népköztársaság nevében nyilatkozott, miközben helyi szervei, a 

tanácsok már zömmel felbomlottak. Felbomlottak a kormány „felettes szervei” is: a 

Központi Bizottság, a Politikai Bizottság és a helyi pártbizottságok apparátusukkal 

együtt. 

A koalícióssá alakított Nagy Imre-kormány nem volt szinkronban a helyi történésekkel: 

a megyékben nem követték példáját.  

Az egységes forradalmi központ hiányának is szerepe lehetett abban, hogy a 

bizalmatlan vidék saját hatalmi centrum létrehozására törekedett: a Dunántúlon és 

Észak-Magyarországon is forradalmi központ alakult. A Dunántúli Nemzeti Tanács 

vezetője és a kormányfő szót értett ugyan egymással, a Dunántúli Nemzeti Tanács 

azonban nem volt azonos Szigethy Attilával (eltérően a Dudás József vezette Magyar 

Nemzeti Forradalmi Bizottmánytól). A vegyes összetételű területi (regionális) 

forradalmi szervben a Szigethyvel baloldalisága miatt elégedetlenek nem fogták volna 

vissza magukat, ha az országos rendteremtést nem tartották volna valamelyest 

fontosabbnak a hatalmi harcnál.  

A kormány iránti ambivalencia és a rendteremtési igény egyaránt kiolvasható az egri 

forradalmi szerv nyilatkozatából: „A forradalom vívmányait csak egységes szervezettel 

tarthatjuk meg és fejleszthetjük tovább. […] Egyetértünk a Dunántúli Nemzeti Tanács 

megalakulásával. Mellettük állunk, és meggyőződésünk, hogy egyet akarunk, mert a 
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Dunántúli Nemzeti Tanács éppen úgy hazánk népének forradalmi erőit egyesíti, mint a 

most megalakult Észak- és Kelet-Magyarországi Nemzeti Tanács”.453 A fentebbi 

nyilatkozatban az egységesülési vágy éppúgy benne foglaltatik, mint – áttételesebben – 

az immár többszörös kormányátalakítást megélt Nagy Imre iránti bizalmatlanság. 

Mintha Eger új vezetői inkább bíztak volna a Dunántúli Nemzeti Tanácsban, mint a 

fővárosban székelő kormányban. (A területi szerveződésekről a következő fejezet szól 

részletesebben.) 

A Szolnok megyeiek új helyi hatalmi szerve határozottan és általánosító jelleggel 

nyilvánított véleményt: „a győzelmes forradalmi harc eredményeként a megyék 

önkormányzati joga feléledt. Ez lehetőséget ad a megyei Forradalmi Munkástanácsnak 

arra, hogy a néptől közvetlenül kapott megbízás alapján, az egész nép érdekeit szem 

előtt tartva a megoldásra váró konkrét ügyekben belátása szerint döntsön, függetlenül 

attól, hogy ezekben a kérdésekben a kormány állástfoglalt-e, vagy hogyan foglalt 

állást.”454  

 

A kormány és a pártok 

 

Kevés olyan forradalmi szervezet volt, amelynek vezetői túlláttak a napi problémákon, s 

az ország alkotmányos átalakításán, az államhatalom szükséges megváltoztatásán 

gondolkodtak volna. Mintha elfogadták volna az 1945-ös, 1947-es államhatalmi (és 

tulajdon-)viszonyok visszaállítását, anélkül, hogy végiggondolták volna a második 

világháború utáni, a szovjetek által Magyarországra oktrojált helyzet, valamint a 

forradalom következtében kialakult, központi irányítás nélküli népuralom közötti 

különbségeket. Ami nem csoda, hiszen az október 23-a utáni két hét főszereplőinek 

nehéz volt azt is elérniük, hogy a kormányt a követeléseik elismerésére kényszerítsék. 

Amikor e folyamat november 2-án lezárulni látszott, újabb veszélyként a széthúzás 

jelentkezett: mindenekelőtt a pártok, politikai csoportosulások követeltek maguknak 

részt a hatalomból, anélkül, hogy annak mibenlétével – hatókörével, formáival – 

tisztában lettek volna. Az újjászerveződés lázában jóformán csak az elszenvedett 

sérelmek jóvátételének igénye mozgatta őket, saját magukkal akarták kitölteni az egyre 

táguló kereteket, ahelyett, hogy a forradalmi átalakulásban létrejött új népi hatalmi 

szervekhez való viszonyuk tisztázásával törődtek volna. A forradalom, úgy tűnt, 

                                                 
453 Népújság. Eger Város Forradalmi Nemzeti Tanácsának lapja, 1956. november 4. 
454 Vida (szerk.) 1996, 123. 
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átlendült a konszolidációs szakaszba, amikor természetszerűen feleslegessé válnak a 

hatalomváltást kiharcoló szervek. Helyettük azonban létre kellett volna hozni a régi-új – 

a hagyományokat a jelenkor igényeivel ötvöző – állami struktúrát. Az új törvényhozói 

és végrehajtó szervekbe pedig – átmenetileg legalábbis – valamilyen módon integrálni 

kellett volna a forradalmi szervezeteket a fegyveres felkelőktől kezdve az értelmiségiek 

szervezetén át egészen az üzemi, hivatali munkástanácsokig és a települési forradalmi 

bizottságokig. A forradalom november 4-ig terjedő szakaszában a fentiekre csak elszórt 

és részkérdésekkel foglalkozó próbálkozások voltak. 

Az egykori koalíciós pártok egyes tekintélyes vezetőit a kommunista párt vonta be a 

hatalomba azzal a céllal, hogy legitimálja velük a kormányt.  Október 27-én a 

kisgazdapárti Tildy Zoltánt és Kovács Bélát kooptálták a kommunisták, 30-án, a 

korlátozott többpártrendszer visszaállításával egy időben „a nemzeti kormányon” belül 

többpárti kabinet alakult. (A hivatalban maradt kormány és a szűkebb kabinet viszonya 

tisztázatlan maradt, ami a forradalmi átmeneti szituáció velejárója volt.455) Ebben a 

kommunistákat Nagy Imre, Kádár János és Losonczy Géza képviselte. Erdei Ferencről 

mindenki tudta, hogy már 1945-ben kommunista lett: ő – Nagy Imréék elképzelése 

szerint – a parasztpártot képviselte. (Erdeit négy nappal később két új parasztpárti 

kormánytag váltotta fel.) A szociáldemokrata párt vonakodott elfogadni a felkérést, s 

Kovács Béla is csak névlegesen szerepelt a héttagú névsorban. 

Kovács Béla, a kisgazdapárt 1947 februárjában a parlamentből törvénytelenül 

eltávolított főtitkára, akit 1947 nyarán saját – ellehetetlenített, megfélemlített és 

megfogyatkozott – pártja fosztott meg párttagságától, 1956. október 26-án az ország 

érdekében hagyta magát meggyőzni arról, hogy szükség van rá a kormányban. 

Részvételéhez feltételeket szabott, amelyek időközben teljesültek (az ország 

semlegessége, kilépés a Varsói Szerződésből).  Október 31-én így idézte fel kormányba 

kerülését: „Dobi István telefonált a múlt héten, hogy Nagy Imre nemzeti kormányt akar 

alakítani. Én már előbb támogattam Nagy Imrét abban, hogy az ország megszabaduljon 

Rákositól és cinkosaitól. Más kapcsolatom a kormánnyal nem volt. Amikor láttam, 

hogy az újonnan alakult kormány tagjai csaknem mind kommunisták voltak, akik csak 

újra rákényszerítették volna a népre diktatúrájukat, már másnap megfogalmaztam 

lemondásomat. Az események gyorsan fejlődtek, és paraszt barátaim kapacitáltak, 

                                                 
455 Feitl 1993, 106–107.; Rainer 1999, 298.  
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beszéltek rá, hogy ne hozzam nyilvánosságra lemondásomat. Valójában nem tudom ma 

sem, mit akar a kormány.”456  

Kővágó saját korabeli véleményét idézi: „A kisgazdapárt nem vállalhatja a felelősséget 

azért, hogy ebben a súlyos helyzetben ne legyen az országnak erős kormánya, de 

mindenkinek tudnia kell, hogy ezzel azt a látszatot keltjük, hogy a magyar forradalom 

módosított kommunista, szocialista eszmék győzelmével végződött, holott a magyar nép 

nem ezt akarta.”457  

A parasztpárti Farkas Ferenc Nagy Imre deklarációját a Varsói Szerződésből 

népszavazással szerette volna legitimmé tenni. Szerinte a három napon belül a helyi 

szinten lebonyolított „titkos népszavazás” a demokrácia első nagy lehetősége lenne.458 

A kormány tagjainak egy részét felelősnek tartotta a forradalomhoz vezető múltért. A 

hitelét vesztett kormányzat helyett a forradalmi erőket összefogó, államfői jogokat 

gyakoroló Nemzeti Főtanácsot alakított volna a fegyveres felkelőkből, a demokratikus 

pártokból, az Írószövetség tagjaiból élén Kodály Zoltánnal. Ez a legfőbb állami szerv 

lenne a forradalmi egység szimbóluma.459 Az alkotmányozó nemzetgyűlés legitimálta 

volna a forradalmat, formalizálta volna a nemzeti egységet – megfelelt volna a 

rendszerváltás akkori szakaszának.  

Az Új Magyarországban a javaslatot az értelmiségi forradalmi szervezetek – a „Magyar 

Értelmiségi Forradalmi Bizottmány, a Zeneművészek Szövetségének Forradalmi 

Bizottmánya, a Zeneművészeti Főiskola Forradalmi Bizottmánya” – támogatták. Pártok 

felett álló irányító testületre azért van szükség, vélték, hogy ellenőrizze a pártok 

„jószándékú, de gyakran önmaguk szempontjait előtérbe helyező” ténykedését.460 

Feltehetően ezzel ki akarták védeni azokat a támadásokat, amelyek önös, bújtatott 

pártszempontokat láttak bele a Petőfi párti javaslatba. (A késői eszmélés 

értelmetlenségét, november 4-e utáni megvalósíthatatlanságát megérezték a 

munkástanácsküldöttek. Amikor november 14-én Varga Domokos csaknem félezer 

küldött előtt felolvasta az újpesti Egyesült Izzóban, felemás hatást keltett. Bár 

felvetődött a tervezet sokszorosítása, de nem lett belőle semmi: a munkástanács elnöke 

az írókat végül is kiutasította a gyárból. Nem járt nagyobb sikerrel másnap Déry Tibor 

sem az Akácfa utcában Farkas Ferenc fentebb már idézett, némileg módosított – 

                                                 
456 Vida (szerk.) 1996 1998, 306. 
457 Kővágó 2007, 111. 
458 Szilárdítsuk meg a forradalom vívmányait. Farkas Ferenc, a Petőfi Párt főtitkárának nyilatkozata. Új 
Magyarország, 1956. november 2. 
459 Kenedi–Varga (szerk.) 1989, 369. 
460 Új Magyarország, 1956. november 3. 
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konkretizált – javaslatának felolvasásával: Központi Munkástanács vezetőit más 

kérdések – a sztrájk, a Kádárral szembeni taktika kidolgozása – foglalkoztatták.461)  

A forradalom szempontjából életbevágó elképzelés megkésett volt, s hogy a politikusok 

mennyire nem érezték át az idők szavát, mutatja az is, hogy a rádióban elhangzott 

személyes felhívás az újabb szovjet megszállásig visszhangtalan maradt. Pártbéli társa, 

a másnap vele együtt államminiszternek javasolt Bibó István is helytelenítette, 

demagógnak, időelőttinek (!) tartotta Farkas Ferenc politikusi érettségről, jó 

helyzetfelismerő képességről bizonyságot tevő elképzelését,462 s csak november 6-i 

tervezetében épített rá, már egészen más körülmények között, immár teljesen 

reménytelen helyzetben.463  

A Demokrata Néppárt november 2-án felháborodottan tiltakozott az ellen, hogy a 

kormány nem részesíti a pártokat egyenlő bánásmódban: a volt koalíciós pártok állami 

szubvenciót, párthelységet, autót kapnak, míg ők semmit. Ha hat órán belül nem kapnak 

választ – fenyegetőztek –„a kormányt felelősségre vonó röplapokat fognak 

terjeszteni”.464  

 

Eltérő vélemények a politikai sztrájkról 

 

A munkabeszüntetésnek akkor van értelme, ha az a munkaadót engedményekre 

kényszeríti. Zavaros körülmények között, felkelés idején eleve megszakad a 

termelőmunka folyamatossága: a vélt kényszerítés természetes állapottá 

jelentéktelenedik. Pártállami körülmények között a munkaadó az állam: ha a gyárak, 

üzemek nem termelnek, az egész országnak származik belőle kára. Ha a közellátási, 

közigazgatási intézmények dolgozói nem mennek be munkahelyükre, leáll a 

mindennapi élet viteléhez szükséges rutinmunka. Ha a hivatal szünetel, még 

kaotikusabbak lesznek a közállapotok, s a spontán népharag könnyebben talál 

rombolnivalót. A sztrájk ugyanakkor demokratikus jogállamban az alapvető 

szabadságjogok egyike. Azt szimbolizálja, hogy a közösség tagjainak van olyan 

fegyvere, amellyel vezetőit befolyásolni tudja. Így akkor is van morális jelentősége, ha 

gazdasági kényszerítő ereje jelentéktelen. 

                                                 
461 Standeisky 1996, 121–129. 
462 Bibó 1995, 409–410. 
463 Farkas Ferenc, a Petőfi Párt Nemzeti Parasztpárt főtitkára volt, aki párttársával, Bibó Istvánnal együtt 
államminiszter lett november 3-án a Nagy Imre-kormányban. 
464 Vida (szerk.) 1996, 465. 
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A kollektív cselekvési formák változásairól író Charles Tilly a sztrájkot a proaktív – 

valami korábban nem létező elérése érdekében szerveződő – formák közé sorolja, és 

gazdasági vonatkozásait emeli ki: politikai sztrájkokról nem ír, bár megjegyzi, hogy 

nehéz egy cselekvés gazdasági és politikai vonatkozásait elkülöníteni: a gazdaság és a 

politika egyaránt a hatalom összefüggésében vizsgálandó.465 Elias Canetti a sztájkolókat 

a negatív vagy tiltó tömegnek nevezi, s bár politikai sztrájkot ő sem különböztet meg, a 

jelenség lényegét pontosan rögzíti: a munkavégzésük, bérük szerint eltérő sztrájkolók a 

munka megtagadásával válnak egyenlővé. Ez a típusú tömeg közösségteremtő, építő, 

szemben az egyenlősítő indulatok által vezérelt, rombolásra hajlamos tömeggel.466   

A politikai sztrájkokra Magyarországon (is) az első világháború végén kezdődő 

rendszerváltozások idejéből lehetne több példát hozni. 1945 után a megszállók 

erőszakszervi kontrollja miatt nem lehettek politikai sztrájkok, ötvenhatnak viszont ez 

vált az egyik legfőbb jellegzetességévé.  

Munkabeszüntetésekre már 1956. június-júliusában is sor került, pl. július 2-án a Rákosi 

Művek Csepeli Szerszámgépgyárában volt figyelmeztető sztrájk.467 A nép felismerte, 

hogy a demokratikus intézményrendszer hiányában csak egyetlen módon – sztrájkkal – 

kényszerítheti akaratát a központi végrehajtó hatalomra. A politika befolyásolásának ez 

a drasztikus eszköze nehéz helyzetbe hozta a bizonytalan kormányfőt és állandóan 

változó kormányát.   

1956-ban a sztrájkolók fő követelései: Magyarország legyen független és demokratikus, 

változzék meg a helyi irányítás. A sztrájkok leggyakrabban az idegen megszállók és a 

Nagy Imre-kormány ellen irányultak. A győri forradalmi lap november 4-ei száma 

pontosan fogalmazott: „Legyünk tisztában azzal, hogy a sztrájkot az oroszok 

kivonulásának követelése mellett elsősorban a kommunistákból álló kormány iránti 

bizalmatlanság váltotta ki.”468 

A játékszabályok azonban nem voltak azonosak: a sztrájk morális kényszerítő ereje 

semmit nem jelentett Moszkvában, Budapesten pedig nehéz helyzetbe hozta a két 

malomkő – a szovjet elvárások és a népkövetelések – között őrlődő kommunista 

kormányfőt, valamint a helyi kommunista reformerőket. 

  

                                                 
465 A másik két forma: a versengő (competitive) és a reaktív (reactive). Tilly 1975, 143–167. Proaktív 
megnyilvánulási mód még: tüntetés, szervezett gyűlés, aláírásgyűjtő akció stb. 
466 „Végtelen komolyság és tiszteletreméltóság”, „felelősségtudat és méltóság” jellemzi a sztrájkolókat, 
írja Canetti. Canetti, 1991, 57. 
467 Berecz 1981. 65. és Szabó B. 1986, 311. (Rainernél 264. lj. Az író helyében.) Lásd még Rainer, 2007. 
468 Doromby Károly: Konszolidációt! – De milyet? Hazánk, 1956. november 4. 
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 Sztrájkpártiak 

  

A sztrájkjog követelése már az egyetemisták pontjai között is szerepelt. E polgári 

szabadságjog gyakorlására október 24-én röplapok szólítottak fel, amelyek 

megszövegezői értelmiségiek, kisebb értelmiségi csoportok lehettek. A tábor nélküliség 

mellett a még működő erőszakszervektől való félelem is oka lehetett az anonimitásnak 

és a ködösítő megfogalmazásnak. A Magyar Ellenállási Mozgalom Főhadiszállása 

aláírású röplap szélsőségesen kommunista- és szovjetellenes szerzője Gerő Ernő 

elvtávolítása és az ország deszovjetizálása érdekében támogatja a szerinte már 

meghirdetett sztrájkot. A „Magyar Egyetemi Ifjúság és Budapest tüntető dolgozói” 

aláírású, nyomtatott felhívás „az általános sztrájkot” az előző nap „a Stúdiónál 

elkövetett gyilkosságok megtorlása” céljával hirdette meg.469  

Az enapi szrájkfelhívások között olyan is van, amely bár üdvözli a Nagy Imre-

kormányt, mindaddig fenntartja az általános sztrájkot, amíg a kormány a forradalmi 

követeléseket nem teljesíti. Az aláírás – „Magyar Ifjúmunkások és egyetemisták”  – 

mögött itt sem érdekes csoportokat, vagy pláne tömegeket keresni.470  

Az első, valóban szervezett forradalmárokat képviselő sztrájkfelhívást október 24-én 

adta ki az Újpesti Forradalmi Bizottság. Az „az egész magyar népet” 

munkabeszüntetésre szólította fel, mindaddig, amíg „a magyar nép jogos követeléseit 

meg nem valósítják”.471 A nyomtatott röpirat két lényegi kérdésre összpontosít: a 

vérontás megszüntetésére – vagyis a hatalom ismerje el a felkelést – és „a magyar nép 

jogos követeléseinek” teljesítésére. Az elsőt, mint a pár nappal későbbi fejlemények 

mutatják, könnyebb volt megvalósítani, mint a másodikat.   

A felkelés megemésztésével kínlódó, s ennek érdekében engedményekre is kész 

hatalom az újpestiek sztrájkját joggal ítélte magára nézve veszélyesnek. Mivel 

erőszakos elfojtására nem volt módja, az újpesti sztrájkolók lejáratására törekedett: a 

Rádió 26-án arról számolt be, hogy az újpestiek felvették a munkát, amit másnap az 

Újpesti Forradalmi Bizottság erélyes hangú röpiraton utasított vissza: „Nincs olyan 

újpesti ipari munkás, aki megtántorodott volna. Kitartóan, mindenre készen sztrájkolunk 

tovább a végső győzelemig” – deklarálták.472 

Ez utóbbinak nyilván jóval kisebb hatása volt, mint az országosan vehető rádióadásnak. 

                                                 
469 Izsák és mások (szerk.) 1991, 34 és 35. 
470 Uo. 42. 
471 Uo. 61. 
472 Uo. 91. 
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Az október 23-át követő napokban a forradalomhoz egyre inkább a fiatalok képzete 

társult: addigra a média és a személyes információk révén közismertté váltak az 

egyetemisták pontjai és az általuk szervezett felvonulás. A sztrájkfelhívásokat 

nyomatékosította, ha azokat az ifjúság követeléseként lehetett terjeszteni. Nem tudunk 

arról, hogy fiatalok nevesíthető csoportja sztrájkra szólította volna fel a lakosságot.  

A Magyar Nemzet október 26-i címlapján publikált A magyar nép követelései című 

felhívás mindenre kiterjedő sztrájkkal próbál nyomást gyakorolni a kormányra: 

„Amennyiben a kormány nem teljesíti követeléseinket, a sztrájkot meghosszabbítjuk.” 

Aláírója a „Magyar Ifjúság” – így nagy általánosságban: vagyis feltehetően csupán 

néhány ember (nem is biztos, hogy fiatalok) érzett rá a közvélemény befolyásolása 

leghatékonyabbnak vélt módjára.473 Nem tudjuk, kik álltak a felhívás mögött, a 

Hazafias Népfront lapjának szerkesztősége mindenesetre azonosult velük. 

Nem csupán Budapesten gondolkodtak így. „Békéscsaba hazaszerető ifjúsága” 

ugyanezen a napon megfenyegette a kormányt: ha másnap délig követeléseikre nem ad 

megfelelő választ, a helyi üzemek dolgozói sztrájkba lépnek. A nép mintegy 

egyenrangúsította magát a kormánnyal, amely 24-e óta a felkelőket statáriummal 

riogatta.474  

„Magyarok! Jegyezzétek meg – olvasható az egyik Somogy megyei röpiratban –, hogy 

a halált okádó szerszámoknál is erősebb fegyver a sztrájk. A munkásosztályt, a 

parasztságot nem lehet erőszakkal kényszeríteni, ha egységesen kiáll. Budapest 

dolgozói! Ne vegyétek fel a munkát, amíg a szovjet hadsereg ki nem vonult 

Magyarországról!”475  

Október 28-án a sztrájkfelhívások számos kiváltó oka közül a két legfőbb teljesült: a 

felkelést elismerte a kormány, megszűnt az ÁVH. Több fontos követelésről azonban 

még nem született döntés – ezek közül a legfontosabb a szovjet csapatok kivonása volt 

–, a sztrájk(felhívás)ok tehát továbbra is időszerűek voltak.   

A Forradalmi Nemzeti Bizottság Baján október 28-án vette át a hatalmat. A testület 

deklarálta, hogy a Nagy Imre-kormány mellett áll. A helyi, átmentő forradalmi 

szervezet ellen már másnap „néma” sztrájkba lépett a helyi Munkás Tanácsok 

                                                 
473 Izsák és mások (szerk.) 1996, 81. 
474 Izsák és mások (szerk.) 1991, 323. 
475 Uo. 499. 
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Sztrájkbizottsága; tagjai kijelentették, hogy mindaddig nem veszik fel a munkát, amíg 

„Nagy Imre hivatalos kormánya a magyar nép jogos követeléseit nem teljesíti”.476  

A győriek a röpiratokat előállító nyomdászok kivételével munkabeszüntetéssel adtak 

nyomatékot a népköveteléseknek: „Szolidárisak vagyunk a néppel: sztrájkolunk! 

Munkánkkal eddig is és ezután is a forradalom ügyét szolgáljuk” – adták hírül október 

30-án.477  

A Baranya megyei Nemzeti Munkástanács optimista hangvételű röplapjában olvassuk: 

„A forradalom diadalmaskodott! A hatalom ma már a forradalmár munkásság, 

katonaság, ifjúság kezében van, amelyet fegyverrel és sztrájkkal vívtunk ki. A 

fegyverek a kezünkben vannak, amelyekkel a forradalom vívmányait meg tudjuk 

védeni. A sztrájk fegyverével is bármikor élhetünk.”478  

Az országos követelések között Vácott is az első helyre került a szovjet csapatok 

kivonásának kívánalma. A teljesítés számonkéréséhez szokásos eszközre, a sztrájkra 

még nem hivatkoztak. Még ennél is hatástalanabb volt, amit kitaláltak: 

ellenforradalmároknak minősítették azokat, akik követeléseiket nem teljesítik. Másnap 

azonban már ők is sztrájkot hirdettek.479 A Szentesi Forradalmi Bizottság röplapjának 

megfogalmazói – mindaddig sztrájkolni kívántak, amíg egyetlen szovjet katona is 

tartózkodik Magyarország területén.480 „A magyar nép Nagy Imre kormányát csak 

akkor ismerheti el – olvasható a Szabolcs megye munkásai aláírású röplapon –, ha a 

szovjet hadsereg legutolsó embere is elhagyta az ország területét. Az ígéretekből elég! 

Ha a szovjet itt marad, a gyötrelmes 12 év előlről kezdődik. Egyedül a munkásság teljes 

sztrájkja hozhat eredményt [...] Ha a szovjet páncélgyűrű nem enged, szent háborút 

hirdetünk hazánkban [...] Csatlakozzon hozzánk az egész nép!”481 

Egyénhez és nem csoporthoz kötődik az a sztrájkfelhívás, amely szintén a 

magyarországi szovjet haderők távozása érdekében szólít fel munkabeszüntetésre. A 

teljes szöveg jól tükrözi a korabeli közhangulatot, azt a naiv elképzelést, hogy a több 

százmilliós birodalomnak alávetett kis ország népe sztrájkkal jobb belátásra 

kényszerítheti a sokszoros erőfölényben lévő Szovjetuniót, valamint nagyhatalmi 

érdekeik felülvizsgálatára késztethetik az ENSZ döntéshozóit.  

                                                 
476 Uo. 306. 
477 Uo. 401. 
478 Uo. 289. 
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480 Uo. 374. 
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„Kedves magyar testvéreim! Kedves Munkatársaim! Ma olyan világraszóló sorsdöntő 

pillanatokat élünk, melyhez évszázadok óta nem volt hazánkban példa. Hosszú 

évtizedeken, sőt évszázadok óta rabszolgák voltunk saját hazánkban. [...] Mi, a magyar 

dolgozók teljesen fegyvertelenül vonultunk ki az utcára a jogainkért és szabadságunkért. 

A szabad, független Magyarországért. Akkor, amikor mi, magyar dolgozók és a magyar 

ifjúság jogosan követeltük a magyar szabadságot, egy idegen állam által nyakunkra 

ültetett terrorbanditák [...] gazdáik segítségével terrortüzet zúdítottak a fegyvertelen 

munkásokra és a magyar ifjúságra. Ezt az égbekiáltó bűnt, ezt a gyalázatot soha nem 

tudjuk megbocsátani. Egy percig sem vagyunk hajlandók hazánkban megtűrni egy 

olyan idegen állam katonáit, akik ezelőtt 11 évvel a magyar nép bizalmába férkőzve, 

magyar szabadságot ígérve, a szabadság helyett saját lakájaikat és terroristáit ültette a 

magyar nép nyakára. [...] nincs egy nyugodt pillanata a magyar népnek, az egész 

országban áll a munka, áll az élet, romlik a gazdasági életünk [...] Követeljük, a szovjet 

csapatok azonnal hagyják el országunkat, a szabad elvonulást biztosítja a magyar nép, 

de amíg itt vannak, nem tudjuk megkezdeni a termelő munkát, bármennyire is akarjuk. 

[...] kérjük, hogy a Biztonsági Tanács azonnal üljön össze a magyar népet ért sérelmek 

megvitatására, és erről rádión keresztül azonnal értesítsék a magyar népet. András 

János. Magasépítőipar Tüzér utcai konyhahelyettese.”482 

A sztrájkra alkalmas környezetben dolgozók – főként gyári munkások, alkalmazottak – 

érzékelték ugyan a csapdahelyzetet – a szovjetek éppen azért nem távoznak, mert nem 

látják biztosítva a rendet – mégis úgy gondolták, továbbra is nyomást kell gyakorolniuk 

a kormányra: sztrájkkal kell kényszeríteni Nagy Imrééket a szovjet csapatkivonási 

tárgyalások eredményes lezárására. A munkafelvételt a szovjet csapatok tényleges 

távozásához, s nem távozási ígéreteikhez kötötték. Ezzel gátolták a politikai 

stabilizációt, megbénították a termelést és a közlekedést. Főleg ez utóbbi érintette 

érzékenyen a vidék lakosságát és az érdekeiket képviselő új helyi irányítókat. A 

forradalom mellé állt, s a szovjet támadás esetén harcolni kész honvédek és vezetőik 

különösen értelmetlennek látták a vasutassztrájkot, ami lehetetlenné tette a csapatok 

hatékony mozgósítását. 

A politikai érvelés nem egyszer alulmaradt az érzelmekkel szemben. A Csepeli Nemzeti 

Bizottság vezetőjét, az egykori szociáldemokrata Ivanics Istvánt október 30-án éjjel 

Nagy Imre meggyőzte a politikai sztrájk értelmetlenségéről. A helyieknek beszámoló 
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forradalmi bizottsági elnök azonban képtelen volt meggyőzni a tömeget: lehurrogták, 

kifütyülték, amikor a munka felvételére próbálta rávenni őket. Csak helyettese tudta 

lecsillapítani az elégedetlenkedőket úgy, hogy egyetértett velük: nemzeti húrokat 

pengetett, s a szovjet csapatok kivonásáig nem tartotta indokoltnak a sztrájk 

felfüggesztését.483     

November 3-án számos üzemi, vállalati munkástanács ideiglenesen feladta a sztrájkot, 

remélve, hogy ezzel is közelebb kerül az ország a vágyott, teljes függetlenséghez, de 

számosan ragaszkodtak a munkabeszüntetés folytatásához. S mivel a döntés a 

megszűnt, szétfoszlott korábbi alá- fölérendeltség hiányában a helyi többségen múlott, 

mindkét megoldásnak volt esélye. 

A sztrájkjog ötvenhatban az elemi szabadságjogok közé soroltatott. Az egyik Borsod 

megyei forradalmi szerv túlfűtött nemzeti retorikájú felhívásában furcsa megfogalmazás 

olvasható: „Munkások! Parasztok! Értelmiségiek! Vegyétek fel a munkát, és most a 

pártok sztrájkoljanak, hogy a honvédelem és a dicsőséges forradalom vívmányai 

biztosítva legyenek.”484 Hogyan gondolhatták ennek az abszurd javaslatnak a 

megfogalmazói, hogy a pártok sztrájkja befolyásolhatja a forradalmat? 

A semlegességi nyilatkozat közzététele után a forradalmi szervezetek sok helyen a 

sztrájk beszüntetéséről határoztak. „A munka felvétele semmiképpen sem jelent 

meghátrálást! Nemzeti szabadságharcunkat tovább folytatjuk függetlenségünkért, a 

semlegességért és – ha kell, fegyverrel is – nemzetünk önvédelméért.” A Salgótarjáni 

iparvidék Forradalmi Munkástanácsának és a Nógrád megyei Forradalmi Nemzeti 

Bizottságának közös röpirata az országos közvéleményt tükrözte.485 A legnagyobb 

hatású regionális szerv, a Dunántúli Nemzeti Tanács november 1-jei 

kormányintézkedések után november 2-án döntött úgy, hogy munkabeindítással is 

támogatja a Nagy Imre-kormányt, a sztrájkoz való jogot azonban továbbra is 

megtartotta a politikai nyomásgyakorlás eszközének.  

A véleményváltoztatókról nincsenek számadatok. Egyes vidéki példák óvatosságra 

intenek. Debrecenben november 2-án az immár a „szocialista” előtagtól megváló 

Forradalmi Bizottmány a munkástanácsok véleményét figyelembe véve úgy döntött, 

                                                 
483 Bolla 2005,. 21.  
484 Izsák és mások (szerk.) 1991, 356. 
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hogy egy-két létfontosságú üzem kivételével továbbra is sztrájkolnak. Tették ezt annak 

tudatában, hogy a budapestiek zöme ellenkező állásfoglalásra jutott.486  

 

Sztrájkellenesek 

 

Csak kevesek kételkedtek abban, hogy a sztrájk hathatós politikai nyomásgyakorló 

eszköz. A sztrájkpártiaknak november elejére lényegében csak egy elintézetlen 

kívánalmuk maradt: a szovjet csapatok hagyják el az országot. Ha a kormány kilép a 

Varsói Szerződésből, és Magyarországot semlegessé nyilvánítja, a szovjeteknek 

távozniuk kell,  hiszen nincs többé jogi alapjuk az itt-tartózkodásra – ez volt a 

közvélemény.  

„Erkölcsileg akkor kívánhatjuk a munkásságtól a sztrájk megszüntetését – tolmácsolta a 

köz véleményét a Fővárosi Nemzeti Bizottság egyik tagja –, ha az ország egész népének 

kívánságát teljesíti a kormány: ha a Varsói Szerződést azonnali hatállyal felmondja, és 

egyben semlegesnek nyilvánítja Magyarországot. Ha ezt a nyilatkozatot megteszi, akkor 

megnyeri a dolgozók bizalmát, az összes társadalmi rétegek támogatását, és megindul a 

termelő munka. […] Semlegesnek nyilvánítjuk magunkat. Ha a Szovjetunió a barátunk, 

akkor a testvérharcot nem kívánhatja tőlünk.” Bilkei Gorzó Nándornak, a Polgári 

Demokrata Párt egykori országgyűlési képviselőjének, ötvenhatban a rákospalotai 

forradalmi bizottság elnökének más volt a véleménye: „A varsói paktum nyilván mind a 

két fél részéről felbontható. Tételezzük fel, hogy a Varsói Szerződést felmondjuk. Fel 

lehet-e tételezni, hogy egy ilyen lépésre az orosz hatalom elhatározza magát a 

Magyarországból való kivonulásra? Az orosz birodalom mostani pozícióját nem a 

Varsói Szerződés vagy bármilyen szerződés alapján tartja, hanem nemzetközi hatalmi 

elképzeléseinek és céljainak érdekében. […] Ne áltassuk tehát magunkat! Az orosz 

haderő nem fog kivonulni, ha a Varsói Szerződést felmondjuk, de nem fog akkor sem, 

ha tovább sztrájkolunk. Akkor pedig olyan katasztrófát fogunk átélni, amelyhez még 

Mohács sem mérhető. Ezzel a tűzcsóvával tehát igen óvatosan játsszunk!”487 

Kivételesnek mondható, bár még lesz rá egy győri példa, hogy valaki külpolitikai 

megfontolásból, a világhatalmi konstellációt felmérve ellenezte a katonai szerződés 

felbontását, s emellett még a sztrájk értelmetlenségére is szóvá tette. 
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A sztrájkellenesek mindenekelőtt belpolitikai megfontolásból ellenezték a 

munkabeszüntetést. A vele való fenyegetést hatékonyabb politikai eszköznek tartották a 

tényleges leállásnál.   

Veszprémben a MEFESZ november 2-i röplapja a sztrájk abbahagyására szólított fel: 

„Amikor szükséges, ismét sztrájkolunk, sőt ha kell, ismét harcolunk” – hangzik a 

zsarolással felérő fenyegetés.488   

Győrben a helyi munkástanácsok küldöttei november 3-án eltérően vélekedtek a 

sztrájkról. Sokan ahhoz ragaszkodtak, amit több mint egy hete tettek: sztrájkkal 

próbáltak még meg nem valósult követeléseiknek érvényt szerezni. Mások szerint, ha 

tovább sztrájkolnak „saját halálos ítéletüket írják alá”, hiszen termelt javaktól fosztják 

meg magukat. Volt, aki azzal érvelt, hogy a sztrájk alkalmatlan politikai célok elérésére: 

„közvetlen összefüggés és okozati kapcsolat az orosz csapatok ittléte és a munka 

felvétele között nincs, mert az orosz csapatok vajmi keveset törődnek azzal, hogy mi a 

munkát felvesszük-e, vagy nem […] a lakosságot el kell látni” – mondta a vagongyári 

küldött.489      

Vajon miért ragadta el az embereket a forradalom idején a sztrájkillúzió és a 

semlegességálom? Talán a korábbi években, évtizedekben életüket megnyomorító, 

gerincüket megtörő nagypolitikai és mindennapi történések miatt. A változás erős 

óhajtása fordult át a valóban végbement változás idealizálásába. A másik, időben 

közelibb ok a kormány iránti ambivalenciában keresendő. Október 28-ig különösen, 

november 1-ig részben Nagy Imre nem azt tette, amit az emberek elvártak tőle. 

Ugyanakkor Nagy Imre volt a vezetésben az egyetlen olyan ismert politikus, akiben a 

lakosság a miniszterelnök múltbeli tevékenysége alapján valamelyest mégiscsak bízott. 

Ezért terjedt el a jó király, gonosz tanácsadók-legendája: az emberek el akarták hitetni 

magukkal, hogy a forradalomellenes intézkedéseket a pártvezetés hozta a „fogoly” 

Nagy Imre nevében. Akiben bízni akarunk, azt kíméletesen próbáljuk meggyőzni 

igazunkról. A sztrájk kíméletesebb befolyásoló eszköz, mint a véres polgárháború. A 

sztrájk közösségteremtő és közösségfenntartó is egyben. Úgy lehetünk együtt, úgy 

szövögethetjük nagyszerű terveinket, hogy közben nem kell munkánkkal 

foglalkoznunk, s valószínű, hogy győzelmünk esetén a szokásos járandóságunkat is 

megkapjuk.  

                                                 
488 Mészáros 2001. 33. dok. 263. A szervezet nem volt a helyi forradalom vezető szerve, valamiféle népi 
kontrollszervként működött. 
489 Bana és mások (szerk.) II. 1996.  
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Sokan szerették volna, ha Nagy Imre a sarkára áll: eltávolítja a régi garnitúrát, s teljesíti 

a népköveteléseket. A szovjetektől való megszabadulás vágya minden mást háttérbe 

szorított. Egyetlen kényszerítő eszközük, a sztrájk, kétélű fegyvernek bizonyult. Bár a 

munkabeszüntetéseknek is köszönhetően Nagy Imrénél elérték, amit kívántak, de 

közben óhatatlanul destabilizálódott az ország, ami növelte a szovjetek beavatkozási 

hajlandóságát.  

A forradalom eleve a lélek ittas állapota. A közösségi mámor hatalmába keríti még a 

máskor szkeptikus mérsékelteket is. Az emberek rendkívüli időkben csak a dolgok 

előnyös oldaláról hajlandók tudomást venni, s a baljós előjelek, a figyelmeztető múltbeli 

tapasztalatok fölött elsiklik a figyelmük. Nem azt látják, ami van, hanem amit látni 

szeretnének. Utólag persze csodálkoznak, hogyan lehettek olyan vakok…  

* 

Összefoglalásként elmondható, hogy ötvenhatban az a paradox helyzet állott elő, hogy a 

forradalom első hetének végétől egyre nagyobb számban kerültek ki a forradalmi 

bizottságokból a korábbi Nagy Imre-hívek, a miniszterelnök népszerűsége ennek 

ellenére növekedett, aminek két alapvető oka volt. Egyrészt Nagy Imre magáévá tette a 

népköveteléseket, másrészt erősödött az emberekben a forradalom konszolidálásának 

vágya, a központi irányítás iránti igény. A helyzetelemzők és a kiútkeresők abban 

reménykedtek, hogy a kormány képes lesz arra, hogy összefogja a koordinációra váró 

forradalmi szervezeteket.  

Veres Péter, a nagy közéleti és politikai tapasztalatokkal rendelkező parasztpárti író 

ráérzett a néphangulatra. „A kormány hívja össze a megyei nemzeti bizottságok, 

forradalmi népi bizottságok, munkástanácsok, katonatanácsok, ifjúsági szervezetek stb. 

képviselőit országos tanácskozásra. Ezen a tanácskozáson meg kell teremteni az új 

politikai koncepciót” – írta október 30-án.490   

A megvalósítást nem csupán Nagy Imre nemzetközi kiszolgáltatottsága, tehetetlensége, 

nehézkessége, „kormánynélkülisége” lassította, hanem az összefogandó szervek 

sokfélesége, folytonos átalakulása, változása – jobbratolódása – is.  

Amikor Nagy Imre végül is felzárkózott a forradalomhoz, saját bukását készítette elő.  

„A forradalmas reformkorszakban, nyáron a pártembereknek szerepe nemigen volt, s a 

tömegben felállott nép ösztönszerűen elsőül nem régi pártok zászlai alá, hanem új, 

forradalmi szervezetekbe törekszik. A forradalom logikája szerint, ha a feltámadt tenger 
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mozgásának törvényeit nézné, Nagy Imrének inkább az újszülött forradalmi szerveknél 

kellene keresnie közvetlenül a támogatást, s ha forradalmár volna, minisztereknek 

azokat kérné fel, akiket a forradalom dobott fel Győrött, Miskolcon vagy másutt; s 

ideiglenes forradalmi kormányt jórészt a különféle bizottságok képviselőiből alakítana, 

a kibontakozás alapjait elsősorban a nyári reformkorszakban és az október 23-a óta 

kialakult, népet képviselő testületekben keresne. […] [A forradalomcsinálta 

népképviseletek] a kormányt csak a kiegyezés eszközének tekintik, elsősorban az 

oroszok felé, s az újra szereplő demokratikus politikusok szerepe annyi, hogy neveikkel 

igyekszik Nagy Imre meggyőzni a népet arról, hogy ő maga szabad választások s 

demokrácia felé tart. Kényszerű lépés részéről. Voltaképpen Gerő október 

huszonharmadikai hitelrontása teszi elkerülhetetlenné. Más, mint hitelszerzés nem 

indokolja.”491  

Az irányítás helyi szintjein könnyebb volt az élre kerültek helyzete, mint az ország 

irányítását magukra vállalóknak. Az előbbieknek „csak” lakóhelyük vagy szűkebb 

régiójuk mindennapjait kellett megszervezniük, ami nem jelentette azt, hogy ne éreztek 

volna felelősséget az egész országért. A forradalom helyi vezetői a pártvezetés által 

kinevezett Nagy Imre-kormány bizonytalansága láttán jutottak arra az elhatározásra, 

hogy kettős stratégiával élnek: egyrészt javaslataikkal befolyásolják a kormányt, 

másrészt szűkebb pátriájukban megvalósítják az országos szinten is kívánatos 

összefogást: az összehangolt regionális irányítást.  

Míg az október 23-a utáni napokban a nép körében a kormányellenesség dominált – 

aminek maga a régi-új kormányfő, Nagy Imre is előidézője volt –, október utolsó és 

november első napjaiban rohamosan nőtt az igény a központi irányítás – a területi 

szerveződések és a forradalmi igényeket kielégítő államhatalom – iránt. A fővárosban 

és vidéken egyaránt alakultak olyan szervezetek, amelyek be kívánták tölteni azt az űrt, 

amelyet egy országos forradalmi központ hiánya jelentett. Valamennyi kialakította 

viszonyát a Nagy Imre-kormányhoz. Véleményük a kormányról Nagy Imre 

intézkedéseitől függően változott, s általában eljutottak a szkepszistől a fenntartásos 

elfogadásig. A megítélés naponként más lehetett: a kormánypártiság és a 

kormányellenesség számos árnyalata váltotta egymást, vagy jelent meg egyszerre térben 

és időben. 

                                                 
491 Szabó Z. 1987, 296. 



 260 

A korabeli – november 4-én megjelent – helyzetértékelés pontos: „Az országnak van 

kormánya. Van azonkívül egy Forradalmi Bizottmány, amely feltehetően azokból áll, 

akiknek a forradalom kivívásában döntő részük volt. Van végül egy sor vidéki nemzeti 

bizottmány, amelyek többé-kevésbé önállósították magukat, és a jelek szerint a 

budapesti központi utasításokat csak bizonyos és helyenként változó fenntartásokkal 

hajlandók követni. Ez az állapot természetesen nem állandósítható.” A kormány – 

folytatódik az elemzés – a „hazafias kommunisták” kezében van, akik nem akarnak több 

párton alapuló parlamentáris rendszert, az ő szóhasználatukban „burzsoá demokráciát”, 

hanem „valamiféle titóista Magyarországot”. Az új kommunista párt, a Magyar 

Szocialista Munkáspárt nevéből hiányzik a kommunista jelző, ami nem jelenti azt, 

„hogy a pártnak tíz év alatt sok fáradtsággal megszerzett népszerűtlenségét nem akarják 

majd legalább a birtokon belüliségből származó előnyökkel ellensúlyozni.” A korabeli 

értékelő éles szemmel vette észre a kormány erőtlenségét és hiteltelenségét, s érzékelte 

a veszélyt, ami a hatalmi megosztottságból következett. Azt is jól látta, hogy az 

egyetlen megoldást csak a mielőbbi szabad választások jelenthetik.492   

November 4-e, a brutális szovjet beavatkozás után tiszteletre méltó, de kilátástalan és 

anakronisztikus volt minden olyan próbálkozás, amely valamiféle alkotmányozó 

nemzetgyűlés, forradalmi parlament létrehozására irányult: ennek csak újabb idegen 

megszállás nélkül lett volna realitása. 

                                                 
492 Doromby Károly: Konszolidációt! – De milyet? Hazánk, 1956. november 4. 
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Többes hatalom 

 

 

 

 „A Nagy Félelem igazi jelentősége abban állt, hogy megmutatta a hatalmi vákuumot a francia 
kormányzat szívében. Bár ennek következtében Franciaország millió egységre esett szét, a nép 
egyáltalán nem effajta fegyveres decentralizációt kívánt. Épp ellenkezőleg, mint a panaszfüzetek 
sokaságából kiviláglott, inkább akartak erősebb, mintsem gyengébb államot.” (Schama 2001, 
541.)                                             
 
„Magyarországon […] a tömegek megmozdulása olyan nagy erejű volt, olyan radikális, hogy 
mind a kommunista párt, mind az egész létező államszervezet pár nap alatt porrá omlott. Még 
csak fel sem merült a kettős hatalom kérdése.” (Castoriadis 2001, 491.) 
 
 
„Ne az események áradata sodorja a kormányt, hanem a kormány vezesse a magyar életet a 
kibontakozás felé.” (Röpirat 1956-ból. Izsák és mások (szerk.) 1991, 182.) 
 
 
„A kormány kezdeményezze, hogy a megyei és a budapesti munkástanácsokra támaszkodva 
azok demokratikusan választott Országos Forradalmi Nemzeti Bizottsága jöjjön létre – ezzel 
feloszlottnak kell tekinteni a régi parlamentet.” (Kiss Józsefnek, a Borsodi Nemzeti Tanács 
elnökének 1956. november 2-i nyilatkozata. Idézi Molnár Miklós 1998, 194.) 

 

 

 

Felbomlott vagy egységesült a társadalom a forradalom idején? Mivel magyarázható a 

területi és az országos forradalmi szerveződések sikere? Ezek ellenfelei vagy támaszai 

voltak a Nagy Imre-kormánynak? 

 

Kiindulásom az előzőekben más vonatkozásokban már vizsgált állítás: ötvenhat furcsa 

forradalom volt, mert hiányzott belőle az új, központi államhatalom csírája. Másként 

fogalmazva: nem jött létre olyan felsőbb országos forradalmi szerv, amely hitelesen 

pótolni tudta volna a szétesett, hitelét vesztett pártállami irányítást és igazgatást. A 

forradalom alatti állandó kormányátalakítások a legfőbb végrehajtó hatalom csúcsára 

kerültek görcsös megfelelési igyekezetét tükrözték, s semmi jel nem utalt arra, hogy 

átlátják az országban történteket. Ezért víziójuk sem igen lehetett a továbbhaladásról. 

A legfőbb törvényhozó szervnek, az országgyűlésnek nem volt jelentősége: a 

forradalmat megelőző bő fél évtizedben csak ritkán és formálisan ülésezett. Az 

országgyűlés és a legfőbb államhatalmi szerv, az Elnöki Tanács genezisénél és 

összetételénél fogva egyaránt alkalmatlan volt arra, hogy megfeleljen az új 

kívánalmaknak; ahogy némely röpirat megfogalmazta: csupa Fejbólintó Jánosokból 
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állt.493 A Népköztársaság Elnöki Tanácsa a forradalom alatt nem oszlott fel, de nem is 

ült össze, így nem is szentesíthette a kezdetben toldozott-foltozott, majd szűkített és 

végül koalícióssá váló kormányt. Az Elnöki Tanács elnöke, Dobi István hiába kísérelte 

meg elfogadtatni a szovjet és a magyar pártvezetés által inspirált, illetve jóváhagyott 

hatalmi átalakításokat, a közvélemény őt is a bukott rendszerhez sorolta.  

 

A központi forradalmi szerv hiányának következményei 

 

A forradalom az október 23-át követő napokban nem söpörte el az államszocializmus 

legfőbb intézményeit, hanem velük és mellettük próbálta megteremteni saját szerveit. 

Ez részben az új helyzettel élni tudó vezetők kezdeti hiányából, részben a reformer 

kommunisták tekintélyéből és ügyességéből következett, ami ugyanakkor felemás, 

zavaros helyzetet teremtett. A régi formák már az egyre inkább jobbra tolódó 

kommunista ellenzékieknek sem voltak megfelelők, s az új erők pedig eleve 

bizalmatlanok voltak irántuk.  

A megszállókkal és a párttal, kormánnyal szembeszálló forradalmi csoportok bevonása 

az ország irányításába már az október 23-át követő napokban felvetődött. A 

javaslattevők azonban nem gondolták végig a participáció formáját, működését, őket 

csupán az áldozatvállalás hivatalos elismertetése foglalkoztatta, ami a forradalmakra 

mindig is jellemző zavar és összevisszaság egyik megnyilvánulási formája. 

Nagyvonalúan elsiklottak afölött, milyen legyen az ország vezetése az új politikai 

struktúra létrejöttéig.  

Voltak persze elképzelések a hatalmi szerkezet átalakítására. A forradalom mellé 

felzárkózó kommunisták között akadtak olyanok, akik valamiféle Hazafias Népfront-

szerű országos szerv létrehozásával kívánták kitölteni az országos központi szerv egyre 

nyilvánvalóbb hiányát. Centralizációs igény olvasható ki a Fejér megyeiek 

közleményéből: megszövegezői működőképes központi szervnek képzelték az Országos 

Nemzeti Bizottságot.494  

A veszprémiek olyan országos Nemzeti Forradalmi Bizottság létezését feltételezték, 

amely megrostálja a régi országgyűlést, és kiírja az új parlamenti választásokat.495 A 

városban alakult a Forradalmi Ifjúsági Szövetség létrehozói meg voltak győződve arról, 

                                                 
493 Izsák és mások (szerk.) 1991, 343. 
494 Csurgai Horváth 2006, 100. 
495 Izsák és mások (szerk.) 1991, 565. 
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hogy az azonos nevű országos szervezet helyi csoportját alakították meg. Ilyen nevű 

szervezet nem volt, csupán az igény volt rá óriási, mint a fenti tévhit is mutatja.496 

A Csepeli Forradalmi Ifjúsági Szövetség elképzelése szerint szabad választások útján 

Nemzetgyűlés alakítása kívánatos, amelyben fontos szerepet kell kapniuk a területi 

alapon szerveződő, országos szervezetet létrehozó ifjúsági forradalmi 

csoportosulásoknak, amelyek az Ifjúság Párt alapegységei lesznek.497   

November 1-jén a Szentesi Forradalmi Bizottság két megbízottja kereste a forradalmi 

bizottságok országos központját.498 Eredménytelenül persze, mivel ilyen szervezet nem 

létezett, hacsak nem Dudás Forradalmi Bizottmányának híre jutott el az ország délkeleti 

részébe. A jászberényiek többfelé is igyekeztek tájékozódni. Egyik tagjukat Budapestre 

küldték, hogy vegye fel a kapcsolatot a „főváros forradalmi tanácsával”: nem tudható, 

hogy egy létező szerve gondoltak-e, vagy csupán feltételezték, hogy egy ilyen 

testületnek léteznie kell. Megbízottjaik eljutottak Miskolcra, Szolnokra és 

Gyöngyösre.499 Debrecenben Egri Lajos, a helyi pártvezetést támogató író vetette fel a 

Szocialista Forradalmi Bizottmány vezetőinek ülésén, hogy ellenkormányt kellene 

létrehozni.500 

A Győri Nemzeti Tanács október 28-án – tehát a forradalmat elismerő 

kormánynyilatkozat közzétételének napján – felszólította Nagy Imrét, hogy tegyen 

intézkedést a harcok beszüntetésére, mert különben „a Dunántúl lakossága a budapesti 

szabadságharcosok segítségére siet”. Ez az egész megye, sőt az egész nyugati 

országrész irányítására is igényt tartó győri kívánalom a helyi rádió révén országosan 

ismert lett, s már két nappal a Dunántúli Nemzeti Tanács megalakulása előtt rivális 

hatalmi centrummá emelte a győriek forradalmi központját.501  

A győri példát követték a miskolciak, amikor nyomást kívántak gyakorolni Nagy 

Imrére: azzal fenyegetőztek, hogy ők is regionális hatalmi szervet alakítanak, ha a 

kormány késlekedik követeléseik teljesítésével. Október 31-én a Borsod Megyei 

Munkástanács – a közigazgatás és a munkahelyek forradalmi bizottságainak közös 

szerve – küldöttsége azzal a céllal is ment a fővárosba, hogy a miniszterelnököt 

meggyőzze Országos Forradalmi Nemzeti Tanács megalakításának szükségességéről, 

                                                 
496 Uo. 567. 
497 Uo. 72. 
498 Farkas 2003, 225. 
499 Cseh 2003, 358. 
500 Ötletét a többiek nem helyeselték. Filep 2005, 5. 
501 Izsák és mások (szerk.) 1991, 400. 
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amely forradalmi népképviseleti testületként legitimálta volna az ingatag alapokon álló 

kormányt.502   

Október 23-a után a rend hiánya az emberek többségét is zavarta, más okokból persze, 

mint a szovjet pártirányítókat. A forradalom résztvevői arra vágytak, hogy egy új, 

forradalmi vezetés teljesítse követeléseiket, a központi és helyi irányítás egymással 

összhangban korrigálja a múlt hibáit, és teremtse meg egy emberségesebb, élhetőbb 

világ feltételeit. Mire a sokáig bizonytalankodó Nagy Imre elismertette magát a néppel, 

elfogyott az ideje. Az értelmiségi elit tagjai – írók, politikusok – saját 

megszervezésükkel és ellenségkereséssel voltak elfoglalva, ahelyett, hogy leszűrték 

volna a népkövetelések tanulságait.  

A forradalom első napjaiban élre került emberek a legtöbb helyen megteremtették a 

maguk „alkotmányozó nemzetgyűlését”, a változatos nevű forradalmi szerveket, 

amelyek a központi irányítás hiányában általában mellérendelten működő, helyi többes 

hatalmak láncolatát alkották. Legnagyobb egységeik a területi – regionális – 

szerveződések lettek. 

A kapcsolódási vágyat nem egyszer elnyomta az új forma iránti idegenkedés, a 

nézetkülönbségek, a személyi ellenszenv.  

A kényszerű új, helyi irányítási struktúrának előnye és hátránya is volt. Előnye: az 

emberek végre saját maguk dönthettek saját ügyeikben, s ehhez kiválaszthatták 

irányítóikat. Hátránya: az új vezetők hatóköre kiválasztódásuk körülményei miatt nem 

igen terjedhetett túl településükön, szűkebb régiójukon. Hiába voltak részei a nagy 

egésznek, vagyis a forradalmasodott országnak, hiányzott a kéz, amely a szálakat 

összefogja. Az esetlen egymásmellettiség a vak véletlennek, a felesleges 

ismétlődéseknek kedvezett, jobb esetben pedig az országrésznyi szerveződésnek, 

amihez azonban olyan kreatív vezetők szükségeltettek, akiket az autark forradalmi 

szervek is elismernek. 

A központi államhatalom hitelvesztése és a kormány iránti elégedetlenség miatt a 

spontán létrejött „partizán” szerveződések az új hatalom reprezentánsai lettek: 

Budapesten Dudás Magyar Nemzeti Forradalmi Bizottmánya, a Hazafias Népfrontból 

alakuló Budapesti Nemzeti Bizottság, vidéken pedig több megyére kiterjedő 

szerveződések, mindenekelőtt a győri Dunántúli Nemzeti Tanács. Létrejöttükben 

                                                 
502 Szakolczai 2003b, 162. 
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szerepet játszott a forradalmi teremtő akarat: a véletlen, valamint a karizmatikus 

személyiségek kreativitása.  

 

A Magyar Nemzeti Forradalmi Bizottmány, Dudás József „intézménye”  

 

Dudás József a forradalom lelkére érzett rá, amikor megteremtette a Magyar Nemzeti 

Forradalmi Bizottmányt. Váratlan és konstruktív ötlet volt az övé. Tudta azt, amit az 

emberek többsége csak megérzett: a meglévő struktúrára – a kommunista pártra, az 

általa kreált kormányra, az egységes ifjúsági szervezetre, iparági szakszervezetekre, 

vagyis a diktatúrára – nem építhető plurális demokrácia. Mérgező mocsár volt az, 

amelybe az ország a Rákosi-diktatúra alatt belesüllyedt, s nem az új élet táptalaja.  

A Bizottmány ötvenhat emblémája is lehetne: példa arra, hogy a vezetéshiányban 

szenvedő forradalom képes központot teremteni magának, ha akad egy olyan személy, 

aki összefogja és intézményesíti az országszerte felvetődő követeléseket. A Dudás 

nevével fémjelzett szervezet ötvenhat megkerülhetetlen része. (Dudás József 

személyiségéről, ötvenhatos tevékenységéről a későbbiekben még lesz szó.)  

Az 1956. október 27–29-én kigondolt és 30-án országosan nyilvánossá tett szervezetét 

Dudás a negyvennyolcas hagyományok alapján Magyar Nemzeti Forradalmi 

Bizottmánynak nevezte el. A Bizottmány nevében kiadott 25 pontos programja 

deklarálta, ami benne volt a levegőben; le is írták nemegyszer, de országos fórum még 

nem vállalta fel: Magyarország lépjen ki a Varsói Szerződésből, legyen semleges, mint 

Ausztria, az oroszok távozását az ENSZ felügyelje. Dudás programjában a forradalom 

következményeként szabaddá váló, a Varsói Szerződést felmondó, semleges 

Magyarországot az egyetlen létező nemzetközi politikai szervezet, az ENSZ oltalmába 

ajánlotta.  

Az alapítót elsősorban a hatalmi centrum problémája foglalkoztatta. A Nemzeti 

Bizottmány a forradalom résztvevőit – mindenekelőtt a szabadságharcosokat – 

tömörítette (volna), azokat, akik a legtöbbet tették a forradalom győzelméért, de akiket 

addig senki sem fogott össze, senki sem méltatott figyelemre igazán. Nem az 

ideiglenesnek tekintett kormány leváltását, hanem összetételének megváltoztatását és 

kibővítését tervezte. A forradalom kormányát reformer kommunistákból – Nagy Imre és 

Kádár János –, koalíciós politikusokból – a kisgazda Kovács Bélát nevezte meg –, a 

forradalmi rétegszervek, „a Diákparlament, munkás-, paraszt- és katonatanácsok” 

tagjaiból, valamint természetesen saját bizottmánya „választott” képviselőiből állította 
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volna össze. Az új hatalom fegyveres védelmét a szabadságharcosokra bízta. (A 

felkelőcsoportok és a kormány csak napok múltán hozzák létre a különféle fegyveres 

csoportok csúcsszervét.) Mintegy engedélyt adott a demokratikus pártok szabad 

működésére, meghirdette a kárpótlást, felvetette a pártvagyon igazságos szétosztását, 

deklarálta a sajtó- és utazási szabadságot. Az átmenet kormánya mellé a diákok, a 

munkás-, paraszt- és katonatanácsok képviselőiből alkotmányozó testület létrehozását 

javasolta, vagyis beemelte volna a törvényhozó és a végrehajtó hatalomba a forradalom 

rétegszervezeteinek képviselőit és természetesen Magyar Nemzeti Forradalmi 

Bizottmányt, mint az egyetlen összérdeket képviselő országos szervezetet. 

Szorgalmazta az alkotmány megváltoztatását, amely legitimálta volna a forradalom 

vívmányait, megszüntette volna a kommunisták és a kommunista eszme alkotmányban 

is rögzített egyeduralmát. Tudta, hogy az emberek igénylik rétegérdekeik képviseletét, 

ezért nem csupán a szakszervezetek megújítását sürgette, hanem az egységes paraszti 

érdekképviseleti szerv létrehozását is. Meghirdette a kárpótlást, felvetette a pártvagyon 

igazságos szétosztását, deklarálta a sajtó- és utazási szabadságot.503 

Magyar Nemzeti Forradalmi Bizottmány programja mérsékeltnek minősíthető. A benne 

foglaltak nem álltak távol azoktól, amelyeket a Nagy Imre-kormány a tömegnyomás 

hatására maga is elfogadott.  

Programpontjai közül Nagy Imréék és a felkelők is egyetlen egyre figyeltek igazán, 

amely Dudás frissen alapított lapja, a Függetlenség október 30-i első számának 

címoldalán virított nagy betűkkel: „Nem ismerjük el a jelenlegi kormányt!” Ez az 

összefüggéseiből szerencsétlenül kiragadott programpont volt az, amely leginkább 

számíthatott népszerűségre, s ugyanakkor leginkább bánthatta a szovjetek Szküllája és a 

népfelkelés Kharübdisze között vergődő kommunista kormányfőt, és dühítette fel 

munkatársait, tanácsadóit, hiszen megnehezítette az éppen zártságából engedő, a 

kommunisták egykori koalíciós partnerei felé nyitó Nagy Imre-kormány dolgát. (A 

kormányba bevett – bár a megtiszteltetés ellen tiltakozó – Kovács Bélától nem vették 

zokon, amit Dudás Józsefnek nem tudtak megbocsátani: a Magyar Világ november 1-jei 

számában Kovács Béla vezércikkének címe ez volt: „Nem értek egyet a kormány 

jelenlegi összetételével”. Ugyanígy vélekedett Dudás is, igaz, Kovács árnyaltságra 

törekvő nyilatkozata másként hatott, mint a kormányt szőröstül-bőröstül elvető 

szalagcím a Függetlenség élén. Dudás nem csupán azért volt Nagy Imréék számára 

                                                 
503 Izsák és mások (szerk.) 1996, 186–187. 
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veszélyes, mert a kormányon kívül volt, hanem – a beteg, visszahúzódó Kovács Bélával 

ellentétben – tömegtámogatást, fegyveres hatalom birtoklását feltételezték róla. S a 

Magyar Világ sem százezer példányban jelent meg, mint Dudás lapja, a (Magyar) 

Függetlenség.) 

Nagy Imre hívei akkor sem nem tudták megbocsátani Dudás lapjának kormányellenes 

kijelentését, amikor személyesen is meggyőződhettek arról, hogy Dudás nézetei közel 

állnak elképzeléseikhez, s gyakorlati lépései sem ellenségesek. 

Az alapellentétet a két hatalmi formáció hasonlósága, s ugyanakkor mássága okozta. A 

kormány a reformer kommunisták, a Nemzeti Forradalmi Bizottmány a forradalom 

hatalmi szerve volt: mindkettő bizonytalan státusú, kétséges legitimitású ideiglenes 

képződmény. A népóhajra ráérző forradalmi vezér nem csupán viszonylagos 

ismeretlensége miatt nem osztozhatott Nagy Imréékkel a kormányhatalomban: kalandos 

múltja, céhen kívülisége, szedett-vetett csapata gyanússá tették a hivatalosan 

hatalomban lévők szemében. A nem éppen szilárd helyzetű, megtépázott tekintélyű 

miniszterelnök joggal érezhette úgy, hogy anarchiának szolgáltatja ki az országot, ha 

tanácsadói által is zavaros személyiségnek ítélt, a kormányzati munkában tapasztalatlan 

politikust emel be a hatalomba. Dudás destabilizáló tényező lett akkor, amikor már 

Nagy Imre és a szovjetek is hajlottak a mérsékelt forradalmi követelések elfogadására. 

A párt- és államapparátus reformerei és megmaradt konzervatívjai nem tudtak mit 

kezdeni Dudással. Hogy jön valaki ahhoz, hogy – hirtelen felmerülve valahonnan – egy 

miniszter, egy tapasztalt politikus egyenrangú tárgyalópartnerének tekintse magát? S 

amikor a magukat hatalmon érzők mégis szóba álltak vele – az értelmiségi Forradalmi 

Bizottság közbenjárására 30-án tanácskozott Dudás és kísérete Nagy Imréékkel a 

Parlamentben, a találkozóról és a közös megállapodásról a rádió is hírt adott – szinte 

azonnal megbánták. Rádöbbentek arra, hogy azzal, hogy fogadták Dudást, olyan valakit 

segítettek legitimálni, aki mögött szerintük nem áll számottevő erő. Azt gondolhatták: 

ők tették Dudást népvezérré azáltal, hogy kormányzati figyelmet fordítottak rá. 

Lekicsinyelték, miközben megérezték benne vetélytársat. Nagy Imre és hatalmi 

helyzetbe került hívei semlegesíteni (elhallgattatni, elfogatni) akarták Dudás Józsefet. 

Tették ezt azután, miután napokkal később (forradalom idején a napok évek eseményeit 

tömöríthetik) megvalósították ugyanazt, amit Dudás ráérezve az országos igényre 

korábban javasolt.  

A Magyar Nemzeti Forradalmi Bizottmány igazi jelentősége korabeli hatásán mérhető. 

Azokon a követeléseken, röplapokon, újságtudósításokon, amelyek programjának 
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pontjait ismétlik vagy variálják. S ezeknek feltűnően nagy a számuk. Számos 

településen Dudás lapjainak hatására vették fel a helyi forradalmi szervek a forradalmi 

bizottmány nevet.504  

Dudás felhívásaiban, újságjában az átalakítást szívügyüknek tekintők olyan válaszokkal 

találkozhattak, amelyek az ő kérdéseikhez kötődtek, az ő felfogásukat osztották. Igaz, 

arról is tudunk, hogy Nyíregyházán nem fogadták szívesen a Nemzeti Forradalmi 

Bizottmány „különleges megbízólevéllel” érkező küldötteit. A város mérsékelt, a 

reformer kommunista vonalhoz közelálló vezetése idegenkedett szélsőségesnek ítélt 

eszméiktől olyannyira, hogy a nemzetőrség parancsnoka őrizetbe is vetette őket: az 

állítólagos „Szepesvárit és Temesvárit”.505  

A Nemzeti Bizottmány felhívást tett közzé: a választott helyi forradalmi szervek 

képviselői november 1-jén országos gyűlésre jöjjenek össze a Sportcsarnokban. Dudás 

az országos gyűléssel mintegy utólag legitimálta volna az általa létrehozott forradalmi 

centrumot.  

A nyilvánosság a forradalom alatt hihetetlen mértékben kitárult ugyan, de a forradalmi 

rendetlenség, szervezetlenség esetlegessé tette az információk terjesztését. Dudásnak 

nem állt rendelkezésre rádió. Lapjai, röplapjai az akkori viszonyokhoz képest számos 

helyre eljutottak – különösen egyes fővárosi kerületekbe, a külvárosokba, és a fő vasúti 

vonalak mentén lévő településekre –, de illúzió volt azt hinni, hogy november 1-jén 

Budapesten meg lehet tartani a forradalmi szervek tagjainak fővárosi gyűlését, ahogy ő 

javasolta. Amikor Dudás megteremtette forradalmi központját, az összefogni kívánt 

helyi forradalmi szervek még az alakulás diffúz állapotában voltak. Tipikus forradalmi 

illúzió volt, hogy a „forradalmi szervek” és a „harcos tömegek” képesek egy-két napon 

belül országos küldötteket állítani, vagyis „legelszántabb harcosaikat” delegálni, 

küldöttprogrammal megbízni őket, s nem utolsó sorban utazásukat, elszállásolásukat 

megszervezni.  

A jászberényieknek a Magyar Függetlenségből szereztek tudomást arról, hogy a 

Sportcsarnokban november elsején gyűlést tartanak az ország forradalmi bizottmányai. 

Bár semmit nem tudtak a lapot jegyző Dudás Józsefről, a lap irányvonalát 

rokonszenvesnek találhatták, s feltehetően a Nagy Imrét bíráló passzusokkal is 

egyetértettek. Elhatározták, hogy képviseltetik magukat az országos tanácskozáson. 

                                                 
504 Hajdú-Bihar megyében Debrecen volt a példa a bizottmány szó használatára, de ez független volt 
Dudástól. 
505 Hajdu-Bihar Megyei Levéltár. DKB B.I. 261/1957. 
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„Eljött az ideje, hogy eszmei és érzelmi nemzeti egységet szervezetileg is létrehozzuk. 

Az ország minden részében, a Dunántúlon, a Borsodi medencében, az Alföld számos 

városában megalakultak a helyi forradalmi szervek, amelyek nemzetünk 

sorskérdéseiben teljesen egyetértenek ugyan, de ez ideig nem volt központi irányító 

szervük. Így a kormány nem tud velük tárgyalni, és ami még ennél is fontosabb: a 

szabadságharcosok nem tudták felmérni tényleges erejüket. Ennek ismerete nélkül a 

kormánnyal szemben nem tudták az egész magyar nép akaratának megfelelően 

érvényesíteni […] A kongresszus után az elmúlt napok tanácstalansága feloldódik, mert 

a szabadságharc és nemzeti függetlenségünk kivívása minden vonatkozásban központi 

irányításra talál. [így!]” – írták röplapjukban.506  Küldöttük hiába ment a megadott 

időpontban a Sportcsarnokba, gyűlésnek nyomát sem találta. Valaki azt tanácsolta neki, 

menjen a Belgrád rakpart 24-be, ahol Dudásék helyett a konkurens szervezet, a Hazafias 

Népfront írókkal és egyetemistákkal kibővült, demokratikus szocialista irányultságú 

utódszervezete, a Budapesti Nemzeti Bizottság munkatársait találta, akik 

megrökönyödésére börtönviselt kalandornak nevezték Dudás Józsefet, aki „volt 

rabokkal és nyugatról hazajött emigránsokkal veszi magát körül”, és szemben áll a 

Nagy Imre kormánnyal. Csupán ez utóbbiban volt némi igazság, bár Dudás október 30-

án már együttműködést ajánlott a kormánynak, amely egyrészt túlbecsülte Dudásék 

erejét és befolyását, másrészt ideológiai főellenséget kreált a forradalmi vezérből. A 

megzavarodott delegált csalódottan és dolgavégezetlenül ment haza. 

A bicskeiek küldöttségének tagjai október 31-én tájékozódtak Budapesten, és Dudás 

Józseffel is találkoztak. Tapasztalataikról beszámoltak a helyieknek. Egyikük, Tálas 

Géza tanár a községi forradalmi bizottságnak Dudás aláírásával ellátott iratot mutatott 

fel.507 Még november első napjaiban is több tucatnyian érdeklődtek a II. kerületi 

forradalmi bizottmánynál a forradalmi csúcsszerv iránt.508 A Honvéd Térképészeti 

Intézet október 30-án deklarálta: „Mindannyian lelkesen magunkévá tettük a Nemzeti 

Bizottmány 24 pontját. Teljes erővel, egész nyomdai felkészültségünkkel a Forradalmi 

Bizottmány mögé sorakoztunk.”509 A Május 1. Ruhagyár munkástanácsa október 31-én 

követelte, hogy a Nemzeti Forradalmi Bizottmányt vonják be az újonnan megalakítandó 

                                                 
506 Izsák és mások (szerk.), 1991, 524. 
507 ÁBTL III/1-4. és Hegedűs B. (szerk.) I. 1996, 166. 
508 A szolnoki Damjanich Rádió cikkeket olvasott be a Magyar Függetlenségből. Cseh, 2003b, 90–91. A 
Zirci járási Forradalmi Nemzeti Tanács lapja, a Zirc és Vidéke a Budapesti Magyar Nemzeti Bizottság 
határozataként közölte Dudás követeléspontjait. Izsák és mások (szerk.) 1996, 765–766. 
509 A Nemzeti Bizottmány 29-i röplapján még csak 24 pont szerepelt. Izsák és mások (szerk.) 1991, 169. 
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kormányba.510 A VIII. kerület „hazájukat forrón szerető magyarokból” megalakította 

Forradalmi Nemzeti Bizottmányát. A rend és biztonság megteremtése mellett 

legfontosabbnak a az általános, titkos  és szabad választások kiírását tartották, mert „aki 

a nép nélkül akar dönteni, fél a néptől”. 511  A XVII. kerületi Forradalmi Ifjúsági 

Szövetség is csatlakozott a Magyar Nemzeti Forradalmi Bizottmány felhívásához.512 A 

XII. kerületi Kisgazdapárt a Nemzeti Bizottmányt fogadta el a legfőbb országos 

végrehajtó szervnek. A fiatalokat felszólította, csatlakozzanak a Bizottmányhoz, s 

vegyenek részt az új alkotmány kidolgozásában.513 A Pest Megyei Nemzeti Bizottság 

kapcsolatban állt Dudás József szervezetével.514 

Dudás elképzelése mindenekelőtt azért tekinthető irreálisnak, mert a kivitelezéshez 

hiányzott a kölcsönös tájékozódást és tájékoztatást lehetővé tévő infrastrukturális háttér 

és szervező apparátus. Javaslata országos forradalmi központ létrehozására lényegében 

megmaradt egyszemélyi vállalkozásnak. Áttételesen, hatásában azonban a Magyar 

Nemzeti Forradalmi Bizottmány mégiscsak összefogó, központi forradalmi szervként 

létezett, „működött”. Virtuális centrum lett, amelyben a kormánnyal elégedetlen helyiek 

„meglátták” a szerintük őket méltón képviselő hatalmi ellensúlyt. Beleláttak olyat is, 

ami nem volt benne: olyan nézetek, elképzelések is a Bizottmányhoz kötődtek, amelyek 

nem mindig estek egybe Dudás elképzeléseivel. Dudás vállalkozása végül is nem 

tekinthető igazán sikeresnek, de hatása jelzi: igény volt egy olyan egységet szimbolizáló 

szervezetre, amely tárgyalópartnere lehet a kormánynak éppen úgy, mint a 

nagyhatalmaknak.  

 

A Budapesti Nemzeti Bizottság, a Hazafias Népfront utódszervezete  

 

A Hazafias Népfront Belgrád rakparti épületében az október 23-a utáni napokban nagy 

volt a sürgés-forgás. A székház egyike lett a tájékozódási központoknak. Főként írók, 

tanárok, ifjúsági és más funkcionáriusok próbáltak kiigazodni a sokféle történés és a 

zavaros információk között. A Népfront főtitkára, Dávid Ferenc az MDP KV tagja volt, 

akit Nagy Imre óvatos híveként tartottak számon. Tőle első kézből értesülhettek a 

pártközponti, nem túl felemelő vitákról, a fenyegetettség és a tehetetlen várakozás 

                                                 
510 Uo. 214. 
511 Uo. 215. 
512 Uo. 217. 
513 Izsák és mások (szerk.) 1991, 227. 
514 1958. január 8-i BM-jelentés, ÁBTL III/1-4. 
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keltette feszültségről.515 Az írók közül Kuczka Péter és baráti, ismerősi köre látogatta 

leggyakrabban a népfrontosokat. Kuczka a közeli egyetemek hangadóival is gyakran 

eszmét cserélt. 

A Budapesti Nemzeti Bizottság a Hazafias Népfront reinkarnációja volt. A forradalom 

első hetében még a Belgrád rakparton székelő apparátus tagjai a Népfront keretén belül 

próbáltak alkalmazkodni a forradalomhoz. Az átmenetet az Országos Nemzeti Bizottság 

megalakítása jelentette feltehetően október 28-án.516 A nemzeti kommunizmusnak 

elkötelezett párttag és pártonkívüli vezetői és munkatársai és az ott gyülekező 

szimpatizánsaik – néhány tucat ember – azért hagyták el a Hazafias Népfront elnevezést 

és vették fel a Budapesti/Országos Nemzeti Bizottság nevet, hogy a régi rend 

kreatúrájának tartott szervezetüket átmentve az új érába továbbra is társadalmi 

támogatást tudjanak nyújtani Nagy Imrének, s ugyanakkor létező szervezettel 

vehessenek részt az ország irányításában. Az Országos Nemzeti Bizottság legfőbb célja 

a népmozgalmat elismerő Nagy Imre-kormány erősítése volt. Nagy Imre „jóváhagyta” 

beszédében a már megalakult forradalmi bizottságokat, a népfrontos vezetők ezt a 

„vonalat” kívánták erősíteni az Országos Nemzeti Bizottság létrehozásával. Magukat a 

már megalakult és a még megalakítandó nemzeti bizottságok csúcsszervének 

tekintették. Elképzelésük szerint szervük a negyvenötös, kommunista irányítású nemzeti 

bizottság-szisztémát elevenítette volna fel, amire nem volt ugyan igazán helyi igény, a 

helyzet – a szétesettség állapota – azonban logikusan ösztönözte a vidéki és a fővárosi a 

párt- és népfront-funkcionáriusokat a tizenkét évvel korábbi hatalomgyakorlási mód 

felelevenítésére. Az átalakítás bejelentésével elkéstek. Az október 28-i fordulat olyan 

kommunistaellenes energiákat szabadított fel, amelyben a pártot szolgáló 

tömegszervezet, a Hazafias Népfront még megreformáltan sem fért bele. A Belgrád 

rakpartiak felismerték a megváltozott helyzetet, és újabb szervezeti átalakítással 

próbáltak lépést tartani az eseményekkel. Kuczka szerint „az anarchiát, fejetlenséget és 

a zűrzavart” akarták felszámolni: „az emberek vágytak már valami rendre, nem tetszett 

nekik a bizonytalanság, dolgozni szerettek volna”.517 Először csak fővárosi méretekben 

gondolkoztak, de néhány nap elteltével már országos szervezet kiépítéséről 
                                                 
515 OHA-interjú Dávid Ferenccel. Készítette Standeisky Éva 2000-ben. 
516 Van, aki más időpontra emlékszik. „A Hazafias Népfront Országos irodája közli: »A nemzeti 
forradalom vívmányaiként a mai napon megalakult az Országos Nemzeti Bizottság, amely a forradalom 
helyi választott szerveinek, az önkormányzattal bíró nemzeti bizottságoknak munkáját hivatott 
összefogni” – olvasható Oltványi Imre 1956. október 29-i naplóbejegyzésében. Sümegi (szerk.) 2006, 49–
50. Pétersz László is ezt a napot említette kihallgatásai során, míg Kuczka Péter 30-át tartotta a 
megalakulás dátumának. 
517 ÁBTL V–14 1796. 
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ábrándoztak. A fővárosi irányítást Kuczka Péter, az országost Márkus István újságíró-

szociográfus vette volna kézbe. 30-án és 31-én sikerült támogatókra találniuk a 

Városházán. Előkészítő bizottságot alakítottak, kiáltványt fogalmaztak, amelyet így 

kezdtek: „Felhívás Budapest lakosságához! Budapest Főváros Nemzeti Bizottsága igaz 

egyetértéssel üdvözli a forradalmi hazaszerető ifjúság megmozdulását és célkitűzéseit. 

Mély gyásszal adózik azok emlékének, akik életüket adták a szabad, független, 

szocialista Magyarországért, a sztálinista-rákosista önkényuralom megdöntéséért, a 

magyar népi sajátosságoknak megfelelő szocialista demokrácia kibontakozásáért. 

Ezeknek a célkitűzéseknek a szellemében kezdi meg munkáját. A most megalakult 

Budapesti Nemzeti Bizottság maga köré tömöríti sokat szenvedett fővárosunk 

lakosságának minden rétegét: a munkásokat, az ifjúságot, a tudomány embereit, 

parasztokat, kisiparosokat, az egyházak képviselőit, a szellemi dolgozókat. Egyetért új 

nemzeti kormányunk alapvető célkitűzéseivel.”518 A „nemzeti kormány” azonban éppen 

a felhívás szövegezésével egy időben húzta keresztül a népfrontos Nagy Imre-hívek 

számításait: a koalíciós pártok engedélyezésével a Városháza régi vezetése végképp 

ellehetetlenült, Kuczkáék pártfogó nélkül maradtak. 

Felhívásukban helyi és területi szervezetek alakítására szólították fel a lakosságot. E 

szervek felügyelete alá rendelték a helyi fegyveres nemzetőrséget és a rendőrséget, s 

megbízták őket azzal, hogy „teremtsék meg a kapcsolatot a forradalmi katonai 

tanácsokkal”.519  

A Belgrád rakpartiaknak nem volt markáns, állandóan használt nevük, ami egyrészt 

félreértések, zavarok forrása lett, másrészt csökkentette ismertté válásuk esélyét. Hol 

Budapesti Nemzeti Bizottságnak, hol Országos Nemzeti Bizottságnak nevezték 

magukat. Hivatalosságukat bizonyítandó körpecsétet csináltattak. Az újpesti és a 

rákospalotai forradalmi bizottságot fel is keresték.520 Kapcsolatba kerültek a 

corvinistákkal is, s Márton András ezredes, a Zrínyi Miklós Katonai Akadémia 

parancsnoka, a Honvédelmi Minisztérium Forradalmi Bizottmánya is részt vett 

november 1-jei tanácskozásukon.521  

A zavart fokozta, hogy a Városházán november 1-én alakult Fővárosi Nemzeti 

Bizottság lehetőséget adott arra, hogy a tájékozatlanok összekeverjék Kuczkáékat 

Bechtlerékkel.  

                                                 
518 PIL 290. f. 19. ő. e. 
519 ÁBTL V–15 0355.  
520 BFL XXV. 4. f. Győri Tibor pere. 
521 Szakolczai 2002, 251. 
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A Budapesti/Országos Nemzeti Bizottság teljesítménye soványka volt. Létrehozói a 

legtöbb esetben leragadtak a tervezgetéseknél. Már az apparátus megszervezése is 

nehézségekbe ütközött. Legalább hét fős irányító testületet akartak összeállítani, de – 

magukat is beleszámolva – csak hat vállalkozót találtak. Szerencséjükre éppen visszatért 

a Gizella malomból Pétersz László középiskolai tanár, akit 30-án éppen ők bíztak meg a 

munkástanácsok összefogásával. Most más pozícióra kellett az ember: kinevezték tehát 

Péterszet kapcsolattartónak a nemzetőrséghez. Megbízólevele szerint, amelyet október 

31-én a Városházán (?) állítottak ki, „nemzetőrügyi csoport-vezető” lett. Ugyanez a 

dátuma annak a megbízólevélnek, amelyben Kuczka a „munkástanácsok és kerületi 

nemezeti bizottságok szervezésének irányítását” bízza Péterszre.522 A Belgrád rakparti 

népfront-forradalmárok november 1-jén szerették volna átvenni a hatalmat a 

Városházán, de ott tapasztalniuk kellett, hogy senki sem figyel rájuk. Azzal 

vigasztalhatták magukat, hogy késtek egy napot, bár nem valószínű, hogy a városháza 

több száz fős apparátusa elfogadott volna kívülről jött irányítókat.  

A Budapesti/Országos Nemzeti Bizottság le akarta fölözni Dudásék szervezetének 

népszerűségét: felhívta a „Magyar Népet, hogy forradalmi bizottmányaik” vegyék fel a 

kapcsolatot a „budapesti központi városházában székelő” (?!) Nemzeti Forradalmi 

Bizottmánnyal.523 A megadott két név – „Kuczka Péter és dr. Dénes polgártársak” – 

azonban árulkodó: mindketten a Hazafias Népfront utódszervezetét képviselték. 

Kuczkáéknak ismerőseik, elvbarátaik voltak azokban a szervekben (Írószövetségben, a 

Magyar Értelmiség Forradalmi Bizottságában, egyetemi forradalmi bizottságokban), 

amelyeket sok tájékozódni, cselekedni vágyó fiatal keresett fel. Ők továbbküldték őket a 

Belgrád rakpartra. Többeket közülük Kuczkáék vidékre irányítottak: feladatuk a 

Budapesti Nemzeti Bizottság népszerűsítése, a szellemiségének megfelelő helyi 

forradalmi közigazgatás megszervezése lett volna, amit nem csupán azért nem 

teljesíthettek, mert már léteztek a helyi adottságoknak megfelelő szervezetek, hanem 

azért sem, mert maguk sem voltak tisztában, mit is képviselnek valójában. Egyikük 

későbbi visszaemlékezése szerint az emisszáriusok zöme nem tért vissza jelentéstételre: 

amikor lakóhelyük közelébe értek, lemaradtak a katonai járművekről, és hazamentek. 

Kuczkáék napilapot terveztek: egyesek szerint Magyarok, mások szerint Kossuth Népe 

lett volna a címe. (Mindkét néven jelent meg lap a második világháború utáni években.) 

Az ötlet akkor jutott eszükbe, amikor a Szikra Propagandaterjesztő Vállalat képviselői 

                                                 
522 ÁBTL V–14 1796. 
523 Izsák és mások (szerk.) 1991, 240. 
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megkeresték őket, „mert nem tudták, hogy mit csináljanak. Ők adtak volna helyiséget a 

lapnak, ők vállalták volna a kiadását”.524  

November első napjaiban megkezdődött a hatalmi harc a győztesek között, amibe a 

maguk sajátos eszközeivel Kuczkáék is bekapcsolódtak (volna). Megkereste őket a Nők 

Lapja kommunista főszerkesztője. Panaszkodott, hogy a nagy példányszámban 

megjelenő népszerű hetilapra szemet vetettek a kisgazdák. Javasolta, hogy a Budapesti 

Nemzeti Bizottság jelentse be igényét a lapra, így csekély változtatással átvészelhetnék 

az átmenet zűrzavarát. Azt tervezték, hogy a kompromittálódott főszerkesztő 

ideiglenesen háttérbe húzódik, s a lap élére pedig a Budapesti Nemzeti Bizottság 

kinevez egy írót Kuczkáék köréből.525 A szovjet invázióig azonban már semmire se 

jutott idő. 

Az Budapesti Nemzeti Bizottság önjelölt vezetői nem jutottak el a miniszterelnökig, 

bármennyire is szerettek volna. Terveikről a Parlamentben Nagy Imre két közeli 

munkatársát, Haraszti Sándort és Jánosi Ferencet (Nagy Imre vejét, és az 1954-es 

Népfront főtitkárát) tájékoztatták, akik jólesően könyvelhették el, hogy bővül 

támogatóik köre. Bátorították őket: „Csak csináljátok nyugodtan”.   

A véletlen a szarvasiakat rögtön a Budapesti Nemzeti Bizottsággal hozta össze. A 

szarvasi forradalmi bizottság küldöttsége október 31-én vetődött el először az „országos 

forradalmi tanács” gyűlésére.526 Másodszor november 3-án Győrbe menet pihentek meg 

a volt népfront-székházban: onnan hívták fel Győrt, hogy megtudják, szabadon lehet-e 

közlekedni a Dunántúlon. Az igenlő válasz után folytatták útjukat.  

A tájékozódni vágyó makóiak tetszését a vélt forradalmi csúcsszervek közül leginkább a 

Budapesti Nemzeti Bizottság nyerte meg, bár semmit sem tudtak róla azon kívül, hogy 

megalakult, amiről a rádióból értesültek. Nem kizárt, hogy a makóiak ebben az 

országosnak vélt irányító szervben sem bíztak volna, ha rájönnek, hogy a Hazafias 

Népfront utódszervezetével hozta őket össze a sors. 

Az MSZMP új lapjában az „Országos Nemzeti Bizottság”, „az egységes karhatalom 

parancsnoksága” és a „Legfőbb Államügyész Forradalmi Bizottmánya” jegyezte azt a 

felhívást, amely az önkényeskedés leállítására, a „bűnösök” törvény előtti felelősségre 

vonására szólított fel.527 

                                                 
524 ÁBTL V–14 1796. 
525 MOL XX-5-h. Déry-Tibor és társai-per iratai. 
526 PIL 290. f. B 493. ő. e.  
527 Népszabadság, 1956. november 3. A felhívás a Népakarat enapi számában is megjelent. 
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A második szovjet intervenció utáni visszarendeződés némileg az október 23-a utáni 

történéseket ismételte, csak fordított sorrendben. A forradalom alatt a kommunisták 

hatalma felmorzsolódott, november 4-e után pedig csak igen lassan erősödött meg újra. 

Mindkét periódusban volt egy átmeneti szakasz, amikor felértékelődött a Hazafias 

Népfront, illetve a forradalom alatti utódszervezete. Egyrészt mint közvetítő a nép és a 

kormány között, másrészt pedig mint többpárt-pótlék, a hatalmilag ellenőrzött 

társadalmi pluralizmus megtestesítője. Kádár mindenekelőtt a pártok elsorvasztásának 

eszközét látta benne. Ebben is Rákosit követte, aki 1949-ben szintén a koalíciós pártok 

felszámolása érdekében alakította újjá a népfrontot Magyar Függetlenségi Népfront 

néven. Az utánzás nem volt szándékos: a kommunista diktatúra természetrajzából 

következett – a párt mindenkori vezetői hasonló helyzetekre hasonló módon reagáltak. 

A mindenkori Népfront mint köztes, illetve peremszervezet, magában rejtette az 

„elkanászodás” veszélyét: óhatatlanul fóruma lehetett a mérsékelten renegát nézeteknek. 

A radikálisan kommunistaellenesek mindig gyanakodva néztek a Népfrontra. Hasonlóan 

a szakszervezetekhez – nem alaptalanul – kommunista irányítást gyanítottak mögötte. 

Az ortodox, internacionalista kommunisták ellenszenvének az oka más volt. Ők a 

nemzeti kommunizmus legfőbb szálláscsinálójának tartották a népfrontosokat. 

A Budapesti/Országos Nemzeti Bizottság november első napjaiban sorvadásnak indult, 

de az ellenállás heteiben újra megkísérelte a politikai színrelépést: a TTIT Kossuth 

Klubjában november 13-ra hirdették újjáalakulásukat immár Budapesti Forradalmi 

Nemzeti Bizottság néven. Többek között az Írószövetséget is bevonták volna 

szervezetükbe.528 Kádárék nem igazán bíztak Kuczkáékban, és nekik sem sikerült 

maguknak híveket szerezniük. Megismétlődött az október végi kudarc. Következő 

próbálkozásuk a Nemzeti Segély megszervezése volt.  Kádárék a jótékonysági 

szerveződés mögött politikai ellenfelet sejtettek, s mivel emberbarátinak igyekeztek 

látszani, a segélyek gyűjtésével és elosztásával a jellegénél fogva jobban kézben 

tartható és ellenőrizhető Magyar Vöröskeresztet bízták meg. 

 

Regionalizálódás 

 

A több megyére kiterjedő területi vagy regionális önigazgatás az ötvenhatos forradalom 

egyik sajátossága. A megyék évszázadokig a magyar ellenállás fórumainak számítottak. 

                                                 
528 MOL 288. f. 33. cs. 9. ő. e. 
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A kommunista diktatúra a megyéket is megtörte: az átszervezett, egységes irányítás alá 

vont megyék a központi pártutasítások végrehajtó fórumaivá silányultak. A megyéken 

túlmutató szerveződés ötletét a kényszer: a központi forradalmi szerv hiánya, a kormány 

iránti bizalmatlanság és az országos forradalmi rendteremtés, az összehangolt 

tevékenység iránti vágy szülte. A végeredmény közismert: két megyéket, 

országrész(eke)t összefogó testület alakult: a Dunántúli Nemzeti Tanács és a Észak- és 

Kelet-Magyarországi Nemzeti Tanács. Létrejöttüket meg kellett előznie a helyi 

forradalmi önszerveződések konszolidálódásának: ez az etáp az alulról építkező 

forradalomban kihagyhatatlan. Minden egyéb területi megoldás idegen elem lett volna 

önigazgató alapegyégek kombinációjára épülő forradalomban. Miért éppen Győr és 

Miskolc lett a két regionális forradalmi szerveződés központja? Elsősorban azért, mert 

ezeken a településeken volt viszonylag konfliktusmentes az október 26-a utáni 

átalakulás. Ebben a két megyében társutas parasztpárti (Szigethy Attila), illetve 

reformer kommunista (Földvári Rudolf) kezébe került a hatalom, akik képesek voltak 

együttműködni a tőlük jobbra álló politikai csoportosulásokkal. Miskolcon a szerves 

folyamatot ideiglenesen megszakította a 26-i, lincselésbe forduló tömegmegmozdulás. 

Győrben sikerrel birkóztak meg a belülről és a kívülről egyaránt fenyegető 

destabilizációs próbálkozásokkal, emellett a nem kommunista Szigethy Attila méltó 

tárgyalópartnere tudott lenni a koalícióssá váló kormány élén álló Nagy Imrének. 

Földvári Rudolf eleve Nagy Imre hívének számított. 1953-ban került be a legfőbb 

pártvezetésbe akkor, amikor – moszkvai intencióra – Nagy Imre először lett 

miniszterelnök. Mindkét város ipari központ volt: a gyárak, üzemek forradalmi szervei, 

a munkástanácsok aktívan támogatták a területi forradalmi szervek rendteremtő 

szándékait. És az sem mellékes, hogy mindkét település rendelkezett a térség határán túl 

is fogható helyi rádióadóval. A fentieknek tudható be, hogy ez a két város lett a 

regionális szerveződés centruma. Október 28-án úgy tűnt, Miskolcon alakul meg az első 

területi központ. Éppen Nagy Imre fordulatot bejelentő rádiónyilatkozata előtt. A 

Borsod Megyei Munkástanács és Diákparlament e nap délutánján szólította fel a helyi 

rádión keresztül „a magyar munkástanácsokat és szabadságharcosokat és a fiatalokat” – 

vagyis az általa legfontosabbnak tartott forradalmi szereplőket – a kormánnyal 

szembeni közös álláspont kialakítására. Megnevezte a lehetséges partner-

megyeközpontokat, városokat is: Debrecen, Szeged, Hatvan, Székesfehérvár, Pécs, 
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Szombathely, Győr, Mosonmagyaróvár, Szolnok, Nyíregyháza: azokat a településeket, 

ahol már viszonylag stabil új vezetés intézte az ügyeket.529 Ez az ország valamennyi 

tájegységére kiterjedő összefogási szándék nem csupán grandiózussága miatt nem 

valósulhatott meg: Nagy Imre forradalmat elismerő nyilatkozata átmenetileg 

lecsillapította az egységesülésre késztető kormányellenes indulatokat. 

 

A Dunántúli Nemzeti Tanács 

A Dunántúli Nemzeti Tanács a központi hatalommal szembeni területi szerveződés 

jelképévé vált. A Győrben összegyűltek egy új típusú szervezettel kívánták betölteni azt 

az űrt, amely a sztálinista törvényhozás hitelvesztésével, és a sztálinistákat is magában 

foglaló Nagy Imre-kormány iránti bizalmatlanságból keletkezett. „Az elmúlt idők 

kaotikus állapotában a nyugtalan, megoldásra váró napokban joggal tekintett nemcsak 

Komárom, hanem kiderült, hogy egész Magyarország sebektől sajgó népe is Győr felé. 

Mindenki várta, hogy ne langyosan, hanem harcias keménységgel ragadjuk meg a bátor 

vezetést” – számol be az október 30-ai győri eseményekről a Szabad Komárom.530  

A győriek szembesültek a budapestiek tehetetlenségével, s joggal gondolhatták, hogy 

nekik kell kezükbe venniük a dolgok irányítását. Az ellenkormány alakításának ötlete, 

amely sokakban felmerült, a vágyak és lehetőségek megjelenési formája volt. Alkalmas 

volt nyomásgyakorlásra: Nagy Imrét és a budapestieket ösztökélték vele a cselekvésre, 

a követelések összehangolására és teljesítésére. A különféle forradalmi szervek 

Győrben nem csupán léteztek, hanem kommunikáltak is egymással, bár korántsem 

voltak egy véleményen: ott is voltak radikálisabbak és mérsékeltebbek. Nézeteltéréseik 

ellenére képesek voltak nem csupán a városban rendet tartani, hanem a megye, sőt a 

régió ügyeibe is hatékonyan és mérséklően tudtak beleszólni – lásd például Földes 

Gábor rendteremtő misszióját Mosonmagyaróváron –, s az országos, sőt a külföldi 

tájékoztatásra is jutott energiájuk. Volt regionális rádióadójuk, s a budapesti 

eseményekről és a világ történéseiről is a Nyugat közelsége miatt hamarabb értesültek, s 

megbízhatóbb információkhoz jutottak.  

A győriek országos jellegű követeléseiket a munkások forradalmi szervezetétől, a Győri 

Munkástanácstól vették át. A mielőbbi szabad választások megtartása érdekében új, a 

nyilvánosság előtt összetételüket feltáró politikai pártok létrehozását sürgették, az 

ideiglenesnek tekintett Nagy Imre-kormányt azzal fenyegették, ha nem tesz lépéseket a 
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szovjet csapatok távozása érdekében, fegyvert fognak.531 Ez a nyilatkozat a regionális 

összefogás első példája, a Dunántúli Nemzeti Tanács előzménye. 

Csak egy hajszál választott el attól, hogy a városban kormányellenes központ 

szerveződjön. Hogy nem ez történt, egy emberen múlott. Ha az aznap hatalomközelbe 

került Szigethy Attila elfogadja a felkínált lehetőséget, s ellenkormányt alakít, 

kettőshatalmi helyzet jött volna létre. A kommunista társutasként megyei népszerűséget 

szerzett Szigethy azonban nem vállalta a felelősséget. Politikusi tapasztalata – 

országgyűlési képviselő, korábban megyei vezető volt a kommunista érában – 

óvatosságra késztette: először tájékozódni akart. Vacillálásának az is oka lehetett, hogy 

személyesen ismerte és becsülte Nagy Imrét, akinek első miniszterelnöksége idején 

elkötelezett híve volt, s nem szívesen rivalizált volna vele. A 26-i ülésen tanúsított 

magatartása arra utal, hogy hajlott afelé, hogy elfogadja a kínálkozó óriási lehetőséget? 

„Hangzottak itt olyan hangok – idézi szavait a megyei lap tudósítója –, hogy kormányt 

csináljunk. Hát elképzelhető ez? Nem tudunk utazni, nem tudunk összeköttetést kapni. 

Csak a távirat az egyetlen eszközünk. Magunknak kell megteremteni mindent, amire 

szükség van. Az élethez biztonság és rend, nyugalom kell, de ahhoz is, hogy a nép 

megszerzett hatalmát senki el ne vehesse. Csak a fegyelmezettség az egyetlen olyan erő, 

még a forradalomban is, ami minden tekintetben biztonságot ad az embernek, a 

társadalomnak, az egész nemzetnek. Ha ez nincs, az egész meddő szélmalomharc.”532 A 

felvetést azonban nem utasította vissza egyértelműen. 

Miközben Szigethyék a helyi közigazgatás helyreállításán fáradoztak, a gyári forradalmi 

közösségekben – a munkástanácsokban – politizálók közül sokan országos terveket 

szőttek. (A győri munkástanácsok nem voltak egységesek. Némelyikben a Szigethyhez 

húzó mérsékeltek, másokban a radikálisan kormányellenesek kerekedtek felül.) A 

kormányt mintegy leírták, helyette a „felszabadult területek” forradalmi szerveit 

tömörítő Országos Nemzeti Tanács kezébe tették (volna) le a nemzet sorsát. Ezt az új 

hatalmi szervet bízták (volna) meg azzal, hogy vegye fel a kapcsolatot az ENSZ-szel, 

Katonai Tanácsa szervezze a szovjetellenes akciókat, s a Nemzeti Tanács írja ki a 

„többpártrendszeren alapuló szabad választásokat”.533 Mint minden forradalomban, a 

téves hírek is formálták az eseményeket. A nyugati határszélhez közel eső városban 
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elterjedt, hogy Nagy Ferencnek, az 1947-ben a kommunisták által elüldözött 

miniszterelnöknek a küldötte kormányalakítási céllal a városba érkezett.  

Ebbe a hangulatba robbant bele a Budapestről fiatalok kíséretében érkező Somogyvári 

Lajos, aki, hasonlóan a győriekhez és a regionális forradalmi szerv létrehozására az 

ország különböző településeiről összegyűlt forradalmi bizottsági küldöttekhez, szintén 

valamiféle országos irányító szerv létrehozását látta szükségesnek. A küldöttgyűlés 

szinte tálcán kínálta a lehetőséget az országos hatalmi ellenközpont alakítására. A 

létrejött regionális hatalmi szerv végül is a győriek kezdeményezése maradt. 

(Somogyváriról külön fejezet szól.) 

A Dunántúli Nemzeti Tanácsot október 30-án este alakították meg az ország különböző 

részeiből jött küldöttek, körülbelül 400 ember. A tervezettnél órákkal később, mivel a 

délutáni összejövetel káoszba fulladt. A gyűlésen többen is támadták a kormányt. A 

határozat végül is túl általánosra sikeredett: bár Dunántúli Nemzeti Tanács nem 

nyilvánította magát a kormánnyal rivális hatalmi központnak, lényegében megteremtette 

egy új hatalmi centrum szervezeti kereteit: a hatalom kérdését függőben hagyta. 

Egyelőre megelégedett a nyomásgyakorlással, de a felszólalók nem hagytak kétséget 

afelől, hogy nincs bizalmuk a kormányban. Dunántúlon egységes katonai vezetést 

akartak létrehozni, ami szintén elkülönülési szándékra, a kormánytól független hatalmi 

centrum megteremtésére utal. 

A területi hatalmi központ a megyék és a megyei jogú városok forradalmi 

szervezeteinek küldötteiből állt: 2-4 fő képviselte a forradalmi bizottságokat, amelyeket 

ebben a térségben többnyire nemzeti tanácsnak hívtak, s amelyek nem csupán a 

Dunántúlt képviselték: csatlakozott a Dunántúli Nemzeti Tanácshoz Borsod megye és 

Bács-Kiskun megye forradalmi szerve, valamint a Csepeli Munkástanács is. A 

Zalaegerszegi Városi Forradalmi Munkástanács 18 pontos követeléslistát adott át a négy 

főből álló megyei küldöttségnek, akik a kisgazdapártot, a parasztpártot, a Forradalmi 

Bizottságot és a fegyveres alakulatokat képviselték.534 Nyilatkozatukban az is szerepel, 

hogy a Dunántúli Nemzeti Tanács kapcsolatba lép a Budapesti Nemzeti Tanáccsal, 

amely ilyen néven nem létezett ugyan, de a forradalom szempontjából nem is ez a 

fontos: a nem létező létezőként való feltételezése egy központi forradalmi szerv iránti 

elementáris igényt jelez. Az sem elképzelhetetnen, hogy a Budapesti Nemzeti Tanácson 

a Hazafias Népfront-kreálta szervet értették. Ugyanez az igény jelenik meg abban az 
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írásban is, amelyet a Dunántúli Nemzeti Tanács Fejér megyei küldötte, s egyben a Fejér 

megyei Nemzeti Bizottság tagja jelentetett meg ugyanezen a napon az Új Fehérvárban. 

A cikk a regionális szerveződést Egységes Dunántúli Nemzeti Tanácsnak nevezte, s 

vágyképet tálalt tényként, amikor kijelentette, hogy a régiók katonai tanácsai a 

„Dunántúli Forradalmi Katonai Tanácsban” egyesültek, amely szervezet éppen azon 

fáradozik, hogy együttműködjön „a Duna-Tisza közi, valamint a Tiszántúli Forradalmi 

Katonai Tanácsokkal”.535  

A győri események hangulatáról érdekes képet ad Moór Ferenc ezredes, a pápai 

lövészhadosztály vezetője, akit a győri ezred parancsnoka, Kretz Géza őrnagy hívott az 

október 30-i eseményre, a Dunántúli Nemzeti Tanács alakuló ülésére. Kretz „jó 

bolsinak”, „belevaló embernek” nevezte a telefonon Szigethy Attilát. „A terembe érve – 

emlékezett rendőri kihallgatásán Moór – többen megszólítottak, és úrnak neveztek. Az 

egyik repülőgépet követelt, a másik fegyvert, a harmadik, hogy kiáltsam ki a diktatúrát 

[…] többen követelték, hogy alakítsunk új kormányt, egy ellenkormányt […] általános 

volt a zűrzavar […] felkértek, illetve követelték, hogy fogadjam el a dunántúli haderők 

főparancsnokságát.”536 Ugyanerről az eseményről így számol be a bakonytamási tanító 

a Pápai járási Forradalmi Nemzeti Tanács alakuló ülésén: „Éjjel 3 órakor jöttem el 

Győrből, a tanácskozás még mindig tartott. A vitatkozók nem tudtak megegyezni és 

dűlőre jutni. Szó volt arról, hogy megalakítják a minisztertanácsot, és nyugatról 

segítséget kérnek, és a Nagy Imre kormánnyal megszakítják a kapcsolatot.” Ugyanezen 

a napon tanácskozott Pápán a városi Nemzeti Forradalmi Tanács, ahol a Tanács 

küldötte, a Dunántúli Nemzeti Tanácsba Pápa képviseletében bekerülő Dienstmann 

László számolt be, aki szerint sokan nem bíznak már Szigethy Attilában. Hárman is 

megerősítették szavait, és felkérték, hogy a pápai fiatalság Szigethyvel szembeni 

bizalmatlansági indítványát továbbítsa Győrbe.537 

A Dunántúli Nemzeti Tanács a megalakulását hírül adó röplapnál – amelyet 30 000 

példányban nyomtattak ki – nem igen tett többet, de az onnan hazatérő küldöttek 

országszerte népszerűsítették a regionális forradalmi szervezetet. Számos településről 

mentek küldöttek Győrbe. Az ország túlsó feléből is érdeklődtek iránta. A Szabolcs-

Szatmár megyei szociáldemokrata párt elnöke a helyi lap szerint azzal a hírrel tért 

                                                 
535 Izsák és mások (szerk.) 1996, 328. 
536 Idézi Mészáros 1997, 83.  
537 A Pápa Város Nemzeti Forradalmi Tanácsa október 31-i ülésének jegyzőkönyvét lásd Mészáros 1997, 
115–117.  
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vissza Győrből Nyíregyházára, hogy a Győrben Országos Forradalmi Bizottság 

alakult.538  

A Dunántúli Nemzeti Tanács túlnőtt régióján, országos szervezetté vált, hiszen 

november 1-jei ülésükön már három alföldi megye is képviseltette benne magát, 

megjelentek ülésén az Írószövetség képviselői – Kónya Lajos és Kuczka Péter –, akik a 

személyükhöz kötődő Országos Nemzet Bizottság küldöttei is voltak, s a Magyar 

Nemzeti Bizottmány vezetője, Dudás József is érdeklődött a kapcsolatfelvételi 

lehetőségek iránt.539 A Katolikus Néppárt november 1-jei nyilatkozatában hitet tett 

Dunántúli Nemzeti Tanács, a „szabad Dunántúl” mellett, és azonosította magát 

álláspontjával. A párt képviselője a Tanácsban a kormányt jó irányban befolyásoló 

ellensúlyt látott.540 

A második szovjet megszállásig a Dunántúli Nemzeti Tanács regionális hatalmi 

központként működött: nem alárendeltje volt a Nagy Imre-kormánynak, hanem sokkal 

inkább lojális partnere és potenciális ellenlábasa. Tagjainak zöme gyengének és 

erélytelennek tartotta a budapesti irányítást, ugyanakkor tudták, hogy az ország 

összefogására a fővárosban van a legnagyobb esély, ezért kivártak. Az esetleges 

kedvezőtlen fordulat kivédését is szolgálta a regionális katonai tanács létrehozása.  

A Veszprémi Nemzeti Forradalmi Tanács is igényt tartott a regionális irányító szerepre, 

így rivalizálás figyelhető meg a két forradalmi szerv között. A regionalitás igénye 

Veszprémben október 29-én verbalizálódott, illetve öltött írásos formát: a veszprémiek 

arra szólították fel a szomszédos megyéket – Győr-Sopron, Vas, Zala, Somogy, Fejér és 

Komárom megyék forradalmi bizottságait –, valamint „a Dunántúl és az egész ország 

népét”, hogy csatlakozzanak követeléseikhez. (A Veszprém megyei Forradalmi Tanács 

egyik tagja, Nagy Béla nem tudta megvalósítani regionális irányítói ambícióit: a Tanács 

nevében írt folyamodványában arra kérte Nagy Imrét, hogy nevezze ki a Dunántúl 

kormánybiztosának. A miniszterelnök visszaküldte az iratot a megyének, s ezzel 

leleplezte Nagy Bélát, akit az őt a Nemzeti Tanácsba delegáló pedagógusok 

visszahívtak. A megyei pecsét illetéktelen használata miatt letartóztatását is tervbe 

vették, de az önjelölt kormánybiztos elmenekült a városból.541) A 29-i gyűlésen 

felvetődött az is, hogy a veszprémieknek kellene megszervezni a dunántúli haderők 

összevonását, amely támogatná a majdani ellenkormányt a szovjetek elleni harcban. A 

                                                 
538 Vida (szerk.) 1996, 252. 
539 Szakolczai 2006, 185. 
540 Kenedi–Varga (szerk.) 1989, 363.  
541 Dr. Jónás Oszkár 1957. március 18-ai kihallg. jkv. ÁBTL V-144203/3. 
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30-án nyilvánosságra hozott felhívás – ellentétben a győriek hasonló tartalmú 

felhívásával – helyi rádióadó hiányában kevesekhez juthatott el. Alapvetően ezzel 

magyarázható, hogy a győriek a területi összefogásban megelőzték a veszprémieket, 

pedig ők magukat a győrieknél alkalmasabbnak tartották a regionális irányításra. A 

Veszprém megyei Forradalmi Nemzeti Tanács küldötte Győrben azt javasolta, hogy a 

Dunántúli Nemzeti Tanácsot helyezzék át Veszprémbe, „mivel Győrben nincs olyan 

ember, aki a helyzetnek megfelelően kellő intézkedéseket” tudna hozni, vagyis a 

veszprémiek nem bíztak Szigethy Attilában, pontosabban magukat alkalmasabbnak 

vélték nála.  

Számos helyen visszhangra talált, hogy a Dunántúli Nemzeti Tanács bizalmatlan volt a Nagy Imre-

kormány iránt. Október 31-én például a makói Nemzeti Bizottság a dunántúli felkelőkre 

hivatkozva hozott határozatot arról, hogy amíg nem lát tisztábban, „függőben hagyja a 

jelenlegi kormány elismerését.”542 A Somogy Megyei Forradalmi Nemzeti Tanács 

elnöke, Gábriel János azzal bízta meg 31-én a Győrbe menő három küldöttet, hogy a 

Dunántúli Nemzeti Tanács kezdeményezze forradalmi nemzetgyűlés összehívását: „a 

nemzetgyűlés tagjait a megyei forradalmi tanácsok küldjék ki”. Mintegy ezt szabta 

Somogy megye csatlakozási feltételéül a kormánypótléknak tekintett Dunántúli 

Nemzeti Tanácshoz.543 Október 31-én Nagykanizsán a kőolajkutató üzemek 

munkástanács-küldöttei a Dunántúli Nemzeti Tanáccsal zsarolták a kormányt.: „4 órán 

belül a Kormány teljhatalmú megbízottja meg kell, hogy jelenjen Győrben, ha nem, 

akkor új kormány alakítandó.”544  

A debreceinek is valamiféle kormány fölött álló forradalmi központot láttak a Dunántúli 

Nemzeti Tanácsban. A helyi lap szerint Győrben „az ország forradalmi gócpontjai” 

képviseltették magukat, hogy „egységes platformot” dolgozzanak ki. „A győri program 

teljes képet fog nyújtani arról, mi az, amit a kormány is feladatának tekint, s mely 

pontokban vannak továbbra is követeléseink” – írja november 1-jei számában a 

Debreceni Hírlap. 545 (A debreceniek küldöttsége e nap reggelén érkezett Győrbe.) 

Már a Dunántúli Nemzeti Tanács megalakulása utáni napon elmosódtak a Tanács és a 

Nagy Imre-kormány közötti különbségek, ami az új kormányintézkedések 

következménye volt (a semlegesség deklarálása, kilépés a Varsói Szerződésből). Úgy 

tűnt, hogy november elejére a nép és vezetése szinkronba került. Nem egészen ez 
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történt. Ekkortól az egyes győri csoportok kritikája egyaránt érte a Dunántúli Nemzeti 

Tanácsot és a Nagy Imre-kormányt, másrészt egyes megyei forradalmi bizottságokat 

megosztott a változás: voltak, akik továbbra is Győrt tekintették a forradalom lehetséges 

országos központjának, míg mások amellett érveltek, hogy a forradalom erőit csak a 

fővárosban lehet összefogni. 

A Dunántúli Nemzeti Tanács november 1-jei ülésén az egyesülési szándék és a 

széthúzás együtt volt jelen. Egy jelenlévő korabeli beszámolója szerint: „Az 

összejövetelen megjelentek az összes dunántúli megyék és városok képviselői. Elsőként 

Somogy megye delegátusa kért szót, s elmondta, hogy az ott állomásozó magyar 

katonai osztagok körülvették a szovjet csapatokat, így őrzik a nép nyugalmát. A 

nyíregyházi küldött elmondta, hogy a határon mennek kifelé az oroszok, és befelé is 

nagy számban jönnek. Céljuk minden bizonnyal a megtévesztés. Szó volt arról is, hogy 

Románia, Csehszlovákia és Jugoszlávia felé elrendelik a határzárlatot, nehogy rákosista 

és moszkovita ügynökök kiszökhessenek. Az osztrák határt egyelőre nem zárják le […] 

felszólalt Ónodi polgártárs, a Balinkai Szénbányák küldötte, és tájékoztatta a gyűlés 

résztvevőit, hogy bányászokból és katonákból és polgári személyekből álló 30 tagú 

segélykérő küldöttséget menesztettek Székesfehérvárra a hadtestparancsnoksághoz, ahol 

meg sem hallgatták őket, a katona küldötteket letartóztatták. Ónodi polgártárs, a 

segítségkérő delegáció vezetője felhívta a hadtestparancsnok figyelmét, hogy ha a 

katonákat nem bocsátja szabadon, a hatvanezer bányász felkel, fellázad, és elsöpri őt. A 

parancsnok megszeppent, és semmisnek tekintette a letartóztatást, mire őt azonnal 

leváltották, helyette Kemendy Pál ezredest nevezték ki.” 546 November elejére tehát a 

hadsereg átállt részlegei kénytelenek voltak alávetni magukat az irreguláris felkelőknek, 

akik jóval radikálisabbak voltak, mint a kormánnyal együtt a mielőbbi konszolidációra 

törekvő katonai vezetés.  

A november 1-jei győri tanácskozáson a hosszú vita után stabilizálódott Szigethy Attila 

pozíciója, növekedett a bizalom a kormány iránt, ugyanakkor a hír, amely szerint „a 

Széna téri vezér” állítólag ellenkormány létrehozását javasolta, azt a benyomást keltette 

a küldöttekben, hogy Budapesten rendetlenség van, s ezért vetették fel, hogy a 

Dunántúlon összevont katonai erőkkel kellene a fővárosban rendet teremteni. „Többen 

követelték – vallotta a rendőrségen Jónás Oszkár –, hogy Dudást tartóztassák le, mert az 

egy szélhámos.”547 Dudás szervezkedésében sokan itt is rivális hatalmi központ 
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megjelenését gyaníthatták, s ez is ellenszenvessé tette a nem ismert forradalmi vezetőt 

és szervezetét.  

Dunántúli Nemzeti Tanács második ülésén „szűkebb kabinet”, háromtagú elnökség 

alakult: a három tag három várost képviselt: Győrt (Szigethy Attila), Tatabányát 

(Horváth Endre) és Székesfehérvárt (Kemendy Pál). Utóbbi a hadsereget, a másik kettő 

a közigazgatást képviselte. A november 1-jei határozat felemásra sikeredett: bár a 

testület bizalmat szavazott Nagy Imrének, Szigethyék a sztrájk teljes felfüggesztését 

nem tudták elérni. Ez utóbbi a vezetés gyengeségét jelzi: nem tudtak minden forradalmi 

szervet meggyőzni a sztrájk feladásáról, ami egyet jelentett a kormány iránti 

bizalmatlanság részleges fennmaradásával. 

Győrben november 1-jén már azt is tervbe vették, hogy a régió nemzeti tanácsainak 

tájékoztatása céljából a megyei lapot Dunántúli Újsággá alakítják át. 

A legnagyobb győri gyár munkástanácsa november 2-án számon kérte megvalósítatlan 

követeléseit: „Ismét felszólítjuk a Dunántúli Nemzeti Tanácsot és azon keresztül Nagy 

Imrét, hogy az október 27-én bejelentett követelésünknek, melyben Csergő, Czottner, 

Kossa, Apró miniszterek leváltását kértük, szerezzen érvényt, miután a fentiek az ipari 

csődgazdálkodásért felelősek. Helyettük követelünk szakminisztereket, akik képesek a 

gazdasági kátyúba jutott országot a fejlődés útjára vinni.”548 A fentiekből nem csupán az 

a következtetés vonható le, hogy a Szigethy vezette regionális szerv felfogását a gyáriak 

a kormányéval azonosították, hanem az is, hogy saját forradalmi szervüket nem érezték 

a hatalmi hierarchia részének: a területi és az országos irányítástól egyaránt 

függetlennek érezték magukat. S bár csak egy nagyüzem munkásait képviselték, 

beleszólást igényeltek az országos politika alakításába. 

Székesfehérváron a megyei és a városi Nemzeti Tanács november 2-i ülésén az egyik 

győri küldött eléggé lehangoló képet festett a regionális tanács – amelyet a jegyzőkönyv 

szerint Dunántúli Forradalmi Bizottságnak nevezett – hatékonyságáról: a regionális 

szervezet küldöttsége „Budapesten hosszabb vita után határozatlan álláspontra jutott, 

nem kaptak semmilyen utasítást semmire”. Az szóba sem jött, hogy a Dunántúli 

Katonai Forradalmi Tanács vezetésére Székesfehérvár katonai vezetője kapott 

megbízást.549 

Zala megye legfőbb forradalmi szerve, a Megyei Forradalmi Bizottság november 3-i 

(utolsó) ülésén az előző nap megválasztott új elnök támogatta a Nagy Imre-kormányt. 
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Próbálta meggyőzni azokat a küldötteket, akik továbbra is bizalmatlanok voltak Nagy 

Imre iránt, s a kormány helyett inkább az annál következetesebbnek, forradalmibbnak 

vélt Dunántúli Nemzeti Tanács mellett álltak ki. A zalaiak el szerették volna érni, hogy 

állandó kapcsolattartójuk legyen Győrben. Az ellentábor szerint ez sértené a zalaiak 

önállóságát, a megye alárendelődne Győrnek, s az információk megszerzéséhez pedig 

elegendő a telefonkapcsolat. A Győr-pártiak között voltak olyan katonatisztek, akik a 

Dunántúlon jobban megszervezhetőnek vélték a szovjetek elleni védekezést, mint a 

fővárosban. Egyikük a győri Nemzeti Bizottság határozatára hivatkozott, mely szerint 

„fel kell fegyverezni a Dunántúl népét”, arról próbálta meggyőzni a többieket, hogy „az 

egész magyar nép a Dunántúlhoz csatlakozott”. A zalaiak végül azért zárkóztak fel a 

győriekhez, mert úgy vélték: botorság lenne megszakítani az együttműködésről velük, 

és átengedni a vezető szerepet Budapestnek.550  

A szarvasiakat a Dunántúli Nemzeti Tanács meglátogatására egy olyan távirat 

ösztönözte, melynek elküldéséről a Tanács vezetője, Szigethy Attila nem tudott, de 

azért szívesen fogadta a messziről jött kapcsolatkeresőket, bár ideje nem igen volt a 

beszélgetésre.551 Elhelyezte őket a szállodában, vacsorajegyet adott nekik, de csak éjjel 

fél tizenkettőtől tudtak egymással beszélgetni. „Mezőgazdasági dolgokról 

beszélgettünk, a kisgazdák, a szövetkezetek sorsáról és a kisgazdaságoknak géppel való 

ellátásáról. Ő [Szigethy Attila] többször hangsúlyozta, hogy az elkövetkezendő időben a 

vetés a legfontosabb paraszti munka, amit mindenképpen forcirozzunk [így!]. Felhívta a 

figyelmünket arra, hogy Dunántúlon felvetette a fejét a mindszentizmus, és vigyázzunk, 

nehogy hozzánk is eljusson, mert ebben az időben az egység a legfontosabb” – mondta 

az 1957-ben perbe fogott szarvasi küldöttségvezető ügyészi meghallgatásán.552  

A Kispesti Forradalmi Ifjúság Ideiglenes Bizottsága 31-én „szolidaritást vállalt” a 

„Dunántúli Nemzeti Bizottsággal”.553 A regionális testület pontatlanul idézett 

elnevezéséből két következtetés vonható le. Az egyik: az újpestiek az új hatalmi 

centrum létrejöttét tartották fontosnak, s nem a nevét. A másik: talán az 1945-ös 

szerveződésekre emlékezve a bizottság szót közelebb érezték magukhoz az 1950 után 

lejáratódott tanács szónál. 
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A Baranya megyei Munkástanács bejelentette, hogy Pécs és Baranya csatlakozik a 

Dunántúli Nemzeti Tanácshoz. A komlói Városi Nemzeti Bizottság négytagú 

küldöttsége november 1-jén tárgyalt a Dunántúli Nemzeti Tanáccsal, elismerve és 

támogatva azt.554 A Szabolcs-Szatmár megyei forradalmi bizottság 

telefonbeszélgetésekről készült jegyzőkönyvéből tudható, hogy a Dunántúli Nemzeti 

Tanács az alföldi megye képviselőit is invitálta november 1-jei tanácskozására.555 A 

meghívó feltehetően a többi 17 megyéhez is eljutott. 

A központi irányító szerv iránti elementáris igényt jelzi, hogy egyes helyi forradalmi 

szervek töredékes információkból építkezve eggyé lényegítették a Dudás József és 

Szigethy Attila által fémjelzett forradalmi szerveződéseket. Budapesten a II. kerület 

pedagógusainak Forradalmi Bizottmánya csatlakozott a Dunántúli Nemzeti Tanács 

követeléseihez, s ezt nyomtatott röpiraton adták hírül.556 Budafok irányítását Nemzeti 

Bizottmány vette át, vezetői a Dunántúli Nemzeti Tanács felé orientálódtak.557  

A Pápán október legvégén alakult Ifjúsági Forradalmi Tanács vezetője november 1-jén 

Győrbe utazott, hogy részt vegyen a Dunántúli Ifjúsági Tanács gyűlésén: ilyen szerv 

nem létezett, de a pápaiak szándéka azt mutatja, hogy igény volt iránta. Mátrai Ottó 

tagja volt Pápán a városvezetésnek, s annak megbízólevelével ellátva, honvédségi 

gépkocsival ment Győrbe, ahonnan csalódva tért vissza: összevisszaságot, kuszaságot, 

határozatlanságot tapasztalt.558 

November 3-án a Dunántúli Nemzeti Tanács a nem létező Országos Nemzeti Tanácshoz 

fordult immár Nagy Imre-párti, valamint Somogyvári- és Dudás-ellenes 

egységfelhívásukkal, amelyet telefonon eljuttattak a megyei forradalmi bizottságokhoz: 

„Nem tudjuk, mi rejlik az ilyen emberek hangzatos szavai mögött. De tudjuk, ha rájuk 

hallgatunk, a vesztünkbe rohanunk. A nemzet népének ellensége az, ki most az egységet 

bontani akarja.”559  

A hatalmi megosztottság megszűnni látszott: Dudásról Szigethyék Nagy Imréék 

véleményét fogadták el, ezért is fulladhatott kudarcba Dudás küldöttjének november 1-

jei győri útja, Somogyvári Lajos akciója pedig az országos politika összehangolásának 

szükségességére figyelmeztethette a győrieket. Szigethy Attilát múltja, nézetei Nagy 

                                                 
554 Hegedűs B. (szerk.) I. 1996, 178. 
555 Dikán 1993e, 250. 
556 Izsák és mások (szerk.) 1991, 255.  
557 ÁBTL V–15 0355. 
558 Mátrai Ottó vallomása. Katonai István és társai-per. BFL 8091/1958. 451.  
559 Dikán 1993e, 257. 
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Imréhez kötötték, Dudás Szigethy számára idegen volt. A Dunántúli Nemzeti Tanács 

november 2-án fenntartással ugyan, de bizalmat szavazott a Nagy Imre-kormánynak. 

Nem tudható persze, hogy az egységesülni látszó forradalmi vezetés befolyása és hitele 

tartós maradt volna-e a szovjetek esetleges végleges kivonulása után is. Törékeny 

egyensúlyállapotra utal a győri hatalmi központ intézményesülése is. Az egységes 

cselekvéshez nem csupán felfogásbeli összhangnak kellett lenni közöttük, hanem 

képviselniük kellett megbízóik – megyéjük, városuk – forradalmi szerveinek érdekeit is. 

Az érdekellentétek elfojtásának kedvezett, hogy a decentralizáltságból adódó 

problémákat megtapasztalva addigra már csaknem minden városi, megyei forradalmi 

szerv igényelte az összehangolt irányítást, aminek csak a forradalmi helyzet megszűnte, 

vagyis a demokratikus, többpárti parlamenti választás vethetett volna véget. Ez 

ugyanakkor óhatatlanul új konfliktusokat hozott volna felszínre, hiszen a többnyire 

közvetlenül választott forradalmi szervek vezetőinek át kellett volna adni a hatalmat a 

győztes párt, vagy pártok képviselőinek. Bár lehettek volna egybeesések a kétféle 

népképviselők között, sok forradalmi vezetőnek távoznia kellett volna a politikai 

életből.  

 

Észak- és Kelet-Magyarországi Nemzeti Tanács 

A forradalmat elismerni vonakodó Nagy Imre-kormánnyal szembeni ellenérzések 

vezettek oda, hogy az első miskolci munkástanácsban nem utasították el egyértelműen 

az edelényi bányászok ötletét, hogy hozzanak létre egy „borsodi ellenkormányt”. Erre 

még az október 28-i kormányfordulat előtt került sor. Utána a felvetés le is került a 

napirendről, annál is inkább, mert az ötletet elfogadó szervezet már más összetételben 

és más programmal működött: a második megyei munkástanács nem foglalkozott 

országos kérdésekkel, s tagjai között számosan voltak Nagy Imre politikáját támogató 

kommunisták. 

A dokumentumok szerint október 30-án Borsod megye csatlakozott Dunántúli Nemzeti 

Tanácshoz. Néhány nap múlva már arról lehetett olvasni, hogy november 2-án a 

miskolci Nehézipari Egyetemen is megalakult egy regionális szerveződés, az Észak- és 

Kelet-Magyarországi Nemzeti Tanács, amely Csongrád, Hajdú-Bihar, Szabolcs-

Szatmár, Borsod, Heves, Nógrád és Szolnok megyét, valamint Miskolc, Debrecen és 

Szeged megyei jogú várost fogta volna össze.560 

                                                 
560 A szolnokiak a Dunántúli Nemzeti Tanács felé is orientálódtak. Cseh 2003b, 98. 
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„A dunántúlinak az ellenpontját kellett volna végeredményben létrehozni Kelet-

Magyarországon. […] A kérdés az volt, hogy Nagy Imre mellett akarnak-e ezek a 

szervezkedések dolgozni vagy sem” – emlékezett az egyik korszereplő.561 A miskolci 

egyetemisták éltek a gyanúperrel, hogy Földvári Rudolf elirigyelte Szigethy Attilától a 

dunántúli sikert. Valójában nem erről volt szó. Földvári nem került olyan helyzetbe, 

hogy Nagy Imrével szemben politikai nyomásgyakorlóként, vagy esetleg riválisként 

léphetett volna fel. Nem is tudott az Észak- és Kelet-Magyarországi Nemzeti Tanács 

előkészítéséről. Amikor pedig az elgondolás szélesebb nyilvánosság elé került, már nem 

volt lehetőség reagálni rá.  

A miskolciak azért hoztak létre regionális szervet, hogy központi forradalmi szerv 

hiányában a szabad választásokig terjedő átmeneti időben térségüknek is legyen legitim 

forradalmi szerve: „Egyetértünk a Dunántúli Nemzeti Tanács megalakulásával, 

mellettük állunk, és meggyőződésünk, hogy egyet akarunk, mert a Dunántúli Nemzeti 

Tanács éppen úgy hazánk népeinek (sic!) forradalmi erőit egyesíti, mint a most 

megalakult Észak- és Kelet-Magyarországi Nemzeti Tanács” – olvasható 

határozatukban.562   

Az új regionális forradalmi szerv működésére csak egy szombati nap adatott. 

Erőtlenségét alapvetően az okozta, hogy létrehozását egyetlen – igaz az egyetemi 

kereteken messze túlmutató – szervezet, a Diákparlament kezdeményezte akkor, amikor 

a kormány már látványosan felzárkózott a népkövetelésekhez. Észak- és Kelet-

Magyarországi Nemzeti Tanács alakuló ülésén csupán tizenheten vettek részt, túlnyomó 

többségben magának a Diákparlamentnek a tagjai.563 Zavart okozott az is, hogy a 

meghívottak közül sokan nem tudták, hogy önkormányzati forradalmi testületek, vagy a 

gyárak, üzemek összesített munkástanácsainak küldötteire számítanak-e Miskolcon. 

Salgótarján például azért nem képviselte magát, „mert még nem alakult meg a Tanács”, 

ami csak a helyi munkástanácsi csúcsszervere vonatkozhatott.  

A Tanács felhívásának értelmiségi megszövegezői – a miskolci Diákparlament tucatnyi 

tagja és néhány küldött a szomszéd megyékből – felfüggesztették a sztrájkot, 

feltehetően azért, hogy nyugodt körülmények között folyhasson az államhatalom 

tervezett átalakítása. A legfőbb hatalomnak „a nemzet egységét és erejét megtestesítő” 

Országos Nemzeti Tanácsot javasolták. Mivel ez a szervezet még nem létezett, magukat 

                                                 
561 Ungváry R. 2000, 126. 
562 Rásó 1998. 80.  
563 Kun 1977, Ungváry K. 1992, Ungváry R. 2000, 132. 
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tekintették letéteményesének: magukat röviden Nemzeti Tanácsnak nevezték, és 

egyértelműen a kormányra és az ország egészére vonatkozó követeléspontokat is 

megfogalmaztak. A Nemzeti Tanácsot a választásokig átmeneti országgyűlés-pótléknak 

tekintették, ugyanakkor a választásokig elismert és támogatott Nagy Imre-kormány 

felettes szervének is szánták, amely megszabja a kormány feladatait, és ha úgy látja 

szükségesnek, a kormány hatáskörét is csorbíthatja. Követelték például a 

minisztériumok összevonását, a régi miniszterek többségének felváltását 

szakminiszterekkel. A Tanács létrehozói „a forradalom végső győzelméig” egységes 

vezetés alá vonták volna a honvédséget, a nemzetőrséget és a rendőrséget: tarthattak az 

egykori pártállami erőszakszervek önállósulási törekvéseitől. Ez a magyarázata annak 

is, hogy a Belügyminisztériumot és a Honvédelmi Minisztériumot a Nemzeti Tanács 

ellenőrizte volna.  

A Nemzeti Tanács – eltérően az 1918-as forradalom Magyar Nemzeti Tanácsától – nem 

pártokra épülő ideiglenes törvényhozói testület lett volna: „A Nemzeti Tanács nem 

politikai párt, hanem a nemzet egységének és erejének megtestesítője a forradalom 

végső győzelméig.”564 Az Észak- és Kelet-Magyarországi Nemzeti Tanácsba a megyék, 

illetve a megyei jogú városok 3–3 tagot delegáltak volna. A helyi kiválasztás módjára 

nem tértek ki, ami eleve ingataggá tette az általuk elképzelt hatalmi struktúrát. A 

regionális tanácsokra nem számítottak, így megelőlegezték önfelszámolásukat. 

Homályos elképzeléseik lehettek a helyi államigazgatási szervekről: „a helyi tanácsok a 

szükséges személyi változások végrehajtása után tovább működnek” – írják. A „helyi 

tanácsokat” a területi nemzeti tanácsok alá rendelték volna, vagyis nem az alulról 

szerveződést támogatták, ami arra utal, hogy nem ismerték igazán a településeken már 

lezajlott változásokat.  

Az „államigazgatás egyszerűsítése érdekében” a belügyminisztérium és a 

hadügyminisztérium kikerült volna a kormány irányítása és ellenőrzése alól: e két 

minisztériumot a Nemzeti Tanács felügyelte volna.565  

A miskolci regionális szerv, illetve a megye és a város forradalmi szerve között nem 

volt szoros együttműködés, pontosabban egymástól elkülönülve léteztek, ami az állandó 

változások, átalakulások közepette természetes munkamegosztásnak tűnik. A Észak- és 

Kelet-Magyarországi Nemzeti Tanács azonban súlytalanabb lett azáltal, hogy létrejöttét 

nem a már tapasztalatokkal bíró régióbeli forradalmi szervek kezdeményezték.  

                                                 
564 Népújság. Eger Város Forradalmi Nemzeti Tanácsának lapja, 1956. november 4. 
565 Északmagyarország, 1956. november 2. 
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Esély a sokközpontúság felszámolássára 

 

A többeshatalmi helyzetet a kényszer szülte. Az országon belüli kisebb-nagyobb 

forradalmi centrumok létrejöttében a földrajzi elhelyezkedésen, a helyi politikai, 

gazdasági és társadalmi adottságokon túl olykor a véletlennek is szerep jutott. A 

többvárosnyi, megzavarodott Budapesten három, a kormánytól többé-kevésbé független 

hatalmi központ is alakult, Győr elsősorban nyugati fekvése és politikai hagyományai 

miatt lett központ, Miskolcon és környékén az egyetemisták és a nagyüzemi munkásság 

és a reformhajlandóságú kommunista vezetők többnyire hangot tudtak találni 

egymással. Egyre többen ismerték fel – mindenekelőtt az ölükbe hullott vagy 

megszerzett a hatalommal bajlódó helyi vezetők –, hogy égető szükség van valamiféle 

központi irányításra. A kormánnyal ugyan sokan elégedetlenek voltak, de a legfőbb 

végrehajtó hatalmat pótolhatatlannak vélték. Nagy Imre és politikustársai is a 

decentralizáltság felszámolására törekedtek: az éjszakába nyúló számos csoportos és 

személyes megbeszélésnek is ez volt az alapvető célja. E kétfajta igény találkozhatott 

volna, ha a közelítő tárgyalásoknak nem vet véget a november 4-ei szovjet támadás. 

Létrejöhetett volna valamiféle ideiglenes országos hatalom, amelyben szerepet 

kaphattak volna a helyi-területi vezetőkön túl a fegyveres csoportok és egyes társadalmi 

rétegek (értelmiségiek, köztük írók, pedagógusok, a megújult szakszervezetek és a 

Parasztszövetség delegáltjai, esetleg egyházi vezetők) képviselői. Ez nem csupán merő 

találgatás, hanem a kezdeti stádiumukban megszakított folyamatokból – s 

mindenekelőtt az ilyen tartalmú, sok száz területi és testületi követeléslistából – 

levonható következtetés. Persze más következtetésre is lehetne jutni: ha november 4-én 

nem szállják meg az országot a szovjet csapatok, akkor sem valószínű, hogy központi 

forradalmi szervező erő híján „alulról” kiépült volna az ideiglenes államhatalom. Talán 

további regionális tanácsok alakulnak, amelyek esetleg létrehozzák közös, országos 

szervüket is. 

A különféle hatalmi szervek közeledéséhez kölcsönös kompromisszumokra lett volna 

szükség. A szovjet fenyegetettség, valamint a megalapozatlan bizalom a nyugati 

hatalmak fegyveres segítségében nem kedvezett a forradalom konszolidációjának, bár a 

látszat más mutatott: mintha a forradalomra leselkedő külső veszély növelte volna a 

belső kohéziót. Valójában a függetlenség fenntartahatósága miatti széleskörű 

aggodalom elfedte a továbblépést nehezítő problémákat, elkendőzte a különböző 
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ellentéteket, amelyek nem csupán a forradalmi változásokat ellenző kommunisták és 

ellenfeleiket állították szembe egymással, hanem ez utóbbiakat is. Megoszlott a politikai 

pártok és rétegérdekeket képviselő szervezetek véleménye is, s nem beszélhetünk 

egységről a közvetlen demokrácián alapuló helyi forradalmi szervek tagjainak esetében 

sem. A pluralizmus a közösen elfogadott szabályok elfogadásán és betartásán alapuló 

demokráciában természetes, ami egészen más világ, mint a heveny átmenetiség 

állapota: a forradalom. Ötvenhatban a régi törvények már nem hatottak, újak pedig még 

nem lehettek, pontosabban létezett valamiféle erkölcsi érzéken és többé-kevésbé 

kordában tartott érzelmeken alapuló „forradalmi törvényesség”, amire nem épülhetett a 

majdani békeidők törvénykezése. A szilárd kormány iránti igény ennek a 

megszüntetendő, átmenetei állapotnak többnyire nem tudatosított, verbalizált 

felismerésével – „megérzésével” – magyarázható.   

A kormányellenességet minden esetben megszüntették, vagy jelentősen mérsékelték a 

közvetlen tárgyalások. Így volt ez a Dunántúli Nemzeti Tanács és a Magyar Nemzeti 

Bizottmány esetében is: Szigethy Attila és Dudás József is tárgyalt Nagy Imrével, aki az 

előbbivel közös nyelven beszélt, az utóbbi rossz benyomást tett rá. A megegyezés 

azonban Dudással is létrejött, bár a közös deklaráció után Nagy Imréék már azon 

fáradoztak, hogy Dudást eltávolítsák a hatalom környékéről.  

A Dunántúli Nemzeti Tanács – főként vezetője, Szigethy Attila révén – a megalakulása 

utáni napon a kormány kritikusából a kormány támaszává vált, ami mindenekelőtt 

Szigethy és Nagy Imre 31-i találkozójának volt a következménye. Nem csupán arról van 

szó, hogy a miniszterelnök addigra „jobbra térve” közeledett Győr felé, hanem Szigethy 

került Budapesten olyan hatások alá, amelyek felfogásának, nézeteinek sokkal inkább 

megfeleltek, mint a győriek egyre markánsabb szocializmusellenes radikalizmusa. A 

Parlamentben a győri vezető mélyen átérezte a miniszterelnök nehéz helyzetét, ami 

azért sem esett nehezére, mert 1953 óta hívei közé tartozott. 1956. október végétől az 

lett a legfőbb gondja, hogy városában visszaparancsolja a szellemet a palackba, vagyis 

elejét vegye a forradalom további radikalizálódásának, elérje, hogy Győr és térsége 

biztos háttere legyen a forradalom konszolidálásán fáradozó kormányfőnek. 

Támogatókra talált egyes győri munkástanácsi vezetőkben, s velük együtt próbálta 

meggyőzni a megtorpanás iránt nem túl nagy kedvet érző győrieket, hogy fogadják el 

azt a Nagy Imrét, aki heterogén kormányát éppen a Dunántúli Nemzeti Tanács 

megalakulásának napján váltotta fel egy „hazafiakból álló nemzeti kabinettel”, aki a 

szabad pártszerveződés engedélyezésével detronizálta az állampártot. Szigethyék szerint 
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csak az ő elismerésével akadályozható meg a külföldi beavatkozás, „amely hazánkat 

második Koreává változtatná”.566  

A kormány iránti bizalmat sokak szemében erősítette az ország semlegessé nyilvánítása. 

A Dunántúli Nemzeti Tanács az egységerősítők legbefolyásosabb szervezete lett. Óva 

intett mindenkit a széthúzástól. A második szovjet intervenció előtti napon a Dunántúli 

Nemzeti Tanács táviratban szólította fel „az ország nemzeti tanácsait” az egység 

megőrzésére, ami a kormány feltétel nélküli támogatását és az ellenkormány alakítására 

tett kísérletek megbélyegzését jelentette. Szigethyék Somogyvári és Dudás 

próbálkozásait ítélték ilyennek.567 A „szervezett rendet” csak „egy tárgyalóképes, 

elismert kormány” teremtheti meg – hangzott el ugyanakkor november 3-án a győri 

munkástanácsok gyűlésén, ami a koalíciós Nagy Imre-kormány és egyúttal az azt 

támogató Dunántúli Nemzeti Tanács iránti kételyekről  tanúskodik.568 A Zala megyeiek 

sem bíztak a kormányban. A Zala megyei forradalmi bizottság november 3-ai 

tanácskozásán volt, aki azzal érvelt, hogy a kormány sorsa bizonytalan, egy másik a 

Dunántúl politikai súlyának csökkenésével nem értett egyet.  

* 

A november 2–3-ára kialakult társadalmi-politikai viszonyok a zavarosság és 

összevisszaság benyomását keltik: többféle jövőbeli kifutásra lehet következtetni 

belőlük. A sokféle véleményből azonban kiolvasható valamiféle stabilizálódási 

késztetés. A központi hatalom, az (átmeneti) kormány iránti igény azonban nem jelenti 

automatikusan a Nagy Imre és kormánya iránti bizalmatlanság eltűnését, s még kevésbé 

a megreformált szocializmus széleskörű társadalmi elfogadását. 

Az öntörvényű forradalom lépett új szakaszába: a divergálás folyamata megállt, az 

egységesülés lehetséges irányára a felszínre kerülő nézetekből, politikai elképzelésekből 

és a magatartási módok változásából lehet következtetni. Mindezekkel a következő 

fejezetek részletesen foglalkoznak. 

                                                 
566 Ez utóbbi utalás az évekkel korábbi, a harmadik világháború rémével fenyegető nagyhatalmi 
összecsapásra. Izsák és mások (szerk.) 1991, 402. 
567 Uo. 408. Lásd még a Tanács november 3-ai felhívását. Uo. 269. 
568 Bana és mások (szerk.) I. 1996, 194. 
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Pártok és ellenzőik 

 

 

 

 „Nem szabad, hogy ma elsősorban pártérdekekről vagy pláne egymás kiirtásáról legyen szó, 
amikor a nemzet élete vagy halála forog kockán, amikor a lét vagy nemlét kérdése vigyorog 
felénk, amikor az a kérdések kérdése, hogy meg fogunk-e birkózni tudni az egyszerre reánk 
szakadt súlyos problémákkal, vagy pedig el kell merülnünk a megoldhatatlannak látszó 
nehézségek tengerében.” (Moór Gyula: A magyar értelmiség hivatása. 1946.) 
 
„…a párt beszennyezett fogalom…”  (Németh László, 1956. november 26.) 
 
„A politikai szabadság nem lehetséges ellentétes vélemények kifejeződése nélkül, ezek nem 
érvényesülhetnek valamiféle szervezet, párt nélkül.” (Bibó István: Fogalmazvány, 1956. október 
27–29.) 
 
„Nem a többpártrendszer az, amely magában foglalja a propaganda szabadságát és a szabad 
választásokat, amely a huszadik században a formális szabadságjogok sine qua non-ja? Azok az 
intézmények, amelyekre a szovjetek úgy tekintenek, mint a burzsoá demokrácia részére, s ebből 
kifolyólag ellenforradalmira a népi demokráciához, vagy a szocializmushoz képest, nem őrizték-
e meg frissességüket a nyugati szkepticizmus ellenére akkor is, amikor az úgynevezett 
szocializmus nevében eltörölték azokat?” (Raymond Aron, 1966. A forradalom eszméi, 472.) 

 

 

 

Lehet-e pártok nélküli képviseleti demokrácia? Hogyan fogadták a forradalmi 

bizottságok a pártok (újjá)alakulását? A pártok hiánya, illetve a velük szembeni 

ellenérzés összefügg-e az állampolgár politikai érettségével? Volt-e ötvenhatban igény a 

tönkretett, manipulatív célokra használt országos érdekképviseletek újjáélesztésére?  

 

A politikai érdekképviselet a modern demokráciában pártokhoz kötődik, s csupán helyi 

szinten, kisebb lakóhelyi közösségekben, kistelepüléseken kerülhetők el ideig-óráig a 

pártcsatározások, ami azonban nem mentesíti az ott élőket a véleményalkotástól: 

nagytelepülési, regionális, illetve országos választásokon nekik is pártot kell 

választaniuk.  

A forradalom győzelme – az október 28-áig rendszerellenes felkelésnek tartott 

eseménysor nemzeti demokratikus mozgalomként való elismerése, a szovjet csapatok 

kivonásának kilátásba helyezése – olyan váratlanul jött, olyan hihetetlennek tűnt, hogy 

az állampárt gyors hitelvesztése, szétbomlása következtében keletkezett hatalmi űrt nem 

tudták azonnal kitölteni a felújuló régi, illetve és az újonnan alakult politikai pártok.  
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Ötvenhatban úgy vált hiteltelenné az egyetlen pártnak, a kommunista MDP-nek 

alárendelt politikai és közigazgatási struktúra, hogy nem volt helyette más. A pártállami 

szisztémából következően az állam legfőbb törvényhozó és végrehajtó szervei a 

pártvezetéstől függtek, ami még békeidőszakban is formálissá tette működésüket, 

október 23-a után pedig érdektelenné is váltak. A felkelők által követelt többpárti 

parlamenti választás lehetett volna az új államiság megalapozója, amire azonban csak 

időigényes procedúrák után kerülhetett volna sor. Még az ideiglenes alkotmányozó 

nemzetgyűlés megszervezésére sem jutott idő és energia. 

Az eredetileg kommunistákból álló Nagy Imre-kormány alapvetően nem 

tömegnyomásra vált koalícióssá, hanem felsőbb hatalmi megfontolásból, bár a kettő 

összefüggött egymással: a visszahátrálástól a megmaradt kommunista vezetés és a 

szovjet pártküldöttek egyaránt a rendszer megmenekülését reméltek. Nagy Imre lépéseit 

egyeztette a magyar és a szovjet legfőbb kommunista pártszervek képviselőivel, az 

MDP elnökségével, más néven a Direktóriummal, valamint a Budapesten tartózkodó 

Mikojánnal és Szuszlovval. Így volt ez október 30-án is, amikor bejelentették a 

Minisztertanács elnökségének határozatát héttagú Kormány Kabinet létrehozásáról és az 

egypártrendszer felszámolásáról az „1945-ös koalíció alapján”. Az erősen kommunista 

befolyásoltságú többpárti struktúra visszaállításának terve irreális elképzelésnek 

bizonyult. Kádár az MSZMP IKB 1956. november 11-ei elnökségi ülésén pontos képet 

rajzolt a pártvezetés október 30-a körüli dilemmáiról:  „én abban a szituációban, amikor 

dönteni kellett, hogy elfogadjuk-e a többpártrendszert, megmondtam, hogy az a 

benyomásom, ha így megy tovább, ez az ellentmondás megöl bennünket, minden 

bevetett szovjet egységgel erősebbek leszünk katonailag, és gyengébbek politikailag, és 

azt is megmondtam, hogy napokon belül az egész felkelés átalakul nemzeti háborúvá a 

Szovjetunió ellen.”569  

A helyi hatalom átalakulása a forradalmi viszonyok között pár nap alatt megoldódott, az 

új központi hatalom létrehozásához azonban hiányoztak a feltételek. A hatalmi 

bürokrácia helyi fórumai, az 1950-től szovjet mintára létrehozott tanácsok 

megszabadulva a kommunista párt irányításától átmenetileg alkalmasak lehettek volna – 

s számos helyen lettek is – a napi ügyek vitelére, csupán a kompromittált vezetőket 

kellett köztiszteletnek örvendőkkel lecseréli: ez, ahol szükség volt rá, spontán vagy a 

felsőbb forradalmi szervek ösztönzésére meg is történt. 

                                                 
569 Némethné–Sipos (szerk.) 1993, 25. 
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Még nem volt messze az a viszonylag demokratikus időszak, amikor többpárti 

parlamentarizmus létezett Magyarországon, s még éltek azok a politikusok – igaz, sokan 

közülük emigrációban tengették napjaikat vagy éppen néhány hete, napja szabadultak 

politikai elítéltként a börtönből –, akik folytathatták volna, amit 1945–46-ban elkezdtek.  

A nehézségek kisebb hányada éppen innen eredeztethető. Az 1945 után években 

parlamentbe került pártok megosztottak, frusztráltak voltak, s nem rendelkeztek kellő 

kormányzati gyakorlattal, pontosabban alárendelt koalíciós partnerként volt csupán 

lehetőségük a gyakorlati politizálásra.   

Nagyobb problémát jelentett a demokratikus politizálás magyarországi hagyományainak 

gyengesége, s – részben emiatt is – a tömegek előtti viszonylagos népszerűtlensége.      

A többpártrendszerrel szembeni általános ellenérzés az utódokra hagyományozott, 

hosszú évtizedekre visszanyúló negatív tapasztalat volt. A 20. századi magyarországi 

autoriter, illetve a diktatórikus kormányzati rendszer statisztaszerepre kényszerítette a 

nem kormánypártokat, amelyek közül forradalom, rendszerváltozás idején a 

demokráciának elkötelezett szociáldemokraták és kisgazdapártiak jutottak átmenetileg 

főszerephez. Így volt ez az első világháború végén, az 1918-as polgári forradalomban és 

a Horthy-rezsim kiépülésekor, majd a második világháború végén, illetve az azt követő 

néhány évben. A demokratikus próbálkozások nem jártak sikerrel. 1918 végén, 1919 

elején a szociáldemokraták és a kisgazdapártiak egymással versengtek a – a főként helyi 

– hatalomért, miközben engedték felnőni maguk mellett a diktatórikus kommunista 

pártot, amely bekebelezte a szociáldemokratákat, annak ellenére, hogy a múltnélküli 

Kommunisták Magyarországi Pártja parányi volt a Magyarországi Szociáldemokrata 

Párthoz képes. A kisgazdapárt a kommün idején betiltott ellenzéki párt lett. Az 1919 

után a hirtelen óriássá nőtt kisgazdapártot az 1920 és 1922 között a konzervatív 

kormánypárt olvasztotta magába. A kisgazdapárt 1930. évi újjáalakulása után évekig 

csak vegetált, a háború második szakaszában az antifasiszta összefogás részese, 1945-

ben pedig számára is váratlanul az ország legtámogatottabb pártja lett. A demokráciát 

azonban csak a demokrácia-imitátor kommunista párt szorításában gyakorolhatta. 

Ugyanez a sors jutott 1945 után a kisgazdapártnál jóval kisebb támogatottságú 

szociáldemokrata pártnak is. E pártot 1948-ban kebelezte be „testvérpártja”. 

Ugyanakkor az ország polgárainak azt is tapasztalniuk kellett, hogy mindkét egykori 

demokratikus pártból jócskán akadtak a hatalom oldalára állók. A demokratikus 

elveikhez ragaszkodókat meghurcolták, és sokszor hozzátartozóik elől is elvágták az 
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érvényesülés útját. A félreállítottak, bebörtönzöttek közül egyesek az idők enyhülése 

után újra engedtek a diktatórikus hatalom szirénhangjának. 

Az 1918 végén alakult kommunista párt Tanácsköztársaság hónapjaiban rossz hírnevet 

szerzett magának. A Horthy-korban az illegalitás évtizedeit nehezen vészelte át, bár a 

harmincas évek közepétől a fasizmus elleni összefogás jegyében nyitott más pártok felé. 

1945-ben szovjet támogatással csúcsra ért, s a demokratikus koalíció párjaként 

fokozatosan szétverte, diszkreditálta a kisgazdákat és a szociáldemokratákat egyaránt, 

majd állampártként a hatalom korlátlan ura lett. Ötvenhatban, úgy tűnt, hatalma 

megingott: a párt a gyors hanyatlás fázisába lépett. „És nézze, mi történt a kommunista 

párttal. Eltűnt egy éjszaka alatt, és nem kényszer hatására, hanem közös megegyezés 

alapján oszlott fel. Hallott már valaha olyat, hogy egy hatalmon lévő párt önmaga ellen 

fordul? Amint a forradalom szele megérintette őket, mind magyarokká lettek, kivéve 

azokat, akiknek túl sok bűnük volt ahhoz, hogy megbocsátást nyerhessenek. Ők azok, 

akik ma az orosz gazdáikat szolgálják.” – nyilatkozta Kovács Béla november 4-én egy 

amerikai újságírónak.570 

A többpártiságról 1956 nyarán, kora őszén három elképzelés létezett: egy hivatalos 

(többpártrendszer-ellenes), egy félhivatalos (korlátozott többpártrendszer-párti) és egy 

reménybeli (valódi többpártrendszert óhajtó). Az első egyik képviselője, Apró Antal 

PB-tag és egyben a Minisztertanács elnökhelyettese a következőképpen oktatta ki a 

másik két elképzelés híveit a ritkán összehívott látszat-országgyűlés 1956. augusztus 2-i 

ülésén: „Ők olyan országgyűlést szeretnének látni a mostani helyén, ahol óriási 

pártharcok dúlnak, parlamenti csaták folynak. Az országgyűlésben most folyó alkotó 

építőmunka helyett a dolgozó osztályok, a képviselők között politikai pártharcokat 

szeretnének látni.”571 A rendszer lényegéből adódó antidemokratikus felfogásnak nem 

lehetett alternatívája a korlátozott parlamenti pluralizmus. Sokakkal együtt illúziót 

dajkált Lupkovics György is, amikor aufklérista módon hitt a pártérdektől független 

parlamenti képviselőkben: „Ha valamennyi párt elismeri a szocialista államrendszer 

építésének alapelvét, elkerülhetők lennének az éles pártharcok is, feltéve, hogy a 

parlament tagjai komoly politikai és erkölcsi felelősségérzettől áthatott képviselők 

lesznek.”572  

                                                 
570 Vida 2007, 138. 
571 Szabad Nép, 1956. augusztus 3. 
572 Vida 1995, 390. 
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A forradalom alatt lényegében ez lett a Nagy Imre-kormány elképzelése is, és – a látszat 

szerint – az újjászerveződő koalíciós pártok vezetői is ezen a véleményen voltak. Ha 

alaposabban szemügyre vesszük azonban a számtalan véleményvariációt tükröző 

korabeli dokumentumokat, elbizonytalanodunk. Az október 30-át követő egy-két nap 

elegendő volt ahhoz, hogy a gombamód szaporodó pártok közötti, és az 

újjászerveződőkön belüli nézetkülönbségek felszínre kerüljenek. E pártok zöme addigra 

már messzire került a „szocialista alaptól”, vagy soha nem is tartozott oda.  

A forradalom eltiprása miatt nem jutott idő a politikai erőcsoportok versenyére. A 

szabad választásokon dőlhetett volna el egyértelműen, hogy melyik pártot támogatja az 

állampolgárok többsége. Egyetlen viszonylag pozitív viszonyítási pont volt: az első 

szabad választások 1945-ben. Nagy Imre ötvenhatos koalíciós kormánya nem az 1945-

ös választások utáni párterőarányokat tükrözte: egyenlő számban voltak benne 

kommunisták, szociáldemokraták és kisgazdák, csupán a parasztpártnak jutott három 

hely helyett kettő.  

A kormányba utolsóként bekerült szociáldemokraták erkölcsi fölényben voltak a másik 

két nem kommunista párttal szemben: közöttük nem voltak olyanok, akik 1947 után is 

együttműködtek a kommunistákkal, s pártjuk is kivetette magából a kollaboránsokat, 

eltérően a kisgazdapárttól és a parasztpárttól. A korábbi hátrány, az erőszakos 

beolvasztásból fakadó teljes mellőzöttség így fordult előnybe. Egyértelmű volt, hogy 

azok a szociáldemokraták, akik 1948 után megmaradtak az MDP-ben, nem számítanak 

szociáldemokratának. A vidéki szervezetek közül a nyíregyházi szociáldemokrata párt 

használta ki leginkább a megszenvedett erkölcsi tőkét. Vezető szerepet szántak 

pártjuknak az országos politikában, s afelől sem hagytak kétséget, hogy legfőbb 

riválisuknak a Tildy Zoltánnal és Dobi Istvánnal terhelt kisgazdapártot tekintik.573  

Azt azonban nem lehetett tudni, hogy az embereknek mi a véleményük a 

szociáldemokratákról. A párt befolyására abból lehet következtetni, hogy hány helyen 

sikerült újjáalakulniuk, valamint abból, hogy a forradalmi bizottságok vezetői között 

hányan voltak egykor szociáldemokraták. Ugyanez vonatkozik az újjáalakult 

kisgazdapártra is. Statisztikák nem állnak rendelkezésünkre, de a meglévő adatok 

alapján talán meg lehet kockáztatni, hogy a két egykori párt fej-fej mellett haladt. A 

pártújjáalakításban a szociáldemokraták, a forradalmi szervek vezető posztjait tekintve a 

kisgazdák voltak némi előnyben.  

                                                 
573 Vida (szerk.) 1989, 97–99. 
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A forradalom kapcsán megkerülhetetlen a pártellenesség problémája. Pártellenesek 

voltak a forradalmi bizottságok, a munkástanácsok. Pártellenes volt a hercegprímás, a 

fogságából alig néhány napja szabadult Mindszenty József: „Ennek az országnak sok 

mindenre van most szüksége, de minél kevesebb pártra és pártvezérre” – mondta 

november 3-ai rádióbeszédében.574 Őt alapvetően a katolikus egyház érdekei 

motiválhatták, és rossz emlékei voltak az úgynevezett koalíciós időszakról, amelynek 

végén a kommunisták őt is bebörtönözték. 

A forradalom alatti pártellenesség több összetevőjű. A legfontosabb: maga a forradalmi 

helyzet, a közvetlen participáció. Ötvenhatban, ahol nem volt(ak) párt(ok), amely(ek) a 

forradalom élére állhatott, állhattak volna, mint például tizennyolcban, hanem maga a 

nép – tömegek, csoportok, személyek – testesítette meg, intézményesítette helyi szinten, 

majd regionálisan is a forradalmat. Ötvenhat az állampárt ellenében győzött, más pártok 

akkor még nem voltak – a diktatúrából következően nem is lehettek. A forradalmi 

szervekbe került egykori pártképviselők is érezték, hogy a helyzet konszolidálódásáig – 

a szovjet csapatok tényleges és végleges távozásáig – pártpolitikusi mivoltukkal nem 

hozakodhatnak elő. Több okból. Veszélyeztetnék az egyetlen célra – a függetlenségre – 

összpontosító nemzeti egységet, háttérbe szorítanák azokat, akiknek a forradalom 

győzelme köszönhető, és ezzel azt a látszatot keltenék, hogy kihasználva a forradalom 

teremtette helyzetet „beülnek a készbe”. Ezt csak azokon a helyeken engedhették meg 

maguknak, ahol korábban rendkívüli tekintéllyel bírtak, s a forradalom napjaiban nem 

jött létre a munkahelyek, lakossági csoportok képviselőiből erős és tevékeny helyi 

forradalmi vezetés. Néhány településen erre is volt példa: a legtöbb esetben egykori 

kisgazdapárti politikusok egykori pártpolitikusi működésük elismeréseként kerülhettek 

egy település forradalmi szervének élére (Kiskunhalason és Pécsett például.) 

A pártok feltűnése a forradalom közelgő végét jelezte: a közvetlen demokrácia 

forradalmi formái hosszú távon összeegyeztethetlenek a participáción alapuló 

pártpolitizálással. A szolnokiak ideiglenes pártellenességüket nem ezzel, hanem a még 

befejezetlen szabadságharccal magyarázták: „A magyar nép forradalmának 

felbecsülhetetlen eredménye a többpártrendszer bevezetése hazánkban. […] az újonnan 

alakult pártok tekintsék fő feladatuknak a magyarság egységének megőrzését. […] 

Minden magyar, akinek egy kis mértékben is ügye a most lángoló szabadságharc, 

megérti, hogy a pártok különböző állásfoglalása csak szembeállítja egymással a 

                                                 
574 Kenedi–Varga (szerk.) 1989, 463. 
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magyarságot. Azt a szilárd egységet, ami az elmúlt magasztos napokban népünk 

összefogásánál megmutatkozott, csak szétforgácsolja. Nem élünk olyan időket, hogy az 

összefogásban és az egységes kiállásban megtestesült erőinket ilyen célokra osszuk 

meg.”575 Az akkori zavaros viszonyok között nem vehető zokon, hogy más lehetséges 

összefüggések elkerülték figyelmüket. 

 

Pártok a forradalom alatt 

 

A többpártrendszer visszaállítása a népkövetelések egyik leggyakoribb pontja volt, 

ugyanakkor senki sem gondolta végig, hogy ez valójában mit is jelent. Az egykori 

koalíciós pártok társutasai már a forradalom előtti hetekben hallathatták szavukat a 

népfrontrendezvényeken, ahol a legtöbb esetben a kommunista párt felkérésére vettek 

részt. Többnyire belőlük – valamint az engedményekkel a hatalommegtartásban 

reménykedő kommunistákból – kerültek ki a forradalom első napjaiban alakult nemzeti 

bizottságok tagjai, akiket számos helyen napokon belül felváltottak azok az egykori 

közéleti szereplők, akik nem pártképviselőként, hanem a felkelt nép megbízottjaiként 

vettek részt a változatos elnevezésű forradalmi szervek munkájában. 

Nagy Imre október 30-án deklarálta az 1945-ös kormánypártok újjászervezésének 

lehetőségét, s maga is ennek szellemében alakította át kormányát. A 

kormánynyilatkozat felbátorította azokat, akik már napok óta pártjuk újjáalakítását 

fontolgatták, és nem egy helyen már a szervezést is megkezdték. 

A kormányintézkedés problémákat vetett fel. Nem tisztázta a pártok és a forradalmi 

szervek egymáshoz való viszonyát, ezért úgy tűnt, hogy a hatalomra azok tartanak 

igényt, akiknek nem volt szerepük a forradalom győzelmében.  

Sérelem forrása volt az is, hogy Nagy Imre csak az 1945-ös koalíciós pártokról beszélt, 

vagyis azokról, amelyek az 1945-ös tényleges ellenzék nélküli álkoalíció, 

kényszertömörülés résztvevői voltak, nem szólt viszont az 1945-ben engedélyhez nem 

jutó pártok újjáalakulásának lehetőségéről, s az 1947-ben porondra lépő ellenzéki 

pártokról sem, valamint új – hagyományokkal rendelkező és hagyományok nélküli – 

pártokról sem tett említést. Nem tért ki az egykori koalíciós pártokat ért sérelmekre, 

amivel az a látszat keletkezhetett, hogy csak a kommunista párthoz lojális koalíciós párt 

létezik, mikor valójában valamennyi koalíciós párt két részre: jobb és baloldali szárnyra 

                                                 
575 1956. október 28. Cseh G. 2003b, 114.  
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szakadt. Azokra, akik hajlandók voltak együttműködni a kommunistákkal, és azokra, 

akik ezt elutasították. 

Tildy Zoltán (FKgP) és Erdei Ferenc (NPP) a kormányban az előbbi szárnyat 

képviselte. Az 1947-ben törvénytelenül félreállított és hosszú éveket szovjet 

börtönökben töltő Kovács Béla felkérése azt a látszatot kelthette, mintha Nagy Imre 

jobbfelé nyitott volna. Valóban ügyes taktikai fogás volt a népszerű kisgazdapárti 

politikus bevonása a legfőbb végrehajtó hatalomba: Kovács gyakorlatilag nem vett részt 

a kormány munkájában, valójában pedig a szocializmushaoz való viszonyát tekintve 

jóval balrább állt attól a Kovács Bélától, akit 1947 februárjában a szovjetek elhurcoltak. 

Ötvenhatban az egykori, 1944 decembere és 1949 májusa között hatalmon lévő 

koalíciós pártok szétesetten és megosztott, erősen megfogyatkozott tagsággal kaptak 

lehetőséget az újjáalakulásra. Minden pártban voltak a kommunistákhoz alkalmazkodó 

népfrontosok, illetve sértettek, meghurcoltak, ami konfliktusok sokaságát 

valószínűsítette.   

A forradalom alatt a volt koalíciós pártokban egyre inkább a hajdani centrum és 

jobbszárny került előtérbe, de a hatékony működés érdekében olykor a 

kollaboránsoknak is megbocsátottak. Eltért egymástól országos és a vidéki pártvezetők 

magatartása. A fővárosi központokban a hajdani kommunista szövetségesek kezdték 

pártjuk újjászervezését. A vidéki (nagy)városokban többnyire a pártból kitaszítottak 

léptek színre, s a legtöbbjük a rossz múltbéli tapasztalatok miatt óvatos volt. Aktivitásuk 

október 30-a, az újjászervezés kormányengedélyezése után növekedett. Nem kötődtek a 

koalícióssá váló Nagy Imre-kormányhoz, a szabad választásokban reménykedtek, 

amelyek után nem sok jövőt jósoltak a kommunistákkal együttműködőknek. 

A pártok népfrontos szárnyánál éppen az ellenkezője történt: a kommunista 

reformtörekvések támogatói visszahúzódtak, nem egyszer féltek, és igyekeztek 

visszakerülni a korábban cserbenhagyott anyapártba. 

A pártalapú politizálás keresztezte a forradalmi szervek tevékenységét. Egyrészt időbeli 

eltérés volt a politikai pártok (újjá)alakulása és a forradalmi szervek létrejötte között az 

utóbbiak javára, másrészt a forradalmi szervek összetétele, működési módja, funkciója 

eltért a pártokétól, ami eleve konfliktus forrása volt. A legtöbb helyen ennek úgy 

igyekeztek gátat vetni, hogy a pártokat a belátható időn belül megtartandó parlamenti 

választásokig takaréklángon engedték csak működni, és a hatalomban – a forradalmi 

bizottságokban – a pártképviselőknek (de nem az egykori párttagoknak, ha nem a párt 

színeiben kerültek a forradalmi testületbe) legfeljebb csupán kisebbségi pozíciót 
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biztosítottak, ami ellentmondott a koalíciós alapon átalakított Nagy Imre-kormány 

működésének, s nem növelte a bizalmat iránta. 

A forradalom második szakaszában ugyanakkor már sokak előtt világossá vált, hogy a 

forradalmi szervek napjai a győzelem tartóssága esetén meg vannak számlálva, s a 

konszolidáció hatalmi tényezői csak a pártok lehetnek. Alapvetően ez magyarázza a 

nagy pártalapítási, pártújjászervezési lázat november első napjaiban. A Pest megyeiek 

ezt így rögzítették: „Helytelenítjük, hogy Nagy Imre október 30. napján az 

egypártrendszer megszüntetését bejelentő beszédében csak az 1945. évi koalíciós pártok 

érvényességét ismerte el. Követeljük minden demokratikus párt részére a választásokon 

való részvétel engedélyezését.”576 Ugyanakkor maguk is ezt az utat követték, 

feltehetően azért, mert innen volt a legkönnyebb elindulni, s az idő rövidsége miatt még 

nem fogadhatták új pártok jelentkezését. A Pest Megyei Tanács Ideiglenes Forradalmi 

Bizottsága november 1-én pártközi értekezletnek nyilvánította magát, s az 1945-ös 

nemzetgyűlési választásokig ment vissza: az FKgP-nek 10 tagja, SZDP-nek 6, az NPP-

nek és a kommunista pártnak 2-2 tagja volt a testületben.577 

A forradalom alatt 32 pártról, pártszerveződésről tudunk, ezek közül azonban csak 12 

tevékenysége értékelhető. Az 1945 utáni koalíciós pártok a fővárosban, a megyékben, 

valamint a nagyobb vidéki városok kétharmadában újjáalakultak, de számos kisebb 

településen van nyoma szereplésüknek.578  

A fentiek talán kellő magyarázatot adnak arra, hogy az ötvenhatban színre lépő pártokat 

miért megosztottságuk alapján csoportosítom. Ettől azt is remélem, hogy kiderül: 

ötvenhatban nagy jelentősége volt annak, hogy 1945-ben és 1956. október 23-a után az 

egyes pártok tagjai hogyan viszonyultak a kommunistákhoz. 

 

Népfrontpártok 

 

1945 és 1948 között a kommunista párt megosztotta, majd felmorzsolta koalíciós 

szövetségeseit. E pártokban számosan voltak olyanok, akik meggyőződésből vagy 

karriervágyból megmaradtak a kommunisták híveinek. Népfrontpártinak tehát a 

kisgazdapárt, a szociáldemokrata párt és a parasztpárt kommunistabarát tagjai 

nevezhetők, azok a hatalmat a kommunistákkal koalícióban gyakorló pártpolitikusok, 

                                                 
576 Valóság, 1956. november 2. (Izsák és mások (szerk.) 1996, 304.)   
577 Böőr–Takács, 2006. 167. lj. Az 1958. január 8-i BM-jelentés szerint Jánosházán „szabad 
választásokat” tartottak. 
578 Vida (szerk.) 1996, 521–533. 
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akik az 1946–47-es kommunista előretörés után statisztaszerepre kényszerítetten is a 

kommunista párt szövetségesei voltak. A Rákosi-diktatúra éveiben legtöbbjüket 

mellőzték. A reformidőkben, 1953 és 1956 között újra hajlandóságot mutattak az 

együttműködésre a kommunistákkal – Nagy Imrével éppúgy, mint az 1956 júliusában a 

„tiszta lap” politikáját meghirdető Gerő Ernővel.  

A népfrontpártiaknak tekinthetők 1956. október 23-a után a Magyar Dolgozók Pártja 

reformszárnyához tartozók is, például azok, akik kiváltak az állampártból, és Magyar 

Kommunista Párt néven alakítottak régi-új pártot (vidéken öt-hat megyében), valamint 

az október 31-e és november 4-e között Magyar Szocialista Munkáspárt néven 

tevékenykedő kommunista párt tagjai is. Rájuk gondolt Kovács Béla, amikor korabeli 

interjújában így nyilatkozott: „ez a forradalom belülről indult és kommunisták vezették. 

[…] A kommunistákat felháborították saját tetteik, és ők készítették elő a forradalmat, 

majd az első napokban harcoltak is érte. Ez lehetővé tette számunkra, korábbi nem 

kommunista pártvezetők számára, hogy előlépjünk…”579   

A forradalom első napjaiban szép számmal voltak olyan városi forradalmi szervek, 

amelyekben a reformer hajlandóságú kommunisták a Népfrontra támaszkodva próbálták 

korábbi hatalmukat legalább részben megőrizni. Ezt a célt szolgálta az is, hogy 

engedélyezték a volt koalíciós pártok újjáalakítását, amivel megelőzték a 

miniszterelnököt, aki csak október 30-án „adott erre engedélyt”.  

Székesfehérváron október 27-én a megyei népfront vezetője, Maccechini József hívta 

össze az egykori koalíciós pártoknak a képviselőit, azokat, elsősorban azokat, akik 1947 

után a kommunisták mellé álltak, de arra is kiterjedt a figyelme, hogy az 1945-ös 

választásokon eljelentéktelenedett Polgári Demokrata Párt képviselője is megjelenjen a 

hatalomátmentő tanácskozáson.580 A helyi pártvezetéssel egyetértve a népfrontosok 

szervezték meg a Nemzeti Bizottságot, vagyis felújították az 1945 utáni helyhatalmi 

formát, amelyben akkor a kommunistáké volt a döntő szerep: a múltba fordulás a 

baloldali hegemónia fenntartását szolgálta. Számításuk nem vált be. A gyűlésen 

lekommunistázták, lehurrogták a parasztpárt képviselőjét, s a Népfront vezetői sem 

kerültek be abba a forradalmi szervezetbe, amelynek létrehozását hatalomátmentő céllal 

maguk kezdeményezték. A tanácsot nem oszlatták fel, az ellenőrzést felette immár a 

népfronttalanított Nemzeti Bizottság vette át, amelyben az üzemek, intézmények 

                                                 
579  Vida 2007, 148. Leslie B. Bain november 4-én készült interjúját, amely a The Reporter 1956. 
december 13-i számában jelent meg, Vida István fordította. 
580 ABTL III/1-4. 
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képviselői mellett azok az egykori pártképviselők kaptak helyet, akik nem szolgálták ki 

a kommunistákat.   

Pápán a Nemzeti Forradalmi Tanács elnöksége október 28-i határozatában engedélyezte 

a „Népfront pártjainak” működését, az újjáalakuló pártok vezetőit pedig a forradalmi 

szervvel való kapcsolattartásra kötelezték. Az „engedély” nem jóváhagyó, szentesítő, 

hanem preventív jellegű volt. A döntés hátterében álló helyi pártállami vezetés, amely a 

Tanács katonatiszt tagjain keresztül igyekezett befolyásolni az eseményeket, próbálta 

kifogni a szelet a nem létező vitorlából: ellenőrzése alá akarta vonni az esetleg újjáéledő 

demokratikus pártokat.   

A Magyar Dolgozók Pártja Szolnok megyei titkára Nagy Imre bejelentését egy nappal 

megelőzve már október 29-én javasolta a megyében a volt koalíciós pártok 

újjáalakítását. Abban reménykedett, hogy a megújult helyi kommunista párt (régi-új 

nevén: Magyar Kommunista Párt) együttműködési készségének kinyilvánításával, 

korábbi hatalmi pozíciói megosztásával befolyásolni tudja majd az eseményeket. Ennek 

nemigen mutatkozott jele. 

Debrecenben az Magyar Dolgozók Pártja Magyar Kommunista Párttá alakult, de amikor 

az egyetemisták felvetették, hogy az újjáalakult négy volt koalíciós párt mellett 

alakuljon egy radikális értelmiségi párt is, a kommunisták azzal vétózták meg, hogy a 

Magyarországon „tragikus” lenne a „sokpártrendszer”.581  

A párttagság zöme a megosztott pártvezetés felbomlása után nem sietett új pártot 

létrehozni, vagy az MSZMP-ét támogatni. A kommunista párt jövőjéről csak 

találgatások lehettek, bár a rendszerváltozások tendenciáinak ismeretében némi igaza 

lehetett annak a korabeli politikai elemzőnek, aki nem sok voksot jósolt a szabad 

parlamenti választásokon a kommunista pártnak: „Nem kétséges, hogy az eddig 

uralkodó kommunista párt lesz a legkisebb parlamenti közösség, mert ezt a pártot, olyan 

értelemben, hogy komoly nemzeti tényező legyen, már sem Kádár, sem Nagy Imre 

személye nem mentheti meg attól, hogy az őt megillető legutolsó helyet foglalja el a 

magyar politikai élet porondján.”582 

Apró Antal, a minden kommunista érát átélő kommunista politikus október 29-én így 

látta pártja helyzetét: „A mostani politikai helyzet rendkívül aggasztó. A párt befolyása 

napról napra csökken. Politikai kezdeményező ereje alig van. Az események után 

kullogunk. Ha ez így megy, szétesik a párt. Erős jobbratolódás lesz az országban, amit 

                                                 
581 Vida (szerk.) 1996, 144. 
582 Dr. Erdei György: Szabadságunk hajnala. Kispesti Figyelő, 1956. november 2. 
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nem leszünk képesek megállítani. Előfordulhat, bár ennek nem szabad bekövetkezni, 

hogy a többpártrendszer következtében kis ellenzéki párttá válunk […] Keserves erre 

gondolni, de mégis úgy látszik, nem tanultunk 1919-ből, de nem tanultunk az 1945 

utáni eseményekből sem.”583  

A reformelkötelezett kommunisták attól a forradalmi bizottságtól kérték a kommunista 

párt engedélyezését, amelynek megszületésénél ők bábáskodtak: „Jött a mozigépész – 

emlékezik Nagy Károly, a baranyai Erdősmecskén forradalmi vezetővé választott fiatal 

tanító –, hogy ő engedélyt kér a Forradalmi Nemzeti Tanács elnökétől, vagyis tőlem, 

hogy megalakítsa a Kommunista Pártot. Teljesen paff voltam. Kérdeztem is tőle, hogy 

pont most? Miért? Mert az eszme nagyon szép, ő abban nagyon hisz, és az nagyon jó. 

Ezek a disznók elrontottak mindent, de itt mostantól kezdve ő azért szeretne dolgozni. 

Mire mondtam neki, hogy jó. Engedélyt kap, hogy megalakítsa a Kommunista Pártot. 

Tényleg? Akkor meg ő volt teljesen paff. Mondom neki, hogy nem azért csináltuk a 

forradalmat, hogy a szabadságunkkal éljünk? Most szabadság van, ha maga úgy 

gondolja, hogy szavazókat fog kapni, alakítsa meg a pártot”.584  

Pestszentlőrincen a kommunista pártot a közeljövőben tartandó többpárti szabad 

választások vesztesének jósolták: „E párt az elmúlt időszak alatt elkövette azt a hibát, 

hogy minden, a nép egésze által elért eredményt magának sajátított ki, terrorista 

eszközökkel egyeduralomra tört, hozzá nem értő, illetve tudatos rosszindulatú, a nemzet 

érdekeit semmibe sem vevő gazdaságpolitikával az országot nyomorba juttatta. A széles 

tömegek bizalmát e párt már nem bírja. Az elkövetkező választásokon – ha azok 

valóban tiszták lesznek, s erre nagyon kell vigyázni – esélye jelentéktelen.”585 

Az egykori koalíciós pártoknak az 1947-es országgyűlési választások után is a hatalom 

perifériáján maradó tagjai, akikre 1953 után az antisztálinisták is számítottak, az október 

23-át követő napokban a rendteremtő kommunista Nagy Imre-kormány támaszai lettek: 

a kisgazdák közül Tildy Zoltán, Dobi István és Bognár József, a parasztpártiak közül 

Erdei Ferenc. Legismertebb képviselőjük a kisgazdapárti Tildy Zoltán volt, aki 

párttársával, Kovács Bélával együtt október 27-én került be a kormányba. (Kovács Béla 

nem sorolható a korábbi kollaboránsok közé, hiszen ő 1947 februárjától 1955 

novemberéig szovjet fogságban volt, s hazatérte után is visszavonultan élt. Budapestre 

csak 1956. november 1-jén utazott, és még aznap nyilatkozatban állt ki a kormány 

                                                 
583 Koltay–Bródy (szerk.) 1990, 36. 
584 OHA-interjú Nagy Károllyal. Készítette Standeisky Éva 2003-ban. 
585 Gondolatok az egypárt-rendszer megszüntetésekor. Vezércikk. Lőrinci Újság, 1956. november 3. 1. 
Heilauf (szerk.) 2007, 35. 
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mellett, amelynek november 3-án tagja is lett, munkájában azonban nem vett részt: 

alapvetően nevével legitimálta a Nagy Imre-kormányt.) A kisgazdapárt, a 

szociáldemokrata párt és a parasztpárt „népfrontosai” a többpártrendszer visszaállítása 

után újra reménykedni kezdtek: abban bíztak, hogy Nagy Imre rájuk fog támaszkodni, s 

nem is tévedtek. 

A simulékony Tildy Zoltán és a nála is alkalmazkodóbb Dobi István – az Elnöki Tanács 

elnöke – a forradalom alatt sem került ki a hatalomból. Tildyt megvédte, hogy 

meghurcolták Rákosiék, Dobi mögül pedig szétfoszlott a legfőbb kommunista 

államhatalmi szerv anélkül, hogy bábfunkciójú vezetőjével törődött volna valaki. Tildy 

kiemelésében talán az is szerepet játszhatott, hogy Magyarországon a kisgazdapárt 

1946–1947-es szétverése után nem maradt tekintélyes politikus. Ő 1945 és 1948 között 

a kommunistákhoz lojális miniszterelnök és köztársasági elnök volt. 

Miskolcon a kisgazdapárt volt megyei vezetője a Hazafias Népfront megyei vezetőségi 

tagjaként október 25-én szólította fel a lakosságot a Nagy Imre-kormány 

támogatására.586 A pártot az 1947 után is a kommunisták mellett kitartó kisgazdák 

alakították újjá október 29-én. Vezetői között volt az a Németh Imre, aki 1953-ban a 

kommunisták bizalmából és felkérésére parlamenti képviselő lett. Az 1946–1947 után 

üldözött kisgazdák és az „útitárs” helyi kisgazdapártiak közötti ellentétek miatt a párt 

újjáalakítása lelassult. November 1-jén Tildy Zoltán arra biztatta a Parlamentben a 

miskolci küldöttség egyetemistáit, hogy a Nehézipari Egyetemen is alakítsák meg a 

kisgazdapártot.587 Próbálkoztak is: sikertelenül.  

Székesfehérváron Vócsa Ferenc egykori megyei főtitkár 30-án kapcsolódott be a 

megyei forradalmi szerv munkájába. Vácott szabadították ki a börtönből, ahová 1955-

ben zárták államellenes szervezkedés miatt (12 évet kapott).588 Salgótarjánban a 

népfrontos kisgazdák szervezték újjá a pártot.589  

Nyíregyházán a helyi, egykori kommunista társutas kisgazdák csak az október 30-i, a 

koalíciós pártok újjáalakítását engedélyező kormánynyilatkozat után kezdték el 

szervezni pártjukat: a pártszervezetben ugyanazok kerültek az élre, akik azt 1949-ben is 

                                                 
586 Északmagyarország, 1956. október 26. 
587 Ungváry R. 1991. 129. 
588 Vócsa Ferenc Trianon után Jugoszláviához tartozó Orahovicson született. Bőrdíszművesként dolgozott 
Székesfehérvárott üzeme államosításáig. 1948-ig az FKGP országgyűlési képviselője volt. ABTL III/1-4. 
589 Vida (szerk.) 1998b, 332. 
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vezették. Az előzményekhez tartozik, hogy 1956 őszén a Hazafias Népfronton belül már 

felmerült reaktivizálásuk.590 

Erdei Ferenc Tildy Zoltánhoz hasonlóan a Nemzeti Parasztpárt népfrontos felét 

képviselte a Nagy Imre-kormányban. Erdeinek a többpárti kabinet megalakulásakor 

távoznia kellett a kormányból, hogy átengedje helyét nem kompromittált két 

párttársának, Farkas Ferencnek és Bibó Istvánnak. Farkas Ferenc november 1-jén még 

így nyilatkozott a rádióban: „a Petőfi Párt mindaddig, amíg a szovjet kormány csapatai 

Magyarország egész területéről ki nem vonulnak, a kormányban semmi képviseletet 

nem vállalhat.”591  

A gyökeres fordulatot – az eltávolodást a forradalmi szervektől a többpárti kormány 

felé, vagyis a forradalmi legitimáció felváltását a demokratikus legitimációval – nem 

elegendő a semlegesség deklarálásához és a csapatkivonási tárgyalások megkezdéséhez 

kötni. A megváltozott döntésben szerepe lehetett a felismerésnek, hogy a szétszórt, 

irányítatlan forradalmi szervek alkalmatlanok a rendteremtésre, de a felcsillanó politikai 

karrier hatása sem mellőzhető. Az egykori koalíciós pártok népfrontos szárnyához 

tartozók a párt- és állami apparátus felbomlásából származó összevisszaságot azzal 

próbálták enyhíteni, hogy a Hazafias Népfront égisze alatt működő forradalmi 

bizottságok szervezésébe kezdtek. Próbálkozásaikat azonban többnyire elsodorták a 

népi forradalmi szervek, a spontán alakult forradalmi bizottságok. Hódmezővásárhelyen 

október 29-én alakult meg a Nemzeti Bizottság, amely a katonai közigazgatást felváltó 

népfrontjellegű szerveződés volt. Szerephez jutottak benne a Nagy Imre mellett kiálló 

szociáldemokraták, a helyi üzemi munkástanácsok képviselői, egy téeszelnök és a város 

korábbi tanácsi vezetője is (őt másnap leváltották). Elnöknek az egykori parasztpárti 

Gyáni Imrét választották, aki megválasztása idején a Hazafias Népfront megyei vezetője 

volt. A megyében az MKP-val 1947 után is együttműködő pártok – elsősorban a 

szociáldemokrata párt és a kisgazdapárt – politikusai maradtak, s ez országos szinten 

kivételnek számított. Ebben a térségben a társadalmi körülmények – mindenekelőtt a 

szegényebb paraszti, illetve, a kisiparos réteghez tartozók dominanciája – a 

radikálisabb, egyenlősítő elveket valló pártpolitikusoknak kedveztek. Érdekeiket olyan 

helyiek képviselték, akiknek tekintélye a társutasság évei után is megmaradt. A 

                                                 
590 Némethné 1992. 70. 
591 Kenedi–Varga (szerk.) 1989, 369. Lásd még: „Pártunk, bár politikai célokat szolgál, ebben a nehéz 
időben ma nem pártpolitikai keretek közt jelentkezik.” Szilárdítsuk meg a forradalom vívmányait. Farkas 
Ferenc, a Petőfi Párt főtitkárának nyilatkozata. Új Magyarország, 1956. november 2. 
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hódmezővásárhelyi példát követték a megye más nagyobb településein: Makón és 

Szentesen. 

 

Sértett pártok 

 

Az az óhajtott kisgazdapárt, amelyről 1945 decemberében Bibó István írt, ötvenhatban 

töredékében még létezett, s képviselőit, a helyiek fedezték fel maguknak. Bibó szerint a 

demokráciának azokra „a plebejus öntudatú parasztpolgárokra” van szüksége, akiket „a 

pártba tóduló kaszinói uraknak még nem sikerült puhára egezniük, és arra a megbízható, 

a szó jó értelmében vidéki szellemiségű, erősen magyar középosztályi töredékre, mely 

nem most fedezte fel magában a demokratát.”592  

A 1947 után félreállított pártok aktivizálódó hívei 1945-höz akartak visszatérni, s ezzel 

mind Nagy Imre, mind koalíciós hívei számításait is keresztülhúzták. A saját 

kezdeményezésre újjászerveződő koalíciós pártok kommunisták által meghurcolt 

vezetőinek fenntartásaik voltak a Nagy Imre-kormánnyal szemben. Ugyanez mondható 

el a többi nem népfrontos – az 1947-es választásuk után az ellenzékhez tartozó – pártról 

is. Ezek azonban nem voltak annyira befolyásosak, hogy véleményükre bármelyik, a 

forradalomban szerepet játszó politikai csoportosulás kíváncsi lett volna. 

Budapesten a kisgazdapárt október 30-án, még az egypártrendszer megszűntetésének 

bejelentése előtt újjáalakult, „a korábbi, az 1947–1948-ban hatalomra került baloldali 

pártvezetést leváltották”.593 A kommunista rendszer kárvallottjai már délelőtt 

összejöttek, s az újjászervezett vezetésből kihagyták a teljes „baloldalt”, miután élesen 

bírálták a kommunistákkal kollaborálókat, Tildy Zoltánt, Bognár Józsefet, Dobi Istvánt 

és Ortutay Gyulát. Az új, ideiglenes intézőbizottságba titkos szavazással jobboldaliak 

kerültek – Csorba János, Kővágó József, Pártay Tivadar, B. Szabó István és a többiek. 

A kerületekben többnyire az 1947 után mellőzöttek kezdték a szervezést. A fővárosban 

és vidéken is visszatértek a kisgazdapártba olyanok, akik 1947-ben ellenzéki pártokban 

– a Magyar Függetlenségi Pártban, vagy a Demokrata Néppártban – kényszerültek 

politizálni. Az újjáalakult megyei, települési kisgazdapártok többsége már nem engedte 

be a pártba azokat, akik kompromittálták magukat a kommunisták mellett.  

A kormányba bevett kisgazdáknál radikálisabbak voltak a fővárosiak. Csorba János 

november 1-jén az Elnöki Tanács megszüntetését és az 1945-ös választásokon elért 
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kisgazdapárti fölény ideiglenes – az újabb szabad választásokig tartó – visszaállítását 

követelte.594 „A kormány 3–3–3 arányú összetétele rendkívül sérelmes volt a 

Kisgazdapártra, mely az 1945-ös szabad választáson 57 százalékot kapott. A kormány 

összetétele a pártonkívüli, nem kommunista és nem szocialista lakosság 

megnyugtatására sem látszott alkalmasnak. Az ifjúság nem volt benne képviselve” – írja 

visszaemlékezésében az egyik kisgazdapárti vezető.595 

„Kétfajta kisgazdapárt van. Az egyik a földreform alapján áll, a másik nem ismeri el a 

földreformot” – vélekedett a Hazafias Népfront Győr-Sopron megyei titkára.596 Hajós 

Vilmos felfigyelt a pártot belülről feszítő ellentétre, ha el is túlozta azt: a baloldali 

kisgazdák hajlottak a reformer kommunista elképzelések felé, míg a kommunisták 

üldözöttei a szocialista megoldásokkal szemben a polgári demokratikus elképzelések 

hívei voltak. A korlátozott magántulajdon milyenségéről, mértékéről ennek megfelelően 

vélekedtek eltérően. A forradalom első napjaiban óvatosak voltak, és 

bizalmatlanságukat – korábbi rossz tapasztalataikon okulva – az október 28-i fordulat 

után sem adták fel. Bár maguk között megkezdték a párt újjáélesztését, közszereplést 

pártjuk színeiben nem akartak vállalni: általában a település megbecsült, köztiszteletben 

álló lakójaként kapcsolódtak be a forradalmi közigazgatásba. 

A koalíciós időszakban az ország északkeleti részén, valamint Somogyban különösen 

nagy befolyásuk volt azoknak a kisgazdapártiaknak, akik a kommunisták ellenfelei, 

majd sértettjei, áldozatai voltak. Mátészalkán a kommunista hatalom október 23-a utáni 

megingásakor a pártbizottság és a Hazafias Népfront képviselőiből alakult új hatalmi 

szerv, a Nemzeti Bizottság már október 27-én felkérte a helyi kisgazdákat, hogy 

vegyenek részt a rendteremtésben és az irányításban. Miután kérésükre írásban 

biztosították őket arról, hogy szerepvállalásukért nem érheti őket később sérelem, 

gyakorlatilag ők lettek a járás vezetői. A következő nap harmincpontos követelésüket 

eljuttatták a járás településeire, statáriumot hirdettek, és összegyűjtették a 

vadászfegyvereket. Az október 29-én megalakult Járási Nemzeti Bizottságban a 

kisgazdapártiak voltak többségben, a testület élére Szatmár-Ugocsa-Bereg megye 

koalíciós időkbeli kisgazdapárti főispánja került.597 Gondjuk volt arra is, hogy 

elhatárolják magukat az 1945 utáni idők számukra hátrányos politikai gyakorlatától: 
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„Nem tűrünk paritásos alapon nyugvó koalíciót: minden párt számarányának megfelelő 

százalékban vegyen részt a hatalomban!” – deklarálták.598   

Lupkovics György, az egykori kisgazdapárti országgyűlési képviselő 1956 októberének 

végén nem a pártszervezést, hanem a paraszti érdekek egységes politikai képviseletét 

tartotta fontosabbnak: október 29-én az egykori parasztpártiakkal közösen rendezett 

gyűlésen – a gazdakörök, s egyben az egykori kisgazdapárt szakszervezeti székházként 

használt központjában – a parasztság megváltozott helyzete, lehetősége volt a téma. 

Ugyanezekben az órákban alakult meg a város forradalmi bizottsága (Munkástanács 

néven), amelybe Lupkovicsék a parasztság két képviselőjét delegálták. A szintén aznap 

létrejött megyei forradalmi szervezetbe az egykori kisgazdapárt három képviselője 

került be, köztük Lupkovics is. Bár a szabolcsi kisgazda vezetők pártjuk hivatalos 

újjáalakításával megvárták az október 30-ai, a pártok újjászervezését engedélyező 

kormánynyilatkozatot, Szilágyi Lászlóval, a reformer kommunistákhoz tartozó megyei 

forradalmi bizottsági elnökkel megegyeztek abban, hogy az óhatatlanul elmérgesedő 

pártversengés helyett egyelőre a közösen megoldandó feladatokra összpontosítanak. 

1947-ben mellőzött helyi kisgazda kereste fel november 1-jén Győrben a Dunántúli 

Nemzeti Tanácsot: Kósa András hazafelé az egykori budapesti kisgazdapárti 

központban azt a tanácsot kapta, hogy a földrendezések során 50 hold legyen a felső 

birtokhatár.  

A Nyírbátorban október 30-án újjáalakult kisgazdapárt az 1945-ös nemzetgyűlési 

választásokat ismerte el legitimnek – a párt a szavazatok 57,5%-át szerezte meg, fél 

százalékkal haladva meg a párt országos eredményét599 –, s az akkori arányoknak 

megfelelően kívánta felosztani az MDP vagyonát. A helyi kisgazdák a ”nép első számú 

ellenségeinek” a városban a közigazgatás kommunista irányítóit tartották.600 

A Heves megyei Nagyúton egykori kisgazdapártiak alakították meg a helyi forradalmi 

szervet. A tanácselnököt a falu elhagyására szólították fel, a téeszt feloszlatták, elnököt 

megverték.601 

Somogyban a megtorló hatóságok a 2143 egykori párttag között csupán félszáz 

kisgazdapártit találtak, igaz, más pártok még a tízes nagyságrendet sem érték el (SzDP 

5, MKP 9, NPP 0).602 A kisgazda dominancia tehát 1945-höz képest nem változott 
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ötvenhatban, de ez a legerősebb párt sem vált a forradalom két hetében közpolitikát 

formáló erővé.  

Az egykori koalíciós pártok közül talán a szociáldemokrata pártot érte a legtöbb 

sérelem: minden irányzatuk megszenvedte a kommunista hatalomátvételt. A 

szociáldemokrata párt újjáéledéséhez már 1956 nyarán – a baloldali szociáldemokraták 

szabadon bocsátása és a politikába való bevonásuk után – remények fűződtek. „A 

magyar munkásság, helyesebben a magyar Nép [sic!] végső kétségbeesés, teljes testi és 

lelki összeomlás előtt áll. A személyek rehabilitációja csak akkor lesz teljes, ha a Párt is 

rehabilitálva lesz” – olvassuk egy Szakasits Árpádnak 1956. augusztus 22-én írott 

levélben.603 

A börtönből éppen kiengedett Kéthly Annát már 1956 nyarán megkörnyékezték a 

kommunisták: a pártközpontiak (július végén) és az ellenzékiek (augusztus végén) 

egyaránt. Kéthlyt a kommunisták személyében szerették volna megnyerni, a párt 

újjáalakításának lehetősége egyik megbeszélésen sem került szóba. A 

szociáldemokraták karizmatikus politikusa visszautasította mindkét ajánlatot.604 Kéthly 

még a többpártrendszer visszaállításának napján is kitérő választ adott arra a felkérésre, 

hogy lépjen be a kormányba, hiszen akkor még nem volt módja pártvélemény 

közvetítésére. 

A szakszervezetek országos vezetése is kicserélődött: a népfrontosokat felváltották a 

háttérbe szorított régiek: a Szabad Szakszervezetek Országos Szövetségének már 

koncepciós perbe fogott szociáldemokrata vezetője lett (Vas-Witteg Miklós). 

A kisgazdapárti Oltványi Imre október 31-én úgy tudta, hogy „a szociáldemokrata 

pártból kizárták mindazokat, akik annak idején a kommunista párttal való egyesülés 

hívei voltak.” Szalai Sándor, Justus Pál, Horváth Zoltán és Vajda Imre nevét 

említette.605 Nagy Imre október 30-án fogadta a párt két vezető képviselőjét, Kéthly 

Annát és Kelemen Gyulát. A tárgyalásról kiadott közlemény szerint a 

szociáldemokraták részvételüket a koalíciós kormányban újjáalakítandó pártjuk 

döntéséhez kötötték, de egyéb feltételeik is voltak, ami a szélesebb közvélemény 

számára a koalíciós kormány megalakulásáról szóló hírekből nem lehetett világos. 

Kéthly Anna november 1-jén Bécsben elmondott beszéde szerint kételkedett abban, 

hogy Nagy Imre és Tildy Zoltán rendet tudnak-e teremteni az országban, amikor még az 
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sem tudható biztosan, hogy kinek a kezében van a hatalom.606 A szociáldemokraták a 

kormányfőénél pesszimistább és reálisabbnak tűnő helyzetértékelésükön túl a 

kommunista párttól elszenvedett sérelmek, jogtalanságok, manipulációk miatt voltak 

bizonytalanok és bizalmatlanok.607   

A párt a legtöbb nagy településen október 31-én alakult újjá, s ebből következően 

vezetői között szóba sem kerülhettek a „népfrontosok”: a helyi pártok Kéthly Anna 

szavára figyeltek. Kelemen Gyula főtitkár november 1-jei rádiónyilatkozatában 

világosan leszögezte a szociáldemokraták viszonyát a megbukott rezsimhez: „a magyar 

dolgozó milliókat a legkegyetlenebb tőke sem zsákmányolta ki olyan alávaló módon, 

mint az utolsó nyolc esztendő uralkodói azt hazudva, hogy a dolgozók nevében 

kormányoznak”. A semleges, demokratikus Magyarországot jobb- és baloldali 

szélsőségek nélkül képzelte el.608 

A pesterzsébeti szociáldemokraták október 31-i keltezésű „programja” nyugati típusú 

szociáldemokrata pártot sejtet: „ Állítsuk vissza a kalapácsos ember régi becsületét. […] 

szervezzük meg mielőbb az új magyar szociáldemokrata pártot, és egyesítsük benne 

azokat a barátainkat, munkásokat, értelmiségieket és polgárokat, akik az igazi 

szabadságot, igazi demokráciát, az igazi szocializmust nem erőszakkal, nem terrorral, 

hanem a meggyőzés szabad szellemével akarják megvalósítani, és akik az eddigi 

szociális eredményeket megvédeni, tovább építeni és azok fölött őrködni akarnak.”609  

Különösen erősek voltak a szociáldemokraták Győrben, Szombathelyen, Kaposváron, 

Székesfehérvárott, Baján, Egerben, Szolnokon, Nyíregyházán és Ózdon. A budapesti 

kerületek közül a csepeliek voltak a legaktívabbak. Szenvedélyes vitát váltott ki, hogy 

bekerülhetnek-e a pártba a ”tisztaságukat megőrző, becsületes” kommunisták. Végül 

nem vetették el a felvételük lehetőségét.610 

A kaposváriak november 1-jén felvették a kapcsolatot a győriekkel: „Közöljük veletek, 

hogy a lerombolt Szociáldemokrata Pártot október 31-én újjáalakítottuk Kaposváron 

Somogy megye területére. Olyan elvtársak tették ezt, akik nem voltak lekompromittálva 

a letűnőben lévő rendszer idején. Ezek közül egyeseket, mint jómagamat, aki a párt 

megyei titkára és egyben a Somogyi Világosság főszerkesztője voltam, át sem vettek a 

két párt egyesülésénél, és azóta állandóan az ÁVH zaklatását kellett elviselnem. […] 
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Természetesen a tömeg nagyobbik része benne volt az MDP-ben, de nem exponálták 

magukat” – írták „forradalmi szocialista üdvözlettel” a kaposváriak.611 A nyíregyháziak 

programja – a szociáldemokrata párt középpárt akart lenni, s részt kíván venni az ország 

jövőbeli irányításából – a többi település szociáldemokrata párjaira is vonatkoztatható. 

„Nekünk Nyugat felé kell orientálódni, s nem Kelet felé, mert őket már túlhaladtuk” – 

nyilatkozták.612 Nyíregyházán az október 30-a után újjáalakult SZDP-t a az MKP és az 

SZDP egyesülésekor kizárt szociáldemokraták képviselték, akiknek több fenntartásuk 

volt a kommunistákkal szemben, mint a kisgazdáknak: kommunisták nélküli koalíciót 

szerettek volna.613   

A negyvenötös alapon újjászerveződő szociáldemokrata párt sem volt egységes. 

Debrecenben például a mintegy 40 tagú központi mag három egymással rivalizáló 

csoportra bomlott. Egyik szárnyuk élén az egykori titkár állt, akit 1949-ben 

„jobboldalisága” miatt börtönbe zártak, s csak hosszú évek múltán szabadult. Erős volt 

az iparos, kereskedő szárny is, amelyet egy cipész és egy gyümölcsárus vezetett. A 

harmadik irányzatot egy nő vezette, aki a másik két csoporttól jobbra állt.614  

A zalaegerszegi SZDP középutasnak tekinthető. A párt nyilatkozatában Kéthly Annára 

hivatkozott, s tagjai közé csak azokat fogadta vissza, akik a kényszerű pártegyesítés 

szenvedő alanyai lettek, azok tehát, akik az MDP megalakulása előtt karrierizmusból 

vagy meggyőződésből átmentek a kommunista pártba, nem lehettek az újjáalakuló 

SZDP tagjai.  

Kevés adatunk van arra, hogy a pártok hogyan reagáltak a potenciálisan rivális pártok 

megjelenésére. Kovács Béla kelletlenül fogadta, hogy a Demokrata Néppárt részt kért a 

politikai térből. A szociáldemokratákkal ellenben jónak tűnt a kapcsolat. Matheovits 

Ferenc Révész Andrással, az SZDP forradalom alatti főtitkárával még Rákosi 

börtönében barátkozott össze. Az volt az elképzelésre, hogy osztrák mintára 

megteremtik majd a néppárti–szociáldemokrata nagykoalíciót, az összszavazatok hatvan 

százalékára számítottak.615 

A kis pártnak számító Nemzeti Parasztpárt a kommunistákhoz való viszonyát tekintve 

eltért a két középpárttól, belső megosztottságát tekintve viszont hasonló volt a kisgazda- 

és a szociáldemokrata párthoz. Ez volt az a párt, amely 1948 után viszonylag a 
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612 1956 és a politikai pártok, 204, 225. 
613 Vida (szerk.) 1989, 97–99. 
614 Balogh I. 1994. 85. 
615 Mezey 2006. 86. 
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legkevesebb sérelmet szenvedte, s centrumához és balszárnyához tartozók közül sokan 

megmaradhattak a hatalom alsóbb szintjein. A zömmel népi értelmiségiekből álló 

vezetőinek ideológiája nagy hatást gyakorolt a kommunisták nemzeti (nacionalista) 

reformszárnyának híveire, különösen a sztálini diktatúra oldódásának éveiben. Október 

23-a után a Nemzeti Parasztpárt–Petőfi Párt volt egykori tagjaival szemben a 

legelnézőbb: némi feddés és önkritika után visszafogadta a nyájba az elbitangolt 

bárányokat (Veres Pétert és Szabó Pált például).  

A forradalom alatt az újjászerveződő szociáldemokrata párt és kisgazdapárt nem igen 

számolt a parasztpárttal, a Petőfi Párt azonban írótagjain keresztül nagy befolyást 

gyakorolt a közvéleményre (a Corvin köziek például Veres Pétert szerették volna 

köztársasági elnöknek), lényegében átvették azt a szerepet, amely a forradalom előtti 

hónapokban a kommunista ellenzékieknek jutott. Harmadikutas szocializmusuk Nagy 

Imre híveinek nézeteivel rokonította őket, bár november első napjaiban e pártban is 

felgyorsult a jobbratolódási folyamat, amely leginkább újságjuk, az Új Magyarország 

cikkeiből rekonstruálható. 

A Nyíregyházán létrejött megyei forradalmi bizottságban az újjáalakult parasztpárt a 

kisgazdapárttal volt közös platformon, nem úgy, mint egykori vezetőik, akik közül 

sokan 1945 és 1948 között kiszolgálták a kommunistákat. Azok kerültek be 1956. 

november 1-én az új ideiglenes pártelnökségbe, akik Kovács Imre híveiként az 1947-es 

választások előtt kiléptek a parasztpártból és a Független Magyar Demokrata Párthoz 

csatlakoztak.616  

A forradalom idején – a későbbi belügyes adatok szerint – a főváros 6 kerületében, 

illetve az ország 30 településén alakult újjá a párt. A negyvenet sem érte el a forradalmi 

bizottságokban, illetve munkástanácsokban szereplő egykori parasztpártiak száma (27, 

illetve 11 fő). 15-en közülük Budapesten tevékenykedtek.617 A parasztpárt a koalíciós 

időszakban a Felső Tiszántúlon volt a legerősebb. Ötvenhatban Hajdú-Bihar megye öt, 

Szabolcs-Szatmár két településének forradalmi bizottságában voltak egykori 

parasztpártiak.  

Ezek a számok egyértelműen mutatják, hogy a parasztpárt vidéken, ahol pedig a 

parasztok és a velük közvetlen kapcsolatban lévő értelmiségiek éltek, 

eljelentéktelenedett, felszámolódott.  

                                                 
616 Nyíregyházán a felszámolt Hazafias Népfront helyiségét és berendezését a Parasztpárt kapta meg. 
Dikán, 1993e, 149. 
617 ÁBTL O-14 882/1. 
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A historikusok véleménye megoszlik a pártok forradalom alatti befolyásáról, jövőbeli 

esélyeiről. A parasztpárt kutatói a 1956-ban „a harmadikutas szocializmus 

földközeliségét” bizonyítják (Csicskó–Körösényi), a szociáldemokrata párt forradalom 

alatti történetének kutatója szerint a forradalomban „olyan folyamatok indultak meg a 

magyar társadalomban és politikában, amelyek a színre lépő politikai áramlatok közül 

az adott helyzetben valószínűleg a szociáldemokrácia előtt nyitották volna meg a 

legnagyobb lehetőségeket – nagyobbakat, mint bármikor korábban a magyar 

történelemben. […] a szociáldemokrata párt története során először került olyan 

helyzetbe, amelyben komoly esélye lehetett volna arra, hogy […] a társadalmi erőknek 

intézményes képviselőjeként a magyar politikai élet meghatározó szereplőjévé 

váljék.”618  

Az eddig feltárt források a kisgazdapárt és a szociáldemokrata párt dominanciáját és fej-

fej melletti előretörését, valamint ideológiai ellentéteik kiéleződését valószínűsítik. (Az 

egykori szociáldemokrata Jemnitz Sándor 1956. október 31-i naplóbejegyzésében a 

fővárosban a kisgazdapártot ítélte legaktívabbnak: „Kapkodás és tülekedés, amerre 

nézek. A kommunisták részint beijedten, részint titokzatosan hallgatnak, és teljesen 

szabad teret hagynak a pártonkívülieknek. A kisgazdapárt viszont túlzott étvággyal 

mozog: mozikat, párthelyiségeket foglal vissza, és hangszórókkal kürtöli be a 

várost…”) 619    

A sértett pártok közé sorolhatók az 1947-es választásokon induló ellenzéki pártok is, 

melyek forradalom alatti szerepléséről semmit, vagy nagyon keveset tudunk.  

A forradalom alatti pártviszonyok alakulása még számos vonatkozásban feltáratlan. A 

dokumentum-kiadványokból, visszaemlékezésekből nem tudható meg például, hogy 

hány településen és milyen taglétszámmal alakultak meg az egyes pártok, mint ahogy 

arról is alig tudunk valamit, hogyan alakult, változott a forradalmi bizottságok és a 

pártok viszonya. 

Némi fogódzót adhatnak a tendenciózus, évekkel a forradalom után íródott belügyi 

összefoglalók. A Hajdú-Bihar megyei BM-monográfia nem különíti el a forradalmi 

szervezetek szerint a pártszereplőket, ami azért is nehéz lett volna, mert a különböző 

pártokhoz tartozók – az MDP és az FKgP kivételével – nem érik el az egy százalékot, s 

róluk sem derül ki, hogy párttagságuk párosult-e pártaktivitással. Ha feltételezzük, hogy 

a rendőrségi összesítőben szerepelő csaknem 6000 ember – forradalmi bizottsági tagok, 

                                                 
618 Kovács A. 1997, 202. 
619 Jemnitz 2009, 773. 
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munkástanács-tagok, nemzetőrök – közül pártokhoz leginkább a forradalmi bizottságok 

tagjai kötődtek, akkor is csak igen alacsony arányszámokat kapunk. A forradalmi 

bizottságok csaknem kétezer megyei résztvevője közül csupán a városokban érte el a 

kommunista párttagok száma a 7–10%-ot.620 A járások zömében 2% körüli, vagy annál 

is kevesebb volt az állampárthoz tartozók száma.621 Ők minden bizonnyal az MDP 

antisztálinista reformszárnyához tartoztak.  

A kisgazdapártiak száma csupán a Debreceni járásban haladta meg az egy tucatot (18 

fő), Debrecen városában két kisgazdát, Hajdúnánáson tízet, a Biharkeresztesi járásban 

egy főt sorolt a belügy az „ellenforradalmárok” közé.  

A megyében összesen nyolc szociáldemokratát regisztráltak, kettőt-kettőt Debrecenben, 

illetve Hajdúnánáson, egyet-egyet Hajdúszoboszlón, a Debreceni, a Püspökladányi, 

illetve a Berettyóújfalui járásban. Parasztpárti „ellenforradalmárok” csupán a 

Püspökladányi járásban tevékenykedtek: heten voltak. 1945–48-ban a megye az NPP 

egyik fő bázisának számított, a Petőfi Párt képviselte harmadikutas szocializmus 

mozgósító ereje ötvenhatban még a megyei értelmiséghez sem jutott el, igaz, ehhez 

kevés is volt a rendelkezésre álló néhány nap. 

A politikai nyomozóhatóságok 16 nyilasról tudtak, hárman közülük hajdúnánásiak 

voltak, nyolcan a Debreceni járásban laktak.  

A végkövetkeztetés egyértelmű: a „bűnösöket” nagyítóval kereső politikai rendőrség 

nem tudta ebben a megyében adatokkal bizonyítani, hogy az egykori demokratikus, 

polgári pártok, valamint a szélsőjobboldali politikai erők az „ellenforradalom” formálói 

lettek volna.622  

Az ötvenhatban alakult többtucatnyi pártról alig van információnk. A legtöbb mögött 

néhány ember állt, létezésük egyetlen bizonyítéka sok esetben csupán egy újsághír, 

vagy egy röplap. Ezek között a pártkezdemények között generációs, illetve vallási 

alapon szerveződő pártok is voltak. A fiatalok pártalakítási hajlandósága a 20. századi 

Magyarországon új jelenség, a keresztény pártok már egy évszázada léteztek 

Magyarországon, csak 1945 után szorították őket háttérbe. 

 

Csírapártok 

 

                                                 
620 Debrecenben 1979 közül 153 fő, Hajdúböszörményben 110 közül 9 fő volt tagja az MDP-nek. 
621 A Polgári járásban 275 közül 2, a Püspökladányi járásban 415 közül 11. 
622 ÁBTL V-150 370/1. 
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Csírapártoknak azokat a pártok nevezhetők, amelyek korábban – 1945 előtt vagy után – 

léteztek ugyan, de sem akkor, sem 1956-os újjáalakulásukkor nem sikerült befolyásra 

szert tenniük, valamint azokat a politikai csoportosulásokat, amelyek 

pártkezdeményezésnek tekinthetők. Teljességre a kutatások jelenlegi állása szerint eleve 

nem lehet törekedni. Az azonban bizonyosnak látszik, hogy a forradalom második 

hetében megnőtt a pártalakítási kedv, ami minden rendszerváltó idő sajátja. Sok 

kezdeményezés mögött csupán egy-két embert, kisebb társaságot találunk: elenyésző 

hányaduk – esetleg fuzionálva hasonló célkitűzésű csoportokkal – párttá is 

formálódhatott volna. A legtöbb közülük a katolikus valláshoz köthető. Ide tartoznak 

még azok az újonnan alakult pártok is, amelyeket a forradalom hívott életre, 

mindenekelőtt a fiatalok pártja(i). Programjukról, összetételükről, taglétszámukról 

keveset tudunk.623 Közéjük sorolható például a Keresztény Világnézetű Volt Politikai 

Foglyok Szövetsége, amelyet a Vácról szabadult politikai elítélt, egykori cisztercita diák 

kezdeményezett.624 Néhány tucatnál több tagja talán csak a Budapesten szerveződő 

Magyar Forradalmi Ifjúsági Pártnak lehetett. Ez a párt feltehetően azonos a Magyar 

Ifjúság Forradalmi Pátjával, melynek megalakulását október 28-án röplap adta tudtul.625 

A párt 30-án alakult, majd szervezői másnap pártszékháznak lefoglalták az ÁVH 

Izabella utcai épületét. Héttagú intéző bizottságuk intézte ügyeiket: hírt adtak magukról 

a rádióban, és röpiratokat is megjelentettek, szervezeti szabályzatukat benyújtották a 

Minisztertanácshoz, és lapalapításra is engedélyt kértek. November 2-án küldöttségük 

azzal a kéréssel kereste fel Mindszenty Józsefet, hogy vállalja el a kormányfői 

posztot.626  

A vallási alapon szerveződő pártokról Matheovits Ferenc így emlékezett: „akkoriban 

több keresztény párt alakult. Ahogy jöttünk Budapestre [Pécsről november legelején], 

minden községben volt valamilyen. Volt Demokrata Néppárt, Keresztény Néppárt, 

Katolikus Népszövetség, Keresztény Front, meg nem is tudom, milyen néppárt 

keresztény jelzővel. Mi a Demokrata Néppártot alakítottuk meg. […] Mozgolódtak a 

keresztény szocialisták is. A Katolikus Néppártot is életre hívták.”627 Dunántúli 

Nemzeti Tanács alakuló ülésén is szóba került egy keresztény párt alakításának 
                                                 
623 Kozák–Kőrösi–Tóth P. (szerk.) 1997; Vida (szerk.) 1998b; Izsák 1994. 
624 Papp Ervin. Borvendég 2002. 269. 
625 Hegedűs B. (szerk.) I. (1996, 129. 
626 BFL. XXV. 4. a. Török Sándor pere. Az Igazság november 1-i száma szerint ez volt a programja a 
Rákóczi téren alakult Magyar Forradalmárok Párjának is, amelyet Illés István vezetett. A Csepeli 
Forradalmi Ifjúsági Szövetség országos méretekben szervezendő Ifjúság Párt gondolatát vetette fel. Izsák 
és mások (szerk.) 1991, 72. 
627 Kozák–Kőrösi–Tóth P. (szerk.) 1997, 180. 
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szükségessége. „A kereszténydemokrata párt nem a papok pártja legyen, hanem a 

keresztény népé” – jelentette ki „dr. Galambos bencés tanár”, aki ily módon gyakorolt 

kritikát a diktatúrának behódoló egyházi személyek felett.628 A keresztény pártok 

létrehívói között sok volt a katolikus értelmiségi: papok, tanárok, ügyvédek. A 

feloszlatott szerzetesrendek tagjai is szerepet vállaltak a Keresztény Front 

szervezésében, amely a különféle keresztény csoportosulások csúcsszerve kívánt 

lenni.629 A Keresztény Frontnak különösen a fővárosban voltak hívei. Az egyik 

szervezőjét Szigethalmon a Nemzeti Bizottság alelnökévé választották.630 

A soproni keresztény pártot Keresztény Demokrata Pártnak hívták, amely 

kezdeményezte az 1945 utánitól eltérő koalíció összehívását. A korábbi négypárti 

(kommunista, szociáldemokrata, kisgazda, parasztpárti) összefogáshoz képest egy 

lényegi változás volt: a kommunista párt helyét a kereszténydemokraták foglalták el.631  

A téma kutatója a Demokrata Néppárthoz képest a Pálffy József vezette 

Kereszténydemokrata Néppártot e párttól jobbra, a Keresztény Demokrata Pártot, 

amelyet Parragi György, a Magyar Nemzet főszerkesztője hívott életre, a Demokrata 

Néppárttól balra helyezte el.632 

A Katolikus Néppárt elképzelései november 1-jén hangzottak el a budapesti rádióban. 

Elnöke, Varga Endre elégedetten konstatálta a belügyminiszteri engedélyt, hogy 

gyűjtést indíthatnak „a zsarnokság idején lerombolt” Regnum Marianum templom 

újjáépítésére, és tizenkét év után újra lehet napilapjuk. A kormányban helyet szánt a 

pártnak, de csak az után, miután eltávolították a kabinetből az „elnyomatás éveinek 

kompromittált szereplőit”. Az 1945 utáni „népet szolgáló” szociális vívmányok 

fenntartását, sőt továbbfejlesztését kívánták. Követelték a betiltott katolikus egyesületek 

és a cserkészmozgalom újraindítását, a zavartalan hitoktatás biztosítását.633  

A Demokrata Néppárt korelnöke, Farkas Dénes november 1-jei programismertetőjében 

az 1947-es választási sikerekre hivatkozott, amikor 800 000 szavazó adta voksát a 

pártra. A párt mindenekelőtt politikai függetlenségét hangoztatta, és elhatárolódott 

                                                 
628 Izsák és mások (szerk.) 1996, 511. 
629 Az 1950-től tevékenykedő csoportosulásra 1956 nyarán csapott le a belügy: vezetőik október 30-án 
hagyták el a börtönt. Vida (szerk.) 1998b, 444. 
630 Többen közülük csak október 30-án szabadultak a börtönből. BFL XXV. 4. f. Dr. Kováts Tibor, 
Fazekas József és Füstös Antal, valamint Hontváry Miklós pere. 
631 Vida (szerk.) 1998b, 531. 
632 Mezey, 2006, 87. Parragi tipikus kommunista társutasnak tekinthető: tagja volt az Elnöki Tanácsnak és 
a Hazafias Néppfront országos elnökségének. 
633 Kenedi–Varga (szerk.) 1989, 363.  
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mindenfajta politikai koalíciótól.634 A párt újjáalakult például Tiszafüreden és 

Zalaegerszegen.635 Nem felülről szervezték: újjáalakítói nyolc-tíz évvel korábbi 

emlékeik alapján maguk láttak hozzá helyi szervezetük újjáalakításához.636 Zala 

megyében az 1947-es országgyűlési választáson a Demokrata Néppártra adták le a 

legtöbb voksot. 1956. november 1-jén négy zalai országgyűlési képviselőjük alakította 

újjá a pártot.637 A párt elnöke a megyei Forradalmi Bizottság vezetésének is tagja lett, 

egy másik tagjukat a Zalaszentgróti járás forradalmi szervezetének élére választották. 

Az 1947-es választást Sopronban is a Demokrata Néppárt nyerte, a városban már 

október 29-én újjáalakították szervezetüket, s 30-án már közösen tanácskoztak a helyi 

kisgazdapárt, a parasztpárt és a szociáldemokrata párt képviselőivel, s ezáltal az 1947-

ben a kommunista politika hegemóniája miatt lehetetlennek tűnő együttműködési 

készségről tettek tanúbizonyságot. Közös döntésük józan helyzetfelismerést tükröz: a 

pártversengést a forradalom sikerének érdekében felfüggesztik. 

A keresztény pártok szervezői biztosak voltak abban, hogy a szabad országgyűlési 

választás a kommunisták bukását és az ő előretörésüket hozza. Ideológiailag azonban 

korán sem voltak egységesek. „Csupán két olyan keresztény párt jelentkezett, amely a 

magyar Szent Koronára hivatkozott, a korona közjogi szerepének (s ebből következően 

a királyság intézményének) elfogadására buzdított: a Magyar Keresztény Nemzeti Párt 

és a Keresztény Front.”638 

Az 1947-re szétzilált kisgazdapárt másik „utódpártja” a Demokrata Néppárt mellett a 

Magyar Függetlenségi Párt volt. E párt újpesti újjáalakulásáról tudunk.639 

A legfurcsább pártszerű képződmény talán a Nemzeti Tábor, amely zavaros, 

vérszerződéses jobboldaliság után a második világháború elejére a nyilasok ádáz 

ellensége lett, magát a „magyar szociálizmus” leghivatottabb képviselőjének tekintette. 

1945-ben – legalizálandó antifasiszta múltját – beadvánnyal fordult az Országos 

Nemzeti Bizottsághoz, amelyet – saját szóhasználatához igazodva – Nemzeti 

Bizottságok Vezérlő Bizottságának titulált. „Dr. Szücs István pártvezető” kérését nem 

teljesítették,640 de 1947-ben a Független Magyar Demokrata Párt, Balogh páter 

balközép gyűjtőpártja őt is befogadta: a kommunista túlsúlyú országgyűlésben 
                                                 
634 Uo. 382.  
635 Cseh 2000 27. és Izsák és mások (szerk.) 1996, 816. 
636 Pártay Tivadar visszaemlékezése. Kozák–Kőrösi–Tóth P. (szerk.) 1997, 45. 
637 Elnökük, Kováts Ferenc gazdálkodó 1947-ben a párt országos alelnöke volt. (A másik három 
foglalkozása: gazdálkodó, tanító, könyvelő.) 
638  Balogh M. 2006. 39. 
639 BFL XXV. 4. f. Gémes Gránitz József pere. 
640 MOL P 1494/47, illetve ÁBTL V-150 357. 
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képviselő lett.641 A forradalom alatt a kormányhoz eljuttatott programtervezetükben 

Nemzeti Tábor – Független Magyar Szociálista Pártmozgalomnak nevezik magukat. 

Programjuk alappillérei: „az ősi magyar közösségi eszme”, illetve „a korlátozott 

magántulajdon”. A társadalmi szélsőségek kiegyenlítését, s mindenekelőtt a 

szegénysorsúak helyzetének javítását az erős államhatalomtól várták centralizált 

szaktestületeken keresztül, amelyeket tanácsoknak neveztek (például: „Takarékossági 

Tanács”, „Szociálista Tanács”) Ugyanakkor bürokráciaellenesek voltak, különösen az 

úrhatnám kommunista funkcionáriusokat gyűlölték. „A keresetek minimális 

megállapításával egyidejűleg követeljük a keresetek maximálását is, tehát ne vághasson 

zsebre az egyik funkcionárius, legkevésbé pedig párttag havi 5-6 ezreket, amíg a másik 

dolgozónak családostul 8-9 száz forint jut. E tekintetben tehát szigorú és szociálista 

rendszabályokat követelünk” – olvasható a 10. pont alatt.642 A Nemzeti Tábor tervezete 

jelzi, hogy Magyarországon régi hagyományai voltak az egyenlősítő eszméknek és az 

úrellenességnek, vagyis a mindenkori jómódúak, a felüllévők gyűlöletének. 

Nagy Imre, aki még november elején is a kommunisták által vezetett korlátozott 

többpártrendszer visszaállíthatóságában reménykedett, nem tudott gátat vetni a 

pártalakítási buzgalomnak. November 2-án például jóváhagyta a Katolikus 

Népszövetség és a Katolikus Néppárt indulását.643  

A Nemzeti Radikális Párt Bajcsy-Zsilinszky Endre harmincas évekbeli 

kezdeményezését újította fel: újjáalapítóinak zöme a mártír politikus egykori 

munkatársa volt. 644  

 

A pártok és a forradalmi bizottságok érdekellentétei 

 

A forradalom alatti egyik legnagyobb dilemma: hogyan viszonyuljanak a forradalmi 

hatalmi szervek képviselői a pártokhoz. A többpárti, szabad választásokat szinte 

valamennyi követeléslista programjába vette, ugyanakkor a forradalmi bizottságok 

féltették a szovjetek távozásáig még be nem fejezettnek ítélt forradalmat a pártok 

(újjá)alakulásával óhatatlanul együttjáró politikai-ideológiai vitáktól. A pártok 

                                                 
641 Vida (szerk.) 1998b, 496. 
642 Uo. 513. és Vida 1993. 
643 Kenedi–Varga (szerk.) 1989, 393. A Népszabadság november 2-án a Keresztény Magyar Párt 
megalakulásáról adott hírt. A Keresztény Front, a Demokrata Néppárt vidéken is szerveződött. 
Nyíregyházán Keresztény Ifjúsági Párt szervezését kezdték el. Dikán 2003, 329. 
644 Bodor György, Talpassy Tibor, Simándy Pál és Molnár Sándor. A pártról a legújabb összefoglaló: 
Paksa 2009, 283–284. 
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véleménye is megoszlott a forradalom spontán létrejött helyi szerveiről. Elismerték 

szerepüket, de a forradalommal járó átmeneti hatalmi képződménynek tekintették őket. 

Úgy vélték, a forradalom konszolidálódásával nekik kell felváltaniuk a népképviselőket 

a közigazgatás politikai felügyeletében.645     

A pártokat elsősorban az ideológiával alátámasztott politikai-hatalmi érdek, a 

forradalmi szerveket mindenekelőtt a mindennapi teendők ellátásának szükségessége 

tartotta össze. A pártok vezetői országos léptékben terveztek, a forradalmi bizottságok a 

helyi feladatokat hajtottak végre. Az előbbiek többnyire felülről lefelé szerveződtek, az 

utóbbiak pedig alulról felfelé. Bár a forradalmi hatalmi szervek sem voltak teljesen 

mentesek az ideológikumtól, jellegük és összetételük mássága elkülönítette, nem 

egyszer szembeállította őket a szerveződő politikai pártokkal.  

Amennyire vágytak az emberek arra, hogy szabad, többpárti választások döntsék el, 

hogy kik vezessék az országot, legalább annyira rettegtek a választásokat 

szükségszerűen megelőző pártcsatározásoktól. E paradox szituáció feloldását napolta el 

a nyílt pártszervezés átmeneti – valamennyi szovjet egység távozásáig tartó – tilalma, 

ami maguknak a pártoknak sem volt ellenére: haladékot kaptak a múltból 

hagyományozódott problémáik átgondolására, valamint a nem a nyilvánosság előtt 

folyó szervezkedésre, egyezkedésre. A problémát Rainer M. János így exponálta: 

„Egyfelől a demokratikus többpártrendszer általános népi követelése, másfelől a 

demokratikus népi szerveződések ellenérzése a fenti rendszer lehetséges közszereplői és 

szervezetei iránt – e kettő között mély ellentmondás lappangott. Ennek megoldására 

nem jutott ideje […] az országnak”.646 

Egyes forradalmi bizottságok azért is ellenezték a pártosodást, mert így próbálták 

ellehetetleníteni a kommunista pártot, amelynek befolyása, infrastruktúrája gyors 

bomlása ellenére jóval nagyobb volt, mint az érdekellentétektől szabdalt, gazdaságilag 

és politikailag megnyomorított egykori koalíciós pártoké. A szegedi Forradalmi 

Nemzeti Bizottság nem is rejtette véka alá véleményét: a pártoskodás szétforgácsolja a 

forradalom erőit, ennek megakadályozása érdekében „a Magyar Dolgozók Pártja is 

függessze fel működését”.647 Perbíró József professzor, a forradalmi bizottság elnöke 

                                                 
645 Vida (szerk.) 1998b, 355–356, 384. 
646 Rainer 1993, 110. Kiemelések az eredetiben. 
647 Szeged Népe, 1956. november 1. 
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rádiófelhívásban kérte „az ország valamennyi Forradalmi Nemzeti Bizottságát, hogy a 

még időszerűtlen pártszervezéseknek és pártvillongásoknak vessenek véget”.648  

Hatalmi féltékenység is munkálkodhatott a pártok visszaszorításának szándéka mögött: 

mivel a pártok általában a forradalom második hetében léptek színre, joggal vethették 

szemükre, hogy csak a készre jönnek, kihasználják azt a kedvező politikai helyzetet, 

amelyet teremtettek meg. 

A legkülönösebb a hódmezővásárhelyi forradalmi bizottság pártellenessége. Ismeretes, 

hogy szinte ez volt az egyetlen, hatalmát a megye nagy részén érvényesítő helyhatalmi 

szervezet, amelyet az egykori koalíciós pártok képviselői irányítottak. Ennek ellenére a 

hódmezővásárhelyi Forradalmi Nemzeti Bizottság „a nemzeti és nemzetközi helyzetre 

való tekintettel valamennyi párt szervezkedésének felfüggesztését” kérte.649 Nem 

önfelszámolásra gondolhattak, valószínűbb, hogy a konkurens pártok, a tőlük balra vagy 

jobbra álló egykori és új pártpolitikusok hatalmi aspirációinak visszaszorítását akarták 

elérni. 

Már a pártok újjáalakulása előtt valószínűsíthető volt, hogy a forradalmi bizottságok 

konfliktusba keverednek majd a pártokkal. A magukat a népérdek letéteményeseinek 

tartó helyi forradalmi vezetők forradalmi szervezetüket a legfőbb törvényhozó szerv 

alapegységének tekintették. A pártokat a forradalmi bizottságok alá rendelték, ők 

akarták eldönteni, mely pártok működését engedélyezik, s képviseletüket is magukra 

vállalták, ami sértette a vezető, vagy legalábbis az egyenjogú együttműködő szerepére 

vágyó pártpolitikusok önérzetét. A konfliktushelyzet feloldhatatlan volt. A választáson 

alapuló pártképviselet ellentmondott a spontán létrejött forradalmi bizottságok 

működésének. Bár mindkettőben a többség akarata érvényesült, a rendkívüli 

körülmények, a nyílt szavazás, a spontán kiválasztódás a véletlenszerűségnek kedvezett. 

Zalaegerszegen november elején az „útitárs” parasztpártiak és a hagyományokhoz 

ragaszkodó, önállóságát megőrizni kívánó, ezért az 1948 után mellőzött, üldözött 

szociáldemokraták kezdték meg pártjuk újjászervezését. Mindkét pártszárny az 

újrainduláskor befogadónak mutatkozott, de rövidesen megbomlott a látszólagos 

egység. A probléma bonyolultságát felismerve döntött a megyei forradalmi vezetés a 

pártszervezés felfüggesztése mellett. „A mi álláspontunk: lenni, vagy nem lenni. Abból 

adódnak a civakodások, hogy különböző pártok alakulnak. Amikor a Szociáldemokrata 

Párt egyesült a Kommunista Párttal, sok tagot kizártak. Most, amikor a 

                                                 
648 Szeged Népe, 1956. november 4. 
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szociáldemokraták szervezkednek, megjelennek azok, akiket kizártak. Köztük most már 

megkezdődik a civakodás. Ha egyszer biztosak leszünk, hogy átcsaphatunk más 

területre, akkor majd szervezkedünk politikai vonalon is, de jelenleg nem látjuk 

célszerűnek.650  

Számos forradalmi bizottságban vélekedtek a zalaiakhoz hasonlóan, de tőlük eltérően is. 

Ha az új helyi irányításba beválasztott emberek tekintéllyel bíró korábbi pártvezetők 

voltak, s a hatalmat pártjuk újjászervezésére is használták, a „pártellenesek” 

kisebbségbe szorultak. A fővárosból jövő hírek az azonnali többpártosodás híveit 

erősítették. Ennek ellenére nem egyszer előfordult, hogy maguk az egykori, helyi 

pártemberek érveltek a pártszervezés elhalasztása mellett. 

A pártok szervezői érzékelték a köztük és a forradalmi bizottságok irányítói közötti 

feszültséget. Voltak, akik belementek a hatalmi harcba, de többségüket lefoglalta a 

pártszervezés. Nem kevesen felismerték az együttműködés fontosságát, s a rendkívüli 

időkre való tekintettel a forradalmi bizottságok primátusát. Sopronban a kisgazdapárt, a 

Petőfi Párt, a szociáldemokrata és a kereszténydemokrata párt pártközi ülésen 

határozták el, „hogy amíg a helyzet nem konszolidálódik az országban, tartózkodnak az 

aktív szervezeti tevékenységtől, és nem forgácsolják szét erejüket pártharcokra”, ami 

ugyanakkor azt is jelentette, hogy – ha akaratlanul is – prolongálták a zűrzavart, az 

átmenetiséget.651 Székesfehérváron a kisgazdapárt nyújtott békejobbot a parasztpártnak, 

s közös fórumként a Forradalmi Nemzeti Bizottság lapját ajánlotta fel.652  

Újpesten a forradalmi bizottság következetesen megakadályozta a pártérdekek 

érvényesülését, igaz, itt a munkástanácsok is alárendeltjei és nem partnerei voltak a 

helyi forradalmi szervezetnek. A forradalmi bizottság elnöke, Rajki Márton többször is 

alulmaradt a tényleges forradalmi vezetővel, Kósa Pállal folytatott vitában. Az 

újjáalakult pártok csak a forradalmi bizottság engedélyével működhettek. Utólag a 

kommunisták úgy vélték, hogy Kósáék velük szemben hátrányos megkülönböztetést 

alkalmaztak: csak tőlük kéretek száz fős tagsági listát aláírással és címmel, amit fél nap 

alatt meg is szereztek, de a pártok és a forradalmi bizottság tanácskozására a kapuban 

álló nemzetőrök nem engedték be őket.653  

Pest megyében az újjáalakult egykori koalíciós pártok képviselői jóval „rámenősebbek” 

voltak, mint a többi megyében. Az 1945-ös és nem az 1947-es párterőviszonyokat 
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szeretették volna reprodukálni, vagyis azt a szituációt, amikor a kommunista párt még 

nem hivatkozhatott választási túlerőre (a megyei nemzeti bizottság húsz tagja közül a 

kisgazdákat tízen, a szociáldemokratákat hatan, a parasztpártot és a kommunista pártot 

ketten-ketten képviselték volna). A megyei tanács forradalmi bizottsága fölött álló 

szervezet létrehozását tervezték arra hivatkozva, hogy a megszűnt megyei tanácsot 

pótolni kell, vagyis meg akarták teremteni a munkahelyi, apparátusi forradalmi szerve 

feletti forradalmi szervet. Csak azért nem született október 31-én döntés, mert a 

kommunista párt képviselői nem voltak jelen, s erre hivatkozhattak a forradalmi 

bizottság vezetői, akik mérsékeltebbnek, toleránsabbnak mutatkoztak a kommunisták 

iránt, mint a pártok képviselői, de az is lehet, hogy a kommunisták jelenlétének hiánya 

lehetővé tette a forradalmi bizottság addigi egyeduralmának prolongálását, s ők 

szándékosan kihasználták a kínálkozó lehetőséget. A megyei irányításba – hasonlóan a 

főváros kerületek irányító szerveihez – csak jóval később gyűrűzött be a forradalom, 

mint a megyékbe és a vidéki városokba: a megye központja a fővárosban volt, s a 

forradalom idején az irányítóknak alig volt kapcsolata a megye járásaival és falvaival.654 

A kormány és az újjáalakuló koalíciós pártok közül talán leginkább a szociáldemokrata 

párt ismerte fel, hogy befolyása megerősítése érdekében együtt kell működnie a 

hatalmat ténylegesen birtokló forradalmi bizottságokkal. A szociáldemokrata párt 

országos vezetői november 1-jén szólították fel helyi szervezeteiket arra, hogy 

támogassák a forradalmi bizottságokat, a szociáldemokraták „lépjenek be” az új 

helyhatalmi szervekbe. A „lépjenek be”-javaslat a régi koalíciós idők beidegződéseinek 

visszatértét sejteti: negyvenötben a pártokat kormányrendelet jogosította nemzeti 

bizottsági tagságra, ötvenhatban nem volt elfogadott kormány, s a forradalmi 

bizottságok pedig jóval nagyobb önállóságot és helyi legitimitást élveztek, mint a 

második világháborút követően a nemzeti bizottságok. Szuverenitásuk megsértését, 

hatalmuk csorbítását látták bármely politikai erő – kormány vagy párt – kívülről jövő 

beavatkozási szándékában.  

A pártharcokkal terhelt koalíciós idők visszatérésének veszélyét idézhette fel a 

székesfehérvári forradalmi bizottság előtt az a helyi újsághír, amely az egykori koalíciós 

pártok pártközi értekezletéről számolt be.655 Talán ezzel is magyarázható, hogy a 
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hatalmát féltő helyi forradalmi vezetés határozatban rögzítette a pártok alárendeltségét a 

megyei és a városi Nemzeti Tanácsnak.656  

Kaposváron az újjászerveződő szociáldemokrata párt és a megyei forradalmi szervezet 

között volt ellentét. A párt a vidéki szervezéshez szeretett volna visszakapni néhányat 

abból a tíz autóból, amelyek a párt felszámolásakor az MDP-hez kerültek, majd a 

forradalom után a megyei Nemzeti Forradalmi Tanács rendelkezett velük, amely nem 

akart egytől sem megválni „arra való hivatkozással, hogy ez idő szerint más kérdések a 

legsürgősebbek. Igazuk is van ebben – írták a megye szociáldemokrata vezetői –, de mi 

ezek nélkül sehová sem tudunk kiutazni a párt szervezése és a forradalmi erők 

biztosítása érdekében”.657   

A pártellenesség a forradalmi egység prolongálhatóságával is egybekapcsolódott.  

„Magyar Testvéreink! Újra kísért az ezer éves átok: a magyar széthúzás! Még el sem 

hallgattak a fegyverek Budapest utcáin, még bent vannak országunkban az orosz 

csapatok, és máris azon veszekednek az emberek országszerte, hogy milyen pártokat 

alakítsanak. [...] Ne engedjétek szétforgácsolni erőnket! Hagyjátok későbbre a 

pártalakításokat, mert még mindig veszélyben a haza! [...] az egység helyett 

pártharcokat akarunk? Nem! Ébredjetek fel!” – olvasható a Gödöllői Agrártudományi 

Egyetem Forradalmi Bizottságának röpiratában.658  

A „Forradalmi egyetemi ifjak” november 2-i röplapja élesen pártellenes. „Budapesten 

sorra alakulnak az új pártok szervezetei, nem lehet, hogy pártokra szakadozva 

vitázzunk, amíg hazánk nem szabad. Védjük meg szabadságharcunk teljes egységét! 

Nem párt- és parlamentvitákra, ülésezések végtelen sorára van szükség.”659 

Az Egyetemi Forradalmi Diákbizottság november 4-én így vélekedett a pártokról: „A 

teljes demokrácia híveiként helyeseljük a különböző pártok megszületését és 

működését, de a haza nevében valamennyit felszólítjuk: a szovjet csapatok kivonulásáig 

mellőzzék az ország egységét megbontó pártharcokat.”660  

A forradalom egyik veszprémi részvevője szerint „a legnagyobb botorság volt, amikor a 

volt koalíciós pártok vezetői – a lehető legalkalmatlanabb pillanatban – kierőszakolták a 

többpártrendszer meghirdetését. Nálunk Veszprémben ez a gyakorlatban úgy nézett ki, 

hogy miután az első napokban a kockázatot vállaló, [az] ÁVO- és rendőrlaktanya előtt 
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fegyvertelenül tüntető egyetemisták és munkások kiharcolták a forra[dalmi] tanács 

megalakítását, s abban csak a merészebbek vállaltak szerepet, okt. végén, amikor a 

forradalom győzött, megjelentek régi, addig sehol sem látott szoc.dem. és kisgazda 

pártfunkcionáriusok (gyakran egymással rivalizálók is, pl. 4-5 különböző 

kereszténydemokrata párt!) és előjöttek azzal, hogy forrad. tanácsot alakítsuk át úgy, 

hogy minden párt »delegáljon« abba bizonyos számú képviselőt (úgy amint az 45-ben 

volt). Persze szóba se álltunk velük, a küldöttgyűlés egyhangúan leszavazta a 

»pártemberek« követelését azzal, hogy mi tekintélyes, rátermett személyeket 

választunk, pártállástól függetlenül. Sajnos nov. 2–3 [-a] körül több országos szervben 

ismét a pártok által való delegálás jött divatba. Borzasztó, kétségbeejtő vakság volt 

»paritás«-ról, meg pártok közti számarányról tárgyalni, amikor a szovjet erők támadásra 

készülnek ellenünk!”661  

A becsvölgyiek november 1-jén foglalták határozatba: „A Forradalmi Tanács örömmel 

üdvözli az egypártrendszer megszüntetését, örömmel üdvözli az újonnan megalakuló 

demokratikus pártokat, mégis mivel a szovjet csapatok itt benn tartózkodnak, a 

forradalmi erők szétforgácsolódását az esetleges pártharcok miatt nem tartja 

kívánatosnak. Induljanak tehát a pártok, de csak a szovjet csapatok kivonulása után.”662  

A Keszthelyi Nemzeti Tanács arra kérte „a megalakult pártokat, hogy most még ne 

folytassanak szervezkedést, nehogy a forradalmat erőszakos széthúzással 

gyengítsék.”663  

Kaposváron a Forradalmi Nemzeti Tanács november 3-án határozatban ítélte el a pártok 

szervezkedését. Az indok: elvonják a figyelmet a forradalom fő feladataitól. Megtiltotta, 

hogy a pártok az üzemekben agitáljanak.664 Csanádapácán a helyi forradalmi szerv 

ugyanezen a napon határozatban tiltotta meg pártok szervezését mindaddig, amíg „az 

ország a teljes függetlenséget és semlegességet el nem nyeri”. E bölcs határozat 

múltbéli keserves tapasztalatokra épült, de benne foglaltatik az is, hogy pártpluralizmus 

nélkül nincs tartós demokrácia. Az elhalasztás mellett érvelő szerint: „pártoknak indulni 

jelenleg nem szabad, mert ezzel az egység széjjel fog szakadni, és csak viszálykodás, 

pártoskodás lesz belőle. A Járási Forradalmi Munkástanács is azt a határozatot hozta, 
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662 Csomor–Kapiller (szerk.) 1996, 193. 
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hogy míg az oroszok ki nem mennek Magyarország területéről, addig pártok 

alakításának és választási indulásnak [sic!] helye nincs.”665   

Sellyén a forradalmi népszervben helyet kérő fiatalok megélt tapasztalatok nélkül is 

határozottan óvtak attól, hogy a pártharcok megbontsák a nehéz időkben szükséges 

egységet. Kérték, hogy a Nemzeti Bizottság akadályozza meg, hogy a pártbizottságtól 

és a tanácstól elkobzott személyautókat egyesek „pártok szervezésére használják járás 

és megye szerte”.666   

Az Orosházi Járási Forradalmi Nemzeti Bizottmány november 2-i ülésén felvetették: 

„Addig, amíg a szovjet csapatok itt vannak, semmiféle pártot nem alakítunk. Elvi 

álláspontunk az, hogy a forradalmi bizottmányok vegyék át a hatalmat, és egyesítsék 

egy célra az erőket. Az eddig kivívott szabadságot pártoskodással elronthatjuk.” A 

bizottmány határozatában utasította a járás községeit, hogy „a pártszervezkedéseket 

haladéktalanul állítsák le”. Elvi határozatuk így szólt: „A pártok szervezése 

vitathatatlanul a szabadság teljes kivívására irányuló egységes és oszthatatlan nemzeti 

akaratnak a megosztását és gyengítését vonhatja maga után. Még nem vívtuk ki a 

szabadságot, és már pártoskodni akarunk. Ebbe a tragikus ellentétbe belevérezhet az 

egész nemzet, és elveszhet minden, amit a világtörténelem legcsodálatosabb 

szabadságharca kivívott. Pártoskodni és pártokat alapítani majd ráérünk akkor, amikor a 

teljes szabadságot kivívtuk. A magyar nemzet politikai programjának ma egyetlen 

pontja van: szabadság, s egyetlen pártja kell, hogy legyen: a magyar szabadságpárt, 

amely magában foglalja az együttesen, egységesen és megbonthatatlanul menetelő 

nemzetet. 

A magyar nemzetnek két közismert és állandóan hangoztatott tulajdonsága van: 

szabadságszeretet és pártoskodás. Az első diadalt aratott, s ne engedjük meg, hogy a 

második ennek a diadalnak az eredményeit megsemmisítse.”667  

A „Derecskei Járási Forradalmi Bizottmány 1956. október 31-én »egységesen állást 

foglalt atekintetben, hogy bár kiáltványában a többpártrendszer mellett szállt síkra, de 

jelenleg még nincs itt az ideje a pártalakításnak, mert ez az erők szétforgácsolását 

jelentené, márpedig a forradalom érdekében az erőket egyesíteni kell«.”668 A községi 

forradalmi bizottság ugyanezen a napon határozatba foglalta: „A Bizottmány 

                                                 
665 PIL 290. f. 63. ő. e. 
666 PIL 290. f. 61. ő. e. 
667 PIL 290. f. 63. ő. e. Békés megyében is két párt alakult újjá: a kisgazdapárt és a szociáldemokrata párt. 
Somlai 2003, 104. 
668 Valuch 1992, 80. 
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megszünteti a pártok azonnali szervezkedéseit”669, ami azt sejteti, hogy ugyancsak 

előrehaladt addigra a pártok újjászerveződése. 

„A szovjet csapatok kitakarításáig  – olvassuk a Hódmezővásárhelyi Forradalmi 

Nemzeti Bizottmány kiáltványában – tegyétek félre a párt-zászlókat. A párt és személyi 

ellentéteket félretéve egy emberként álljon mindenki nemzeti függetlenségi harcunk 

zászlaja alá.”670  

Borsod megye egyik településén maguk a pártok képviselői a forradalmi bizottság 

tagjaiként a pártok szüneteltetése mellett döntöttek. Az egyházakat, a pártokat, a 

munkástanácsokat és a társadalmi szervezeteket tömörítő Sátoraljaújhelyi Nemzeti 

Forradalmi Tanács a nemzeti egység védelmében, a rendteremtés szándékával 

deklarálta: „Ne forgácsoljuk szét pártharcokkal a magyar erőt, mert a magyar nemzet 

léte, vagy nem léte forog kockán. Ezért egy lélek, egy gondolat, egy eszme, egy test 

lehet csak a magyar nemzet. Mindaddig, amíg idegen fegyveres erők tartózkodnak az 

ország területén és amíg a szabad választás lehetősége el nem érkezett, ne legyen más, 

csak egységes, építő magyar nemzet.”671  

A pártok éppen akkor váltak a nemzeti egység megteremtésének akadályozóiévá, 

amikor a volt koalíciós pártok 2-3 képviselőjével kibővült Nagy Imre-kormány a 

korlátozott többpártiság útjára lépett.  

A pártellenesség a Kádár-kormány megalakulása után az MSZMP-vel szemben 

tapasztalható leginkább. November 22-én, a Viharsarok egyik járásában a falvak 

forradalmi bizottságának vezetőnek gyűlésén, amelyen az MSZMP-tag megyei tanácsi 

vezetők is jelen voltak, az egyik községi forradalmi bizottsági elnök így érvelt: nem 

lehet pártot szervezni akkor, amikor „az ország vérzik” „A magyar nép nem ismer el 

semmiféle pártot” – burkolta általánosító formába MSZMP-ellenességét.672  

„Nem engedjük magunkat tőrbe csalni! – olvassuk egy valószínűleg november 2-a után 

íródott röplapon – A gyilkos kommunisták kénytelenek voltak az önkényuralmi 

egypártrendszert felszámolni. Négy párt koalíciója mögé bújva kísérlik meg az 

önkényuralom visszaállítását. A forradalmi egységbe tömörült magyar nép átlát ezen a 

praktikán. Az államfői teendők ideiglenes ellátását azonnal vegye át Mindszenty 

bíboros, s egyetemi tanárokból, szakemberekből, a forradalmi ifjúságból és katonákból 

                                                 
669 Filep–Valuch (szerk.) 1993, 159. 
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nevezzen ki ideiglenes kormányt, amely a szabad választásokig, két hónapig 

tevékenykedne.”673  

A forradalomnak adatott idő rövidsége miatt nem éleződtek ki a pártok és a forradalmi 

bizottságok közötti ellentétek.  A pártok uralmát a szabad, titkos választások 

legalizálták volna. A forradalmi bizottságok tagjainak zöme az önkormányzati 

választásokon bekerült volna a helyi képviselőtestületbe. A felkelőcsoportok, a 

regionális, vagy országos forradalmi szervezetek vezetői azonban feltehetően 

kimaradtak volna a békeidők parlamentjéből. Nekik egy ideiglenes államhatalmi 

szervben juthatott volna átmeneti szerep, ilyen azonban a forradalom idején nem jött 

létre.  

November első napjaiban két negatívum – a szovjet katonai fenyegetettség, illetve a 

szovjet csapatkivonási ígéretek – tartotta fenn a nemzeti egységet. Ezek nélkül a 

hatalomért folyó pártcsatározások felbomlasztották volna a forradalmi bizottságokat: 

először a fővárosban és a nagyvárosokban, majd a járási székhelyeken, a városokban, s 

végül a községekben is. 

A forradalmi szervek egészséges önfenntartási ösztönből és keserves múltbéli 

tapasztalataikból kiindulva akadályozták a politikai pártok szereplését, szerveződését. 

Érvelésüket az egység megőrzésének fontosságára építették, ami a szovjet 

fenyegetettség árnyékában ésszerűnek mondható. Az indulatos szövegekből azonban 

más következtetés is adódik: a nemzeti egység fontosságának hangsúlyozása, amit a 

pártok hatalmi versengése nyilvánvalóan megbontana, abból az illúzióból eredt, hogy az 

adott állapot a szovjetek kivonulása után is fenntartható, vagyis a forradalom révén 

megspórolható a többpárti demokráciákra jellemző mindennapi döntéskényszer, 

állásfoglalási késztetés, ami mindenekelőtt a kódolt pártüzenetek, manipulált 

propagandaszövegek között nehezen eligazodó állampolgár számára jelent mentális 

terhet. Vagyis aki politikai pluralizmust szorgalmaz – a működő többpártrendszer 

megvalósítása érdekében munkálkodik – óhatatlanul nézetkülönbségeket szít, 

megbontja a nemzeti egységet, „elárulja” a forradalmat. Az egység fogalmát, amely 

ötvenhatban csak a függetlenségvágyra és diktatúraellenességre vonatkoztatható, 

kiterjesztették a politikai és a társadalmi szféra minden területére, amivel a demokrácia 

lényegét – a sokféleséget, a mindennapi egyéni felelősségvállalás elkerülhetetlenségét, 

az eltérő véleményűek iránti toleranciát – kérdőjelezték meg. A „nemzeti egység” 
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mitizálása az esetleges győztes forradalom után problémák sokaságának lett volna 

forrása. 

A forradalmi bizottságok a másik típusú képviseleti formával, a pártokkal ellentétben 

nem társadalmi csoportérdekeken és az azokat tükröző ideológiákon alapultak, hanem a 

közösségi önszerveződési, önigazgatási késztetés hozta létre őket. A pártok a békeidők 

termékei voltak, a forradalmi önigazgató szervek válságos, rendszerváltó időszakokban 

létesültek, s vették át a politikai szervek funkcióit. Eltérően a pártoktól, a lakosság 

minden rétegére egyaránt kiterjedő – össznépi – érdekeket képviseltek, s az országos 

hatókörű pártokkal ellentétben alapvetően települési szerveződések voltak. A pártok 

felülről lefelé próbálták szervezeteiket kiépíteni, a forradalmi önigazgató szervek éppen 

fordítva: alulról felfelé, ami nehezítette felsőbb szerveik hatékony működését. Azonos 

célú közvetlen és a közvetett képviseleti forma egyszerre nem érvényesíthető. A kétfajta 

hatalomszerveződési és gyakorlási mód párhuzamos létezése zűrzavarhoz, 

ellenségeskedéshez, a törvényhozó és a végrehajtó hatalom megbénulásához vezetett 

volna. Feltételezhető, ha több idő adatik, a forradalmi önigazgató szervek résztvevőinek 

egy része megtalálja helyét a helyi önkormányzati szervekben, mint az egyik választási 

párt képviselője, vagy mint független képviselő. Az átmenet a közvetlen és közvetett 

hatalmi képviseleti formába demokratikus játékszabályok megléte mellett is vitákat, 

konfliktusokat valószínűsít, amelyeket a közösségi türelem oldhatott volna.  

 

Pártpolitikusok a forradalmi bizottságokban 

 

Az új vezetők kiválasztódásakor a személyiségjegyek voltak az alapvetők, egykori 

párthovatartozásuk szóba sem került. A helyi hatalom képviselőinek életrajzából 

azonban kiderül, hogy a túlnyomó többségnek volt pártmúltja: legtöbben egykor a 

kisgazdapártban és a szociáldemokrata pártban tevékenykedtek. Magyarországon ez 

volt a két legdemokratikusabb tömegpárt: a lakosság túlnyomó többségét kitevő 

parasztok és munkások érdekeinek képviseletére alapozták politikájukat. E két párt csak 

viszonylag rövid ideig jutott hangsúlyos szerephez: az első, illetve a második 

világháború után, amikor felcsillant a remény: megindulhat valamiféle 

demokratizálódási folyamat. Az egykori kisgazdák és szociáldemokraták kiemelése, 

kiemelkedése ötvenhatban arra utal, hogy ennek újra lett esélye. Jellemző az is, hogy az 

esetek többségében azok az egykori kisgazdák és szociáldemokraták kerültek 

ötvenhatban a helyi forradalmi szervek élére, akiket a hatalomátvétel során negligáltak a 
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kommunisták, a diktatúra éveiben pedig sérelmeket, jogtalanságokat szenvedtek el. 

Természetesen voltak a közvetlenül választott helyi vezetők között kommunisták, 

parasztpártiak is. Ők is alapvetően emberségük, rátermettségük miatt kerültek az élre. 

Megválasztóik feltehetően méltányolták azokat az erőfeszítéseiket is, amelyeket az 

állampárt demokratizálása érdekében 1953 után tettek. És köztük is voltak olyanok, 

akiket a diktatúra kivetett magából, vagy a perifériára szorított. 

Az irányítás nélkül maradt Győrben – a hadsereg a tömeg mellé állt, a vezetők 

elmenekültek – 26-án délelőtt az egykori szociáldemokrata Szabó György éppen 

szervezte a forradalmi munkástanácsot, amikor megjelent a kommunista reformerőkhöz 

közelálló, következetesen Nagy Imre-párti Szigethy Attila – 1947 és 1957 között 

parasztpárti országgyűlési képviselő, 1950 és 1954 között a megyei tanács 

elnökhelyettese, 1954 őszétől a Hazafias Népfront egyik megyei vezetője –, aki átvette 

a megye vezetését, s csupán a város irányítása került az egykor jelentős befolyással bíró 

szociáldemokraták kezébe. (Szigethy október 25-én este érkezett munkahelyéről, 

Kapuvárról Győrbe. Az első ténykedése volt, hogy felhívta a Hazafias Népfront 

központjában régi ismerősét, Gosztonyi Jánost, hogy tájékozódjon, és tanácsot kérjen 

tőle. Gosztonyi javasolta, hogy az 1945-ös tapasztalatok alapján, „haladó erők” 

bevonásával alakítsanak nemzeti bizottságot. Ez lett a 26-án megalakított héttagú – 

köztük az egykori szociáldemokrata Szabó György, a kommunista Földes Gábor – 

Nemzeti Tanács, amely 28-án a városiak követelésére – köztük Rokop József , a Győri 

Tervezőiroda mérnöke és dr. Germán László egykori közjegyző – jobbra tolódott, és 

megyei szervvé alakult.)674Az SZDP városi befolyását mutatja, hogy az 1945-ös 

választásokon megkapták a szavazatok 44 %-át. (Az országos átlag 17 % volt.) (Az  

SZDP-re 12 411-en, az FKgP-re 10 040-en szavaztak.675 A parasztpártnak a városban 

alig volt néhány száz szavazója. A megyében némileg erősebb volt az NPP: 5–15 % 

körüli eredményt ért el. A legtöbben a kapuvári és a szomszédos csornai 

választókerületben szavaztak a parasztpártra.676 Szigethy kapuvári születésű volt, 

jegyzőként is dolgozott a településen. Politikusi kegyvesztettsége éveiben is ebben a 

térségben dolgozott.  

Csongrád megyében október 26-án Ideiglenes Megyei Nemzeti Bizottság alakult, 

amelyet Nagy Imre szociáldemokrata híve, a Hódmezővásárhely melletti kisbirtokán 

                                                 
674 BM-jelentés, 1958. január 8. ÁBTL III/1-4. Vö. Szakolczai 2006, 141–210. 
675 Hubai III. 2000, 589. 
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visszahúzódva élő Erdei István vezetett, aki a helyi Nemzeti Bizottságának is tagja 

lett.677 A megyei kommunista párttitkár, Németh Károly kérte fel a posztra: remélte, 

hogy a tekintélyes helyi politikuson keresztül a kommunisták továbbra is urai lesznek a 

helyzetnek.678 Erdei november 1-jén kísérletet tett a kialakult forradalmi helyhatalmi 

struktúra átalakítására, kormánypártivá formálására. Szentesen a felsőbbség hatalmi 

tudatával utasította a járási és a városi forradalmi bizottságot, hogy úgy szervezzék át 

azokat, hogy „abban minden párt képviselve legyen”, mert „a nemzet testéből nem lehet 

kizárni senkit”. Kötelezte őket, hogy a volt koalíciós pártoknak, valamint az MDP 

utódjának, a Magyar Szocialista Munkáspártnak biztosítsanak párthelyiséget, és 

„részesítsék szervezkedésüket megfelelő támogatásban”.679 Szavának nem sok foganatja 

volt, s visszaemlékezésében maga is beismerte, hogy a forradalmi közigazgatást nem 

tudta az 1945-ös állapotokra emlékeztető „népfrontos” nemzeti bizottságok mellé 

állítani.  

A hajdani helyi pártpolitikusok közül sokan, akiknek legtöbbjét meghurcolták az 

ötvenhatot megelőző évtizedben, maguk sem akarták a koalíciós időszak 

szellemiségének felidézését, ugyanakkor szívesen tettek eleget a népóhajnak: tagjai, 

vagy vezetői lettek a helyi forradalmi bizottságoknak. Szombathelyen az október 29-én 

újraválasztott megyei forradalmi bizottságban három egykori szociáldemokrata, két-két 

kisgazda, illetve parasztpárti politikus volt. A Veszprém megyei Nemzeti Forradalmi 

tanács élén október 26 és 31-e között Lóránd Imre állt, aki újságíróként dolgozott. 

Lóránd már 1945 előtt is a Szociáldemokrata Párt tagja volt. 1946 és 1948 között pártja 

megbízására Egerben tevékenykedett, a Nemzeti Bizottságban pártját képviselte. Egy 

ideig a koalíciós szervezet titkára is volt. 1948 után mint jobboldalit félreállították.680 

Heves megye Munkástanácsát a szociáldemokrata Korompai János irányította. A 

szegedi Néptanács két alelnöke egykori szociáldemokrata volt.681 

Nagy Szeder István Kiskunhalas elismert vezetője volt ötvenhatban: egykor a 

kisgazdapártban politizált. Pécsett október 28-án Kertész Endre, Baranya megye 

korábbi kisgazdapárti főispánja a Baranya Megyei Munkások Nemzeti Tanácsának 

                                                 
677 Erdei 1945 és 1947 között volt szociáldemokrata párt nemzetgyűlési képviselője. 1948-ban kizárták a 
pártjából. 
678 Erdei mellett a megye 1945 utáni volt szociáldemokrata főispánja is tagja lett a bizottságnak. 
679 Vida (szerk.) 1998b, 219; Kozák–Kőrösi–Tóth P. (szerk.) 1997, 190, 252–254.  
680 Az 1957. július 4-i belügyes jelentés csupán áttételesen utal zsidó származására (pl. ”Katonai 
szolgálatot nem teljesített származásából kifolyólag.”). „Templomba rendszeresen eljár feleségével 
együtt” – jelentik róla, vallási hovatartozása azonban az iratokban homályban marad. ÁBTL V-144203/2. 
681 Kozák–Kőrösi–Tóth P. (szerk.) 1997, 254.  
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elnöke lett.682 Vidovics Ferencet, Somogy megye egykori kisgazdapárti főispánját 

október 30-án legalább tízezren hallgatták Kaposváron.683  

Zala megyében dr. Gerencsér Gyula ügyvéd, egykori kisgazda országgyűlési képviselő 

nem csupán tagja lett a szűkebb megyei forradalmi vezetésnek, hanem a november 1-jén 

újjáválasztott testület elnöke is lett.  

Pest megyében a megyei forradalmi bizottság újjászervezésekor, vagyis a „népfrontos” 

bizottság átszervezésekor vita bontakozott ki akörül, milyen arányban képviseljék 

magukat a testületben az egykori koalíciós pártok. Afelé hajlottak, hogy az 1945-ös 

választások eredménye legyen a mérvadó, ami kisgazdapárti többséget jelentett volna. 

A végleges döntést november 6-ra halasztották, de a testületből már ekkor eltávolítottak 

17 kommunistát. A megyei Nemzeti Bizottság élére Pongrácz Tibor 64 éves ügyvéd 

került, aki a koalíciós években  kisgazdapárti főispánként már állt a megye élén, majd 

igazságügyi és miniszterelnökségi államtitkár lett.684  A járásokban is kisgazda befolyás 

érvényesült erős egyházi támogatással. Monoron például egyetlen más párt sem 

képviseltette magát a járási forradalmi bizottságban, és itt az elnök – Szente László – is 

egykori kisgazdapárti volt, aki november 4-e után az ellenállás egyetlen lehetséges 

módjaként politizált: a monori „maggyár” munkástanácsának elnöke lett.  

Budapest II. kerületében az október 29-i nagygyűlésen Dudás József 

kezdeményezésének eredményeképpen alakult meg a 32 tagú Nemzeti Bizottmány, 

amely a megalakulásról hírt adó röplap szerint rétegérdekeket képviselt. Valójában a 

kerület irányítását egy öttagú testület vette át, akik közül hárman – az elnök, a titkár és 

az egyik elnökségi tag – egykori kisgazdapártiak voltak, ezt azonban nem hozták 

nyilvánosságra. A két jogász – dr. Kovács Zoltán és dr. Pásztor Tamás – 

segédmunkásként, illetve tisztviselőként szerepel a röplapon. A kommunista 

funkcionáriust, Cservenka Ferencnét is segédmunkásként tüntették fel. Bár formailag 

Dudás József „technikus” lett az elnök – akinek, mint tudjuk, szintén voltak kisgazda 

kötődései –, ténylegesen a két egykori kisgazdapárti jogvégzett politikus, 1945 után 

földművelésügyi minisztériumi tisztviselő irányította a kerületet, amikor Dudás 

országos szervezetének székhelyét a Blaha Lujza téri Szabad Nép székházba, vagyis a 

VIII. kerületbe tette át. A két jogász is önjelöltként, közfelkiáltással szentesítve lett a 
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kerületi Nemzeti Bizottmány tagja, de míg a többiek nem ambicionálták a kerület 

politikai és közigazgatási vezetésének átvételét, addig Pásztor (bizottmányi elnök) és 

Kovács (bizottmányi titkár) a kerületi tanács székházába beköltözve átvették az 

irányítást. Nem egy pártot, hanem a népet, a kerületi polgárokat képviselve politizáltak. 

A Nemzeti Bizottmányban volt még egy ismertebb kisgazda, Pártay Tivadar, akinek 

neve mellett az áll, hogy „hírlapíró”. Pártay és Pásztor kisgazdapárti nemzetgyűlési 

képviselők voltak. Pásztor zsidó származású volt. 1945-ben ő alakította meg a II. kerület 

FKgP szervezetét, pártja fővárosi frakciójában politizált, a párt jobbszárnyához 

tartozott. Kovács 1945 előtt volt tagja a kisgazdapárnak, majd 1945-ben átlépett a 

parasztpártba.685  

Székeshehérvárott Skorka Károly a Polgári Demokrata Párt egykori megyei titkára, 

újságíró tagja lett a Fejér Megyei Nemzeti Bizottságnak. Rákospalotán Bilkei Gorzó 

Nándort, egykori polgári demokrata párti politikus – 1945-ben az Ideiglenes 

Nemzetgyűlés tagja – forradalmi bizottsági elnökké választották.  

Vidéki városokban a hatalomban osztozkodni kívánók nagy száma miatt a helyi 

erőviszonyok alakulását (sem) lehet sémába foglalni. Sok függött attól, hogy kiknek a 

kezébe került a település irányítása, ők milyen szövetségeseket tudtak maguk mellé 

állítani, s azok hány csoport, illetve ember támogatását bírták. Egerben például hiába 

alakult újjá a Szabadságpárt és a Demokrata Néppárt, a városi Forradalmi Nemzeti 

Tanács a helyi MEFESZ javaslatára csak az egykori koalíciós pártok képviselőit fogadta 

be, vagyis a múltba fordulásnál leragadtak az 1947-es állapotoknál.686   

 

A kormány és a regionális szerveződések a pártokról 

 

A kormánynak és a regionális forradalmi szerveknek mint politikai 

csúcsintézményeknek egyaránt számolniuk kellett a pártokkal. Hozzáállásuk, 

megközelítésük azonban eltérő. Már a pártok színrelépése egyértelműen jelezte: a totális 

diktatúra időszakának vége. A pártok múltja elválaszthatatlan volt jelenüktől, 

megjelenésük és megnyilatkozásaik módja egyúttal a diktatúrát követő előkészítetlen 

rendszerváltó időszak ellentmondásosságát, határozatlanságát is tükrözte. A felemás 

állapot a forradalmi szervek szemszögéből így verbalizálható: jó, hogy van pluralitás, de 

rossz, hogy a többpártiság nem csupán virtuális; jó, hogy megint vannak pártok, de 
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bonyodalmakat okoz, a forradalomban kialakult hatalmi viszonyok revideálását veti fel, 

hogy a pártok is szeretnének részt vállalni az irányításban. Az ezzel járó bonyodalmak a 

legrosszabbkor jönnek, hiszen nem múlt el a külső támadás veszélye, a kormány pedig 

erőtlen ahhoz, hogy a regionális forradalmi központok támogatása nélkül fenntartsa a 

rendet.  

A pártoknak is megvoltak a maguk érvei: a kormány a rendkívüli helyzetből, ami a 

forradalom velejárója, csak az ő támogatásukkal indulhat el a konszolidáció útján. A 

forradalmi szervek a mielőbbi parlamenti választásokig nem mellőzhetők ugyan, de 

utána el fognak tűnni a politika színpadáról.  

A két tűz közé szorult, bizonytalan legitimitású kormány volt a legnehezebb helyzetben: 

nem csupán az ellentétes érdekű politikai csoportokra kellett figyelemmel lennie, hanem 

a Szovjetunióra és a többi nagyhatalomra is.  

Egyetlen közös érdek volt: a rendteremtés, az ország működtetésének igénye. S éppen 

ebből adódott a legnehezebb probléma: milyen legyen ez az új irányítás?  

A pártoknak nem volt egységes taktikájuk. Saját újjászervezésükkel voltak elfoglalva, s 

elsősorban azzal, hogy kivessék soraikból a kommunista diktatúra lelkes támogatóit, s 

kiválogassák az 1949 urán is még a kommunistákkal együttműködőkből, a kommunista 

diktatúrát kénytelen-kelletelen kiszolgálókból a számukra még elfogadhatókat. Nem egy 

helyen azonban kapcsolatot kerestek a helyi forradalmi szervekkel: segítették őket 

munkájukban, vagy igényeikkel bombázták őket, s ezzel még nem merültek ki 

érintkezési formáik. 

A régi-új kormány régi-új módszerekhez folyamodott: igyekezett visszatérni a 

kommunista diktatúra előtti féldiktatúrás, féldemokratikus időszakhoz, amelyben a 

pórázon tartott nem kommunista – koalíciós – pártoknak hatalmat legitimáló és 

irányítói-végtehajtói szerep jutott. Október 30-án a Nagy Imre-kormány ismételten csak 

megerősített valamit, ami már létezett: engedélyezte az 1945 utáni koalíciós pártok 

újjáalakulását, s pár nap múlva a kormányba is bevonta még hiányzó képviselőiket. 

Elkésett ezzel is. Az embereket már nem elégítette ki a korlátozás: az egykori koalíciós 

pártok mellett sorra alakultak az egykori ellenzéki pártok is, s új, sose létezett pártok is 

születtek. Ez azonban fővárosi, nagyvárosi jelenség volt inkább.  

A kormány reményeivel ellentétben nem a kommunistákkal kiegyező, a jobboldaluktól 

megfosztott koalíciós pártok alakultak újjá, hanem a demokratikus, antikommunista 

szárnyuk.  Így a pártalakulást megkésve engedélyező kormányintézkedés Nagy Imréék 

szempontjából visszájára fordult: nem erősítette, hanem gyengítette hatalmukat, s nem 
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csupán a pártok közötti harcot, hanem az egyes pártokon belüli szenvedélyes és 

számonkérő vitákat is valószínűsítette. Az elodázhatatlan stabilizációs intézkedés így 

érdekelkülönüléshez vezetett, ami ellentétes volt az egységesítő szándékkal. A 

kormányfő az ideiglenesnek gondolt forradalmi szervek vezetőivel személyesen 

tárgyalt: meggyőzni és semlegesíteni kívánta őket, s nem is sikertelenül. 

A Magyar Nemzeti Forradalmi Bizottmány élén Dudás Józsefnek is az volt a 

véleménye, hogy a pártok működését ideiglenesen takaréklángra kell állítani. November 

3-ai cikkében utalt arra, hogy sokan megkérdezték tőle: milyen szervezetének viszonya 

a kormányhoz? Szinte mindenben azonos nézeteket vallanak, nyilatkozta, csupán azt 

nehezményezi, hogy Nagy Imréék kizárólagossá tették a pártokon alapuló kormányzást, 

ami az adott körülmények között nem a forradalom érdekeit szolgálja. „A bizottmány 

nem párt, hanem olyan társadalompolitikai alakulat, amely egységbe igyekszik fogni az 

apróbb-nagyobb véleményellentétek miatt széthúzástól veszélyeztetett magyar 

nemzetet.”687  

A regionális forradalmi szervek ingadoztak a többpárti kormány elfogadása és 

megtűrése, elviselése között. Annak végiggondolására azonban nem jutott idejük, hogy 

a pártoknak szánnak-e szerepet saját önfelszámolásuk során, vagyis a kiírandó szabad 

választásokban a pártokkal megegyezve megpróbálnak beépülni az új rendbe, vagy 

eleve letesznek erről, s belátva, hogy a forradalomnak vége, testületként és egyénenként 

is felhagynak a politikai szerepléssel. S ami további létük szempontjából ennél 

fontosabb: nem tudtak alternatívát nyújtani a pártokkal szemben. Csak a tagadásban 

voltak erősek, az állításban nem. Nem javasoltak a politikai pártokétól eltérő képviseleti 

formát, aminek nem csupán az időhiány lehetett az oka, hanem a félelem attól, hogy az 

alulról építkező, rétegérdekeken, s alapvetően nem politikai-ideológia 

nézetkülönbségeken alapuló önszervezési forma a rosszemlékű 1919-es magyar 

tanácsrendszert és a diktatúrává züllő szovjet diktatúrát idézi fel az emberek 

emlékezetében. A közvetlen demokrácia megvalósítására voltak ugyan kísérletek, de 

ezeket leginkább a kényszer szülte – meg kellett oldani a szétesett helyi irányítást –, s 

nem egy új hatalomgyakorlási mód iránti tartós igény követelte ki őket.  

A Dunántúli Nemzeti Tanács – a kormányhatározattal éppen ellentétesen – felhívásban 

óvott a pártszervezéstől, amit csak a forradalom teljes győzelme, mindenekelőtt a 

szovjet csapatok távozása után látott időszerűnek. Vezetője, Szigethy Attila már a 
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felhívást követő napon a tanácsoltakkal ellentétesen kényszerült cselekedni: támogatta a 

pártokat. A győri munkástanácsok november 3-ai gyűlésén az egyik küldött így érvelt: 

„Az ENSZ nem akarja elfogadni Magyarország semlegességét, mivel további 

pártharcokra van kilátás, és anarchia lesz.” Határozatukba ez került: „Jelenlevő 

bizottságok, tagok helyeslik a demokratikus pártok megalakulását, melyek a magyar 

nép érdekeit védik, de jelenleg nem tartják időszerűnek a nemzeti egység megbontását, 

éppen ezért szükséges, hogy a gyárakban pártszervezkedés és szakszervezeti 

szervezkedés ne folyjon tovább. A pártszervezőkkel a vállalat vezetői lépjenek 

érintkezésbe, és magyarázzák meg a kérdés politikai és gazdasági fontosságát.”688  

Az Észak- és Kelet Magyarországi Nemzeti Tanács, vagyis a miskolci egyetem 

Diákparlamentje, ideiglenesen hibernálta volna a pártokat, annak ellenére – vagy éppen 

azért –, mert híve volt a demokráciának, amelyről a tanároknak és diákoknak inkább 

csak vízióik voltak, s nem pedig hetekre, hónapokra lebontott megvalósítási 

forgatókönyvük – igaz, ilyennel mások sem rendelkeztek. Már a Tanács megalakulásuk 

napján, november 2-án este, amikor nyilatkozatukat a fővárosba vitték, tapasztalniuk 

kellett, hogy az országos politika alapvetően nem a racionalitásra, hanem pártokban 

manifesztálódó hatalmi érdekekre épül. „Ami nagyon keserű benyomást tett számunkra, 

hogy akkor már ott az országházban elkezdődött ez a pártoskodás” – emlékezett vissza 

évtizedekkel később az egyik Budapesten járt küldött.689  

 

Pártellenesség és érdekvédelem 

 

A pártokkal szembeni ellenérzésnek régi hagyományai voltak Magyarországon, amiből 

a politikai-társadalmi viszonyok állapotára is következtetni lehet: a pártok 

tevékenységének követése révén kerültek általában a nyilvánosság elé a közélet 

anomáliái, amelyek hol erősítették, hol gyengítették az igazán még soha nem gyakorolt 

demokrácia iránti bizalmat. Az alternatívát a képviseleti demokráciával szemben a 

közvetlen demokrácia jelenthette volna, de ennek sem voltak követhető hagyományai 

Magyarországon. 

A pártellenesség a forradalom idején éppen úgy általános jelenség volt, mint a 

többpártrendszer iránti igény. Egyszerre is létezhetett a kettő: sokan vélekedtek úgy, 

hogy elvileg kellenek a pártok, csak éppen nem időszerű működésük addig, amíg a 
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forradalom nem konszolidálódik, amíg nem egységesül az ország irányítása, s amíg a 

szovjet csapatok végképp el nem hagyják az országot. A forradalmi bizottságokban 

tevékenykedők zömmel közéjük sorolhatók, még akkor is, ha az 1947–49-es 

kommunista hatalomátvételig maguk is pártpolitikusként tevékenykedtek. A 

pártellenesség még egykori párttagoknál is kimutatható. 

A volt ellenzéki kommunista értelmiségiek legnevesebbjei – elsősorban az írók – nem 

kívántak belépni az új kommunista pártba, az MSZMP-be, de magát a többpártosodást 

nem ellenezték. A népi írók legnagyobb hatású ideológusa, Németh László tagja volt 

ugyan a Petőfi Párt tanácsadó testületének, de a „sokpárti” parlamenti demokráciáról 

általában, s annak 1945 utáni magyarországi megvalósulásáról különösen lehangoló volt 

a véleménye: „A 45-ös választás pártjai rendre levizsgáztak. A Kisgazda Párt, mint 

többség, komoly ellenállás nélkül tűrte, hogy összeesküvés címén, amelyről mindenki 

tudta, hogy koholmány, a valódi összeesküvők soraiból egy csomó kiváló tagját 

kiemeljék. A Parasztpárt hamis cégérrel csalta be a Kommunista Párt fiókvállalatába a 

fiatal magyar értelmiség legjobbjait. A Szociáldemokrata Párt segédkezett a demokrácia 

lebontásában, a magyar törekvésekkel szemben értetlenebb volt a kommunistáknál, 

hogy a szakadásban aztán saját legjobbjait elárulja. A Kommunista Párt maga olvassa 

fejére bűneit. Hogy ezek a pártok tükörképei vagy torzképei voltak az akkori 

nemzetnek, azon lehet vitatkozni, de hogy az 1956-os forradalmat kivívott nemzet nem 

fogadja el őket, az nyilvánvaló.”690 Tamási Áronnak írt 1956. november 26-i levelében 

hasonlóan vélekedett: „A parlamentarizmust levitézlett képződménynek tartom: Európa 

politikai pusztulásának egyik okát látom benne. A mi pártjaink 45–48 közötti szerepe 

különösen szégyenletes volt: október 23. után már néhány nap után utálatos bűz csapott 

ki a föltámadt tetemeikből. […] Tiltakoztam is, hogy az irányító testület tagjai közé 

bevettek [a parasztpártról van szó. – S. É.], s csak a reflexszerűen működő 

nemzedékösztön meg a cikkíró-szándék bírt rá, hogy hallgatagon belenyugodjak. […] 

Eltekintve attól, hogy a párt beszennyezett fogalom, amelyről értelmiség, munkásság 

hallani sem akar, – párt is csak mint koalíciós párt maradhat fent (s az súlyos, íróhoz 

nem illő megalkuvást jelent) vagy mint illegitim párt, amit abban a pillanatban 

elnyomnak. Ha politikus barátainkban ott él a tevékenység láza, segítsék létrejönni a 

Parasztszövetséget, a falusi paraszt tanácsokat, ezeknek nemléte valóban súlyos hiány a 

forradalmi szervek frontján. Az persze más kérdés, hogy a Petőfi Párt mint párt, 
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egyszerűen elalszik-e, bevárja feloszlatása botrányát, vagy maga mondja ki, hogy a 

mostani körülmények közt nem működhet, s a hozzá húzó vidéki csoportoknak paraszt 

tanácsok alakítását ajánlja.”691  

Pártbéli társai másként vélekedtek. Ki is hagyatták a fenti sorokat a Pártok és egység 

című cikkéből. Bibó István később úgy emlékezett, hogy az ő javaslatára.692 Az újra 

hatalmi szerepet vállaló parasztpárt, amely Nagy Imre-kormányában a kisgazdákkal 

egyenrangú szerepet szánt magának, nem járathatta le magát a belülről jövő, kínos 

kritikával. S a fentiek azt is megkérdőjelezik, hogy nagyon kellett volna kapacitálni 

Bibót arra, hogy pártját képviselje a kormányban. (1945-ben Bibó kommunistabarát 

barátja, Erdei Ferenc került be a koalíciós kormányba belügyminiszterként, aki néhány 

napig Nagy Imre 1956-os kormányának is tagja volt. A forradalom elégtételt 

szolgáltatott: Bibó, aki 1945 után belügyminisztériumi főosztályvezető volt, Nagy Imre 

kormányában államminiszter lett.)  

Az egyik volt parasztszövetségi vezető, az 1947-ben perbe fogott Kelemen Sándor a 

pártújjáalakítási szándékot a forradalmi egység elleni merényletnek tekintette, s még azt 

sem zárta ki, hogy a párosodást provokációs céllal a szovjetek sugallták. Veres Péter 

sem tudta őt meggyőzni. „Az emberek pártokban tudnak csak gondolkozni” – érvelt.693 

Kiss Sándor, a Parasztszövetség korábban mellőzött kisgazdapárti vezetője október 31-i 

rádióbeszédében már a két agrárpárt közeli egyesülését valószínűsítette. Nem így 

történt: a közeledés helyett a kisgazdapártiak inkább távolodtak a parasztpártiaktól.  

Nagykállón a helyi forradalmi szerv, a Munkástanács tagjai kezdeményezték a pártok 

újjáalakítását, de belátták, hogy a megosztó politikai érdekképviselet helyett átmenetileg 

az egységesítő gazdasági-társadalmi érdekképviseletek fontosabbak a pártoknál. A 

gazdaköröket a községben és a járásban a nagykállói forradalmi bizottság egyik 

vezetője, a nyugdíjas református tanító szervezte, míg a másik vezető eredeti 

javaslatával szemben november 3-án bizonytalan időre elhalasztotta a kisgazda párt 

szervezését.694  

                                                 
691 Nagy 2006, 91. Lásd még Németh László élete 401, 402. Mintha erősen hatott volna az íróra a 
kommunista diktatúra militarista szóhasználata. 
692 Bibó 1995, 409–410. 
693 Kelemen Sándor visszaemlékezése, Kozák–Kőrösi–Tóth P. (szerk.) 1997, 113. 
694 Némethné 1994, 72–73. 
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A nagyüzemi, vállalati forradalmi szervek, munkástanácsok elvileg többpártrendszert 

akartak, a gyakorlatban azonban pártellenesek voltak: akadályozták, hogy pártok 

alakuljanak, s ez leginkább kommunista és szociáldemokrata érdekeket sértett.695 

A kudarcos idők vesztes háború utáni forradalmi periódusra estek, ami visszafogta az 

emberek rendszerváltó késztetését. 1956. október 23-án azonban váratlanul egy olyan 

helyzet állott elő, amikor újra szembe kellett nézni a tökéletlen demokratikus 

örökséggel.       

Úgy tűnt Bibó István és mások 1945 utáni elképzelése nem illúzió: szélsőséges pártok 

helyett a mérsékelt középpártok lehetnek a hatalom birtokosai. A forradalom leverése 

évtizedekre elodázta a döntést. A demokratikus pártoknak a rendelkezésükre álló idő 

rövidsége miatt nem volt lehetőségük a nem diktatórikus kormányzati módszerek 

begyakorlására, amihez a társadalomtól sem kaptak igazán segítséget. A demokratikus 

pártok kudarca ugyanakkor nem növelte a demokratikus többpártiság népszerűségét 

Magyarországon. A demokratikus pártokhoz fűződő keserves huszadik századi 

tapasztalatokkal magyarázható, hogy ötvenhatban faluhelyen nem alakultak meg a 

kormány biztosította lehetőség után sem a pártok. A kisebb településeken ugyanakkor a 

pártversengés hiánya hozzájárult a helyi forradalmi egység tartós fennmaradásához. (A 

pártellenesség nem csupán a kistelepülések sajátossága volt. Az értelmiségiek közül 

többen úgy vélték, hogy békeidőkre is tartósítani lehet a forradalom szülte 

népképviseleti szerveket.)  

Míg a kis- és középtelepülések többségében nem volt több vezetésre vállalkozó 

garnitúra, addig a nagyobb városokban több ilyen is létezett. A helyi forradalmi 

bizottságokba többen bekerültek az egykori tanácsiak és népfrontosok közül, akiknek 

zöme tagja volt 1948 előtt valamelyik politikai pártnak, s akik a forradalom második 

hetétől szembetalálták magukat azokkal az egykori társaikkal, akik a kommunista 

hatalomnak nem kedvezményezettei, társutasai, hanem üldözöttjei lettek. Az egyes 

forradalmi bizottsági tagok pártellenessége tehát egzisztenciális félelmekből is 

táplálkozott. Pártellenességük magyarázható azzal is, hogy a tennivalók garmadája 

mellett nyűgnek tűntek a pártok (újjá)szervezéséből adódó feladatok. A hatalom 

felaprózódásától, riválisok megjelenésétől is féltek a forradalom helyi vezetői. Kiútnak 

a régi, többnyire politikamentes, bár ideológiailag olykor sokszínű egyesületi-társulási 

                                                 
695 Varga 1994. 209–210. 
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formákhoz való visszatérés mutatkozott: ilyenek voltak a szakszervezetek, a különböző 

gazdasági, kulturális és vallási egyesületek, társaságok, szövetségek. 

Az egyes társadalmi csoportok érdekvédelmi egyesületi fokozatosan rendeződtek 

politikai (pártérdekek) alá. A munkások szakszervezeteivel ez már a 19. végén 

megtörtént: a szociáldemokrata párt és a szakszervezetek szoros kapcsolata ellenére a 

20. század közepére is megőrződött valamiféle szakszervezeti ethosz. Pedig a 

kommunista hatalomátvétel újabb csapást mért a szakszervezetekre. A kommunista párt 

az egyes szakmákhoz kötődő szakszervezetek egymáshoz való viszonyát megváltoztatta 

(iparágivá formálta), belső és országos struktúrájukat átrendezte: központosította őket és 

teljes politikai ellenőrzése alá vonta. E folyamat során különösen sok sérelem érte a 

szociáldemokrata pártot, amely megalakulása (1890) óta szimbiózisban – szeretem–nem 

szeretem viszonyban – élt az önállóságukat bizonyos fokig megőrző 

szakszervezetekkel. A kommunisták a maguk igényeinek megfelelően átalakították a 

Szakszervezetek Országos Tanácsát, amelynek hasonló szerepet szántak, mint a 

Hazafias Népfrontnak: ez utóbbi elsősorban az értelmiségieket, az előbbi pedig a 

munkásokat volt hivatott bevonni a párt szélesebb holdudvarába. A szakszervezetek a 

forradalom idején fokozatosan hátráltak a teljes kommunista hatalomátvételt megelőző 

formációikhoz és felfogásukhoz. Az október 23-a utáni napokban a SZOT a Nagy Imre-

kormány, az MDP reformszárnya mögé áll, majd visszatérve az 1945 utáni néhány év 

gyakorlatához, a szabad szakszervezetek országos központjának deklarálta magát. 

Hasonló visszarendeződés figyelhető meg az egyes szakszervezeteknél is. Még 

számosan éltek azok közül a régi szakszervezetisek közül, akiket a megelőző 10-12 

évben mellőztek, sőt üldöztek is: ők igyekeztek felújítani az 1950-es évek elejére 

teljesen gleichschaltolt mozgalmat. A szakszervezeti érdekek nem voltak azonosak az 

egyre inkább hatalmi, politikai funkciót gyakorló munkástanácsokkal, bár mindkét 

szervezeti forma hívei alapvetően forradalompártiak, pontosabban Kádár-kormány-

ellenesek voltak. November 4-ig ellentéteik még kevéssé kerültek felszínre: a 

munkástanácsok és a szakszervezetek is önmaguk megszervezésével, munkahelyi, 

szakmaközi problémákkal voltak elfoglalva. Amikor az immár területi alapon is 

szerveződő munkástanácsok a Kádár-kormány hatalmi ellensúlyává váltak, s kénytelen-

kelletlen a megszüntetett forradalmi kormány pótolták, óhatatlanul politikai centrummá 

váltak, vezetői pedig botcsinálta politikusokká. Járatlanságuk a politikában Kádárék 

viszonylag könnyű prédájává tette őket. A munkahelyeken, mindenekelőtt a 

nagyüzemekben, a munkástanácsok vették át a szakmai és a politikai vezetést, így a 
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szakszervezetiek szemében a korábbi igazgatóság utódai lettek: munkaadók, szemben 

az érdekeiket védő munkavállalókkal, azaz velük. A munkástanácsok a hatalom – a 

kormány – helyi képviselőiként óhatatlanul szembekerültek a szakszervezetekkel, 

ugyanakkor az éppen regnáló kormány politikai vonalával nem értettek egyet, a Kádár-

kormány ellenfelének számítottak, s ebben azonosak voltak a szakszervezetekkel. A 

paradox szituáció Kádáréknak kedvezett: bővítette manipulációs lehetőségeiket, hogy 

kihasználhatták a két, alapvetően gyári, üzemi dolgozókat tömörítő szervezet 

érdekellentéteit. A munkástanácsok állandó rendeleti átszervezésével, 

újjáválasztatásával egyre inkább kilúgozták ezeket a szervezeteket, a velük szembenálló 

vezetőiket pedig különféle ürügyekkel eltávolíttatták, sokukat elhurcolták, eljárást 

indítottak ellenük. 1956 decemberére a munkástanácsok ellenzéki szerepe megszűnt. 

A munkástanácsok és a szakszervezetek közötti feszültségeket tükrözi a váci 

szakszervezetek szakmaközi bizottsági üléséről készült 1956. december 29-ei 

jegyzőkönyv. A szakszervezetek és a munkástanácsok viszonyát firtató kérdésre a 

megyei szakszervezeti küldött kifejtette, hogy a „párttól, kormánytól független” 

szakszervezet érdekvédelmi ügyekben szembekerülhet a munkástanáccsal, sztrájkolhat 

is érdekeit sértő kormányintézkedésekkel szemben. „A munkástanács állami szerv. 

Gazda”.696 Azzal, hogy a megyei szakszervezeti képviselő a munkástanácsokat a 

hatalommal azonosította, az azt megelőző hetekben gyakorolt, alapvetően ellenzéki 

politikai szerepüket akarta elfeledtetni. Amit annál is inkább megtehetett, mert a 

munkástanácsok politizáló vezetőit addigra elhallgattatta, a munkástanácsokat pedig 

mintegy „bekebelezte”, az államigazgatás részéve tette, s ugyanakkor fenntartani 

igyekezett a látszatot, hogy a munkásönigazgatás szocialista formáját hozta létre.697  

A munkások országos érdekvédelmi szervezeténél jóval átpolitizáltabb volt a 

parasztoknak csupán az 1941-ben alakult, erősen a kisgazdapárt befolyása alatt álló, de 

a Nemzeti Parasztpárthoz is kötődő szervezete, a Parasztszövetség, amely 

szövetkezetpárti volt, nyugati és nem keleti értelemben persze. (Az önálló gazdák 

szabad társulási formáihoz a mintát Nyugat-Európából, mindenekelőtt Dániából és 

Svédországból vették. 1945-öt követően néhány évig a laza gazdatársulások a 

Parasztszövetség támogatásával számuk gyarapodott, jelentős eredményeket 

könyvelhettek el. 1948 után a földműves-szövetkezetek kommunista irányítás alá 

                                                 
696 Böőr és mások (szerk.) I. 2006. 531. 
697 A munkástanácsok november 4-e utáni tevékenységének vizsgálata túlfeszítené e munka keretit. Itt 
csak az érdekképviseletet érintő vonatkozások jelzésére van mód. 
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kerültek, s központjuk, a Szövetkezetek Országos Szövetsége érdekképviseleti szervezet 

helyett sokkal inkább az állami kizsákmányolás egyik eszköze lett.)  

A második világháborút követő években a parasztság kegyeiért három párt vetélkedett: 

a Magyar Kommunista Párt, a kisgazdapárt és a Nemzeti Parasztpárt. A 

kommunistáknak a parasztság politikai és tulajdoni alapú megosztása volt az érdeke, s 

ebben koalíciós partnerei közül mindenekelőtt a kistulajdonosok és az agrárszegénység 

egy részét vonzó parasztpártra számított. A parasztságra azonban jóval nagyobb 

befolyása volt legfőbb politikai ellenfelének, a Független Kisgazdapártnak, ezért a 

kommunisták az egységes paraszti érdekképviselet megteremtésére tett minden 

törekvést reakciós támadásnak minősítettek, s minden törvényes és törvénytelen eszközt 

felhasználtak annak érdekében, hogy megakadályozzák a Parasztszövetség 

megerősödését, amelyet az irányításuk alatt álló munkásszakszervezetek paraszti 

riválisának tekintettek. 

A koalíciós időszakban a parasztságot megosztó vagyoni különbségek, valamint az 

erőszakos kommunista politika eleve illuzórikussá tették a parasztegységet. 1956-ra a 

módos parasztság eltűnt. A megmaradtak érdekképviselete valóban jobban beleillett a 

szegényparaszti érdekek védelmét tudatosan felkaroló parasztpárti elképzelésekbe, mint 

a közép- és nagygazda érdekekkel is számoló kisgazdapárti koncepció. Az 1946-tól 

folyamatosan kompromittálódó parasztpárt ötvenhatban látványosan regenerálódott. A 

kisgazdák becsületén is jócskán esett folt 1945 és 1948 között, de az FKgP elleni 

brutális támadások, és 1947-es „utódpártjainak” karakán helytállása sokak szemében 

rokonszenvessé tette 1956-os újjáalakítási törekvéseiket, ha az emberek nem is a 

mindenkori társutas Tildy Zoltán, hanem sokkal inkább az 1947-től 1955-ig szovjet 

börtönökben lévő Kovács Béla politikai visszatérésére számítottak.  

A Parasztszövetségre 1956-ban nem annyira a parasztságnak, hanem sokkal inkább a 

népi értelmiség egy részének és a volt parasztszövetségi funkcionáriusoknak volt 

igényük. Szereztek is maguknak székházat, berendezték irodáikat, pecsétet csináltattak, 

lapalapításon törték a fejüket. Ötvenhatban a Parasztszövetségben is visszatérni 

látszottak az 1947 előtti idők. „Független hazában szabad parasztok országát építjük!” – 

olvasható a Magyar Parasztszövetség szervezését sürgető röplapon. Olyan röplappal is 

találkozhatunk, amely a parasztegység megteremtését a szabad termelési formákat 
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pártoló, a belterjes gazdálkodást ajánló, a szabad hitelszövetkezetek létrehozását sürgető 

paraszttanácsoktól várta.698  

A Magyar Nemzeti Forradalmi Bizottmány élén az ország társadalmi viszonyait jól 

ismerő, egykori kommunista és kisgazdapárti kötődésű Dudás József támogatta az 

egységes paraszti érdekképviseleti szerv, a Parasztszövetség újjáalakítását, s a 

parasztságot célközönségének tekintő napilapot is indított.699  

Akik a parasztság felé fordultak, megértették, hogy a politikai átalakulás a még zömmel 

agrárjellegű országban nagyrészt attól függ, miként fogadják a változásokat azok, akiket 

az elmúlt években a legtöbb sérelem élt.  

A parasztegység nem csupán az egységes paraszti érdekképviseleti szervezet, a 

Parasztszövetség feltámadását és megerősödését jelentette volna, hanem a kisgazda- és 

a parasztpártiak közötti rivalizálás megszűntét is. A kommunista párt a koalíciós 

időszakban minden eszközt latba vetett, hogy meggátolja a két párt közeledését, 

amelynek számára legveszélyesebb formája az egységes paraszti érdekképviselet 

megteremtése lett volna, az, amit a munkások közös érdekképviselete esetében maga 

erőszakolt ki. A munkáspártok befolyása alatt álló szakszervezetek küldötteket 

delegálhattak a paritásos alapon működő szervekbe, a Parasztszövetség ezekben csak a 

kisgazdapárton vagy a parasztpárton keresztül képviseltethette magát.700 Az oszd meg 

és uralkodj-elvet ellenfeleire alkalmazta, míg az egységesítést saját híveinek és 

megnyerni kívántaknak propagálta. (A Parasztszövetség 1941 és 1948 között működött 

–1944-ben a Sztójay-kormány betiltotta. 1956. október 30-án alakult újjá, igazgatója a 

korábbi főtitkár, Kiss Sándor lett. „A Szövetség az 1945-ös földreform, a paraszti 

termelés szabadsága és mindennemű szövetkezés teljes önkéntességének elve alapján 

áll” – olvasható a Magyar Nemzet 1956. november 1-jei számában.)  

Ötvenhatban az egységes paraszti szervezet létrehozásának szorgalmazói arra 

hivatkoztak, hogy 1945-öt követően fokozatosan megszűntek a parasztságot megosztó 

különbséget, ami részben igaz is volt: a módos parasztságot felszámolták, a kevésbé 

tehetőseket különféle terhekkel nyomorították, a legszegényebbeket téeszbe szervezték, 

vagyis hatalmi beavatkozással lefelé nivellálták őket. Az egységesített parasztság 

politikai vezetésére parasztpártiak és kisgazdapártiak egyaránt igényt tartottak, 

érdekvédelmi szervének a munkáspárti szakszervezeti szövetség mintájára a 

                                                 
698 Izsák és mások (szerk.) 1991, 130–131. 
699 Budapesten adta ki a Magyar Függetlenség elsősorban a vidéknek szóló változatát, a Paraszt 
Függetlenséget.  
700 Csizmadia 1968, 237. 
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Parasztszövetséget szánták. Volt, aki úgy tudta, hogy a két paraszti párt meg is 

állapodott abban, hogy pártjaikat csak járási és annál fentebbi szinten szervezik, a 

községekben a megújított Parasztszövetségek fogják össze szimpatizánsaikat.701  

Az 1956 tavaszán a Szovjetunióból hazaengedett kisgazdapárti politikus, a 

Parasztszövetség egyik alapítója és első vezetője – hasonlóan a parasztpárt 

agytrösztjéhez sorolható Németh Lászlóval – is nagy reményeket fűzött a felújítható 

paraszti érdekvédelmi szervezethez: a kormányban való részvétele feltételéül szabta 

annak szabad működését. „Át kell alakítanunk programunkat, csak úgy állhatunk ki a 

nép elé. Paraszt barátaimat szeretném megszorított helyzetéből kisegíteni a régi 

[Magyar] Parasztszövetség visszaállításával. Minden rétegnek van érdekképviselete, a 

szakszervezetek, tehát kell, hogy ilyen széles rétegnek is meglegyen a maga 

érdekképviselete. Ettől teszem függővé, hogy a kormánynak továbbra is tagja maradok-

e vagy sem. Legyen a parasztságnak is teljes szervezkedési szabadsága” – jelentette ki  

párttagtársainak. 702 A Parasztszövetséghez fűzött kisgazdapárti remények mögött 

felsejlik az 1945–1947 közötti hatalmi rivalizálás folytatásának lehetősége is: a 

parasztság szervezésében szabad kezet kapó pártok politikai fölényüket is 

megerősíthetik. 

A Szabolcs-Szatmár megyei a megyei Parasztszövetség volt vezetői így indokolták a 

szervezet újjáalakításának szükségességét:  „Magyarok! Parasztok! Hosszú évek 

keserve megtanított bennünket arra, mit jelent kiszolgáltatottnak lenni, mit jelent 

szervezetlennek lenni! Megtanulhattuk, hogy bármi különbség legyen is köztünk, együtt 

és egyformán szenvedjük közös parasztsorsunkat. Jaj nekünk, ha más szól helyettünk! 

Legyen a parasztság érdekvédelmi szervezete a Magyar Parasztszövetség! Hívjátok 

életre a régi szervezeteket! Alakítsatok újat!”703  

A népi írók közül különösen Tamási Áron fűzött nagy reményeket a 

Parasztszövetséghez.704 Az országjobbító terveket dédelgető népi írókban revánsvágy is 

munkált. Szerették volna, ha végre megszűnik a Parasztszövetségben a kisgazda túlsúly, 

amely a szervezet korábbi létezése, 1941 és 1947 között fennállt. 

November 4-e után a Kádár-kormány még hitegette a volt koalíciós pártokat a 

korlátozott többpárti szocialista demokrácia létrehozásával, de – főként vidéken – az 

                                                 
701 OHA Zsigmond Gyula-interjú. Készítette Körösényi András 1987-ben. 354. 
702 Kovács Béla 1956. október 30-án Pécsett elhangzott beszéde. A beszéd jegyzőkönyvét idézi Palasik 
2002. 91. 
703 Izsák és mások (szerk.) 1991, 508. 
704 Lásd írásait az Új Magyarország november 2-ai és 3-ai számában. 
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érintettek felismerték az újabb csapdahelyzetet, amelyből úgy próbáltak kibújni, hogy 

megkísérelték a kevésbé támadhatónak tűnő Parasztszövetség felújítását. Szarvason a 

forradalmi bizottságban voltak a kisgazdapárttal és a parasztpárttal rokonszenvező 

képviselők, akik a régi helyhatalmi szervek, a tanácsok újjáalakítása után a helyi 

Parasztszövetségben tevékenykedtek: végeredményben a Parasztszövetség Szarvason a 

kettős hatalom időszakában a Nagybudapesti Központi Munkástanács helyi, paraszti 

megfelelője lett.705 

                                                 
705 Vezetője középparaszti származású, tanítóképzőt végzett fiatal férfi – ötvenhatban 32 éves –, aki az 
ellehetetlenített forradalmi bizottságnak is tagja volt. Ahogy perének vádiratából kitűnik, a megízlelt és 
kívánatosnak tartott demokrácia gyakorlásáról még december elején sem mondott le: „1956. november 
elején az akkor még meglévő FKP [a helyi kisgazdapárt] a budapesti lakosság megsegítésére 
parasztszövetség név alatt gyűjtést rendezett. Lustyik János ezen gyűjtésbe november végén kapcsolódott 
be, és a gyűjtés egyik fő irányítója volt.” PIL 290. f. B 493. ő. e. 
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A meghosszabbodott forradalom 

 

 

 

„A pártoskodást, mint egy rossz álmot elhessenté egy dermesztő fuvalom, Világos felől 
jövő. Veszedelemben egymásra találnak a magyarok.” (Mikszáth Kálmán: Jókai Mór 
élete és kora. Szépirodalmi, Budapest, 1982. 162.) 
 
„Az ellenforradalom első számú célja a tanácsok felszámolása volt, miután a forradalom 
tulajdonképpen abból állt, hogy munkás- és katonatanácsokat hozott létre. A 
tanácsoknak semmi kifogásuk nem volt a parlamentáris demokrácia ellen. Nem a 
parlamentet akarták helyettesíteni, hanem olyan eszköznek tekintették magukat, amely a 
végrehajtó hatalmat van hivatva alapvetően forradalmasítani és demokratizálni, tehát a 
tulajdonképpeni államapparátust, a közigazgatást, és különösen a hadügyet. A tanácsok 
a régi, konzervatív bürokráciát kívánták először ellenőrzésük alá vonni, majd 
gyökerestül átalakítani és megváltoztatni.” Sebastian Haffner, 2007, 154–155.) 

                
„Nyárlőrincen Szíjjártó János 26 éves, hentessegéd, budapesti lakos azt a bejelentést 
tette, hogy le vannak szarva a kommunisták, le van szarva a Kádár-kormány.” 
(Kecskemét, december 25. Győri, 2006.) 

 
„1956. november 15., csütörtök. A hangulat egyszerre lényegesen megjavult. […] 
Legfőbb oka talán az az érzés, hogy a magyar nemzet talán sohasem volt olyan 
egységes, mint most. A nép érzi, hogy a szabadságharcban felül maradt. Mindenkinek 
az az érzése, hogy most kell kiaknázni a győzelmet.” (Részletek Pogány Sándor egykori 
m. kir. honvédezredes naplójából. Böőr és mások. (szerk.) I. köt. 2006, 383.) 

 

  

 

Mi jellemezte a kettőshatalmi helyzetet? Van-e különbség a továbbélő helyi forradalmi 

bizottságok és a kormányellenes szerveződések november 4-e utáni tevékenysége 

között? Hogyan fogadták a forradalmi bizottságok a Kádár-kormány intézkedéseit? 

Milyen konfliktusok voltak a néphatalmi szervek képviselői, valamint a visszaállított 

helyi államigazgatási testületek funkcionáriusai között? 

 

 

Az emberek bizonytalanságát és történelmi tapasztalatokon alapuló realitásérzékét 

tükrözi az a vita, amelyet az egyik Baranya megyei falu forradalmi bizottságának tagjai 

folytattak a második szovjet megszállásra virradó éjjel: „Pécsre kezdtünk beszekerezni, 

délután volt, késő délután, és akkor, mikor odaérünk az országútra, nem tudtunk 

rámenni, mert ott vonultak a szovjet tankok, dél felől észak felé. Pécs felé és nyilván 

Budapest felé. Gondoltuk, hát jó, megvárjuk, míg elvonul a tankcsapat, és akkor majd 

megyünk tovább. Vártunk egy darabig a szekéren, nem akart vége lenni a sornak, aztán 

elszekereztünk valami közeli pajta, vagy mi a csuda volt az, és ott letanyáztunk, és 
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közben figyeltük, hogy elmentek-e már. De még mindig nem mentek el, és akkor ott 

egy kis elemózsia, egy kis ital, de már éjszakában vagyunk, és még mindig nincs vége, 

és nagy viták. Amire emlékszem konkrétan, hogy valaki azt mondta, hogy már régen be 

kellett volna, hogy jöjjenek az amerikaiak. A közhangulat: meg vagy te őrülve, nem kell 

nekünk a fegyveres segítség sehonnan, mert Amerika atomhatalom, a szovjet is az, ha 

itt valami kitör, a mi kis országunk teljesen gajra megy. Ha Magyarország hadszíntérré 

válik, akkor végünk van. Nem szabad ezt még csak említeni sem, hogy katonai 

segítségre lenne szükségünk. Nincs szükség. Viták, beszélgetések, oda, vissza, 

olyannyira, hogy már hajnal lett. A rádió közben szólt, ott volt egy rádió is, és akkor 

hallottuk meg ott, hogy itt Nagy Imre beszél. »Ma hajnalban…« – és elhangzik a 

Szózat.”706  

A második szovjet megszállás – november 4-e – utáni hetekben a vidéken élők többsége 

nemigen érzékelte a szovjet megszállás következményeit: az emberek a budapesti 

forradalmi szervek küzdelmeiről keveset vagy semmit nem tudtak. A korábbi zavaros 

információkat a cenzúrázott sajtó és rádió hírei váltották föl. 

„Itt diktatúra van vagy népakarat?”707 – tette fel a kérdést a Sarkadi járási forradalmi 

bizottság egyik tagja több mint két héttel a Kádár-kormány megalakulása után a 

forradalom előtti pozíciójukba visszahelyezett megyei és járási vezetőknek. A kérdésre 

nem lehetett, nem lehet sem akkor, sem több mint ötven év elteltével egyértelmű választ 

adni. A hatalmi meccs az egyes alsóbb szinteken ekkor még döntetlennek tűnt.   

A november 4-ére kialakult helyi hatalmi viszonyok – sok helyütt módosulva – 1957 

januárjáig fennmaradtak. A legtöbb helyen még nem kezdődtek meg, vagy csak 

mérsékelt intenzitással folytak a megtorlások. A Kádár-kormány önmaga hatalmi 

apparátusa, erőszakszervei kiépítésével, az országos forradalmi szervek felszámolásával 

volt elfoglalva. Saját jól felfogott érdeke azt diktálta, hogy elhitesse a lakossággal, 

változtat elődei politikáján, s ha nyílt szembenállással nem találkozik, hagyja, hogy a 

helyi többségi akarat érvényesüljön. Rendeletei egyértelműen tükrözik ezt a kiváró, 

halogató taktikát. A Forradalmi Munkás-Paraszt Kormány november 12-ei 

határozatában engedélyezte a forradalmi bizottságok működését, december 8-i 

határozatában azonban működésüket megszűntette, s elrendelte feloszlatásukat. 

 

                                                 
706 OHA-interjú Lutz Jánossal. Készítette Standeisky Éva 2003-ban. 
707 PIL 290. f. 63. ő. e. 
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A kettős hatalom időszaka 

 

A Nagy Imre-kormány október 30-i – november 2-i döntései gyarapították a kormány 

mellé állók táborát. A többes hatalom november első napjaiban megszűnni látszott: 

közeledtek egymás felé a rokonnézetű csoportosulások. A közép felé húzó erővonalak 

Kádár János kormányfői színrelépésével irányt változtattak: a kormányellenesek 

csoportjai felé mutattak. Kádár hatalomátvétele klasszikus kettőshatalmi helyzetet 

teremtett. Kádár „nyerő pozícióban” volt: újjászervezhette az október 23-a után szétesett 

hatalmi (infra)struktúrát, élvezte a Szovjetunió gazdasági és katonai támogatását (az 

előbbibe a „népi demokráciák” is besegítettek). Kádárék legfeljebb taktikai 

megfontolásból hajlottak egyes kívánalmak teljesítésére: céljuk a forradalom 

felszámolása, a régi hatalmi struktúra visszaállítása volt: „javított kiadásban”, immár 

Rákosiék nélkül. 

A szovjet megszállás utáni tüntetések kétségbeesett próbálkozások voltak: a felvonulók 

meg akarták őrizni, amit október 23-a után elértek. A december 4-i budapesti nőtüntetés 

a legismertebb esemény, pedig vidéken, kisebb településeken is voltak 

tömegmegmozdulások. Tiborszálláson november 11-én az istentisztelet után volt 

asszonytüntetés, egy nappal korábban Nagyecseden háromszázan tüntettek a Kádár-

kormány és helyi rendőrsége ellen. (Mindkét település Szabolcs-Szatmár megyében 

van.) November végén, december első napjaiban Hajdú-Bihar megyében 18 településen 

voltak tüntetések, a legnagyobbra, amelyet a karhatalom nem mert feloszlatni, 

Berettyóújfaluban került sor.708  

Az újabb megszállás idejére éppen csak megindult a többpártosodási folyamat. A Nagy 

Imre-kabinet és a volt koalíciós pártok vezetői november első napjaiban annyira bíztak 

a régi államhatalom regenerálhatóságában, hogy nem kívánták a legfőbb államhatalmi 

szervek – az Elnöki Tanács, az országgyűlés – azonnali feloszlatását. A forradalom 

konszolidálásával, illetve saját pártszervezései ügyeikkel voltak elfoglalva, és nem 

érzékelték, hogy az emberek többsége már nem éri be ennyivel: győzelmükhöz a szabad 

állami lét új formáit kívánják.  

Amikor a Petőfi Pártban Farkas Ferenc felvetette Nemzeti Kormányzótanács 

létrehozását, Bibó István leintette. November 4-én, első államminiszteri munkanapján a 

szovjetek által megszállt parlamentben döbbent rá arra, hogy nincs olyan központi 

                                                 
708 Filep–Valuch (szerk.) 1993, 22. 
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szerv, amely a forradalom mellett állók központja lehetne. Új hatalmi centrum 

létrehozásának ötlete novemberben számos értelmiségi fejében felvetődött. A 

legkoherensebb tervezetet Bibó István, kisgazdapárti politikusok és a mindkét 

csoporthoz közel álló egykori kommunista pártellenzéki értelmiségiek fogalmazták 

meg.  

A megszállással előállt helyzetnek az egyenjogúságon alapuló és a kívülállást, a 

tárgyalásos harcot választó összesített munkástanácsok feleltek meg leginkább. Egyrészt 

csak nekik volt hatékony kényszerítő eszközük – a sztrájk –, másrészt ők bírták egyedül 

a megszerzett szabadsághoz szenvedélyesen ragaszkodó nép feltétlen bizalmát. Minden 

korábbi politikai képződmény jelentőségét vesztette. Az egykori koalíciós pártokban és 

a szakszervezetekben korábbi kényszerű behódolásuk miatt nem igazán bíztak az 

emberek, az október 23-a után többnyire csak sopánkodó írókon és szervezetükön, az 

írószövetségen túlhaladt az idő, az értelmiségi forradalmi szervezeteknek pedig 

túlzottan reformellenzéki kommunista jellege volt. Némelyek érzékelvén szervezetük 

időszerűtlenségét, új nevű és összetételű szervezet mellett döntöttek (a Magyar 

Értelmiség Forradalmi Bizottságából például a Magyar Értelmiség Forradalmi Tanácsa 

lett), vagy új formákkal kísérleteztek (Magyar Demokratikus Függetlenségi Mozgalom). 

Leginkább azonban kapcsolatot igyekeztek találni más ellenálló tömörülésekkel, nem 

sok sikerrel. A munkástanácsok vezetői például idegenkedtek a Nemzeti 

Kormányzótanács megalakításának ötletétől, közvetlenül kívántak tárgyalni Kádárral. A 

forradalom renegátja ráérzett az értelmiségiek és a munkások közötti feszültségre, s 

igyekezett elszigetelni őket egymástól, s attól sem riadt vissza, hogy egymásnak 

ugrassza őket. 

Németh László jó helyzetértékelőnek bizonyult, amikor leintette délibábos terveket 

dédelgető párttársait: „De akár folytatjátok, akár nem a Parasztpárt működését, óvlak 

titeket az írók presztízsére alapított túlzott akciótól. Ez a presztízs nem olyan nagy, mint 

hisszük – a Kormányzó Tanács terve pl. a munkásokban nagy megütközést keltett. 

Isteni szerencse, hogy csak tervezetnek adtátok elő, s nem »államcsíny«-szerűen 

deklaráltátok. Macskaköröm közé teszem a szót, annyira nevetségessé tettük volna e 

senkivel meg nem beszélt, semmiféle erőre nem támaszkodó, levegőbe puffantott 

deklarációval magunkat” – írta november 26-án Tamási Áronnak.709 Németh 

                                                 
709 Németh Á. (szerk.) 2000, 402. 
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feltehetően arra a parasztpárti kiáltványra gondolt, amelyet Déry Tibor olvasott fel a 

munkástanács-küldöttek előtt.710    

Voltak, akik a jót is meglátták a hatalmi fordulatban. Megnyugtatta őket, hogy 

november 4-e után nem kell már jobboldali restaurációtól félniük, amitől nem kevesen 

tartottak a második szovjet beavatkozás előtt. A volt koalíciós pártoknak a forradalom 

idején élre került politikusai hetekig arra vártak, hogy Kádár küldet értük, s bevonja 

őket a kormányzásba, majd később abban reménykedtek, hogy legalább a Hazafias 

Népfrontot meghagyja nekik. 

Egyes megyékben az akkor még a Kádár-kormány által is hitegetett megyei 

népfrontosok próbálkoztak megőrizni valamit a forradalom alatti változásokból. Ők is 

tervezeteket készítettek. Fejér megyében például Skorka Károly (PDP, megyei elnök), 

Vócsa Ferenc (FKgP, egykori országgyűlési képviselő), valamint Germán Ferenc 

közjegyző, valamennyien forradalmi bizottsági tagok, programtervezetet dolgoztak ki 

„Nemzeti egyesülés Szövetsége” címmel.711 Szigethy Attila számára a megyei 

népfrontszervezet maradt meg a legfőbb helyi politikai fórumnak.  

Amit a forradalmi szervezetek „békeidőben” elmulasztottak, a „hadiállapot” viszonyai 

között igyekeztek pótolni: szervezték központjaikat. November közepén aktivizálódott a 

Magyar Értelmiség Forradalmi Tanácsa, a minisztériumok és az országos hatóságok 

egyesített forradalmi bizottsága, a Nagybudapesti Központi Munkástanács), kapcsolatot 

kerestek egymással. A népi forradalmi szervek Nagy Imréék elhurcolása után a 

Központi Munkástanácsot tekintették legitim hatalmi központnak, s támogatták harcát a 

Kádár-kormánnyal szemben. 

Eleve hátrányos helyzetből indultak: a megszálló szovjet csapatokkal szembeni 

fegyveres harc külföldi támogatás hiányában reménytelen és értelmetlen lett volna, a 

tárgyalásos megoldás kikényszerítéséhez pedig csak a sztrájk állt rendelkezésükre. 

November 4-e után a nép a sztrájkot immár a bizonytalankodó Nagy Imre befolyásolása 

helyett Nagy Imre mellett és az őt felváltó miniszterelnökkel szemben alkalmazta. 

A sztrájkot a paraszti munkákra egyáltalán nem, vagy csak igen korlátozottan lehetett 

kiterjeszteni. A falvakban élők mégis megpróbálkoztak vele: a szolidaritás 

kinyilvánításával legalábbis. Ennek egyes forradalmi bizottságok névváltoztatással is 

tanújelét adták: felvették például a munkástanács nevet. 

                                                 
710 Standeisky 1996, 129–131. 
711 1958. január 8-ai BM-jelentés, ÁBTL III/1-4. 
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Kádár fondorlatos, alattomos módon és igen ügyesen egyenként számolta fel a 

forradalmi központokat, mindenekelőtt a legfontosabbat, a november közepén alakult 

Nagybudapesti Központi Munkástanácsot, majd a potenciálisan még a nála is nagyobb 

veszélyt jelentő helyi munkástanácsokat és forradalmi bizottságokat. A megtorlás velük 

szemben volt a legtömegesebb. A hatalom példát statuált: el akarta venni mindörökre a 

helyiek kedvét a felülről nem irányított és a hatalom által nem ellenőrzött közösségi 

cselekvéstől. A legnagyobb hatású a Központi Munkástanács december 11–12-i 

sztrájkfelhívása volt, amit az új rezsim véres megtorlóakciói váltottak ki. A december 

eleji országos sztrájkfelhívás sok forradalmi bizottságban visszhangra talált, feltehetően 

azért is, mert egybeesett a népi szerveket feloszlató kormányrendelettel, vagyis 

közvetlen érdekeket is sértett, amely ellen értelmetlen lett volna helyileg fellépni. 

A Keszthelyi járásban december 10-e körül az a hír járta, hogy a kormányellenes sztrájk 

tíz napig fog tartani, Nyíregyházán negyven napos sztrájkról beszéltek. Egyik sem volt 

igaz.712  

„Magyar Hazafiak! Komádi Község Népe! / újra elérkezett az az idő, hogy kifejezésre 

juttassuk politikai állásfoglalásunkat. A nép ellenségei újra arra törekszenek, hogy 

visszaállítsák régi terroruralmukat. Megbújnak a becsületes emberek között, és 

igyekszenek véres kezüket tisztára mosni. A nép azonban nem felejti el az elmúlt 12 év 

rémtetteit. / Tömörüljetek egységbe a magyar nép ellenségei ellen! / Vesszenek az 

árulók! / Le Kádárral! / Szabad sajtó, szabad nép, /  hozzuk vissza Nagy Imrét” – 

olvasható a Komádi Forradalmi Bizottmány december 11-i, a munkástanácsok 

visszaállítását követelő  sztrájkfelhívásában, melynek hatására 2-3000 ember vonult az 

utcára.713 Álmosdon több száz ember nemzeti és fekete zászlókkal tüntetett a szovjetek 

és a Kádár-kormány ellen, akik a szomszéd községbe, Bagamérra is átvonultak, ahol 

komádi görögkatolikus lelkésze szavalta el a Szózatot.714  

December 12-én az esti órákban Kisar községben mintegy másfélszázan tüntettek. 

„Nem akarunk vörös Szabolcsot!” – kiabálták. A helyi rendőri jelentés szerint a 

felvonulás összefüggött azzal a rémhírrel, mely szerint Szabolcs-Szatmár megyét a 

Szovjetunióhoz csatolják.715  

December közepére az emberek már belefáradtak az egyre kilátástalanabb ellenállásba, 

és a kormány közérzetjavító, életszínvonalemelő ígéretei sem maradtak hatástalanok. 

                                                 
712 Győri, 2006. 
713 Filep–Valuch (szerk.) 1993, 286. 
714 Valuch 1992, 85. 
715 Győri, 2006. 
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Sokakat a sztrájk miatt kiesett bérük tartott vissza a további munkabeszüntetéstől. A 

szombathelyi vasutasok abban reménykedtek: Nyugaton pénzt gyűjtenek számukra, 

amiből pótolni tudják majd a 48 órás sztrájk miatt kieső bérüket.716  

Utólag könnyű arra a következtetésre jutni, hogy az ellenállók küzdelme eleve 

esélytelen volt. A kortársak pár nap alatt annyira hozzászoktak a megtapasztalt 

szabadság édes ízéhez, hogy el sem tudták képzelni, hogy hirtelen mindent elvesznek 

tőlük. A forradalom alatt létrejött helyi önkormányzatokban mintha mi sem történt 

volna. November 4-én, folytatták azt, amit a megelőző napokban csak elkezdeni tudtak: 

a lakosság igényeinek, igazságérzetének megfelelő irányítás és közélet megteremtését. 

Biztosak voltak abban, hogy semmi törvénybe ütközőt nem tettek, éppen ellenkezőleg: 

helyrebillentették a Rákosi-diktatúra idején megbomlott világot: valódi néphatalmat és 

rendet sikerült létrehozniuk, amire – szavakban legalább is – a kommunisták is biztatták 

őket. Megvalósították azt, amire már negyvenötben is vágytak, s aminek néhány 

tartópillérét sikerült is 1945 és 1948 között megépíteniük. A második világháború után 

is szovjet felügyelettel folyt a demokrácia építése, miért ne ismétlődhetne ugyanaz? 

Ha voltak is különbségek az egyes helyi forradalmi bizottságok között, abban 

egységesek voltak, hogy nem kívánták vissza a helyi irányításba a levitézlett 

kommunistákat, s ellene voltak a személyzeti (káder-) osztályok újjáalakításának. 

A forradalmi bizottságok számos helyen december közepéig fennmaradtak, például 

Kabán, Ebesen, Polgáron.717 Biharkeresztesen január közepéig, Komádiban a hónap 

végéig működött forradalmi bizottság. Volt, ahol már november közepén beszüntették 

működésüket. Például a Baranya megyei Erdősmecskén.718  

Sok forradalmi bizottságot az sem tántorított el a megkezdett munka folytatásától, hogy 

a Kádár-kormány elrendelte: a volt tanácsi vezetők térjenek vissza a helyi közigazgatás 

élére. A forradalmi bizottságok megnyirbált hatókörük ellenére számos településen 

tovább működtek – december 8-ig a forradalom által törvényesítve, majd rendeleti 

megszűntetésük után még néhány napig vagy hétig illegálisan –, s az általuk elbocsátott 

funkcionáriusok pedig igyekeztek mind hozzájuk, mind a még határozatlannak tűnő 

Kádár-kormányhoz alkalmazkodni. 

A csorvásiak méltatlankodva fogadták a forradalmi szerveket ideiglenessé lefokozó 

kormánydöntést: „A kormány a maga részéről az eredetben [így!] megalakult 

                                                 
716 Győri, 2006. 
717 Filep–Valuch (szerk.) 1993, 21. 
718 OHA-interjú Nagy Károllyal. 2003. 
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munkástanácsokat ideiglenesnek minősíti akkor, amikor azok a nép spontán 

megnyilvánuló akaratából jöttek létre. E munkástanácsokban nincsenek olyan 

személyek, legalább is helyi viszonylatban mondható, akik a magyar dolgozók pártja 

érdekeit a nép ellen érvényesítették, így ilyen tekintetben újításra vagy véglegesítésre 

szükség nincs. A munkástanácsok forradalomszülte szervek, az ország egész területén 

működnek, és mindenütt a nép akaratát tükrözik.”719 

Sok esetben egyszerűen más nevet adtak a forradalmi bizottságnak, s munkástanácsként 

tovább működtek, vagy elfogadták az új elnevezést, mint például Borsodban, ahol a 

Kádár-kormányhoz alkalmazkodva forradalmi munkás-paraszt bizottságokat hoztak 

létre.720 

Itt az a sajátos helyzet állott elő, hogy a megyei forradalmi szerv Földvári Rudolf 

vezetésével hajlandónak mutatkozott a Kádár-kormány támogatására abban a 

hiszemben, hogy így sokat megőrizhet reformelképzeléseiből. A települési forradalmi 

bizottságok, amelyeket ebben a megyében általában munkástanácsnak hívtak, éltek a 

felülről kínált lehetősséggel, hogy demokratikus választás útján tölthetik be a 

megüresedett tanácsi posztokat, leválthatják azokat, akikhez nincs bizalmuk. Nem egy 

helyen a helyi forradalmi szerv tagját vagy vezetőjét tették a lejáratódott vagy 

elmenekült tanácsiak helyére. Ároktőn például december 30-án került a tanács élére a 

helyi forradalmi szerv vezetője.721 

Csongrád megyében a november 4-e utáni napokban a fentről kezdeményezett munkás-

paraszt bizottságokba nem egy helyen a forradalom alatt alakult helyi szervek 

képviselői is bekerültek. Amikor – szintén felsőbb utasításra – tanácsadó szervként újra 

működhettek a forradalmi bizottságok, eltérő megoldások születtek. Volt, hol a két 

szerv egybeolvadt, de nem volt ritka az sem, hogy a bizottságok inkább beszüntették 

működésüket, semmint hogy a kommunisták irányítása alá kerüljenek.722  

A forradalmi bizottságok a néphatalom elismert és tekintélyes szervei lettek mind a 

községekben, mind a járásokban, mind a megyékben. Ezzel is magyarázható, hogy a 

Kádár kormány első intézkedései közé tartozott a régi végrehajtó-apparátus és a 

korábban többnyire formálisan választott tanácstestület visszaállítása, de az is, hogy 

nem számolták fel azonnal a forradalmi bizottságokat, hanem az 1945-ös nemzeti 

bizottságokhoz hasonlóan politikai tanácsadó szervekké degradálták az érdekeiket 

                                                 
719 PIL 290. f. 63. ő. e. 
720 Szakolczai 2003, 185. 
721 Szakolczai 2003, 191. 
722 Farkas 2003, 229. 
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képviselni képes települési közösségeket. A forradalmi bizottságokkal lényegében az 

történt, ami negyvenötben a nemzeti bizottságokkal: a kormány először megfosztotta 

őket döntési joguktól, rendeletekkel és beépített embereivel a kormányérdekek 

kiszolgálóivá tette őket, majd a tanácsrendszer létrehozásával szánalmas utódszerveiket, 

a „népi bizottságokat” is megszűntette. Különbség is van azonban a negyvenötös és az 

ötvenhatos népi szervek között: az előbbiek a kommunista elképzelések szerint 

képviseltették bennük a koalíciós pártokat, a forradalom alatt létrejött népi 

szerveződések pedig igyekeztek a pártosodásból adódó széthúzást megelőzni. 

Ötvenhatban a tizenkét évvel korábbi koalíciós pártharcokat annyira ellenszenvesnek 

tartották, hogy a pártversengést ki szerették volna iktatni a vágyott többpártrendszerű 

(polgári?, szocialista?) demokrácia előtörténetéből. November 4-e után ez a probléma 

megoldódni látszott, hiszen Kádár nem többpárti kormányzásra, hanem az állami 

irányításra helyezte a hangsúlyt. A forradalmi bizottságok tagjai úgy gondolhatták – úgy 

„akarták” gondolni –, hogy van esélyük helyi érdekeik érvényesítésére, s erről a 

kormányt, vagyis annak helyi képviselőjét, a „megyét” is meggyőzhetik. 

Ismertették a településeken a Kádár-kormány rendeletét, amely megtiltotta, hogy a 

forradalmi bizottságok munkajogi döntéseket hozzanak, az addigi változtatások 

elbírálását az általa már kézben tartott megyei tanácsokra bízta. A népi szervek 

véleményezési, javaslattevő joga ekkor még megmaradt. 

A forradalom leverése után több mint egy hónappal is sok helyen ragaszkodtak a 

települések lakói választott vezetőikhez. A nem ritkán előforduló alaptalan rágalmak, 

fenyegetések ellen többnyire nem volt más fegyverük, mint igazuk tudata. Az új rezsim 

december elején hozta meg az első központi intézkedéseit legfőbb és legszámosabb 

ellenfelei öntudatának megtörésére: december 8-án kormányrendelettel megszüntette a 

forradalmi bizottságokat, majd rájuk is kiterjesztette a megtorlást. 

A legtöbb településen a nem kompromittálódott régi vezetők a kormányrendelet 

ellenére sem tudták elfoglalni a forradalom előtti pozíciójukat. Ennek legfőbb akadálya 

az új helyi forradalmi szervek megléte volt, amelyek tagjai a lakosság bizalmából és 

elhivatottságból továbbra is úgy érezték, ők jogosultak az ügyek intézésére. Abban 

reménykedtek, hogy a kormány méltányolni fogja a rend fenntartása érdekében a 

forradalom idején tett erőfeszítéseiket. A kormány erőtlensége miatt óvatosnak 

mutatkozott, nyilatkozatai azt sejtették, hogy hajlik a kompromisszumokra, és 

méltányolja a helyiek akaratát. Mindez addig tartott, míg a régi-új belügyi apparátus 

erőre kapott, s a megrémült tanácsi és erőszakszervi apparátus összeszedte magát. 
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Ehhez persze az is kellett, hogy a helyi hatalomba visszatérők szilárdnak ítéljék a 

Kádár-kormány helyzetét. Ez a hetekig tartó átalakulás december második hetétől 

fordult a javukra.  

Novemberben nem egy helyen még viszonylag demokratikus módon zajlott a régiek és 

az újak közötti vita a november 4-e előtti és utáni helyzet értékeléséről. Sokan óvatlanul 

és naivan továbbra is hittek a nyílt véleményformálás hatékonyságában, míg a régi 

pozíciókat elfoglalni szándékozók többnyire kényszerűségből bocsátkoztak tárgyalásba 

a forradalmi szervek képviselőivel: még nem érezték eléggé maguk mögött a központ 

támogatását.  

A visszatérő tanácsiak és a forradalmi bizottsági tagok közül számosan 

kompromisszumban reménykedtek: főként azok, akik már 1953–54-ben a reformok 

híveivé váltak, s abban bíztak, hogy Nagy Imre visszakerülve a hatalomba folytathatja 

az 1955 elején megszakított nemzeti kommunista vonalat. Zömük azokból a helyi 

vezetőkből – tanácselnökökből, népfront-, esetleg pártfunkcionáriusokból került ki, akik 

a forradalom első szakaszában kerültek az élre, és pozíciójukat a forradalom 

jobbratolódása után is meg tudták tartani. Erre azért kerülhetett sor, mert az őket jól 

ismerő helyiek méltányolták emberségüket, szakértelmüket, és alkalmasnak tartották 

őket a visszarendezés lebonyolítására.  

Működésbe lépett a hatalomváltási periódusokban gyakori ingajelenség: az új vagy/és 

restaurálódó hatalom csak fokozatosan tudta megszilárdítani hatalmát, s rákényszerült 

azok támogatására, akiket később ellenfeleiként büntetett. Székesfehérváron a 

forradalom radikalizálódásával félreállított megyei népfrontelnök, Maccechini József 

november 4-e után ugyanúgy, mint az október 23-a utáni napokban, a népfrontot 

szervezte: általa remélt békés hatalomváltást, mindkét esetben – a már és még gyenge – 

kommunista pártszervek jóváhagyásával. A rosszemlékű népfront helyett a pártok 

együttműködésének a „Nemzeti Egyesülés Szövetsége (Koalíció)” nevet adták, amit a 

megerősödött kommunista hatalom vádként fordít majd ellenük.723 

Az új vezetők józanabbjai tanultak abból, amit a forradalom alatt tapasztaltak. Vidéken 

például számos helyen nem a régi, gyűlölt tanácselnök vette át november-decemberben 

a település irányítását, hanem „semleges” új. A Kalocsai járás településeinek többsége 

új tanácselnököt kapott. „A tanácsapparátus egyes dolgozóinak le kell szokni arról a 

                                                 
723 ABTL III/1-4. 
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gyakorlatról, hogy ímmel-ámmal a dologhoz, hanyatt-homlok a gombóchoz” – 

figyelmeztette alárendeltjeit 1957. január 31-i beszámolójában a járási tanácselnök.724  

A forradalmi szerveket végleg ellehetetlenítő decemberi kormányrendelet csak a Pest 

megyei Gyónon vezetett atrocitásokhoz, de itt is alapvetően ügyetlen hatósági 

magatartás következtében ölték meg a párttitkárt, aki előzőleg provokálta a helyieket: 

amikor december 10-én a járási tanács vezetői megjelentek, hogy visszaállítsák jogaiba 

a forradalom alatt megszűnt helyi tanácsot, felháborodott tömeg fogadta őket. Az 

ellenállástól, fenyegetőzéstől megrémült járásiak fegyvert használtak, ami olaj volt a 

tűzre: egyiküket a tömeg holtra verte.725  

A november 4-ét követő hetekben – a meghosszabbodott forradalom idején – 

Magyarországon kettős hatalom jött létre, amely legfelső szinten a kormány és a 

munkástanácsok közötti harcban, megyei, járási és települési szinten pedig a tanácsok és 

a forradalmi bizottságok közötti küzdelemben manifesztálódott. Vidéken és a főváros 

kerületeiben újra működtek a jogaikba visszahelyezett, központi megbizottakkal726 

erősített tanácsok, ugyanakkor a tényleges hatalmat sok településen továbbra is a 

forradalom alatt választott testületek birtokolták. A Kádár-kormány mérsékeltnek 

mondható, kivárásra játszó, taktikázásról tanúskodó rendeleteket hozott, amelyeket a 

forradalmi legitimitás alapján álló forradalmi bizottságok a maguk módján értelmeztek, 

és lehetőségeikhez igazítottak. A Forradalmi Munkás-Paraszt Kormány november 9-ei 

rendeletében megtiltotta, hogy a forradalmi bizottságok munkajogi döntéseket 

hozzanak, az addigi változtatások elbírálását az általa már kézben tartott megyei 

tanácsokra bízta. November 12-ei határozatában engedélyezte a forradalmi bizottságok 

működését, a népi szervek véleményezési, javaslattevő joga ekkor még megmaradt.   

A forradalom idején választott vezetők november 4-e után számos esetben 

együttműködtek a Kádárék által a hatalomba visszahelyezett régi tanácsi vezetőkkel, 

ugyanúgy, mint az október 23-a utáni két hétben, persze csak azokkal, akikben a helyiek 

megbíztak. Ezek a tanácsi vezetők többségükben már az 1950-es közigazgatási 

átalakítás előtt is az elöljáróság élén álltak: zömük 1945 és 1948 között került 

pozícióba, egy részük 1945 előtt is a helyi közigazgatásban dolgozott. (Érdemes lenne 

kutatásokat folytatni arról, hogy az ország valamennyi közigazgatási egységében 

hogyan változtak a vezetők, mi volt a képzettségük, pártállásuk, milyen beosztás(ok)ban 

                                                 
724 Valuch 1987, 32. 
725 Ellenforradalom Pest megyében, 42. Böőr–Takács 2006, 310–311. és Takács, 2006. 
726 1956. (XI. 12.) kormányhatározat kormányösszekötők kinevezéséről a megyei (megyei jogú városi) 
tanácsok végrehajtó bizottságai mellé. 
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dolgoztak 1945 előtt és után, mi történt velük 1956 október 23-a és 1957 eleje között. Itt 

elsősorban az apparátus irányítói – jegyzők, polgármesterek, majd tanácstitkárok – 

jöhetnek számításba. A tanácselnöki funkció politikai megbízatásnak számított, s az 

esetek többségében nem helybeliek töltötték be. A helyiek elsősorban őket távolították 

el október 23-a után.) 

Akiket a helyiek az október 23-a utáni napokban tömeggyűlésen leváltottak, 

elkergettek, vagy akik önként hagyták el a számukra veszélyes terepet, a Kádár-

kormány erőfeszítései ellenére sem tudták elfoglalni régi helyüket a november 9-ei, 

illetve 12-ei kormányrendelet után. Pontosabban sokan megkísérelték felvenni a 

munkát, de a megmaradt forradalmi szervek ismét leváltották őket. A helyi vezetőcserék 

azért zajlottak a november 4-e utáni hetekben is viszonylag zökkenőmentesen, mert az 

1954-es helyhatósági választásokon zömmel olyan emberek kerültek tanácsokba – régi-

új szóhasználattal a törvényhatósági bizottságokba, a helyi képviselőtestületekbe –, akik 

helyi érdekeket képviseltek, s mint ilyenek automatikusan a tanácsokat felváltó 

forradalmi bizottságoknak is tagjai lettek. Október 23-a előtt valójában nem a 

tanácstagok, hanem a felettes párt- és állami szervek döntötték el, hogy ki kerül 

tanácselnökként a választott helyhatósági szerv élére, a (tanács)elnöknek alárendelt 

(tanács)titkárt elsősorban igazgatási szakembernek szánták, így kiválasztásában a 

hatalmi érdekek nem voltak elsődlegesek, aminek következményeként, valamint az 

1953 utáni „nyitás”, „politikai oldódás” hatására vissza/bekerültek a tanács 

apparátusába és választott testületébe olyanok, akik élvezték a helyiek bizalmát, s 

közülük számosan forradalmi bizottsági elnökök lettek, s immár a megváltozott hatalmi 

konstellációban új elnevezéssel mintegy egyesítették a korábbi tanácselnöki és 

tanácstitkári funkciót. 

A szovjet támogatással pozíciókba visszahelyezett kommunisták igyekeztek elhitetni a 

lakossággal: változtatnak elődeik politikáján, s ha nyílt szembenállással nem 

találkoznak, hagyják, hogy a helyi többségi akarat érvényesüljön. A forradalmi 

bizottságok tagjai pedig úgy gondolhatták – úgy akarták gondolni –, hogy van esélyük 

helyi érdekeik érvényesítésére, s erről a kormányt, vagyis annak helyi képviselőjét, a 

„megyét” is meggyőzhetik. 

A visszarendeződés kezdeti szakaszában Kádáréknak – gyengeségük miatt – még el 

kellett tűrniük a helyiek ellenállását, vagyis egy diktatúra vezetői számára a legkínosabb 

– ezért később különös kegyetlenséggel megbosszult – skandalumot: alávetettjeik 

önállóságát.  
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„A »forradalmi bizottságok« 1956. november 4-e után megváltozott körülmények 

között folytatták aknamunkájukat, mely főként az MSZMP szervezete ellen irányult. 

Elkezdődött a harc a pártszervezetek és a »forradalmi bizottságok« között. Ezek az 

ellenforradalmi szervek érezték, hogy szereplésük végét járja, és így a 

»munkástanácsokkal« még szorosabb kapcsolatot kiépítve minden lehetőséget 

felhasználtak a kibontakozás meggátolására” – írja egy felháborodott belügyes egy 

évvel a forradalom után.727 Ha a munkahelyből és a munkakörből adódó elfogultságot 

figyelmen kívül hagyjuk, s a ferdítéseket „kiegyenesítjük”, még méltányolhatjuk is a 

korabeli értékelő éleslátását: jól látta a kialakult kettőshatalmi helyzet lényegét. Abban 

viszont tévedett, hogy a forradalmi bizottságokat kudarcuk előérzete késztette az 

összehangolt cselekvésre. Éppen az ellenkezője történt: az önigazgatás 

megtapasztalásának élménye annyira magabiztossá és öntudatossá tette őket, hogy 

erkölcsi fölényük tudatában szegültek szembe a Kádár-kormánnyal. Hasonlóan ahhoz, 

ahogy az október 23-a utáni napokban Nagy Imrével szemben cselekedtek. Szinte 

megmámorosodtak akkori győzelmüktől, a demokrácia megtapasztalásának és 

működtetésének rendkívüli élményétől. Úgy érezték, most van lehetőségük igazán 

kiteljesíteni azt a békés, építő, rendteremtő munkát, amelyet a forradalom alatt csak 

elkezdeni tudtak. Novemberben még el sem tudták képzelni, hogy nem ugyanez lenne 

az érdeke a Nagy Imrével sokáig együtt haladó Kádár Jánosnak is, akinek első 

nyilatkozatai ezt a hitet táplálták. 

A kormányintézkedések ellen fellépőknek nem volt veszélyérzetük. Politikai 

tapasztalatlanságuk, jóhiszeműségük miatt nem ismerték fel a perspektivikusan 

számukra kedvezőtlen szituációt. Igazuk tudatában elsősorban verbális eszközökkel – az 

érvelés meggyőző erejével – harcoltak pozícióik megőrzéséért. Tartásukat az adta, hogy 

maguk mögött tudhatták választóik bizalmát, de ebből fakadt gyengeségük is. Az őket 

támogatóknak november 4-e után már nem volt igazán lehetőségük kiállni mellettük. 

Nem csupán azért nem, mert a spontán népgyűlések kora a forradalom kezdődő 

konszolidálódásával (október 27-től november 4-ig) elmúlt, s a közösségi 

beszámoltatás, visszajelzés új formái az újabb szovjet megszállásig még nem 

alakulhattak ki, hanem főként azért, mert az idegen csapatok jelenléte megnehezített 

bármiféle tömegösszejövetelt.  

                                                 
727 ÁBTL V–15 0355. 
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A forradalom alatt élre került helyi vezetők zömét „megátalkodott jóhiszeműség” 

jellemezte, mint Szabó Zoltán találó kifejezése szerint Bibó Istvánt. A forradalom 

kiválasztottjai – Bibóhoz hasonlóan – nem sejtették, hogy a szociálisan érzékeny 

demokráciára vonatkozó elképzeléseik már-már ráolvasásszerű ismételgetésével nem 

győzhetők meg azok, akiket a hagyományokra épülő közösségi erkölcsi normák helyett 

voluntarista világjobbító eszméken alapuló hatalmi érdekek irányítanak. A 

konfliktushelyzet megoldhatatlanságát álcázta a mindkét félre jellemző igyekezet, hogy 

valamiképpen egyensúlyba hozzák a helyi hatalmi pluralizmust korlátozó 

kormányrendeleteket a forradalom alatt kialakult állapotok megőrzésével. 

 

Kormányellenesség november 4-e után  

 

A kormányellenesség mindenekelőtt Kádár-ellenességben nyilvánult meg. Justus László 

Beszélgetés a miniszterelnökkel című verse, amely a kettős hatalom időszakában 

született,  így adja vissza a korabeli közérzületet: „Szeretnék Önnel szót váltani 

/Anyanyelvünkön, magyarul. / Ön most a kormány élén székel, / Kádár miniszterelnök 

úr. // Fűtött szobában, bársonyszékben / Könnyen áthúzhat egy telet, / Kivált, ha szovjet 

elvbarátok / Szelik önnek a kenyeret. //  Kenyeret hogyha ád a gazda, / Mondhatnám: 

olcsó szolgabér. / De kérdezem, hogy ki felel majd / A vérbe tiport holnapért? // Mit 

írnak majd a történészek? / Hogy október volt, és jött a tél. / Ön adta el a nép reményét 

/Néhány megkopott rubelért. // Ön adta el a nép reményét, / Kádár miniszterelnök úr. / 

Sok szolgarendszer megbukott már, / S ön mindezekből nem tanul?! // Ön csak szaval a 

szabadságról, / Miközben tankok közt lapul. / De jön még idő, s felelni fog, / Kádár 

miniszterelnök úr.”728 

Ha november 4-e előtt voltak is kormányellenes megnyilvánulások, hangnemük össze 

sem hasonlítható a Kádár-kormányt elítélő kinyilatkozásokkal. „A Kádár-vezette 

hazaáruló kormány azt állítja, hogy az egész magyar nép támogatja. Mindannyian 

tudjuk, hogy ez közönséges hazugság! Mi, magyarok, kik szabadságharcunkkal az egész 

világ bámulatát vívtuk ki, sohasem fogjuk elismerni a hazaárulókból és 

nemzetgyilkosokból alakult bérenc-kormányt” – olvasható egy röplapon.729 Bár tudjuk, 

hogy kényszerűségből, megalkuvásból a „soha” csupán néhány hónapig tartott, ez mit 

                                                 
728 Győri (szerk.) 2001, 253. 
729 A harcoló forradalmi ifjúság november 4-i röplapja. Izsák és mások (szerk.) 1991, 284. 
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sem von le a korabeli érzés őszinteségéből. „A Kádár-kormány bábkormány, olyan, 

mint a vízen a buborék” – vélték Szabolcs-Szatmár megyében.730  

Nagy Imre, akit annyit bíráltak október 23-a után, Kádár hatalomra kerülésével utólag 

legitimáltatott. A borsodi és Borsod környéki gyárak, ipartelepek munkástanácsai 

november 16-án „a dolgozó nép által megválasztott és elismert” Nagy Imre bevonását 

sürgették a Kádár-kormányba.731  

A nép képzelete kifogyhatatlannak bizonyult. A szikszói járásban elterjedt, hogy amikor 

Kádár János Miskolcra látogatott, 14 diák letartóztatta.732 A Celldömölki és a Sárvári 

járásban azt híresztelték, hogy december közepén Kádárt a kormány élén Nagy Imre 

váltja fel. Nyíregyháza környékén azt rebesgették, hogy szovjet katonai egyenruhába 

öltözött forradalmárok elrabolták a gyűlölt kormányfőt. Egy teveli (Tolna megye) 

hatholdas gazda így ámította társait: „Most már az a szar Kádár-kormány megszűnt, 

Tildy lesz helyette és Nagy Imre. Kádár elutazott Romániába Nagy Imrét felkeresni, és 

a kormányt átadni.”733 A vágyteljesítő álhírek sajátos módon büntették a forradalmat 

eláruló Kádárt: öngyilkos lett, agyonlőtte magát. December közepén Győrben, 

Szombathelyen, Veszprémben, Nyíregyházán, Kecskeméten is felbukkant ez az álhír. 

Megelőlegeztek neki egy másfajta büntetési módot is: tudni vélték, hogy Kádár 

idegösszeroppanást kapott (a Makói járáshoz tartozó Apátfalva), megőrült (Szeged, 

Csongrád.) „Kádár miniszterelnök 40 kg-ra is lefogyott, megzavarodott, meghalt.734 

„Kádár nincs a kormány élén, mert megzavarodott, és beszállították az 

elmegyógyintézetbe” – terjedt el Martonvásáron.735 Beszélik, hogy megszökött, és a 

Szovjetunióba hurcolta a hadsereg vissza” – számoltak be a kecskeméti rendőrök 

december 15-én a helyi rémhírekről.736 Budapesten, Jánoshalmán (Kecskeméti járás) és 

Kaposváron elterjedt hírek közvetítői úgy „szabadították meg” az országot Kádártól, 

hogy azt terjesztették, hogy valakik „ellopták”, „elrabolták”. Volt, aki erőszakos halált 

szánt a Nagy Imre helyét elfoglaló kormányfőnek: „A Novi Sad-i rádió bemondta, hogy 

Kádár elvtársat megölték” – reménykedtek Szegeden a Jugoszlávia iránt még illúziókat 

tápláló Kádár-gyűlölők.737 „Kádárt meglőtték” – terjedt el Törökszentmiklóson és 

Kunhegyesen. Kádárral kapcsolatos illúziókról is tudunk. „A szentgotthárdi járás 
                                                 
730 Dikán 1993c. 237. 
731 Rásó 1998, 93.  
732 Győri, 2006. 
733 Szekszárd, 1956. december 20. Győri, 2006. 
734 Ez évtizedekkel később, 1989-ben következett be. 
735 Győri, 2006. 
736 Uo. 
737 Uo. 
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területén olyan rémhírek terjedtek el, hogy Kádár János elvtársat a szovjetek 

elnémították, mivel a magyar nép érdekeit képviselte” – olvasható a rendőrségi napi 

jelentésekben.738 Számukra Kádár még mindig a kisebbik rossz lehetett egy esetleges 

szovjet államvédelmis helytartóhoz, vagy Rákosihoz és Gerőhöz képest.  

A szovjet típusú szocialista rendszer akkor bukott meg igazán, amikor már látszólag 

újra visszaállt a régi rend: szovjet bábkormány állt az ország élén.  

A városokban a megszálló csapatok jelenléte miatt lehetetlen volt a forradalmi 

bizottságok működését továbbra is fenntartani. A népképviselet áttevődött a területivé 

szerveződött munkástanácsokhoz, amelyek központja valamelyik gyárban vagy 

üzemben volt. A berendezkedő Kádár-rezsim ekkor még nem tudta kiterjeszteni 

befolyását ezekre a szervekre, s a tömegesség, az infrastruktúra is segítette az 

ellenállókat. A létrejött kettőshatalmi helyzetben a korábbi forradalmi bizottságok 

vezetőinek befolyása a megváltozott körülmények, a beszűkült lehetőségek miatt 

óhatatlanul csökkent.  

1956. december elején – „a Kádár-kormánytól független szabad, demokratikus 

kormány” – megalakulásában reménykedtek az emberek. Borsodi (miskolci) 

ellenkormányról Szolnokon, Karcagon, Mátészalka környékén és Újkenézen (Szabolcs-

Szatmár) beszéltek, de még a somogyi Nagybajomban a miskolci ellenkormányban 

bíztak. Nyírbátorban viszont győri ellenkormányról tudtak: vagyis igény mutatkozott 

mint a Dunántúli Nemzeti Tanács, mint az Észak-Kelet Magyarországi Nemzeti Tanács 

további működésére.739 Ezek a regionális hatalmi központ-kezdemények addigra már 

megszűntek, s funkciójukat a tömeges munkásrészvétel miatt nehezebben felszámolható 

gyári, nagyüzemi munkástanácsok budapesti központja vette át. Az emberek a 

Nagybudapesti Központi Munkástanácsban a Kádár-kormány egyedüli ellensúlyát 

látták: egy új típusú, országos hatókörű ellenhatalmat. Keveset tudtak azonban róla. Az 

információáramlást a hivatalosságok erősen korlátozták, a Központi Munkástanács 

vezetőit pedig lefoglalták a kormánnyal folytatott tárgyalások: nem volt idejük és 

lehetőségük a vidéki kapcsolatépítésre. 

Nem egy helyen a tevékenységüket immár munkástanács elnevezéssel továbbfolytató 

helyi forradalmi szervek megegyezésre törekedtek a Kádár-kormánnyal. Megegyezésre, 

s nem megalkuvásra. Módszereik hasonlók voltak, mint a forradalom idején. Pontokba 

foglalták követeléseiket, s eljuttatták a kormányhoz.  

                                                 
738 Szombathely, 1956. december 27. Győri, 2006.  
739 Győri, 2006. 



 362 

A Debreceni Munkástanácsot 200 küldött december 6-án alakította meg.740 Az új 

forradalmi szervezet lényegében átvette a megszűnt megyei Forradalmi Bizottmány 

szerepkörét. Elődjéhez hasonlóan a debreceni üzemi, vállalati, intézményi (iskolák, 

színház, újságszerkesztőség stb.) forradalmi szervek delegáltjai alkották a testületet, de 

megnőtt benne a műszaki értelmiségiek befolyása. A debreceniek hangsúlyozták, hogy 

követeléseik nagyrészt megegyeznek a Kádár-kormány programjával, kiegészítéseik 

célja éppen azok tényleges megvalósulásának biztosítása. A „szocialista” jelző ugyan 

nem került vissza elnevezésükbe, de követelésükben a szocialista vívmányok 

megőrzését ígérték. Követeléseinek zöme a függetlenség és a demokrácia biztosítását 

szolgálta.  

   

Demokráciamegvonási tünetek 

 

A forradalom vidékenként, településenként másként ért véget, attól függően, hogy a 

megtorlók mikor jelentek meg, és milyen módszerekkel állították vissza, vagy 

módosították a régi rendet. Nem lehetett tudni, hogy mi történik; az információk 

pontatlanok és hiányosak voltak. A megtapasztalt szabadság elvesztése miatti 

feszültség, az újabb változások okozta trauma is előidézője lehetett az országszerte 

burjánzó rém- és álhíreknek, amelyek között vágyteljesítők éppen úgy akadtak, mint 

szorongásról tanúskodók.  

Egy debreceni értelmiségi december elején tudni vélte – mert ezt szerette volna –, hogy 

Veres Péter és Tamási Áron vezetésével íróküldöttség tárgyalt Kádárral a 

kibontakozásról.741 Valójában annyi történt, hogy az Írószövetség hosszú hezitálás után 

végre hivatalosan is kapcsolatba lépett a Központi Munkástanáccsal. Kádárnak esze 

ágában sem volt közeledni az írókhoz. 

Gyakori vágyteljesítő fantázia volt, hogy a Szovjetunióban kitört a forradalom. Volt, aki 

úgy képzelte, hogy Maléter Pál, a szovjet egyenruhába öltözött – bizalomgerjesztő 

álruhába bújt – honvédelmi miniszter lázította fel a Magyarországon tartózkodó szovjet 

csapatokat. Mások az ukránok, lettek és litvánok felkeléséről vizionáltak. Voltak, akik 

úgy vélték, hogy a felkelés leverésére hazarendelt csapatok távozásával folytatódhatnak 

a forradalom leverésével megakasztott változások. Az sem volt ritka álhír, hogy újabb 

forradalom van készülőben, amelyet a hegyekben csapatait szervező Maléter Pál 

                                                 
740 Balogh I. 1994, 84. 
741 Uo. 
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szervez. A Maléterrel kapcsolatos híresztelések arra is utalnak, hogy a tájékoztatás 

elégtelensége, illetve az elhallgatások, az esetleges félretájékoztatások miatt az emberek 

nemigen tudták, hogy mi is történt valójában a forradalom vezetőivel. A vágyteljesítő 

késztetés mellett az információs deficit is oka lehetett az álhírek hihetetlen mértékű 

megszaporodásának. Több településen az ENSZ-csapatok bejövetelében reménykedtek, 

de az is előfordult – Zalaegerszegen híresztelték –, hogy voltak, akik a lengyelekkel 

szabadíttatták volna fel Magyarországot. Az a második világháború alatt elterjedt 

illúzió, hogy a nyugatiak fel fogják szabadítani az országot, 1956 decemberében is 

felbukkant. Gulácson (Szabolcs-Szatmár) 1956. december végén taxiról szétszórt 

röpcédulát foglalt le a rendőrség, amelyen ez állt: „Budapestre bejöttek az angolok, a 

jelenlegi kormány [vagyis Kádár kormánya] megszűnt.”742 A zűrzavaros helyzet 

megmozgatta az emberek fantáziáját. Némely szolnokiak rugaszkodtak el leginkább a 

valóságtól. Szerintük „Nyugat-Németország vezetői arra kértek engedélyt az amerikai 

vezetőktől, hogy Magyarországra bejöhessenek azzal a löveggel, amelytől mindenki 8 

napig elalszik, és ezalatt az idő alatt ők majd rendet teremtenek az országban. Hírek 

szerint az amerikai vezetők ehhez nem járultak hozzá.743 A Szovjetunió iránti illúzióra 

is van példa. Nyíregyházáról jelentették a helyi belügyesek 1956. december végén: 

Tiszalök környékén elterjedt a hír, „hogy Moszkvában átvizsgálták Nagy Imre 

magatartását, és miután ártatlansága kiderült, a Kádár-kormányba Nagy Imrét be kell 

fogadni.” A politikai problémák népi elrendezési módja a budapesti értelmiségiek 

ismert elképzeléseivel rokon. Az 1953. júniusi fordulat elevenen élő emléke táplálhatta 

ezt az illúziót. A politizáló helyiek bíztak „a jó királyban”, aki leleplezi a hamis 

vádakat, és „mindkét fiát” megtartja a hatalomban. Ez a népmesékre emlékeztető 

problémamegoldás valóságidegennek bizonyult. Feltűnően gyakran számolnak be a 

korabeli rendőri jelentések Gerő Ernő visszatéréséről szóló álhírekről. Szegedi értesülés 

volt, hogy „a londoni rádió bemondta, hogy Gerő Budapesten van, és irányítja a 

kormányt”, illetve Győrben terjedt el a hír, hogy Gerő „újra átvette a központi bizottság 

irányítását, és az országban továbbra is az történik, amit ő akar”.744  Volt, ahol Rákosit 

és Hegedüs Andrást is Gerő mellé társították. Ezek az álhírek a Gerő iránti utálatról 

tanúskodnak, amelyet még az 1956 őszén hozott felemás reformintézkedések sem 

tudtak oldani: pontosabban hatásukat nagymértékben rontotta, hogy a nép szemében 

                                                 
742 Győri, 2006. 
743 Szolnok, december 11. Győri, 2006. 
744 Uo. Hasonló álhírek kaptak lábra Kecskeméten, Tiszapalkonyán, Taktaharkányon (Borsod), 
Vashosszúfaluban (Vas), Sárváron és környékén, Tatán és Keszthelyen. 
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hiteltelen Gerő próbálkozott olyan közérzetjavító intézkedésekkel, amelyeket az 1955 

tavaszán félreállított Nagy Imrétől talán elfogadtak volna. Nincs bizonyíték arra, hogy a 

Kádárék által célzatosan terjesztett álhírekről lenne szó, pedig logikusnak tűnik a 

feltételezés, hogy a hatalom a gyűlölt Gerő visszatérése miatti félelmet kívánta a maga 

javára fordítani: az emberek nyugodjanak bele a kisebbik rosszba, vagyis Kádár párt- és 

kormányfőségébe, ha már a forradalomról le kell mondaniuk. Elvétve vetődött fel a 

Horthy-rezsim restaurációjának lehetősége. Megállapíthatatlan, hogy akik szóba hozták, 

visszasírták-e a kormányzói érát, vagy éppen ellenkezőleg, féltek tőle. 

Hajdúböszörményben Mikulás – Miklós – napján terjedt el a hír, hogy Horthy Miklós 

Budapestre érkezik. Az emberek többsége a szovjetek bosszújától rettegett, és a 

második világháború végének eseményei ötlöttek az eszükbe: javaik – állatai, ingóságai 

– elkobzása, rokonaik, ismerőseik kényszermunkára hurcolása. Az országos ellenállás 

több településen másodforradalmi hangulatot gerjesztett. Újra tüntetések kezdődtek, de 

ezekre már az elkeseredés, a gyász, „a csak azért is” elerőtlenedő, egyre tétovább 

bizakodása volt a jellemző. A Kádár-kormány ellen tiltakozók a felvonulásra a nemzeti 

színű zászlók mellé gyászlobogókat vittek, siratva az elesetteket. Ahol még megmaradt 

valamiféle kommunista szimbólum, eltakarították (a Hajdu-Bihar megyei Újirázon 

lekaparták az italboltra festett vörös csillagot), jelszavakat skandáltak, Petőfi verseket 

(Feltámadott a tenger, Nemzeti dal) szavaltak. Csökmőn december tizedikén a helyi 

forradalmi bizottmány felhívására több százan vonultak az utcára, s azt kiabálták: „Aki 

nem velünk, az ellenünk!”, s hogy a karhatalom beavatkozását késleltessék, elvágták a 

távíró- és a telefonhuzalokat.745 A közhangulatot illusztrálja az alábbi levél: „Kossuth 

Rádió Igazgatósága / Budapest / Azt kérdezik itt Mohácson a munkások, hogyan 

higgyünk mi a Kossuth Rádiónak, a magyar kormány férfiainak, amikor azok 

hazugságot sugároznak a világba, s azt mondják, hogy a mai helyzetnek okai a 

reákciósok [így!], grófok, kápitalisták [így!]. Hát a zsákoló szénmunkások reákciósak-

e? A bányászok és gyári munkások reákciósak-e? Stalinváros [így!] reákciósokból áll-

e?  Nem hiába mondta legutóbb a Kossuth Rádió, hogy parancsra éjjel-nappal hazudtak.  

A mai helyzetet az idézte elő, hogy a segédmunkások 500, most 600 forintos fizetésével 

szemben, különösen egy csoport 5-10 000 forint fizetést élvezett, ezen felül részesültek 

prémiumokban, osztalékokban, kiszállási díjakban, egyébként csak sétáltak a 

gyárakban, nyáron nyaraltak, télen teleltek, és az irodában telefonáltak, ezek nem értik 

                                                 
745 Valuch, 2000 (kézirat). 
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meg azt, hogy egy nemzet nem állhat csak szellemi munkásokból, hanem fizikai 

munkásokra is szükség van. Miért nem állanak megfelelő százalékban fizikai munkások 

sorában?  Ki ma kápitálista? Ott is csak ők vannak, mi munkások nem vagyunk 

kápitalisták és mások sem. Ők hívták be az oroszokat is. Nem kell nekünk a régi világ, 

de ez az állapot sem. Itt rendet kell teremteni, s akkor béke lesz. / Mohács, 1956. 

november 11-én / Horváth János / segédmunkás” 746 

 

Visszatanácsosodás 

 

1956. november 12-én a kommunista párt központi napilapja címként kiemelve idézte 

Kádár János előző nap elhangzott beszédének részletét: „Nem azért vagyunk felelős 

poszton ilyen nehéz időkben, hogy szépeket mondjunk, hanem azért, hogy igazat 

mondjunk, és a nép érdekében cselekedjünk.”747 A csábszavakat mintegy 

nyomatékosította a forradalmi bizottságok további működését engedélyező aznapi 

kormányhatározat. 

Ugyanezen a napon Újpesten brutális letartóztatással végződött a békésen indult 

városházi összejövetel: a hatalom helyi képviselői együttműködési készséget színlelve 

tanácskozni hívták a forradalmi bizottság tagjait. Már lezajlott az ülés, amikor szovjet 

katonák zúdultak be az épületbe, s rávetették magukat a forradalom idején nagyrészt 

spontán választott helyi vezetőkre. A telefonzsinórral összekötözött embereket – 10-15 

főt – harckocsikba tuszkolva elhurcolták. Sarkadon tíz nappal később ülésezett a 

visszaállított járási tanács és a járási forradalmi bizottság. Az ülés az újpestihez 

hasonlóan drámai volt, bár itt elmaradt a tragikus végkifejlet. Ezekről mindenekelőtt a 

tanácskozásokon készült jegyzőkönyvből szerezhetünk tudomást. 

A forradalom november 4-i leverése és az intézményes megtorlás kezdete közötti hetek 

közösségi magatartásformái leginkább a korabeli tanácskozások – a spontán népi 

drámák – jegyzőkönyveiből/„szövegkönyveiből” rekonstruálhatók. A települési 

önkormányzatok üléseiről fennmaradt dokumentumok a kívülálló számára a 

kommunista uralom időszakában különösen unalmasnak, egyhangúnak tűnnek: 

többnyire rutinfeladatokról, rutinintézkedésekről esik szó bennük. Egészen mások – 

izgalmasak, felkavarók – a hatalmi átrendeződés ellentmondásos folyamatát megörökítő 

1956 novemberében született szószerinti beszámolók.  

                                                 
746 PIL 290. f. 1/85. ő. e. 
747 Népszabadság, 1956. november 12. 
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1956 novemberében a szovjet katonai és belügyes jelenlét ellenére még erőtlen, 

bizonytalan volt a hatalom, s a forradalom alatt élre került települési vezetők közül 

sokakat a szovjet katonai megszállás, valamint a restaurációra utaló jelek sem 

tántorítottak el korábbi tevékenységük folytatásától. Azok, akik részt vettek a közös 

megbeszéléseken, nem érzékelték, hogy a szituáció, amelybe kerültek, ideiglenes és 

abszurd. A kedvezőbb helyzetben lévő tanácsiak álltak szemben a települési forradalmi 

bizottságok vesztésre álló képviselőivel, akiket a helyi közösség – valós és vélt – 

támogatásának tudata magabiztossá, már-már vakmerővé tett. A virtuális és a tényleges 

hatalom között elmosódtak a határok. A közösségi erkölcsi normák a furcsa 

posztforradalmi szituációban sok helyen fölékerekedtek a régi-új hatalmi 

magatartásformákon. Ez mindaddig fennállt, amíg a nyers erőszak nem vált általánossá. 

Az új hatalom helyi képviselői közül sokan óvatosan politizáltak: igyekeztek eleget 

tenni a központi elvárásnak, amely egyaránt sugallta a forradalom idején szerepet 

vállalók megbüntetését és a demokrácia lehetőségétől felzaklatott tömegek 

lecsillapítását, amit nem politikai jellegű követeléseik teljesítésével véltek 

megvalósítani. A parasztság megnyugtatását célul tűző intézkedések nem voltak 

eredménytelenek. A Kádár-kormány tervbe vette a korábban mesterségesen 

felduzzasztott tanácsi apparátus létszámának jelentős (40%-os) csökkentését, azonban a 

leépítések jóval kisebb arányúak voltak. November 12-én a Kádár-kormány újra 

eltörölte a beszolgáltatást (a Nagy Imre-kormány ezt már október 30-án megtette), 1957 

elején pedig részlegesen feloldották a magánföldek forgalmának tilalmát, 

felülvizsgálták – általában csökkentették – az adókat, lehetővé vált azoknak a földeknek 

a visszaigénylése, amelyeket a gazdák a teljesíthetetlen terhek miatt ajánlottak fel 

korában az államnak. A fenti intézkedések felkeltették a parasztok gazdálkodó kedvét, s 

kiábrándulva a politikából igen sok helyen gazdaságuk regenerálásába, bővítésébe 

kezdtek.748  

Az ügyek intézése és dokumentálása számos településen hetekig a forradalom alatt 

kialakult módon zajlott, s ugyanakkor működött az újjászervezett tanács is. A helyi 

erőviszonyok döntötték el, hogy melyik befolyása volt az erősebb. Balatonedericsen 

például a helyi Forradalmi Tanács felelősségre vonta rémhírterjesztésért a 

kormányrendelet értelmében jogaiba visszahelyezett községi tanács vezetőit, akik az 

ülésen kénytelenek voltak beismerni, hogy a régi vezetők felakasztásáról szóló 

                                                 
748 Varga Zs., 2001. 
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híresztelés kitaláció volt. A felelősséget a színvallásra felszólítottak részben a járási 

rendőrkapitányság politikai nyomozójára hárították, részben azzal próbáltak 

kimagyarázkodni, hogy csak viccből mondták (?!), hogy látták, a felakasztandó 

párttagok névsorát. A Forradalmi Tanácsnak egyetlen demokratikus eszköze volt: a 

nyilvános beismeréseket jegyzőkönyvezte, és a járási Forradalmi Tanácshoz 

továbbította. A diktatúra újjászerveződése során ez a megoldás nem sok jóval 

kecsegtetett: a megtorlók ezt is a forradalmárok bűnlajstromához csatolták.749A 

létavértesi tanács VB-ülés 1957. február 23-án felvett jegyzőkönyve szerint az elnök és 

a községi vezetés önkritikát gyakorolt: belátták, hogy az ötvenhatos események nem 

voltak véletlenek, megígérték, hogy a hibákból tanulva vezetik a továbbiakban a 

községet; mindenekelőtt a „szövetkezeti mozgalom hibáit” kívánták felszámolni.750 A 

Somogy megyei Mesztegnyőn nem akartak tudomást venni a Kádár-kormány 

intézkedéséről, amely visszahelyezte jogaiba a tanácsokat. Az fel sem merült bennük, 

hogy nem veszik őket komolyan, nem számolnak velük.751  

Sok helyen valamiféle egyensúlyhelyzet jött létre a jogaiba visszahelyezett tanácsok és 

a forradalom helyi szervei között. Bár a hatalmi pozíció változott – a Kádár-kormány a 

tanácsokat preferálta – mindkét fél a közösen megoldandó feladatokra összpontosított, 

jóhiszeműséget feltételezve egymásról kompromisszumkészen működtek együtt. 

Hajdúböszörményben november 26-án a tanács és a Forradalmi Bizottmány együtt 

ülésezett: a tanács vezetői helyeselték az egyes korábbi, gyűlölt funkcionáriusok 

eltávolítását, akiket a forradalom alatt már elmozdítottak a helyükről. A forradalmi 

bizottság tagjai bíráltak, javaslatokat tettek.752 Letenyén november 11-én együtt 

ülésezett a tanács és a forradalmi bizottság. Az egyik napirendi pont a két testület 

közötti viszony tisztázása volt: „A forradalmi tanácsok, mint közbeeső bizottságok 

hivatalból ugyan már megszűntek, de ez nem jelenti azt, hogy a Forradalmi Tanács 

tagjaival meg kell szüntetni a kapcsolatot. A tanács tagjainak javaslatára, véleményére 

továbbra is szükségünk van. A tanács tagjait a nép választotta, és munkájuk miatt 

bántódásuk nem lehet, amennyiben nem hajtottak végre népellenes cselekedeteket. A 

Forradalmi tanács működése alatt olyan rendeleteket hozott, amely az adott időszakban 

                                                 
749 Jegyzőkönyv a Balatonedericsi Forradalmi Tanács 1956. december 1-jei üléséről. VML XXIII. 729. A 
dokumentumot Dr. Kiss Tamás bocsátotta rendelkezésemre, akinek ezúton mondok köszönetet. Kiss 
Tamás tanító édesapja, Kiss Ignác, a helyi Forradalmi Tanács titkára volt, akit több társával együtt 1957-
ben bíróság elé állítottak. 
750 Hosszu Edit: Létavértes története a XX. században, kézirat, 2008. 
751 1956. november 6-i jegyzőkönyv. PIL 290. f. 1/72. ö. e. 
752 Filep–Valuch (szerk.) 1993, 270–276.  
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szükségszerű volt. Így pl. élelmiszer- és áruellátása, központi készletek felmérése, a 

rend és fegyelem helyreállítása, nemzetőrség szervezése, egyes személyek személyi 

őrizetbe vétele, a község békéjének, nyugalmának fenntartása érdekében szükségszerű 

volt”.753 Felsőrajkon a helyiek a Kádár-kormány intézkedéseit a forradalom idején 

kialakított demokratikus módon oldották meg. Két héttel a forradalom leverése után a 

kormány intenciójának megfelelően a 174 tagú falugyűlés újjáválasztotta a Nemzeti 

Bizottságot: leváltotta azokat, akik az elmúlt időszakban nem jelentek meg az üléseken. 

A kormány eredeti célja egészen más volt: saját embereivel szerette volna gyengíteni a 

forradalmi szerveket. A hivatalába visszatért vb-titkárt, aki a fenti kormányrendeletet 

előterjesztette, valamint a vb-elnököt a gyűlés résztvevői leváltották. Döntésüket azzal 

indokolták, hogy a tanácstitkár „visszaélt a nép bizalmával”, a tanácselnök pedig nem 

tett ellene semmit.754 A hatalmi önkényre szelíd és szolid ellenvetés volt a válaszuk: „A 

kerületi munkástanács az Elnöki Tanács rendeletét [Kormányrendelet volt. – S. É.] 

nagyobbrészt magáévá teszi, ott, ahol a rendelet éppen a dolgozók érdekeinek 

képviseletét, valamint a helyes gazdálkodási irányítást akadályozza, ott kénytelen 

megsérteni, és egyben javaslatot tenni az Elnöki Tanács rendeletének módosítására.”755  

A választott népképviselők naivul hittek a dolgok jobbrafordulásában. „A kormánytól 

kérni kell a szabadságot, demokráciát, függetlenséget, a földbirtok eltörlését [értsd: az 

1945-ös földosztás követő állapotok megőrzését], a szabad választást, az oroszok 

kivonását, a deportálások beszüntetését és a kideportáltak visszaszállítását, a 

kishaszonbér további fennmaradását. Tudomására kell azt a község lakosságának hozni, 

hogy mi nem akarunk akasztást elkövetni, a forradalmi tanács nem ezzel foglalkozik, 

hanem azzal, ami a nép érdekeinek megfelel, és a nép érdekeit szolgálja” – áll a 

csanádapácai forradalmi testület november 21-én keltezett jegyzőkönyvben.756  

„Békét hirdetünk a község valamennyi lakossa [így!], dolgozó parasztsága, munkássága 

és [az] értelmiségi dolgozók között. Békét a község régi párt- és tanácsvezetői és egyéb 

vezetői irányában is. Ez eredeti álláspontunk. Ez álláspontunkat eddig is megvédtük és 

ez a jövőben is szükséges. Ismerve községünk népeinek [így!] érzelmeit és akaratát 

kijelentjük, hogy a forradalom eredeti célkitűzéseit szem előtt tartva kitartunk a nép 

álláspontján és követelése mellett, melyet a forradalom meghirdetett. A község 

irányítását, vezetését független magyar szellemben kívánjuk a jövőben is a nép által 

                                                 
753 Csomor–Kapiller (szerk.) 1996, 313. 
754 Uo. 327. 
755 PIL 290. f. 50. ő. e. 
756 PIL 290. f. 63. ő. e.  
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elfogadott és elismert vezetőkkel végezni” – olvasható a csorvási Forradalmi Tanács 

november 9-i nyilatkozatában.757 

A deklarációkon túl tevőlegességre is tudunk példát. A nagyszénási tanács végrehajtó 

bizottságának titkára egyik szervezője volt a november 19-i rendszerellenes 

felvonulásnak: ő utasította a gépállomás dolgozóit arra, hogy a Kádár-kormányt bíráló 

transzaparenseket vigyenek.758  

Kisbéren „október 26-án úgy jött létre a helyi népi hatalom, hogy az új vezetőket 

kooptálták a régi testületbe. November 4-e után ugyanezt a módszert választották: a 

Nemzeti Bizottság tagjait kooptálták a tanács Végrehajtó Bizottságába.”759  

Előfordult az is, hogy november 4-e után a tanácsok visszaállítása helyett az 1945 előtti 

közigazgatási forma felújítását szorgalmazták.760  

A sarkadi Forradalmi Tanács tagjai így nyugtatgatták magukat: „szükség van a 

Forradalmi Tanács működésére, mivel a nép választotta”. Ők azért választottak 

szavahihető embereket, hogy megőrizzék lakóhelyükön a békét, ami sikerült is. Akiké 

az érdem, azokat a megyénél kulákoknak és reakciósoknak bélyegzik, méltatlankodtak, 

amiből az is következik, hogy a közigazgatás megyei szintjén a visszarendeződés 

hamarabb bekövetkezett: a kormánynak itt „csak” 19 testületet kellett megreguláznia, s 

nem több ezret.761 A település forradalmi bizottsága december 14-étől megváltozott – 

Munkástanács – néven szólt bele az ügyek intézésébe. A tanácsi végrehajtó bizottsággal 

közös határozatban intézkedtek a helyi szeszfőzde állandó őrzéséről, s a Munkástanács 

képviselői elérték, hogy a helyi lakosoknak ellenszenves rendőröket elbocsátották, s a 

régi függetlenített párttitkárt sem hozták vissza a községbe. 

Békés megyéből bőven hozhatók példák a forradalmi helyhatalmi szervek és a 

berendezkedő Kádár-rezsim hatalmi intézményei közötti viszonyról. A szovjet 

megszállás utáni első héten közösen üléseztek a helyi tanácsok és a forradalmi 

bizottságok, s számos esetben sikerült közösen döntést hozniuk, főként a sztálinizmus 

nyomainak felszámolásával összefüggő ügyekben. Nem egy helyen össze is olvadt a 

kétféle szervezet, oly módon, hogy a forradalmi bizottságok tagjait kooptálták a 

tanácsba.762  Bélmegyeren a nép, úgy tűnik, feltétel nélkül bízott az október 28-án 

megválasztott forradalmi bizottságban, a község lakói december elején még abban 
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759 Gyurkó 2001, 281. 
760 Dikán (szerk.) 1997, 121. 
761 PIL 290. f. 63. ő. e. 
762 Somlai 2003, 113. 
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reménykedtek, hogy jogos követeléseik – a levert Kossuth-címert(!) a rongálók állítsák 

vissza, a helyi rendőrség tagjait és vezetőit a nép megbízottjai válasszák, legyen 

„őszinteségben” tájékoztató helyi újság, a forradalmi bizottság maradjon a község 

legfőbb szerve – teljesülni fognak. December 8-án fél ezren tüntettek követeléseik 

mellett. „Mi jelenlévők kijelentjük, néma tüntetésünk nem fasiszta jellegű és nem 

személyi bosszúk alapján történt meg, hanem egyhangú határozatunk alapján a község 

lakossága körében még mindig tisztázatlan kérdések tisztázása végett” – írták a tüntetők 

nevében képviselőik: az erdőgazdálkodási, a vízgazdálkodási, a „Földszövetkezet” 

dolgozói, a községi legelőbizottság, a forradalmi bizottság, a községi tanács, a 

gépállomás, valamint az „egyéni dolgozók” és a helyi tanárok képviselői.763  

Méhkeréken a régi községi vezetés is a forradalmi bizottság része maradt, s november 

4-e után sem volt súrlódás közöttük, amit a közeli Sarkad munkástanácsa rosszallott is: 

a sarkadiak kommunista fészeknek nevezték a községet, a velük egyetértő helyiek a 

Nemzeti Bizottság december 8-i ülésén (egy hónappal Kádár hatalomra kerülése után!) 

megrótták őket amiatt, mert nem csatlakoztak az országos sztrájkhoz. A megbíráltak 

felajánlották lemondásukat. Elismerték, hogy nem tudták bevezetni a szesztilalmat, a 

fiatalok (az „Ifjúsági Tanács”) intésük ellenére a bálokat rendeztek. A nem kommunista 

helyi ellenzék – zömükben Sarkadon dolgozó méhkerékiek – követelték a tanács és s 

földműves szövetkezet vezetőinek leváltását. Ha a nép úgy kívánja, titkosan két nap 

múlva újraválasztják a tanács végrehajtó bizottságát (az új rendeletek értelmében újra 

így nevezték a helyi irányító apparátust) – döntöttek az ülés résztvevői. A néphangulatot 

így jellemezte egyikük: „a község dolgozói három részre oszlanak. Az egyik az, aki azt 

hiszi, hogy visszajött a régi rendszer, a másik az, aki azt akarja, hogy a Rákosi-rendszer 

jöjjön vissza, és a harmadik az, mely csoport a legnagyobb, hogy kettő közül a 

harmadikat, az egyenes középutat. Ha a közgyülést az esperes fogja levezetni, akkor 

sokan azt hiszik, hogy visszajött a régi rendszer, mivel nincsenek tisztában”.764 

Pest megyében a tanácselnökből lett forradalmi bizottsági elnök, Dénes István a Kádár-

kormány szilárd támaszának számított szemben a hivatalába visszahelyezett 

kommunista tanácselnökkel, Fekete Mihállyal, aki november 13-án lemondott 

pozíciójáról azzal az indokkal, hogy szerinte a kormány politikája nem a nép akaratát 

fejezi ki, ami nagy visszhangot váltott ki, s igen kellemetlenül érintette Kádárékat.765 
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765 Böőr–Takács 2006, 302–303. 
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Nagykörösön olyan harmonikus volt az együttműködés a november 4-e utáni hetekben 

az újjászervezett tanács és a megmaradt forradalmi bizottság között, hogy ezt a tanács a 

Nemzeti Bizottság megszűnésekor jegyzőkönyvbe is foglalta.766 Az Aszódi Járási 

Nemzeti Bizottság december elejéig intézte az ügyeket a tehetetlen és népszerűtlen 

járási tanácsiak helyett: fő tevékenysége volt a népszerűtlen községi tanácsi vezetők 

leváltásának segítése. Végeredményben a járási forradalmi szerv azt tette, amire az 

ország többi járásban többnyire már a forradalom utolsó napjaiban sor került, Pest 

megyében azonban ez a folyamat elhúzódott, s a hatalom régi-új urai ezekben a 

hetekben még nem tudták megakadályozni a számukra nem kívánatos fejleményeket. 

A Heves megyei Pétervására katonai helyőrséggel, laktanyával is rendelkező járási 

központ volt, forradalmi szervezetének élén a helyi nemzetőrség vezetője állt, aki a 

november 5-e után, amikor a szovjetek a fegyverek összeszedése után elhagyták a 

községet, újjászervezte a forradalmi fegyveres testületet. A november 24-ei 

tanácsülésen árulóknak nevezte azokat, akik behódolva a Kádár-kormánynak aláírták a 

tiszti nyilatkozatot. December elején szovjet katonák hurcolták el a faluból, ami annyira 

felháborította a helyieket, hogy megtámadták a laktanyát. A segítségül hívott verpeléti 

katonai egység a tömeg oldalára állt. Összeült a település forradalmi szervezete, a 

munkástanács, s követelte a szovjetekkel együttműködő tisztek eltávolítását. A 

helyőrség parancsnoka megfutott. A helyiek népgyűlést hívtak össze, s úgy döntöttek, 

hogy a hatalommal kollaboráló kommunista tiszteknek családjukkal együtt 48 órán 

belül távozniuk kell.767  

A réteggképviseleti elv a gyárakban, üzemekben tevékenykedő, a tömegeket 

befolyásolni képes munkástanácsokban érvényesülhetett leginkább. Mellettük még az 

értelmiségiek – pedagógusok, hivatalnokok, írók és művészek – voltak olyan 

helyzetben, hogy szervezett formában hangot tudtak adni Kádár-ellenességüknek. S 

november végére eljött az az idő is, amikor a különböző típusú rétegszervezetek 

felismerték a kapcsolattartás, az összehangolt cselekvés fontosságát, igaz, ekkorra már 

elkéstek vele.768 

Csupán szórványos adataink vannak a november 4-e utáni vidéki, falusi 

réteggképviseleti próbálkozásokról.  November közepén több Komárom megyei 

település forradalmi bizottsága országos paraszttanács alakítására hívott fel, amely 

                                                 
766 Uo. 304. 
767 16 családot érintett a döntés. Cseh Z. 2003. 292. 
768 Az Írószövetség és a munkástanácsok kapcsolatkeresési próbálkozásaira lásd Standeisky 1996, 147–
152. 
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magában foglalta volna a települések, járások és megyék szabadon választott forradalmi 

paraszttanácsait. A létrehozandó szakszervezeti jellegű érdekképviseleti szervezetet a 

javaslattevők a Központi Munkástanács mellé rendelték, és a mindenkori kormány 

egyenjogú tárgyalópartnerének tekintették. A paraszt szó gyűjtőfogalom volt: magában 

foglalta az egyéni és a szövetkezeti parasztokat, a helyi iparosokat és a vidéken élő ipari 

munkásokat és értelmiségieket. Az öt település – Beked, Császár, Dad, Szend és Szák – 

Nemzeti Bizottságát összefogó regionális szerveződés, Dél-Komárom megye Nemzeti 

Bizottsága azzal indokolta felvetését, hogy el akarja kerülni, hogy szervezetlenségük 

miatt kijátsszák őket a munkások és az értelmiségiek ellen, és szembeállítsák őket velük 

„önző, egyéni és idegen érdekekért a magyarság rovására”. Az volt a tervük, hogy 

folyamatos termeléssel, a szabadpiaci árak szinten tartásával segítik a városok lakóit. 

Térségük mezőgazdasági terményeit összegyűjtik, és a pártállami elosztó hivatalokat 

mellőzve maguk juttatják el a rászorulókhoz. Az önszerveződéssel létrejött regionális 

helyi hatalom megkerülte volna a Kádár-kormányt és hivatalait, s a reménytelennek ítélt 

nyílt szembeszegülés helyett a polgári ellenállás sajátos formáját választotta, amit ők 

szocialistának és demokratikusnak tartottak.769  

A kalocsai járási Forradalmi Munkástanács november 15-i önfeloszlató ülésén így 

„végrendelkezett”: „Az elmúlt nehéz időkben a járásban rend, nyugalom, béke volt. […] 

A vb. hasson oda, hogy a jövőben olyanok vezessenek, akikben megbízik a nép”. (A 

régi vezetőben „Zsíros elvtársban nem volt meg a nép bizalma”.) „A helyi tanácsok 

sürgősen kezdjenek hozzá olyan javaslatok kidolgozásához, amelyek azt célozzák, hogy 

valóban népi és önálló legyen a tanács egész működésében.”770  

December közepére minden téren visszaállt a régi közigazgatási rend.  

A tanácsi jegyzőkönyvekben megörökített társadalmi drámából az újpesti és a sarkadi 

színt emelem ki, majd a fővárosi tanácson zajló komédiát ismertetem. 

  

Újpest 

 

Budapesten az erőszakszervek támogatását jobban kihasználni képes tanácsi vezetők 

korábban átvették a helyi irányítást, mint a vidékiek, akik a rendőrség és a karhatalom 

megszervezéséig nem számíthattak külső segítségre. A fővárosban az egyes forradalmi 

szervek a rendeletek nyújtotta kiskapuk megkeresésével próbálták átmenteni a 

                                                 
769 PIL 290 f. 58. ő. e.  
770 Valuch 1987, 29. 
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közvetlen demokrácia fórumait. Amikor a kormány a közigazgatást újra a tanácsok 

hatáskörébe utalta, több fővárosi kerületben, azzal kísérleteztek, hogy a még legális 

munkástanácsokat ruházzák fel területi önkormányzati jogkörrel.  

Újpest csak napokkal november 4-e után került szovjet fennhatóság alá. 

A szovjet megszállását követően a helyi forradalmi szerv, a Nemzeti Bizottság nem 

tudott működni: a forradalom mellett állók a szovjet csapatok benyomulása elleni 

gerillaharcokkal voltak elfoglalva. A kerület eleste után a megszállók a háttérbe 

húzódtak. Megkezdődött a tanács újjászervezése. A régi vezetők – úgy tűnt – 

számítanak azokra, akik a forradalom napjaiban irányították a kerületet: fenntartották a 

rendet, szervezték a közellátást. Egy hét elteltével a helyi forradalmi vezető, a korábban 

már többször említett Kósa Pál úgy ítélte meg a helyzetet, hogy az új, kádári hatalom 

méltányolja a forradalmi bizottságokat: hitt abban, hogy együtt lehet működni az 

újjáalakult tanáccsal. Kósa bízott abban, hogy a kerület érdekében végzendő munkáját 

támogatni fogják. 

A tanácsi vezetők és a forradalmi bizottság tagjai között zajló november 12-ei 

megbeszélésen a felek polgártársnak szólították egymást, ami avíttasan hangzott ugyan, 

de még mindig semlegesebb, s ezért elfogadhatóbb volt, mint az „úr” vagy az „elvtárs” 

titulus. Kósa Pál, a forradalmi bizottság elnöke azután szólalt meg, miután elhangzottak 

a harcok okozta károkról és a közellátás problémáiról – bolt- és raktárfeltörések, 

árdrágítás, áruhalmozás – szóló beszámolók. Visszautasította a forradalmi bizottság 

szabálytalan működésére tett célzásokat, a hiányosságokért a helyzetet és 

tapasztalatlanságukat okolta. Ők váratlanul, s ezért készületlenül kerültek az élre, az 

ügyekben jártas kerületi vezetők zöme pedig a forradalom alatt megfutott. „Újpest város 

polgárai itt élték át a forradalmat, és a polgárok közül igen kevés olyan ember volt, aki 

felelősséget mert vállalni ebben az időben. Olyan emberek kezébe került fegyver, akik 

között nem lehetett válogatni, és akik inkább harcolni akartak, mint az élelmiszerekre 

vigyázni” – jelentette ki öntudatosan.771 A vita a tanácsiak és Kósáék között a 

rendőrkapitány személye körül robbant ki, akit a Kádár-kormány belügyminisztere, 

Münnich Ferenc nevezett ki a kerület élére. A fegyveres alakulatokat addig irányító 

forradalmi bizottság nem ismerte el az újonnan kinevezett rendőri vezető illetékességét. 

„Most, amikor kezdenek csitulni az események, a Tanács a Forradalmi Bizottságot 

mellőzni próbálja” – méltatlankodott a bizottság egyik tagja, s kijelentette: „Egyébként 

                                                 
771 Jegyzőkönyv. In Kadlecovits (szerk.), 2006, 49–61. A november 12-ei VB ülésen elhangzott további 
idézetek is innen valók. 
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is […] a tömegek nem tartják helyesnek, hogy [Kovács Gyula] a rendőrkapitányság élén 

van.” Ekkor kért szót először a régi-új tanácselnök: a sztálinista vonallal szembekerülő, 

legendás illegális kommunista múltjáról ismert Andrásfi Gyula. Közös munkát ajánlott, 

de nem egyenrangú félként: a forradalmi bizottságnak a kerületi tanácsot kell kívülről 

támogatnia. Az iskolabútorgyár küldötte nem fogadta el a mellékszerepet. 

Felháborodottan reagált: „Vajon a Tanács milyen lépést tett a Forradalmi Bizottság 

támogatására? Most, hogy rendeződik a helyzet, igyekeznek elvenni a Forradalmi 

Bizottság munkáját, Önök, akiknek hivatása lett volna a nép érdekeit képviselni. Vajon 

hol tartózkodtak Önök? Ha kötelességüknek érzik, hogy a népet, a közellátást 

támogassák, akkor tartották volna kötelességüknek, hogy segítsék a Forradalmi 

Bizottságot”. 

Kósa Pál, aki gyakorlott közéleti szereplőként tisztában volt a tanácselnök által 

képviselt kormányrendelet megkérdőjelezésének lehetséges következményeivel, 

csitította társát: az együttműködés formáinak keresésére ösztönzött, s mintegy korábbi 

kijelentésének élét tompította, amikor arról beszélt, hogy a tanácsiak között is voltak 

olyanok, akik a nehéz időkben a helyükön maradtak. A polgárőrség parancsnoka újra 

szót kért, s megismételte, hogy „a tömegnek nincs bizalma” a kerületi rendőrkapitánnyá 

kinevezett ezredesben.  

A tanácsiak egyre inkább a támadott helyzetében érezhették magukat, különösen akkor, 

amikor hazugságon kapták őket: bebizonyosodott ugyanis, hogy az újpesti 

rendőrkapitányságon a forradalmi szervekben tevékenykedők számára azért nem 

állítanak ki szabad mozgást biztosító igazolványokat, hogy szűkítsék mozgásterüket. „A 

Forradalmi Bizottság tagjai Újpest népét képviselik” – figyelmeztette a rendőrkapitányt 

és a tanácsi vezetőket leleplezőjük: a forradalmi bizottság egyik tagja.772 

A jegyzőkönyv szerint a nyugodt, magabiztos Kósáé volt az utolsó szó, aki igazának 

tudatában józanul és mértéktartóan beszélt: „Javaslom, hogy hívjuk össze Újpest nagy 

és középüzemeinek munkástanácsa képviselőit, és beszéljük meg velük a problémákat. 

A Forradalmi Bizottság békés úton akar dolgozni, hogy a magyar nép politikai 

célkitűzéseit megvalósítsa. Örömmel megyünk mindenhova, ahol tárgyalni lehet. Ez 

nagyon elősegítené a nép megnyugvását.” Amit javasolt, ellentétes volt a restaurálódó 

hatalom érdekeivel. Kádárék ekkor még kénytelen-kelletlen elismerték a 

munkástanácsokat – ezért is hivatkozott rájuk a forradalmi bizottsági elnök. Azt 

                                                 
772 Gábor László tisztviselő. 29 éves korában, 1959-ben végezték ki Kósa Pállal és a forradalmi bizottság 
több más társával együtt. 
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remélte, hogy a közvetlen demokrácián alapuló, a „hatalom kis köreiből” (Bibó István), 

így a munkástanácsokból is építkező forradalmi bizottság rendeletileg elvett hatalmát 

valamelyest átmentheti a munkástanácsokba.773 Kádárék viszont úgy gondolták, hogy a 

helyi forradalmi szervezeteket egységbe fogó forradalmi bizottságok ellehetetlenítése 

után már könnyen elbánnak az üzemekhez kapcsolódó, egymástól ekkor még 

elszigetelten működő munkástanácsokkal. Kósa javaslata éppen ezt a szándékukat 

keresztezte. 

Utójáték: Újpesten a 80 ezer lakosú kerület tanácsának első, hivatalos ülésére csaknem 

két héttel Kósáék elhurcolása után került sor: a 142 tanácstag fele nem jött el az ülésre, 

kilencen pedig lemondtak tanácstagságukról. A forradalom idején hivatalában maradt 

elnökhelyettes –  aki már 1950 előtt Újpest egyik közigazgatási vezetőjeként 

tevékenykedett, s aki október 24-én nem vállalta a forradalmi bizottsági elnökséget – 

szakszerű volt és politikamentes: mintha nem is egy forradalom, hanem egy természeti 

katasztrófa nyomait kellett volna eltüntetni. Kósáékról szó sem esett.774 

Az újpestiekkel szembeni hatalmi bánásmód nem volt kivételes. Vácott is hasonló 

történt a forradalmi bizottsággal: vezetőit a szovjetek lefogták, s azzal zsarolták a 

lakosságot, ha abbahagyják a sztrájkot, hazaengedik őket, ami meg is történt november 

19-én.775 Itt 13-án és 15-én is volt a letartóztatottak mellett kiálló tömeggyűlés (az 

utóbbin kétezren tüntettek némán három órán keresztül a tanácsháza előtt), ami 

intézkedéseik visszavonására késztette a megszállókat. A helyi forradalmi szervezet a 

továbbiakban december elejéig együttműködött a helyi tanácsi vezetéssel.776 

 

Sarkad  

 

A „sarkadi szín” példa arra, hogyan éltek korábban szerzett hatalmukkal a forradalmi 

bizottságok vezetői november 4-e után. 

Időpont: 1956. november 22., (az a nap, amikor a hamis ígéretekkel a jugoszláv 

követségről kicsalt Nagy Imrééket a szovjet belügyesek elfogták). Helyszín: a járási 

tanács ülésterme. Szereplők: a járási forradalmi bizottság vezetői, községi forradalmi 
                                                 
773 November 4-e előtt az újpesti munkástanácsok a Kósa Pál irányította forradalmi bizottság alá 
tartoztak. 
774 Az 1956. november 25-i tanácsülés jegyzőkönyve. Budapest Főváros Levéltára, XXIII. 204/a. A 
forradalmi bizottság letartóztatott vezetőit és tagjait 1959-ben bíróság elé állították, s perükben tíz halálos 
ítéletet hoztak. Köztük volt Kósa Pál is. 
775 1956. november 4–1957. január 23. Részletek Pogány Sándor egykori m. kir. honvédezredes 
naplójából. Böőr és mások (szerk.) 2006, 383. 
776 Böőr–Takács 2006, 309. 
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bizottsági elnökök (39 fő), valamint a régi-új hatalom képviselői (a megyei tanácselnök, 

a járási tanács elnökhelyettese, rendőrtiszt). 

Előzmények: a Sarkadi járási forradalmi bizottság tagjai nem fogadták el a Kádár-

kormány november 12-ei határozatát, amely visszahelyezte jogaiba a forradalom előtti 

járási tanács végrehajtó bizottságát, vagyis a járás operatív vezetőit.777 A járási 

forradalmi bizottság továbbra is a járási közigazgatási apparátus felett álló döntéshozó 

szervnek tartotta magát.  A kormányhatározatnak arról a passzusáról, amely politikai 

tanácskozó testületként engedélyezte csak működésüket, egyszerűen nem vettek 

tudomást, mint ahogy a munkajogi döntésektől a forradalmi bizottságokat eltiltó 

kormányrendeletről sem.778  

Az ülésen a felek elbeszéltek egymás mellett. A Kádár-kormány hívei, a tanácsiak 

védték a mundér becsületét, ugyanakkor nem akarták élezni a viszonyt a járás 

forradalmi szerveinek küldötteivel, akik az erőszakszervek és a tanácsiak fejére olvasták 

akkori és múltbeli bűneiket, s széles körű helyi támogatottságuk tudatában nem 

tanúsítottak kompromisszumkészséget. 

Községi forradalmi bizottsági küldöttek véleménye a régi-új tanácsi vezetésről:  

„A polgártárs [ti. a megyei tanácselnök] félremagyarázza a dolgokat. [...] a forradalmi 

bizottságot a nép választotta. A jelenlegi [járási] végrehajtó bizottság az egész járásban 

közutálatnak örvend. Ragaszkodunk ahhoz, hogy a kompromittált személyek leváltásra 

kerüljenek.”; „A járási tanácselnök a tagosításkor sértő kijelentéseket tett azokra, akik a 

nép jogai, saját földjük megvédése mellett szóltak [...] elvesztette a nép bizalmát. Nem 

akarunk együttdolgozni vele, nem fogadjuk el mint vezetőt.”; „Van-e népakarat vagy 

nincs? Ha van, akkor azok a személyek, akiktől a nép megvonta a bizalmat, ne jöjjenek 

vissza.” 

Érveik a forradalom alatt élre kerültek további alkalmazása mellett: 

„Községünkben a tanácselnököt leváltottuk. A tanácstitkár megmaradt, bár párttag, 

mivel rendes, becsületes embernek ismeri mindenki. Ha az elnök visszajönne, úgy 

nézne ki, hogy a forradalmi bizottságra semmi szükség nincs.”; „Nálunk a nép 

választotta meg a forradalmi bizottságot, melyben benne vannak a volt tanácsi 

végrehajtó bizottság tagjai is. [...] ne arra törekedjünk, hogy az emberiség [így!] két 

                                                 
777 A járási vezetés a forradalom előtt a megyei párt- és állami vezetés által kiválasztott vezetőkből állt. 
778 1956. (XI. 12.) kormányhatározat, illetve az 1956. (XI. 9.) kormányrendelet. Korányi (szerk.) 1989, 
147., illetve 128. Hiába figyelmeztette őket a megyei tanácselnök: „A végrehajtó bizottság az 
államigazgatási munkákat irányítja. A forradalmi bizottság a politikai munkát végzi.” PIL 290. f. 63. ő. e. 
A további idézetek is innen valók. 
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táborra szakadjon. Nem ezért áldozták életüket ezrek és ezrek, hanem azért, hogy a múlt 

hibáit kiküszöbölve, jobb életmódot teremtsünk a magyar népnek”; „Ragaszkodom 

ahhoz, hogy a járási forradalmi bizottság működjön, és olyan személyeket válasszon be, 

akik a nép bizalmát élvezik, megvan a megfelelő szaktudásuk, és akiket a járási 

forradalmi bizottság is elfogad.”; „Itt diktatúra van vagy népakarat? A járási forradalmi 

bizottság elnökét a nép választotta meg, mégis felmondtak neki.” 

A gyűlésen a községi forradalmi bizottságok képviselői titkos szavazással döntöttek a 

leváltandó és az újonnan kinevezendő járási tanácsi vezetőkről. Elbocsátották állásából 

a járási tanács elnökét, a két elnökhelyettest és a tanácstitkárt, valamint öt állandó 

tanácsi alkalmazottat. Az elbocsátott tanácselnök helyére a járási forradalmi bizottság 

elnökének kinevezését javasolták, valamint határozatba foglalták javaslatukat a járási 

tanácsapparátus alkalmazotti létszámának csökkentéséről. Megerősítették állásukban 

azokat, akik munkakörét fontosnak tartották, s akik ellen a forradalmi bizottságok 

képviselői nem emeltek kifogást. Mindehhez a Kádár-kormány rendelete szerint nem 

volt joguk, de ez a legkevésbé sem befolyásolta őket.  

Az új kormány korábbi intézkedései hatástalansága, negligálása miatt és immár 

erőfölényének tudatában drasztikus lépésre szánta el magát: december 8-i határozatában 

a helyi forradalmi szervek működését megszűntette, s elrendelte feloszlatásukat.779 „A 

[korábbi] kormányhatározat rendelkezéseit figyelmen kívül hagyva egyes helyeken az 

ún. forradalmi bizottságok gátolják az intézkedésekre jogosult törvényes szerveket…” – 

olvasható ebben. A Sarkadi Járási Forradalmi Bizottság a „renitensek” – a forradalmi 

törvényesség alapján álló –, a kormányhatározatban elítélően emlegetett forradalmi 

szervek közé tartozott. 

 

Fővárosi Tanács 

  

A hősies helytállás bizonyításának, a tanácsiak és a forradalmi szervek képviselői 

közötti drámai vitáknak véget vetett a forradalmi bizottságok felszámolása. A 

posztforradalmi időszakban is kijátszható volt azonban a felettes hivatal, ha a 

demokratikus hatalomgyakorlást alsó szinten megkedvelők alkalmazkodtak a pártállami 

törvényekhez. Ehhez azonban nem csupán jogi szakértelem és lélekjelenlét kellett, 

hanem a funkciójukba visszahelyezett helyi párt- és állami vezetők jóindulata, 

                                                 
779 Korányi (szerk.) 1989, 182. 
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segítőkészsége – feletteseik értékelése szerint: politikai vaksága – is. Azok a 

párttitkárok és tanácselnökök adtak alkalmat a citoyen magatartás gyakorlására, akik 

bíztak a szocializmus demokratizálhatóságában, s elismerve korábbi hibáikat – 

elsősorban azt, hogy vakon követték a felsőbb utasításokat –, lehetőséget teremtettek a 

települési önkormányzati testület idő előtti összehívásával saját maguk leváltására. Az 

„idő előtti” azt jelenti, hogy nem várták meg, amíg megerősödnek a restaurálódó 

felettes szervek, s utasításokkal, tanácsokkal irányítják őket, hanem a saját fejük után 

mentek. 

Az általánosító többes szám némileg félrevezető, mivel eddig csak egy esetről – a 

főváros I. kerületében történtekről és következményeiről – tudunk, igaz, ez kitesz egy 

hetente újabb epizóddal bővülő komédiasorozatot, amelynek még 1957 májusában – 

idáig követtem az eseményeket – sem volt még vége. 

Történetünk kezdetén – s ez szorosan összefügg a későbbi fejleményekkel – még nem 

működött olajozottan a helyreállított pártállami hierarchia, s még nem hunyt ki az önálló 

cselekvés iránti igény: még voltak a nyilvánosságot vállaló hívei a Sztálin halála utáni 

években Magyarországon is teret nyerő kommunista reformszellemiségnek, amely a 

forradalom idején átmenetileg teret vesztett, s amelynek újjáélesztését – december 

elejéig úgy tűnt – a párt és a kormány sem ellenezte. A posztforradalmi pártállamon 

belüli viszonylagos nyitottságot példázzák az MSZMP Ideiglenes Intéző Bizottságán 

belüli nézeteltérések, a Táncsics kör tevékenysége, Mód Aladár és Horváth Márton 

antisztálinista szellemiségű értékelései ötvenhatról.  

A főváros zömmel hivatalnokok, értelmiségiek lakta I. kerületének tanácselnöke, 

miután egyeztetett a kerületi MSZMP-titkárral, úgy döntött, hogy november 14-re 

tanácsülést hív össze, ahol értékeli az előző – még a forradalom előtt tartott – tanácsülés 

óta történteket. Az önkritikus beszámoló elhangzása után az egyik tanácstag az 1954. 

évi módosított tanácstörvény paragrafusára hivatkozva előterjesztette  a kerületi 

Nemzeti Bizottság javaslatát, amely a végrehajtó bizottság újjáválasztására szólította fel 

a tanácsot. A titkos szavazás során a három vezető – a hivatalába rendeletileg 

visszahelyezett elnök, az elnökhelyettes és a titkár – nem került be a végrehajtó 

bizottságba. (A belügyes összefoglaló szerint a Nemzeti Bizottság, majd Forradalmi 

Bizottmány elnevezésű testület 37 főből állt, hét tagja volt „osztályidegen”, s harmincuk 

után szimatolt a belügy. „A kerület vonatkozásában sem a Nemzeti Bizottság, sem a 

nemzetőrség ellenforradalmi tevékenysége ma még nincsen megfelelően felderítve. A 

feldolgozás aktív operatív munkát igényel” – írták 1959 körül a belügyesek, a 
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feldolgozottság állapotát illetően fél évszázad elteltével sem mondható más, de a hiány 

immár a forradalom történész kutatóinak róható fel.780) 

Az ülés ellen nem lehetett formai kifogást emelni: a tanács határozatképes volt – a 86 

tanácstagból megjelent 53 –, s 14-en szólaltak fel, valamennyien a testület 

újjáválasztásának szükségessége  mellett érveltek, beleértve a kommunista párt tagjait 

is.  

Miért lett egy törvényes aktusból a fővárosi tanácsot hosszú hónapokig izgalomban tartó 

ügy? Alapvetően azért, mert a kerületi tanács és a forradalmi bizottság jogilag 

támadhatatlan eljárásával kényszerhelyzetbe hozta Pongráczékat – Pongrácz Kálmán 

volt a fővárosi tanács régi-új elnöke –: a kerületi döntéshez a felettes szerv jóváhagyása 

kellett, a fővárosi vezetés azonban éppen a politikai helyzet képlékenysége, 

bizonytalansága miatt halogatta a tanácsülés összehívását, s ezzel óhatatlanul legalizálta 

a szerintük ellenforradalmi kezdeményezésre született kerületi döntést. Jogilag és 

politikailag egyaránt kutyaszorító helyzetbe kerültek, hiszen jogszabályt sértenek, ha 

továbbra is folyósítják a fizetést a leváltottaknak, de a ténylegesen dolgozó, számukra 

nem kívánatos új vezetőktől sem tagadhatták meg a munkabért, pedig friss rendelet 

mondta ki, hogy csak az 1956. október 1-jén – tehát hetekkel a forradalom kitörése előtt 

– állásban lévő közalkalmazottaknak fizethetnek. Ha nem ismerik el a kerület új 

vezetését, megsértik a tanácstörvényt, ha fizetnek, legalizálják őket, s a megduplázódott 

bérköltségre is jogcímet kell találniuk. A pártállami „békeidőkben” ilyen szituáció nem 

alakulhatott volna ki.  

A módosított tanácstörvényben rejlő demokráciagyakorlási lehetőséget a tanácstagok 

nem használták ki: alulról jövő kezdeményezés eleve elképzelhetetlen volt felsőbb párt- 

és állami ösztönzés, jóváhagyás nélkül. Az I. kerületiek – felettes szervük, a fővárosi 

tanács vezető funkcionáriusainak megrökönyödésére – éltek a törvényben biztosított 

jogukkal anélkül, hogy felsőbb szervek jóváhagyásért folyamodtak volna. 

A fővárosi tanács végrehajtó bizottságának titkára a december 7-ei ülésükön – néhány 

nappal a forradalmat ellenforradalomként elítélő párthatározat nyilvánosságra kerülése 

után –elborzadva idézte az I. kerületi Nemzeti Bizottság három héttel korábban kelt 

indítványát, amely elindítója lett a hónapokig tartó huzavonának: „Az I. kerületi 

ideiglenes forradalmi nemzeti bizottság megállapítja, hogy a munkásforradalom által 

létrehívott politikai testületként joga és kötelessége a forradalom politikai és gazdasági 

                                                 
780 ÁBTL V-150 355. 41. 
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eredményeinek, vívmányainak minden törvényes eszközzel való biztosítása”, s azért 

kéri a kerületi végrehajtó bizottság újraválasztását, mert vezetőiket múltbeli 

ténykedésük alapján alkalmatlannak ítélik a „forradalom politikai eredményeinek 

megőrzésében és helyes fejlesztésében”.781  

Politikai bonyodalmat jelentett, hogy a leváltottak sztálinistának számítottak, alapvetően 

azért, mert vakon végrehajtották a felsőbb utasításokat. A fővárosi vezetés szemében ez 

nem számított bűnnek, szemben az I. kerületi reformszellemiségű kommunistákkal, s 

különösen a helyi nem kommunisták többségével. Ahogy a VB titkára megfogalmazta: 

ilyen alapon minden kerületi vezetést le lehetett volna váltani.782 Magukra is 

gondolhattak, de erről jobbnak látták hallgatni. Az is dühítette őket, hogy az 

„ellenforradalmi puccs” által élre kerültek közmegelégedésre látták el feladatukat: senki 

sem sírta vissza a régi vezetést. A kerületben rend és nyugalom volt, amit legfelsőbb 

szinten is méltányoltak. 

A főváros vezetői nem tudtak kiutat találni a csapdahelyzetből. Amikor a még a 

náluknál is vaskalaposabb társaik az I. kerületiek ellen retorziókat követeltek, 

magyarázkodásra kényszerültek. Mivel – próbálkozásaik ellenére – felülről nem kaptak 

eligazítást, taktikázni kezdtek – mindenkori beszédpartnereik szája íze szerint 

interpretálták a I. kerületben történteket –, s halogattak mindenfajta döntést. Ezt tették 

az 1957. május 17-ei fővárosi tanácsülésen is, ahol többen a leváltott sztálinista 

funkcionáriusok érdekében szólaltak fel. „Abba nem lehet belenyugodni, hogy rendes, 

becsületes elvtársakat így eltávolítsanak a végrehajtó bizottság éléről” – mondta például 

Kádas István.783   

Az üggyel kapcsolatos iratok – az ülésekről készült szószerinti jegyzőkönyvek, 

előterjesztések –, amelyek az I. kerületben történteket a fővárosi vezetés szemszögéből 

láttatják, a mai betekintő számára szórakoztató olvasmányok: az önállósághoz nem 

szokott hivatalnokok tehetetlenséggel párosuló arroganciájának dokumentumai.  

 

                                                 
781 Budapest Főváros Tanácsa Végrehajtó Bizottsága 1956. december 7-ei ülésének jegyzőkönyve. BFL 
XXIII. 102/a, 148. kötet. 37., 38. A tanácstörvény lehetővé tette, hogy a „dolgozók tömegszervezetei” is 
napirendi pontot terjeszthetnek elő tanácsülésekre, s az indítványtevők ebbe a törvényben pontosan nem 
definiált fogalmi körbe utalták a Nemzeti Bizottságot, amely 1956. november 12-től hivatalosan politikai 
tanácsadó szervként tevékenykedhetett. Harrer Ferenc ismert és tekintélyes fővárosi tanácstag többször is 
„nagyon kényes politikai kérdésnek” minősítette az ügyet. 
782 Mikó József felszólalása. Budapest Főváros Tanácsa Végrehajtó Bizottsága 1956. december 7-ei 
ülésének jegyzőkönyve. BFL XXIII. 102/a. 148. kötet. 48. 
783 Budapest Főváros Tanácsának 1957. május 17-ei ülésének jegyzőkönyve. BFL XXIII. 101/a. 234.  
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Elhúzódó, békés forradalom Karcagon 

 

A forradalmi bizottságok és a régi/új hatalom képviselőinek eltérő gondolkodásmódja, 

politikai mentalitása egy helyi szabad lap, a Karcagi Híradó hasábjain követhető 

nyomon.784 A lapot a helyi forradalmi bizottság hozta létre, tagjai szerkesztették és írták 

cikkeit. 

Karcagon a népi hatalomátvétel zökkenőmentesen zajlott. Ennek több oka volt. 

A város politikai múltja is befolyásolhatta az események békés lefolyását. A karcagiak a 

két világháború között a jobboldali és szélsőjobb agrárpártok a mindenkori kormánypárt 

erős riválisainak számítottak.785 1945-ben és 1947-ben a választójogosultak 24,2%-a 

szavazatát a kormánykoalíció legkisebb pártjára, a radikális zsidó- és svábellenességéről 

elhíresült Nemzeti Parasztpártra adta, ami az országos átlag háromszorosa volt.786  

A lakóinak vagyoni helyzetét tekintve viszonylag egynemű – főként szegények, 

kisegzisztenciák lakta – Karcag rendelkezett civil hagyományokkal: a szocialista 

korszak nem zilálta szét teljesen a helyi tradíciókat. Ezek közé tartozott a független 

helyi sajtó is. 

Karcagot 1948 után szocialista mintatelepüléssé fejlesztették. Termelőszövetkezeti 

város lett, ami azzal is járt, hogy vezetőik képzettebbek, tájékozottabbak voltak az 

„átlagos” téeszelnököknél, s a központi forrásokból is nagyobb arányban részesültek, 

mint a többi téesz. A szövetkezetekre ebben a térségben volt igény, hiszen a nagyszámú 

agrárszegénység számára felemelkedést jelentett a közös gazdálkodás: ők nem is 

magával a szövetkezeti gazdálkodási móddal, hanem a szövetkezetek túlzottan 

bürokratikus irányításával voltak elégedetlenek. 

A város párt- és állami vezetői közül többen, a helyi értelmiségiek közül pedig 

számosan hívei voltak a Nagy Imre-féle, a nemzeti érdekeket előtérbe helyező politikai 

vonalnak. Hallgattak rájuk az emberek, józannak és emberségesnek ismerték őket. 

1956 szeptember–októberében, részben a helyi vezetés kezdeményezése nyomán, 

megélénkült a közélet. Egyre népszerűbbek lettek az újra engedélyezett gazdakörök, 

értelmiségi gyűlések követték egymást. Ezek egyikén, október 20-án felvetődött, hogy a 
                                                 
784 A Karcagi Híradó forradalom alatti első száma október 29-én jelent meg. Az informatív, 
kiegyensúlyozott hangvételű, színvonalas lap cikkeinek névtelen, vagy monogrammal jelzett szerzői a 
városi forradalmi bizottság vezetői, tagjai voltak. Még november 8-án is ez állt a fejlécén: a Karcagi 
Forradalmi Tanács közlönye. (A további számokat a „Városi Tanács V. B.” jegyezte, de szerkesztői, 
szerzői gárdája a régi maradt.) 
785 1931-ben az Országos Függetlenségi Kossuth Párt 47%-os eredményt ért el, 1939-ben a Magyar 
Nemzeti Szocialista Földmunkás és Munkáspárt a listás szavazatok 32,4%-át nyerte el. Hubai, CD-ROM. 
786 Hubai 2000, III. 253. 
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szovjet csapatok hagyják el Magyarországot, s lakásaikat a rászoruló helyiek kapják 

meg.787  

A város viszonylag későn eszmélt – 27-én volt az első tömegtüntetés, s ekkor alakult 

meg a forradalmi bizottság. Az elhúzódó forradalomkezdés mindenekelőtt a helyi 

társadalom viszonylagos gazdasági és politikai homogenitásával magyarázható, de a 

vezetők mértékletességének, józanságának is szerepe lehetett abban, hogy Karcagon 

nem hatalmasodtak el a pusztító tömegindulatok. Az első napokban fékezte a 

gyülekezési kedvet, hogy Karcag a főváros felé özönlő szovjet páncélosok útvonalába 

esett, s a magyar katonai jelenlét is óvatosságra késztette a lakosságot.   

Az alföldi mezőváros azok közé a települések közé tartozott, ahol jelentős katonaság 

állomásozott (helyőrség, kiegészítő parancsnokság, és a közelben volt a kunmadarasi 

repülőezred), ahol az események alakulása alapvetően az erőszakszervek – a katonaság 

mellett a rendőrség – magatartásától függött. A parancsnokok a forradalom mellé álltak, 

s így lerövidült a forradalom győzelmének ideje.  

A Kádár-kormány első intézkedései mintha a forradalmi népköveteléseket váltották 

volna valóra (a Kossuth-címer, a hagyományos honvédegyenruha visszaállítása, 

március 15-e hivatalos ünneppé tétele, az idegen nyelv tanulásának választhatósága, 

béremelések, adócsökkentések, a beadási rendszer (újbóli) eltörlése). A Karcagi Híradó 

cikkírója azonban bizalmatlan volt: „Csak annyit ígérjünk, amennyit meg is tudunk 

adni. A könnyelmű ígérgetések keserű poharát nekünk kellett kiinni a múltban is. Ebből 

az italból nem kérünk többet. Ne szépeket, hanem igazat mondjon a Kádár-kormány. 

Ezzel valamennyien egyetértünk, hiszen elég sok bajunk származott a múltban az 

igazság sorozatos elkendőzéséből.” 788  

A november 4-e utáni közösségi civil kezdeményezés szép példájaként említhető az 

alábbi eset. Egy karcagi gépkocsivezető, aki éppen a város adományait szállította a 

fővárosba, a szovjet állambiztonságiak foglya lett: vasutasok juttatták el feleségéhez a 

vagonból kidobott céduláját. A karcagiak – a Forradalmi Tanácshoz éppúgy, mint a vele 

párhuzamosan újraműködő tanács – minden követ megmozgattak érdekében. 

Küldöttségük Budapesten is járt: Kádár János ígértet tett a közbenjárásra. A 

deportálásokat így kommentálta a helyi lap: „Nincsen elég hatalma a kormánynak, hogy 

                                                 
787 Filep I. 1997, 10. 
788 Ne a szépet, az igazat! 1956. november 14-ei vezércikk. Az ellenállás sajátos formája lett, hogy a 
Karcagi Híradó újraközölte a forradalom legismertebb verseit. Illyés verse, Az egy mondat a 
zsarnokságról már nem kerülhetett a karcagiak elé: a már kinyomtatott december 1-jei szám terjesztését 
az új lapgazda, a városi tanács végrehajtó bizottsága megtiltotta. Filep I. 1997, 43. 
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ezt megakadályozza, Miért kell annyi szenvedés, halál, rombolás, kegyetlenség, 

álhumanizmus és dúlás után még ezt is elviselnie, eltűrnie ennek a nyomorult, 

szerencsétlenségére szabadon élni akaró nemzetnek? Van-e ma valaki Magyarországon, 

aki erre tud és mer válaszolni?”789 (A lap szerkesztői, szerzői nem akarták tudomásul 

venni, hogy egyre inkább szélmalomharcot folytatnak. Ha már a cselekvés lehetőségét 

elvették tőlük, szavakban próbálták őrizni a forradalmat.)  

Karcagon rossz tapasztalataik ellenére a helyiek a jogaiba visszahelyezett régi (tanácsi) 

közigazgatás és a forradalmi bizottság – a legalitás megőrzése végett immár 

munkástanáccsá átalakulva – tartós együttműködésének szükségessége mellett érveltek. 

Az érveiket összefoglaló újságcikk pontosan jeleníti meg a november 4-e utáni 

helyzetet, a jelenértékelésből kirajzolódó jövőkép azonban nem reális: szerzője a 

kialakult helyzet tartósságában bízik: a pillanatnyit, az átmenetit szeretné a jövőbe 

átmenteni. Általánosítható jellege miatt bővebben idézek belőle: „A forradalom 

eredményeként létrejöttek szerte az országban a forradalmi munkástanácsok. A 

munkástanácsok a nehéz időkben becsülettel álltak helyt, és képviselték a tömegek 

jogos érdekeit. De e szervek mellett megvoltak a hatalom helyi szervei is: a tanácsok és 

azok végrehajtó bizottságai. Ilyen formán kettős hatalmi helyzet állott elő. Funkciójukat 

illetően mindkettő a tömegek érdekképviseleti szerve volt. Csak amíg az új tanácsok 

kezében a tényleges hatalom volt, amelyet a tömegek tényleges akarata támasztott alá, 

addig a régi tanácsokéban az államrend adta hatalom volt, amelyet az államrend akarata 

biztosított. A helyzetet komplikálta az a tény, hogy a Nagy Imre-kormány elismerte 

vezető szervekül az új tanácsokat, a Kádár-kormány pedig a régi tanácsokat állította 

vissza a közélet irányítójául. Milyen lesz a megoldás? Mindenki előtt világos, hogy 

egyik szervet sem lehet már eltörölni a magyar életből. Mindkettőnek megvan a 

történelmi létjogosultsága, s a megoldás csak olyan lehet, amely mindkét szervet 

egyesíti az adott helyzetnek megfelelő módon. A hatalom helyi szervei továbbra is a 

tanácsok. Az igazgatás vezetője a végrehajtó bizottság. De a forradalmi 

munkástanácsok is fennállnak, és a végrehajtó bizottság mellett működnek továbbra is. 

Javaslatot tesznek, melyet a VB köteles megtárgyalni. Részt vesznek a VB ülésein. 

Képviselik a lakosság követeléseit. Személyi rendelkezéseket is tartalmaz a 

minisztertanácsi rendelet. Azok a vezetők, akiknek a leváltását a tömeg követelte, nem 

térhetnek vissza hivatalukba. Kettős hatalom jött létre: működött a jogaiba 

                                                 
789 Még ezt is? 
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visszahelyezett tanácsi apparátus, ugyanakkor a felügyeletet felette továbbra is a 

forradalom alatt választott népi szerv gyakorolta. Karcagon a következőképpen alakult a 

helyzet: a forradalmi munkástanács továbbra is működik. Öttagú intéző bizottságot 

választott, amely összekötőként működik a munkástanács és a végrehajtó bizottság 

között. A VB ülésein egy intéző bizottsági tag mindig részt vesz. A végrehajtó bizottság 

személyi összetételében nem történt változás.”790  

Valójában november közepétől a hatalom szinte észrevétlenül kicsúszott a 

munkástanáccsá alakulással az alkalmazkodást megkísérlő karcagi Forradalmi Tanács 

kezéből, amely ötvenhatban a régi tanács felettes forradalmi szerve lett. A kormány- és 

hatósági intézkedések súlytalan tanácsadó szerepre szorították a karcagi Forradalmi 

Munkástanácsot is (azonos a Forradalmi Tanáccsal!). Elnöke, Danka István mintegy 

végrendelkezett. Kilátástalanság, reményvesztettség árad soraiból: „Kis csoportok 

suttognak, s erről-arról beszélnek. Mindenki ingerlékeny ideges, az emberek arca egyre 

szomorúbb, homlokuk egyre ráncosabb a megsokasodott gyötrelmek miatt, s az 

agyongondolkozott homlok mögött a legsúlyosabb és legbizonytalanabb kérdések 

ülnek. […] Sok mindent láttunk, tapasztaltunk az elmúlt hetek óráiban, napjaiban. 

Emberek énjükből vetkeztek ki, ki így, ki úgy. Naponta az emberek érzéskultúrájának 

egy-egy darabja pusztult el… és mégis az élet örök joga: élnünk kell a tegnapért, a 

máért és a bizonytalan holnapért. […] Karcag város Dolgozói! Tudjuk azt, hogy a 

kérdések, a követelések még nem hogy beteljesedést, de még csak a beteljesülés 

kezdetét sem érték el. Mégis a Forradalmi Tanács nevében arra kérünk mindenkit, 

segítsen továbbra is a rend fenntartásában és megóvásában. A mi forradalmi egységünk 

legyen továbbra is fehér és mocsoktalan.”791 A „Még kér a nép!” című vezércikkből, 

szemben Danka szomorú és elkeseredett írásával, a „minden mindegy” rezignáltsága és 

az öntudatos keménység egyaránt kiolvasható. Az írás szerint az emberek a kormánytól 

mindenekelőtt a szabadságot vártak, s ezt kapták meg a legkevésbé.792  

A karcagi lap alapján megjeleníthető a helyi forradalom vége. A november végi utolsó 

lapszámok felemásak: a nyugalomra, megbékélésre bíztató írások mellett éles hangú 

cikkek szidják a Rákosi-diktatúrát idéző jelenségeket, azt sugallva, hogy a megújult 

kommunista párt elhatárolja magát ezektől. Az egyik írás arról szól, hogy nincs ok 

                                                 
790 A tanácsok szerepe. Karcagi Híradó. 1956. november 14.  
791 „Hazádnak rendületlenül légy híve, óh magyar!” (Karcagi Híradó, 1956. november 17.) Kölcsey 
Szózatának e sora volt egyébként a Karcagi Híradó mottója. Ezúton köszönöm meg tanítványomnak, 
Rábai Beátának, hogy a Karcagi Híradóra felhívta a figyelmemet. 
792 Választ kérünk! November 22. vezércikk; Egy hónapja. 1956. november 24. Tiszta párt – tiszta újság! 
 Uo.  
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aggodalomra, a másik pedig cáfolja ezt. Nem cserélődtek ki a lap szerkesztői, csupán 

taktikát változtattak: keresték azokat a témákat, amelyekben azonos véleményen 

lehettek az MSZMP mérsékeltjeivel. Abból azonban egy jottányit sem engedtek, hogy 

ők a forradalom mellé állt karcagiakat – a népet – képviselik. Ezt szolgálta az is, hogy 

lapszámról lapszámra nevek százait közölték, azokét, akik adományaikkal segítették 

Budapest lakosságát. 

Görcsösen ragaszkodtak az állandónak kívánt kettőshatalmi helyzethez: ahhoz, hogy a 

végrehajtó hatalomnak egyenrangú partnere a karcagiak forradalom alatt létrejött 

szervezete.  

Ezért túlozták el azt a tényt, hogy Kádár János fogadta a deportáltak érdekében szót 

emelő karcagi küldöttséget, amelyet a szabadságolásáról funkciójába visszatért vb-elnök 

vezetett. A találkozót példaértékűnek kívánták beállítani, pedig a történések ekkor már a 

Forradalmi Tanácson kívül, az újjászerveződött városi párt- és állami szervekben 

zajlottak. Nem volt más lehetőségük: a jó felmutatásával próbálták megszelídíteni a 

gonoszt, s ez még a mesében sem szokott mindig sikerülni. A valóság tudomásul vétele 

helyett vágyképeket alkottak. „A politikai nagykorúság ott kezdődik – olvasható a 

november 22-i Karcagi Híradóban –, amikor és ahol a népnek szava, véleménye, hangja 

és akarata van. […] A múltban egyéni diktatúra, személyi kultusznak a magyar néptől 

idegen szelleme, térdhajtás, megsüvegelés, vastaps, gerinctelen hajlongás világa 

uralkodott, ma a lenézett, kisemmizett, meggyalázott, ugródeszkául használt nép saját 

maga kívánja intézni sorsát, jövőjét, és alakítani boldogulását. A küldöttség: a népfelség 

képviselője, a nép hatalmának követe a magyar munkás-paraszt forradalmi kormány 

előtt feltárta őszintén vágyait, kívánságait, ismertette látását, közölte újjáépítő 

munkásságát, és a miniszterelnök meghallgatta. A nép leült a »jog asztalához«, hogy a 

megegyezés útján teljesítse kötelességét.”793 

A Karcagi Híradó szerzői bíztak abban, hogy a helyi forradalmi szervek hatalmi 

visszaszorítása után a munkástanácsok veszik át a nép képviseletét: ők alkotják majd a 

rosszemlékű pártok helyett a megújult ország parlamentjét. E baloldali – lengyel és 

esetleg jugoszláv – reminiszcenciákon alapuló elképzelés a megmaradt népszervekre, 

tömegszervezetekre épített: „Azok az eredmények, amelyek a forradalmi üzemi 

tanácsok eddigi tárgyalásai során megszülettek, az üzemi forradalmi tanácsok 

megszervezéséről, hatásköréről, a dolgozók minden befolyástól mentes 

                                                 
793 Politikai nagykorúság. 
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szakszervezeteinek megalkotásáról, a termelőszövetkezetek, s ami ezzel egyértelmű: a 

paraszti élet kérdéseinek rendezésétől, az új, demokratikus, nemzeti Magyarország 

alkotmányának alapkövei”.794 Írták ezt Karcagon akkor, amikor Budapesten Kádárék 

éppen a Nagybudapesti Központi Munkástanács felszámolásán buzgólkodtak, amelyet a 

saját szemszögükből joggal tekintettek legyőzendő ellenfélnek.  

A karcagi forradalmi szervezet agóniáját az is siettette, hogy légüres térbe jutott. Nem 

volt kihez fordulnia. A regionális és megyei forradalmi bizottságok már korábban 

felmorzsolódtak, a Nagybudapesti Központi Munkástanácsot pedig eleve nem 

foglakozott helyi szervezetekkel. Tájékozatlanság uralta az embereket. 

  

A forradalom vége 

 

A forradalom vége némileg hasonlított az október 23-át megelőző preforradalmi 

időszakra: a hatalom 1956 nyarán és őszén reformhajlandóságot mutatott, ami széles 

társadalmi visszhangot váltott ki. Számosan bíztak abban – különösen a rendszer 

megjavíthatóságában reménykedők – hogy a forradalmi kitérő ellenére vissza lehet térni 

a forradalmat megelőző hónapok szellemiségéhez: az egyébként is vitatott és 

ellentmondó rendszerváltó törekvések helyett újra a – mai kifejezéssel – modellváltás 

problémája kerülhet előtérbe. Az új kormány intézkedései mintha efelé mutattak volna. 

A magyarországi kommunista pártvezetés a forradalom előtt éppen úgy, mint a 

forradalom után a szovjetunióbeli változások szellemében járt el: továbbra sem mondott 

le a mindenre kiterjedő központi irányításról, ugyanakkor nagyobb társadalmi, 

gazdasági mozgásteret engedett: támogatta az állampárthoz lazábban kapcsolódó 

szervezetek – a pártokat helyettesítő népfront, az ifjúsági és kulturális rétegszervezetek, 

a szakszervezetek – viszonylagos önállósulását. (Borsod-Abaúj-Zemplém megyében 

november 5-én hozták létre a Kádár-kormány elnevezését ismételve a megyei 

forradalmi munkás-paraszt bizottságot, amelynek tagja lett a megyei forradalmi 

szervezet egyik tagja, valamint két egykori koalíciós partner is – egy kisgazda és egy 

parasztpárti –, akik október 23-a előtt a népfrontban működtek együtt a 

kommunistákkal.795) Ez sokakban azt a hamis látszatot kelthette, hogy a diktatúra 

demokratizálható, pluralizálható, s a demokrácia valóban a többség, a „nép” akaratának 

érvényesülését jelenti.  Valószínűnek látszik, hogy az emberek jelentős része a 

                                                 
794 Sándor: Új parlament. 1956. november 28.  
795 Szakolczai 2003b, 179. 
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forradalom leverése után közvetlenül inkább bízott abban a hatalomgyakorlási módban, 

amelyet a forradalmi bizottságok képviseltek, mint abban, amelyet a frissen jogaikba 

visszahelyezett 1956. október 23-a előtti tanácsok testesítettek meg. Csak annyi állítható 

bizonyosan, hogy mindkét fél a lakosság többségére hivatkozott, amikor a hatalmának 

jogossága mellett érvelt, a nép azonban ekkor már hallgatott. 

A tanács és a forradalmi bizottság képviselőinek idézett megbeszélésein a jelenlevők 

hatalomgyakorlási, hatalomtechnikai kérdésekről vitatkoztak. Az üléseken résztvevők 

politikai, világnézeti irányultsága ugyanis hasonló volt: elvetették a kapitalizmus 

negyvenöt előtti magyar és korabeli nyugati formáját, valamint a sztálinista-rákosista 

diktatúrát, s egyaránt valamiféle szociálisan igazságos, állampolgári egyenlőségen 

alapuló társadalmi rendszert tartottak kívánatosnak, amelynek a demokrácia gyűjtőnevet 

adták. A Sarkadi járás képviselőinek november 22-ei tanácskozása mintegy illusztrálja a 

fentieket. Az egyik forradalmi bizottsági küldött megfogalmazásában: „A polgártárs [ti. 

a megyei tanácselnök] azt mondta, hogy ha a cél egy, a forradalmi bizottságot a 

kormány elismeri. A forradalmi bizottságok a demokratikus Magyarország felépítését 

tűzték célul, nem pedig a kapitalizmus visszaállítását. De ha az új kormány a régi 

rendszert akarja visszaállítani, akkor azzal sem ért egyet a járási forradalmi bizottság.” 

A tanácsiakat képviselő rendőrtiszt pedig így fogalmazott: „Polgártársak! Elfogadják-e 

a Kádár-kormányt? Ha elfogadják, akkor együtt kell működni. A cél a szocialista 

Magyarország, de nem olyan módszerrel, mint az elmúlt években.” 

Összefoglalóan elmondható, hogy a forradalom leverése utáni visszarendező-

önkorrekciós folyamat első szakaszában még kimutathatók a forradalom alatti (és előtti) 

változások nyomai. Novemberben a Kádár-kormány erejét és lehetőségeit jól felmérve 

visszaállította ugyan jogaiba a forradalom előtti tanácsi végrehajtó-apparátust és a 

korábban többnyire formálisan választott tanácstestület, de nem szüntette meg a helyi 

érdekeket új módon képviselni képes települési közösségeket, a forradalmi 

bizottságokat, igaz, politikai tanácsadó szervekké fokozta le őket. A forradalmi 

bizottságokkal lényegében az történt, ami negyvenötben a nemzeti bizottságokkal: a 

kormány először megfosztotta őket döntési joguktól, rendeletekkel és beépített 

embereivel a kormányérdekek kiszolgálóivá tette őket, majd a tanácsrendszer 

létrehozásával szánalmas utódszerveiket, a „népi bizottságokat” is megszűntette. A 

negyvenötös nemzeti bizottságokkal való párhuzam a fővárosi vezetők egyikében is 

felötlött, amikor az I. kerületi forradalmi szerv fentebb ismertetett akciója nyomán 

kialakult zűrzavart próbálták értelmezni: ő is szabályok, kormányrendeletek nélkül vett 
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részt a második világháborút követő demokratikus átalakításban, igaz, akkor – 

ellentétben ötvenhattal – nem voltak „felforgató szándékok”, visszakozott.796 

1956 novemberében a hivatalukba visszahelyezett október 23-a után leváltott vagy 

elmenekült tanácsi vezetők kényszerűségből együttműködtek a települési forradalmi 

szervekkel: nemigen tudták, hogy mit csináljanak, mit csinálhatnak. A régi tanácsiak 

helyi fogadtatása attól függött, miként vélekedtek róluk a település lakói. Sokan 

egyszerűen visszavedlettek forradalmi bizottsági elnökből vagy tagból tanácstitkárrá 

(ritkábban tanácselnökké) vagy tanácsi munkatárssá. Mivel a régi tanácstagokból is 

összeálló forradalmi bizottságot a Kádár-kormány november 12-én a végrehajtó 

apparátus tanácsadó szerveként hivatalos szervnek ismerte el, a helyiek joggal 

gondolhatták úgy, hogy kialakítható valamiféle modus vivendi a helyi „törvényhozó” és 

végrehajtó szerv között. Abban bíztak, hogy egymással megegyezve szervezik meg az 

alapvetően a települési igényekre épülő irányítást: együtt valósítják meg a forradalom 

előtt és alatt felmerült jogos lakossági követeléseket, kívánalmakat.  

A közös munkát nem akadályozták politikai-ideológiai ellentétek, hiszen a november 4-

e után is szerepet vállalók – hasonlóan az ötvenhat előtti reformidőkhöz – nem akarták 

megváltoztatni a rendszert, csupán jobbá akarták tenni, s ennek gyakorlati megvalósítási 

módjain gondolkoztak, igaz, praktikus elképzeléseik alapvetően az öntevékenység 

lokális hagyományaira épültek. Más oldalról viszont maguk is igényeltek az 

államigazgatási hierarchiát, hiszen a forradalom alatti káosz a helyi közigazgatásnak is 

kárára vált, s felbolygatta a mindennapi élet megszokott rendjét.    

Ezzel is magyarázható a forradalmi szervekben szerepet vállalók „naivitása”, 

jóhiszeműsége. De azzal is persze, hogy a forradalom értékelésében még maga is 

hezitáló MSZMP-vezetés és a Kádár-kormány azt a látszatot keltette, hogy a forradalom 

előtti reformvonal folytatható, s az ezt megvalósító, továbbvivő forradalom alatti 

döntések pedig nincsenek ellenére.  

Ennek a kettős hatalmi szituációnak külső, erőszakos beavatkozás, illetve állami 

intézkedéssorozat vetett véget, ismét megfosztva ezzel – immár évtizedekre – a 

társadalmat a demokratikus hatalomgyakorlás elsajátításának lehetőségétől. 

 

                                                 
796 Budapest Főváros Tanácsa Végrehajtó Bizottsága 1956. december 7-ei ülésének jegyzőkönyve. BFL 
XXIII. 102/a. 148. kötet, 46. Baranyai János felszólalása. 
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Közszereplők és helyi vezetők 

 

 

 

„… soha, egyetlen pillanatra sem látta azt a hatalmas erőt és féktelen haragot, azt a gyötrő és 
sohasem csillapuló haragot: a felkorbácsolt tenger őrjöngését és haragját. Tudta, hogy van ilyen, 
ahogy mindnyájan tudjuk, hogy van bűn és förtelem; hallott már róla, ahogy egy távoli város 
békés polgára is hallott már háborúról, éhínségről, árvízről, mégsem tudja, mit jelentenek ezek 
valójában […] MacWhirr kapitányt senki sem válthatta meg ettől a nyomasztó súlytól. Ilyen 
magárahagyatottságot jelent a parancsnoki cím. Látni szeretett volna, tengerész módra 
figyelmesen szembenézni a viharral, ahogy az ellenség szemébe nézünk, hogy kifürkésszük 
rejtett szándékait, kitaláljuk, merről és mekkora erővel fog támadni.” (Joseph Conrad: Tájfun) 
 
 „A történelemben oly keveset tudunk az emberekről, s ez különösen olyankor kétségbeejtő, 
amikor a történelem, mint valami búgócsiga, felgyorsul [...] Forradalmi időkben az erényes 
szigorúvá, a becsületes megvesztegethetetlenné, a bátor vakmerővé, a hóbortos kötözni való 
bolonddá válik.” (Lanoux 1981, 320, 356.) 
 
 „Az események mindig feldobnak néhány embert, akinek vannak elképzelései, akinek van 
szervezőkészsége, akinek, netán, van valami politikai múltja, ilyen vagy amolyan.” (Dr. Kocsar 
József OHA-interjújából) 
 

„Hogyan volt annyi erő bennem, hogy végigcsináljam, mikor a parasztok cserbenhagytak? 
Negyvenhárom börtönt jártam meg. Sokszor kételkedtem is. Megérdemli ezt a nép? De látva, 
hogy a többség tisztességes, csak iszonyúan fél, ez mindig új hitet adott.” (Nagy Szeder István) 

 

 

 

Hogyan zajlott az új vezetők kiválasztása, kiválasztódása? Vajon a véletlen lökte az új 

irányító szervek élére a vezetőket vagy felfedezhetünk valamiféle szabályszerűséget 

kiválasztódásukban? Milyen személyiségjegyek kellettek a vezetővé váláshoz, s a 

kiválasztottak hogyan éltek az önként vállalt, illetve nem egyszer rájuk ruházott 

rendkívüli hatalmukkal? A régi rend képviselői közül kiket „tartottak meg” és kiket 

küldtek el a nép ötvenhatban élre került képviselői?  

 

Az ötvenhatos forradalomban a lakosság többsége érintett volt. Elsősorban nem mint a 

tömeg vagy az új irányítás tagja, hanem mint a változást átélő és arra reagáló egyén, aki 
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csak alkalmazkodni próbált a rendkívüli helyzethez, csupán élni – túlélni – szeretett 

volna.  

A tömeg vagy az irányítói csoport is egyénekből tevődik össze. A forradalomban 

résztvevő egyén felől kiinduló vizsgálódás esetében is elkerülhetetlen a 

szisztematizálás, a csoportokba rendezés. Ez estben azonban nem a tömeg vagy a 

csoport felől közelítek annak „alkotóeleméhez”, az egyénhez, hanem az egyén felől 

keresem a közösségi cselekvés motivációit. A megközelítésmódok a rendelkezésre álló 

múltnyomoktól függően itt is többfélék. Az ötvenhatban visszahúzódó, szemlélődő 

egyének megjelenítése számosságuk és megéléseik egyedisége miatt történészi 

módszerekkel szinte lehetetlen. (A nehézségek ellenére a forradalomban nem 

résztvevők vizsgálata izgalmas kutatói téma lehetne. Oravecz Imre Oravecz János 1848. 

március 15-én című verséből tudható, hogy a mindennapi életét élő hős „Petőfiről nem 

hall egész életében”. A 20. század közepén hasonló mértékű informálatlanság 

Magyarországon nehezen elképzelhető. Michel Vovelle a francia forradalom kapcsán 

meggyőzően bizonyítja, hogy nem volt francia kortárs, akit valamilyen módon ne 

érintettek volna az események.1)  

A megjelenítés azok esetében sem könnyű, akik ötvenhatos cselekedeteik, 

megnyilvánulásaik és a róluk szóló információk révén ábrázolhatónak tűnnek. Az ő 

portréjuk is szükségszerűen hiányos és szubjektív lesz: örömeik, félelmeik, belső 

gondolataik, nagyságuk és esendőségük mások számára örökre rejtve maradnak. 

A zavaros idők, a fordulópontok késztetik leginkább az embereket arra, hogy 

átértelmezzék viszonyukat a múlthoz és a jelenhez. A közélet és a magánélet közötti 

távolság ilyenkor mintegy megszűnik: a hirtelen változás, a döntéskényszer új 

létértelmezésre készteti az egyént. A forradalomba csöppent ember kezdeti magányát, 

amelyet az addigi politikai, társadalmi háttér összeomlása vált ki, felválthatja az egyén 

magára találása, önkiteljesedése. Szabó Zoltán az egyén felszabadulását emeli ki, 

amikor ötvenhat jelentőségét méltatja: „Forradalomban az embereknek arra van módja, 

hogy saját egyéni gondolkodásuk vagy érzéseik parancsát kövessék: a magukét 

mondják. Forradalmas időkben, leginkább forradalmak kezdeti szakaszaiban az 

emberek magukra maradnak. A függőségeknek, konvencióknak, konformizmusoknak 

az a rácsrendszere, amelyhez igazodhattak, vagy igazodniuk kellett, szemmel láthatóan 

értelmét veszítette, megingott, majd megsemmisült, mint tükörkép a vízben, 

                                                 
1 Vovelle 1993, 133–144. 
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hullámverésben. […] [a forradalom] az egyént szabadítja fel. Vagyis nem a 

tömegszuggesztió születik meg, hanem az ellenkezője. A tömegtől az egyén személyes 

önrendelkezési jogát kapja meg, személyisége szabadul fel. Ez dönt, vagyis az egyén 

csakugyan a maga ura lesz.”2 Az az ember szabad igazán, aki szabadságával élni is tud: 

nem tehernek érzi a magára maradást, hanem lehetőségnek a közösségteremtésre. 

Ötvenhat demokráciahiányos felszabadultjaira ez nem általánosítható. 

Az ötvenhatos történéseknek a személyiségre tett hatását példázzák a 24 éves K. A. 

korabeli levelei, amelyeket az Alföldről küldött a Dunántúlon élő szüleinek és öccsének. 

A levelek hűen tükrözik a forradalomban résztvevők egy részének gondolkodásmódját. 

Azok a kommunista reformkezdeményezésekben bízó emberek, akik az október 23-a 

utáni napokban a forradalom hívei lettek, a gyorsan változó események hatására a 

Szovjetunióban végzett K. A.-hoz hasonló változásokon mehettek át. A fiatal mérnök a 

forradalom előtt még kommunista párttag akart lenni, majd élményei hatására a 

forradalom híve lett, annak leverése után pedig megundorodott mindenfajta 

pártpolitikától. „Fokozódó szimpátiával figyelem azt a nagy munkát, amit most a párt 

végez, a harcot a rákosista maradványok és az új szellem között” – írta szüleinek 1956. 

június 15-én.3 A forradalom leverése után kiábrándult lett: „Ne pártoskodj, ne 

csatlakozz egyetlen politikai irányzathoz sem […] Ahhoz, hogy ma [1956. november 

15-én] az ember tisztán, elfogulatlanul lásson, elengedhetetlenül szükséges az, hogy ne 

vegyen részt politikai csoportosulásokban” – tanácsolta öccsének. „Első levelemben 

elítéltem a fegyveres felkelést. Most [november 23-án] még csak annyit fűzhetek hozzá, 

hogy talán még el is késtünk vele!” 1957 márciusában újra hitet tett a szocialista eszme 

mellett: „Nem egyszer kijelentettem, hogy elvben 100%-ig vallom és magamévá teszem 

a marxi-lenini eszmét. Ez az eszme minden más »elméletnél« tudományosabban és 

világosabban magyarázza az osztálytársadalom keletkezését és fejlődését! Ez az eszme 

megmagyarázza az időszakosan visszatérő gazdasági krízisek és világháborúk okát. Ez 

az eszme megdönthetetlenül bebizonyította, hogy a jövő a demokráciáé, a szocialista 

világrendé!” Ugyanakkor a szabadság és a demokrácia megcsúfolásának tartotta a 

megtorlásokat. 1957 nyarától megbékélt a változtathatatlannal. Ekkortól úgy ítélte meg, 

hogy a félbeszakadt reformok megvalósításának az adott körülmények között egyedül 

lehetséges módja az, amit az MSZMP és a Kádár-kormány csinál.  

                                                 
2 Szabó Z. 2006, 221, 223–224. 
3 K. A. levelei öccsének. A dokumentum rendelkezésemre bocsátásáért Tamási Miklósnak tartozom 
köszönettel. 
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Forradalom idején sokan vannak a boldogok és a boldogtalanok. A társadalom életének 

ez a szélsőséges állapota még győzelem esetén sem prolongálható. El kell múlnia, mint 

minden kivételes helyzetnek. A forradalomünnep után jönnek a demokrácia magányos, 

szorongásos hétköznapjai, vagy az újabb diktatúra vasfegyelme.       

Ötvenhat közszereplőit – a forradalomban résztvevő egyéneket – többen megkísérelték 

már csoportokba rendezni. A forradalom társadalomtörténeti megközelítésére először 

Kecskeméti Pál tett kísérletet.4  

A forradalomcsinálók kategorizálását megnehezíti, hogy nem lehet hozzá egységes 

szempontrendszert találni: az osztály- és rétegszempontú besorolás (munkások, 

parasztok, értelmiségiek) óhatatlanul keveredik a funkció (Nagy Imre-párti 

funkcionáriusok), a foglalkozás (újságírók, írók, egyetemisták) és az életkor (fiatalok) 

és a tevékenységi mód és színtér (fegyveres felkelők, „az utca népe”) szerinti 

elkülönítéssel. Kende Péter például három csoportot különböztet meg: az elsőbe sorolja 

a forradalmat előkészítő, 1945 után „helyzetbe jutó” fiatal értelmiségieket (köztük a 

saját korábbi nézetüket felülvizsgáló kommunistákat), a másodikba a munkásokat, a 

harmadikba pedig az „utca népét”.5 Az „utca népének” különösen bizonytalan a 

szociológiai tartalma. Jemnitz Sándor naplójában gyerekeknek láttatja a felkelőket: 

„láttam, hogy a Rádió kapuját lángszórózzák gyermekek egy teherautóról. […] 

Teherkocsikon csupa gyerek. Valamikor talán majd a »gyermekek kereszteshadjárata« 

mintájára gyermekforradalomnak nevezik mai nagy akciójukat.”6 

A forradalomról szóló művek középpontjában eddig főként a kommunista 

reformszellemiségű értelmiségiek, a diákok és a munkások álltak, s csak az utóbbi 

években fordult a figyelem a heterogén összetételű fegyveres csoportok felé.7 A 

szellemi és politikai elit egy részének, valamint az egyetemi diákságnak a forradalmat 

megelőzően – 1953 nyara és 1956 ősze között – jutott szerep, a nagyüzemi 

munkásoknak pedig főként a forradalom leverése után: 1956. november 4-től 1957 

elejéig. Megközelítésemben némileg jelentőségét veszti a forradalom úgynevezett 

előkészítő szakasza, ahová a rendszerbíráló értelmiségiek tevékenységét szokás sorolni 

az 1953-as írószövetségi mozgolódásoktól kezdve a Petőfi Körön át az 1956 őszi 

                                                 
4 Kecskemeti 1961. Példáját nemigen követték. Az igényre lásd Kende 2006, Gyáni 2006., 2007. 
5 Kende 2006. Lásd a A megmozdult erőkről és a Milyen erők miféle célokért? című fejezeteket. Kende 
kitüntetett helyet biztosít a munkásoknak és a munkástanácsoknak, s úgy látja, hogy a munkásság 
antikommunista érzülete a november 4-e utáni időszakban manifesztálódott. Uo. 94. 
6 Jemnitz 2009, 771. 
7 E téren a legtöbbet a fegyveres csoportok történetét módszeresen feltáró Eörsi László tette. Lásd még 
Kozák, 1999.; Szakolczai 2001, 2006b. 
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egyetemi mozgalmakig. A kommunisták – hívők és funkcionáriusok – szerepének 

elemzése ugyanakkor hozzátartozik ötvenhat történetéhez: a diktatúrát humanizálni 

kívánó kommunistáké éppen úgy, mint azoké, akik kitartottak a megdöntött hatalom 

mellett. A reformer kommunisták befolyása az események alakulására az eddigi 

értékelésekhez képest jóval kisebbnek tűnik. A kommunista reformer elkötelezettség 

főként azokhoz a szegényparaszti, agrárproletár és kispolgári sorból jövő alkalmazotti 

és értelmiségi rétegekhez köthető, akik számára életlehetőséget, társadalmi 

érvényesülést, létfeltételei látványos javulását hozta a kommunista diktatúra, amelynek 

megteremtésében ők is jelentős szerepet játszottak. Elsősorban közülük kerültek ki azok 

a rendszerjobbítók, akik a torzulások előidézésében játszott szerepük miatt bűntudatot 

érezve 1953 után Nagy Imre mögé sorakoztak fel.  

A heterogén összetételű munkásság közül számosan a gyárak, üzemek forradalmi 

szerveiben, a munkástanácsokban tevékenykedtek. November 4-e előtti ténykedésükről 

még viszonylag kevés az információ. Mint minden, a forradalom alatt született 

képződményben, a munkástanácsokban is bonyolultan tükröződtek a (munka)helyi 

viszonyok és a forradalom alatti gyors és nem egyszer ellentmondásos történések. 

Ezekben a fluktuáló vezetésű és változó összetételű szervekben, amelyeket Nagy Imre-

kormány szeretett volna biztos támaszainak feltüntetni, nem csupán a munkásság 

különböző rétegeihez sorolható személyek vettek részt, hanem értelmiségiek, 

alkalmazottak is. Nem csupán összetételük volt heterogén, hanem nézeteik, 

elképzeléseik is. A társadalom más rétegeihez hasonlóan nem volt idegen tőlük a 

kommunistaellenesség, illetve – ritkábban – az ezzel összefonódó antiszemitizmus. 

Budapesten a III. kerületi Textilfestő Gyárban egy munkástanácstag több alkalommal 

tett antiszemita kijelentéseket. A XX. kerületben az Építő- és Vegyianyagokat Gyártó 

Vállalat Soroksári úti telepén egy munkástanácstag javasolta a kommunisták és zsidók 

elbocsátását, illetve alacsonyabb beosztásba helyezését. A Csepeli Kerékpárgyár 

munkástanácsának tagja a „kommunista és zsidó” igazgató leváltására tett javaslatot. A 

XVI. kerületi  Elektromos Műszerkészülékek Gyárában a munkástanács elnökhelyettese 

„tiltotta az »elvtárs« megszólítás használatát, kommunista- és zsidóellenes 

kijelentéseket tett. Listát készített a gyárban dolgozó kommunistákról, és azt a kapura 

kifüggesztette.” 8 

                                                 
8 Valamennyi példa a megtorlási iratok kivonatait tartalmazó BFL-adatbázisból való: Az ’56-os megtorlás 
adatbázisa. 2006.  
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Az egyetemi diákság szerepvállalása a forradalom kezdeti szakaszában feldolgozottnak 

tekinthető.9 Szegeden, Miskolcon, Debrecenben, Budapesten, Veszprémben és másutt a 

diákok az események elindítói. Nem egy helyen a velük rokonszenvező tanáraikkal 

együtt szorgalmazták, segítették a települési forradalmi szervezet megalakulását 

(például Szegeden, Veszprémben, Miskolcon). Ekkor még nem dőlt el, hogy 

megmaradnak önálló rétegszervezetnek, vagy beleolvadnak a települési forradalmi 

szervekbe. Vezető szerepük az egykori koalíciós pártok politikusainak, félreállított 

köztisztviselőinek a megjelenésével fokozatosan csökkent: tevékenységük színtere 

legtöbbször a nemzetőrség lett, ahol nem egyszer a katonai tanszék oktatóinak 

irányítása alatt láttak el rendfenntartó feladatot, vagy önállóan szerveztek információs és 

figyelő szolgálatot. 

A probléma összetettségét jelzi, hogy a forradalomban vezető szerepet vállaló fizikai 

munkások közül nem egy korábban szellemi munkakörben dolgozott. A tatabányai 

ideiglenes forradalmi testület hét értelmiségi tagja között például csupán egy munkás 

volt – a jogi végzettségű, B listázott dr. Horváth Endre, aki deklasszálódása után lett 

vájár.10   

Én nem a szereplők szociológiai jellemzőiből indulok ki. Ötvenhat szereplői felé a 

települések élére kiválasztott egyének, a helyi forradalmi vezetők felől közelítek, 

megválasztásuk, kiválasztódásuk okaira keresek magyarázatot. Az ötvenhatban élre 

kerülteknek olyan személyes tulajdonságokkal kellett rendelkezniük, amelyek lehetővé 

tették a gyors reflektálást az eseményekre. Ezek közül reagáló-, kapcsolatteremtő és 

szervező képességük, a rendkívüli helyzetet kezelni tudó kreativitásuk hangsúlyozandó 

elsősorban. Vezetővé választásukra egyéni tulajdonságaikból, múltjukból kiindulva 

lehet leginkább magyarázatot találni, bár a helyi körülmények, az őket kiemelők 

motivációi sem mellőzhetők.  

 

A kiválasztódás 

 

Az ötvenhatban a magát új helyzetben találó, döntésre kényszerülő egyén választása 

múlhatott a véletlenen, de saját tudatosságán, öntudatán is. Hathatott rá a forradalmi 

propaganda: az az új típusú szövegáradat (szónoklatok, jelszavak, röplapok, 

                                                 
9 Legutóbb: Vida (szerk.) 2007. Ebben a korábbi, hasonló témájú művek jegyzékét is megtalálja az 
Olvasó. Lásd még az 1956-os Intézet honlapján a forradalom tematikus bibliográfiáját. 
10 Germuska 2006, 225. 
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tömeggyűlési felszólalások), amely döntésre – szerepvállalásra vagy elzárkózásra – 

késztette azt, aki az események hatása alá került. „[A]z egyensúly hirtelen 

felborulásának történelmi pillanataiban nem tudni, miként változtat az ember 

viselkedésének sztereotípiáin.”11 A Lotman által kidolgozott és White által 

továbbfejlesztett történeti szemiotika – a múltbéli alkotói gondolkodás produktumainak, 

mindenekelőtt szövegeinek megfejtése, jelentésvizsgálata – segíthet a mentalitás 

forradalom alatti változásainak megértésében. 

A forradalom elitjéhez – tágabb értelemben – azok tartoznak, akiket nem csupán 

szemlélői, átélői voltak az eseményeknek, hanem maguk is cselekedtek, formálták a 

történéseket. Ez az elit különféle szempontok alapján csoportosítható, elemezhető.  

Az összehasonlító forradalomtörténészek tipizálták a forradalmi elitet is. Hat kategóriát 

különböztettek meg: a lázadókat, a sztrájkolókat, a propagandistákat, a pártszervezőket, 

a magas beosztású politikusokat és értelmiségieket.12 Felülreprezentáltak közöttük a 

középosztályból és a felső osztályból származók, valamint a zsidó származásúak.13 Mint 

látni fogjuk, az ötvenhatos forradalom helyi vezetői nehezen szuszakolhatók bele 

ezekbe a skatulyákba.  

Az elitpiramis csúcsán a vezetők állnak. Murray Edelman figyelt fel a vezérszerep 

megítélésének relativitására: a kortárs mást lát bele a vezetőbe, mint az utókor 

értékelője. „Az, hogy valakit vezérnek tartanak-e az emberek, alapvetően történeti, 

forgandó jelenség. Történelmi alakként, azaz visszatekintve egy-egy vezér nem 

ugyanazt a szimbólumot képviseli, mint kortársai számára. […] Sokszor halljuk, hogy 

»törvények kormányoznak bennünket, nem emberek«, de azért egyszer meg kellene írni 

a kultúra ama hőseinek a történetét, akik a törvényeket megalkották és fenntartották” – 

írja.14 Max Weber megállapítása szerint a tudatos, „világosan értelmes” cselekedet 

határeset. A cselekvő inkább csak érzi cselekvése értelmét, „az esetek többségében 

ösztönösen vagy szokásszerűen cselekszik”.15 Hogyan érvényesül az ösztönösség és a 

szokásszerűség a forradalomban? A kizökkent idő milyen tulajdonságokat hoz elő, 

erősít fel az egyénben? Mivel magyarázható a vezetők és követőik közötti szoros, 

olykor irracionálisnak, megmagyarázhatatlannak tűnő kapcsolat? „Egy lázadás nem 

                                                 
11  Lotman 2002, 136.  
12 A vizsgáltak 80 %-a sorolható ebbe a hat csoportba. Zimmerman 1984, 308. 
13 Az 1917-es orosz forradalomban a lakosság 4 %-hoz képest 25 % volt zsidó a forradalom vezetői 
között, s hasonló arányok mutathatók ki az első világháború utáni magyarországi forradalmakban is. Vö. 
Zimmerman 1984, 308. 
14 Edelman 2004, 74. 
15 Weber 1967, 53. 
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függhet a lázadók vezérének neurotikus vagy pszichikus állapotától, bár az elitek 

előszeretettel hangoztatnak ilyesmiket. Ha az illető nem talál követőkre, akkor egyszerű 

különc vagy őrült. Ha követői támadnak, az még nem jelenti azt feltétlenül, hogy 

reakciói racionálisak vagy követői számára materiálisan előnyösek”.16 

Ha a politikai folyamat nem más, mint a társadalmi érdekek politikai döntéssé 

transzformálása, felértékelődik a forradalom idején hirtelen élre került vezető.17 

Különösen így volt ez ötvenhatban, amikor hiányoztak a társadalmi érdekeket képviselő 

politikai csoportosulások, pártok. Eltérő múltjuk ellenére „a néptől kapott” 

megbízatásukat büszkén és méltósággal viselték, s az esetek többségében bölcs és 

megfontolt intézkedéseket hoztak, s nem éltek vissza a helyi és az országos irányítás 

megszűnése miatt szokatlanul nagy hatáskörükkel. 

Ötvenhatban a helyi közösség, a tömeg és a kiválasztott, kiválasztódott egyén között 

békeidőben elképzelhetetlen kapcsolat jött létre. A radikalizálódó, a forradalmi 

hevületben a személyiségvesztett sokaság kollektív érzületet megtestesítő vezetőre 

vágyott. Aki felismerte ezt az igényt, és nem csupán szavakba tudta foglalni az 

indulatokat, hanem képes volt a tömegnek tetsző módon elő is adni azokat, a tömeg 

vezetőjévé kiáltotta ki. 

A forradalmi eliten belüli változások általában a forradalom jobbratolódásának, a 

szocializmustól való eltávolodásnak következményei voltak. A forradalom kezdetén 

számos településen népfrontos elkötelezettségű, antisztalinista kommunisták és volt 

koalíciós párti szövetségeseik kerültek az élre, akiket a legtöbb helyen felváltottak a 

tőlük jobbra állók, vagy maguk kényszerültek korábbi nézeteiket részben feladva 

távolodni a megvalósíthatónak hitt szocialista demokráciától. Ezt tette Nagy Imre és 

híveinek többsége, valamint a kormányfői elképzelések és a helyi radikális néptömegek 

kívánságai között ingadozó Szigethy Attila.  

A borsodi események különlegessége, hogy a forradalmi vezetés véglegesülése nem 

jobbratolódást eredményezett, hanem mérséklődést és kiegyenlítődést: Földvári 

Rudolfot, a megye legfőbb kommunista vezetőjét beválasztották a forradalmi 

bizottságba, amelyet a megye ipari jellegéből következően munkástanácsnak neveztek. 

Ez a kivételes eset a miskolci forradalom kezdeti félresiklásával magyarázható. Az 

előzmények: 25-én a megyei forradalmi bizottság – az egyetemen tanácskozó 

egyetemisták, munkásküldöttek és a hivatalok képviselőinek ad hoc összeverődött 

                                                 
16  Edelman 2004, 99–100. 
17 Anton Pelinka nyomán írja Körösényi András. Körösényi 2005, 129. 
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csoportja – elnökéül az egyik helyi államigazgatási vezetőt választotta meg, helyettese 

egy fiatal gyári mérnök lett. Úgy tűnt, a kommunista párt uralmának vége. A négy 

nappal későbbi, 29-ei választásokon, amely már szervezettebb keretek között zajlott, a 

vezetést a politikai vezetésben jártasabb emberek – köztük az első választáson budapesti 

útja miatt hiányzó Földvári Rudolf – vették át. Közben zajlott le a számos emberéletet 

követelő sortűz (pártállami részről) és lincselés (a felkelt nép cselekedeteként), amely 

elborzasztotta és kiábrándította a forradalom lelkes diák és munkás híveit, és erős 

vágyat keltett bennük a rend iránt, amelyet a forradalom előtti erőszakszervek és a 

forradalom mellé állt józan csoportok összefogásával véltek biztosítani. Földvári 

nimbuszának jót tett, hogy az öldöklések idején éppen Miskolc forradalmi 

küldöttségének élén a fővárosban tartózkodott: felelőssége még véletlenül sem 

vetődhetett fel. A kommunista párt megyei első embere a miniszterelnök támogató 

üzenetével tért vissza, aminek hangoztatása kielégítette a rendre vágyó és a 

szétesettségtől rettegő többség igényeit. 

A budapesti fegyveres felkelőcsoportok vezetőinek kiválasztódása eltért azoktól, akik a 

helyi önigazgató szervek élére kerültek. Náluk nem volt elsődleges szempont a helyi 

ismertség, a közpolitizálásban és a közigazgatásban jártasság, irányítási képességeikre 

leginkább a csoportkohézió fenntartásához volt szükség. Angyal István, a Tűzoltó utcai 

fegyveresek karizmatikus vezetője, aki 1956-ban csak 28 éves volt, némileg rokonítható 

a nála jóval idősebb, s a korábbiakban már többször szóba került Dudás Józseffel: 

mindketten megszállottan hittek egy igazságosabb társadalom eljövetelében, egyaránt 

gyűlölték az 1945 előtti magyarországi politikai rendszert és a sztálinista diktatúrát.18 

Angyal az 1958-ban szintén kivégzett Szilágyi Józseffel is rokonítható, aki a 

torzulásokat látva kivonult a hatalomból, majd amint lehetősége nyílt rá, a kommunista 

rendszer megjavításán fáradozott, 1956-ban Nagy Imre miniszterelnöki hivatalát 

vezette. 

Angyal „mindig hatalmon és párton kívüli outsider kommunista volt, ezért az önvád, a 

bűntudat, a pártmítosz, a hatalmi ambíciók és az önigazolási kényszerek terhei nélkül 

érkezett a forradalomba. […] Semmilyen megfontolás nem tartotta vissza őt attól, hogy 

mindent kimondjon, tisztázni próbáljon az elvek és a tények szintjén. Ez a törekvés 

erősebb volt benne, mint az életösztön.”19 Az idealista kommunista Angyal azt a 

pozíciót, amelyet szervezőkészsége és tekintélye révén a többiek bizalmából kapott, 

                                                 
18 Tevékenységükre lásd Eörsi, 2003 és Eörsi é. n.  
19 Révész 2008. 
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átmenetinek tekintette, s nem nézte jó szemmel azokat a vezetőket – Maléter Pált és 

Dudás Józsefet –, akik szerinte azon munkálkodtak, hogy kiemelt helyzetüket tartóssá 

tegyék. Ő a közösség elsődlegességét hangoztatta a vezetővel szemben, s 

nehezményezte, hogy a forradalom nyilvánossága is segíti az egyéni ambíciók 

kiteljesedését: „Ebben a forradalomban a vezetőt csak arra az időre tette vezetővé a 

közösség, amíg érdekeit kifejezte, és amíg a rendkívüli állapot tart. Azután mindenki 

megy végezni a régi munkáját, és nem lesz forradalmi érdemeiért »káder«”.20 

A fej nélküli forradalom tragikus vonása a spontán élre kerültek közötti bizalmatlanság, 

a nem ismertségből, a tájékozatlanságból és az előítéletekből fakadó szembenállás 

éppen azok között, akik elvileg azonos oldalon álltak, hasonló körülmények között 

kerültek egy csoport élére.  

A két forradalmi vezető, Angyal István és Dudás József között nem jött létre kapcsolat. 

Október 30-án a Parlament előtt Angyal és kísérete összetalálkozott Dudással és 

kíséretével. Angyal szerint az őket nem ismerő Dudás elutasította felajánlkozásukat, 

hogy közösen képviseljék a felkelőket. Dudásék Nagy Imréhez mentek, Angyal 

Kádárhoz. Angyal utólag így írja le a jelenetet: a Dudással levő Márkus István 

szociográfust kérdezi, akit ő korábbról ismert: „…ki ez a Dudás József? Fegyveres, 

munkás, diák vagy miféle?  Ő azt válaszolta: »a Nemzeti Bizottmány elnöke«. 

Kérdezem, mi az, hogy Nemzeti Bizottmány? »A forradalom legfőbb szerve« – 

válaszolta ő […] Én mondtam valami olyasmit, hogy »a fene sem ismeri ki magát e közt 

a sok bizottmány, tanács meg szerv között.«.”21 

A fegyveresen harcolók vezetői, akiket nem fűtött közéleti, politikai ambíció, 

óhatatlanul szembe kerültek azokkal, akik ez utóbbit tekintették elsődlegesnek.  

A tömegben és a csoportban az egyéni jellemvonások közül többnyire azok kerülnek 

előtérbe, amelyekre az adott közegnek szüksége van. Az egyén a közösség igényeire 

ráhangolódva formálja elfogadó közegét. Legismertebb a vezér és a tömeg 

egymásrautaltsága, együttlétezése, sajátos szimbiózisa. Itt egyenlőtlen viszonyba kerül 

egymással a két fél: a tömeg aktív és agilis befogadó, általában egységesen reagál a 

vezérre. A csoportban a tagok folyamatosan befolyásol(hat)ják egymást, bár vezetőjük a 

domináns, az irányító személyiség.  

A tömegben cselekvő egyén akkor ismerhető meg, ha eljárás indul ellene, ami 

nyilvánvalóan az agresszív tömegnek is csupán elenyésző hányada. A tömeget alkotó 

                                                 
20 Eörsi 2008, 55. 
21 Eörsi 2008, 56–57. 
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egyén csak akkor jeleníthető meg, ha verekedés, rombolás gyilkolás, lincselés miatt 

rendőrkézre jut, és bíróság elé kerül.22 A békés tömeget alkotó személyről saját 

beszámolója alapján lehet szubjektív és óhatatlanul torzult képet kapni. Nagyobb 

sikerrel kecsegtet a forradalmi szervekben résztvevők vizsgálata. Itt már többfajta 

forrástípus szembesíthető egymással: a korabeli írott dokumentumokon túl, amelyekbe a 

megtorló eljárások során keletkezett iratok is beletartoznak, különböző típusú 

visszaemlékezések is rendelkezésre állnak. 

A korabeli írásos és képi forrásokból és a későbbi visszaemlékezésekből következtetni 

lehet arra, hogyan simult mederbe a forradalom első hetére jellemző szélsőséges 

hangulati hullámzás, hogyan jöttek létre az önigazgató szervek, milyen intézkedést 

hoztak a népgyűléseken közfelkiáltással választott új vezetők. Kevéssé ismerhető meg 

belőlük az élre kerültek egyénisége, a köz számára vonzó tulajdonságaik, s az sem, 

hogy a kiválasztottak milyen irányítási modellt követtek.  

 

Erdősmecske 

 

A kiválasztódás folyamata egy Baranya megyei faluban történtek alapján 

szemléltethető. Nem gondolom, hogy példám tipikus: minden településnek megvan az 

egyedi, minden más településtől különböző története. 

Erdősmecskén az ötvenhatban történtekről egyetlen korabeli dokumentum maradt: a 

Nemzeti Tanács 1956. október 29-i megalakulásáról szóló jegyzőkönyv, amely 

tartalmazza a falugyűlésen elfogadott követeléslistát, valamint a helyi forradalmi 

szervezetekben tevékenykedők – a Nemzeti Tanács, illetve a Nemzeti Tanács 

Bizottságába beválasztottak, valamint a nemzetőrségbe delegáltak – nevét és 

foglalkozását.  

A mecseki erdők közé ékelt kis falut a török kiűzése után főként szerbek (rácok) és 

katolikus németek (svábok) népesítettek be. (A települést 1920-as évek végéig 

Rácmecskének hívták.) Az előzőek főként kereskedelemmel, az utóbbiak elsősorban 

földműveléssel, állattartással, erdőgazdálkodással foglalkoztak. Az első világháborút 

követően a szerbek közül alig maradt egy-két család, betelepült egy zsidó szatócs, a 

túlnyomó többséget a katolikus svábok alkották, akiknek zöme németül beszélt, és saját 

                                                 
22 Lásd például Térey János és Pap András Köztársaság tér című drámáját, amely Eörsi László kutatásaira 
épült. Az ő bő forrásanyagon alapuló életrajzaiból, eseményrekonstrukcióiból a tömegszereplőkről is 
levonhatók általános következtetések. Szakolczai Attila az eseménysor egyik nőalakjáról készített 
esettanulmányt. Szakolczai 2008.  
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falujából, vagy a környező sváb településekről házasodott. Magyarok a település 

változó értelmiségiei, hivatalnokai voltak. Az 1941-es népszámláláskor a német 

nemzetiségűek egy része német anyanyelvű németnek, másik része németül beszélő 

magyarnak vallotta magát. Sokan beléptek a Volksbundba. A német megszállás után 

besorozták őket a Werhmachtba vagy az SS-be. 1945-ben Bukovinánból jött székelyek 

költöztek be a szovjetek által elhurcolt vagy a kitelepített svábok házaiba. Sok sváb 

portán együtt laktak az „őslakosok” az újonnan jöttekkel. A későbbiekben Szlovákiából 

is jöttek telepesek. Az egyetlen zsidó családnak csak a munkaszolgálatra kényszerített 

férfitagja maradt életben, aki visszatért a faluba. A rendszerváltó idők feszültségei a 

parlamenti választásokon leadott szavazatokban is tükröződnek. 1939-ben a falu 

választópolgárainak (440 fő) zöme a kormánypártra (MÉP) szavazott, 18%-uk a 

kisgazdapártra adta voksát. 1945-ben a csaknem 150 fővel csökkent mecskei 

választópolgárok fele a kommunista pártra szavazott, míg a kisgazdák 41%-ot kaptak, 

vagyis a „régi”, magukat németnek valló mecskeiek zöme elvesztette 

szavazójogosultságát, míg az újonnan jöttek – portához, házhoz jutók – sorsuk 

jobbrafordulását a kommunistáknak tulajdonították. 1947-ben a kisgazdapártra csak 

ketten adták voksukat, az SZDP valamivel jobban szerepelt, mint korábban (28-an, 

illetve 39-en szavaztak a pártra: 9%, illetve 13%). A Demokrata Néppárt 56 szavazót 

(19%) tudhatott maga mögött. A parasztpárt, amelyre 1945-ben csak egy választópolgár 

szavazott, a telepítések eredményeképpen 33 fővel növelte szavazói számát (12%) Az 

abszolút győztes az MKP lett 156 szavazattal (54%).23 Az ötvenes években ugyanaz a 

sors lett az osztályrésze a falu földműves lakosságának, mint a többi településének. Itt is 

volt kuláklista, padláslesöprés, téeszalakítás. A közeli bányák (kő- és uránbánya) sok 

földelhagyónak adtak munkalehetőséget. A falu vezetői itt sem helybeliek voltak.  

A forradalom hírei szinte minden családba eljutottak, de nem ösztönöztek kollektív 

cselekvésre. Néhány felindultabb helybeli leverte ugyan a vörös csillagot a tanácsháza 

és a posta homlokzatáról, de tömegfelvonulást nem tartottak, a tanácsházát nem dúlták 

fel, a párttitkár magától távozott. Nagy Károly emlékei szerint: „Bemegyünk az iskolába 

24-én reggel és akkor volt ez az ominózus eset, az egyik öreg tanító bácsi belép a 

tanáriba, lekapja a kalapját, picsába a ruszkikkal. Így szabadult fel, így indult a 

forradalom Erdősmecskén. Akkor bementünk az órákra, elkezdtünk tanítani. De mit 

hallottál, mit mondanak? Mi van? Ez így folyt pár napig.” 24 

                                                 
23 Hubai CD-ROM. 
24 OHA-interjú Nagy Károllyal. Készítette Standeisky Éva 2003-ban. 
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A 28-i fordulat, vagyis a forradalom elismerése, a fővárosból jövő buzdítás helyi 

forradalmi szerv létrehozására megtette a hatását: 29-én létrejött a Nemzeti Tanács és 

megalakult a nemzetőrség. Az új hatalom szervezői a helyi reformelkötelezettségű 

kommunisták voltak, akik a köznyugalom fenntarthatósága érdekében korábban 

sérelmeket szenvedetteket, illetve kívülről jött „semlegeseket” igyekeztek előtérbe tolni, 

valamint gondot fordítottak arra, hogy a különféle érdekcsoportoknak – a sváboknak és 

a magyar telepeseknek, a téesztagoknak és az egyéni gazdáknak, bányászoknak és az 

értelmiségieknek– legyen képviselőjük az új helyi hatalmi testületben. A 

tanácsapparátus megmaradt, az irányítás azonban a párt- és tanácsvezetés kezéből a 

Nemzeti Tanács Bizottságához került, amelynek elnöke a községben csak néhány hete 

tanító, huszonéves Nagy Károly lett, aki közigazgatással soha nem foglalkozott, és a 

község múltjáról, az embereket foglalkoztató kérdésekről is csak felületes ismeretei 

lehettek. A népi íróknak elkötelezett, a szociális problémákra fogékony Nagy Károly 

Nyíregyháza környéki tanyasi iskolából helyeztette magát Pécs környékére (a 

megyeszékhelyen zenei főiskolát végzett nővére lakott).  

 „Jön a mozigépész, és mondja – emlékezik 2003-ban Nagy Károly –, hogy falugyűlés 

lesz, és én is menjek el. Mondom, persze, jó. Igen, de ők összejöttek egy páran és meg 

akarják választani, csak a követeléseket akarják sorba venni, addigra a rádió elkezdte 

mondani a követeléseket országszerte. Ez egy helyi ember volt. […] mi arra 

gondoltunk, hogy legyen maga a Nemzeti Tanács elnöke. Én elnök? Miért? Mert mi úgy 

gondoljuk, hogy itt a tanítók is, meg másoknak is az a véleménye, hogy mi szeretnénk 

magát megkérni, hogy legyen. Különösebb indokokat nem mondott. Én meg nagyon 

szabadkoztam, hogy nem, nem. Én nem vagyok még olyan hosszú ideje ebben a 

faluban, nem is ismerek még mindenkit és nem is értek ahhoz, hogyan kell egy ilyen 

apparátust akár csak szervezni is, vagy mozgatni, vagy mit kell csinálni. Én nem értek 

ehhez. Én egy tanító vagyok. De ők nagyon szeretnék. Mindenesetre jöjjek el, és majd 

meglátjuk. Természetesen elmentem, és tényleg zsúfolt, tömve, tele a helyiség, a 

kultúrház. Mindenki ott volt, nagy békességben, de azért addigra már kezdték 

megszervezni, a másik faluban már megalakult a nemzetőrség, és akkor onnan átküldtek 

2-3 nemzetőrt, nemzeti színű karszalaggal, hogyha netalán valami rendbontás történne, 

akkor azért legyen ott egy közeg.”25 

                                                 
25 Uo. 
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A Nemzeti Tanács elnökhelyettese sváb származású egyéni gazda lett. A hét tag közül 

négyen voltak kommunisták, közöttük a nemzetőrség parancsnoka. A német 

származásúak egyike, a kommunista állampárt tagja a két téesz közül a jobbikban 

dolgozott, a másik, Lutz János bányász volt, ötvenhatban a helyi kőbánya 

munkástanácsának elnökévé választották. Korábban darálója és vagyona miatt 

kuláklistára tették, internált vállalkozó lett, még korábban az SS-be besorolt fiatalként 

teljesített katonai szolgálatot: 1945-ben a Wermachtban harcoló, amerikai fogságból 

szabaduló édesapja hozta haza Németországból, ahol már a letelepedésen gondolkodott.  

A fennmaradt jegyzőkönyv szerint 1956. október 29-én „Erdősmecske dolgozói 

forradalmi nagygyűlésen” a kultúrházban, az egykori szerb iskolában 35 tagot 

választottak a Nemzeti Tanácsba: csaknem egyharmaduk „egyéni”, vagyis önállóan 

gazdálkodó paraszt volt, utánuk következtek a bányászok (8 fő), majd a téesztagok (6 

fő) és az üzemi dolgozók (5 fő). Három tanító mellett bekerült még a forradalmi 

szervezetbe egy iparos, egy tisztviselő és egy „egyéb”. A község jellegének megfelelően 

a földből élők voltak többségben, de a 13 munkás is valószínűleg paraszti kötődésű volt. 

Vezetőnek (elnöknek) a fél tucat tanító közül a legfiatalabban választották, helyettese 

egyéni gazdálkodó lett. A közvetlen irányítókat ésszerűen válogatták ki: a Nemzeti 

Tanács Bizottságába bekerült egy tisztviselő – feltehetően ő képviselte a folytonosságot, 

ami megkönnyítette az ügyek vitelét –, két üzemi dolgozó és egy bányász, valamint a 

fiatalok képviseletében egy téesztag. 

Lutz Jánosnak a gyűlést kezdeményező Bálint Károly neve 47 év eltelte után nem mond 

semmit, pedig ő is tagja volt a forradalmi bizottság héttagú vezetésének. Bálint a 

dokumentumban tisztviselőként szerepel, Nagy Károly szerint ő volt a mozigépész, aki 

28-án felkereste őt, hogy vállalja el a másnap megalakítandó Nemzeti Tanács vezetését. 

Lutz a bányászokat ismerte közelebbről, akikkel együtt dolgozott, valamint a közelebbi 

és távolabbi szomszédait. (L. P. bányászról mondja: „tudott írni, olvasni, de tovább nem 

[…] nem tudta, hogy mit jelent a forradalom. K. J.-ről: „szegény parasztember volt, aki 

üldözte a kommunistákat”; H. P. „nálunk volt napszámos éveken keresztül… téesztag 

volt, ő se foglalkozott forradalommal”; N. Gy. „haverom volt, belépett a pártba, hogy 

könnyebb legyen neki”; V. I. „nagy ellenfél volt a kommunistáknak. Székely ember. 

»Puskát! Lövök« – azt mondja”; D. J. „telepes volt, nem bírta a svábokat”; L. F. „egy 

nagy kommunista volt, de tízig se tudott számolni.”)26 Weisz János forradalmi 

                                                 
26  OHA-interjú Lutz Jánossal. Készítette Standeisky Éva 2003-ban. További idézetek is innen. 
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bizottsági elnökhelyettes sváb származása ellenére németellenes volt, mondta 

magnetofonba Lutz János. Weisz megszökött a katonaságtól: „ha a németek nem 

mennek el, probléma lett volna” – emlékezett Lutz, aki különös ellenszenvvel viseltetett 

a P. P., a nemzetőrség parancsnoka iránt, aki szerinte üldözte a svábokat. Még a 

forradalom alatt posztjáról önként távozó tanácselnök is felhívta rá a figyelmet: „Azt 

mondja, János, nekem el kell menni, a P.-ra vigyázzatok. Ezt mondta. Mondom, nekem 

nem kell mondani. […] az egy szemét tróger volt.”  

Lutz János saját felszólalására így emlékezett: „Én azt mondtam a gyűlésen, hogy 

legyen egyforma joga a falunak, és ne a kommunisták meg a telepesek [irányítsanak], 

hanem bennünket egyformán [kezeljenek] […] Nekünk nem volt egy szavunk se. Nem 

volt mese. Azt én mondtam, emlékszem. Egyforma jogot kérek”. Szerinte ezért a 

felszólalásáért helyezték rendőri felügyelet alá a forradalom után. Feljelentője a 

nemzetőrség vezetője lehetett, aki már novemberben karhatalmistának állt, és rendőr lett 

belőle. 

Lutz szerint a forradalom alatt a fenti gyűlés volt az egyetlen alkalom, amikor 

összejöttek. A Nemzeti Tanács működéséről nincsenek emlékei. Nagy Károly szerint a 

hírek figyelése volt a legfontosabb. Hallgatták a különféle rádióadókat, írásos és szóbeli 

információkat gyűjtöttek, amelyeket ő összefoglalt, és rendszeresen kidoboltatta a 

faluban azokat a kisbíróval. Az esetleges atrocitásoktól félő tanácselnök lakása elé 

nemzetőröket állíttatott, majd összehívta az embereket, hogy a tanácselnök jelenlétében 

beszéljék ki sérelmeiket. A katolikus pap számára furcsának tűnő kérésére így 

emlékezik: „a forradalom alatt jött engedélyt kérni a pap, hogy kivághasson egy fát, ami 

már elszáradt. Nagyon csodálkoztam, hogy miért kér ez a pap bácsi tőlem engedélyt, 

hogy kivághasson egy fát. Azt mondja, mert eddig engedélyt kellett erre kérni. Arra, 

hogy kivágjon egy fát? Igen, arra. Most már nem kell. Maga tudja, hogy azt ki kell 

vágni.” 

 

A kiválasztottak 

 

„[A forradalom vezetői] Lehetnek olyanok– írja ötvenhatról Vitányi Iván –, akik évek 

óta erre készültek. Lehetnek, akik véletlenszerűen választódtak ki. Lehetnek alkalmasak 

és alkalmatlanok. Mindenesetre övék a feladat, hogy az először szervezetlenül folyó 
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eseménysort valamiképpen intézményesítsék, »fazonírozzák«, keretbe foglalják.”27 

Könyvtárnyi irodalom áll rendelkezésre a forradalomnak az utókor által becsült 

szereplőiről. Főként a megtorlás áldozatairól olvashatunk sokat, azokról, akiket 

kivégeztek, meggyilkoltak vagy súlyos börtönbüntetéssel sújtottak. Egyes települések 

vezetőiről is születtek helytörténeti munkák minden összehangoltság, minőségi 

kritérium nélkül. Úgy tűnik, többnyire a véletlenek szerencsés egybejátszása – 

évfordulós pályázatok, mecénási támogatás, családtagi érdeklődés és még sok más – 

döntötte el, hogy kiről készült életrajz, kiről jelentettek meg dokumentumokat, kinek a 

visszaemlékezéseit adták ki, kinek az életéről készítettek dokumentumfilmet.  

Michel Vovelle a legnagyobb veszélyt a pszichologizáló, általánosító hősteremtésben 

látja, ami az utókor természetes igénye, a történész azonban a forradalom szereplőinek, 

vezetőnek megjelenítésekor nem indulhat ki a mítoszokból, a szükségszerű 

hőskultuszból; neki a korszereplők tetteinek, társadalmi támogatottságának és 

hátterének vizsgálata az elsődleges feladata.28 Ötvenhat ismert személyiségeinek is 

megvannak a maguk Michelet-jeik, bár stílusukban, szellemeségükben nehezen 

mérhetők a francia forradalom nagy hatású, „romantikus” történészéhez. 

A hatalom összeomlásával előálló helyzet sokakban felkeltette a vágyat a 

közszereplésre. Közülük kerültek ki a forradalmi szervek vezetői és tagjai, akik 

elsősorban környezetük bizalmának – s a nagyobb városokban nem ritkán a véletlennek 

– köszönhették, hogy egy kisebb vagy nagyobb közösség irányítói lehettek. Legtöbbjük 

a kommunista diktatúra idején mellőzött, igaztalanul félreállított közéleti szereplő volt, 

közülük sokan a második világháborút követő néhány évben tűntek ki aktivitásukkal. 

Sok volt közöttük a középkorú, tapasztalt ember. Jellemzőik: erős ambíció, a politikai 

akarat, a voluntarizmus, elhivatottság és a harcos szellemiség, olykor vakmerőség és 

meggondolatlanság. „A politikai vezetővé válás különböző forrásai között – határozott 

és intenzív politikai nézetek léte mellett – számba kell vennünk olyan tényezőket is, 

mint a hatalomvágy, a szenvedély vagy »szenvedélyes ügyszeretet«, illetve a közérdek 

valamilyen víziója, amelyek szerepét Weber hangsúlyozta. De ide sorolható a dicsőség, 

illetve a nagyság iránti vágy is.”29 A felsoroltak a forradalom helyi irányítóira szinte 

                                                 
27 Vitányi 2001. 
28 Vovelle 1993, 116. Michel Vovelle szerint a tömegek forradalmi mentalitásáról értekező Richard Cobb 
portréi a francia forradalom aktivistáiról lekerekítően pszichologizálók, csak a marginális személyeket 
veszik számba. Cobb ugyanis úgy látja, hogy a francia forradalom helyi vezetői bornírtak, brutálisak, 
nagyszájúak és iszákosak, akik a forradalom intézményeit csak karrierjük építésére használják. Vovelle 
1993, 83. 
29 Körösényi 2007, 22.  
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kivétel nélkül vonatkoztathatók. A bátorság is alapvető jellemvonásuk lehetett. „Még 

ahhoz is bátorság kell – írja Hannah Arendt –, hogy elhagyjuk a négy fal védelmező 

biztonságát és kilépjünk a nyilvánosság világába, és nem csak azok miatt a különös 

veszedelmek miatt, amelyek ott leskeledhetnek ránk, hanem mert itt olyan területre 

lépünk, ahol az élettel való törődés érvényét vesztette. A bátorság a világ szabadsága 

kedvéért megszabadítja az embereket az élet miatti aggódástól. A bátorság azért 

nélkülözhetetlen, mert a politikában nem az élet, hanem a világ a tét.”30 

Még nyugalmas időben sem látható előre a politikus, a közszereplő jövője. 

Valószínűsíthető az idő múlásával együttjáró kopás, a kiöregedés. A forradalmak 

viszonylag szűkre szabott idején azonban minden kiszámíthatatlan. Az ilyenkor szerepet 

vállaló nemigen mérlegeli fellépése következményeit. Ha tudná az események 

kimenetelét, biztosan másként cselekedne vagy színre se lépne. Az optimizmus is a 

forradalmi idők sajátja. Ahogy Edelmann írja: „A forradalmak, politikai sztrájkok, 

vagy erőszakos gazdamegmozdulások résztvevői alapvetően optimisták: egy részben, 

vagy egészben újjáalakított világot keresnek és remélnek, amely közelebb áll szívükhöz 

és vágyaikhoz. Ami az ilyen mozgalmak követőit lelkesíti, az nem a kétségbeesett 

félelem, hogy a jó rend elpusztul, inkább a remény, hogy egy rossz rend úgy változik, 

vagy dől meg, hogy közben elnyerik az őket megillető helyet.“31 

Az ötvenhatot megelőző évek, évtizedek sok negatív tapasztalata ellenére sokan 

gyanútlanul vállalták a közszereplést az október 23-át követő napokban. Nem 

sérelmeiket akarták megbosszulni; a (rend)teremtés, az értelmes, alkotó cselekvés az 

életelemük volt. Ők az „igen”-t tartották fontosnak, s nem a „nem”-et. A szabad ember 

morálját képviselték, szemben a bosszúéhes csőcselék „rabszolga moráljával” 

(Nietzsche).32 Ötvenhatban az esetek többségében szuverén, önmagukban bízó emberek 

vállalták magukra az irányítást és az igazságtételt a legnagyobb érzelmi felindultság, 

hatalmi összevisszaság közepette. Természetesen nem tökéletes héroszok voltak, hanem 

esendő emberek, gyengeségekkel, hibákkal. Nem egy közülük a kommunista 

diktatúrában vagy a Horthy-korban is szerepet vállalt, gerincét azonban az egyik rezsim 

sem törte meg. Voltak olyanok is, akiknek folt volt a múltjukban, de pozitív 

tulajdonságaik és tetteik mégis elfogadhatóvá tették őket.  A forradalom alatti 

szerepvállalás kalandvágyból, az erőszak iránti vonzódásból is fakadhatott. „Ha 

                                                 
30 Arendt 1995, 165. 
31 Edelman 2004, 129. 
32 Nietzsche 1998, 14.  
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forradalmárok vagyunk, ha elutasítjuk a társadalmat, amelyben élünk – írja Raymond 

Aron –, az erőszakot és a kalandot választjuk. Emez elsődleges választás után vannak 

döntések, pontos döntések, amelyekkel az egyén meghatározza önmagát.”33 A véletlen 

elfogadása, a káosz iránti vonzódás is motiválhatta a forradalom alatti közszereplést. 

Sebastian Haffnernek az 1918-as németországi forradalomra vonatkozó megállapítása 

ötvenhatra is áll: „A hatalom az utcán hevert. Azok közül, akik utánanyúltak, csak 

kevés volt az igazi forradalmár, de így utólag megállapíthatjuk, hogy azok sem tudták 

igazán, hogy mit akarnak és hogyan.”34    

 

A helyi vezetők  

 

 „A spontán módon kiválasztódott ötvenhatos politikai elit – forradalmi bizottsági 

elnökök, elnökhelyettesek, titkárok, munkástanács-elnökök és helyetteseik – tagjainak a 

száma országosan 14–15000 főben adható meg.”35 Közüttük van a 19 megye  élén álló 

400-500 ember.  

Az állandó változások, átalakulások különösen nehézzé tesznek bármiféle összesítést. 

Az ötvenhatot ellenforradalomnak tartó Molnár János 16 megye forradalmi vezetőiről 

adott összegzést, anélkül, hogy a nevekre, a részletekre, az összesítési szempontokra 

kitért volna: „Szociális és politikai összetételük rendkívül vegyes. Két országgyűlési 

képviselő, két gazdálkodó, két munkás, egy katonatiszt, egy középiskolai tanár, egy 

színházi dolgozó mellett hét régi közigazgatási tisztviselő vagy más alkalmazott (volt 

főispán, árvaszéki elnök, bíró, ügyvéd stb.) volt közöttük. Néhányuk a népi 

demokratikus rendszer tudatos ellensége volt, a többség azonban nem.”36 Ez utóbbi 

különösen sokat mondó megállapítás egy elkötelezett párttörténésztől. 

Szántó László kutatásai szerint 14-15 fő sorolható a megye élére választott forradalmi 

elitbe: túlnyomó többségük értelmiségi és/vagy tisztviselői státuszban volt. „Munkás 

vagy paraszti állású tagok csak egy-két bizottságban töltöttek be irányító szerepet. 

Közülük többen maguk is rendelkeztek már politikusi múlttal, mint az 1945 utáni 

koalíciós időszak helyi közszereplői.” 37 A baranyai sertéstenyésztő vállalat 

munkástanácsának elnöke 1945 előtt százados volt, a TEFU munkástanácsáé pedig 

                                                 
33 Aron 2005, 68. 
34 Haffner 2005, 41. 
35 Valuch 2001, 249. 
36 Molnár 1988, 108. 
37 Szántó 1998, 39. 
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főhadnagy.38 Abay Gyula egyetemi tanár úgy került a megyei forradalmi bizottságba, 

„hogy előbb a vízügyi vállalatnál választották meg a munkástanács elnökének”.39  

A helyi forradalmi szervek vezetői és tagjai általában a szociálisan, műveltségben, 

együttélési hagyományokban megosztott helyiek mérvadó csoportjaiból választódtak ki: 

tipikusnak mondható, hogy nem az egykori tulajdonnélküliek, az iskolázatlanabbak 

kerültek a közösség élére, hanem az 1945 előtt tekintélyt szerzett birtokos parasztok 

leszármazottai, pártállásukat tekintve zömmel egykori kisgazgdapártiak. „A bírót, a 

jegyzőt, a tanítót általában ugyanazzal a józan értelmességgel választja a paraszt, mint a 

földet, amelyet megvásárol, mint a magot, amelyet vetésre hagy, mint a családot, 

amelybe beházasodik, mint Mikszáth parasztja a kaszapengét, fontolgatva és 

fontoskodva, de fogalmazása és értékelése, esze és szíve szerint” – írja bölcsen Leopold 

Lajos.40  

Szinte alig találni a forradalom helyi vezetői között olyat, akinek ne lett volna politikai 

előtörténete. Többségük a második világháborút követő években lett közszereplő, de 

nem kevés azoknak a száma, akik már az 1945 előtti években, évtizedekben is kitűntek 

közéleti aktivitásukkal. Visszatérő, „túlélő” elittel nem csupán ötvenhatban 

találkozhatunk. Ha nem túl hosszú idő választ el egymástól két forradalmat, 

rendszerváltó időszakot, ugyanazok lehetnek a meghatározók mindkettőben. Példa erre 

az 1905 és 1917 Oroszországának forradalmi elitje.41 A jelenség Magyarországon is 

megfigyelhető: a negyvenötben és ötvenhatban élre kerültek sok esetben azonos 

személyek, ha mentalitásuk, gondolkodásmódjuk esetleg módosult is időközben. 

A „végleges” forradalmi bizottságok, munkástanácsok élére kerültek többsége az 1945–

1948 után félreállított helyi tekintély, közigazgatási szakember, valamint a 

kommunisták és szövetségeseik által reakciósnak, jobboldalinak bélyegzett pártpolitikus 

volt. 

A bizalom irántuk számos helyen novemberben, decemberben is megmaradt: utána már 

nem a közvélemény képviselői, hanem a megtorló hatóságok döntöttek felőlük. 

Makón az 1918–1919-ben és 1945–1947-ben is közszereplő férfiak közül választottak 

maguknak a helyiek vezetőt: szociáldemokratákat és kisgazdákat, akiknél azonban nem 

párthovatartozásuk volt a meghatározó, hanem korábbi tevékenységük, tartásuk, 

tisztességük, türelmük, józanságuk és megértő-képességük. A rendezettségre, a 

                                                 
38 Ellenforradalom Baranyában 29, 42. 
39 Uo. 39. 
40 Leopold 1987, 347. 
41 Zimmerman 1984, 308. 
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kiegyensúlyozottságra a város társadalmának szervessége, demokratikus hagyományai 

adhatnak magyarázatot. A település lakói az országos nagy összeomláskor 

visszanyúlhattak saját múltjukhoz, megtalálhatták azokat az embereket, akik már a 

korábbi rendszerváltozások alkalmával is közmegelégedésre látták el a rájuk bízott 

közfeladatokat. 

Szolnokon népgyűlésen mondtak le a megyei tanács népszerűtlen vezetői, s a 

megalakult megyei forradalmi bizottság élére egy olyan volt szakszervezeti főbizalmit, 

szociáldemokrata munkást választottak, aki 1948-ban helytelenítette a 

szociáldemokraták beolvasztását a kommunista pártba. Személyiségjegyei – 

„embersége, jó kapcsolatteremtő képessége és szélsőségektől mentes politikai nézetei” 

– miatt élvezte az emberek bizalmát.42 „Ahhoz az értelmes munkásember kategóriához 

tartozott – mondta visszaemlékezésében a megyei forradalmi szervezet tagja –, akiben 

volt valami józan politikai érzék is. Egyszerűen ráéreztek arra, esetenként, hogy mit kell 

csinálni. [...] Én nagyon szerettem az öreget [ötven év körüli lehetett], bár a forradalmat 

megelőzően nem ismertem, nem találkoztunk, de az a néhány nap elegendő volt arra, 

hogy közöttünk valami egészen sajátos, azt is mondhatom, baráti kapcsolat alakuljon 

ki.” 43  

Orosházán a berendezkedő Kádár-rezsim kormánymegbízottja kérte fel a forradalmi 

bizottság elnökét, hogy vállalja el a tanácselnöki funkciót: a felkért egykori 

szociáldemokrata volt.44 

A kecskeméti Tóth László élettörténete a rákospalotai Bilkei Gorzóéval rokonítható: 

mindkettőjüknek köze volt az irodalomhoz és a jogi pályához, mindkettőjük helyi 

irányító volt tizennyolcban, tizenkilencben, negyvenötben és ötvenhatban. Az 1895. 

május 17-én Kecskeméten született Tóth bölcsésznek készült Budapesten  – magyar-

német szakot hallgatott –, majd a Kecskeméti Jogakadémián folytatta tanulmányait, 

melyeket nem fejezett be. 1918-ban a kecskeméti Nemzeti Tanács titkára, majd 1919-

ben a kecskeméti direktórium tagja. 18 hónapra elítélték, „később kulák származású 

felesége” közbenjárására rehabilitálták. 1935-től az Első Kecskeméti Hírlapkiadó és 

Nyomda Rt. Tisztviselője.45 1944 decemberétől 1948 májusáig Kecskemét 

polgármestere. Ellenezte a két munkáspárt egyesülését. 1956 októberében a városi 

forradalmi bizottság elnökévé választották. A forradalom leverése után a Hazafias 

                                                 
42 Cseh 2003c, 12. 
43 OHA-interjú Dr. Kocsár Miklóssal, 55. 
44  Nagy Lajos. Somlai 2003, 120. 
45 ÁBTL A-985 72. 
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Népfront elnöke lett, amit a belügyesek 1957-ben rosszallóan tettek szóvá 

feletteseiknek.46 Nem indítottak ellene eljárást.47 

A kiugrott szerzetestanárból jogásszá, levéltárossá, majd kereskedővé és iparossá váló 

Bilkei Gorzó Nándor, aki 1945-ben a Polgári Demokrata Párt országgyűlési 

képviselőjeként a rákospalotai és a Pest megyei nemzeti bizottságnak is tagja volt, 

ötvenhatban is politikai szerepet vállalt a főváros XV. kerületében. 

30-án újpesti felkelők néhány fős csoportja agitálta a rákospalotaiakat: csinálják meg 

végre a maguk forradalmát. A kerületi városházán hűvös fogadtatásra találtak: a régi 

vezetők (a tanácselnök, a titkár) ugyan megszeppenve hallgatták az elnök székében 

trónoló forradalmár szónoklatát, de a helyiek (tanácstagok, népfrontaktivisták) 

legtekintélyesebbje, a 66 éves Bilkei Gorzó Nándor szigorúan megkérdezte: „Kicsoda 

ön?” A fiatalember ekkor bemutatkozott, s elmondta, hogy azért jöttek, hogy 

megalakítsák a kerületi forradalmi bizottságot. Azt a választ kapta, hogy a kerület ügyét 

bízza csak a helyiekre. A kéretlen vendégek távozása utáni napon megalakították a 

kerület nemzeti bizottságát: helyet kaptak benne a régi közigazgatási vezetők is, 

elnöknek a tanárból vegyész vállalkozóként dolgozó tanárt, Gorzó Nándort választották, 

a titkár egy 23 éves munkás (meós – minőségellenőr) lett, akinek az apja a kerületben 

cserépkályha-készítő kisiparosként dolgozott. 

Bilkei Gorzó múltjáról, a helyi ötvenhatos történésekről maga számolt be abban a 

forradalmi bizottsági elnökségéről lemondó levelében, amelyet a jogaiba visszahelyezett 

kerületi tanács VB elnökéhez intézett 1956. december 5-én: „Hosszú közéleti pályámon 

háromszor voltam immár nemzeti bizottságok elnöke. 1918-ban Rozsnyón és Gömör 

megyében, 1945-ben Pest-Pilis-Solt-Kiskun vármegyében és Rákospalota m. városban 

(alelnök itt), 1956-ban ugyancsak lakóföldemen, Rákospalotán és Budapest Fővárosnál 

Nemzeti Bizottsági tag. Mindenütt és mindenkor alapmeggyőződésemnek megfelelően 

én és az elnökletem alatt álló tiszteletreméltó testület igaz magyar hazafiúi, teljes emberi 

és megalkuvás nélküli demokratikus meggyőződéssel, és mi fontosabb, tettekkel 

igazolta, hogy feladata magaslatán áll. Rendkívüli időkben és kiszámíthatatlanul 

forrongó szenvedélyek között csak a tiszta meggyőződés és bátorság tarthatja fenn az 

életet biztosító egyensúlyt. 

Mindhárom esetben a nemzeti bizottságokat – sajnos, az igazat meg kell mondani – nem 

a nyugodt fejlődést biztosító, és csak egységes, legszélesebb összefogás által 

                                                 
46 Jelentés a Hazafias Népfrontról. 1957. október 25. ÁBTL A-985 72.  
47 ÁBTL V-150 364. 23. Péterné Fehér Mária és mások 1992, 244–245., Tóth Á. (szerk.) I. 2000, 144. 
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létrehozható, minden irányban kimunkált megbékélés természetes útja szűntette meg, 

hanem 1919-ben, majd 1920-ban a türelmetlen bal- és jobboldali kilengések, 1948–

1849-ben az egyeduralomra törő, fékeveszett és esztelen kalandorok diktatúrája, és most 

sem a kibontakozáshoz nélkülözhetetlen politikai előrelátás és bölcsesség, hanem a 

felsorolt múltak hibás és egyszerűnek látszó, de következményeiben kiszámíthatatlan 

elfogultsága. 

Én maradok, aki voltam, vagyok és leszek! Politikai meggyőződésemet a jelen 

megoldatlan problémáira, röviden a porondról most visszavonuló tisztes bizottságunk 

1956. október 31-én közzétett nyilatkozata tartalmazza. Meggyőződésem, hogy e nélkül 

nemzeti összefogás, pártok együttműködése, lelkek megbékélése, kölcsönös és őszinte 

megbecsülés, ami az országépítés és a nép boldogulásának alapfeltétele nem lehet. A 

megbékélés pedig az együttműködés és kölcsönös őszinte megbecsülés nélkül – mindig 

a valódi demokrácia érvényesítését tartva szem előtt – lehetetlen. A katasztrófákból és 

kalandorokból elég volt. 

És még egyet. Igazság kell. A [forradalmi bizottságokat megszüntető] 

kormánynyilatkozat azt mondja, hogy a »forradalmi bizottságok semmiféle közérdekű 

tevékenységet nem fejtenek ki, ellenkezőleg, ahol még léteznek és működnek, 

tevékenységük károsan befolyásolja és gátolja az állami és a gazdasági szervek 

munkáját és a közérdekű feladatok megoldását.« 

Ez így fenntartás nélkül valótlanság. Én tudom, és mi tudjuk, hogy voltak garázda 

megnyilatkozások, felelőtlen bizottságok is akadtak. Párszor idegen kóborlók a mi 

életünket is ki akarták oltani. De mi álltunk félelem nélkül a vártán. A helyet nem 

hagytuk el. És minden tettünk közérdekű volt, létezésünk és működésünk életet adott, és 

lehetőséget az állami és a gazdasági szervek munkájának. Sőt, Te és egy egész kerület 

tanúsíthatja, hogy vagyon és életek párt és emberi különbség nélkül, csak azért maradt 

itt sértetlen, mert elnökletem alatta mi tiszta és elismerésre érdemes bizottságunk 

megtette kötelességét.”48 

A forradalmi bizottságok többsége fokozatosan jobbra tolódott, de voltak olyan 

nagyobb települések – Nyíregyháza, Hajdúnánás –, ahol ellenállásba ütközött a régi 

rend képviselőinek (katonatiszteknek, csendőröknek, köztisztviselőknek) bevonása a 

forradalmi bizottságokba. Nyíregyházán a református lelkész rádióbeszédben emelt szót 

annak a villanyszerelőnek az érdekében, aki 1944-ig századosi rangban fogalmazó volt 
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a városi rendőrkapitányságon:49 Itt már felsejlik a rendszerváltó (béke)időkre jellemző 

hatalmi harc. 

A forradalmi szervekbe, s elsősorban a nemzetőrségbe, egykori csendőrök is bekerültek. 

Számukról nincs pontos kimutatás, arról is kevés tudható, hogy az elszenvedett 

sérelmek mennyiben befolyásolták közéleti szerepvállalásukat. Sokuknál az üldöztetés 

visszatartó hatású lehetett – féltek egy újabb fordulattól –, és akadhattak olyanok is, 

akik bosszút akartak állni azokon, akik miatt kitaszított helyzetbe kerültek. A 

csendőröknek nem volt jó hírük, s a kommunista propaganda még rá is játszott 

tényleges bűneikre. A kollektív megbélyegzés mindig igazságtalan, hiszen olyanokat is 

sújt, akik nem szolgáltak rá. A „proletárdiktatúra” rendőrsége sem maradt el 

kegyetlenkedésben, érzéketlenségben rendszerszolgáló elődei mögött, s a pártállam 

rendőrei között is voltak emberségesek, akiket környezetük becsült. 

A helyi forradalmi bizottságok, amikor a közbiztonság fegyveres őrzését szakképzett 

emberekre szerették volna bízni, az egykori csendőröket, katonatiszteket is 

megkeresték, vagy elfogadták jelentkezésüket. Így fordulhatott elő nem egy helyen, 

még a csendőrbrutalitásról ismert Viharsarokban is, hogy a nép bizalmát nem eljátszott 

volt csendőröket is szolgálattételre rendeltek.50  

Ózdon az az Antalköz József lett a forradalmi bizottság elnöke, aki nyilas múlt után 

lépett be 1945-ben a kommunista pártba. Szélsőséges radikalizmusával, 

antiszemitizmusával munkástömegeket vonzott. Az általa terjesztett rémhír miatt 

robbant ki 1946 februárjában az ózdi pogrom, amely zsidó származású rendőrök 

meglincselése után fajult zsidóüldözéssé. 1956. október 29-én rémhírek alapján Ózdon 

hajtóvadászat indult az államvédelmisek ellen, akik közül kettőt meglincselt a tömeg.51 

Az ultraradikális, anarchista Antalköz népszerűsége tíz év múltán, 1956-ban sem 

csökkent a bányászvárosban, ami a „vörös fasizmus”, a „fasiszta kommunizmus” 

szellemiségének életképességét mutatja. 

A rangvesztettek, a deklasszáltak ötvenhatos szerepvállalása érdekes kutatási téma 

lehetne. Legtöbben az 1947–1950 után félreállítottak közül kerültek be a forradalmi 

bizottságokba, s mindenekelőtt a helyi közigazgatásba: egykori főjegyzők, jegyzők, 

falusi bírók. A nemzetőrségekben, polgárőrségekben már azok is szerepet kaptak, akiket 

negyvenötben állítottak félre: egykori katonatisztek, csendőrök és rendőrök. Az egykori 

                                                 
49 Bán István református lelkésznek a nyíregyházi rádióban 1956. október 31-én elhangzott beszédéből. 
Dikán (szerk.) 1993e, 85. 
50 PIL 290. f. 63. ő. e. 
51 Az 1946-os ózdi eseményekre lásd: Standeisky 1992, 292–293. 
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arisztokraták, nagybirtokosok, gazdag polgárok és módos parasztgazdák leszármazottai 

is feltűntek a forradalmi szervekben. A bicskei Nemzeti Bizottság elnöke 1950 előtt 

főjegyző volt, majd pöcemesterként dolgozott.52 Szigetváron a helyi forradalmi szerv 

élére olyan segédmunkás került, aki a kommunista hatalomátvétel előtt falusi 

állatkereskedőként kereste kenyerét. Volt tehát alapja annak, amit a kádári megtorló 

hatóságok felnagyítottak: a deklasszáltak a forradalom idején valóban nem egy helyen 

vezető szerepet vállaltak, amiben rátermettségük mellett sértettségük is szerepet 

játszhatott. A szigetvári segédmunkás megválasztása azt is jelzi, hogy a helyiek nem az 

egykori „kizsákmányolót” látták benne.53 

Nem kis számban voltak a helyi vezetők között olyanok, akiknek közéleti 

pályafutásának kezdete a második világháború utáni évekre tehető. A negyvenötös elit 

szerepvállalása ötvenhatban számos településen kimutatható. 

A Szabolcs-Szatmár megyei forradalmi bizottság vezetője, Szilágyi László egyike volt 

annak a gazdálkodóból alkalmazottá (tervelőadó), illetve munkássá (villanyszerelővé 

lett), egy vállalatnál dolgozó hármasnak – Tomasovszki András és Szentmártoni Sándor 

a másik kettő –, amely október 23-a után mederbe terelte a forradalmi 

tömegindulatokat, és megszervezte a helyi békés hatalomátvételt. Az 1956-ban 32 éves 

Szilágyi érettségije után néhány hónapig színművészeti főiskolára járt: jó fellépésének, 

kommunikációs képességének is köszönhette, hogy a forradalom idején a megye élére 

került.   

Szigethy Attila a forradalom kezdeti szakaszának emblematikus figurája: egyaránt 

képviselte a mérsékelt, reformelkötelezettségű kommunistákat és a kommunista 

reformokat támogató parasztpártiakat: korábban már sok szó esett róla. A kapuvári 

kisnemesi-paraszti származású Szigethy nagy karriert futott be a második világháború 

utáni új érában. Az 1912-ben született, polgári iskolai végzettséggel tisztviselősködő 

fiatalember a húszas évei elején lett a népi eszmék híve, s annak is baloldali, Erdei 

Ferenc-féle változata vonzotta. Akkor lett a Nemzeti Parasztpárt országgyűlési 

képviselője (1947-ben), majd 1950-től megyei tanácselnök-helyettes, amikor már csak 

azok maradhattak a politikai porondon, akiket az immár az egyeduralkodó kommunista 

párt is elfogadott. Amikor 1953 nyarán választani lehetett a párton belüli két irányzat 

között, útja Nagy Imre táborába vitte, ahol a párton kívüli kommunista politizálás Nagy 

Imre-i fórumán, a Hazafias Népfrontban várt rá megyei irányító szerep. Nagy Imre 
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bukásával állást kellett változtatnia, de képviselői mandátuma megmaradt, s állami 

gazdasági igazgatóként még arra is módja nyílott, hogy befejezze felsőfokú 

tanulmányait. Amikor a budapesti felkelés után három nappal a Győri Nemzeti Tanács 

vezetőjének választották, visszakerült oda, immár első emberként, ahonnan 1955 

tavaszán távoznia kellett.  

A Hazafias Népfront helyi vezetőnek is szerepe volt abban, hogy a közigazgatási 

tapasztalatokkal rendelkező, Nagy Imrével rokonszenvező Szigethy Attila rendet tudott 

teremteni a felbolydult Győrben, ahol a hatalom a tömegmegmozdulások és a 

munkástanácsok hatására felbomlott. Ismertsége, emberismerete, tájékozottsága és 

szervezőkészsége révén lett a megye első embere. Felismerte, hogy csak akkor 

számíthat sikerre, ha a katonaságot és a rendőrséget maga mellé állítja. Szerencséje volt: 

nem csupán az erőszakszervek támogatták, hanem a gyári munkások választott 

vezetőinek többsége is együttműködött vele. A helyi rétegképviseleten alapuló új népi 

szerv folyamatos működtetésében érdemei vitathatatlanok.54 Szövetségesei – a katonai, 

rendőri és munkásvezetők – segítségével meg tudta akadályozni a tömegek 

radikalizálódását, s a riválisaként fellépő Somogyvári Lajost is el tudta távolítani a 

megyéből.55 A rendteremtés tárgyi feltételeihez képes volt társítani a közéleti 

demokratizmust, amire az emberek Győrben is ki voltak éhezve. Október 26-án az ő 

aláírásával jelent meg az a röplap, amelyen bejelentette az ideiglenes Győri Nemzeti 

Tanács megalakulását, s a megyei és városi ÁVH feloszlatását, s az önirányítást 

megteremtő választott testületek létrehozására szólította fel az embereket. Azt csinálta 

tehát, amit Nagy Imre is tett két nappal később. A miniszterelnököt kötötte a vérévé vált 

pártfegyelem, a kommunizmus és a Szovjetunió iránti hűsége, nyomasztotta a 

nagyhatalmaknak kiszolgáltatott ország sorsa. Szigethyt mindezek helyzetéből adódóan 

kevésbé aggaszthatták.  

A győri forradalmi szerv élén rebellisként cselekedett, hiszen szembeszegült a 

kormányfő által is támogatott statáriummal, sőt – mint azt a Nemzeti Tanács október 

26-i alakuló ülésén mondott felszólalása is bizonyítja – a kormánnyal szembeni 

regionális hatalmi központ vezetői posztja sem volt ellenére. Ugyanakkor ingadozott a 

radikális helyi népkövetelések és az azzal október 28-ig minden elemében ellentétes 

párt- és kormányvonal között. 26-án jobbra hajlott, 27-én balra. A forradalmi szervek 

27-i gyűlésén a sokat támadott miniszterelnök védelmére kelt. „A beszédet heves vita 
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követte”, amiről azonban a helyi újság tudósítója – nyilván nem véletlenül – hallgat: a 

lap nem a radikális felkelők, hanem a helyi reformer kommunisták és népfrontos 

támogatóik szócsöve volt.56 A győri változásokat az MDP központjában 

megnyugtatónak tartották: „A megyei Nemzeti Tanács megfelelő szellemben dolgozik. 

A vezetők nagy többsége becsületes, szocializmust akaró elvtárs”, bár a jövőt illetően 

nem voltak optimisták: „a jóakaratú nagy tömeg mellett jelentős számban vannak olyan 

elemek – s főleg ezek rendelkeznek fegyverrel –, akik az eddigieken túl akarnak menni, 

és szeretnék a hatalmat megdönteni. [...] A Nemzeti Tanács elnökét [Szigethy Attilát] 

először nagy egyetértéssel és helyesléssel fogadták. Ő azonban az első napokban 

lényegében a párt és a kormány nyilatkozatainak szellemében tartotta magát, s emiatt 

most az ő lemondását is követelik.”57  

Szigethy október 28-án megint jobbra tért, amit a győri Nemzeti Tanács aznapi 

felhívása bizonyít.58 Győrben az egyik gyári munkástanácsi gyűlésen olyan határozat 

született, hogy „a Nemzeti Tanácsba beválasztott polgártársak káderlapjait vizsgálják 

felül, hogy a dolgozók is tisztán lássák, hogy kiket választottak a város élére” – ami arra 

utal, hogy a győri munkahelyi forradalmi szervek nem bíztak feltétel nélkül 

Szigethyékben.59  

 

Négy portré 

 

Az alábbi esettanulmányokkal talán sikerül a kevéssé ismert vagy az ismeretlen 

forradalmi szereplők számát valamelyest csökkenteni. A kiemelt forradalmi vezetőben 

közös, hogy közéleti ténykedésük negyvenötben teljesedett ki, amit persze életkoruk is 

magyaráz. Nem ez volt kiválasztásuk alapja, de hasonló indíttatásuk nyomai óhatatlanul 

előbukkantak. A második világháborút követő egy-két évben álltak ötvenhatot 

megelőzően utoljára alternatívák a magyar társadalom előtt, s szereplőink ötvenhatban 

onnan folytathatták, ahol 1947 körül a hatalomra kerülő kommunisták abbahagyatták 

velük. (A legfiatalabb, Somogyvári Lajos ez alól kivétel).  

 

A vezér. Munkásértelmiségi politikus 
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Dudás József körül sok a korabeli és az utólagos – immár csaknem fél évszázados – 

félreértés. A kortársak túl- a történészek alulértékelték szerepét. Felemelkedésének 

története a tömegmozgás dinamikáját, a tüntető és a gyűlésező tömeg közötti átmenetet 

is illusztrálja. 

„Közepes termetű, fekete hajú és tekintetű, erős testalkatú ember volt” – írja róla az őt 

közelről ismerő Jónás Pál.60 A munkásból értelmiségivé – nem diplomázott mérnökké – 

váló Dudás élete Erdélyben indult. Kommunistává és demokratává a korhadt és korrupt 

úri világ, az e térségben honos felemás kapitalizmus tette, szociális érzékenysége pedig 

nem volt pártfüggő. Kommunistaként romániai börtönök foglya volt. A második 

világháború alatt Budapesten kereste az összefogást a náciellenes csoportokkal, tagja 

volt a kalandos úton Moszkvába ment egyik fegyverszüneti bizottságnak. A 

kommunista mozgalom hazai szárnyához, a moszkvaiakkal számos ponton vitatkozó 

Demény–Weishaus-frakcióhoz tartozott, ezért is nem látta a kommunista párt 1945-ben 

szívesen soraiban, így a demokrata és szocialista Dudás a kisgazdapártba lépett be, 

amelynek képviseletében bejutott a fővárosi képviselőtestületbe, s budapesti 

szervezetének munkástagozatát vezette. 1944 végén, 1945-ben a politikai elképzelések 

hasonlósága miatt még volt átjárás az MKP és az FKgP között is. Dudás József például 

mindkét pártban el tudta képzelni politikai karrierjét, az MKP azonban nem szívesen 

látta volna sorai között az egykori frakcióst.61  

A Magyar Közösség-persorozat egyikéből még ki tudta menteni az azt koncipiáló 

belügyminiszter: Rajk László földije volt. A hidegháborús években Dudás József 

Recsken végzett kényszermunkát, s csak azért nem jutott mentora sorsára, mert amikor 

ő is a hálóba került volna, éppen romániai börtönökben raboskodott. Sztálin halála neki 

is a szabadulást hozta, de közéleti szerepet nem kapott, nem is kívánt vállalni.62 Nem 

lett a kommunizmus elvakult ellensége, bűnbánatra nem volt oka.  

Az 1956. október 23-a utáni héten a forradalmi önszerveződéseké volt a terep, a 

konszolidált viszonyokhoz kötődő pártok természetszerűen csak a harcok csillapodtával, 

a politikai helyzet tisztulásával vehették át tőlük a stafétabotot, amelyet a gyors 

előrejutást megkedvelők nem nagy lelkesedéssel igyekeztek átadni nekik. Politikusi 

tehetség kellett a bonyolult helyzet felismeréséhez: a programalkotáshoz és a 

cselekvéshez. Kevesen voltak, akik országos szinten képesek voltak a forradalmi 
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néphangulat politikai megfogalmazására, a népkövetelések szintetizálására, s ami még 

talán ennél is fontosabb, terjesztésükre, népszerűsítésükre. Közéjük sorolható Dudás 

József. Neki is napokba telt, amíg pontokba tudta foglalni pártok fölött álló programját. 

A központi forradalmi szerv létrehozásának ötlete a szétesettség október 27–28-ai 

állapotában logikusnak és szükségesnek tűnt. Felemelkedéséhez szerencse is kellett, ami 

jó helyzetfelismerő képességgel párosulva válhatott realitássá.     

Dudás, aki október 27-én a budai Széna térnél kenyérért sorban álló feleségét egy időre 

magára hagyva tájékozódni ment a körútra, a Margit hídnál felfigyelt egy 

csoportosulásra. A „hídőrök” – az átmenőket ellenőrző, fegyvert kereső felkelők – 

Veres Pétert szidalmazták, aki az Írószövetség autóján hazafelé tartott, amikor a 

fegyveresek feltartóztatták.63 Azt hányták a szemére, hogy 1945-ben elrabolta a 

parasztoktól a földet. A feltehetően a módosabb parasztságból származó, a 

kommunistákat és a velük együttműködőket egyaránt gyűlölő fegyveresek rossz 

emlékeket őrizhettek a birtokos parasztsággal szembeni állami-rendőri intézkedésekről, 

a téeszesítésről, s ezért támadtak a kommunista rendszer híveként elkönyvelt íróra. 

Dudás úgy mentette ki az írót szorult helyzetéből, hogy kiállt mellette: ismeri Veres 

Pétert, becsületes embernek, nagy írónak tartja. Bemutatkozott – elmondta itt és a Széna 

téren is, hogy politikai tevékenysége miatt Rákosiék bebörtönözték –, majd 

továbblépésre, cselekvésre szólított fel: demokratikusan választott szervek létrehozását 

javasolta, amelyek a megbénult és hiteltelen régi szervek helyett átvehetnék a lakóhelyi 

és az azon túlmutató irányítást. Másnap hűvösvölgyi lakásából ismét begyalogolt Buda 

centrumába, a szabad ég alatt és az egyre nagyobb számú, történésre, eligazításra váró 

tömeg előtt újabb beszédeket mondott, szervezte a másnapra összehívott kerületi 

hatalomváltó gyűlést. Meghirdette a helyszínt (a II. kerületi tanács nagyterme, 

gyülekezés az épülettel szemben lévő gyógyfürdő parkjában), a irányította a küldöttek 

kiválasztását. A Széna téri eseményekről kihallgatásán így vallott: „Valaki a tömegből 

kiabált egy nevet, a jelölt felállt egy magaslatra, ellenőrizték az iratait [nem kommunista 

funkcionárius vagy államvédelmis-e], a tömeg kiabálással jóváhagyta.” A tőrbe csalt 

Dudást november 21-én tartóztatták le a szovjet belügyesek a Parlament bejáratánál, 

amikor megbeszélésre indult Kádár Jánoshoz.64  

                                                 
63 A szegényparaszti származású író a parasztpárt képviseletében vált az 1945–1948 közötti koalíció 
támogatójává, a Rákosi-diktatúra enyhülésével pedig a reformer kommunisták tudhatták maguk mellett az 
1954 utáni években az Írószövetség elnökeként is nagy hírnévre tett író-politikust. 
64 Idézett kihallgatására november 26-án került sor. ÁBTL V–76898/2.  
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Hazatérve elképzeléseit, a kibontakozási javaslatait papírra vetette véleményt mondva 

benne a 27-ei kormányátalakításról – szovjet jóváhagyással és az indulatok 

lecsillapítása érdekében Nagy Imre kibővítette kormányát az MKP egykori koalíciós 

partnereinek néhány tagjával – és az aznap, 28-án a rádióban beolvasott tűzszünetről, 

ami véget vetett a széteső hatalom és a felkelők közötti szembenállásnak, vagyis 

megnyitotta a teret a politikai egyezkedés előtt. 29-én már a legépelt programmal és 

felhívásszövegekkel indult útnak azzal az elhatározással, hogy felkeresi vele a 

Parlamentben Nagy Imrét. Beszédet mondott a Hűvösvölgyben, majd az általa 

megszervezett kerületi választógyűlésen, amelyre késve érkezett, s amelyet hamarosan 

ott is hagyott. A parlamenti kudarc után – a miniszterelnök elfoglaltságára hivatkozva 

nem fogadta – nyomdát keresett, hogy írásait sokszorosíttassa. Ösztönös politikusként 

széles nyilvánosságra törekedett: a kommunista párt napilapja, a Szabad Nép székháza 

felé vette az irányt. Ekkor már személyautót is szereztek neki a szónoki és 

szervezőkészségét csodáló Széna tériek. Spontán verbuválódott fegyveres kísérete 

látványosan erősítette vezéri pozícióját. Ösztönösen jó helyre ment. A kommunista párt 

kiadóvállalata a város szívében volt: a nyomdai kapacitás így rendelkezésre állt, s a 

korábban szigorúan őrzött, nagy, többfunkciójú épületben már nem a kommunista párt 

és erőszakszerve volt az úr – nem is voltak már ott irányítók. Az épületben a 

tanácstalanság, a bizonytalanság, a szétesettség uralkodott. Dudás az épület néhány 

szobájában szervezte, népszerűsítette Bizottmányát, szerkesztette lapját. Megpróbálta 

szervezete hatókörét kiterjeszteni.65 Felhívást intézett a parasztsághoz, a 

szakszervezetekhez. A megszálló hadsereg katonáit felszólította, hogy csatlakozzanak a 

forradalomhoz. Az átállóknak politikai menedékjogot ígért.66 Mindeközben a hozzá 

csapódott fegyveresek mintegy önálló életet kezdtek élni, egyre jobbra sodródva tőle. 

Ez azonban csak utólagos rekonstrukció. A kortársak gesztusainak újdonságára, sokuk 

gondolkodásával szinkronban lévő megnyilvánulásaira figyeltek. Dudás színrelépéséig 

is szó esett ugyan a fiatalok hősiességéről, a fegyveresen harcoló ifjakról, de inkább 

fékezni akarták őket, az elesetteket pedig a költők, írók – Déry Tibor, Benjámin László, 

Zelk Zoltán– önmarcangoló művekben siratták. Kinek jutott volna eszébe a harcokban 

életüket vesztetteket szabadság érdemrenddel kitüntetni, a hozzátartozókat pedig 

segélyezni? Ki gondolt őelőtte arra, hogy a forradalom résztvevőinek igazolványt adjon, 

                                                 
65 Magyar Nemzeti Bizottmány határozata (röplap). Keleti–Szalay (szerk.) 1989, 77.  
66 Oroszul kinyomott röpirata hemzseg az értelemzavaró nyelvtani hibáktól. Izsák és mások (szerk.) 1989, 
239. 
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mintegy hivatalosan is elismerje őket, sőt kormánytagságot ígérjen nekik? Dudás rájött 

arra is, hogy a kormányban nem bízó, már megalakult és majd megalakítandó 

forradalmi szervek, a lakosság különböző rétegeit tömörítő csoportosulások, a 

megújulni akaró szakszervezetek összefogásra, eligazításra, irányításra várnak. 

Demokratikus társadalom elképzelhetetlen a politikai érdekképviselet nélkül, ezért 

Dudás programjában a pártok szabad szerveződésének fontosságáról is írt, de 

hangsúlytalanul, ami az adott körülmények között politikai bölcsességre vallott.  

Dudás csupán határozottabban, ügyesebben, hangosabban képviselte azt, ami az 

emberek zömének kívánsága volt, s ezért jelentett kihívást Nagy Imre és az őt 

támogatók számára. Amíg csupán egy küldöttség fejtette ki a valamelyik 

kormánytagnak Dudáséval is megegyező kívánságlistáját, megmaradt az illúzió, hogy 

az egymással kapcsolatban nem lévő elégedetlenek elszigetelhetők, különösen, ha nincs 

országos hatósugarú rádióadójuk vagy nagy példányszámú, országos napilapjuk: ezek 

ugyanis a kommunista párt és kormánya, majd a párttól függetlenedő Nagy Imre-

kormány befolyása alatt álltak mindaddig, amíg Dudás lapja meg nem jelent. A 

győrieknek volt – igaz, csak regionális hatókörű – adójuk, Dudás százezres 

nagyságrendben adta ki napilapját, s hatása szempontjából mellékes volt, hogy 

forradalmi szervezete lényegében csupán belőle állt. A fentiek miatt voltak a regionális 

hatalmi központot tervező győriek és az országos forradalmi központot létrehozó Dudás 

nézeteiktől függetlenül egyaránt veszélyesek a központi irányítást ambicionálók 

számára.  

Dudás szerencsésen talált rá azokra – a Magyar Értelmiség Forradalmi Bizottságának67 

tagjaira –, akiknek segítségével a labilis legitimitású miniszterelnök elé jutott. 

Pontosabban azok találtak őrá: olvasták lapját, a Függetlenséget, amiből azt a 

következtetést vonták le, hogy Dudással tárgyalnia kell a miniszterelnöknek. A 

Bizottság tagjainak egy része az ő értelmiségi holdudvarához tartozott, informális 

tanácsadóinak számítottak; voltak közöttük – Jónás Pál, Gábori György, Zimányi Tibor, 

Benkő Zoltán: egykori szociáldemokraták és parasztpártiak –, akik már korábbról 

ismerték Dudást. Az előkészítő találkozásra, a kölcsönös megismerkedésre az ELTE 

központi épületében került sor. Dudás egyszerre volt nyitott és gyanakvó. Leszögezte: 

ha egy megadott időpontra nem tér vissza székhelyére (a Szabad Nép székházába), 

fegyveresei megrohamozzák az épületet. A megbeszélésen a Nagy Imre legszűkebb 

                                                 
67 Ez a forradalmi rétegszervezet a Petőfi Kör, az október 16-án újjáalakult MEFESZ, az író-, újságíró és 
a képzőművész szövetséget egybefoglaló értelmiségi csúcsszervezetként alakult meg. 
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környezetéhez tartozó Losonczy Géza68 is jelen volt. A kevés és elhomályosult nyomból 

az a következtetés vonható le, hogy Losonczyékat ez az ismerkedő aktus döbbentette rá 

arra, hogy túlértékelték Dudás befolyását, ezért a parlamenti találkozó is az óvatos 

kölcsönös tájékozódás szintjén maradt. Felvetődött – nem Nagy Imréék oldaláról –, 

hogy Dudás kapja meg a belügyi tárcát. A kérdést Nagy ügyesen megkerülte: 

megígérte, hogy a javaslatot a kormány elé viszi. Legtöbb, amit Dudás elért: a 

megbeszélésről este a rádióban hivatalos közlemény hangzott el, aminek kétféle 

olvasata lehetséges: 1. a megbeszélésről kiadott kommüniké az országon túlmutató 

politikai tényezővé emelte Dudást 2. a Dudás szemszögéből semmitmondó eredménnyel 

zárult tanácskozás a kormány pozícióját erősítette: Nagy Imréék személyesen is 

megismerve a faragatlannak tűnő és a fáradtsága miatt érzelmein alig uralkodni képes 

forradalmi vezért, már nem tartottak tőle annyira: mellőzhetőnek és kijátszhatónak 

vélték.  

Nagy Imre november 1-jén úgy érezhette, túljutott a nehezén, Dudás ellenben egyre 

több problémával küszködött: belső és külső támadói megsokszorozódtak, szervezetét, a 

Magyar Nemzeti Függetlenségi Bizottmányt nem tudta intézményesíteni, tényleges 

hatalmi központtá tenni. Míg Dudás fenntartásokkal bár, de közeledett Nagy Imre felé,69 

a miniszterelnök és csapata ellenségnek tekintette őt, még letartóztatását is 

megkísérelték. Talán ezzel is magyarázható, hogy a csalódott Dudás november 2-án már 

szigorúbb hangot ütött meg a kormánnyal szemben. „A kormány igyekszik a felszínen 

maradni. Ebben a pillanatban [november 2.] vajmi kevés hatalma van. Budapesten a 

közrendet a felkelők és a forradalmárcsoportok biztosítják” – nyilatkozta az 

Epocanak.70 

Dudás József nézeteit, világfelfogását tekintve baloldali demokrata volt és maradt 

kommunistaként, kisgazdaként és pártonkívüliként egyaránt. A demokratikus 

politizáláshoz a kisgazdapártot és a kommunista pártot is alkalmasnak vélte. A háborút 

követő egy-két évet tartotta a magyar történelem olyan időszakának, ahová visszatérve 

lehetne újat kezdeni. A rövid ideig tartó demokrácia kezdő és végpontja nála: az 1945. 

évi nemzetgyűlési választás, illetve az 1947 februárjában kiteljesedő politikai hajsza a 

kisgazdapárt vezetői ellen. E bő egy évben a kisgazdapárti többség koalícióban 

                                                 
68 Jónás Pál Donáth Ferencre emlékszik. Jónás Pál-interjú. Készítette Hegedűs B. András 1986-ban. 
OHA, 90. sz. 63. 
69 Összekötő bizottságot alakítottak a BM munkatársai és Dudásék azzal az elsődleges céllal, hogy 
átadják a Szabad Nép székházában őrzött foglyaikat. (OHA-interjú Sárkány Andrással. Készítette 
Standeisky Éva 1992-ben. 339. sz.)  
70 Baló A. Péter nyomán (Baló 1995) idézi Eörsi 2003, 144.  
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kormányzott három másik párttal, amelyek közül a kommunista párt volt a 

meghatározó. Ötvenhatos közszerepléseiből, írásaiból is kitűnik, hogy a társadalmi 

egyenlőtlenségeket közáldozatokkal korrigáló, az alapvető emberi szabadságjogokat 

biztosító, a szakértelmen alapuló – szociális demokráciát akart: afféle átmenetet a 

polgári demokrácia és a szocialista rendszer között: „Földet vissza nem adunk, minden 

nagytőkés restauráció ellen ugyanolyan keménységgel harcolunk, mint amilyennel 

kivertük a hatalomból Rákosit és Gerőt” – írta.71 Nézetei leginkább lapja, a Magyar 

Függetlenség november 1-jei számának Divide et impera! című vezércikkéből 

rekonstruálhatók. Felfogása az elkövetkezendő napokban sem változott. November 

elején leszögezte: „nem tűrünk sem sztálinista, sem kapitalista restaurációt, nem 

kívánjuk vissza sem a horthyzmus, sem a legitimizmus fekete esztendőit, nem kívánjuk 

látni a Pallavicini őrgrófokat, a latifundiumok és a Weiss Manfréd-dinasztiát a gyárak 

birtokosaként.  Nem tűrjük többé, hogy hazánkat újra fasiszta pogromok szennyezzék 

be.” 72 A forradalom alatti programját az igazságosság és a szolidaritás eszméje hatotta 

át. A gazdaságra vonatkozó elképzelései ellenőrzött szocialista piacgazdaságot 

sejtetnek: „Az ország gazdasági rendje nem igazodhatik semmiféle dogmához, hanem 

kizárólag az észszerűség, a szabadság és szakszerűség elve vezesse. Kisiparosok, 

földművesek, diákok, művészek állami támogatást kapnak, az üzemi munkásság 

részesedést kap az üzem tiszta jövedelméből.”  73 Hiányosságai jellemzően magyar 

sajátosságok: annyi más társához hasonlóan ő sem gondolta végig elvei gazdasági 

konzekvenciáit: a tulajdonviszonyok szükségszerű megváltozásának határait és 

hatását.74 Ennek is honi okai voltak: hiányzott a nagybirtok és a nagytőke nélküli szabad 

piacgazdaság működésének tapasztalata, amelynek megszerzésére 1945 és 1948 között 

lett volna némi esély. Dudás korabeli nézetei egy november 1-jén készült lengyel 

interjúból is rekonstruálhatók. „Megkérjük Dudást, határozza meg annak a 

mozgalomnak a jellegét, amelyet képvisel […] négy jelzőt bök ki [ebben az idézetben e 

pejoratív stílusértékű, általunk kiemelt ige bizonyítja a cikkíró Dudás iránti 

ellenszenvét]: nemzeti, forradalmi, demokratikus, szocialista […] »Ki kell egészíteni a 

kormányt a történelmi demokratikus pártok képviselőivel. Viszont jobboldali és fasiszta 

                                                 
71 Izsák és mások (szerk.) 1991, 111, Izsák–Szabó (szerk.) 1989, 217.  
72 Ez az Igazság! Magyar Függetlenség, 1956. november 3. 
73 Izsák–Szabó (szerk.) 1989, 157. 
74 Dudás nézetei az Eszmék, vágyak és illúziók fejezetbe is beilleszthetők lennének. 
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csoportosulásokat nem szabad eltűrni«”  – interpretálja szavait a vele szemben nem túl 

jóindulatú lengyel újságíró.75  

A forradalom első felében a szerencse gyermekének mondhatta magát. Néhány napos 

otthoni gondolkodás és tájékozódás a számos hír között elegendő volt ahhoz, hogy 

kipattanjon fejéből a szikra: a forradalomnak mindenekelőtt politikai vezető erőre van 

szüksége. Az „értő” tudta – s Dudás kétségkívül az volt –, hogy az ország sorsát a 

nagyhatalmak döntik el, s nem túl valószínű, hogy számunkra kedvezően. A 

bizonytalanság azonban nem gátolhatja a demokrácia formáinak kikísérletezését, vagyis 

a forradalmi körülmények közötti rendszerátalakítást. Ez a nagyívű koncepció szokatlan 

volt a konvenciók rabságától nehezen szabaduló kortársak számára. Dudás a hitelét 

vesztett párt és kormány pótlására forradalmi csúcsszervet és forradalmi sajtót teremtett, 

és kísérletet tett egy központi forradalmi szerv létrehozására. A Magyar Nemzeti 

Forradalmi Bizottmány megteremtése ellenére Dudás Józsefnek nem volt igazán 

szervezete. Néhány tucatnyi ember sürgölődött körülötte, akiknek többségét egyáltalán 

nem, vagy csak felületesen ismerte. A Nemzeti Bizottmány saját ötlete és vállalkozása 

volt, még akkor is, ha – mint a mágnes a reszeléket – magához vonzotta, akikre 

feltétlenül szüksége volt: fegyvereseket, újságírókat. 

1957. januári tárgyalásán az utolsó szó jogán mondott szavai a mártíriumra készülő 

ember hitvallása, s egyben a restaurálódó hatalom leleplezése. Az azokban az időkben 

szokásos frazeológia mögül egy ideális társadalom képe dereng föl: „Nem vágytam 

hatalomra. Ha meg kell halnom, a magyar szabadságért halok meg […] Egy jottányit 

sem engedtem a szocializmus vívmányaiból. […] Hiszek a magyar dolgozó nép 

életerejében, elszántságában. Az én elítélésem az ellenforradalom [vagyis a 

szocializmust megdönteni kívánók – S. É.] felmentését jelenti. Egyben a tisztességes 

dolgozók proletár társadalmának a megrovását.”76                                                                                                                    

Nézetei a parasztpárti Bibó Istvánéval (is) rokoníthatók, aki csak a forradalom leverése 

után foglalta írásba Dudásénál némileg mérsékeltebb, a népiek harmadikutas 

elképzeléseiből merítő kibontakozási tervezetét. Dudás felfogása már a forradalom alatt 

széles körben ismertté vált, Bibó programját szűk értelmiségi körök ismerték csupán, 

amely az ellenállást szervező munkástanácsokhoz sem tudott utat találni.77 

                                                 
75 Woroszylski 1994, 31–33. Idézi Eörsi 2003, 144–145. 
76 Idézi Eörsi L. 2003, 161. 
77 Ez utóbbiról lásd bővebben Standeisky 1996, 121–134. 



 422 

A Magyar Nemzeti Bizottmány vezetőjét kevesen ismerték, de a spontán nagyvárosi 

tömegmozgalomban az újonnan színre lépőnek nem a múltja, hanem jelene a fontos. 

Képes-e képviselni a közvéleményt, megvan-e hozzá az intellektuális ereje? 

Koncepciózus-e, tud-e fogalmazni, szónokolni, szervezni? Váratlan helyzetekben sem 

hagyja el a lélekjelenléte?  

Dudás József nem volt sem kalandor, sem rendkívüli ember. Kreatív politikusi 

képességekkel bíró idealista szocialista volt – éppen megfelelő ember forradalom idején 

a vezetői szerepre. Változatos életének tapasztalatai meggyőzték arról, hogy nagy 

társadalmi kataklizmák idején nem érdemes arra várni, hogy szervezet képződjön a 

cselekedni vágyók köré. Sőt, válságos időkben az apparátus, a hierarchikus mozgalmi 

keret a „tett halála” lehet.78 Dudás helyzetét nagyon megnehezítette, hogy balról (Nagy 

Imre hívei közül sokan kalandort, fasisztát vizionáltak benne) és jobbról (katonai 

parancsnoka, Kovács András túlságosan baloldalinak, gyengekezűnek tartotta) egyaránt 

elégedetlenek voltak vele. Már a forradalom napjaiban legendák keringtek róla, a 

személyéről városszerte ellentmondásos, egymást kizáró vélemények születtek. Hirtelen 

támadt – programján fellelkesülő, a lassan formálódó hatalmat elfogadni nem tudó – 

kevésszámú hívei egymással sem értettek szót: voltak közöttük revánsra vágyó 

antikommunisták, utcai harcosok, megkótyagosodott, akarnok értelmiségiek, képzett és 

kevésbé képzett újságírók, egykori recski fogolytársak, tettre kész és ambiciózus 

fiatalok. Leginkább katonai tanácsadója, a szélsőségesen antikommunista Kovács 

András járatta le, aki napok múltán magát Dudást is el akarta távolítani a Magyar 

Nemzeti Forradalmi Bizottmány éléről. Mindez a sokszínű, policentrikus forradalomban 

nem tekinthető szokatlannak.  

„Figyelmeztetni szerettem volna [november 1-én], hogy a kormány iszonyú dühös rá. 

Tildy kijelentette, hogy ha tovább folytatja önálló akcióit, akkor letartóztattatja. Dudás 

telivér forradalmár volt. Egyetlen urat ismert önmaga felett, saját magát. A kormánynak 

meg az volt az igénye, hogy most már a szabadcsapatok is vessék alá magukat az 

utasításoknak” – írja lényeglátóan visszaemlékezésében a kisgazdapárti Kővágó József 

.79 

Dudásról az őt még a Magyar Közösség elleni perből ismerő, majd vele a forradalom 

alatt a Parlamentben találkozó Kelemen Sándor korabeli feljegyzésében vonzó képet 

                                                 
78 Konszolidációs időszakban ennek éppen az ellenkezője igaz. A vélemények elkülönülése idején a nagy 
összesítő légüres térbe kerül, s jobb esetben a névtelenség, rosszabb esetben a börtön és a győztesek 
számonkérése vár rá. Dudással ez utóbbi történt.  
79 Kővágó 2007, 104. 
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rajzolt: „Dudás higgadtan és felelősségtudattal tárgyal. Magabiztos ember benyomását 

kelti. Van benne valami vezéri hajlam. […] Ha ő lenne a belügyminiszter, erős seprő 

lenne az új rendszer kezében. A szinte órák alatt kialakult közösség az övé, amely 

megrohamozta és birtokba vette a Szabad Nép-székházat. Dudásban megtalálták 

vezérüket.”80  

Kell-e valamiféle személyiségjegy ahhoz, hogy a helyzetet felismerve valaki napok alatt 

országos hírnevű vezetővé emelkedjen? Elég egy jó helyen – tömegek előtt – elmondott 

hatásos – az emberek érzületére ráhangolódó – beszéd, hogy valaki hirtelen élre 

kerüljön? 

Dudás „hihetetlenül élvezte a konfrontációkat […] misztikus hírneve volt […] kicsit 

megalomániás” – emlékezett rá évtizedekkel később recski fogolytársa, aki 1957-ben írt 

cikkében jóval pozitívabban nyilatkozott róla: feltehetően rá is hatottak a Nagy Imre 

köréből származó későbbi negatív vélemények.81 Jónás Pál szenvedélyes, tehetséges 

embernek tartotta Dudást, karizmatikus személyiségnek, aki nem kötelezte el magát 

mereven egyféle politikai ideológia mellett. Az ideális demokráciát akarta szintetizálni 

az ideális szocializmussal, ami igen sokakra volt jellemző azokban az időkben.82  

 

A vakmerő. Családi alkalmazottként dolgozó alsó középosztálybeli 

Somogyvári Lajos sváb családból származott, iparos, polgárparaszti környezetből jött. 

Az ambiciózus szülők gimnáziumba járatták, de a fiú kimaradt az iskolából. Kereskedő 

lett: húsz és huszonnyolc éves kora között – 1941-től 1948-ig – cipőboltja volt 

Budapesten. Nem tudható, hogy érték-e megpróbáltatások a háború éveiben, az azonban 

bizonyos, hogy a kommunista hatalomátvétel megtörte életpályáját. Kiskereskedése 

megszűnt, visszavonultan élt szüleinél Nagytétényben: őszibarack-termesztésből éltek. 

A magas homlokú, tanáros kinézetű férfi harmincöt éves volt 1956-ban. A megelőző 

tizenkét évet a saját és a magyarság sérelmeként élte meg, leghőbb vágya a szovjet 

függőség megszűnése volt. Nem volt a szocializmus elvakult ellensége. Elismerte a 

tervgazdálkodásban rejlő előnyöket: a szervezettséget, a modernizációs igényt. Úgy 

vélte azonban, hogy a magyarok természetétől idegen szovjet uralom, a kizsákmányolás 

szovjet formája megakasztotta az ország természetes fejlődését: legalább két év kell 

                                                 
80 Kelemen Sándor-OHA interjú. Készítette Körösényi András 1988-ban. 172. sz. 
81 Jónás Pál-interjú, OHA, 90. 61., 62. A börtönben ő tartotta a lelket a foglyokban, „kikristályosodott 
demokratikus politikai gondolkodásával” hatott társaira – írta Jónás az Eastern Europa 1957. 9. 
számában. Jónás 1986, 121. 
82 Jónás Pál-interjú, OHA, 90, 68. 
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ahhoz, hogy a szovjetek távozása után az ország termelésben, életszínvonalban elérje a 

második világháború előtti szintet. 

Somogyvári úgy robbant 30-án a győri hatalmi viták közepébe, mint a végszóra 

pontosan belépő színész.83 Orátori képesség, szónoki szenvedélyesség és némi színészi 

ambíció nélkül nincs a tömeg által elfogadott forradalmi vezető. Akkor jön létre a 

szükségszerű kapcsolat a tömeg és az általa korábban ismeretlen szónok között, ha 

kölcsönösen megfelelnek egymásnak: a tömeg előtt fellépő megérzi, mit várnak tőle, s 

hallgatósága értelmi színvonalához, politikai és érzelmi beállítottságához igazítja 

szókészletét, mondatfűzési technikáját, hangszínét és gesztusait. Amit mond, 

leegyszerűsítő klisék ügyesen variált halmaza. Somogyvári Győrben megfelelt a helyi 

tömegigénynek, a helyi vezetők igényének annál kevésbé: nem csupán az általuk 

addigra kínkeservvel biztosított rend felbomlását veszélyeztette, hanem pozícióikat is. 

Azoknak az érzelmi politikus fiataloknak a szószólója volt, akik a második világháború 

után lettek kamaszok vagy fiatal felnőttek. Többnyire elvégezték a középiskolást, de a 

Rákosi-érában nem érvényesülhettek igazán. Családi hagyományaik, neveltetésük 

szembeállította őket a Horthy-korszak vezető rétegeivel. Tisztes megélhetésre vágytak, 

az egyéni érdemek méltánylására. Zömük a polgárság alsó rétegéhez sorolható: egykori 

kiskereskedők, kisiparosok, parasztpolgárok és alkalmazottak helyüket nem lelő, 

elégedetlen leszármazottai. Még az sem mondható róluk, hogy a szocializmus ellenségei 

lettek volna: a megvalósult formája nem volt ínyükre. Nem voltak a kommunista 

eszmék hívei, de ellenségei sem. Ők is átélték a nemzeti sérelmeket, sokakra hatott a 

népiek magyarságfelfogása. Számosan közülük elítélték a diktatúra vallásellenességét. 

Nem sorolhatók egyértelműen egyik eszmerendszerhez sem, ha érdekelte őket az 

ideológia egyáltalán. A forradalmi felfordulásban lehetőséget láttak az önkiteljesítésre. 

Életkoruk is a cselekvésre predesztinálta őket. Kalandvágy élt bennük. Többségüket 

nem kötötte család. A körülményeket mérlegelése, a megfontoltság, a veszélyérzet nem 

volt jellemző rájuk. 

Ezek nagy kontúrok csupán: háttérként segíthetnek az eseményekben résztvevők 

megrajzolásához. A győri „trónkövetelő” olyan nyomokat hagyott maga után, amelyek 

alapján felvázolható portréja.  

Somogyvári Lajost az október 23-a után a fővárosból jövő hírek felvillanyozták. 

Nyilván hallott a regionális szerv megalakulásának előkészületeiről, s ezért is vette 

                                                 
83 Már a budapesti felkelő fiatalok egy csoportja is megnyerő kinézetű és jó beszédkészségű vezetőnek 
tartotta. 
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nyugat felé az irányt, s amikor összeakadt a Győrbe igyekvő egyetemistákkal, 

csatlakozott hozzájuk. 

Mire teherautójuk a városba ért, vezető szerepe a csoportban vitathatatlanná vált. Úgy 

érkezett meg 30-án egy teherautónyi fiatal élén Budapestről, mint valami győztes vezér. 

A városba érve és a tömeget látva azonnal felismerte az elképzelései realizálására 

kínálkozó rendkívüli alkalmat.84 Ismeretlensége itt nem vált hátrányára: a Dunántúli 

Nemzeti Tanács megalakítására összegyűlt küldöttek eleve nem ismerték egymást, a 

városbeliek pedig számosságuk folytán eleve nem ismerhették közelről a velük együtt 

tüntetőket, gyűlésezőket A demokrácia, a szólásszabadság jegyében Somogyvári is szót 

kapott a győri agorán. Határozott fellépésének is szerepe lehetett abban, hogy mikrofon 

elé jutott. A városházán és a városháza előtt összesereglettek szája íze szerint beszélt, s 

a helyi munkástanácsi és katonai vezetők közül is többen úgy vélekedtek, hogy radikális 

javaslatai megszívlelendők.  

Győrben ő képviselte a forradalom dinamikus oldalát, szemben a rendre, fegyelemre, 

megbékélésre törekvő Szigethy Attilával, aki nézeteivel, követő magatartásával, s 

némileg külsejével is leginkább a reformer kormányfőre emlékeztetett: „kis” Nagy Imre 

volt, amit Kádárék győzelmük után pontosan felismertek. Azoknak, akik elégedetlenek 

voltak Szigethy kollaboráns előéletével, még jól is jött egy „tiszta múltú” ember. 

Mérséklő forradalmárokra is igény volt persze, azonban az utcán lévők többsége nem 

elégedett meg az október 28-i kormányintézkedésekkel, annál kevésbé, mert azok 

többségét ők már korábban megvalósították. Az emberek – s nem csupán Győrben, 

hanem országszerte – a szovjet csapatok távozására, Magyarország semlegességének 

deklarálására vártak, s azt szerették volna, ha az ENSZ, a Nyugat, a nagyhatalmak 

garantálják az ország függetlenségét. Egy újabb szovjet intervenciótól tartva az 

ellenállás megszervezését követelték. Sokan vélekedtek úgy, hogy Nagy Imrének nincs 

alkotmányos alapja a kormányzásra, hiszen a megbukott kommunista rezsim állította őt 

az ország élére, s a statárium helyeslésével pedig eljátszotta a nép bizalmát. Somogyvári 

ezeket a népigényeket öntötte szavakba. 

Agrárelképzelései egybecsengenek az országos követeléspontok zömével: szűnjön meg 

a beszolgáltatás, csökkenték a magángazdálkodókat sújtó adókat, a föld azok kezébe 

kerüljön, akik megművelik – ennek „igazságos földreformot” a feltétele. 

Magyarországon jelentősen emelkedjen az életszínvonal. Magyarország legyen 

                                                 
84 Szakolczai 2002. A továbbiakban is alapvetően az ő adataira építek. 
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gazdaságilag önálló: lakóinak munkája és az ország természeti kincsi (bauxit, urán) 

megfelelő alapot adnak ehhez. A megvalósításhoz erős államra, tervszerű gazdálkodásra 

van szükség. „Egy biztos, hogy mindent, amit a kommunista kormányzattól zseniális 

dolgot eltanulhattunk, mert voltak olyanok, magunkévá tesszük, és a mienkkel 

megtoldva feltétlen föléjük fogunk kerekedni” – jelentette ki győri 

programbeszédében.85 Az egyik Corvin közi felkelő szerint Dánia és Hollandia 

színvonalán szerette volna látni hazáját.86 Nézetei leginkább a parasztpárti 

politikusokkal rokoníthatók.87 

Somogyvári váratlan megjelenése és az embereket foglalkoztató kérdésekre válaszoló 

beszédei 30-án kiélesítették a helyi radikálisok és mérsékeltek közötti hatalmi harcot, s 

segítettek abban, hogy ez utóbbiak kerekedjenek felül. Nem a vitatkozók egyik 

csoportja maradt kisebbségben – az utcán és a termekben lévők többsége elégedetlen 

volt a Nagy Imre-kormánnyal –, hanem a helyi hatalmat birtokló mérsékeltek, 

rendpártiak tudtak élni helyzeti előnyükkel: szervező képességüknek, kapcsolati 

hálójuknak köszönhetően úrrá tudtak lenni a káoszon, amit csak fokozott a regionális 

forradalmi központ megalakítására érkező küldöttek tájékozatlansága, helyismeretének 

hiánya. A készülő tanácskozás körüli zűrzavar kezdetben Somogyvárinak volt előnyös. 

A hatalom lehetősége szinte az ölébe hullott: Budapesten és környékén nem talált 

szavaira fogékony tömeget. Győrben érzelemtől fűtött, hazafias szólamoktól hemzsegő 

szónoklatokat tartott, s konkrét javaslatokat is tett bennük.88 „Száz százalékig 

magyarokból álló” ellenkormány aznapi alakítását, „forradalmi minisztérium”, 

honvédelmi, illetve hadműveleti kormánybiztosság megalakítását jelentette be. Hogy 

kikből álltak volna ezek az állami főszervek? Feltehetően saját maga sem tudta. A 

kormányfő talán ő maga lett volna. Jól látta, hogy a hatalom szempontjából 

kulcsfontosságú a fegyveres testületek magatartása, a fegyveres felkelőcsoportok fölötti 

ellenőrzés: beszédében a még bizonytalankodó katonai egységeket csatlakozásra 

szólította fel, s „igazi, magyar nemzeti partizánkötelékek” alakítását szorgalmazta.  

Somogyvári a forradalmak általános koreográfiáját alkalmazta Győrben: fegyveresekkel 

körülvéve a nyilvánosság fórumainak birtokbavételére törekedett, s a helyi rádió 

„elfoglalásával” követelései terjesztésének egyik legfontosabb médiumát szerette volna 

                                                 
85 Bana és mások (szerk.) I. 1996, 156. 
86 Eörsi 2001, 145. 
87 Lásd erről bővebben Szakolczai 2002, 248–249. Eörsi Belgiumot is említi. Eörsi 2001, 145. 
88 Bana és mások (szerk.) I. 1996, 153–156. A beszédből vett idézetek a továbbiakban innen valók. 
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birtokba venni.89 Előnyös helyzetével csak addig tudott élni, amíg felülkerekedésének 

veszélye egybe nem rántotta a megosztott helyi vezetést: a rendre vágyó mérsékeltebb 

Szigethyéket és a radikálisabb munkástanácsiakat is elborzasztotta a lehetőség, hogy 

egy nagyszájú jöttment Győrben süti meg saját politikai pecsenyéjét, s esetleg egy 

ellenkormány élén átveszi a vezetést Győrben. Némi ingadozás után a Somogyvárival 

rokonszenvező helyi vezetők is a betolakodó elszigetelésén fáradoztak: a városházán 

elvágták a hangszóró zsinórját, hogy a téren lévő tömeg ne hallhassa szónoklatát, majd a 

győri rádió élő adása helyett hangszalagra vetették beszédét, azzal hitegetve őt, hogy 

így többször lejátszható lesz a felvétel, s az ismétlés révén országosan is ismertebbé 

válik. Sikerült őt és kíséretét estére kiszorítani a városból. Az akkori győri vezetés 

joggal látott vetélytársat Somogyváriban, s beszédeit hallva országos méretű 

desatbilizációs veszélyt vizionálhattak, aminek szerepe lehetett a Nagy Imre-

kormánnyal szembeni fenntartások oldódásában.90 A Somogyvári-sokkot így örökíti 

meg a helyi újság: „Provokáló elem furakodott be a gyűlésre, aki az elégedetlen nép 

feszült lelkiállapotát kihasználva bujtogatott. Forró fejjel, mellveregető hazafisággal 

kezdett beszéde után egyre fokozódó szenvedéllyel követelte, hogy alakuljon meg 

azonnal az Ellenzéki Kormány, és harcoljunk tovább. […] A fiatalokban robbanásként 

pattant ki a harc tüze, és óriási hangorkánban törtek ki. Elragadta őket a provokáló 

pátosza, és minden józan felszólalót lepisszegtek. A tűzre olajként hatottak az olyan 

felszólalók, mint például a pentelei munkások képviselőéé, aki árulónak bélyegezte a 

kormányt, minden megokolás nélkül követelte az Ellenzéki Kormányt. Mindenki 

ordított, senki sem értett semmit, a hangulat perzselő volt, akár a felbolygatott méhkas. 

Csak pirulnunk lehetett a külföldiek előtt. Ahelyett, hogy mindjárt lefülelték volna a 

szemtelen »hőst«, a vidéki képviselők megdöbbenéssel kezdték elhagyni a termet, és a 

városházát fegyveres katonaság vette körül” – számol be a tumultuózus jelenetről a 

helyi lap másnapi száma.91 Az újságcikk jól érzékeli a helyi hatalom vezetőire veszélyt 

jelentő helyzetet. Szigethyék utólag lekicsinyelték az ellenkormányt kívánók számát és 

elszántságát, s mindent külső provokációra egyszerűsítettek le, pedig Somogyvári 

megjelenéséig és a Nagy Imrével folytatott tárgyalásokig maguk is kacérkodtak ellen 

                                                 
89 Dudás József országos napilapot alapított, s kihasználta a legnagyobb nyomdai és terjesztési kapacitást. 
90 Somogyvári nézetei nemigen tértek el Szigethyétől.  
91 Szabad Komárom, 1956. november 1. In Izsák és mások (szerk.) 1996. 509.  
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hatalmi központ létrehozásával, s a szembenálló felek nézetei között sem volt lényegi 

különbség.92  

Somogyvári Lajos kormányellenessége is változott, amiben kudarcainak és 

helyzetfelismerő képességének egyaránt szerepe lehetett. Győrből Székesfehérvárra 

ment, hogy az ottani katonai parancsnokság vezetőit maga mellé állítsa. Nem járt 

sikerrel. Budapestre visszatérve nem jutott be a Parlamentbe, de a Corvin közben 

sikerrel járt. A Corvin köziek kezdetben bizalmatlanok voltak iránta, de november 3-ra 

megváltozott a véleményük róla: befogadták. Somogyvári a fegyveres felkelőcsoportok 

összefogását sürgette, természetesen a vezető szerepet a corvinistáknak szánta. A 

hadsereg képviselőivel is kapcsolatot keresett. (Ezek az ötletek nem csupán a Corvin 

közben merültek fel, úgy is mondhatnánk, a levegőben lógtak, de az adottságok miatt – 

rivalizálás, információ- és kompetenciahiány – megvalósíthatatlanok maradtak.) 

Pártalapításon is törte a fejét (szintén a corvinistákra alapozva, ami politikusi vénára 

vall. A corvinistákkal – a fegyveres csoport testületük immár Nemzeti Forradalmi 

Bizottságként jegyezte magát gyűrűs-hollós körpecséttel – az USA tárgyalópartnerének 

is kineveztette magát: a Szabad Európa Rádió november 2-i adásából hallotta, hogy az 

Egyesült Államok 20 millió dolláros segélyt szán Magyarországnak, ennek elosztásához 

szerette volna megteremteni az intézményi hátteret: nem akarta, hogy a pénz felett 

esetleg a kommunistagyanús kormány rendelkezzen. Hatalmi központ létrehozásán 

fáradozott tehát, mintegy felkészülve a forradalom győzelme utáni hatalmi harcra. A 

pártalapításon kívül lapalapítást is tervezett, amelynek élére állítólag Sipos Gyulát, a 

corvinistákkal kapcsolatot tartó kommunista népi írót sikerült megnyernie.93   

A Kádár-érában bitófán végezte volna ő is, mint Dudás József, ha időben nem menekül 

külföldre. Új Zélandon telepedett le, így kikerült a belügy látószögéből. 

 

Az élelmes. Alsó középosztálybeli nyugdíjas tanító 

Szarvasi György az első világháború utáni rendszerváltozást tanítói bizonyítvánnyal a 

zsebében érte meg. Polgárosuló paraszt-iparos család sarjaként lett elsőgenerációs 

értelmiségi. Megszerezte a belépőt az úri középosztályba, de annak csak a peremén 

helyezkedhetett el. Ki kellett alakítania a köztes helyzet életstratégiáját. A 

folyamatosságot a vallási hovatartozás jelentette számára: evangélikus kántortanítóként 

végzett, egyházával a kapcsolata folyamatos maradt. Szlovákos nevét Szarvasira 

                                                 
92 Erről lásd bővebben a Többes hatalom című fejezet vonatkozó részeit. 
93 Eörsi 2001, 143–146.; Szakolczai 2002, 246–248.  
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magyarosította – 1945 előtt szívesen írta Szarvassyként, hangsúlyozva ezzel is, hogy ő 

már az urak közé tartozik.  

Szarvasi azok közé az alsó középosztálybeli értelmiségiek közé sorolható, akik 

hagyományos, konzervatív elveket vallottak, érdeklődtek a közélet iránt, s legfőbb 

céljuk a vagyonosodás, valamint maguk és családjuk társadalmi presztízsének emelése 

volt. 

Minden rendszerváltozáskor dolga akadt a rendőrséggel és az igazságszolgáltatással. 

Nem baloldali magatartása miatt, mondhatnánk: éppen ellenkezőleg. 1919-ben 

hónapokat töltött börtönben, 1945-ben népbírósági eljárást kezdeményeztek ellene. 

Hosszan húzódó pere 1949-ben felmentéssel zárult.  

„[1956] Október 28-án reggel 9 óra tájban feleségem elküldött kenyérért [...] Amikor 

hazafelé indultam, a velem szembejövő gimnazista gyerekek közölték velem a tüntetés 

megtartását” – olvasható Szarvasi György ügyészségi vallomásában.94 (Dudás József is 

kenyérért jött le a hegyről a városba, s a tömegmegmozdulásba bekapcsolódva 

kezdődött szédítő ívű, tragikusan végződő forradalmi pályafutása.) Az ötvenöt éves, 

tekintélyes helyi lakos, aki nyugdíjasként kántor volt az evangélikus templomban, 

csatlakozott a diákokhoz. A piactéren felállított országzászlóhoz vonultak.  

A forradalom Szarvasra, erre a csaknem húszezer lakosú Békés megyei településre 

késve érkezett. Az október 27-én Békéscsabáról jött küldöttség biztatta a diákokat a 

felvonulásra. A gimnázium és a tanítóképző igazgatója felkarolta a kezdeményezést. A 

következő napra tervezett felvonulást a helyi kommunista reformerőket és az egykori 

koalíciós pártok velük együttműködő híveit tömörítő Hazafias Népfront is támogatta. A 

28-i tömeggyűlés szónoka a Népfront városi vezetője volt: sem személye, sem 

mondandója nem elégítette ki a radikális hangra vágyó hallgatóságot. Közbekiabáltak, 

lehurrogták. A tömeg a gyűlölt hivatalnokok elbocsátását követelte. Szarvasi ráérzett a 

hatalomváltó hangulatra: érzékelte a növekvő feszültségben rejlő veszélyt. Úgy érezte, 

megmentheti a helyzetet, és megtalálja a kiutat. Ismert ember volt a városban, sokan 

buzdították is, tegyen már valamit. A nyugdíjas tanítónak jól eshetett a közfigyelem, 

feltehetően nemigen kellett bíztatni a felszólalásra. Jó érzékkel egyperces csendet kért a 

Budapesten elesettek emlékére. Így lecsillapítván a felkorbácsolt tömegindulatot, 

felolvasta a kezébe csúsztatott követeléslistát, a „12 pontot”, amely az addigra már 

országszerte cirkuláló közkívánalom-gyűjtemény egyik változata volt. Beszédében 

                                                 
94 ÁBTL V-14 1753.  
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bírálta a helyi Népfrontot a gyűlés rossz előkészítése miatt, majd arra kérte a tömeget, 

differenciáljanak az elbocsátásra javasoltak között, s bízzák a döntést a független 

bíróságra.  

Beszédét valaki megakasztotta: „Minek tűrik a dolgozók, hogy egy volt nyilas 

szónokoljon!”95 Az egyébként is indulatos Szarvasi a körülötte állók helyeslésétől 

kísérve lezsidózta a közbeszóló orvost, akit többen ütlegelni kezdtek. A józanabbak 

kivonszolták a megtámadottat. Maga Szarvasi így írja le a bíróság előtt a jelenetet: Dr. 

Kerényi Miksa „felém kiabált: »Mi az, már megint a fő nyilasok fognak vezetni 

bennünket!«. Tekintettel arra, hogy én nyilas soha életemben nem voltam, 96 felindultam 

Kerényi kijelentésén, és felszólítottam nevezettet, hogy jöjjön közelebb, és ismételje 

meg még egyszer az elmondottakat. Minthogy ő erre nem volt hajlandó, én ekkor azt 

kiáltottam neki: »Piszkos zsidó!«.” 97 A tömegharag az orvos ellen fordult. A jelenetre 

Szarvasi barátja, a szintén perbe fogott Dr. Csicsely Mihály így emlékezett 

kihallgatásakor: „Szarvasi felállt a zászló elé, és onnan szónokolt: a Hazafias Népfront 

nem teljesítette kötelességét, leszerepelt; az történjék ezután, amit a tömeg akar. Dr. 

Kerényi Miksa orvos közbeszólt: »Mit akar ez a nyilas?«, amire Szarvasi György így 

válaszolt: »Bizonyítsa be, maga zsidó!«. Azután Kerényit valaki meg is ütötte, majd 

kilökdösték a tömegből. A hangulat egyre fenyegetőbb lett, amikor felszólalt Hajdú 

György, egy tekintélyes parasztember, és ő mondta, hogy nincs helye verekedésnek, ő 

csitította a tömeget.”98 

Az egyre bizonytalanabb helyi párt- és állami vezetők a tömeggyűlés után is kézben 

akarták tartani az eseményeket, és igyekeztek csillapítani a radikalizálódó 

közhangulatot. Támogatásért a község korábban háttérbe szorított tekintélyeihez 

fordultak. Közéjük tartozott Szarvasi György is. A helyi vezetők követték a kormány 

október 28-án nyilvánosságra hozott javaslatát: a Hazafias Népfront égisze alatt 

megszervezték mind a község, mind a járás Nemzeti Bizottságát. Szarvasi 

meghívottként részt vett a tömeggyűlés napján, az esti órákban tartott tanácskozáson, és 

a rendbontások elkerülése érdekében nemzetőrség létrehozását javasolta, amivel a 

tanácskozás minden résztvevője egyetértett. A javaslattevő a meglévő erőszakszerveket, 

a rendőrséget és a helyi katonai kiegészítő parancsnokságot kívánta egységes irányítás 

alá vonni. Szarvasi lett a nemzetőrség vezetője, az általános zavar és tanácstalanság 

                                                 
95 Pilishegyi 1966, 52.  
96 Szarvasi nyilas párttagságára nem találtunk bizonyítékot, a zsidóüldözésekhez azonban köze volt.  
97 PIL 290. fond, B 493. ő. e.  
98 ÁBTL V-14 1753. Dr. Csicsely Mihály kihallgatási jegyzőkönyve. 1957. február 11. 
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közepette talán a legfontosabb poszt birtokosa. A tanácskozás után azonnal megkezdte a 

szervezést. „Áthivatta a Belügyminisztérium szarvasi járási osztályának vezetőjét, 

akivel mintha régebb időtől fogva barátsággal lenne, letegezte: »Szervusz, én is 

főhadnagy vagyok« kijelentést tette.” A vezetését vonakodva fogadókról állítólag azt 

mondta: „Akinek nem tetszik, mehet a picsába.” A honvéd kiegészítő parancsnokságon 

a marxista könyvek eltávolítását követelte, azzal az indoklással, hogy „szennyirodalmat 

nem lehet megtűrni”.  99 Pár nap múlva a posztot fia, ifj. Szarvasi György vette át. A 

fenti kijelentéseket – ha ilyen formában elhangzottak egyáltalán – ő is tehette: az 

eseményekre hónapokkal később a rendőrségen és a bíróságon visszaemlékezők 

összekeverhették a személyeket. Az 1924-ben született ifjabb Szarvasinak apjához 

hasonlóan volt katonai múltja. 

A régi járási vezetők – immár a járási nemzeti bizottság tagjai – kérték Szarvasit, hogy 

segítsen lecsillapítani Békésszentandráson a tömeget, amivel tehetetlenségüket 

deklarálták. Szarvasi teljesítette a kérést: másnap, 29-én a szomszédos községben tartott 

beszédet, amely tekintélyét, ismertségét szélesebb körben növelte. A helyi 

reformereknek – a kommunistáknak és szövetségeseiknek – egyre inkább csak 

látszathatalmuk maradt. 

Szarvasi körül irányítói csoport szerveződött egykori helyi kisgazdapárti politikusokból. 

Többségük középparaszti származású, elsőgenerációs értelmiségi volt: valamennyien a 

kommunista pártállami rendszer kárvallottjai. Szinte kivétel nélkül kuláklistára tették 

őket, nem egy közülük börtönbe is került. Ők már az előző napokban meghányták-

vetették a történteket, és figyelemmel kísérték a helyi vezetés hatalommentő 

próbálkozásait. Egyikük, az evangélikus igazgató lelkész – mint volt Ludovikát végzett 

tiszt – maga is aspirált a nemzetőrség vezetésére.  

Szarvasi és a község egykori kisgazdapárti vezetői – élve a törvényes lehetőséggel, és 

tapasztalva a régi helyi vezetés tehetetlenségét – legitimálni kívánták a hatalmukat: a 

szűk körben megalakított nemzeti bizottság helyett választott, tömegtámogatáson 

alapuló községi forradalmi bizottság megalakítását vették tervbe. A Hazafias 

Népfronton belül – vagyis törvényes keretek között maradva – jelölőbizottságot hoztak 

létre, amelynek feladata a forradalmi bizottságot megválasztó ülés előkészítése lett. Azt 

latolgatták, hogy kiket fogad el a lakosság többsége, és milyen legyen a különböző helyi 

                                                 
99 Az elsőfokú ítélet indoklása Szarvasi György és társai perében. 1957. december 6. ÁBTL V-14 1753. A 
további idézetek is innen. Az ítélet állításait kétkedéssel kell fogadnunk: ellenőrzésük azonban a legtöbb 
esetben megoldhatatlan. 
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érdekeket kielégítő rendszerátalakító program. A földrendezést tartották a 

legfontosabbnak: a téeszek feloszlásának engedélyezését, az állami tartalékföldek 

bérbeadását, a helyi állami gazdasághoz került földek visszaadását egykori 

tulajdonosaiknak. Lehetőséget láttak a 100-200 holdas parasztbirtokok működésére (a 

későbbiekben ezt 50 holdra mérsékelték). A földrendezést nem forradalmi, hanem 

rendeleti úton szerették volna megvalósítani: az 1945. évi tulajdonrendezési 

elképzelésekhez tértek vissza. 

A jelölőbizottság a 30-i tömeggyűlésen előterjesztette a megalakítandó forradalmi 

bizottság tagjelöltjeinek névsorát, amelyet nyílt szavazással, közfelkiáltással elfogadtak. 

Szarvasi György úgy lett tagja a községi forradalmi bizottságnak, hogy a gyűlésen nem 

is volt jelen.  

A megválasztott forradalmi bizottság rétegérdekeket képviselt. A parasztságnak hét, az 

ifjúságnak két, a munkásságnak négy, a rendőrségnek, a honvédségnek és a 

tűzoltóságnak egy-egy, a korábbi tanácsi közigazgatásnak és a vasútnak két-két 

képviselője, a postának három képviselője került be a testületbe. Az értelmiséget négyen 

képviselték, köztük Szarvasi György. A gyűlés után a bizottság, immár Szarvasi 

tevékeny részvételével, megválasztotta szűkebb irányító testületét. Ketten 

visszautasították a jelölést az elnöki posztra. Szarvasi elvállalta a forradalmi bizottság 

vezetését. A hangadók az egykori, tekintélyes kisgazdák lettek, a teljhatalom birtokosa 

pedig Szarvasi György, akinek gondja volt arra is, hogy rehabilitáltassa magát. A járási 

Nemzeti Bizottságtól, amelyben még a reformer kommunisták és szövetségeseik ültek, 

papírt kért arról, hogy igaztalan módon indítottak fegyelmit ellene, és nyugdíjazták 

népellenes magatartására hivatkozva1945 végén.  

Szarvasiék átvették a tanács végrehajtó bizottságának szerepét. A forradalmi bizottság 

tagjai egymást polgártársnak szólították. A panaszok és a kérelmek meghallgatására 

maguk közül minden napra kijelöltek valakit, és intézkedési joggal ruházták fel. A 

korábbi közigazgatási apparátusból a 28-i tömeggyűlésen elhangzottakra hivatkozva 

csak azokat tartották meg, akik nem voltak a Rákosi-éra elvakult kiszolgálói. 

Elbocsátották a begyűjtési hivatal vezetőjét és három beosztottját, az egyik pénzügyi 

dolgozót és a vb. elnökhelyettesét, akik „munkájukat nem a nép javára végezték, 

hivatali hatalmukkal visszaéltek”.100  

                                                 
100 A forradalmi bizottság október 30-i ülésének jegyzőkönyve, amelyet Szarvasi György írt alá. A 
további idézetek is innen valók. Ez és a többi korabeli dokumentum – az október 31-ei és a november 2-ai 
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A felkelés kormányzati elismerése a községi forradalmi bizottság vezetőit erősítette: 

hivatkozhattak a Nagy Imre-kormányra, amelynek döntései október 28-a után egyre 

inkább egybeestek az ő elképzeléseikkel. Szarvasiék nem akartak a felettes 

hatóságokkal szembekerülni. Ugyanakkor, bár formailag a járás alárendeltjei voltak, 

valójában csak ők tudhatták a tömegeket maguk mögött, szemben a támogatók nélküli 

járásiakkal. A községi forradalmi szerv a néptömegekre hivatkozva gyakorolt nyomást a 

járásiakra. Formailag nem vonták kétségbe a járás illetékességét, ugyanakkor olyan 

problémákat vetettek fel, amelyek megoldása a községet erősítette a járással szemben. 

Hivatkoztak például az 1945 után fokozatosan felszámolt községi önkormányzati 

hagyományokra, amelyeknek felelevenítését a járásiak nem tudták aktuális 

jogszabályokkal megakadályozni, ilyenek ugyanis nem léteztek, a forradalom kitörése 

óta eltelt idő rövidsége miatt nem is létezhettek. Az október végi helyzet az óvatosan 

restauráló, demokratikus módszerekkel politizáló helyi kisgazdáknak kedvezett, akik 

nem pártszínekben, hanem a helyi összérdekekre hivatkozva vették kezükbe a vezetést. 

Szarvasi korábban nem volt tagja egy politikai pártnak sem, de politikai múltja, 

mentalitása, baráti köre az 1945-ös első szabad választásokon a legjobb eredményt elért 

FKgP-hez kötötte. Nem véletlen, hogy közvetlen munkatársaival együtt az 1945-ös 

évben látta azt a pontot, ahová visszatérve ötvenhatban újra lehet kezdeni.  

Szarvasiék forradalmi lendületét fékezte a maguk állította szabály: semmi olyat nem 

tesznek, ami tömegtámogatással nem indokolható és ami szembeállítaná őket a 

kormánnyal. A törvényes út betartásának érdekében döntéseiket végrehajtás végett a 

járási forradalmi bizottság elé terjesztették, amelyet a járási tanács jogutódjának 

ismertek el. Javasolták, hogy a Micsurin Természetkutató Intézetet számolják fel, és 

teherautóját kapja meg a község, a fenntartására szánt összegből pedig a tanyasi 

iskolákat újítsák fel. A járási ügyésztől azt kívánták, hogy indítson eljárást a leváltott 

községi begyűjtési osztályvezető, valamint a DISZ-titkár ellen, aki „a nép akaratából 

kifolyólag el lett bocsátva”, s aki távozásakor magával vitt negyvenezer forintot, és „az 

ifjúság pénzéből” motort vett magának.  

Szarvasi a formaságoknak is jelentőséget tulajdonított: a rendőrséget és a honvédséget 

felesküdtette a politikai és közigazgatási feladatokat egyaránt ellátó forradalmi 

bizottságra, kicseréltette a pecséteket, és a népköztársasági címert Kossuth-címerrel 

váltotta fel. A nép érdekében végzendő szolgálatról felelősségteljesen beszélt: 

                                                                                                                                               
forradalmi bizottsági jegyzőkönyv, a járási szerveknek címzett iratok stb. – a Szarvasi és társai ellen 
1957-ben indított vizsgálati eljárás iratai között található. ÁBTL V-14 1753. 
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„Sorsdöntő időkben hívta a nép bizalma a tanács [a forradalmi bizottság] tagjait a 

tisztségre, kér és figyelmeztet mindenkit, senki ezen tisztségből előnyöket ne 

kovácsoljon, hanem munkálkodjék teljes erejéből a nép érdekében. Nehogy az a vád 

érhessen bárkit is, hogy most már bekerülve a tanácsba, csak a saját javára, a maga 

boldogulására munkálkodik. A legfontosabb, hogy a nép a tanács tagjaiban barátját és 

ne hatalmi tényezőt lásson. Ne érezze azt, mint eddig 12 éven át, hogy szorongva lép be 

a tanácsházára, hiszen a tanács most már az övé, a népé, a nép érdekeit képviseli, 

működésében senki ne csalatkozzék.”   

A napok múlásával egyre nőtt a községi forradalmi bizottság tekintélye és befolyása, a 

járásié pedig egyre csak csökkent. November 2-án Szarvasi a községi forradalmi 

bizottság döntésére hivatkozva utasította a járásiakat, hogy közülük azok, akik nem 

szarvasi lakosok, három napon belül hagyják el a községet. A községiek szerint a járási 

apparátus 80 fős létszáma túlméretezett, 35 ember éppen elég. Megszüntették mint 

feleslegest a járási Földnyilvántartási Hivatalt, és szakembereit azonos munkakörben a 

községhez helyezték át.  

Szarvasi György nehezményezte a forradalmi bizottság november 2-ai ülésén, hogy a 

feloszló téeszek földjein illegálisan kivágják az akácfákat; kijelentette, hogy 

fakitermelésre csak a forradalmi bizottság adhat engedélyt. A fakivágások 

megakadályozása érdekében lovas járőr kiküldését javasolta. Ugyancsak ő terjesztette 

elő, hogy a község kapja vissza gyümölcsösét, amelyet az 1956-os tagosításkor az egyik 

téesznek juttattak. (A községben hat téesz működött: az 1848-ban 37 tag alapította 

Táncsics, az 1949-ben 45 taggal megalakult Dózsa, az 1951-ben 18 belépővel szervezett 

Bem és a 12 taggal létrejövő Alkotmány, végül az 1952-ben létrehozott Haladás és Új 

Élet 15, illetve 28 taggal. 1956-ban a téeszek összlétszáma 558 fő volt. Közülük kettő 

oszlott fel teljesen a forradalom alatt: az ötvenes évek elején szervezett Új Élet és az 

Alkotmány.101) 

Szarvasi úgy gondolkozhatott, mint a helybeliek zöme, emellett vezetői képességei is 

voltak. Látszólag véletlenül, valójában szükségszerűen került a hitelét vesztett helyi 

hatalom élére. Jó vezetőnek bizonyult. Lélekjelenléte soha nem hagyta cserben, 

önfeláldozó volt és igazságos. Nem engedte, hogy ittas lumpenek megtámadják a 

rendőrséget; amikor a rendőrőrs éjszakai támadástól tartott, a rendőrségen aludt, hogy 

megnyugtassa őket. Nem engedélyezte az állami tulajdonú pálinka szétosztását. 

                                                 
101 BM monográfia, ÁBTL O-14 977. 
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Elismertségét jelzi, hogy perében a volt tanácsi vezetők közül többen mellette vallottak. 

Népszerűsége azonban nem hatotta meg az ítélethozókat. Ellenkezőleg: „társadalmi 

veszélyességét növelő tényezőt” láttak benne. 

Konzervatív demokrata volt: a polgárosuló parasztságot képviselte, valláserkölcsi 

normákon nyugvó, hagyományokon alapuló társadalmat kívánt. Nem akarta a Horthy-

rezsimet restaurálni, de nem is vetette el teljesen. Felfogása a kisgazdapárt 1945-ben 

képviselt politikájával rokon.   

Október 31-én háromtagú küldöttség élén Budapestre ment: hírt akartak adni magukról 

a Parlamentben, de nem kevésbé volt fontos, hogy élesztőt szerezzenek a szarvasi 

kenyérgyárnak. Az élesztőszerzés sikerült, a miniszterelnökhöz nem jutottak be. A kis 

társaság egyik tagja a kisgazdapárt, a másik a parasztpárt iránt próbált érdeklődni.  

A forradalmi kapcsolatok kiszélesítésére fogékony Szarvasi november 3-án két társával 

a járási tanács gépkocsiján Győrbe utazott: Orosházán át távmondaton kapták a hírt, 

hogy forradalmi csúcsszerv alakul a dunántúli városban. A küldöttség ugyan késve 

érkezett, de az éjjeli órákban Szarvasi tudott beszélni Szigethy Attilával. Nem voltak 

egy véleményen. Szarvasi a kisgazdapárt színre lépése mellett érvelt, Szigethy viszont 

joggal tartott attól, hogy az FKgP megerősödése csökkentené Nagy Imre befolyását, 

ezért azt javasolta, hogy a szovjet csapatok távozásáig függesszék fel a pártok 

szervezését.102 

November 4-e után már csökkent Szarvasi György szerepe: a Nagy Imre-párti, a Kádár 

kormánya elleni megmozdulások élén ekkor már az október 28-a után háttérbe szorult 

mérsékelt kommunista reformerők és népfrontbeli szövetségeseik álltak. 

A különbségtételre a megtorló hatóságok nemigen voltak fogékonyak: a forradalom 

eltérő felfogású résztvevőit egy perben állították bíróság elé. A legsúlyosabb büntetést 

Szarvasi Györgyre mérték. Tíz évet kapott. A Legfelsőbb Bíróság 1958. május 14-én az 

elsőfokú bíróság által kirótt börtönbüntetést öt évvel megtoldotta.103 

Szarvasi 1956. október 28-i fellépésével a szarvasi események döntő fordulatot vettek: a 

tömeggyűlés az első helyi hatalomváltó aktus lett. A tömeg pedig megtalálta benne 

vezetőjét, aki a következő napokban igyekezett kiépíteni az új hatalmi rendet a lakosság 

érdekeinek messzemenő figyelembevételével és a törvényesség legszigorúbb 

                                                 
102 A visszaúton már a forradalom leverői igazoltatták a szarvasi küldöttséget. PIL 290. f.  B 493. ő. e. 
103 Szarvasi György az elsőrendű vádlott volt. Vádlott-társai: Dr. Csicsely Mihály a forradalmi 
bizottságban Szarvasi legközelebbi munkatársa, Lászlóffy István (vasutas apától származó gazdálkodó), a 
járási forradalmi bizottság elnöke, Lustyik János (módos parasztcsaládból származó tanító) és Kiszely 
Mihály (kisbirtokos). Az első három vádlott már 1945 előtt is a kisgazdapárt helyi szervezetében 
politizált. BM monográfia. ÁBTL-14 1753. Szarvasi 1956 előtti életéről lásd Standeisky 2003 (2007). 
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betartásával. Ez pedig a bomlás, széthullás, valamint az újjáalakulás és az új típusú 

szerveződések formálódása közepette bonyolult, emberpróbáló feladat volt. 

Börtönbüntetését az 1963-as amnesztia szakította meg. Kiszabadulása után 

visszahúzódva élt, a róla készült jelentések önmagukat ismétlik.104 Állandó rendőri 

megfigyelése a hatvanas évek végéig követhető nyomon. 1986-ban hunyt el. 

A 20. századi magyar történelem gyakori fordulatai – sok millió honfitársához 

hasonlóan – Szarvasi Györgyöt is arra késztették, hogy nagyobb veszteségek nélkül élje 

át a nehéz időket, sőt, ha lehetséges, tegyen is valamit a viszonyok megváltoztatása 

érdekében. Helyi szinten nem egyszer alakíthatta az eseményeket. Döntési helyzetekben 

erkölcsi normáinak, világlátásának megfelelően cselekedett. Tettei őt, tetteinek 

következményei a hatalmat minősítik. 

 

Az alkalmazkodó. Agrárproletár tanító 

Séli Lajos nem valódi név. Alábbi önportréját egészítem ki saját értelmezésemmel.105 

„Tízgyerekes családban születtem. A többiek nem tanultak, én esztendőkig tanultam, és 

vittem is, úgymond, valamire a családból.  

A legnehezebben emészthető számomra a szovjet hatalom, a szovjet rendszer volt. 1945 

előtt nagyon sokat hallottam, olvastam, láttam híradókban, hogy milyen szörnyű 

rendszer van a Szovjetunióban. Akkor úgy gondoltam, hogy Isten őrizzen meg 

bennünket egy vörös rendszertől, ami számunkra idegen és elfogadhatatlan. Az 

akkoriban sugallt propaganda nagyon erősen hatott minden magyar fiatalra. Nagy volt a 

valószínűsége annak, hogy a németek győzelme esetén mi kivételezett helyzetbe fogunk 

kerülni. Nemcsak egész Magyarországra tarthatunk számot, hanem meghatározó 

szerepünk lehet a környező országok között. 

1949 után nálunk is sok rossz történt. 1953 és 1956 között azonban sokat javult a 

helyzet. Úgyhogy a termelőszövetkezetek iránti lelkesedésünk és a szovjetekkel való 

barátkozás is őszinte volt. 

Nem tudták az emberek, hogy hova tegyenek, mert megnyilatkoztam jobbra is, balra is. 

Ez nem volt szimpatikus sem a jobboldalnak, ha úgy tetszik, sem a másiknak, mert 

micsoda ember az, aki összeáll a kulákgyerekekkel játszani, másrészt meg azt 

hangoztatja, hogy a téeszé a jövő, és termelőszövetkezeti községet akar csinálni A.-ból. 

                                                 
104 ÁBTL O-14 977. 
105 Az interjút 2000-ben készítettem. Szerkesztett, rövidített változatából közlök válogatást. 
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A járásban vezető szerepem volt, kineveztek járási oktatási vezetőnek, ideológiai 

konferenciákat vezettem az igazgatóknak.  

A Hazafias Népfront titkára voltam a községben. A Népfrontban sem fogadtak el 

igazán, mert látták, hogy a másik oldallal is bizalmas viszonyban vagyok: a tanácsnál 

kikérték a véleményemet. Akkor azonban magukénak éreztek, amikor a tanácsülésen 

bíráltam a tanács vezetőségét azért, mert a könyvtárfejlesztésre, a kultúrház fejlesztésére 

nem adtak elég pénzt, nem törődet a kultúra és az iskola támogatásával. 

1956. október 29-éig a községben nem történt semmi. A szőlőből bor is lett. Akkorra 

már kiforrt az újbor, és eléggé megbátorította belülről embereket. Már kezdtek 

hőzöngeni, és mondták, hogy menjünk az iskolához, és kérjük Sélit, az igazgatót, hogy 

vonultassa fel a gyerekeket. Mert ha fel tudta őket vonultatni május 1-jén – tényleg föl 

tudtam, mert föl kellett vonulni: az iskolától a kultúrházig másfél kilométer a távolság –, 

akkor most is vonultassa föl őket. Mutassam meg, hogy én a forradalom mellett vagyok, 

a magyar ügy mellett vagyok. És hát valljak színt, és most beszéljek az embereknek, és 

mondjam el a gondolataimat. Mondtam nekik: nem szívesen teszem, és csak az 

erőszaknak engedek. De föl voltak szerelve botokkal, egy-kettőnél fegyver is volt, 

láttam például, hogy P., a szomszédom a kabátja alatt fegyvert rejteget. A józan eszem 

azonnal működésbe lépett: nem lehet itt mást tenni, gyerünk, menjünk. A szervezők 

mentek elől, és kiabálták: »Aki magyar velünk tart!« Biztatták a gyerekeket, hogy 

kiabálják: »Mindent vissza, Felvidéket vissza, Erdélyt vissza, hogy a Bácskát vissza!«  

1945 után sokan hangoztatták – és el is hitték –, hogy többen jöttek vissza az 

úgynevezett haláltáborokból, mint amennyit elvittek. A.-ban azt mondta P., hogy én 

zsidó politikát, szovjetbaráti politikát képviselek. Rákosi, Révai és Gerő politikáját. A 

23-ai esti Gerő-beszédre sokan ebben a szellemben reagáltak a faluban. Mindez úgy 

szűrődött ott le igazságként, hogy a bűnöket elkövetők »azoknak« a kiszolgálói voltak. 

Nem is annyira a szovjeteknek, mint inkább a zsidóság kiszolgálói. 

Ötvenhatban én nem boldogan, hanem sírva és fej-lesütve, befelé sírva mentem az 

iskolától a kultúrházig vezető úton. Mélyen korholtam önmagamat, hogy erősebben 

kellett volna fellépni az 1949 után megnyilvánuló erőszak ellen. 

Odaérünk a kultúrházhoz. Kihozták a Sztálin szobrot, szétverték, leszaggatták a vörös 

zászlókat és a vörös csillagot, amelyek egy kis állványon, a színpad sarkában voltak. 

Levették a képet is. Meghatódva mondtam: »Köszöntöm Önöket és a magyarországi 

eseményeket. A magyar forradalomtól azt várjuk, hogy a helyzetünk megváltozzon. 

Most itt semmiről sem tudunk dönteni, de tudom, hogy mindent felülvizsgálnak majd, 
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mindent jóvá tesznek.« »A halottakat nem lehet a temetőből föltámasztani!« – kiabálta 

egy részeg. Mondom: »Ez igaz, majd felelni fognak, akik bűnt követtek el. Most 

azonban menjünk haza, és holnap tisztább fejjel vitassuk meg, hogy a mi falunkban 

miről is van szó.« 

Lelki kényszer alatt tettem, amit tettem. Ha nem vonultam volna fel 29-én, a hőzöngés 

tovább tartott volna, akkor 30-án újra megpróbáltak volna felvonulni, mozgósították 

volna a téeszeket is, meg az iskolásokat is azzal a jelszóval, hogy mutassuk meg, hogy 

mi a budapestiekhez hasonlóan igazi magyarok vagyunk, akik elítéljük a nem 

magyarokat, akik közül sokaknak vezető szerepük volt a pártban; nekünk jogunk van 

visszakövetelni Erdélyt, meg mindent, amit tőlünk elvettek. 

Éjjel felhívott telefonon P., és megdicsért azért, amit az embereknek mondtam. Azt 

mondta, jóvátehetem bűneimet. Nagyon konkrétak voltak ezek a bűnök. Agitáltam a 

hitoktatás ellen, és ez igaz is volt. A téesz mellett agitáltam, és ez is igaz volt. Meg 

együttműködtem szovjetekkel, és ez is megfelelt a tényeknek. Mert jöttek a szovjetek az 

ünnepélyeinkre, sőt kimondottan barátkozási rendezvények is voltak. Bárki bárhonnan 

jött, először hozzám jött. Nem a párthoz ment, hanem hozzám jött. A Nőtanácstól, a 

megyei szervektől, mindenhonnan hozzám jöttek, úgymond, információért. Elmentek 

máshova is, de velük tartottam a kapcsolatot a magam módján, a magam szintjén és a 

magam tudása szerint. 

30-án délelőtt volt a gyűlés. Én azt szerettem volna, ha a Hazafias Népfront veszi a 

kezébe az irányítást, és alakít bizottságot, de lehurrogtak. 

»Mi lesz akkor a többpárttal?« – kérdezte valaki. Mondom, válogathatnak a pártok 

közül: mindenki választ magának olyat, amilyet a szíve, a szándéka meg az esze diktál. 

Azt mondták, hogy felejtsem el a népfrontot, ez most egy olyan népi mozgalom, 

amelyik napról napra jelöl meg új célokat. 

Nemzeti bizottságot vagy nemzeti bizottmányt alakítottunk. Bizottmány, bizottság – ez 

eléggé keveredett. Azt mondták, hogy „bizottmány” kell, hát legyen bizottmány! Aztán 

meg »bizottságot« akartak: legyen bizottság! Én a nemzeti bizottság elnevezés mellett 

voltam. 1945-ben nekem nagyon tetszettek a nemzeti bizottságok, mert a pártok közötti 

egyensúlyt keresték. Ha már nem lehet a Hazafias Népfront, akkor legyen nemzeti 

bizottság. Nem mondtam, hogy nekem vannak tapasztalataim 1945-ből. A fiatalabbak, 

akik nem hallottak a nemzeti bizottságokról, azt mondták, hogy nem, Pesten Nemzeti 

Bizottmány alakult, ez sokkal komolyabb, mint a nemzeti bizottság. A bizottmány 

parancsokat osztogat, kezébe veszi a dolgokat, irányít, lecsap. A bizottság nem más, 
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mint a különböző nézetek egyeztetési fóruma, kompromisszumkereső hely, és ők nem 

kompromisszumot akarnak, hanem a tevékenykedni szeretnének. Máról holnapra 

akartak diktatórikusan rendet teremteni. 

Megalakítottuk a nemzeti bizottságot.  

Már a negyedik-ötödik tagnál elakadtak, nekem kellett javasolni embereket a 

bizottságba. Próbáltam a józanabbakat megnevezni, meg arra is vigyáztam, hogy 

minden rétegből kerüljön be valaki. Ha máról holnapra demokrácia lehet, akkor legyen 

minél szélesebb. Úgyse tudunk a felettes hatóságok nélkül semmire menni. Tíz embert 

így beválasztottak közfelkiáltással, jegyzőkönyv nélkül a Nemzeti Bizottságba. »Ki 

legyen az elnök? A tanító, az igazgató legyen – mondták – S. L. legyen!« 

A gyűlésen elhangzott az is, hogy az orosz csapatok menjenek ki Magyarországról, és 

kérjük ezt táviratban. Ezzel én is egyetértettem. Jó, hát úgysem rajtunk múlik, meg nem 

a táviraton múlik, nem százezer táviraton múlik, ez katonai téma. Én aláírhatom – a 

bizottság többi tagja óvatos volt: nem írta alá –, én aláírom, hogy követeljük a szovjet 

csapatok azonnali kivonását. Én fogalmaztam meg a táviratot: »Mi – az A.-i Nemzeti 

Bizottság – egyetértünk a szovjet csapatok azonnali kivonásával.« Kérdezte a postás, 

hogy hová címezze. A Parlamentnek, Nagy Imrének, Budapestre. Ott volt a nemzeti 

bizottságok központja.  

Estefelé már a bizottság feladatait beszéltük meg: az élelmiszerszállítást, a fegyverek 

beszerzését. Ugyanis őrizni kellett a községet, fegyverek nélkül pedig nem lehet őrizni. 

Többen hőzöngtek, és nem nyugodtak meg még másnapra sem. Azt mondták, hogy le 

kell váltani a tanácsi vezetőket. A tanácstitkárunk nemigen tudott magyarul, vend 

származású volt. A proletár internacionalizmus jegyében került a rendőrségre, a járási 

rendőrségre, majd miután leszerelték, A.-ra tették jegyzőnek, vagyis tanácstitkárnak. 

Gyakran poharazgatott, és sokat volt együtt azokkal, akik a felfordulást 

kezdeményezték. Neki is volt nézeteltérése velem, mert a gyerekét sokkal okosabbnak 

és értelmesebbnek tartotta annál, mint amilyen osztályzatot a gyerek kapott. És az sem 

tetszett neki, hogy a Hazafias Népfront vezetőjeként bíráltam a tanácsot és őt is. 

Bántotta, hogy kívülállóként szólok bele a munkájukba. Hogy jövök én, 

pártonkívüliként ahhoz, hogy a párttag tanácstitkárt bíráljam!  

A tanácselnök rendes, becsületes ember volt, sokat betegeskedett. Azt javasoltam a 

tanácselnöknek, hogy álljon félre, ne gyakorolja a hivatását, a titkárnak pedig, aki 

korábban igen agresszív volt, de most nagyon félt, hogy néhány napra, amíg letisztulnak 

az események, szüntesse be tevékenységet.  



 440 

P. nem volt kimondottan kulák, de az apja már az lett volna, ha nem vitték volna szét a 

földet. Öt-hat évvel volt idősebb nálam. Október végén éreztette velem, hogy most a 

leszámolás ideje jön, és én az elsők között leszek. Nem az a párttitkár, meg nem a 

téeszelnök, hanem én, mert a község szellemi irányítója voltam.   

A hangosaknak nem volt elég a bizottság megválasztása. »Meg kell mutatni a pesti 

forradalmároknak, hogy szolidárisak vagyunk velük« – mondták. Kérdem, hogy miben 

tudjuk megmutatni? Úgy hallották: a kórházakban nincs ennivaló, az emberek éheznek, 

a piacnak nincs utánpótlása, hát gyűjtsünk ennivalót, és vigyük fel teherautókon 

Budapestre! A téesz mindjárt felajánlotta, hogy két-három autó zöldséget fölraknak, 

paradicsomot meg ilyenféléket, mindent, amit tudnak. Elég gazdag téesz volt, meg se 

kottyant, hogy ezekből küldjünk egy-egy teherautónyit. Ki menjen a szállítmánnyal? 

Hát persze, az elnök, a Dinnyés menjen! És kik kísérjék még? A Forradalmi Bizottság 

tagjai!  

Hajnalban indultunk a szerelvénnyel. Valóban én lettem a »kapitány«. Ez 31-én, vagy 

1-jén lehetett. Az időszerű jelvények a helyükre kerültek: a nemzeti színű karszalag és a 

kokárda. Fekete esőkabát volt rajtam, az egyik karomon nemzeti szalag, kokárda a 

mellemen, fejemen micisapka. Nagyon jól mutatott. Így néznek ki a pesti 

forradalmárok, hát legyenek ilyenek a vidékiek is!   

Megállítottak bennünket Dunaföldváron, és néhány kiskatona csatlakozott hozzánk. 

Nekik mondtuk, hogy jó lenne, ha fegyverhez juthatnánk. Azt mondják: »Menjenek a 

laktanyába, kapnak ott annyit, amennyit akarnak.« Nem lett belőle semmi, mert a tiszt a 

laktanya bejáratánál azt mondta, hogy a felsőbb tisztek már nincsenek, ő csak azért áll 

itt, hogy meg ne támadják a laktanyát: »Minden felborult, ne számítsak arra, hogy itt 

fegyvereket vagy őrizetet kaphatok. Verjem ki ezeket a fejemből, és menjek minél 

gyorsabban tovább« – mondta. Az erdőbe beágyazódott szovjet csapatokkal Pest 

védőgyűrűjében találkoztunk. Visszamentünk arra az útra, ahol engedtek menni. 

Budapesten hallottunk puskaropogást, és lövés is volt, kóbor lövések, de azt mondták, 

hogy ezekre ne nagyon figyeljünk, csak a kirakatokat célozzák meg. Meg néhány ávóst 

keresnek, mert folytak a letartóztatások, a vezetők, a főbűnösök elhurcolása.  

Budapesten a piacok működtek. Benn a csarnokban, a Vámház téren is folyt az élet. De 

látszott, hogy mindenki ideges. Ha közeledtünk valakihez, nyugtalan és elutasító volt a 

magatartása. Az is látszott, hogy sok a kíváncsi, bámészkodó ember, akik szerették 

volna tudni, hogy mi is lesz, meg hol is van egy kis buli. És így jutottunk a Köztársaság 

térre. Megdöbbentem a nagy tömegen: vajon mire vár ez a sok ember? Földalatti 
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labirintusokat vagy pincéket kerestek. A hatalomnak semmi jelét, nyomát nem láttam. 

Egy Rákosi-képre azt írták, hogy áruló. Valami megjegyzés is volt ráírva: »felelni 

fogtok«, vagy valami ilyesmi.  

1956-ban nem népfelkelés, hanem »népfelkeltés« volt. Azok az emberek, akik nem 

azonosultak a viszonyokat elfogadó többséggel, úgy érezték, hogy most eljött az ő 

idejük, és le akartak számolni azokkal, akik az 1945 utáni átalakulás eszmei támogatói 

és szervezői voltak. Nem megsemmisíteni akarták őket, hanem rájuk ijeszteni, olyan 

helyzetbe hozni őket, hogy még egyszer ilyesmi eszükbe ne jusson. 

A többség akkor már némán hallgatott. A többség már csak nézője szeretett volna lenni 

annak, hogy mi is történik Magyarországon, kinek az érdekében, és mi lesz a 

végkifejlet. 

Azokban a napokban se forradalmi magatartás, se forradalom nem volt. Félelem volt az 

emberekben, bennem is, a téesztagokban is. Nem volt olyan ember a faluban, aki nem 

félt volna. Voltak, akik másként féltek, másoknak drukkoltak, mint én, de ők is féltek. 

Attól féltem, hogy ahogyan korábban csináltuk, úgy tovább csinálni már nem lehet, amit 

pedig csinálnunk kellene, vagy csinálni fogunk, nem fogjuk tudni megcsinálni.  

A.-ban a többség megnyugodott abban, amit 1956 őszére elért. A lakosság nem volt 

olyan helyzetben, hogy a vezetők ellen, vagy felettes szervek ellen nyugtalanságot 

keltsen, vagy fellázadjon. Az a néhány nap – október 23-ától 28-áig – félelmetessé tette 

helyiek számára is a mindig bizonytalan és kiszámíthatatlan jövőt. A nyugtalanságban 

élő embereket könnyű megszervezni. Szükségszerű volt a felvonulás és mindaz, ami 

utána jött. Komoly hálával gondolok T. Józsefre, aki vissza tudta fogni a 

szélsőségeseket. Neki köszönhető, hogy azok, akikben élt a revánsvágy, nem botokhoz 

és fegyverekhez nyúltak.  

November 4-ére összehívtam a bizottságot, hogy eldöntsük, hogyan irányítsuk a 

községet, miután a tanácsi vezetést leváltottuk. Erre már nem kerülhetett sor. 4-én 

mindenki elnémult. Mindenki behúzódott a házakba. Napokon keresztül, szünet nélkül 

vonultak a szovjet harckocsik. A kultúrház, az iroda, le volt zárva, az iskolát becsuktuk, 

a nemzeti zászlót felvontuk, és éjjel-nappal vártuk, hogy mi lesz. Én, mint vezető sokáig 

nem várhattam. Valamikor november 7-e vagy 8-a után szóltam néhány bizottsági 

tagnak, akiket rendeseknek tartottam, hogy a Hazafias Népfront keretében beszéljünk 

meg néhány közügyet. A tanácselnök 7-e körül keresett meg, vagy talán én mentem 

hozzá. Mondtam, hogy menjenek, és folytassák, csinálják a munkájukat. Nem volt 

bennük semmiféle megbántottság, vagy bosszú. Nagyon sok mindenben egyetértettek 
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velem, amin radikálisan változtatni kellett volna, de nem ilyen áron, nem ennyi 

vérontással és nem ilyen lázas állapotban főleg. 

S.-ben igazgatói gyűlés volt ezekben a napokban, ahol én is felszólaltam. Azt mondtam, 

hogy embereket nem lehet gúzsba kötni, nem lehet a vallást tiltani, pedig korábban én is 

megpróbáltam lebeszélni a szülőket arról, hogy gyerekeiket beírassák a hittanra. 

Megjelent egy cikk, amelyben azt írták, hogy S. L átállt a forradalmárokhoz, és a járási 

pedagógusgyűlésen kiállt a vallás oktatása mellett. 

Nagyon tetszett, ami 1945-től történt. Nem tetszett természetesen a háború, meg a 

következményei, a pusztítás – ezekre nem térek ki. Tetszett az a pezsgés, ami 1949-ig 

volt. 1949-ben szinte a lelkemet törték össze azzal, hogy egy másfajta politika került 

uralomra. De amit mondtak, abban mindig volt valami bíztató. A kibontakozást az 

1960-as évek elejétől kezdve láttam.  

Befolyásolható voltam, gyenge jellem voltam. A képzőben volt egy nagy 

összeütközésem a vezetéssel, és ott mondta az igazgatóm, hogy ez a S. kiváló ember, de 

gyenge jellem. És ez a gyengejelleműség elkísért 56-ban, a házasságoknál, minden 

olyan dologban, ahol erősebb jellem kellett volna ahhoz, hogy én valóban olyan ember 

legyek, aki meg tudja állni a helyét. Így a gyengejelleműségem elsodort, és ezután is el 

fog sodorni, mert megalkuszom azzal, amin nem tudok változtatni. Az volt a vélemény 

rólam, hogy én egy megbúvó valaki vagyok, aki mindig megtalálom az alkalmat az 

érvényesülésre. 

Nem voltam bátor, mindig gyáva voltam, amikor reménytelen helyzetről volt szó. Ilyen 

esetekben mindig is gyáva fogok maradni, senki mellett nem fogok kiállni, és senkinek 

a bíztatását nem fogom elhinni, mert a magam feje s tapasztalatai után, meg 

tanulmányaim, meggyőződésem után fogok menni mindig. 

Teljesen kívülálló vagyok. Ez a kívülállóság az utolsó percig tart, ameddig a 

szívműködésem le nem áll. Mert hát az egyetlen célja az embernek, hogy valahogy 

okosan meghaljon, okosan végezze be. Szóval nem tud befolyásolni a múlt annyira, 

hogy ezt az állandó menekülést leállítsam vagy visszafogjam, mert olyan mélységes az 

én csalódásom az emberi társadalomban, hogy azt kibeszélni nem tudom.” 

Séli Lajos többször nekirugaszkodott a 44 évvel korábban történtek felidézésének és 

értelmezésének: innen a látszólagos következetlenségek, ismétlődések az időrendbe 

szerkesztett szövegben. Az emlékező kételyei, vívódásai tárulnak elénk 

önostorozásaiban, de még az elégedettség ritka pillanataiban is. A történelem 

változásaitól meggyötört Séli élete azoknak az embereknek a sorsát idézi fel, akik 
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tehetségük, testi gyengeségük, családi és egyéni ambíciók folytán kiszakadtak abból a 

környezetből, amelybe születtek. Szegényparaszt szülők mélyen vallásos fiából lett 

kántortanító a második világháború éveiben. A felfelé törekvés vágya, valamint 

együttérzése a szenvedőkkel és a szegényekkel tette a korideológiák követőjévé. A 

(szélsőjobb felé hajló) nacionalizmus és a kommunizmus rokonelemei hatottak rá 

leginkább: a mindkettőben hangsúlyos szociális érzékenység, a felemelkedés 

lehetőségének ígérete, a jövő csábító képe a nehéz jelen helyett. A háború utolsó 

időszakában csapta meg igazán a hazafias lelkesedés szele: a nyilas érában vonult be 

önkéntesnek. Háborús részvétele az ide-oda vonulgatásban merült ki. 1945-ben lelkes 

kisgazdapárti lett. Részt vett a helyi közéletben: a nemzeti bizottságban képviselte a 

kormánykoalíció legnépszerűbb pártját. Nincstelen tanító létére módos, polgárit végzett 

parasztpolgár-lányt vett feleségül, és ezzel belekerült egy olyan társadalmi körbe, 

ahonnan korábban ki volt zárva. Úgy érezte, hálával tartozik új környezetének, amely el 

is várta a szolgálattételt. A kiebbrendűség-érzéssel kínlódó Sélit fűtötte a megfelelési 

vágy. A kommunisták is felfigyeltek rá. A rendőrség 1947-ben fegyverrejtegetésen 

kapta – valóban volt az iskola padlásán egy háborúból visszamaradt pisztoly. Az ügy 

elaludt, amikor Séli pártot váltott: belépett a Magyar Kommunista Pártba. Párt- és 

pálfordulása a kommunista hatalomátvétellel esett egybe. Az új pártot is teljes 

odaadással szolgálta. Vallásos hitét kommunista hitre cserélte, és szinte éjt nappallá 

téve, többnyire társadalmi munkában hajtotta végre azokat az agitációs- és 

propagandafeladatokat, amelyekkel pártja megbízta. Skizofrén helyzetbe került: 

felesége családja és annak ismerősi, baráti köre megvetette átállásáért, ugyanakkor 

szükségük is volt a kommunista rokon védelmére a kulákellenes osztályharc idején. 

Szakmailag és ideológiailag is tovább képezte magát. A diktatúra lazulása, a nemzeti 

sérelmek oldására tett kommunista próbálkozás kedvére volt: ő is azok körébe tartozott, 

akik 1954 végén, majd 1956 második felében a Hazafias Népfronttól remélték a 

diktatórikus kommunizmus emberibbé, nemzetibbé válását.  

A faluban nemigen voltak társai: a hozzá hasonló gondolkodású pedagógusismerősei 

Székesfehérváron éltek. Sélinek főként téesztagokat – a községben három téesz is 

működött – sikerült megnyernie, hogy csatlakozzanak a Hazafias Népfronthoz. Az 

iskolások ellenőrző füzetében hirdette meg a helyi népfrontszervezet megalakulását. 

Mintegy százan jöttek össze. A helyi pártvezetők figyelmeztették Sélit: vigyázzon, 

nehogy pártellenes mozgalommá fajuljon a Népfront. 
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A helyi párt- és tanácsi vezetés balra állt tőle, a falubeliek többsége pedig jobbra. 

Különösen korábbi vallásellenes ténykedéséért nehezteltek rá. Betelepítettnek, 

idegennek, párkatonának tekintették, hiszen az iskola szeretett, régi igazgatójának 

helyére tették 1949-ben.  

A községben zömmel katolikus egyéni gazdák és iparosok laktak, akik 1945-ben a 

kisgazda és a szociáldemokrata pártra szavaztak. 1947-ben igencsak szóródtak a 

voksok: a legtöbben a Keresztény Női Táborra (a faluban apácazárda volt!) – 28% – és 

az SZDP-re szavaztak – 26% az 1945-ben elért 22%-kal szemben. Az 1945-ös 

választásokon a helyiek 74%-a szavazott a kisgazdapártra, két évvel később csak 8%-

uk. Az MKP-ra 1945-ben mindössze 10-en szavaztak, 1947-ben már viszont százan – 

2%, illetve 19%.  

Miért Séli Lajos lett a forradalmi bizottság elnöke? Kiválasztásában ambíciózussága és 

a falu mérvadóinak keserves történeti tapasztalatokon alapuló óvatossága egyaránt 

szerepet játszhatott. A község mérvadó gazdái ravasz megoldást eszeltek ki: előtérbe 

tolták a bukott rendszer alkalmazkodónak ismert kedvencét, akiről tudták, hogy nem fog 

szembeszállni velük. Ha pedig fordul a kocka, arra hivatkozhatnak, hogy nem ők voltak 

a vezetők. A nyolc fős forradalmi bizottságban a későbbi belügyi kimutatás szerint egy 

értelmiségi, hat paraszt és egy kulák volt: vagyis a kívülről jött, a párt által odatett tanító 

mellett mindannyian a helyi gazdálkodók közül kerültek ki. A bizottságban Sélire a 

legnagyobb hatással egy helyi parasztgazda és a nála csupán néhány évvel idősebb 

szomszédja volt, aki szintén földművelésből élt. Az előbbit becsülte, de tartott tőle, az 

utóbbitól szinte rettegett. A.-ban a középgazdákat, a helybeli módosabbakat ez a két 

ember, a negyvenes éveik elején járó T. József és P. Pál képviselte. (Az 1956-ban 42 

éves T.-t minősítették a belügyesek kuláknak.) Szemükben Séli az új rendszert 

meghonosítani akaró betolakodó volt.  

Sélinek megoszlott a véleménye a két emberről: T.-t becsülte, P.-től félt. A megtorlások 

során igyekezett elhatárolódni tőlük: azt bizonygatta, hogy ő sem múltját, sem 

felfogását tekintve nem tartozik az a.-i forradalmat kirobbantó parasztokhoz. A látszat 

ellene szólt: az 1959-es belügyes összefoglaló őt tartja az „ellenforradalmi események” 

fő szervezőjének. Séli Lajos joggal jelentette ki interjújában: „Szerettük volna, ha a 

dolgok gyorsabban változnak jó irányba, de aztán úgy látszik, hogy elvétettük. Kádárék 

nagyon megijedhettek, ha pont bennünk látták az ellenséget.” 

Séli pályája a 1959-től felfelé ívelt. Képzettségét – egyetemi végzettséget szerzett, 

ledoktorált, és marxista-leninista egyetemre is járt – a Kádár-rendszerben elismerték: a 
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hatvanas-hetvenes években a több fővárosi középiskolában töltött be irányítói posztot, 

és az állampártnak is tagja lett. Rosszakarói időnként felhánytorgatták ugyan ötvenhatos 

múltját, amelyet ő elhallgatni igyekezett, de ez pályáját nem törte meg.  

Minden kísérletem kudarcba fulladt hogy a helyieket szóra bírjam, és megtudjam, 

hogyan vélekednek ők Séli forradalom alatti szerepéről. A visszautasítás okáról csupán 

feltételezéseim lehetnek: a forradalmi bizottság egykori tagjai már nem élnek, 

hozzátartozóik pedig annyi megaláztatáson, megpróbáltatáson mehettek keresztül, hogy 

a rendszerváltás után tíz évvel sem akartak, mertek emlékezni. Amikor pedig kiderült, 

hogy Séli Lajossal már beszélgettem a múltról, végleg bezárkóztak. 

A forradalmi bizottság tagjai ellen bírósági eljárás nem indult, „csupán” internálták 

őket, és néhányukat rendőri felügyelet alá helyezték. Feltételezhető, hogy az őket ért 

szenvedésekért Séli Lajost tették felelőssé. Azt gondolhatták, hogy Sélinek a 

rendőrségen tett vallomása az ő további sorsuk alakulására kedvezőtlenül hatott.   
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MINTÁK ÉS VISELKEDÉSMÓDOK 

 

 

 

A követett és az elvetett múlt  

 

 

 

„A forradalmak nem teremtenek »tiszta lapot«, nem kezdik újra a történelmet, és ha 
képesek is a múlt bizonyos elemeinek a felszámolására, ezt csak azon az áron tehetik, 
hogy e múlt más elemeit, összetevőit és folyamatait erősítik fel és juttatják érvényre – 
nemegyszer olyan jelenségeket, amelyek távolról sem kedveznek az emberi szabadság 
kiteljesedésének.”     
                                                 (Tocqueville: A régi rend és a forradalom, 1856.) 

 
„Mikor [az emberek] a körülmények alakulása folytán abba a kedvező helyzetbe jutnak, 
hogy megvalósíthatni vélik, a mi a legfontosabb (egyszerűség kedvéért így nevezem a 
mindenkori summum desideratum-okat): akkor képzeletük rendszerint visszaidézi azt a 
történelmi pillanatot, amikor már-már úgy látszott, mintha s ami életük legszebb 
lendületével egybeesett. A kommunárdok nemzedékénel 1848 volt ez a pillanata. 1871-
ben tehát egész igyekezetük arra irányult, hogy azóta szerzett tapasztalataikkal 
ismételjék meg a juttassák diadalra az akkor elrontott ügyet.”                (Németh Andor: 
A párisi kommün. 1932. 13.)            
 
„Most mi is forradalmi időket élünk. A forradalom pedig tátongó szakadékot vág a múlt 
és a jövő közé. De nincsen a világnak az a forradalma, amely gyökeresen, minden 
vonatkozásban szakítana a múlttal, amely teljesen gyökértelenül lebeghetne a múlt idők 
mélységei felett. A forradalom után pedig a legnagyobb probléma éppen a szellemi 
hídverés a múlt és a jövő között.”                                  (Moór Gyula: A magyar 
értelmiség hivatása. 1946.) 
 
„Ám tapasztalatok nemcsak úgy keletkeznek, hogy egyszer birtokukba jutunk, hanem 
ismétlődéssel is. […] A tapasztalatok fel is gyűlhetnek, felhalmozódási folyamat 
eredményei is lehetnek, amennyiben beigazolódnak vagy egymást korrigálva 
megerősítést nyernek.” 

(Reinhard Koselleck: Tapasztalatváltozás és módszerváltás.  
Történeti-antropológiai vázlat. 2000.) 

              

 

 

 

Mennyire ismétli magát a történelem, avagy hasonló helyzetek hasonló reagálást 

váltanak-e ki? Mi a különbség az emlékező és a szituációs múltkövetés között? A 

népkövetelések a múlt melyik szakaszához kapcsolódtak? A változásokat igénylők 

1945-ig, vagy 1948-ig akartak hátrálva előremenni? Törekvéseik kiterjedtek-e az 1945 

előtti időszakok hagyományainak felújítására?  
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Az ismétlődések, analógiák, párhuzamosságok vizsgálata nélkül nem érthető meg 

egyetlen forradalom sem igazán. Az „ismételhetőség történeti antropológiai állandó”, 

„mindennemű történelem a lehetséges ismétlődés terének bizonyul”.1 A forradalom 

felszínre hoz sok mindent a múltból. a tapasztalatok meglódulnak, 

„tapasztalatcsuszamlás” következik be (Reinhard Koselleck).  

Amikor az emberek forradalmat csinálnak, koruk és a legközelebbi múlt sérelmei ellen 

lázadnak fel. Ugyanakkor az óhatatlanul felmerülő problémák megoldásához történelmi 

támasztékokat keresnek. Ötvenhat szereplői is ezt tették. Nehézségeik mutatják: 

igencsak szegényes volt a felidézhető, hasznosítható örökség.  

Magyarország a 20. században függetlenség- és demokráciadeficittel küszködött. 

Tizennyolcban, negyvenötben mindkettő eltűnni látszott – és mindkettő megmaradt. 

1945–1946-ban a feltételek még kedvezőtlenebbek voltak, mint az első világháború 

után, legalábbis ami a nemzeti függetlenséget és a demokráciát illeti. Ez a két kérdés 

foglalkoztatta leginkább ötvenhat szereplőit is.  

Egy valami közös volt a forradalom alatti nézetkavalkádban: az antisztálinista 

szocializmus-hívők éppúgy a históriában kerestek kapaszkodót, mint azok, akik a – 

korlátozott – magántulajdonon alapuló demokráciára vágytak. Közülük senki sem 

lelhetett biztos múltbéli támaszra. A történelmi tapasztalatokon alapuló új teremtésének 

lehetősége önmagában kevés volt: kollektív kreativitásra és az eltérő nézetűek iránti 

türelemre lett volna szükség, ami nehezen teljesülő kívánalom. Egységesítőnek maradt a 

politikában és a közéletben, a sajtóban és az irodalomban – a versekben és a 

publicisztikai írásokban – a távolabbi múlt, a lekerekített negyvennyolc példája. (1919. 

január 29-én, a demokratikus forradalom kormányának kultuszminisztere, a 

szociáldemokrata Kunfi Zsigmond Ady Endre ravatalánál a „második magyar 

forradalom” Petőfijétől búcsúzott.2) Ennek dominanciája tömeglélektani okokkal is 

magyarázható. Nagy társadalmi változások, felfordulások idején az emberek 

megnyugtató valóságmintára vágynak, amit csak a megszépített távolabbi múltban 

találnak meg.  

Ötvenhatban a múlt iránti érdeklődésnek egy új hatalmi központ megteremtése iránti 

igény is oka lehetett. Magyarországon október 23-a után nem volt olyan politikai erő, 

amely képes lett volna ezt az igényt maradéktalanul kielégíteni. Mintegy 

                                                 
1 Koselleck 2006, 49. 
2 Serf, 2009, 41. 
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megoldáskeresésként szaporodtak a múltban támasztékot kereső helyi és területi 

szerveződések. A forradalom két hetében lázas keresgélés folyt az átformálható, 

megújítható múltmintákért. A tapasztalatnak és az ismétlésnek ötvenhat történéseiben 

fontos szerep jutott. 

A forradalom és a múlt viszonya a kiiktatandó múltelemek felől is megközelíthető. Az 

1918-as és az 1944–1945-ös demokratikus átalakulásnak nem csupán követésre méltó, 

hanem elvetendő elemei is voltak. A múlt ebben a megközelítésben mégis csak 

tanítómester. E. H. Carr megfogalmazásában: „A történelem történelmi tudattal 

rendelkező emberek körében többek közt azért nem ismétli önmagát, mert a szereplők a 

második előadás idején már tudatában vannak annak, hogyan alakult az első, és ez a 

tudás módosítja cselekedeteiket.”3  

A forradalmi szervek elnevezéséből és a gyakran emlegetett múltbéli fordulópontokból 

is következtethetünk arra, hogy ötvenhatban az emberek a 20. századi magyar 

történelem melyik szakaszát ítélték elvetendőnek. Aki például csak a nyolc évvel 

korábbi állapotokig akart visszamenni, bizonyosan nem tekinthető a polgári demokrácia 

hívének, nem úgy, mint aki az ötvenhatot megelőző tizenkét évet akarta kitörölni a 

magyar történelemből: ő bizonyosan nem sorolható a kommunista értelmezésű 

szocializmus elkötelezettjei közé.  

 

Emlékező múltkövetés 

 

Az uralomváltás periódusaiból a közösségi emlékezet időszerűsíthető elemeket is 

megőrzött. Az emberek feleleveníthették például, hogy mit tettek ők vagy elődeik 

rendszerváltáskor – háború után vagy/és forradalom kitörését követően –, amikor 

szándékukon kívül cselekvésre – önvédelemre, önigazgatásra – kényszerültek. A 

generációról generációra hagyományozódó és az éppen uralmon lévő hatalom ideológiai 

hatására némileg módosuló múltvíziók a kollektív emlékezet termékei. A kulturális 

emlékezet a kollektív emlékezetnek az a része, amelyhez már nem fűződhetnek 

személyes emlékek: eltelt legalább kilencven év, háromgenerációnyi idő. A magyar 

történelemben a negyvennyolccal kapcsolatos emlékek a kulturális emlékezethez 

sorolhatók. A kommunikatív emlékezet a kulturális emlékezethez képest kevésbé 

letisztult, változatosabb, nehezen befolyásolható, mivel még élnek a korszereplők vagy 

                                                 
3 Carr 1993, 119. 
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közvetlen leszármazottaik. Ötvenhatban tizennyolc és negyvenöt a kommunikatív 

emlékezet része volt. 

A forradalom idején az emberek szelektíven válogattak emlékeik közül. Arra 

emlékeztek, amit a jelenben is hasznosíthatónak véltek. Az öregeknek még lehettek 

emlékeik tizennyolcról, a többségnek pedig testközeli élménye volt a második 

világháborút követő félforradalmi időszak, a közemlékezetben pedig már egy évszázada 

kitüntetett hely jutott a nemzeti sérelmeinkre gyógyírként használt, idealizált 1848-as 

magyar forradalomnak és szabadságharcnak. A forradalomban résztvevők példáért, 

megerősítésért e három történelmi előzményhez nyúltak vissza.   

Ötvenhatban – s különösen az első napokban – a múlt emlékei közül az 1848-as 

forradalom és szabadságharc uralta a közvéleményt, s ez a tartós nemzeti egység 

látszatát keltette. A kurucos-szabadságharcos hagyomány több nemzedék élménye volt. 

„[A] »kurucos/szabadságharcos« felhangok azonban nemcsak 1848–49 egykori 

résztvevői […] nézeteiben, hanem majd az ifjú Bartók, sőt akár az 1945 utáni 

művelődéspolitikus Ortutay Gyula munkásságában is jól felismerhetők. […] Egyáltalán 

nem véletlen, hogy már 1918–19, majd 1945, legkivált pedig 1956 ugyanezt a 

nevezéktant veszi át: politikai követelésként éppen 12 pontot fogalmaznak, a »Kossuth-

címert« állítják vissza, »nemzetőrséget« szerveznek. Amikor 1956 őszén ezt a 

forradalmat (és szabadságharcot) ugyancsak vérbefojtják, […] az ideológiai keretek […] 

szinte változatlanul felhasználhatóknak bizonyultak.”4 Amikor az eltérő 

demokráciatörekvések megjelentek, a hozzájuk kapcsolódó múltemlékek sokfélesége is 

nyilvánosság elé került. Mivel hiányoztak a demokratikus közéletiség keretei – a szabad 

választással legitimált parlament és kormány, az elfogadott, bejegyzett pártok, 

egyesületek, a szabad nyilvánosság önkorlátozó fórumai – nagy összevisszaságban 

léteztek egymás mellett a különféle eszmék és a hozzájuk kapcsolódó múltértelmezések.  

Az első és a második világháború utáni helyi, átmeneti uralomnélküliség a háborús 

szenvedések, az erkölcsi züllöttség miatt volt ellentmondásos időszak: az öntisztulás 

folyamatát megszakították az igazodás irányát kijelölő új központi uralmi rendszerek (a 

tanácsköztársaság, a Horthy-éra, majd a hatalmi viaskodások által deformált koalíciós 

kormányzási időszak). Szabó Miklós szerint a forradalom résztvevői „példaként 1848-ra 

tekintettek vissza, restaurálni bizonyos mértékig az 1946-os köztársaságot kívánták.”5 A 

hangsúlyt a „bizonyos mértékig”-re tenném. 

                                                 
4  Voigt 1998, 34. 
5 A forradalmi etűd. In Szabó M. 1995, 136. 
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A személyes és a kollektív emlékezet bonyolult viszonyát egy kérdésként 

megfogalmazott példa illusztrálhatja: Vajon hogy fogadhatta az 1956. októberi 

változásokat az a sváb származású férfi, akinek módos parasztgazda apját 1944 nyarán a 

csendőrök zsidók rejtegetése miatt a szeme láttára lőtték agyon (a bújtatottakkal – egy 

asszony két kisgyermekkel – együtt), majd az oroszok négy testvérével 

kényszermunkára hurcolták, ahonnan hosszú évek múltán súlyos betegen, „fasisztának” 

bélyegzetten, másodmagával került csak haza?6 

A múltból sokan azt a tanulságot vonták le, hogy a személyes és családi megrázkódtatás 

elkerülése érdekében óvatosnak kell lenniük, kivárásra kell berendezkedniük. „Jászágón 

így figyelmeztették a harcias legényeket: »Nem beleszólni semmibe, nem 

beleavatkozni, mert úgy járunk, mint tizenkilencben!« »Gyerekek előtt nem beszélni, 

mert valahol, nem jó helyen, elszólják magukat, és úgy járunk, mint tizenkilencben.« 

Föltettem a kérdést az öregeknek: »Hogy jártak tizenkilencben? « A következő volt a 

válasz: »a forradalom rosszabb, mint a háború. Háborúban tudtuk, merre van az 

ellenséges lövészárok, arra kelett lőni, onnan vártuk a lövést is. 

Ezerkilencszáztizenkilencben, éppúgy, mint most, a katonaság szétszórta a fegyvert, 

illetéktelenek kezébe is került puska. Nemcsak a vörösök meg a fehérek lőtték egymást, 

egyéb bosszúból is lőttek az emberek. Ilyenkor nincs törvény, nincs rendőr, se csendőr. 

No meg itt van most az a rengeteg orosz.”7  

Az előzmények ismeretében meglepőnek tűnik, hogy mégis tízezrek vettek aktívan részt 

a forradalomban: a szabadságvágy, a reparációs késztetés nem engedte, hogy a 

cselekvésbénító múltemlékek tudatküszöbig jussanak. 

 

Múltjelképek (kulturális emlékezet) 

  

1956-ban – a reformperiódusban éppúgy, mint a forradalom kitörése után – fontosakká 

váltak az 1848–1949-es forradalomhoz kötődő nemzeti jelképek. Nem csupán a vizuális 

szimbólumok, hanem a fogalmak (1848, szabadságharc, a 12 pont, március 15-e, 

köztársaság, sajtószabadság) és a személyek is (Petőfi, Bem, Kossuth). A felidézett, 

„újrahasznosított” irodalmi alkotások is az aktualizált jelképeknek ebbe a tágabb körébe 

sorolhatók.  

                                                 
6 A neve elhallgatását kérő tanítványom családtörténeti dolgozata alapján. 2002. 
7 Petrányi 2006, 15. 
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A nemzeti trikolór Magyarországon ötvenhatot több mint száz évvel megelőzve vált a 

magyarság tömegeit érzelmileg mozgósítani képes szimbólummá. A nemzeti lobogó a 

francia forradalomban vált tömegeket mozgató jelképpé: „Mirabeau rendkívüli 

szenvedéllyel védelmezte a trikolór kötelező használatát […] megértette, hogy nem 

valami »bagatelle«-ről van szó, hanem – ahogy ő mondta (hátborzongatóan előrevetítve 

a XX. század témáit) – »a jelek nyelvéről«. Mindenütt ez a legerőteljesebb jelképi 

kifejeződése az emberek álláspontjának, hangsúlyozta.”8   

Negyvennyolc jelképeivel hatott: március 15-e vér nélküli forradalma, a korabeli 

fiatalok kezdeményezőkészsége, Petőfi versei és szereplései, az emlékezetben 

megragadó korabeli fogalmak (bizottmány, polgártárs, nemzetőrség) és a képek: a 

Kossuth-címer, a piros-fehér-zöld zászló, amelyből a múlttal leszámoló „képrombolás” 

jegyében kivágták a szovjet mintára készült népköztársasági címert.9 „Nagy taps és 

éljenzés: hosszú póznán nagyalakú Kossuth-címert visznek a [Bem] szoborhoz, ahol 

magasra emelik” – olvassuk a korabeli naplóban.10A Zalaegerszegi Városi Forradalmi 

Tanács olyan Kossuth-címeres igazolványt készíttetett tagjai számára, amelynek 

fedőlapján Kossuthtól vett idézet ékeskedett: „A nép azzal van és azzal lesz, aki mer a 

néppel lenni.”11  

A Kossuth-címer Nagy Imre október 28-i, a forradalmat elismerő deklarációja után tűnt 

fel először a lapok címoldalán.12 Egyetlen olyan korabeli kiadványt sem találtunk, 

amelyben a koronás címer szerepelt volna.  

A negyvennyolcas szellemiség jelenlétét nem a követeléspontok bizonyítják 

leginkább,13 hanem a széleskörűen elterjedt, a vörös csillagot és a Rákosi-címert váltó 

negyvennyolcas szimbólumok, de főképpen az ötvenhatban aktualizált, negyvennyolcat 

felidéző, röplapokon, újságokban kinyomtatott Petőfi-versek és más 19. századi költők 

alkotásai, a műveikből vett idézetek. A reformkorban született Himnusz és Szózat a 

negyvennyolcas reminiszcencia részeként értelmezendő.14 Az 1848-as forradalom és 

szabadságharc ötvenhatban az akkori legfőbb kívánalomra rímelt: a „magyarság és a 

függetlenség” volt a felkelők jelszava a 19. század közepén éppúgy, mint száznyolc 

                                                 
8 Schama 2001, 668.  
9 Szilágyi 2005. 
10 Zimándi 1992, 154. 
11 Izsák és mások (szerk.) 1991, 570.  
12 Lásd Esti Hírlap, Forradalmi Ifjúmunkás, Függetlenség, Magyar Függetlenség, Magyar Honvéd, 
Néphadsereg, Paraszt Függetlenség, Szabad Ifjúság, Szabad Nép, Szabad Szó, Valóság. 
13 Gyarmati György az ’56-os népköveteléseket a ’48-asokkal rokonította. Gyarmati 1998, 139–154. 
14 A népiek irodalmi röpiratának címe – Rendületlenül – a Szózat első sorára utal. 
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évvel később. A két kor demokrácia jelszava a gyökeresen átalakult gazdasági, politikai 

és társadalmi viszonyok miatt már nem ugyanazokat az elképzeléseket takarta.  

A legtöbb népgyűlésen elszavalta valaki Petőfi Nemzeti dalát, a felvonulók nem egy 

helyen Kossuth-nótákat énekeltek. Csengeren a Kossuth-nóta dallamára a tömeg 

rögtönzött szöveget énekelt: „Felkelőink azt üzenik, valamennyi vérük folyik [?!], 

ameddig egy csepp vér folyik, addig békén nem nyugszunk itt.”15 A Nemzeti dal 

meghallgatása közösségi élmény volt: érzelmi azonosulást jelentett a forradalommal. E 

vers elmondása, refrénjének – „Esküszünk, esküszünk, hogy rabok tovább nem 

leszünk!” – közös ismétlése (valamint a Himnusz eléneklése) mintegy szakrális aktussá 

magasztosította a spontán népgyűléseket. Eufórikus állapotba hozta az embereket, akik 

szinte öntudatlanul vetették magukat alá a tömeghangulatnak. Nagyrábén a forradalom 

hírére összegyűltek a gépállomás statisztikusáról tudták, hogy hajdanán az iskolai 

ünnepélyeken ő szavalta leghatásosabban a „Talpra magyar”-t, ezért tőle akarták a 

költeményt hallani. „Még most is ott áll előttem a kép – írja az egyik jelenlévő –, hogy 

támasztotta az ajtófelet a kastély előcsarnokában. Ott állt az ajtónál, csizmás lábait 

keresztbe rakta, és figyelte a gyűlés lefolyását. A felszólításra, hogy szavaljon, nagyon 

szabódott, de az emberek egyre jobban követelték, és utána még meg is fogták, feltették 

az asztalra. A csarnokban lehettünk vagy ötvenen, talán hatvanan is, de egyszerre 

hirtelen néma csönd lett. Csabai fenn volt az asztalon, jobb lábával előrelépett, jobb 

kezét, mintha kard lett volna benne, előre nyújtotta, és erős hangon, lelkesen, mélyen 

érzett hazafias lelkesedéssel és emberi érzéssel tele szavalta el a Petőfi örökbecsű 

nemzeti dalát, a Talpra magyart. Ahogy szálltak a szavak, lassan könnyes lett a szemem, 

és amikor széjjelnéztem, talán másoknak is. Volt, aki lopva még meg is törölte 

kézfejével. Mikor pedig arra került a sor, hogy »Hol sírjaink domborulnak, Unokáink 

leborulnak« –, volt, aki kicsit hüppögött is.”16 A Kossuth-címert rajzoló tanítóknak a 

gépállomás fiatal villanyszerelője segített. A gépállomás lett a színhelye annak a 

spontán szerveződő nagygyűlésnek is, ahova a szomszéd községből is jöttek nemzeti 

zászlókkal, miközben énekelték, hogy „Kossuth Lajos azt üzente...”     

„Van valami ünnepélyes a hangulatban, a második március 15-e hangulata” – jegyzi fel 

naplójába október 23-án a szemtanú.17 A debreceni Néplap október 30-i vezércikke írja: 

„Be tudtuk bizonyítani Petőfi szavainak igazságát. »Habár fölül a gálya, / s alul a víznek 

                                                 
15 Dikán 1994b, 62. 
16 Török Benjámin: 1956 Nagyrábén. OHA 1126. sz. életrajz. 
17 Zimándi 1992, 153.  
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árja, / azért a víz az úr!« Van erőnk megmutatni, hogy méltó örökösei vagyunk a 48-as 

szabadságharcosoknak, a magyar szívekből nem lehetett kitörölni a szabadság szent 

eszméje iránti lángolást. Utat tört magának, magasra szökött lángja, és felperzseli 

mindazt, ami szenny és idegen a néptől.” 18 „Magyarország élő lelkiismerete, Kossuth, 

Rákóczi bátor nemzedéke, az új március ifjúsága!” – magasztalta a forradalomban 

résztvevő fiatalokat a rádió, s mellé a Klapka indulót játszották be.19  

Negyvennyolc viszonyítási pont lett. A harsány és szenvedélyes negyvennyolcasság 

ötvenhatban elfedte a forradalom értelmezésében, konszolidálásában október 28-a után 

keletkezett zavart, a továbblépéshez szükséges teendők körüli bizonytalanságot. A 

forradalom múltba néző poétái nem Világost, hanem Pákozdot szerették volna felidézni, 

és a vég helyett az ígéretes kezdetekkel serkentették, bódították magukat és olvasóikat. 

A párhuzam Világossal így jelenik meg egy 1956. november 7-ei naplóbejegyzésben: 

„Ez a magyar nép második Világosa. S következik a Bach-korszak.” Minő paradoxon, 

hogy Magyarországon a szabadságremények elsötétülése egy pozitív jelenéstartalmú 

településnévhez kötődik!    

 

Funkcionális hagyomány és tapasztalat (kommunikatív emlékezet) 

 

Negyvennyolc a megszépített és kilúgozott múlt – a kulturális emlékezet – része volt, 

ugyanakkor a hatalmi kisajátítás révén a közelmúltat és a jelent is formálta, így a 

kommunikatív emlékezethez is kapcsolható, gyengébb szálakkal ugyan, mint tizennyolc 

és negyvenöt.  

A közösségi emlékezet mellett mindig létezett negyvennyolc hatalmi kisajátítása. Ez 

változó elemnek bizonyult a konstans kollektív emlékezet mellett, amelyben a lakosság 

széles rétegeit érintő szociális vívmányoknál alighanem nagyobb vonzereje volt a 

nemzeti önállósági törekvéseknek.20 1945 és 1956 között csupán a kommunista hatalmi 

aspirációkkal összefonódó negyvennyolcértelmezések, illetve 1953 után a kommunista 

párton belüli negyvennyolcfelfogások kerülhettek a nyilvánosság elé.  

A népi írók különösen sokat merítettek a negyvennyolcas tradícióból. A kommunisták 

reformer csoportjai, Nagy Imre 1953 utáni politikájának hívei is előszeretettel 

hivatkoztak negyvennyolcra. E két táborhoz tartozók voltak a Petőfi Kör leglelkesebb 

                                                 
18 Filep–Valuch (szerk.) 1993, 130.  
19 Kenedi–Varga (szerk.) 1989, 312.  
20 Vö. Gyáni 2000, 115.  
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látogatói is, belőlük kerültek ki leginkább az egyetemi forradalmi megmozdulások 

résztvevői. Vidéken, falun inkább a kisgazdapárthoz és 1947-es hasítékpártjaihoz 

köthető negyvennyolcasság volt népszerű, különösen az ország nyugati felén, valamint 

a birtokos – fokozatosan birtoktalanított – parasztság és a lecsúszott, deklasszálódott 

középosztálybeliek egy része körében.  

A 19. századi eseménysor a nemzeti kulturális emlékezet legfőbb egységesítő eleme 

lett, s mintegy lepergett róla az a fajta hatalmi manipulációs máz, amely a 

negyvennyolcas tradíciókat a Rákosi-diktatúra éveiben bevonta, s eltűnni látszott a 

kommunista reformellenzék negyvennyolcfelfogása is. Az 1848–49-es forradalom és 

szabadságharc főleg az 1956-os forralom érzelemvilágához, eseményeihez kapcsolható 

szimbólumokban élt tovább. 

Negyvennyolc sajátos kapaszkodó lett: tizennyolc és negyvenöt félresikerült 

demokráciakísérlete, elvetélt forradalma időben még túl közeli volt. Negyvennyolc 

negatívumait elhalványította az idő, elhomályosította a nemzet kultuszigénye, s így 

alkalmassá vált a jelen – 1956 forradalma – igazolására. 1848 a forradalom alatt 

elsősorban a letisztult, egyneműsödött múltat jelentette.  

A kulturális emlékezet egységesít, a kommunikatív emlékezet megoszt. A tizennyolcas 

és a negyvenötös demokráciaminta így csak pluralitásában – véleménykülönbségekkel 

és érdekellentétekkel együtt – értelmezhető. 

Nyírbátor forradalom alatt választott vezetője, Nánássy István a szabadság, egyenlőség, 

testvériség „szent jelszavát” társította 1848-hoz, amivel hallgatóságának megnyerése 

volt a célja: „Szabadságért kell küzdenem, mint küzdöttek érte oly sokan, és hogy ha 

kell, kivéreznem, mint elvérzettek oly sokan, »fogadjatok ti szabadság-vitézek szent 

sorotok közé«” – idézte Petőfit a Nyírbátori Járási Nemzeti Tanács alakuló ülésén a 

negyvennyolcas reminiszcenciákkal lépten-nyomon élő szónok. (Dr. Nánássy István, 

aki 1911-ben született földbirtokos családban, 1945 előtt jegyző, majd főszolgabíró volt, 

1950-ig dolgozott helyi közigazgatási vezetőként. 1956. október 29-i tömeggyűlésen a 

Járási Nemzeti Tanács elnökévé választották.21)       

A Sátoraljaújhelyi Nemzeti Forradalmi Tanács „Kossuth Lajos kedvenc városából” 

üzent a népnek. Felhívását Kossuth szavaival zárta: „...ha annyi lelkesedés lesz a 

kivitelben, mint amennyit a felajánlásban tapasztaltam, a poklok kapui sem vesznek erőt 

Magyarországon.”22  

                                                 
21 Dikán I/8 1994, 21–22. 
22 Izsák és mások (szerk.) 1991, 356.  
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„Mi megmaradunk 48-soknak és 56-soknak. Magyaroknak, halasiaknak és 

szabadságszeretőknek. A demokrácia csak a néppel együtt valósítható meg – mi ebben 

hiszünk. Számtalanszor bizonyságot tettünk erről. Mélységesen megvetni tudjuk azokat, 

akik mindezt nem vallják” – mondta a kiskunhalasi forradalmi bizottsági elnök, Nagy 

Szeder István.23  

Szabó Zoltán negyvennyolcat összekapcsolta hatvanhéttel. „A magyar történelem egy 

olyan periódusában vagyunk – jelentette ki 1956. október 29-én –, amikor 1848 

bátorságát és 1867 bölcsességét váltakozva kell alkalmazni, de úgy, hogy a kettő közül 

folyamatosan 48 szelleme legyen az erősebb.”24 Lényegi problémára tapintott rá: a 

radikális változás úgy lehet sikeres, ha megegyezési, kiegyezési szándékkal kapcsolódik 

össze. Ehhez persze Magyarországnak nagyobb mozgásszabadságot engedő birodalmi 

központ is kellett volna. Moszkva ötvenhatban nem ilyen volt. 

1918–1919 a kommunikatív emlékezetben a zavarba ejtő örökség volt. Ötvenhatban 

tizennyolc megélt tapasztalatai még nem tűntek a múlt ködébe, bár a megelőző csaknem 

négy évtizedben eltorzította őket a Horthy-kor és a Rákosi-éra eltérő indíttatású 

tizennyolcellenes ideológiája. Talán ez magyarázza, hogy az említés szintjén kevés 

nyoma van ötvenhatban tizennyolcnak. Annál több a tényleges történésekben. Ezek 

egyike a tanács szó jelentésváltozása.  

A hazai és külföldi baloldaliak különösen a munkástanácsok korabeli szerepét 

nagyították fel, s vontak le működésükből – amit nem ismertek igazán – általános 

következtetéseket. Hannah Arendt, aki az 1848-as európai forradalmakban találta meg a 

forradalmi önkormányzati szervek legkorábbi nyomait, az 1917-es oroszországi 

demokratikus forradalom idején alakult  bolsevik vezetésű tanácsokban vélte felfedezni 

az 1956-os magyarországi munkástanácsok legközelebbi rokonát.25  

Az ötvenhatos forradalmi szerveknek a negyvenötös forradalmi bizottságok mellett a 

tizennyolcas magyarországi regionális és helyi közigazgatási szervekhez, a nemzeti 

tanácsokhoz lehetett elsősorban közük, s nem az oroszországi szovjetekhez.  

Egy példa az 1918–1919-es demokratikus forradalom idejéből: Kiskunfélegyházán 

1919. február 18-án az árváltoztatások miatti tömegelégedetlenség üzletkifosztásokhoz, 

zsidók bántalmazásához, fegyveres csoportok összeütközéséhez vezetett. A lázongások 

lecsillapításában, a rendteremtésben a helyi szociáldemokraták jártak az élen.  A helyi 

                                                 
23 Az interjú 1990-ben készült. Zelei 2003, 199. 
24 Szabó Z. 1987, 296. 
25 Arendt 1992, 621. 
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újság tudósítása szerint „Az aggodalmaskodók attól tartottak, hogy a tömeg, amely […] 

a helyzet ura lett, hatalmát további fosztogatásra és gyilkolásra fogja felhasználni. De 

nem így történt. A tömeg nagyobb részében úrrá lett a gondolkodóbb elem, és ez nem 

engedte, hogy a mindenre elszántak, akik semmi visszaéléstől nem riadtak volna 

[vissza], a hatalmat fosztogatásra használják fel. A harc után a fegyveres tömeg 

higgadtabb elemei maguk vették át a rend fenntartását, és ezt megbízható munkásokból 

álló járőrökkel akarták biztosítani.” A radikálisok feljogosítva érezték magukat arra, 

hogy a mérsékelt – a kormány intenciói szerint működő – demokratikus városi 

vezetéstől az általuk alakított Munkástanács révén átvegyék az irányítást. Az 

erőviszonyok kiegyenlítettsége miatt azonban patthelyzet alakult ki.26  Itt a folyamat 

iránya jobbról balra, ötvenhatban éppen fordítva: balról jobbra. A szociáldemokraták 

mindkét esetben a középet szerették volna képviselni, de kénytelenek voltak 

együttmozogni a fősodorral. 

Genetikusan leginkább az 1918-as forradalomnak és az 1945 utáni átalakulásnak volt 

köze ötvenhathoz. A demokrácia kikísérletezésére e két „felfordulás” idején nyílt 

leginkább lehetőség. Csak e két változás hagyta viszonylag szabadon érvényesülni az 

egymással megegyezni kényszerülő társadalmi csoportokat, amelyek elfogadott 

központi szervek híján, az egymáshoz igazodást, a kölcsönös, észszerű engedményeket 

– a demokráciát valószínűsítették. E két alkalommal dőlhetett volna el, hogy a szabad 

együttéléstől mindig elzárt nép tartósan meg tudja-e szervezni önmagát. 

Számos olyan példa hozható a forradalmi igazságtételről és a népi önigazgatásról a 

polgári demokratikus forradalom idején, amelyek ötvenhat helyi történéseire 

emlékeztetnek. 

Tizennyolcban nem egy helyen személycserék nélkül zajlott le a hatalomváltás.27 

Ötvenhatban is számos nagyobb településen pozícióban maradtak a régi, erkölcsileg 

hiteles vezetők. A hatalmi folyamatosságnak lehet pozitív megközelítése is. A politikai 

viszályokat nem ismerő vagy a politikából kiábrándult, az országos hatalmi harcban 

érdektelen helyiek azért ragaszkodtak a gyökeres politikai fordulatok után is régi 

vezetőikhez, mert munkájukhoz értő, a közösség politikai, erkölcsi normáit betartó 

embereknek tartották őket. Olyanoknak, akik az észszerűség jegyében képesek a helyi 

szokásokat, a helyi hagyományt az országos változásokhoz igazítani.  

                                                 
26 Romsics 1976, 302–309. 
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Az azonnali rendteremtési kényszer eleve kizárja az időigényes demokratikus 

hatalomgyakorlási formák alkalmazását, amelyek legfontosabb előfeltétele a 

koncepciózus vezetéssel, programmal és tagokkal rendelkező politikai pártok létezése 

lenne. A forradalom idején éppen ezek hiányoznak leginkább, vagy ha vannak is, a 

forradalom előtti hatalmi viszonyok következtében kezdetben bázisuk kicsiny, 

befolyásuk elenyésző. Ötvenhatban ez különösen így volt.   

Ötvenhatban a legellentmondásosabb hagyomány a második világháborút közvetlenül 

követő időszak volt: a követésre méltó emlékek kibogozhatatlanul összefonódtak az 

elvetendőkkel, a negatív benyomást hagyó emlékekkel. Ugyanakkor ez volt az az 

ötvenhathoz időben legközelebbi történelmi periódus, amikor volt remény a nemzeti 

függetlenségre és a demokratikus átalakulásra, igaz, egy újabb vesztes háború után, a 

szovjet megszálló csapatok fennhatósága alatt, s versenyben egy dinamikusan politizáló 

kommunista párttal, amely demokratának és nemzetinek mutatta magát. Különösen a 

kiindulás, 1944 vége (az ország keleti felén) és az 1945-ös év történéseinek emléke 

hatott ötvenhatban. A második világháború után újdonságnak számító politikai, közéleti 

formák, politizálási módok tizenkét évvel később is mintául szolgálhattak. Ötvenhatban 

még csak bő egy évtized telt el a második világháború utáni nagy horderejű változások 

óta, s ezért nehezen állapítható meg, hogy negyvenöt ötvenhatos „jelenléte” mivel 

magyarázható elsősorban: a helyzeti rokonság volt-e a meghatározó vagy a negyvenötös 

sokféle „élő” emlék hatott-e inkább?  

Szabó Zoltán a negyvenötös népi öntevékenységi formák feléledésére, továbbélésére 

figyelt fel a forradalom első napjaiban: „A forradalom hét napja annyit mindenképpen 

világossá tett […] hogy a negyvenötös népi felszabadulás, amely az állami 

kiszolgáltatottság állapotában villantotta fel annak lehetőségét, hogy új nemzet születhet 

a népből, nem volt hiábavaló. A nép új öntudatát se diktatúra, se terror, se Mindszenty-

per, se Rajk-per, se ÁVO nem semmisíthette meg, megmaradt tettrekészen az első 

kínálkozó alkalomra.”28 „A forradalom 12 éves virág, amely most kezdett kinyílni” – 

sűrítette lírai képbe a történéseket egy röplapíró.29 Prózaivá csupaszítva: ötvenhatban 

valósult meg az, ami 1945 elején még csak remény volt. 

                                                                                                                                               
27 „A konfliktus nélküli hatalomátvétel egy olyan fejletlen politikumú mikrovilágot feltételez, amelynek 
anakronisztikus homogenitása még 1919 júniusára sem bomlott fel” – írja a dunamelléki ellenforradalom 
kapcsán Romsics Ignác. Romsics 1982, 138–139. 
28 Szabó Z. 1987, 295.  
29 Izsák és mások (szerk.) 1991, 150.  



 

 

459 

1956. október 31-i naplóbejegyzésben olvasható: „Déli harangszó (most érzem, hogy ott 

vagyunk, 1945-ben, kezdjük mi is elölről).” 30 

A viszonylag önálló cselekvés emlékei ötvenhatban leginkább negyvenöthöz kötődtek. 

Azokhoz a hetekhez, ritkábban hónapokhoz, amikor a helyi közigazgatás felcserélődött 

vagy kibővült a nép küldötteivel, akik a front elvonulása utáni helyzetben 

kényszerűségből átvették lakóhelyük ügyeinek irányítását. A Kabán 1944. december 

közepére kialakult önigazgatási mód 1956 októberének végén is jellemzőnek tekinthető: 

a közügyek intézésére a politikai pártok megbízottaiból, a vallásfelekezetek papjaiból, a 

közigazgatási vezetőkből és a „nagyobb érdekeltségek” vezetőiből bizottság alakult, 

amely átvette a képviselőtestület feladatkörét, sőt, nem egy esetben a helyi végrehajtó 

hatalmat is.31 1956 októberének végén is ez történt, csupán a pártok szerepe volt 

hangsúlytalanabb, mint negyvenötben. 

A második világháború utáni népi önkormányzati szervekhez, a nemzeti bizottságokhoz 

ellentmondásos emlékek fűződtek. Ennek alapvető oka az volt, hogy a nemzeti 

bizottságok hivatalosan 1944. december 3-ától, a Magyar Nemzeti Függetlenségi Front 

pártjait tömörítő közigazgatást pótló néphatalmi szervekként működtek, amelyeket már 

1945. január 5-én a kormány – eltérő pártmegfontolásokból – politikai ellenőrző 

szervekké fokozott le. E pártharcok által deformált nemzeti bizottságok rossz emlékeket 

hagytak az emberekben: többek között ezért is berzenkedtek ötvenhatban sokan az 

ellen, hogy a pártok beleszóljanak a helyi forradalmi önkormányzatok munkájába. 

A sok elrettentő tapasztalat a mindent maga alá gyűrő pártharcokról már 1945–1946-

ban kiábrándította az embereket a pártokból. 1956 októberében még túl közeli volt a 

pártokhoz kötődő negatív tapasztalat. A forradalom alatt feltűnő pártpolitikusok szinte 

kivétel nélkül rendelkeztek a második világháborút követő években szerzett politikai 

tapasztalattal, csak éppen egykori pártjuknak a hatalomban való részesedése változott. 

Ötvenhatban – eltérően a koalíciós időktől –, a kommunista párt rohamosan vesztett 

befolyásából, míg az 1946–1947-ben szétzilált, szétvert kisgazdapárt ötvenhatban egyre 

inkább magára talált. 

A múlthoz erősítésért fordulók a forradalom napjaiban azokra a negyvenötös nemzeti 

bizottságra emlékezhettek szívesen, amelyekben a központi előírás ellenére nem csupán 

pártok küldötteiből állt a testület, hanem beválasztották tagnak a helyi intézmények, 

egyesületek, lakossági csoportok egy-egy képviselőjét is. Ötvenhatban a nemzeti 

                                                 
30 László A. 2001, 107.  
31 Somlyai 1985, 210.  
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bizottságok negyvenötös tevékenységére leginkább változáspárti kommunista és 

népfrontos politikusi, értelmiségi körök építettek. Nem véletlen, hogy a 

hatalommegtartás érdekében a forradalom első napjaiban ők vetették fel, hogy a helyi 

tanácsi és pártszervek alakítsanak nemzeti bizottságokat, amelyekben kapjanak helyet – 

a reformer, antisztálinista kommunista vezetés primátusát nem megkérdőjelezve – az 

egykori szövetséges pártok, valamint a kommunistákhoz lojális szervezetek – 

mindenekelőtt az egyházak – képviselői is. Ez esetben nem csupán a negyvenötös 

hagyományokhoz nyúltak vissza, hanem az 1947–1949-es kommunista hatalomátvétel 

időszakához, sőt a Nagy Imre-féle 1953–1954-es korrekcióhoz is. Ez a múltpélda 

természetszerűen háttérbe szorult a forradalom fordulatai – 1956. október 28-a, illetve 

30-a – után. (Az október 28-a után alakult települési forradalmi szerveket már nemigen 

nevezték nemzeti bizottságnak, s nem egy helyen a „nemzeti bizottság” elnevezést 

„forradalmi bizottságra” vagy „forradalmi tanácsra” változtatták.)  

A nép – főként a Tiszántúlon – jó emlékeket őrzött a pártharcoktól még mentes, korai – 

1944 végén, 1945 elején alakult – nemzeti bizottságokról, amit az is bizonyít, hogy az 

ötvenhatban létrejött forradalmi népképviseleti szervet gyakran nemzeti bizottságnak 

hívták, s azt a forradalom jobbratolódása után sem változtatták meg.  

A negyvenötös mintához a forradalom első napjaiban azok az ellenzéki kommunisták és 

a szövetségeseiknek számító egykori parasztpártiak tértek vissza, akik nem csupán a 

helyzet konszolidálását remélték a negyvenötös politikai formák átvételétől, hanem 

saját politikusi szerepük felértékelődését is. Az egykori parasztpárti Szigethy Attila 

egykori parasztpárti barátjától, az akkor éppen DISZ-vezető Gosztonyi Jánostól kért 

tanácsot, aki azt javasolta neki, hogy negyvenötös mintára szervezzen nemzeti 

bizottságot.32  

A későbbi napokban már más negyvenötös vonatkozások kerültek előtérbe. Budapesten 

a VII. kerület lakóit október 31-én az újjáalakult kisgazdapárt arra az 1945-ös fővárosi 

helyhatósági választásra emlékeztette, amikor „a kerület hazafiasan érző, magyarul 

gondolkodó lakossága mint egy ember sorakozott fel zászlónk alá.”33  

A negyvenötös példára szívesen hivatkoztak azok, akik a koalíció éveiben a közélet 

tevékeny alakítói voltak, s különösen azok, akik a teljes kommunista hatalomátvételt 

követő diktatúra éveit börtönben vagy számkivetettségben – belső száműzetésben – 

töltötték, 1945 előtt a Horthy-rezsim ellenzékéhez tartoztak, a második világháború után 

                                                 
32 Szakolczai 1997, 34. 
33 Izsák és mások (szerk.) 1991, 214.  
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egy attól eltérő társadalmi rend megteremthetőségében bíztak.  A koalíciós Nagy Imre-

kabinetben a többség ilyen volt. A főváros új vezetésében a szociáldemokrata Bechtler 

Péter sorolható közéjük. Számára ötvenhat negyvenötös reményeket újította fel: „Egy új 

városházát kell építeni. 1945-ben, amikor még égett a városháza, akkor azt mondottam 

Csorba [János] polgármesternek, hogy nem baj, mert ezzel a Wolff-párt szelleme is 

elégett” – mondta.34  

A pártok együttműködésének helyi kerete a második világháborút követően a nemzeti 

bizottság volt, ötvenhatban többnyire a helyi forradalmi szervek keretein kívül alakultak 

meg vagy újjá a pártok. A fővárosban változatosabb a kép, bár a trend hasonló. 

Gyökeresen eltért viszont ettől a Nagy Imre-kormány, amely fokozatosan lényegült át 

egypártiból koalícióssá, összetétele leginkább az 1947-es kormányéra emlékeztetett. 

Ötvenhatban a Nemzeti Forradalmi Bizottság a negyvenötös Országos Nemzeti 

Bizottság mintájára engedélyezte volna a pártok működését. Legalábbis erre utal, hogy 

október 31-én az újjáalakuló Polgári Demokrata Párt e szervtől kérte vissza tagjai 

pénzén vásárolt székházát.35 Ilyen nevű szervezet létezéséről azonban nincs adat, pedig, 

mint a fenti példa is mutatja, lett volna rá igény. Újjáalakulásának elmaradása nem 

véletlen: jelzi a negyvenötös és az ötvenhatos helyzet közötti különbséget. (A második 

világháborút követően a pártok működését a Magyar Nemzeti Függetlenségi Fronton 

keresztül a kommunista párt irányította: a kommunisták döntése pedig a Szövetséges 

Ellenőrző Bizottság szovjet vezetőjének jóváhagyásától függött. Új párt alakítását, vagy 

már egy korábban meglévő működését pedig formálisan az Országos Nemzeti Bizottság 

engedélyezte, amely a pártok és a szakszervezetek képviselőiből álló helyi nemzeti 

bizottságok csúcsszerve volt.)  

Az 1945-ös nemzeti bizottságok működésük kezdeti, rövid időszakát leszámítva 

többpárti képződmények voltak, ellentétben az ötvenhatos forradalmi bizottságokkal, 

amelyek minden esetben alulról szerveződtek, s a legtöbb esetben hárítani szerették 

volna a pártok befolyását. A forradalom alatt létrejött önkormányzati szervek 

tevékenysége leginkább azokra a nemzeti bizottságokéra emlékeztetett, amelyek 1944–

1945 fordulóján közvetlenül a front elvonulása után alakultak az önigazgatás és a 

rendteremtés szándékával. Ötvenhatban Nagy Imre és a körülötte tömörülő reformer, 

nemzeti elkötelezettségű kommunisták szándéka ellenére általában nem az 1946 és 

1948 között a kommunistákkal koalícióban lévő pártok balszárnya alakult újjá, hanem 

                                                 
34 PIL 290. f. 50. ő. e.; Szabó K. 2000, 242.  
35 Izsák és mások (szerk.) 1991, 202.  
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azok leszalámizott és ellehetetlenített jobbszárnya és centruma. Színre léptek régi pártok 

is, köztük olyanok is, amelyeket a kommunisták korábban üldöztek.  

 

Szituációs múltkövetés 

 

Ötvenhatban a múlt felidézésében a szituációs hasonlóságnak is szerep jutott. A 

politikai változások során előállhatnak olyan helyzetek, amikor az események alakítói 

nem tudják, vagy nem tudatosítják magukban, hogy olyan problémákkal viaskodnak, 

amelyek megoldására felmenőik már kísérletet tettek. Az idő maga előtt görgeti a 

nemzeti történelemnek ezeket a megoldatlan problémáit, s az új generációk ismételten 

szembetalálják magukat velük. Az idő múlásával a régi problémák más megvilágításba 

kerülnek, új elemekkel bővülnek. A hatalom szereplői kicserélődnek, az ideológia és az 

uralmi struktúra más lesz, a problémák azonban megmaradnak. Forradalom, 

rendszerváltozás idején pedig esély nyílik a megoldásukra. (A szituációs 

múltkövetésnél némileg tágabb fogalom a szituációs hatás. Az ugyanis, hogy hasonló 

helyzetek hasonló reakciókat váltanak ki. Például a háborúk, a forradalmak közötti 

hasonlóságok általánosabb értelmében a körülmények rokonságával magyarázhatók. A 

nemzeti múlt, az egy országon belüli szituáció-ismétlődés e változások országtörténeti, 

lokális „oldala”.) 

A függetlenségi törekvések múltbéli mintája a 20. században az 1848–49-es forradalom 

és szabadságharc volt, s mindenekelőtt a forradalom kezdete, március 15-e vált 

emlékezeti toposszá. Amikor alkalom adódott az idegen uralom lerázásra vagy az 

ország megszabadulni látszott az idegen uralom alól, előjött március példája. „Zúgj 

március tisztító, új viharja […] Te százszor megcsalt nép, most törj elő! […] Jöjj régi 

hitünk, megújító jóság, / Legyél már egyszer nem múló valóság. / S add meg nekünk a 

rég, régi jusst. / Hozd el az örök magyar Márciust” – írja Csuka Zoltán a Március 

üdvözlése című, 1945 tavaszán írott versében.36 

Tizennyolc és negyvenöt egyaránt ötvenhat szituációs múltmintájának tekinthető, s 

különösen népi önigazgatási szervek sorolhatók ide, amelyek egyértelműen bizonyítják, 

hogy a forradalom „hétköznapjaiban” tevékenykedő spontán lakóhelyi, települési népi 

szerveződéseknek, gyűjtőnevükön a települési forradalmi bizottságoknak, illetve a 

                                                 
36 Tüskés (szerk.) 2002, 230. Lásd még Margócsy, 1989.  
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munkahelyi szerveződéseknek (legelterjedtebb nevükön: munkástanácsoknak) 

megvoltak a múltbéli előzményeik.  

Tizennyolcban, a második világháború befejezését követően és ötvenhatban egyaránt az 

ország demokratizálásának igénye is munkált a tömegmegmozdulások mögött – az új 

hatalmi szervek alapvetően ezt a célt szolgálták. Tizennyolcban Isaszegen „a község 

lakossága követelte, hogy a község igazgatását a lakosság bizalmi emberei vegyék át, 

akik rendelkezésének magát szívesen aláveti. Közfelkiáltással ezután katonákból, ipari 

munkásokból és földművesekből álló néptanácsot választottak. A néptanács azonnal 

intézkedett a közrend fenntartására szükséges polgárőrség felállítása, továbbá az 

élelmezés kérdéseinek megoldása iránt […] A néptanács azonnal átvette a község 

vezetését.”37 Negyvenötben „a falvak, városok, mind megannyi kis köztársaságok, 

önmagukra hagyatkozva, saját elképzeléseik szerint rendezkedtek be. Nagyon helyesen 

társas formákat kerestek, bizottságokat alakítottak, szervezetten funkcionáltak.”38„A 

vidéken kormánykiküldöttek híján helyi bizottságok kormányoztak, igen értelmesen. A 

belügyeket polgárőrök látták el, furkósbottal és karszalaggal […] Minden falu 

országként viselkedett, önmagát kormányozta, meglepő sikerrel a körülményekhez 

képest” – olvasható egy másik értékelésben az ötvenhatos történésekre emlékeztető 

negyvenötös önkormányzati próbálkozásokról.39 

A negyvenötös helyi népképviseleti elképzelések a szituáció rokonsága miatt 

hasonlítanak elsősorban az ötvenhatos önigazgatási gyakorlatra, s nem az emlékezés 

okán. A paritást preferáló népi igazságérzet megnyilvánulásával ötvenhatban számos 

esetben találkozhatunk.  

Mátészalkán a második világháború utáni koalíciós időszakban a kisgazdapárt és a 

szociáldemokrata párt tagjai közül kerültek ki a helyi vezetők: helyi értelmiségiek és 

iparosok irányították a községet. A kisgazdák és a szociáldemokraták nem akarták 

bevenni a helyi nemzeti bizottságba a később alakult kommunista pártot; arra 

hivatkoztak, hogy a kommunisták megbontanák a nemzeti bizottság egységét. Az 1945-

ös parlamenti választásokon az FKgP Mátészalkán az országos átlagot meghaladóan 

60%-ot ért el, s a parasztpárt pedig az országos átlagnál nagyságrenddel jobb eredményt 

tudott felmutatni (22% a 6%-kal szemben).40 Az 1956-os forradalom idején olyan helyi, 

többségükben első generációs, paraszti származású, családos értelmiségiek kerültek az 

                                                 
37 Népszava, 1918. november 2. Idézi Hajdu 1958, 62. 
38 Kovács 1992, 183. 
39 Szabó Z. 1987, 294.  
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élre, akik negyvenötben a kisgazdapárttal, illetve a szociáldemokrata párttal 

rokonszenveztek, s bár negyvenöt után igyekeztek lojálisak lenni a kommunistákhoz, a 

Rákosi-érában valamennyien csak a képzettségüknek, ambíciójuknak nem megfelelő 

munkát végezhettek. 

A három történelmi fordulatban – tizennyolc, negyvenöt, ötvenhat – közös, hogy 

mindhárom esetben azért tudott ideiglenesen helyén maradni a közigazgatási 

apparátusnak a politikában nem kompromittálódott része, mert a „váltótárs” még nem 

volt képes a feladatot ellátni, a központi hatalom pedig még szervezetlen és erőtlen volt. 

Ötvenhatban a forradalmi bizottságok tevékenységi köre hasonló volt a második 

világháború utáni nemzeti bizottságokéhoz. Az ötvenhatos forradalmi bizottságok 

létrejöttének körülményei és működési feltételeik azonban egész mások voltak, mint 

negyvenötös elődjeikéi. A második világháború után a politika, mindenekelőtt a 

kommunista politika igyekezett befolyása alá vonni a helyi közéletet, s ehhez a nemzeti 

bizottságok szolgáltak keretül. 1945-ben már január 4-én megszűnt hivatalosan az 

„ősállapot”: a legtöbb helyen egységes – az ideiglenes helyi köztestületből és a nemzeti 

bizottságból álló – hatalmi szerveket szétválasztották a régi közigazgatási apparátusra és 

az új népi szervre. Egymás mellé rendelték őket, s mindkettőt kormányellenőrzés alá 

vonták. A szabályok megbontották a sokféle helyi igényt megjelenítő, rendkívül 

változatos igazgatási formákat, s kiszolgáltatták azokat a „nagypolitikának”. Ezzel nem 

csupán a régen kívánatos helyi demokráciagyakorlás feltételeit szűkítették, hanem 

korlátozták a helyiek döntési lehetőségeit. Ötvenhatban éppen az ellenkezője történt: a 

kommunisták rohamos gyorsasággal vesztették el helyi hatalmukat; az állandó 

változások közepette, s a korábbi szétesettség miatt a helyi – járási, megyei – 

kezdeményezések váltak uralkodóvá. Negyvenötben a kommunista párt 

ellehetetlenítette, kisajátította az érdekképviseleteket, és saját képére formálta őket. 

Ötvenhatban a kommunista szervezeti kreatúrák felbomlottak.  

Negyvenötben – s a rákövetkező években még inkább – felülről beleszóltak a falvak 

életébe, s arra kényszerítették őket, hogy tőlük idegen módon válasszák meg elöljáróikat 

(a bírót, a jegyzőt, a helyettes bírót, a közgyámot és másokat.) A helyiek kénytelen-

kelletlen megtették, amit vártak tőlük, s elmentek a megyeközpontba, hogy pártalakítási 

tanácsot kérjenek az ott már működő pártoktól. A kényszerű engedelmességgel 

megszűnt a helyi hagyományokhoz igazodó, s ugyanakkor újszerű demokrácia 

                                                                                                                                               
40 Balázs 1961, 52. Hubai III., 2001, 324. 
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kialakíthatóságának lehetősége. Ötvenhatban – részben az 1945 utáni pártokkal 

kapcsolatos rossz tapasztalatok nyomán – a rétegképviselet-elv vált általánossá. Ennek 

felelt meg ötvenhatban a pártállam idején ágazativá alakított szakszervezetek 

újjáalakítása a negyvenötös minta szerint: újra a szabad szakszervezet lett az 

érdekképviseletek neve. Ugyancsak koalíciós időkbeli előzményekre utal, hogy a 

népművelés elnevezést ismét szabadművelődésre változtatták. A szabad jelző 

negyvenötben szakítást jelentett a Horthy-kor állami ellenőrzéstől sem mentes 

érdekképviseleti rendszerével, ötvenhatban az új elnevezést választók elsősorban a 

Rákosi-rezsim mindent maga alá gyűrő terrordiktatúrájától határolták el magukat. 

Ötvenhatban a központi hatalom szétesése, az irányítatlanság miatt alkalom nyílt arra, 

hogy kiforrjon valamiféle helyi demokrácia. A szinte korlátlan szabadság azonban csak 

a sokféleséget, az eltérő érdekeket méltányolni tudó rendezettséggel párosulva hozhatta 

volna létre azt a helyi önigazgatási formát, amelyről az értelmiségiek régóta terveket 

kovácsoltak. Negyvenötben még körvonalazódni látszott valamiféle – sokféleképpen 

értelmezett – politikai, szociális és kulturális demokrácia, ami a negyvenes évek végére 

semmibe foszlott.  

Ötvenhatban – tizennyolchoz és negyvenöthöz hasonlóan – a hatalom gyors 

összeomlásán felbátorodott emberek ráébredtek arra, hogy újra szükségük és 

lehetőségük van az önszervezésre. Tizennyolcban a nemzeti tanácsok, negyvenötben a 

nemzeti bizottságok és ötvenhatban a forradalmi bizottságok valamiféle amerikai 

értelemben vett esküdtszék szerepét is betöltötték41: maguk ítélkeztek a helyi politikai 

konfliktusokban (Kunmadaras 1946, Hajdunánás 1956), ellenőrizték a helyi 

közigazgatást (sokszor helyettesítették is), szervezték a mindennapi életet és a 

közerkölcs letéteményesei voltak. 

A közösségi szolidaritás megnyilvánulásai is emlékeztettek ötvenhatban negyvenötre. 

Ilyen volt például az élelmiszergyűjtés falun a szükséget szenvedő városiak számára, 

bár erre az 1956-os forradalomból jóval több példa ismert, mint a második világháborút 

követően, amikor a vidékiek is szűkölködtek az ennivalóban. „Az ország népe azzal 

ünnepel, hogy megtalálja egymást. […] Békésen […] futárokat menesztettek a tanyákra, 

kocsikkal élelmiszerekért, hogy vasárnap az összes templomban erről beszéltek, hogy 

egész nap az összes házakban hevesebben füstöltek a kémények, mert kenyeret sütöttek 

Budapestnek. Hogy ugyanott estefelé oldalszalonnával, füstölt hússal, sok-sok 

                                                 
41 Tocqueville 1993, 387–396. 
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frissensült szőke kenyérrel, fűszeres kolbásszal, frissen tisztított baromfival álltak sort 

az asszonyok a gyűjtőhely előtt, sort álltak, félórahosszat is, nem azért, hogy kapjanak, 

hanem hogy adhassanak” – írta 1945 februárjában Szabó Zoltán.42  

Mint negyvenötben, ötvenhatban is eltérő világnézetű embereknek kellett (volna) a 

közös irányítás szabályait kidolgozni és betarta(t)ni. Nagy erkölcsi felelősségérzet 

kellett ahhoz, hogy a háború előtt, alatt, valamint a Rákosi-érában történtek miatti 

indulatok ne ragadják el a sérelmet szenvedetteket, a korábban háttérbe szorítottakat. A 

nemzeti bizottságok negyvenötben és a forradalmi bizottságok ötvenhatban alapvetően 

államigazgatási feladatokat láttak el: helyi rendeleteket hoztak, tisztviselőket váltottak 

le és neveztek ki, irányították az igazolási eljárást, rendőri, bírósági eljárást 

kezdeményeztek. 

Nem csupán a 20. század történelmi fordulói idéződtek fel ötvenhatban, hanem 

megjelentek az antiszemitizmus és a szélsőséges nacionalizmus képviselői is, akiket a 

hatalom erőszakszerveitől, a törvények megsértésétől való félelem visszatartott „a 

békeidőkben” attól, hogy nézeteiket a nyilvánosság előtt hangoztassák. Ehhez az kellett, 

hogy bizonyos embercsoportok felfogása a hatalmi rendszerek változása ellenére is 

megmaradjon, és a leszármazottak kövessék felmenőiket. Miskolcon 1946-ban 

lincselésbe fordult egy politikai tömegakció. Tíz évvel később – más körülmények 

között persze – zsidó származású kereskedőt és rendőrtisztet gyilkolt meg brutális 

kegyetlenséggel a tömeg.  

A zsidóellenesség 1946-ban (Kunmadaras) és 1956-ban is (Hajdúnánás) az ország keleti 

felén fajult pogrommá.        

A rokon helyzet rokon reakciókat indukált. Egyes – megoldatlan, kibeszéletlen – 

problémák a hibernáció évei után felszínre jutva egyidejűleg lettek időszerűek és 

anakronisztikusak, ami csak fokozta az amúgy is meglévő zűrzavart. 1956 októberében 

ismét nyilvánosság előtt lehetett beszélni a többpártrendszer múltbéli gyarlóságairól, a 

második világháború okozta sebekről: a hadifogolykérdésről, a kisebbségi magyarok 

sorsáról.   

Mindhárom forradalmi időszakban „tapasztalatcsuszamlás” következett be.43 Az 

átalakulás az egyik forradalmi időszakban sem volt teljes, ami újabb érv a szituációs 

hasonlóság – ismétlődés, analógia – mellett. Ötvenhatban nem a múlt egyes elemeinek 

felelevenítése, mechanikus átvétele, kisajátítása folyt, hanem a rokonjelenségek 

                                                 
42 Szabó Z. 1987, 275. 
43 Koselleck 2006, 46. 
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„helyzethez igazodása” zajlott. Ötvenhat szereplői mintegy ösztönösen válogattak az 

1956-os helyzethez illő múltmintákból. 

A hasonlóságok felidézésekor nem mellőzhetők az eltérések. Minden radikális 

hatalomváltásnak megvannak a mással összehasonlíthatatlan jellegzetességei. Az első 

világháború befejeződésekor az éhséglázadások, sztrájkok, zsidóverések, 

kastélyrombolások, jegyzőelkergetések stb. megelőzték az 1918-as forradalmat. 

Tizennyolcban a vesztes háborút követte a forradalom. Ötvenhat népfelkeléssel 

kezdődött, mint tizennyolc, de nem előzte meg világháború.  

Időben 1956 forradalmához legközelebb a második világháború befejezését követő 

félforradalom állt: emlékezeti mintával talán ez szolgálhatott volna leginkább, ha az 

akkori szituáció nem tért volna el lényegi pontokon az 1956. októberi állapotoktól, és ha 

a negyvenöthöz fűződő emlékek nem lettek volna ellentmondásosak. A második 

világháborút követő átalakuláskor a helyi hatalom újjászervezését a megszálló hadsereg 

katonatisztjei és belügyes funkcionáriusai irányították. Puszta jelenlétükkel többnyire 

elejét tudták venni a helyi szélsőségesek kilengéseinek, de helyismeret híján nemigen 

tudták befolyásolni, hogy az ideiglenes kormány működésének beindulásáig (1944. 

december vége), illetve a fővárosba költözéséig (1945. április) a falvak lakói kikre 

bízzák saját ügyeik intézését, aminek egyaránt voltak negatív és pozitív 

következményei. Az 1945 utáni elhúzódó, hatalmi harcokkal terhelt rendszerváltás több 

szakaszban bizonytalanította el vagy félemlítette meg azokat, akik régiekként vagy 

újakként intézték a helyi ügyeket. A hektikus országos politika olyannyira beleszólt a 

települések életébe, hogy a helyi demokratikus irányítási módok kikísérletezése szóba 

sem jöhetett.  

Magyarországon a vereséggel végződő második világháború után nem jöhetett létre 

széles kiterjedésű forradalmi népmozgalom. A hadszíntérré váló országban a 

lakosságnak ki kellett szolgálni a harcoló csapatokat. Az ország nyugati felében a 

nyilasuralom visszafogta a lakosság önigazgató késztetéseit. A sokat szenvedett 

emberek apátiája 1945-ben – az akadályok ellenére – életújító öntevékenységbe fordult, 

s ez ötvenhatról még inkább elmondható.  

A második világháború utáni átalakítást az a kommunista párt tartotta kézben, amely 

gyakorlott volt a társadalmi folyamatok manipulálásában, s ehhez megvoltak a politikai 

és erőszakszervi eszközei. Ötvenhatban éppen ez utóbbi teher lerázására nyílt mód 

olyan körülmények között, amikor a felelősséget egyértelműen az idegen megszállókra 

és honi kiszolgálóra lehetett hárítani. 
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Ötvenhatban – eltérően tizennyolctól és negyvenöttől – nem jött létre új, ideiglenes 

államhatalom, hanem csak a régi toldozott, foltozott változata működött – kevés 

eredménnyel. Így hiányoztak az új központi és helyi szervek közötti, a természetes 

érdekellentétekből óhatatlanul adódó konfliktusok is. 

 

A múlt szerepe a forradalmi szervek elnevezésében  

 

A polgári demokratikus forradalom alatt a spontán létrejött, többnyire a helyi 

közigazgatást ellenőrző vagy felváltó forradalmi szerveknek a hivatalos elnevezése a – 

nemzeti, nép- (közigazgatási szerv) katona-, munkás- stb. (rétegszervezet) – tanács lett. 

A legfőbb államiság megtestesítői a felbomló Osztrák-Magyar Monarchiában a nemzeti 

tanácsok lettek. Talán nem tévedünk, ha azt feltételezzük, hogy a Horthy-kor és a 

Rákosi-éra történelemhamisításai ellenére a népemlékezet megőrizte tizennyolc 

demokratikus hagyományait, nemzeti irányultságát, s ez is visszaköszönt ötvenhatban 

azokban az elnevezésekben, amelyekben szerepel a tanács szó. 

Az 1919-es kommunista diktatúra nyoma is megjelenik az elnevezésekben. Míg a 

polgári demokratikus forradalom idején külön léteztek az egyes nagy foglalkozási 

csoportok tanácsai – katonatanácsok, munkástanácsok –, 1919. március 21-e után a 

helyi irányítást vették át a Károlyi-féle, éppen alakuló néptanácsok helyett a munkás-, 

paraszt- és katonatanácsok. Amikor tehát ötvenhatban ennek ismétlődésével 

találkozunk, joggal feltételezhetjük, hogy e szervek alakítói baloldaliak lehettek, s a 

hatalmi válságból kiutat az 1919-es minta átvételével reméltek. „Örömmel üdvözli a 

győri rádió a Győr–Sopron megyei munkás- és katonatanács, valamint a megye 

valamennyi dolgozója a megalakult Somogy megyei munkás- és katonatanácsokat” – 

tér vissza az 1918–1919-es szóhasználat az október 29-i rádióadásban.44 

A legfőbb megyei forradalmi szerv elnevezése – Szolnok Megyei Forradalmi Munkás-, 

Paraszt- és Katonatanács – is az 1919-es rokonságra utal. Az 1918–1919-es és az 1945-

ös hagyományok keveredéséből születhetett a Munkás-Paraszt Nemzeti Bizottság 

elnevezés.45  

A Nádudvari Szocialista Forradalmi Bizottmány október 27-i röpiratában „a munkás- és 

paraszttanács azonnali megalakítását, a Sztálin- és Rákosi-rendszer azonnali 

                                                 
44 Kenedi–Varga (szerk.) 1989, 204. 
45 Sellye, 1956. október 26. 
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felszámolását” követelte”.46 Szegeden Néptanács alakult, amely a Károlyi-kormány 

kezdeményezését juttatja eszünkbe, a szakszerűséget a népképviselettel ötvöző 

önkormányzati formáció tervezetét. A regionális csúcsszervek névválasztása – például: 

Dunántúli Nemzeti Tanács – is tizennyolcat idézi. „Győrben megalakult a Győri 

Nemzeti Tanács. Meglesz az országos tanácsok alakítása is. 1917–1918–1919-re 

emlékeztet” – olvasható egy korabeli naplóban.47 

Csupán múltbéli példákkal nehéz lenne választ adni arra: miért hívták nem egy 

városban és megyében a legfőbb városi, megyei forradalmi szervet munkástanácsnak. 

Az elnevezésben feltehetően szerepet játszott, hogy e részeken fejlett volt az ipar (Pécs, 

Miskolc), s hathatott a korabeli lengyel és jugoszláviai önkormányzati eszme is. A 

döntő azonban az lehetett, hogy ezekben a városokban a párt- és az állami vezetés 

reformszárnya ura tudott maradni a helyzetnek, a forradalom első szakaszában 

mindenképpen: akkor, amikor a forradalmi szervek megalakultak. A munkástanács 

elnevezéssel egy olyan szót találtak, amely megfelelt a felkelőknek is. A „munkás” nem 

csupán fizikai dolgozót jelentett, hanem bele lehetett érteni minden dolgozó embert – 

értelmiségit, diákot is. A névadásban a demokratikus szocializmus iránti illúziók is 

szerepet játszhattak.   

Az államformaváltás előtti időszakra (1944. december–1946. február) utal az az 

ötvenhatos – megkésetten (zömmel november 4-e után) és szórványosan deklarált – 

elképzelés, amely szerint a forradalmat új, alkotmányozó hatalomnak, Nemzeti 

Főtanácsnak kell legitimálnia. Ezt főképpen parasztpárti (Bibó) és kisgazdapárti 

tervezetek szorgalmazták.  

 

Múltelutasítás 

 

Röplapok, újságcikkek, valamint tanúvallomások szerint ötvenhat szereplői nem 

kívánták a „régi világ” visszatértét, elutasították a „nagytőkések és nagybirtokosok” 

uralmát: a Horthy-kort, az 1945 előtti rendszert. Ezek a gyakori deklarációk elsősorban 

a védekezést szolgálták: a forradalom kezdeti szakaszában a felkelők ellen fellépő 

hatalom érveit kívánták cáfolni.48  

                                                 
46 Filep–Valuch (szerk.) 1993, 86.  
47 László A. 2001, 125.  
48 Gerő Ernő és Nagy Imre október 23-án, illetve 24-én. 
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A védekezésnek előzményei voltak: a kommunista párt politikusai, ideológusai 

leegyszerűsítették és félremagyarázták a Horthy-kort: mindenkiben ellenséget láttak, aki 

1920 és 1944 között pozíciót töltött be, és a kommunista hatalomátvétel után nem állt át 

a kommunistákhoz. A forradalom győzelme – október 28-a – utáni héten a „gyárosok, 

földbirtokosok” visszatérésének elutasítása mögött nem volt koncepció. A korábbi 

követelések szinte automatikusan bekerültek az újabb listákba, illetve a helyi korábbi 

lista lényegében változtatás nélkül lett az időközben átalakult forradalmi önkormányzati 

szerv politikai programja. Az átgondolatlanság nem értelmetlenséget takart. A 

látszólagos összevisszaság mögött felsejlett a forradalom rendje: nyilvánosságot 

biztosítani minden olyan felfogásnak, amely nem veszélyezteti a két fő kívánalmat: a 

függetlenséget és a szabadságot. Ezzel lényegében a konszolidációt elősegítő 

tartalommal töltötték meg a szovjetek kivonulásáig és a többpárti választásokig 

rendelkezésre álló időt.  

November 4-e után a munkástanácsok mindenekelőtt „partiképességüket” bizonygatták 

Kádárnak, amikor elhatárolták magukat a Horthy-kortól: elfogadásuk érdekében 

magyarázták nézeteiket. Nem csupán Horthyt-rezsimet utasították el, hanem a Rákosi-

rezsimet is, abban reménykedve, hogy így tárgyalóképesebbekké válnak Kádárék 

szemében.  

Amikor elvetették a két időszakot, lényegében egy ideális demokráciára mondtak igent. 

Az igazságtalan, szélsőségekbe forduló bal- és jobboldali rezsimekre egyaránt nemet 

mondtak.  

A Horthy-kor elvetése nem aktualizálható jelszó volt csupán, hanem tükrözte a 

harmincas évek végétől Magyarországon általánossá váló, jobb- és baloldalon egyaránt 

ható antikapitalista korhangulatot, és kifejezte a nagytőke és a nagybirtok 

felszámolásából profitálók elégedettségét is. Számuk több millió, összetételük pedig 

igencsak heterogén volt. A korábbi szélsőséges vagyoni megosztottság visszaállításának 

ötvenhatban nem volt valóságalapja. A tőke- és nagybirtokellenes jelszavak a távolabbi 

és a közelmúlt maradványai voltak, amelyek azért létezhettek, mert átmenetileg 

funkciójuk lett. Nem hagyható figyelmen kívül az sem, hogy a kisiskolás, sőt óvodás 

kortól állandóan sulykolt egyenlősítő kommunista utópia széles körökben hatott, és 

főként a világmegváltó eszmék iránt mindig fogékonyabb fiatalabb nemzedékeket 

befolyásolta, akik közül számosan a forradalom kezdeti szakaszának főszereplői lettek. 

Ugyanakkor létezhetett a Horthy-kor iránti nosztalgia is, amelynek generációs és 
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egzisztenciális okai egyaránt lehettek. A forradalom rövidre szabott idején ezek kerültek 

talán legkevésbé felszínközelbe. 

A Rákosi-kor pejoratív értékelésének is voltak előzményei: különösen 1953–1954-ben, 

illetve 1956 nyarán és őszén. A kommunista reformellenzék azzal, hogy elhatárolódott a 

korábban általa is támogatott baloldali diktatúrától, amellett, hogy bomlasztotta a 

rendszert, lényegében önmagát legitimálta. Az elkövetett hibákat, bűnöket személyekre 

lehetett kenni, s ezzel magát a szocialista rendszert védték.  

A leegyszerűsített múltértékelés a forradalom leverése után mit sem változott, sőt még 

inkább lekerekítő lett, olykor már primitívvé silányult. Az MSZMP KB 1956. 

decemberi határozatában az „ellenforradalom” négy oka közül az egyik a Rákosi-klikk 

kártevése volt. A végrehajtó hatalomba visszakerült funkcionáriusok a forradalom alatti 

félelmüket, gyávaságukat 1957 tavaszán túlzott rendszerpártisággal igyekeztek 

kompenzálni. „Október 23-át az ellenforradalmi elemek kezdeményezték, és minden 

ténykedésükkel, terrorcselekményeikkel azt a célt szolgálták, hogy visszaállítsák a főúri 

rendet, birtokaikba ültessék az eszterháziakat [így!], visszaadják a gyárakat a vejszman 

frédeknek [sic! Kézírással javítva: Weisz Manfrédek-nek], s a népet a főszolgabírák, 

csendőrök kezére bízzák […] érezni kell, hogy az elmúlt 12 év alatt a dolgozók pénzét a 

mágnások sem montekallóba [Monte Carloban] mulatták el, hanem a dolgozók 

életszínvonalának emelésére használták.” – olvasható egy korabeli járási tanácselnöki 

beszámolóban.49  

Ötvenhatban az újra sokszínűségében megmutatkozó társadalom múltképe igen 

változatos volt. A historizálók hol tudatosan, hol ösztönösen fordultak a múlthoz. A 

múlthoz való viszonyt a követés és az elutasítás kettőssége jellemezte, ami forradalmas 

időkben megszokott. A múlthoz támasztékul fordulók az örökölt, tanult 

múltismereteikből merítettek, ugyanakkor a gyors változásokhoz alkalmazkodva 

felötlöttek bennük a korábban már hasonló helyzetben alkalmazott megoldások. Az 

emlékező és a szituációs múltkövetés nehezen különíthető el egymástól. Ugyanez 

vonatkozik az elutasító – az ideologikus és az érzelmi – múlttagadásra is. A múlt 

valamennyi megközelítési, felhasználási módja ideologikummal telített, de talán a 

közelmúltat elutasítók nézeteiben mutatkozik meg leginkább az eszmei, világnézeti 

indíttatás.  

                                                 
49 A Veszprémi Járási Tanács 1957. március 25-i ülésének jegyzőkönyve. Veszprém Megyei Levéltár 
XXIII. 351.a.  
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A forradalom alatt a múltelutasítás alapvetően a második világháború utáni időszakra 

vonatkozott. A múlttagadás különböző formái időtartamokhoz kapcsolódtak, az 

elkülönülő időszakaszok pedig az egyes politikai részperiódusok elfogadásához, illetve 

kritikájához, elutasításához köthetők. Ötvenhatban alapvetően érzelmek, indulatok 

vezették azokat, akik kitörölték volna a történelemből a forradalmat megelőző tizenkét, 

tizenegy, tíz, kilenc, nyolc, hét évet, ugyanakkor az elutasítás világnézeti indíttatású 

volt. Kiforrott meggyőződések és heterogén eszmefoszlányok egyaránt munkáltak az 

indulatok hátterében.   

 

Kinyíló és bezáruló múltkapuk 

 

A forradalom napjaiban a szétesettség következtében megszámlálhatatlan politikai, 

ideológiai közösség jött létre minimális orientációs lehetőség nélkül. A forradalom 

csillapodó szakaszának szereplői a múltban kerestek átvehető mintát, bár ezek többnyire 

ellentmondásosak voltak. A Horthy-kor alapvetően korszerűtlensége miatt nem lehetett 

minta, a második világháborút követő koalíciós időszak pedig a szovjet megszállás és a 

kommunista dominancia miatt. Mégis mindkét időszak felé fokozott érdeklődés fordult: 

a közelmúltnak ezekből a periódusaiból lehetett leginkább a hirtelen megváltozott 

viszonyokhoz illeszthető előzményeket találni, s belőlük kiindulva teremteni az új 

időkkel adekvát irányítási és igazgatási formákat. A múlt az 1956-os forradalomban 

politikai, ideológiai hivatkozási alappá vált: a szocialista és a polgári demokrácia hívei 

kerestek a magyar történelemből olyan példákat, amelyekkel elképzeléseiket 

alátámaszthatták, pozíciójukat legitimálhatták. 

Ötvenhat felszínre hozta a magyar történelemben a forradalmak, a gyökeres változások 

időszakát. A szituációs rokonság személyi folyamatossággal is társulhatott, ami 

különösen felerősítette a múlt hatását a jelenre. Szakmáron az a tanító forradalmasította 

a környéket ötvenhatban, akinek apja 1919-ben a Kalocsa és Dunapataj környéki 

tanácsköztársaságellenes parasztlázadást vezette.50 Bilkei Gorzó Nándor, ötvenhatban a 

rákospalotai forradalmi bizottság elnöke tizennyolcban Rozsnyón állt a nemzeti tanács 

élén. Ötvenhatban az a Dudás József fogadtatta el magát országos hatókörű forradalmi 

vezetőnek, aki illegális kommunista múlttal lett antifasiszta ellenálló, majd 1945-ben 

kisgazdapárti önkormányzati politikus. Az Szigethy Attila lett a Győri, majd a 

                                                 
50 Apja gazdálkodóból iparos lett – szikvízüzem –, majd kocsmát nyitott, apósa uradalmi cseléd vitézi 
ranggal. Tóth Imre 1172. sz. életrajz, OHA. 



 

 

473 

Dunántúli Nemzeti Tanács elnöke, aki a Nemzeti Parasztpárt baloldaláról jőve 

asszisztálta végig a Rákosi-diktatúrát, hogy 1953 után az ellenzéki kommunisták 

társaként próbálja őrizni a forradalom alatt a demokratikus szocializmus eszméjét. 

Ugyanakkor a forradalom szereplőit nem lehet elszakítani saját koruktól, személyes 

élményeiktől, a megélt jelentől. Az egyszeriség és az állandóság vibrálása, az 

újszerűség és az ismétlés kettőssége jellemezte ötvenhatot. Az ismétlés, az ismétlődés 

pedig a múlt – a múlthoz való viszony – függvénye volt.  

Az emlékezés választás kérdése is. Az emlékek közül annak jut kitüntetett szerep, 

amely aktualizálható, erőt lehet belőle meríteni, és segít a jelen problémái közötti 

eligazodásban. A követésre méltó – vagy éppen ellenkezően: elvetendőnek ítélt – 

múltbeli történések felelevenítése, elemzése révén jobban megismerhetők a forradalom 

szereplőinek gondolkodásmódja, a társadalmi, politikai átalakulásra vonatkozó 

elképzelése. Ez különösen azért tűnik fontosnak, mert nem igazán maradtak fenn olyan 

korabeli dokumentumok, amelyekből a korszereplők nézetei rekonstruálhatók lennének. 

A történelmi folyamatosság, illetve megszakítottság vizsgálata a különféle történelmi 

korszakok közötti összefüggésekre is felhívja a figyelmet. 
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Eszmék, vágyak, illúziók 

 

 

 

„Ha a királyok tudnák, hogy a népnek akarata mennyire széthúzó és mennyire 

tökéletlen, másképp csinálnák dolgaikat, de ha viszont a népek is tudnák, hogy milyen 

törékeny puha fából van némely trónus – hát mégiscsak minden a régiben maradna.”  

(Mikszáth 1982, 117., 138.) 

 

 

„A politikai szereplők megnyilvánulásai – egy kirakhatatlan puzzle össze nem illő 

elemei: parlamenti demokrácia, kvázi társadalmasított gazdaság, magántulajdon, 

politikai semlegesség, reformkommunizmus, konzervatív katolicizmus. ”   (A. Handler 

1997, 35.) 

  

 

„Az embereket mélyen megsebezte a sztálinizmus, a közvélemény bizalmatlan volt a 

múlt reakciós viszonyai iránt, és nem tudta, milyen legyen a jövő. [...] A mozgásban 

lévő tömegeket inkább egy sor ködös, általános jellegű törekvés vezette, semmint 

valamilyen pontos ideológia vagy társadalmi modell.”     (Molnár 1998, 108.)  

 

„Az antikommunizmus nem konzervatív, hanem nacionalista jellege miatt vált széles 

körben népszerűvé.”    (Lukács 2008, 96) 

 

 

 

Volt-e ötvenhatnak meghatározó eszmei-ideológia vonulata? Milyen eszméket vallottak 

ötvenhat szereplői? Változott-e az emberek felfogása a forradalom rövid két hetében? 

Voltak-e egységesítő és megosztó nézetek? Volt-e nacionalizmus, antiszemitizmus? 

Volt-e szerepe a vallásnak? Mivel magyarázható az illúziók elterjedése? 

 

 

Ötvenhat eszmeiségéről mindmáig sokan úgy gondolják, hogy az emberek többsége 

olyan megreformált, a magyar sajátosságoknak megfelelő szocializmust kívánt, amely 

az 1953–1954-es, Nagy Imre nevéhez kapcsolódó „új szakasz” módosított – egészen az 

1945–1947-es hatalmi állapotokig visszahátráló – tökéletesített változata lett volna. 
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Nem kevesen vélik úgy, hogy ötvenhatban a többség nem akarta megváltoztatni a 

második világháború után kialakult viszonyokat: a földreformot, az államosításokat, a 

szociális és a közművelődési intézmények 1948 és 1950 között kialakított rendszerét. A 

korabeli írásos és hangzó dokumentumok – politikusi nyilatkozatok, röplapokon 

terjesztett követeléslisták, újságcikkek, rádióadások, valamint az ötvenhat után perbe 

fogott politikusoknak és értelmiségieknek a szocializmusra vonatkozó, az esetek 

többségében a forradalom után írásba foglalt nézetei – is mintha ezt igazolnák.  

A demokratikus szocializmus gondolata második világháború után nem csupán 

Magyarországon, hanem Európa szerte is népszerű volt.51 Nehezen lehetne cáfolni az 

alábbi megállapítást: „a forradalom résztvevőinek szeme előtt valamiféle harmadik utas 

»vízió« lebegett. Ez döntően képviseleti demokrácián alapuló (de azért közvetlen , 

»önigazgató« formákat is tartalmazó) politikai rendszert és széles köztulajdonon alapuló 

szociális államgazdaságot jelentett. […] Mintha az emberek azt gondolták volna: ha az 

ország ismét független lesz, s nem kell a szovjet mintákat másolni (ahogyan eddig 

történt) akkor mi megcsináljuk a magunk, magyar szocializmusát”.52  

Kétségtelen: valamiféle nemzeti – magyar – szocializmus óhajtása is jelen volt a 

forradalomban. De nem csak ez, bár ez tűnik a leghangsúlyosabbnak. Ötvenhatban szép 

számmal akadtak hívei az idealizált nyugati típusú polgári demokráciának: a liberális és 

a szocialista eszméknek, a keresztény hagyományokat kiemelő konzervativizmusnak is. 

Ezek képlékenyek voltak, s az esetek többségében áttételesen jelentek meg.  

Ötvenhatnak nem volt előkészítő szakasza, nem volt „reformkora”, így nem lehettek 

eszmei előkészítői sem. Ez persze csak abban az esetben állítható, ha a harmadikutas 

szocialista és a kommunista reformelképzeléseket nem ötvenhat előzményeinek, hanem 

csupán rendszermódosító, rendszerjavító politikusi-értelmiségi törekvéseknek tekintjük, 

amelyeket elsodort a vezetés nélküli forradalom.  

Ötvenhat eszméit azok az új közéleti szereplők „találták ki”, akik spontán élre kerülve 

és a tömegek óhajára rezonálva válogattak a múlt vágyott és beteljesületlen eszméiből, s 

belőlük hoztak létre valamiféle eszmekonglomerátumot. A társadalmi folyamatokat 

tekintve a forradalom idején az eszméknek másodlagos szerep jutott: az volt a 

funkciójuk, hogy szavakba öntsék a sokféle vágyat, segítsenek egységesíteni a 

többirányú törekvéseket, ideológiai muníciót adjanak a vezetőknek. A forradalmi eszme 

                                                 
51 Bak János az NSZK nagyvállalatainál bevezetett munkásrészvételt (Arbeitermitsprachrecht) és az 
angliai államosításokat hozza példának. Bak 1991, 154. 
52 Rainer 2001, 40. 
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és az azt képviselő forradalmi élcsapat – eltérően ötvenhattól – a 20. század eleji 

forradalmakban meghatározó szerepet játszott. A második világháború utáni 

demokratikus időszakról is elmondható ugyanez.  

Ötvenhatban a nemzeti függetlenség általános kívánalom volt: a szabadság és a 

demokrácia mibenlétéről azonban már megoszlottak a vélemények. Ezekből az 

egymástól eltérő, nem egyszer szembenálló vélekedésekből lehet következtetni a 

forradalom elmosódó kontúrú eszméire. 

Nem osztom azt a véleményt, amely szerint ötvenhat „ideológiai szegénységgel”, a 

„doktrínák hiányával” jellemezhető.53 „A felkelés kezdeti iránya – csak abból fakadóan 

is, hogy elsősorban elutasító, negatív mozgalomról volt szó – természetesen liberál-

demokratikus volt, de alapvető, mélyebb irányultsága nem felelt meg ennek; de nem 

volt konzervatív vagy monarchista sem, hanem antikommunista, oroszellenes, mindezek 

szükségszerű járulékával, a »nyugatpártisággal«. […] Nincs olyan politikai hit – legyen 

az republikánus, monarchikus vagy bármilyen más fajta –, s nincs olyan utópikus vízió 

– akár szocialista, individualista vagy korporativista –, amely a magyar forradalmárokat 

inspirálta volna” – írja Kolnai.54  Kolnai az utópiák elutasítását a normalitás jeleként 

értelmezte. 

A forradalomnak voltak eszméi, s utópiákban is bővelkedett. Az ötvenhatban 

felbukkanó eszméket nehéz érzékeltetni, mivel a forradalom előtti évtizedben nem volt 

mód az eszmék nyilvánosság előtti versengésére és megmérettetésére. 1953–1954-ben, 

illetve 1956 tavaszától csak a kommunista reformszellemiségnek volt némi 

nyilvánossága, október 23-a és november 4-e között pedig kevés volt az idő ahhoz, 

hogy az eltérő nézetek később is könnyen felismerhető nyomokat hagyjanak maguk 

után. 

 

Egységesítő eszmények, nézetek  

 

Nagy Imre október 31-i rádióbeszédében független, szabad, demokratikus 

Magyarországról szólt, s ez a három jelző a forradalom valamennyi résztvevőjének 

óhaját kifejezte.  

                                                 
53 Kolnai 2005, 537.  
54 Uo. 541–542. 
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Ötvenhatban a legszembetűnőbb a hivatalos kommunista értékrend látványos eróziója 

volt. A szovjetellenesség növelte nacionalizmust, amely egyre torzuló formákban 1945 

előtt és 1945 után is jelen volt a közgondolkodásban. 

 

Nemzeti függetlenség, nacionalizmus és diktatúraellenesség 

 

Magyarországra is érvényesek a következő általános megállapítások: a nacionalizmus 

egyaránt lehet a reakciós és a forradalmi mozgalmak velejárója. A nacionalizmus 

leginkább azokban az országokban meghatározó, amelyek a nem túl távoli múltban 

háborút vesztettek. Az idegen megszállással járó háborús vereség növeli a nemzeti 

elfogultságot, a nemzeti tudat sérelme miatti frusztráltságot.55 

A kommunista internacionalizmussal folytatott harcban a nacionalizmus örökölt és 

szerzett negatív vonásai elhalványodtak. A kirekesztő nemzetfelfogás veszélyessége a 

rend felbomlásakor vált nyilvánvalóvá. Akkor, amikor kiderült, hogy nemigen vannak 

eszközök az antikommunizmussal összefonódó nacionalista indulatok megfékezésére, a 

bosszúvággyal ötvöződő jóvátételi késztetés szabályozására. A sértettségen, 

megbántottságon alapuló nemzettudat az adott körülmények között nem tudott építő 

jellegűvé, befogadóvá válni. Hiába adták a kommunisták közül számosan tanújelét a 

nemzeti forradalom melletti elkötelezettségüknek, a szovjet csapatok jelenléte és 

folyamatos bevonulása miatti nem múló fenyegetettségérzés a nacionalizmus 

atavisztikus oldalát erősítette: a magyar mivolt túlhangsúlyozását, az önkritika hiányát, 

a felületes általánosításra való hajlamot. Újra felszínre került például az addig 

hivatalosan nem megengedett antiszemitizmus, ami arra utal, hogy Magyarországon az 

emberek jelentős részének zsidóellenes érzelmei a holokauszt után sem változtak. Az 

antiszemita indulatok olykor nem csupán a zsidó származású kommunisták ellen 

irányultak, hanem a nem kommunisták ellen is. Erről a későbbiekben részletesebben szó 

esik. 

A forradalom nemzeti vonatkozásainak sokfélesége, ellentmondásossága nem igazán 

keltette fel a figyelmet. Váli A. Ferenc könyve kivételnek tekinthető.56 A szélesebb 

igényt a forradalom után ötven évvel Szilágyi Ákos esszéje sejteti. Az ő 2007-es 

gondolata rokon azzal, amit Váli 1961-ben fejtett ki: „A sztálini államszocializmus 

                                                 
55 Moore 1978, 484–487., Freifeld 2000, 1–4. 
56 Váli A. Ferenc 1961-ben megjelent testes mongráfiájának – Rift and Revolt in Hungary – alcíme: 
Nationalism versus Communism. 
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1945 után nyíltan oroszosító változatának szolgai másolását a Rákosi-korszakban 

megpróbálták egyfajta »nép-nemzeti« magyar ruhába öltöztetni, jobbára a magyar 

történelem forradalmi-szabadságharcos hagyományát sajátítva ki és fordítva szembe a 

polgári hagyománnyal. Az idegen mintának a sajátosan szelektált nemzetivel való 

önkényes kombinációja – a nemzet legsajátabb forradalmi-szabadságharcos 

hagyománya jegyében – csak arra volt jó, hogy még jobban kiélezze az idegen és 

gyötrelmesen rossz minta és a sajátosan nemzeti közötti ellentétet, fokozza a 

világháború »abszolút vesztesévé« vált magyarok amúgy is erős nemzeti 

frusztráltságát.” 57 A növekvő érdeklődésben napjaink anakronisztikus elemekkel terhes 

újnacionalizmusa is szerepet játszhat. 

Váli szerint „1956 őszén mind a magyar nacionalizmus, mind a szovjet-orosz 

imperialista nacionalizmus felszínre tört, majd frontálisan ütközött egymással.”58 A mai 

ötvenhat-diskurzusban a csaknem fél évszázaddal ezelőtt megjelent monográfiájával ő 

tűnik az egyik legkorszerűbbnek: felismerte és elemezte a szinte az egész lakosságra 

kiterjedő rendszerváltási igényt, s időtállót tudott mondani a forradalmi szervek 

tevékenységéről. Amit pedig ötvenhat nacionalista jellegéről ír, izgalmas és igazolható 

tudományos felismerés.   

„Miért viselkedtek másként a magyarok, mint a Szovjetuniónak alávetett többi ország?” 

– teszi fel a kérdést Váli. Válasza: „Magyarország különleges ressentimentje és 

agresszivitása a magyar nemzeti hagyományoknak, a sztálini terrorizmus és 

önkényuralom intenzitásának, a Nagy Imre első miniszterelnökségéhez fűződő 

remények megcsalatásának, a szovjet vezetők vakságának és provokációinak és végül 

az idegen fegyveres agressziónak tudható be. A magyar nemzeti karakterrel és 

történelemmel, a magyaroknak a szovjet kommunista uralommal kapcsolatos eltérő 

tapasztalataival magyarázható, hogy a magyarok miért cselekedtek másként, mint a 

többi alávetett ország lakói.”59 A nacionalizmus Magyarországon (is) mintegy 

ellenméregként funkcionált a kommunista mérgezés ellen, jegyzi meg szerzőnk,  miután 

sorra veszi a kommunista ideológia és a nacionalizmus strukturális jellegzetességeit. 

Ezek szerint a kommunista ideológia normatív, dogmatikus, determinista, hiten alapuló 

(fideistic) és univerzalista, a hagyományos nacionalizmus ezzel szemben 

                                                 
57 Szilágyi 2007, 65. 
58 Idézi Gyáni 2006, 42. 
59 Vali 1961, 496.  
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antidogmatikus, szubjektivista, megengedi a vezetőkkel vagy az eszmékkel szembeni 

kétkedést (skeptical) és lokálpatrióta (parochial).60   

A független nemzetállam kívánalma ötvenhatban szorosan kapcsolódott a semlegesség, 

a tömbön kívüliség óhajához, amely mindenekelőtt Ausztria 1955-ben elfogadott státusa 

miatt volt Magyarországon népszerű. Ez a kívánalom a forradalom legfőbb egységesítő 

eszményének tekinthető. Összefüggésbe hozható a kommunista uralom alatti vallási 

sérelmekkel, mindenekelőtt a „keresztény-nemzeti gondolat” elfojtásával, a katolikus 

egyház kultúrnacionalista felfogásának elítélésével, amit egyértelműen bizonyít 

Mindszenty József forradalom alatti népszerűsége.  

A szovjet pártvezetés befolyása alatt álló kommunista világszervezetben, a 

Kominternben az 1930-as évek közepétől kidolgozott antifasiszta reformtaktikának 

lényegi eleme volt a nemzeti függetlenségi hagyományok ápolása. Ez alapvetően azt a 

célt szolgálta, hogy a kommunisták megtalálják azt a közös nevezőt, amely lehetővé 

teszi, hogy a nácizmus ellenfelei együtt harcoljanak Hitler és csatlósai ellen. A 

burzsoázia, valamint a kommunisták szemében „opportunus” szociáldemokrácia 

ellenségből szövetségessé vált, kiegészülve olyan csoporokkal – klerikálisok, 

legitimisták – amelyek szintén a „barna horda” ellenfeleinek számítottak. A magyar 

szabadságharcos hagyományok alkalmasnak bizonyultak az egységteremtés 

megideologizálására. A két kommunista ideológus, Lukács György és Révai József 

sikeresen igazította a magyar történelmet az új kommunista vonalhoz: a lakosság 

többsége érzelmileg erősen kötődött a függetlenségi tradíciókhoz, amelyeket az első 

világháború utáni terület- és lakosságvesztés – a Trianon okozta sokk – ki is élezett. A 

magyar kommunista vezetés különösen az 1848–1949-es forradalom és szabadságharc 

aktualizálásban ért el sikereket: háttérbe szorította saját ortodoxait, akik helytelenítették 

az összefogást az „ősellenségekkel”, s elhitette a lakosság baloldali változásokra 

fogékony részével, hogy a kommunisták a nemzeti érdekek védelmezői, és a nyugati 

háborús uszítók ellenében a Szovjetuniót szerette volna a magyar függetlenség legfőbb 

védelmezőjének láttatni. A polgári demokrácia újbóli kiátkozása után, amelyre a 

hidegháború éveiben került sor, az ideológia és a kultúra kommunista irányítóinak 

sikerült negyvennyolc legendás alakjai közül a legismertebbeket – Petőfi Sándort, 

Kossuth Lajost és Táncsics Mihályt – a sztálinista politika népszerűsítéséhez 

felhasználniuk. A negyvennyolcasok nimbusza a Rákosi-diktatúra legsötétebb éveiben 
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is fennmaradt, annak ellenére, hogy az 1848-as forradalom kitörésének napját, március 

15-ét 1951-ben törölték a hivatalos állami ünnepek sorából. Negyvennyolc a 

kommunista diktatúra 1953 utáni megrendülése utáni években – különösen 1956 

második felében – a kommunista ellenzékiek hivatkozási alapjává vált, s már-már 

bumerángként ütött vissza a kommunistákra. Az emberek zöme a nemzeti 

szabadságharcos hagyományokat a maga vágyai szerint aktualizálta: a szovjet függőség 

felszámolását gondolta mögé. A forradalom idején lehetővé vált, hogy a függetlenségi 

vágy immár nyílt szovjetellenességben is megnyilvánulhasson, ami összefonódott az 

antisztalinizmus és az antikommunizmus formájában megjelenő szabadságvággyal és 

diktatúraellenességgel, s nem utolsó sorban a nacionalizmussal. 

A nacionalizmus fogalma Magyarországon ötvenhatban (is) kétértelmű volt. Pejoratív 

értelemben a saját nép iránti szeretet és elkötelezettség túlhajtását jelentette, egyoldalú 

nemzeti elfogultságot, más nép lekicsinylését. Pozitív jelentése történelmi gyökerű: 

egybefonódott a polgári nemzetállam megteremtéséért folytatott küzdelemmel, a 

nemzeti függetlenségért vívott harcokkal. Ötvenhatban a legdicsőségesebb nemzeti 

hagyománynak a Habsburg birodalom elleni 1848–1949-es forradalom és 

szabadságharc számított. Eredeti jelentésén túl a negyvennyolcas kultuszba bele lehetett 

érteni a szovjet birodalommal szembeni ellenérzéseket, hiszen a Habsburgok a 19. 

század közepén orosz segítséggel verték le a magyar szabadságharcot. Az 1919-es 

(internacionalista) kommün elutasításában, az 1945 utáni kommunista- és 

szovjetellenesség mögött sem nehéz nacionalizmust felfedezni. A kommunista érában a 

pártvezetők a nacionalizmust „szocialista hazafisággá” átkeresztelve próbálták 

megkülönböztetni a szerintük a kizsákmányoló rendszerekre jellemző „burzsoá 

nacionalizmustól”. Nem akartak tudomást venni arról, hogy a (birodalmi) 

nacionalizmus a harmincas évektől a Szovjetunióban látens államideológiává vált, s ez a 

csatlós országokban – így Magyarországon is – nehéz helyzetbe hozta őket: 

megkülönböztetett figyelmet fordítottak a nemzeti függetlenségi hagyományok 

ápolására, ugyanakkor a magyar nemzeti érdekek legfőbb védelmezőjeként hivatkoztak 

az ország függetlenségét felszámoló Szovjetunióra. Arra a hatalomra, amelytől maguk 

is függtek, s amelyhez kommunista meggyőződésük is kötötte őket.  

A nemzeti kommunizmus, a nacionalizmusnak ez a sajátos válfaja a deszatalinizáció 

éveiben – 1953 után – Magyarországon különösen nagy népszerűségre tett szert. Hívei 

szemszögéből az 1956. október 23-i tüntetés úgy is értelmezhető, hogy a békésnek 

induló délutáni felvonulás betetőzése volt annak a pozitív reparációs folyamatnak, 
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amely Nagy Imre első miniszterelnöksége idején (1953–1955) kezdődött, s amelyet 

Rákosi és a szovjet vezetők akasztottak meg 1955 elején csaknem másfél évre. 

Az 1956. nyári és őszi fellazulás, a forradalom alatti jobbratolódás felszínre hozta a 

nacionalizmus idejétmúlt, militáns, valamint keresztény változatát is, amelyet 1945 után 

nem volt mód „megtisztítani”. „A forradalom kirobbanásának nem az elfojtott 

nacionalizmus volt-e az egyik fő oka? A szocializmusnak, azaz a gazdaság állami 

ellenőrzésének nemzetinek kell lenni, mert szüksége van arra, hogy a tömegek 

csatlakozzanak az államhoz. De miért csatlakoznának a tömegek egy államhoz, amely 

nem az övék? Az ideológiai hit nem képes helyettesíteni a hazafiságot” – írja Raymond 

Aron.61 A történések őt igazolják. 

Mihelyt lazultak a fékek, azonnal hangot kaptak a nemzeti sérelmek. Az 1956 nyarán 

érettségiző osztályának bankettjét így örökíti meg Sós Júlia: „A cigány […] rázendít a 

jól ismert orosz dalra: Valahol a Volga mentén… A teremben csend lesz, senki sem 

énekel. Sándorffy odalép a cigányhoz. – Mondja, hol vagyunk most mi? Budapesten 

vagy Moszkvában? […] Az egyik fiú hirtelen felkiált. – Maradhat így Magyarország? – 

Mint a farkasok üvöltik. – Nem! Nem! Nem! Soha!  […] Ezután halk, fojtott hangon 

irredenta dalokat énekelnek zene nélkül. A cigányok kimennek a teremből. Zavaros 

forrásból eredő hamis dalok ezek, a szülők életében a hivatalos irányzat felé való 

hajbókolás eszközei voltak, a fiúk bátor, igaz, hősi tettnek érzik az eléneklésüket. – 

Kolozsvár, Marosvásárhely! – kiált fel Hajdú. – Kassa, Komárom, Szabadka! – 

kiáltoznak a fiúk, és kezet ráznak. De a hangjuk furcsa érzéseket fejez ki, szeretnének 

bízni, lelkesedni, a jövőt szépnek hinni, de nem tudják, hogyan lehet, s a magyar 

városneveket úgy ejtik ki, mintha mesebeli, elérhetetlen tájak nevei volnának.”62 A 

miskolci egyetem hallgatói október 22-ei gyűlésükön nyíltan követelték Trianon 

felülvizsgálatát. A téma úgy jött szóba, hogy az egyik meghívott, Bihari Sándor író a 

szólásszabadság idejét vélte elérkezettnek: szerinte még Erdély hovatartozásának 

kérdése is felvethető, hiszen a helytelen nézetek úgyis alulmaradnak a nyílt vitában. 

Erre, mintegy jelre „az egyetemisták kórusban elkezdték kiabálni […] »Erdélyt vissza! 

Mindent vissza!«”63 Mintha nyomtalanul eltűnt volna az évtizede kötelezővé tett 

kommunista ideológia. Az új rendszerben felnőtt diákok a szüleik, nagyszüleik 

ifjúkorában hivatalosan támogatott irredenta jelszavakat skandálták: a diktatúra 

                                                 
61 Aron 2001, 468. (Eredetileg 1966.) 
62 Kéri é. n. 163, 166.  
63 Fekete László 1957. március 9-i kihallgatási jkv. Rásó 1998, 155.  
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lazulásával felfakadt Trianon sebe. Az egyik tanár, a reformokat őszintén pártoló Fekete 

László úgy fogta ki a szelet a vitorlából, hogy egy új típusú dunai konföderáció mellett 

érvelt, amelyben – elsősorban a népi írók hatására – rajta kívül is sokan hittek, de 

korántsem annyian, mint Nagy-Magyarország visszaállíthatóságában. 

Ötvenhatban a nacionalizmus veszélyes kinövéseit jótékonyan elfedte negyvennyolc 

hagyománya, a historizáló attitűd. Elszórtan előfordultak ugyan irredenta, soviniszta 

megnyilvánulások, valamint a nacionalizmussal érintkező antiszemitizmus is, amely 

leginkább a kommunistaellenességhez kapcsolódott. Somogytúron a Nemzeti Bizottság 

1956. október 29-i alakuló ülésén „[a] felkorbácsolt hangulat elfojtására V. K. L. 

felemelt hangon jelentette be, hogy el kívánja szavalni az Üzenet Erdélyből című 

irredenta verset, amit a tömeg nagy tetszéssel és megnyugvással fogadott”.64 

Ötvenhat talán legjellemzőbb sajátja a diktatúraellenesség: a sztálini típusú diktatúra és 

a hozzá kapcsolódó ideológiai hazugságok elutasítása, megbélyegzése. A diktatúrát a 

demokráciától elválasztó mezsgye e megközelítésből igencsak keskenynek tűnik, hiszen 

az október 23-i utáni diktatúraellenességből, a mindenre kiterjedő pártállami uralom 

elleni fellépésből, a totalitarizmus elvetéséből a demokratikus szocializmus és a polgári 

demokrácia igenlése egyaránt következhetett. 65 

A diktatúraellenességgel szorosan összefüggött a kommunistaellenesség, amely 

leginkább szovjetellenességben manifesztálódott. A forradalom napjaiban különösen 

felerősödött az igény az igazságosságra, amely mintegy válasz volt a megdőlt diktatúra 

egyik legfőbb sajátosságára, az álságos, hazug politizálásra. A kommunisták 1944 

végétől, amikor a hatalom részesei lettek, szociális igazságot és jólétet ígértek a 

kapitalizmusból kiábrándult, életkörülményeikkel elégedetlen tömegeknek. A 

megvalósítás elmaradt. A gazdasági és politikai kudarcok nem érintették a voluntarista 

ideológia lényegét: a szavak és a tettek szembekerültek egymással.  

 

Megosztó nézetek  

 

Ötvenhatban jóval több volt a megosztó nézet, mint az egységesítő. A demokrácia 

homályos gyűjtőfogalom volt, amibe bárki beleképzelhette a maga felfogását. A 

„demokrácia” szóhoz szorosan kötődött egy másik, szintén sokféleképpen értelmezhető 

fogalom: a „szocializmus”, amelynek jelentésváltozatai közül a következő 
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65 Hannah Arendt vezette be ötvenhatra az antitotalitárius forradalom fogalmát. Arendt 1992, 602–640. 
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vonatkoztatható leginkább ötvenhatra: „a szélesebb tömegek, az alsóbb rétegek anyagi 

viszonyainak megjavítására irányuló, tisztázatlan elvi alapokon álló törekvések 

összefoglaló neve”.66  

A legnagyobb bizonytalanság a kapitalizmus értelmezése körül volt. S ettől nem 

elválaszthatóan a Horthy-kor megítélése sem volt egyértelmű. Hangsúlyosan volt jelen a 

vallásos szemlélet, melynek a katolikus főpap rendkívüli népszerűsége nyomán a 

mindszentyzmus nevet lehet adni.  

Nehezíti ötvenhat eszmei arculatának megrajzolását, hogy a két szorosan összetartozó 

fogalom, a „kapitalizmus” és a „polgári demokrácia” elkülönült egymástól. A 

kapitalizmus szó az 1945 előtti rendszer ellenszenves vonásai miatt és az 1945 utáni 

rezsimek szociális vívmányai következtében, valamint a kommunista diktatúra hivatalos 

ideológiája tetszetős szólamainak hatásaként az emberek többségét az elnyomásra, a 

kizsákmányolásra, a méltóságukat sértő „úri világra”, a társadalmi és a gazdasági 

egyenlőtlenségekre emlékeztette, s így egyértelműen negatív jelentést kapott,  szemben 

a polgári demokrácia kifejezéssel, amelyhez elsősorban a vágyott nyugati világ értékei – 

jólét, nyilvánosság, politikai és kulturális szabadság – asszociálódtak. Még a 

hercegprímás is ellenezte a korlátlan magántulajdont, ami a kapitalizmus, a 

piacgazdaság elutasításaként is értelmezhető.67  

Számos korabeli röplap, újságcikk mintha azt igazolná, hogy ötvenhatban senki sem 

akarta az 1945 előtti világhoz – a Horthy-korhoz – való visszatérést. A bőségesen 

idézhető korabeli megnyilatkozások közül álljon itt Ravasz László református püspöké: 

„Még gondolni se merjen senki az elmúlt korszakok rendszerének visszaállítására!”68 

Ravasz vajon miért tartotta szükségesnek, hogy deklarálja ezt az elhatárolódást? 

Ötvenhatban valóban nem élt semmi nosztalgia a két világháború közötti időszak iránt? 

A korabeli megnyilvánulások (és az 1989 utáni magyar valóság) ismeretében ez 

nehezen hihető. Valószínűbb, hogy az 1945 előtti rendszert nyilvánosan elutasítók 

nyilatkozatai a Szovjetunió és magyarországi hívei megnyugtatását célozták, mintegy 

kivédve ezzel az ellenük a korábbi években gyakran felhozott vádat: aki nem szolgálja a 

„népi demokráciát”, az a letűnt Horthy-érát sírja vissza. Ötvenhat szereplőinek jelentős 

hányada a Horthy-korban nőtt fel, s gondolkodásmódjában, szokásaiban őrizte a letűnt 

időket, mindenesetre köze volt hozzá. 

                                                 
66 Bakos 1995, 748. 
67 Balogh (szerk.) 2. k. 2008, 806.  
68 Idézi Kende 2006, 119.  
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A Horthy-kor időnkénti deklaratív elutasítása nem jelenti egyúttal azt is, hogy a 

magántulajdont felszámoló szocialista társadalmi rend lett volna a kívánatos. A 

fennmaradt ellentmondásos és bizonytalanságról tanúskodó dokumentumok sokkal 

inkább a társadalmi igazságosság, szociális biztonság iránti vágyat sejtetnek: nem 

politikai, hanem erkölcsi kívánalmakat fogalmaznak meg, amelyek az emberek akkori 

felfogása szerint a „jó” kapitalizmusban éppen úgy teljesíthetők, mint a „jó”, „nemzeti” 

szocializmusban.  

A nem egyszer ellentmondásos dokumentumokból – mindenekelőtt a követeléslistákból 

– és a visszaemlékezésekből levonható a következtetés: az 1956. október 23-a utáni 

hetekben megjelent a magántulajdonon, a piaci versenyen és a polgári 

szabadságjogokon alapuló társadalom iránti igény, amely – nem egyszer esetlegesen és 

látszólag logikátlanul –szocialista, szocialisztikus kívánalmakkal keveredett. Ötvenhat 

szereplői nem egy esetben a demokrácia szinonímájaként hivatkoztak a szocializmusra, 

de amit követeltek – parlamentarizmus, nyilvánosság, fizetésemelés, vagyonbiztonság, 

vállalkozási szabadság stb. – a polgári társadalmak jellemzői voltak. 

A forradalom követelései között gyakran szerepelnek egymást kizáró pontok: 

osztályharc nélküli magyar szocializmus, parlamentarizmus, szabadságjogok, a 

magántulajdon elismerése, ugyanakkor a kapitalista piacgazdaság elutasítása. Ez 

utóbbin főként a korszerűtlen gazdasági struktúrájú Horthy-rezsimet értették, a háború 

utáni nyugati tőkés viszonyokról az elzártság miatt vajmi kevés információval 

rendelkeztek.  

„A magántulajdonnak hívei vagyunk. Annak a magántulajdonnak, amely a dolgozó 

népet nem zsákmányolja ki. Gyárakat nagytőkéseknek vissza nem adunk!” – deklarálták 

Szabolcs-Szatmár megye szociáldemokratái.69 Vajon hány nagytőkés követelte vissza a 

gyárát október 23-a után? Nem tudunk ilyenről. Vajon meddig terjedt a 

kizsákmányolást kizáró magántulajdon határa? A dokumentumok erről sem igen 

szólnak. 

Az 1956-os forradalom rövidre szabott idején a megdöntött kommunista diktatúra 

egyenlősítő ideológiájának hatása nem tűnt el egyik napról a másikra, mint ahogy a 

demokráciáról vallott elképzelések sem korszerűsödhettek az elnyomás évei alatt. 

Korszerűtlen és deformált eszméket kellett volna azon hirtelenjében a forradalom 

                                                 
69 Nyilatkozatuk a megyei forradalmi szerv, a munkástanács rádiójában hangzott el október 31-én. 
Kenedi–Varga (szerk.) 1989. 312. 
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szereplőinek felújítaniuk, helyreigazítaniuk, megtisztítaniuk, ami békés viszonyok 

között is rövid távra lehetetlen kívánalom. 

A forradalom alatti zavarodottság, kialakulatlanság állapotát a forradalom után az 

Egyesült Államokba távozó erdőmérnök-hallgató megfontolt szavai tükrözik talán 

leginkább: „egészen el voltunk zárva a Nyugattól, és nem tudtunk a marxizmuson kívül 

más gazdaságtant megismerni. Először sokat kell látnunk a világból, és akkor 

mondhatjuk meg határozottan, hogy milyen gazdasági rendszert képzelünk el. Azt nem 

mondhatom, hogy kommunizmust, mert ezt senki nem akarja. Nehezen mondhatom azt, 

hogy szocializmust, mert a mi fogalmaink szerint a szocializmus egészen mást jelent, 

mint amit önök értenek alatta. Például a mi fogalmaink szerint sok nyugati országban 

már most a szocializmus egy bizonyos formája valósult meg. Hasonlóképpen nem 

mondhatom, hogy kapitalizmust, mert ez a mi determinációnk szerint szintén 

különbözik az önök által megismerttől. […] Lengyelországban a nemzeti 

kommunizmus egy formája van kialakulóban, azonban lényegesen nagyobb 

demokratizálási eredményekkel és lehetőségekkel. […] Nem tudom, hogy ki lett volna 

képes megállítani a forradalmat ezen a ponton, mert a forradalom vezetője csak az 

lehetett, aki a nép követeléseit magáévá tette, és a nép követelései ezen túlhaladtak.”70  

 

Az ideális szocializmushoz kapcsolódó eszmék 

 

Szokás a forradalmakat megelőző eszmei előkészítő szakaszról beszélni: a nagy 

változások szelét még a vihar kitörése előtt megérzik a szellem emberei, s a 

társadalomban felhalmozódó feszültséget szavakba öntik, formát adnak neki. Ez 

azonban nem azonos a „forradalom eszmei előkészítésével”, ami voltaképpen nincs is, 

hiszen a forradalom lényege a váratlanság, a spontenaitás – s ez ötvenhatra különösen 

érvényes –, nem lehet rá készülni, legfeljebb a rendszer megdöntését, a hatalomátvételt 

lehet tervezni, előkészíteni. Azok az eszmék, gondolatok, amelyek a nagy változások 

előtt megjelennek, az adott viszonyokhoz kötődnek, arra reagálnak, azt akarják 

átformálni. Mivel mindig utólagos az értékelés, könnyen keletkezhet az a látszat, mintha 

az okozat lenne az ok. Az előzmények befolyásolják a nagy politikai társadalmi 

fordulatokat: nem mindegy, hogy véleményszabadságot elfojtó diktatúra, vagy szabad 

véleménynyilvánításnak teret adó időszak előzte-e meg a forradalmat. Az 1956. október 

                                                 
70 Bujdosó 2003, 151–152. 
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23-a előtti hónapokban megrendült ugyan a monolit diktatúra, de a társadalom nem vált 

olyan mértékben szabaddá, mint amilyen az 1945–1949 közötti korlátozott nyilvánosság 

időszakában volt. Az intézményrendszer – s nem utolsó sorban az erőszakszervek – és a 

vetélytársat nem tűrő ideológia olyannyira rátelepült a társadalomra, hogy megbontására 

csupán a kommunista párton belüli reformellenzék révén adódott némi lehetőség. Ennek 

következtében egyedül az egypártrendszeren alapuló kommunista diktatúra megjavítását 

célul tűző elképzelések juthattak a Petőfi Kör, a sajtó egy része révén a nyilvánosság 

elé: a reformok csak magából a kommunista pártból indulhattak ki.  

Léteztek azonban a „demokratikus szocializmuson” kívül a társadalomban más – 

szociáldemokrata, konzervatív, liberális stb. – eszmék is, ezek azonban több mint egy 

évtizede elfojtva vártak a jobb időkre. A kényszerű kiesés a nyilvánosságból nem tett jót 

nekik: vesztettek rugalmasságukból, invenciózusságukból, szétvert, manipulált 

állapotban voltak. A kommunista diktatúra mintegy hibernálta ellenfelei és egykori 

szövetségesei eszméit, s amikor az elfojtott nézetek hívei a forradalom második 

szakaszában – október 28-a után – újra színre léptek, saját problémáikkal is meg kellett 

küzdeniük. Az önvizsgálat és a változtatás stabilnak tűnő viszonyok között sem 

egyszerű feladat – 1956 októberének végén, novemberének elején a társadalom a 

felkavartság állapotában volt: minden mozgott, átalakult, szerveződött – nélkülözve a 

hatékony és hiteles központi irányítást. 

1956-ban a forradalom a kommunista reformerek ellenére, az ő legnagyobb rémületükre 

tört ki. Reformeszméik ideig-óráig fennmaradtak, sőt beépültek a polgári demokrácia 

felé mutató programokba, aminek következtében valamiféle utópikus, tisztázatlan 

eszmeegyveleg jött létre a megvalósíthatóság legkisebb esélye nélkül. A „maradiaknak” 

nem volt bűntudatuk. Félelem és önsajnálat volt bennük, mindkettő az általuk 

levezényelt majdani megtorlás bosszúszomját alapozta meg. 

Október legvégén a politikai differenciálódás természetes folyamata következtében 

újjáalakuló, létrejövő pártok demokráciahiány-betegségben szenvedtek, amelynek 

kezelésére nem volt gyógyszer. Nem maradt más, mint felidézni a szétesés, a bomlás 

előtti állapotot, az 1945–1946 körüli időket, amelyek azonban közel sem voltak a 

demokráciaigény szemszögéből ideálisnak nevezhetők. Csökevényesből, elfuseráltból 

nehéz újat, működőképeset teremteni. 
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Nemzeti, megreformált kommunizmus  

Magyarország a szovjet uralom első évtizedében gyökeres változásokon, a 

tulajdonviszonyokat és az emberi kapcsolatokat alapjaiban átformáló 

rendszerváltozáson ment keresztül. A kialakult állapotok sokakban azt az illúziót 

keltették, hogy a Szovjetuniótól való függés ellenére a nemzeti és a szociális 

kívánalmak összhangja megteremthető. Ez az ábránd különösen az 1945 után felnőtté 

váló fiatalokat ragadta magával, akikre hatott a „szocialista” iskolarendszer, a 

nyilvánosság minden szintjét uraló államideológia, a Sztálin nevével fémjelzett 

marxizmus-leninizmus. Ők voltak azok, akik fokozatosan kiábrándultak a hazug 

szólamokból, s 1956 őszén a kommunista párt által engedélyezett múltbírálatot 

túlfeszítették. Hithű párttagokból lettek szocialista forradalmárok, s október 23-a után rá 

kellett döbbenniük arra, hogy a valóság kiszaladt alóluk: az emberek már nem rájuk 

figyelnek, nem tőlük várják a dolgok előremozdítását. Amit a többség tesz, nem egyezik 

azzal, amit ők az eszmék szintjére emeltek. Szavaik nem fedték a tetteket, pontosabban 

a tettekből más szavaknak kellett volna következniük, mint amelyeket ők használtak. A 

népkövetelések megfogalmazói részben közülük kerültek ki. A forradalom eszméi 

azokból az írásos megfogalmazásokból is rekonstruálhatók, melyeknek zömmel 

értelmiségi szerzőire nem csupán az 1945–1947 közötti szépreményű koalíciós időszak 

hatott, hanem az utána következő diktatúra csábos szocialisztikus szólamözöne is.  

Veszprémben a MEFESZ október 23-i alakuló ülésén a helyi egyetemisták és DISZ-

vezetők radikális reformlistát terjesztettek a 300 fős hallgatóság elé, amelyet a 

jelenlévők javaslatára újabbakkal, a korábbiaknál is radikálisabbakkal bővítettek. Az 

ország függetlenségét és semlegességét, „az emberi szabadságjogok legteljesebb 

biztosítását”, az „abszolút tájékoztatási- és sajtószabadságot” összeegyeztethetőnek 

vélték a „magyar szocializmussal” „Elítélünk minden fasiszta, sztálinista provokációt. 

[…] Szocializmust magyar módra” – olvasható nyilatkozatukban.71  

A kommunisták a „szocialista demokrácia”, a „szocialista demokratizmus” hirdetésével 

a szerették volna legitimálni magukat. A reformerek éppúgy, mint az ortodoxok.  

A Borsod megyei kommunisták a pártvezetésnek írt 23-i levelükben „a szocialista 

demokratizmus kibontakoztatásában” látták a válságból a kiutat. Nagy Imre 23-án este a 

Parlament előtt ugyanakkor a „szocialista demokratizmus” védelméről beszélt. 

                                                 
71 Paczolay 2002, 243.    
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Gerő Ernő október 23-i, esti rádióbeszédében a „szocialista demokráciát” és a „polgári 

demokráciát” állította szembe egymással; az utóbbit a „Horthy-fasizmus gyilkos 

terrorjával” és „nacionalista kútmérgezéssel” kapcsolta össze.  

A forradalom első szakaszának dokumentumaiban különösen gyakran fordul elő egy 

hangsúlyosan magyar szocializmus követelése és ígérete. Nagy Imre október 28-án 

nemzeti és demokratikus alapú szocializmusról beszélt (október 31-én már nem is 

emlegette a szocializmust). Az MDP Veszprém megyei bizottsága október 29-én ezt 

nyilatkozta: „Szocializmust akarunk építeni, de nem szovjet mintára, hanem magyar 

módra.”72 A Zala megyei kommunisták október 31-én a szocialista demokrácia 

védelmére szólították fel a lakosságot: „Szocialista demokráciát akarunk, amelyben az 

egyéni, szövetkezeti és állami gazdálkodás azonos feltételek és jogok biztosításával 

történjék.”73 

Ötvenhatban nem volt világos, hogy mit is értenek szocializmuson, illetve sokan 

sokféleképpen értették. A párton belüli ellenzéki vagy a népi mozgalom híve éppúgy 

lehetett szocialista, mint a pártjától megfosztott szociáldemokrata vagy a nyugati 

demokráciák polgárosult szocialista párjait mintának tekintő. Nem vesztette el azonban 

polgár- és kapitalizmusellenes jelentését, és áttételesen benne foglaltatott az 1945 előtti 

Magyarország elutasítása is.  

A „szocializmus” szónak egyaránt lehetett pozitív és negatív értelmezése. Ez utóbbival 

főként azok éltek, akiknek csak hátrányuk származott az 1945 utáni kommunista 

hatalomátvételből, s a megelőző időszakokban sem voltak a magántulajdon- és 

piacellenes egyenlősítő eszme hívei. A szociáldemokraták és a kommunisták között 

nem láttak lényegi különbséget, a szocializmust minden formájában káros ideológiának 

tartották, s véleményüket igazolandó és egyben elrettentő példaként az 1919-es 

magyarországi kommünre, illetve az oroszországi bolsevizmusra, s az abból kinövő 

sztálinista terrorra hivatkoztak. 

A szocialista eszmék iránti rokonszenvnek több magyarázata is lehetséges. Egyrészt 

ötvenhatban sokan még emlékeztek az 1945 előtti idők negatívumaira, másrészt a 

szovjet típusú diktatúrának ötvenhatban még nem sikerült kitörölni a 

közgondolkodásból a szociáldemokrata hagyományt, amelyet sokan a szocializmussal 

azonosítottak. A tömegekben nyomot hagyott az antikapitalista és antiszemita 

                                                 
72 Vida (szerk.) 1998, 125. 
73 A Zala megyeiek október 30-i, 18 pontból álló követeléslistájának 11. pontja, Csomor– Kapiller 
(szerk.) 1996, 146. 
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szélsőjobboldali ideológia, amely a torz egyenlősítő eszméket nemzeti szocializmusnak 

nevezte. A Horthy-korban induló, majd 1945 után folytatódó modernizációt, 

mindenekelőtt a szegény sorsúak értelmiségivé válását elősegítő, a nép művelődését 

támogató állami intézkedéseket sokan a szocializmus felé mutató lehetőségnek 

tekintették.  Az önkéntes szövetkezeti mozgalom és a munkásellenőrzés melletti hatalmi 

kiállás is növelte – 1945–1946-ban mindenképpen – a szocializmus iránti illúziókat.  

A negyvenötös átalakulás sok tízezer ember számára a társadalmi felemelkedést – 

iskolázási lehetőséget, a korábbinál nagyobb egzisztenciális biztonságot és hivatali 

előmenetelt – hozott. Ez pedig találkozott sokak társadalmi igazságérzetével, ami 

ötvenhatban is hatott, amikor számosan valamiféle absztrakt és igazságos, magyar és 

kommunistamentes szocializmusban reménykedtek. 

A forradalom szereplőinek ködös elképzelésük volt egy jobb, igazságosabb 

társadalomról, amelyet a csaknem egy évtizede éve beléjük sulykolt marxista-leninista 

szólamok hatására szocializmusnak neveztek, s ezt ötvözték egy régebbi keletű, 

folyamatosan megújuló illuzórikus magyarságképpel, amelyet viszont alapvetően a 

sokszoros és kiheveretlen nemzeti sérelmek formáltak.  

A „proletárdiktatúra” egyértelműen negatív jelentést kapott. „Szocializmust akarunk, de 

önálló nemzeti államban” – fűzte hozzá az előadó az egyetemisták követeléslistájához 

az október 25-i miskolci tömeggyűlésen. Taps és éljenzés fogadta szavait.74 Amikor 

ugyanezen a gyűlésen egy gyári reformista munkásvezető az 1948 után használatos 

értelemben konkretizálta a fogalmat, és a proletárdiktatúra mellett érvelt, szavait nem 

fogadta tetszés. „Egyet szögezzünk le, barátaim! Azt, hogy ti és mi is mindnyájan 

proletárdiktatúrát akarunk. A mi diktatúránkat! Nem olyat, mint eddig. De 

proletárdiktatúrát! Igazi magyar nemzeti diktatúrát! (A háttérből a szónokhoz: Ne 

sokkoljál már!)”75 

A fővárosban, a megyék, városok vezetésében és számos kisebb alföldi településen 

sokan vélekedtek úgy, hogy a szocialista rendszer demokratizálható. Debrecenben 

Szocialista Forradalmi Bizottmány alakult. (A „bizottmány” szó az 1848-as forradalom 

és szabadságharcra utal: az Országos Honvédelmi Bizottmány 1949. április 14-éig a 

végrehajtó hatalom legfőbb szerve volt Magyarországon.) Október 26-i felhívásukat 

patetikus szavakkal indították: „Rendkívüli és felemelő esemény színhelye volt az 

elmúlt éjjel a megyei pártbizottság székháza. A nyomasztó véres napok után a 

                                                 
74 Az ülés hangfelvételéről készült leírás. Ungváry R. 2000, 240. 
75 Uo. 241. 
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sztálinista, rákosista légkörből kiszabadulva felderengett a kibontakozás. A rend, a 

béke, az emberség érzéséből fakadó gyönyörű nap volt. Értelmes emberek, magyar 

hazafiak, szocialisták, kommunisták, a dolgozó nép igazán hű fiai – szót értve – 

megtalálták azt a platformot, amely a forradalmi és demokratikus alapon álló nemzeti 

érzésből megalakította a debreceni szocialista forradalmi bizottmányt. Így kellett, – ezt 

kérte a történelem, ezt kéri tőlünk az igaz hazafiság, pártunk, népünk és nemzetünk 

szeretete. Itt voltak a régi, harcos kommunisták, akik már a fasizmus ellen fegyvert 

fogtak, itt voltak a párt és tanács helyi szerveinek értelmes vezetői, a munkásosztály hű 

fiai, itt voltak a forradalmi diákság képviselői, orvosok, tanárok, írók, újságírók, 

katonák és még sokan mások. Szót értettünk, mert egyet akartunk: véget vetni a 

bizonytalanságnak, hiszen múlhatatlanul és nagyon szeretjük népünket, hazánkat, soha 

el nem feledkezve az internacionalizmusról.”76 November elején a forradalmi szervezet 

nevéből eltűnt a szocialista jelző, az általa képviselt eszme azonban egyes röpiratokban 

továbbra is hatott: a Debreceni Forradalmi Bizottmány nemzetőr parancsnoksága 

november 2-i felhívásában szocialista forradalomként értékelte az október végi 

történéseket.77 A Kabai Forradalmi Bizottmány október 27-i alakuló ülésén leszögezte: 

„Legfőbb célunk széles néprétegek akaratán nyugvó, igazi, diktatúramentes, magyar 

szocialista demokrácia kivívása. […] szakítani kívánunk a sztálini és [a] rákosi[féle] 

politikai irányzatból folyó népi demokráciával”.78  

Miskolcon az MDP helyi vezetése a forradalmi követeléseket ötvözte saját reformer 

elképzeléseivel: „Szabad, független, demokratikus Magyarországot akarunk, igazi népi 

hatalmat, szabad hazában jólétet és virágzó kultúrát népünknek! Hívei vagyunk a 

szocializmusnak, de nemzeti hagyományainknak és a magyar valósághoz igazodó 

magyar szocializmusnak.”79  

A népi demokrácia megreformálhatóságában bízók presztízse október 23-a után 

fokozatosan csökkent. Ötvenhatban egy szélsőségesen egalitárius, centralizált alapon 

működő rendszer omlott össze, amely a megelőző években egyre több válságjelet 

mutatott. Az 1956. október 23-a utáni napokban még természetszerűen kerültek előtérbe 

azok a tanácsi, párt- és népfrontvezetők, akik már 1953 nyara óta a létező szocialista 

rendszer megreformálásán buzgólkodtak. Október utolsó, november első napjaiban a 

vidéki települések többségében ez a politika megbukott. Erre utalhatott Szabó Zoltán: 

                                                 
76 Izsák és mások (szerk.) 1991, 411. 
77 Uo. 413. 
78 Filep–Valuch (szerk.) 1993, 76. 
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„Az [1956-os] események torlódásában […] elmerült az a kifejezés, amely oly gyakorta 

hangzott el nyáron, a »szocialista demokrácia«…”80   

A fővárosban némileg más volt a helyzet: ott a nagy rendszerek mozdulásának 

nehézkessége, koncepció- és vezetőhiány miatt az 1945–46-os viszonyokra visszautaló 

reformelképzelések csak november elején jutottak el a megvalósítás stádiumába. 

Lezajlott egy másik folyamat is: az 1945 előtti és az 1945 utáni rendszert egyaránt 

bíráló, elutasító követelések mögött felsejlett a nyugati szociáldemokrácia jóléti 

szocializmusa iránti igény. November 4-e, a második szovjet beavatkozás után pedig 

természetszerűen nem is lehetett másról szó, mint reformált szocializmusról. Ez az 

ésszerű, alkalmazkodó attitűd tükröződik minden november 4-e utáni kibontakozási 

tervben: Bibó Istvánétól a kisgazdapárton át az ekkor országos politikai tényezővé vált 

munkástanácsokig. Ebben a helyzetben átértékelődött, egyneműsödött a november 4-e 

előtti történések iránya, politikai tartalma: nem esett szó többé a polgári demokrácia felé 

mutató történésekről, deklarációkról, felnagyítódtak, általános érvényűvé váltak azok a 

nézetek, amelyekkel erősíteni lehetett a szocializmus megreformálhatóságának 

illúzióját. 

 

A harmadik út-elképzelés  

A népi írók nézeteihez szorosabban vagy lazábban kötődő értelmiségiek körében, akik 

leginkább a forradalom idején Petőfi Párt néven újjáalakult Nemzeti Parasztpárthoz 

kötődtek, ötvenhatban újra népszerűvé vált a harmadik út eszméje. Olyan társadalmat 

vizionáltak, amely se nem kapitalista, se nem kommunista: átveszi a két levitézlett 

rendszerből a jót, s kiküszöböli a rosszat. Magyarország mintaállam lesz Nyugat és 

Kelet határán. Ez az utópia a forradalom illuzórikus világában sokak számára 

megvalósíthatónak tűnt.  

A harmadikutas elképzelések leginkább a magántulajdon korlátozására vonatkozó helyi 

követelésekben tűnnek fel. Különösen a tiszántúli forradalmi bizottságok limitálták 

volna a megvásárolható és a birtokolható földvagyont. E térségben az 1945 utáni 

években igen népszerű volt a Nemzeti Parasztpárt. A Balmazújvárosi Szocialista 

Forradalmi Bizottmány október 29-re datált követelései között olvasható: „Azonnal 

szüntessék meg a földek adás-vételi korlátozását. Egyben akadályozzák meg a 

nagybirtok kialakulását, csak annyi földet lehessen vásárolni, amennyit önmaga meg tud 

                                                                                                                                               
79 Izsák és mások (szerk.) 1991, 341. 
80 Szabó Z. 1987, 296. 
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művelni”.81 Számos hasonlót idézhetnénk a térségből. A követelés megvalósítása 

legitim parlamentet és kormányt, erős nemzeti konszenzust követelt volna meg, ami 

azonban akkor nem létezett. 

Szigethy Attila, a győri forradalmi szervezet vezetője a nemzeti kommunista eszmékkel 

rokon elképzeléseket vallott. Azok közé a parasztpárti politikusok közé tartozott, akik a 

kommunista hatalomátvétel után is többé-kevésbé porondon tudtak maradni – 1947-től 

1957-ig folyamatosan országgyűlési képviselő volt –, s akik számára igazi perspektívát 

jelentett Nagy Imre 1953-as kormánya. 1956 őszétől ő is a nem kommunistáknak is 

teret adó Hazafias Népfrontban fejthetett ki közéleti tevékenységet. Szigethy, miután 

október 26-án a városi, majd megyei forradalmi helyhatalmi szerv élére került, kettős 

elvárás csapdájában vergődött. Egyrészt képviselni akarta a radikalizálódó, olykor 

egymást keresztező helyi érdekeket, másrészt ambicionálta az országos politikát is: bár 

közel érezte magához Nagy Imrét, viszont a harmadikutas népi szocializmus híveként 

jobbra állt tőle. Amikor politikai nyilatkozattételre kényszerült, óvatosan fogalmazott: 

demokráciáról beszélt, szocializmusról nem, ami azonban nem jelenti azt, hogy elvetette 

volna ez utóbbit. Inkább a lehúzó kommunista ballaszttól védte harmadikutas eszméjét. 

Ezért beszélt október 27-én késő este egy nyugati újságírónak „széles nemzeti 

összefogásról”, „a demokratikus érzelmű emberek egyetértéséről”. A politikai 

irányzatokhoz való viszonyát firtató kérdésre kitérően válaszolt: a volt demokratikus 

pártok képviselőiről, „igazi hazafiakról” beszélt, akik képesek a „nemzeti egységfront” 

megteremtésére, amelyből a kommunistákat sem zárta ki. „Népfront alapon állnak-e 

önök?” – szegezte neki a kérdést az újságíró, amire Szigethy igenlően válaszolt. 

Dicsérte Nagy Imrét – „talpig becsületes, hazáját féltőn szerető, sorsát szívén viselő 

igaz magyar ember” –, csupán kormányának összetételével volt elégedetlen, amelybe 

egykori koalíciós politikusok bevonását, illetve egyes kommunisták eltávolítását 

javasolta.82  

Németh László tartott a forradalom alatti jobbratolódástól: nem zárta ki az „1920-as 

kurzus” – a szélsőségesen jobboldali, antiszemita politika – ismétlődését.83 

Borúlátásával mintegy kétségbe vonta a forradalmi öntisztulás lehetőségét, és lebecsülte 

a nép választott vezetőinek önigazgató, demokratizáló képességét. A nagy hatású 

gondolkodó nem kételkedett a szocializmus magyarországi elfogadottságában, csupán a 

                                                 
81 Filep–Valuch (szerk.) 1993, 120. 
82 Kenedi–Varga (szerk.) 1989, 154. 
83 Németh László: Emelkedő nemzet. Irodalmi Újság, 1956. november 2. 
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szocializmus értelmezésében látott eltérést a népiek, illetve a reformer hajlandóságú 

kommunisták, valamint a Szovjetuniót vakon követő kommunisták között. Szerinte a 

forradalom új típusú szocializmust hoz létre: a szovjet típusú megbukott, míg a magyar 

sajátosságokra épülő győzelmet arat. A nyugati polgári demokráciák 

szocializmusfelfogásától idegenkedett, s ezt az egész magyar népre is kiterjesztette.  

A népiek szocializmuselképzelése hasonlított a Nagy Imre-párti reformer kommunisták 

szocializmus-képéhez, a „magyar szocializmus” ábrándjához. Olykor mintha már 

teljesen elmosódna a különbség a parasztpártiak, valamint a népi demokrácia 

megreformálhatóságában bízó kommunisták és a velük rokonszenvező értelmiségiek 

között. „Ne térjünk le a forradalom útjáról se jobbra, se balra. Mi nem akarjuk 

visszaállítani az úri Magyarországot, de Rákosi és Gerő rémuralmát sem” – írta az Új 

Magyarország 1956. november 2-i számában Féja Géza.  

„Magyarországon olyan változások történtek az elmúlt tíz esztendőben – amit Ti 

külföldön töltöttetek –, amelyeket nem lehet figyelmen kívül hagyni, melyeket nem 

lehet csak egyszerűen »visszacsinálni«. Átalakult – a politikai és a gazdasági 

változásokkal párhuzamosan – az emberek gondolkozása, felfogása is. Azt lehet 

mondani: egy kicsit mindenki szocialista lett. A magyarországi rendszert a nép 97-98%-

a utálja, gyűlöli. De a rendszer egyes – jó vagy kevésbé jó – intézményeit, módszereit a 

nép magáévá tette, és ezeket nem kívánja megváltoztatni” – olvassuk egy értelmiségi 

korabeli levelében, akinek felfogása a népi írók, de mindenekelőtt Németh László 1956-

os nézeteihez állt közel.84 

A népiek harmadikutas szocializmusa a forradalom második felében, valamint az 

ellenállás heteiben kapott nagy publicitást. A harmadik út koncepció a „nagypolitika” és 

az értelmiségi elit egy részének nézeteit tükrözte: akkor úgy tűnt, hogy jelenléte tartós 

marad, holott efemer jelenség volt, a radikális rendszerváltás velejárója.85 „Ma nem 

ítélhetjük meg, hogy képes lett volna-e egy demokratikus, harmadikutas szocializmus 

modernizálni és nyugattá fejleszteni az országot. Csupán azt kell látnunk, hogy ez az 

eszme akkor nem volt olyan anakronisztikus, mint amilyennek ma látszik” – írja Szabó 

Miklós.86  

                                                 
84 Szőllösy Pál ügyvéd, aki a forradalom alatt Veszprémben vállalt szerepet, Pfeiffer Zoltánnak, a család 
régi barátjának 1957. június 2-án írt levele. Vida 2000,. 1290. Pfeiffer Zoltán, aki pártja képviseletében 
1945–1946-ban az Igazságügyi Minisztériumban politikai államtitkár volt, 1947 februárjában kilépett a 
kisgazdapártból. Az 1947-es országgyűlési választásokon a Magyar Függetlenségi Párt vezetője volt. A 
méltánytalan támadások miatt politikus pályáját feladva 1947 novemberében emigrált. 
85 Csicskó–Körösényi 1989, Standeisky 1996.  
86 Szabó M. 1992, 95. 
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Az ideális polgári demokráciához kötődő nézetek 

 

A forradalom előtt és annak kezdeti szakaszában a szocializmustól eltérő eszmék a több 

mint tízéves kommunista uralom, valamint az október 23-a után rendelkezésre álló idő 

rövidsége miatt még nem juthattak a széles nyilvánosság elé. Hiányoztak a keretek és az 

emberek: egy hétbe telt, amíg a korábban betiltott, elsorvasztott pártok, valamint az 

újonnan alakult pártok, politikai csoportosulások a nyilvánosság előtt megjelentek. Ez 

minden forradalmat megelőző és forradalom alatti állapot sajátja. A polgári demokrácia 

híveinek az ’56-os forradalom erőszakos külső megszakítása miatt eleve kevesebb 

idejük jutott a véleménykifejtésre, mint a több évnyi aktív múlttal bíró kommunista 

ellenzékieknek.  

Voltak-e vajon egyáltalán a forradalom napjaiban olyanok, akik deklaráltan polgári 

demokráciát, kapitalizmust akartak?  

A hatalmukat féltő kommunista vezetők nem ringatták magukat illúziókba. Gerő Ernő 

megérezte a veszélyt, s már 1956 júliusának elején arról beszélt a szovjet nagykövetnek, 

hogy a pártellenzék mozgolódásánál veszélyesebb a kapitalizmust visszakívánók 

növekvő aktivitása.87 Ő a magántulajdonon alapuló gazdasági, társadalmi rendnek csak 

a negatív oldalát látta, ellentétben a forradalmat igenlők többségével, akik viszont csak 

e formáció előnyösnek vélt vonatkozásaira figyeltek. Demokráciaelképzeléseik túl 

általánosak voltak: az emberi és a politikai szabadságjogok kívánalma és a jólét iránti 

igény jellemezte azokat. A vágyott demokrácia lényege: legyen más, mint ami a 

forradalmat megelőző 10-12 évben volt. Anasztaz Mikoján 1956 nyarán leírt véleménye 

szerint a formálódó nézetek – a gazdaságban érvényesülhet az értéktörvény, el lehet 

térni a szovjet mintától, a szövetkezetesítést el kell halasztani tíz évre, támogatni kell az 

egyéni gazdákat – veszélyesen közel kerülhetnek „a burzsoá demokrácia” nézeteihez.88 

A polgári demokráciára vonatkozó elképzelések leginkább az 1945–1946-os 

demokráciaelképzelésekre emlékeztetettek. Akkor is, most is a magántulajdon alapján 

álló, korlátozott piacgazdaság tűnt a legnépszerűbbnek. A politikában ennek a plurális 

parlamenti demokrácia felelt meg. A minta a nyugat-európai társadalmi és politikai 

berendezés volt, amelynek magyarországi adaptálását megnehezítette, hogy az ország a 

Horthy-korban is a Nyugathoz képest korszerűtlennek, az uralkodó mentalitást számítva 

                                                 
87 Szereda–Sztikalin, 1993. 138. 
88 Szereda–Sztikalin, 1993. 43–44. 
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avíttnak, rendiesnek számított. A realitás pedig a Szovjetunió által engedélyezett és 

ellenőrzött „demokrácia”, amely 1945–1946-ban még a magántulajdon és a korlátozott 

piacgazdaság alapján állt. 

A forradalom alatt színre lépő politikai csoportosulásoknak közvetlenül a második 

világháború befejezése utáni állapotokhoz kellett visszanyúlniuk. A kommunistáknak és 

a parasztpártiaknak akkor nyílott először lehetőségük a demokratikus politizálás 

gyakorlására. A szociáldemokraták és a kisgazdák a két világháború közötti 

tapasztalataikból is meríthettek. 

Tovább bonyolítja a helyzetet a párton belüli megosztottság. Ötvenhatban a koalíciós 

pártoknak azokat a tagjait, akik 1947 után is megmaradtak a kommunisták 

szövetségeseinek, 1956 november elejére kiszorították a vezetésből, nem egy helyen a 

pártból is eltávolították. 

A hazai demokratikus előzmények, amelyekre a politikai életbe visszatérőknek akarva-

akaratlanul támaszkodniuk kellett, ha nem akartak a hagyománynélküliség légüres 

terébe kerülni, eléggé kezdetlegesek voltak. A Horthy-kornak és az 1945–1947 közötti 

úgynevezett koalíciós időszaknak egyaránt akadtak vállalhatatlan elemei, ugyanakkor a 

többpártiság gyakorlására csak ezekben a nem igazán demokratikus periódusokban volt 

módja annak a két pártnak – a Szociáldemokrata Pártnak (SZDP) és a kisgazdapártnak 

(FKgP) –, amely nem csupán ebben a két időszakban, hanem tizennyolcban és 

ötvenhatban is valamiféle magyar viszonyokhoz igazított demokrácia megvalósításán 

munkálkodott. Leginkább ennek a két pártnak voltak a demokratikus politizálás terén 

hagyományai, amelyet mindkét párt kamatoztatott is a forradalom idején. Nagyobb 

presztízsveszteség a kommunisták által módszeresen tönkretett SZDP-t érte, a 

kisgazdapárti eszmei hagyományok életképesnek bizonyultak.  

 

Szociális érzékenységgel ötvöződő konzervativizmus  

A kisgazdapárt a forradalom idején nem csupán vidéken, hanem Budapesten is az 

egykori pártok közül elsőként lépett a színre, bár a főváros irányításában ez csak 

november első napjaiban mutatható ki. Addig a kerületi forradalmi szervekben és Dudás 

József Magyar Nemzeti Forradalmi Bizottmányában találkozhatunk az FKgP tagjaival, 

akik többnyire nem is pártjuk képviseletében léptek újra a nyilvánosság elé (október 30-

ig – a koalíciós pártok újraalakításának engedélyezéséig – bizonyosan nem), hanem a 

helyi közélet prominenseiként, a helyi közigazgatás új vezetőiként. Az egykori 

kisgazdák közül leginkább az 1947-től háttérbe szorítottak tűntek ki aktivitásukkal, s a 
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legtöbb helyen ők kezdeményezték a kommunisták és szövetségeseik – köztük saját 

egykori tagtársaik: az „útitárs” kisgazdák – kiszorítását a forradalmi szervekből. Nem 

pártpolitikusként, hanem a helyi közösség választott irányítójaként cselekedtek még 

akkor is, amikor a kormányfői deklaráció nyomán „hivatalosan” is újjáalakulhattak a 

pártok. Jól érzékelték, hogy az egykori koalíciós pártok nem igazán népszerűek a 

lakosság körében: az 1945 utáni években egyre inkább megosztott, a kommunisták által 

szétvert, illetve manipulált pártok néhány nap alatt képtelenek voltak egységes ideológia 

alapján újjászerveződni. Különösen az 1945-ben gyűjtőpárti pozícióba került 

kisgazdapárt volt heterogén összetételű és ideológiájú. Az egykori kisgazdapártiak, akik 

az ötvenhat előtti években egymással is élesen szembekerültek, bizonytalanok voltak 

abban, hogy milyen is legyen a megújult kisgazdapárt. Kik irányítsák? Kiket ne 

fogadjanak vissza, s kikre támaszkodjanak? Melyik kisgazdapárthoz hátráljanak vissza? 

Az 1946-oshoz? Az 1944. decemberihez? Az 1930 és 1944 közöttihez? E zavartság 

miatt nemigen lehet egységes ideológiát találni a forradalom alatti kisgazdapárti 

megnyilvánulásokban.  

A fővárosban újjáalakult kisgazdapárt nevében Csorba János – 1945-ben Budapest 

polgármestere – november 1-jén fejtette ki az Igazság újságírójának pártja régi-új 

elképzeléseit. A fő elemek: köztársaság, parlamentáris demokrácia, a nagybirtok és a 

nagytőke kizárásával paraszti magántulajdonon alapuló gazdálkodás, szabad kisipar és 

kiskereskedelem.  

A kisgazdapárton belüli különböző demokráciaértelmezések az újjászerveződő párt 

összetételével függenek össze. Ahol a kommunisták mellett 1947 után is kitartó 

kisgazdák kezdték meg október 30-a után a párt újjászervezését, jóval mérsékeltebb, a 

reformer kommunistákhoz közelebb álló nézeteket vallottak, ellentétben azokkal, akik a 

kommunista szalámi-taktika áldozatai voltak. Ez utóbbiak még elvétve sem emlegették 

a „szocialista demokráciát”. (Kovács Béla kivétel. A sok viszontagságon átment – 1947 

februárjában letartóztatott és a Szovjetunióba hurcolt – politikus 1956-ban tett 

nyilatkozataiból a kommunisták melletti kiállás és a tőlük való elhatárolódás egyaránt 

kiolvasható.) Az eddigi kutatások még nem terjedtek ki annak vizsgálatára, hogy az 

egyes településeken az egykori kisgazdák melyik szárnya kezdte el a forradalom idején 

a párt szervezését, de a helyi forradalmat bemutató dokumentum-kiadványokban közölt 

korabeli forrásokból levonható némely következtetés. 

A szolnoki források – Damjanich Rádió, A Nép Lapja – szerint a helyi kisgazdapárt 

szabad választásokat és „szocialista demokráciát” akart. Ez – és a nyilatkozat 
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szóhasználata is – azt valószínűsíti, hogy az „útitárs” kisgazdákról van szó, azokról, 

akik bíztak abban, hogy a közeli országgyűlési választásokon a többség a szocializmus 

javított változata mellett teszi le a voksát. 

Egerben a kisgazdák kontinuitásról beszéltek: „demokratikus és nemzeti 

Magyarországot” akartak, szabad választásokat, többpárti, valódi vitákat folytató 

parlamentet szorgalmaztak, az önkéntes felelősségvállalás, az egészséges gazdasági 

verseny mellett szálltak síkra. „Vallja a kisgazdapárt, hogy nincs szükség népet tipró 

csendőrségre, akár kakastollat, akár usánkát visel. […] Gyűlöljük a diktatúrát, akár a 

horogkereszt, akár a vörös csillag jegyében gyakorolják” – írták.89  

„Csak demokratikus eszméket szabad megvalósítanunk, szem előtt kell tartanunk, hogy 

a demokratikus Magyarország a mi kezünkben van, mert ha megbontjuk az egységet, 

akkor újból bekövetkezik 1947 tragikus bomlása” – mondta Pécsett Kertész Endre a 

Baranya megyei kisgazdapárt október 31-i újjáalakuló ülésén. „A régi világról ne 

álmodjon senki. Mi sem grófok, sem a kapitalisták, sem a bankárok országát nem 

akarjuk. […] Keresni kell az új utat, hogy minél nagyobb darab kenyér jusson, és 

nyugalma legyen népünknek […] Mi függetlenséget, demokráciát és szabadságot 

akarunk” – jelentette ki ugyanezen a tanácskozáson Kovács Béla, aki azt is 

szorgalmazta, hogy szűnjön meg a szegény- és a „zsírosparaszt” közötti 

megkülönböztetés.90  

A kisgazdapárti Varga István közgazdász, a nem marxista gazdasági szakemberek 

legnevesbbike a második világháborút közvetlenül követő évekig visszanyúlva 

támogatta volna a paraszti és a kisipari árutermelést, valamint az önkéntes szövetkezést, 

ésszerűsítette volna az időközben létrehozott „szocialista nagyipart”. Pártfogolta a 

vállalatok viszonylagos önállóságát, új ár-, munkabér- és adórendszert szorgalmazott. 

Emelte volna a nyugdíjakat, megszűntetve e téren a korábbi politikai 

diszkriminalizációt. A piacgazdaság hosszú távon valószínűsítette a tőkekoncentrációt, 

amit állami szabályozással befolyásolt volna. A központosítás és decentralizálás 

egyensúlyát kívánta, ami szerinte egyaránt megfelelt a magyar gazdaság állapotának és 

a lakossági igényeknek.91 

A kisgazdapárti elképzelések a tulajdonos paraszti érdekeken alapultak, amiből egyaránt 

következett a nagybirtokrendszer és a szocialista típusú termelőszövetkezeti 

                                                 
89 Vida (szerk.) 1998, 315. 
90 Uo. 305, 307, 308. 
91 Magyar Szabadság, 1956. november 3.  
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gazdálkodási forma elutasítása. A birtokhatárt 20-25, illetve 50 holdban szabták volna 

meg. 100 alkalmazottig a középüzemeket is megengedhetőnek tartották, s az 

államosított családi házakat, lakásokat is visszaadták volna eredeti tulajdonosaiknak. A 

kisgazdapárti tervezgetők a parasztpártiakhoz hasonlóan a forradalom napjaiban nem 

számoltak a piaci viszonyokon alapuló magángazdálkodás következményeivel. Nem 

volt elképzelésük arról, hogyan csökkenthetik majd az elkerülhetetlen vagyoni és 

társadalmi polarizálódásból adódó feszültségeket. Feltehetően ők is abban bíztak, hogy 

a meglévő struktúra némi átalakításával, meggyőző politizálással határt szabnak majd a 

szélsőséges vagyoni különbségek kialakulásának, amelyek óhatatlanul együtt járnak a 

szabad piaci gazdálkodással: korlátozott és szabályozott piacgazdaságban 

gondolkozhattak. 

Feltehetően többen osztották az alábbi vélekedést, amely Vörös Vincének szóló 

magánlevélben maradt fenn: „A kisgazdapárt a jövőben csak akkor lesz létjogosultságú, 

ha a régi úri világ értékes rétegeit, régi, nem arisztokrata, nem nagybirtokos, értékes 

katonatisztjeit felöleli, s nem csak kisgazdákra, gazdálkodáshoz értőkre fog 

támaszkodni. A párt fele legyen kisgazda típus, egy negyede a feltörő ifjúság és egy 

negyede a régi kipróbált eszes értelmiségi. Az országban elég 2000 okos ember, de azt 

nehéz összeszedni. Mindszenty nagy erő az országban, de a papi javak visszaadása és a 

Habsburg-vágyai le fogják rombolni jövőjét. […] Sok párt felesleges az országban, a 

kisgazdapárt olyan legyen, mint egy nemzeti párt, mely az ország szívének dobbanása, 

parasztpárt felesleges, valamint a Demokrata Néppárt is, lehet SZDP és K.[ommunista] 

P.[árt] is csak azért, hogy egyszer és mindenkorra döntő csapást kapjon. Komolytalan 

egy ilyen hazafias nemzetnél a sok párt, mely [sic!] szétforgácsolódáshoz vezethet.”92 

 

Szociáldemokratizmus   

A forradalom első napjaiban a kommunista reformer lázadók eszméi hatottak leginkább, 

de már ekkor megjelentek a hazai szakszervezeti, szociáldemokrata hagyományokból 

táplálkozó szocialista elképzelések. A szociáldemokrata és a kisgazdapárti elképzelések 

rokonok. Így a nyíregyházi szociáldemokraták is magántulajdonon alapuló, az 

értelmiségre és a parasztságra is építő „egészséges, tiszta demokrácia” megvalósítását 

ígérték.93  

                                                 
92 Karacsay László 1956. december 21-i levele Vörös Vincének. Rozs (szerk.) 2008, 92. 
93 Vida (szerk.), 1989, 97–99.  
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A megosztott, szétzilált szociáldemokraták Kéthly Anna-féle szárnya, amely 

ötvenhatban a legnépszerűbb volt, valamiféle köztes helyzetet képzelt el: a szociálisan 

érzékeny piacgazdaságot szerette volna ötvözni a parlamentális alapokon nyugvó 

munkáspárti hegemóniával, ami kizárt mindenfajta önkényt, rendőrállamiságot. Ezek az 

elképzelések a hazai szociáldemokrácia mozgalomban hosszú évtizedes hagyományokra 

nyúltak vissza volt, és a párt 1948-as megszüntetése – a Magyar Dolgozók Pártjába való 

beolvasztása – ellenére sem tűntek el végleg, bár a kommunista párt- és belügyi szervek 

továbbra is üldözték a nyugati típusú szociáldemokratizmusra utaló nézeteket. Ezek 

éledtek fel a forradalom idején: Budapesten vontatottan és ellentmondásosan, vidéken 

inkább személyekhez kötődően. A forradalom idején – főleg a városokban – a 

forradalmi bizottságok élére került egykori szociáldemokraták magukra voltak utalva: a 

helyi tradíciókhoz kapcsolódtak, s az SZDP újjászerveződésének nehézségei és a 

kaotikus viszonyok miatt nélkülözték a központi iránymutatást. Zömük az 1947, 1948 

után félreállított helyi szociáldemokrata politikusok – kommunista szóhasználatban: a 

„jobboldali szociáldemokraták” – közül került ki, akikre elsősorban nem egykori 

párthovatartozásuk, hanem ismertségük és megbecsültségük miatt esett a helyiek 

választása, hasonlóan az egykori kisgazdapártiakhoz és más pártbeliekhez. 

 

A többi demokratikus párt elképzelése a demokráciáról 

A kisgazdapártból kitaszítottakból 1946-ban alakult, rövid – pár hónapos – életű 

Szabadság Párt ötvenhatban a magyar társadalom egységének megteremtését, 

valamennyi lakos, vagyis a polgárok megbecsülését és a magántulajdon védelmét 

tartotta a legfontosabbnak: „a magántulajdon csak akkor szentség, ha nem sért nemzeti 

és szociális érdekeket” – olvasható programjukban.94 Arra azonban nem tértek ki, hogy 

milyen nagyságú és jellegű magántulajdon minősül sérelmesnek.  

A kispárti voltával tisztában lévő, a harmadikutas parasztpárthoz közel álló Nemzeti 

Radikális Párt az 1945-ös viszonyok módosított változatát tartotta ideálisnak: a 

kisgazdapárt és a szociáldemokrata párt centrumára – Kovács Bélára és Kéthly Annára 

– építették volna az új hatalmat. November 1-jei kibontakozási tervükben a 

hatalomváltás módjára összpontosítottak: a békés, középutas átmenet hívei voltak. 

Abban reménykedtek, hogy a szociáldemokraták és a kisgazdák mérsékelt, józan 

                                                 
94 Vida (szerk.), 1998b, 517. 
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politikusai átvezetik az országot valamiféle szociálisan érzékeny, a magyar nemzeti 

érdekeknek megfelelő polgári demokráciába.95 

A pártskálán a középtől jobbra álló Keresztény Magyar Párt jövőelképzelése is 

szociálisan érzékeny, a társadalmi igazságosság pátoszától áthatott: a többinél 

részletesebb, alaposabb, átgondoltabb. Azt tartalmazza, amit a katolikus többségű 

települések forradalmi bizottságai – amelyek zömmel középbirtokos parasztokból és 

nem kommunista kötődésű értelmiségiekből álltak – megvalósítani igyekeztek. Az 

elszenvedett hitbeli sérelmek miatt a párt toleranciája véges volt: bár szabad 

vallásgyakorlatot hirdetett, a vallásoktatást kötelezővé tette volna. Antikommunizmusa 

keményebb volt, mint a rendszer funkcionáriusait személyesen ismerő új helyi 

vezetőké. Programjukban olvashatjuk: „Az összes állami alkalmazottaknak, bíráknak, 

ügyészeknek, rendőrségnek és katonaságnak átszervezése, újbóli kinevezések 

elrendelése.”96 Ha e pont megvalósítására a pártnak lehetősége nyílt volna, vezetői 

vajmi nehezen találtak volna minden posztra megfelelő embert: a katolikus 

szellemiségű tisztító hadműveleteknek a pártatlan és a mindenkori hatalomhoz lojális 

szakemberek áldozatul estek volna.   

A pártprogram konkretizálta az összeállítói szerint elképzelt polgári demokráciát: 

érvényesüljenek a polgári szabadságjogok, az új törvényhozás összeüléséig függesszék 

fel az 1945 után hozott jogszabályokat, engedjék be a külföldi tőkét, az állami tulajdonú 

vállalatok alakuljanak át részvénytársasággá, és a részvények kétharmadát a volt 

alkalmazottak birtokolják, a munkahét 40 órás legyen, a fizikai dolgozók munkabérét 

emeljék; az elvett földeket 50 holdig adják vissza egykori tulajdonosaiknak; az állam 

támogassa a lakásépítkezést, nyújtson kedvezményeket a fiatal házasoknak; szűnjön 

meg az egyetemi felvételeknél a származási diszkrimináció, az egyetemek kapják vissza 

autonómiájukat; állítsák helyre az utazási szabadságot; a múlt bűnöseit törvényi úton 

vonják felelősségre, térítsék meg az erkölcsi és anyagi károkat.  

A Keresztény Magyar Párt nem fokozatos rendszerátalakítást, hanem radikális 

rendszerváltást kívánt: nem ismerte el az átmenet kommunista vezetésű kormányát, 

ugyanakkor az általános és titkos választásokból a kommunista pártot sem zárta ki, de a 

szerinte megtévesztő Magyar Dolgozók Pártja elnevezés helyett a Kommunista Párt 

nevet javasolta. A program összeállítói – közülük Zajgóvári Károly és Reibel Mihály 

nevét ismerjük – azonban nem vettek tudomást arról, hogy a társadalom jelentős 

                                                 
95 Valóság, 1956. november 2. Vida (szerk.), 1998b, 510–512.   
96 Uo. 462. 
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részében még vonzó a szocializmus, s arról sem szóltak, hogyan bonyolítható le a 

hatalomváltás, hogyan alakítható át a centralizált állami intézményrendszer és 

erőszakapparátus.97  

A szintén a konzervatív kereszténydemokrata irányzathoz sorolható Demokrata Néppárt 

elképzelései között, amelyet Mihelics Vid fogalmazott meg a Hazánk november 4-i 

számában, az államosított üzemek tulajdonosainak kártalanítása (vagyis nem 

reprivatizáció!) szerepelt, a háztulajdonosok azonban visszakapták volna államosított, 

kisajátított tulajdonukat, vagyis a magántulajdon visszaállításában a fokozatosság volt a 

mérce. A kommunista reformerek közeli politikai térvesztését valószínűsíti Doromby 

Károly véleménye, aki azt fejtegette ugyancsak a november 4-ei Hazánkban, hogy a 

Tito-i, Gomolka-i típusú rendszerjavító elképzeléseken Magyarországon (is) túlhaladt 

az idő. 

 

Példák a demokrácia szocialista változatának igenlésére 

 

Az ötvenhatban felszínre kerülő, újonnan születő, kavargó és egymásba fonódó eszmék, 

nézetek között nehéz rendet vágni. Az alábbi válogatás célja a tarkaság és sokféleség 

illusztrálása. Az első blokkban a szocializmuspártiak, a másodikban a polgári 

demokráciát előnyben részesítők kaptak helyet. Az összeállításból az indító mondaton 

túl nemigen vonható le következtetés. Nem ritka jelenség, hogy két ellentétes tartalmú 

idézet ugyanabban a dokumentumban szerepel. Mindkét idézetgyűjtemény tetszés 

szerint bővíthető: a periratokból, az országos és helyi forrásgyűjteményekből és 

magániratokból. A csoportosítás véletlenszerű: a földrajzi elhelyezkedés vagy a 

szövegező szerv, egyén szerinti elkülönítés semmi lényegi információt nem tenne hozzá 

ahhoz, a minden idézetben közös: a szocializmus és a demokrácia egy 

megvalósíthatónak vélt társadalom két legfontosabb alapeleme.   

„Legfőbb célunk széles néprétegek akaratán nyugvó, igazi, diktatúramentes magyar 

szocialista demokrácia kivívása” – olvasható egy kelet-magyarországi település, Kaba 

forradalmi szervének jegyzőkönyvében.98 Tótkomlóson az október 30-án megválasztott 

Forradalmi Nemzeti Bizottság tagjai esküszövegükben a „demokratikus szocializmus” 

mellett tettek hitet.99 Vácott a forradalmi bizottság magyar viszonyoknak megfelelő 

                                                 
97 Vida (szerk.) 1998b, 462–463. 
98 A Kabai Forradalmi Bizottmány 1956. október 27-i jkv. Filep–Valuch (szerk.) 1993, 76. 
99 PIL 290. f. 1. cs. 63. ő. e. 
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szocialista demokráciát kívánt építeni, s elítélt „minden olyan törekvést, amely a tőkés 

rendszert állítaná vissza”. Míg korábban kijelentette: többpárti szabad választásokat 

kívánnak.100 Salgótarjánban a régi vezetés előremenekülő reformerei Ideiglenes 

Forradalmi Nemzeti Tanácsot alakítottak, s maguk javasolták, hogy a „szocialista 

demokratizmus további kibővítésének” jegyében jöjjenek létre „a legszélesebb népi 

alapokon nyugvó szervek”.101  

A kommunisták uralmát felváltó forradalmi testületek közül az Észak- és Kelet 

Magyarországi Nemzeti Tanács november 2-i alapító nyilatkozatában deklarálta: 

„Megvédjük az állam vagyonát, és visszautasítunk minden restaurációs kísérletet, amely 

a földbirtokosok, gyárosok és bankárok hatalmának visszaállítására irányul.”102 

Esztergomban a forradalmi vezetés harmadik garnitúrája összetételében már alig 

emlékeztetett az első kettőre, jövőképük azonban nem sokat változott a forradalom első 

napjaiban hirdetettekhez képest: sem a forradalom mellé állt helyőrség, sem a városi 

Ideiglenes Nemzeti Tanács nem mondott le a szocializmus megvalósíthatóságáról. Az 

utóbbi „magyar talajból fakadó szocializmust” kívánt építeni, az előbbi a „szabad, 

független, szocialista Magyarországért” szállt síkra.103 „Törölni kell [...] minden 

terrorisztikus eljárást a parasztok rétegei között, szocialista szellemben ne legyen 

megkülönböztetés” – követeli a Zirci járás „Munkás- paraszt értelmiség katonai 

tanácsa” [így!].104 

„Kezdünk berendezkedni. […] A forradalmi tanácsokban, a nép valóban bölcs 

gyülekezeteiben olyan kemény és igaz hangok hallatszanak, amilyeneket még talán 

sohasem hallott az ország. Most tűnik ki, mennyi tehetséges ember volt a háttérben a 

sok tehetségtelen, botcsinálta vezető mögött. Nincs mit félnünk. Van itt annyi ész, 

becsület, egyenesség, amivel fölösen meg tudjuk oldani új országépítésünk nehézségeit 

is. A jelen feladataiban máris egyetértünk. Hogy a jövőt hogyan képzeljük el, arra nézve 

még elég sűrű a bizonytalanság. Valószínűleg egy dologban azonban hamarosan 

egyöntetű lesz a vélemény: semmit vissza nem adunk! Sem a földeket, sem a gyárakat, 

sem az üdülőket, sem a színházakat. Magánkezdeményezést engedünk, a kisipart 

támogatjuk, de végre is nem a nagykereskedők és iparbárók jódolgáért harcoltunk. 

                                                 
100 Izsák és mások (szerk.) 1991, 472. 
101 Uo. 457. 
102 Északmagyarország, 1956. november 2. 
103 Izsák és mások (szerk.) 1991, 451. 
104 Uo. 552. 
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Inkább még az állami birtokokat is kiosztjuk” – olvasható egy korabeli 

magánfeljegyzésben.105 

„Nagy Imrének feladata, hogy a múlt ostobaságainak ellenére a vívmányokat 

megőrizze. 

 Tőkések nem kellenek” – olvasható a budapesti XII. kerületi Forradalmi Bizottmány 

felhívásában.106 A Corvin-csoport röplapja szerint: „Mártírjaink azért estek el, hogy 

ebben az országban rend legyen, hogy hazánk szabad, független, szocialista országgá 

váljék.”107  

A Magyar Forradalmi Ifjúsági Párt, amelyről jóformán csak annyit tudunk, hogy a 

fővárosban, az Izabella utca 62 szám alatt működött, politikai krédóját így fogalmazta 

meg: „Olyan gazdasági és politikai rendszert akarunk kialakítani, amely megszünteti 

holnap bizonytalanságából fakadó nyomasztó érzést, és egyben megszünteti az ország 

gazdasági bizonytalanságát. Létbiztonságot teremt. A munkásosztály jogaiért harcolunk 

oly formában, hogy teljes birtokosa legyen a gyárnak, és a gyár termelési értékének 

emelkedésével emelkedjen az élet nívója. A parasztságnak megvédjük a forradalomban 

visszaszerzett jogait. [...] Semmilyen ...izmust, csak magyarságot akarunk! Akik 1948-

ban kiejtették kezükből szabadságunkat, azok nem adhatják vissza!”108 Ebben az 

idézetben már keverednek a szocialista és a polgári demokráciára utaló elemek. 

 

Példák a demokrácia polgári változatának igenlésére 

 

A Zalaegerszegi Járási Tanács Munkásbizottságának követelései is a polgári jogállam 

iránti igényt tükrözik, összeállítói azonban szükségesnek látják leszögezni, hogy 

követeléseik nem jelentik azt, hogy „a múlt kapitalista, földesúri rendszerét” kívánják 

visszaállítani. „Azt akarjuk – írják –, hogy magyar dolgozó népünknek magyar 

hazájában önálló, független, szabad, boldog élete legyen.”109 Hasonlóan fogalmaznak a 

nagykanizsaiak is. Ennek nem az átvétel az oka: sokkal inkább a felfogásbeli rokonság, 

amelynek része a „reakciósságtól” való félelem. Ercsiben a helyi forradalom egyik 

kezdeményezője munkahelyén, a Terményforgalmi Vállaltnál már 25-én hangoztatta: 

                                                 
105 Bana és mások (szerk.) I. 1996, 199. 
106 PIL 290. f. 85. ő. e. 
107 Izsák és mások (szerk.) 1991, 266. 
108 Uo. 192. 
109 Uo. 571. 
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„eljött az ideje, hogy polgári demokrácia legyen a bolsevizmus helyett.”110 A 

mátészalkai Járási Nemzeti Forradalmi Bizottság október 29-én közzétett 

harmincpontos kiáltványa felöleli a társadalom demokratizálásának szinte minden 

lényegi kérdését. Amit leír: lényegében polgári, nemzetállami program.111   

Az új Magyarországról vizionálók ugyanakkor nem tudták pontos fogalmi keretbe 

foglalni a forradalom alatt kirajzolódni látszó polgári demokráciát. A többpárti 

választások, a (korlátozott) magántulajdon szentségének elismerése, a sajtószabadság, a 

sztrájkjog – s még lehetne sorolni a forradalom követeléseit – eleve kizárták a 

kapitalizmusmentes demokratikus szocializmust.  

A röplapokon nem ritkán olvasható, hogy az emberek elutasítják a nagybirtok és a 

nagytőke korábbi uralmát. A földosztás alapvetően demokratikus követelés, s a 

nagytőke szociális szempontú korlátozása, megadóztatása is belefér a polgári 

demokrácia kritériumai közé. A tőkekoncentrációból eredő hátrányok eltüntetésére 

azonban csak a gazdag, jóléti társadalmak, a civil hagyományokkal rendelkező, 

önkorlátozó polgári demokráciák képesek. Az antikapitalista jelszavak mögött nem 

nehéz felfedezni az egyenlősítő kommunista ideológia hatását, s nem zárható ki az sem, 

hogy a zsidóellenes szélsőjobb, nyilas ideológia sem tűnt el nyomtalanul az emberek 

gondolkodásából.  

A forradalom követeléseinek hangot adók nem tudtak túllépni saját árnyékukon, amiért 

nem lehet kárhoztatni őket. S ez nem csupán az egyetemistákra, a fiatalokra vonatkozik, 

hanem a forradalom mellé állt valamennyi volt kommunista és népi radikális elit 

értelmiségire, valamint a nem kommunisták tömegeire is. 

A néphatalom szervei között és az egyes szervezeteken belül is felszínre kerülő 

nézetkülönbségek előrevetítették a szabad választásokat megelőző politikai 

csatározásokat. A politikai pártok szervezésének adminisztratív korlátozása csupán 

kétségbeesett időhúzás volt. A nézeteltérések felszínre kerülését nem lehetett tiltásokkal 

megakadályozni. Beszivárogtak a forradalmi bizottságok üléstermeibe is, bármennyire 

igyekeztek eltorlaszolni előttük az utat. Kaposváron a reformer kommunisták, a Zrínyi 

Kör tagjai, az újságírók egyre nagyobb aggodalommal figyelték a jobbrafordulást. A 

megyei Nemzeti Tanács oktatási bizottságában elvbarátaik ültek, akik 

elégedetlenségüknek petícióban adtak hangot. Meddő vitákra, személyeskedésekre 

                                                 
110 ÁBTL III/1-4. Szarvas Imre „volt vitézi várományos” apját a szovjetek a második világháború végén 
agyonlőtték, mert ellenállt. Izsák és mások (szerk.) 1991, 571.  
111 Uo. 502. 
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hivatkoztak, melyeket a politikai felfogások különbözősége váltott ki. Azt javasolták, 

hogy a megyei legfőbb néphatalmi szerv határolja el magát mind a sztálinista 

szocializmustól, mind a kapitalizmus, a polgári demokrácia 1945 előtti magyarországi 

változatától. A magyarországi demokráciadeficitre utal, hogy a kívánságok 

megfogalmazói csak frázisokat tudtak szembeállítani egymással: a „tőkések, 

földbirtokosok” Magyarországa helyett szocializmust kínáltak: „A gyárak, a vállalatok a 

munkásoké, a dolgozóké, a föld a paraszté. A Néphadsereg igazi, pártoktól független 

néphadsereg legyen, amelynek tisztjei, vezetői a nép fiai maradnak.”112 E program 

ellentétben állt a nép önkiteljesítő lépéseivel: az emberek visszafelé indultak, hogy 

rátaláljanak egy járható ösvényre. Semmi jel nem mutatott arra, hogy azt 1953–1954 

fordulóján találták volna meg. Sokkal inkább 1945-ben – szovjet megszállás nélkül 

persze – innen kívánt elindulni a többség.   

A polgári demokrácia híveinek is csak a tagadásra voltak szavaik, az igenlésre nem: 

múltképük volt és nem jövővíziójuk. Politikai perspektívájuk csak a szabad választások 

kiírásáig terjedt. Jól illusztrálja ezt a várpalotai Városi Nemzeti Forradalmi Tanács 

hitvallása, amely e szerv lapjában, a Várpalotai Napló 1956. november 3-i számában 

kiemelten – nagy, vastag betűkkel, keretben – látott napvilágot: „Nem! Nem! Nem! 

Nem alkuszunk, nem restaurálunk, a régit kinőttük, újat akarunk, mert győztünk! 

Szabad választásokat a világ szeme előtt! Nem akarunk átöltöztetett ÁVH-t! Nem 

akarunk oroszt látni!” 

 

Mindszentyzmus  

 

Az október 29-ei, „Minden Katolikus Magyar” aláírású röplap „rendszerváltozásra 

számítva” az egyház teljes rehabilitációját követelte: a bebörtönzött egyházi személyek 

szabadon engedését, az Állami Egyházügyi Hivatal megszüntetését, a békepapok, a 

papbesúgók elbocsátását és felelősségre vonását, az egyházi iskolák visszaadását, „a hit- 

és erkölcsi nevelés zavartalanságát”, az egyházi kiadók és az egyházi sajtó újbóli 

működését, a szerzetesrendek visszaállítását, a kapcsolatfelvételt a Vatikánnal. 

Mindezek eszmei háttere „az igazi demokrácia”, melynek jellemzői az „igazi 

vallásosság”, a társadalom egészére kiterjedő szociálpolitika, az erkölcsösség és a 

                                                 
112 PIL 290. f. 72. ő. e. 
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szolidaritás. A röplap szerzői ugyanakkor elhatárolták magukat „a fekete reakciótól”, a 

nagybirtokrendszer visszaállításától, „a múlt hibáitól”.113  

Mindszenty népszerűségét bizonyítja, hogy október 30-án, Budapestre érkezésének 

éjszakáján negyed óráig zúgtak a bazilika harangjai.114 

A legtöbb vidéki településen már a forradalom kezdeti szakaszában követelték 

Mindszenty szabadon bocsátását, 1948-ban kényszerűen megszakított hercegprímási 

tevékenységének folytatását. Molnár Sándor november 4-én a Keszthelyi Újságban 

megjelent versét, amely Krisztus mártírhaláláról szól, „Mindszenty József bíboros 

hercegprímásnak, a magyar föld ma élő legnagyobb fiának” ajánlotta. A költemény 

utolsó másfél sora: „Jézus Krisztus óta / Minden Megváltót megfeszítenek.”115 A főpap 

a katolikusok számára világnézeti – és sokak számra politikai – biztosítékot jelentett 

1956-ban éppúgy, mint az 1945 utáni években.116  

Ez a katolikus vallásúak – vagyis a hívő lakosság többsége117 – körében általánosnak 

mondható kívánság mintegy összefoglalta a katolikusok jóváteendő sérelmeit: az 

iskolák államosítását, a vallásüldözést, a szerzetesrendek feloszlatását, a békepapok és 

az Állami Egyházügyi Hivatal tevékenységét. Abban bíztak, hogy a kommunista uralom 

évtizede után a valláserkölcsi alapon álló katolikus egyház segítségével tüntethetők el az 

erkölcsi züllöttség nyomai. Sokan politikai feladatot is szántak a bíborosnak, aki 1945 

és 1948 között áttételesen már tett kísérletet a politikai szerepvállalásra. 

Az egyik fővárosi peremkerületi lapban a hercegprímásról írottak nem mondhatók 

elszigeteltnek: „Az ő személye szomorú történelmi korszakunkban szinte szimbóluma 

volta magyarságnak. Nemcsak a hét milliót számláló katolicizmusnak, hanem a többi, 

magát magyarnak valló hazafi előtt is. Mindszenty József valóban az egész magyarságé. 

Magas egyházi méltósága egyáltalán nem akadály annak, hogy sziklaszilárd jelleme, 

magatartása, becsületes, népből származó magyar hitvallása révén lényeges politikai erő 

lehessen.”118 

A mindszentyzmus újjáéledése ötvenhatban azt jelezte, hogy hercegprímás 

elhallgattatásának nyolc évében nem csökkent az általa képviselt nézetek és a 

személyében megtestesülő magatartási mód iránti tömegigény, sőt szenvedései csak 

                                                 
113 Izsák és mások (szerk.) 1991, 126. 
114 Oltványi Imre 1956. október 30-i naplóbejegyzése. Sümegi (szerk.) 2006, 55. Mindszenty 
népszerűségére lásd Bauquet 2009. 
115 A vers címe: Megváltók sorsa. 
116 Ez utóbbira lásd Bauquet 2009. 
117 Mindszenty 1956. november 3-ai rádiószózata szerint a Magyarországon 6 és félmillió a hívő. 
118 Dr. Erdei György: Szabadságunk hajnala. Kispesti Figyelő, 1956. november 2. 
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növelték nimbuszát. A hercegprímás deklaráltan pártok felett állónak tekintette magát, s 

ez a mindenkori zavaros politikai élet fölötti pozíció igencsak kedvére volt a többpárti 

rivalizálás negatív következményeit évtizedek óta megtapasztalóknak, akikhez a 

lakosság jelentős részét sorolni lehetett. Mindszenty karizmatikus személyiség, remek 

szónok volt: ráérzett arra, ami az embereket leginkább foglalkoztatta. Negyvenötben a 

szovjet megszállásból adódó szenvedésekre, a hadifoglyok sorsa miatti aggódásra, a 

vallás erkölcsi rendet segítő szerepe iránti igényre, ötvenhatban a rendezettség utáni 

vágyra, s mindkét időszakban a hit gyógyító funkciójára, amire mindenekelőtt az 

érzelmi támaszra vágyó elesetteknek, méltánytalanságokat, igazságtalanságokat 

elszenvedőknek volt szükségük, ami kiterjeszthető volt az egész szenvedő magyar 

nemzetre. Szociális érzékenysége, a család fontosságának kiemelése, a konzervatív 

erkölcsi rend védelme, különösen az édesanyák felmagasztosítása sokak számára tette 

rokonszenvessé. A keresztény-nemzeti értékek megbecsülésén alapuló 

konzervativizmusa (antiliberalizmusa) népszerű volt és maradt. 18 évvel korábbi 

felfogása továbbélni látszott. 1938 áprilisában, amikor Pehm Józsefként még 

Zalaegerszeg plébánosa volt, miközben fellépett a szélsőjobb ellen, nem szeretett volna 

a másik oldal hívének látszani. Szerinte ez egyház múltjának teljes félreértése lenne, 

hiszen a katolikus papok évtizedek óta küzdenek „a zsidók, liberálisok és a 

nagybirtokosok stb.” ellen.119 Állhatatossága köztudott volt, ami a gyakori 

köpönyegforgatások időszakaiban különösen népszerűségnövelő tulajdonság volt. 

Ötvenhatban csak a forradalom végén volt lehetősége véleményt nyilvánítani: 

felszólalásaival csak növelte a belé vetett bizalmat, ami a későbbi évtizedekben is 

maradandónak bizonyult. Megszólalásai nem a „győztes” kárörvendő elégtételérzéseit 

tükrözik, inkább az igazságért megszenvedett megbocsátó felsőbbségtudata olvasható ki 

belőlük. „A bukott rendszer örökösei” visszatérő formulából azonban nem csupán 

erkölcsi rosszallás olvasható ki, hanem valamiféle burkolt fenyegetés is kiérezhető 

belőle. Mindszenty mesterien használta ki a frappánsan általánosító, tágan értelmezhető, 

többféleképpen dekódolható fogalomhasználatból adódó lehetőségeket: ez is hozzájárult 

ismertségéhez, népszerűségéhez. Képes volt az erős, soha nem ingadozó ember 

benyomását kelteni, amire a biztonságra vágyó hívők igencsak fogékonyak voltak. 

Sokat beszélt a szenvedő emberről, a szenvedő nemzetről, amivel enyhítette a kapott 

sebeket, ugyanakkor felmentett az önvizsgálat felelőssége alól: „mivel Magyarország 

                                                 
119 Bauquet 2009, 553. 
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szenved, nem lehet bűnös, csak áldozat”. A mindszentyzmus – írja Bauquet –, „a vallási 

és politikai mozgósítás olyan eszközének tűnt, amely feltétel nélkül legitimálta a 

katolikus identitást, és lehetetlenné tette a magyar katolicizmuson belül a háborús és a 

háború utáni korszak katasztrófái által okozott mély lelkiismereti válságnak a 

megvizsgálását.”120  

November 3-i rádióbeszédében Mindszenty kijelentette: „jogállamban élünk, osztály 

nélküli társadalom, a demokratikus vívmányokat fejlesztő, a szociális érdekektől 

helyesen és igazságosan korlátozott magántulajdon alapján álló, kizárólagos 

kultúrnacionalista szellemű nemzet és ország akarunk lenni. Ez akar lenni az egész 

magyar nép.”121 A hercegprímás  a nép lelkéből szólt, amikor a sok kudarcról kesergett, 

s a mindig másoktól kapott sebeket az 500 év előtti dicsőséges múlt felemlegetésével 

próbálta gyógyítani, ugyanakkor a túlzott nemzeti elfogultság – s nem csupán a magyar 

– ellen is szót emelt, feltehetően a korabeli nacionalista jelenségekre is reagált ezzel. 

„Mi kis nemzet vagyunk. Kis ország a földgömbön. Ám valamiben mégis elsők 

vagyunk: egy nemzet sincs, amely ezeréves történelme során nálunk többet szenvedett 

volna. […] A régi nacionalizmusokat mindenütt át kell értékelni. A nemzeti érzés ne 

legyen többé harcok forrása az országok között, hanem az igazság fundamentumán a 

békés együttélés záloga. A nemzeti érzés virágozzék az egész világon a népek közös 

kincseit képező kultúrértékek területén.”122 

A protestáns egyházaknak ötvenhatban nem voltak karizmatikus vezetői. Közvetetten a 

népi írók és a parasztpártiak voltak azok, akiknek – többségük református lévén – 

politikai elképzeléseibe, azok szellemiségébe áttételes módon (pl. családi 

hagyományaik és neveltetésük révén) vallásuk ideológiája is beszüremkedhetett. Néhol 

felújult a két nagy keresztény egyház közötti rivalizálás. Szerecsenyben a forradalmi 

bizottság október 31-i alakuló ülésén egyöntetűen úgy vélekedtek a jelenlévők, hogy 

kommunisták ne kerüljenek az új községi irányító szervbe, a reformátusok, illetve a 

katolikusok arányáról azonban késhegyig menő vita folyt.123  

                                                 
120 Uo. 545. 
121 Balogh (szerk.) 2. k. 2008, 806. Mindszenty november 3-i rádiószózata először a Szeged Népe 
november 4-ei számában jelent meg. A forradalom hangja című kiadványban némileg eltér a szöveg: ott a 
„osztály nélküli társadalomban [élünk]”, valamint „álló” helyett „állunk” kifejezés szerepel, ami némileg 
más értelmet ad a nehezen lejegyezhető rádióbeli élőbeszédnek. Kenedi–Varga (szerk.) 1989, 471. 
Szakolczai Attila dokumentumválogatásában ez utóbbi kiadványra hivatkozik, de a szöveg nem 
mindenben egyezik ezzel, s a hivatkozott oldalszám is téves. Szakolczai 2006, 283. 
122 Balogh (szerk.) 2. k. 2008, 804. és 805. 
123 A Pápai Járási Tanács 1957. február 15-i ülésének jegyzőkönyve. Veszprém megyei Levéltár XXIII. 
276. a. 
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Vágyak és illúziók 

 

A bizonytalanság egyeseket megvadít, másokat félelemmel tölt el, megint másokból 

felszínre hozza a vezetői erényeket. Sokakban megalapozatlan illúziókat táplál. A 

forradalom idején amúgy sem erős realitásérzék ötvenhatban öröklött tényező volt.  

A mindent felforgató társadalmi változás veszélyes: az emberek saját jövőjüket 

veszélyeztetik, ha hagyják magukon eluralkodni a reális látást elhomályosító illúziókat, 

melyekre azonban szükségük van a jelen terheinek elviseléséhez. 1956 forradalmában 

sem a függetlenségi vágy, sem a rendszerváltoztatási szándék nem teljesedhetett ki. A 

leggyakoribb kívánalom ötvenhatban: ne legyen se kommunista diktatúra, se 

kizsákmányoló tőkés uralom. A két tagadásból egy illúzió – az egyenlőségen, 

szabadságon és testvériségen alapuló társadalmi rend, valamiféle ideális 

szuperképződmény – igenlése következik. 

Egy 1956. október 26-án kelt magánfeljegyzésben ez áll: „Forradalmat játszik a nép, 

kell neki, jár neki ez a játék – kétszeresen. Az önkény elleni tiltakozás mellett – az 

elmaradt forradalmat pótolja most – amit nem helyettesíthetett – ez most már világos – 

a szovjet 45-ös győzelme. […] A forradalom nagy iskola – népnek, vezetőnek egyaránt. 

S kellett nekünk már ez nagyon. Hogy a nép hallassa a hangját s odacsapjon! Nagyobb 

tekintélye lesz eztán a világban. S még bátorítja a mi hangunkat is: a művészekét. S tán 

könnyebb lesz itt az élet aztán, szókimondóbb s igazabb a levegő, tisztább a közélet, 

szabadabb a lélek, értelmesebb, kiegyensúlyozottabb az emberek együttélése, mert nem 

jól éltünk. Rossz közérzettel, egymást marva, idegesen. Pimasz hangoskodók, törtetők, 

kiváltságosak árnyékában. Most jobb lesz; tisztul a levegő, mint vihar után. Ránk 

fér.”124 

A korabeli vágyak és illúziók így összegződnek a forradalom alatt írt levélben: „Egy új 

világ van kialakulóban, egy tiszta, szabad és őszinte rend.”125 Rendszerváltó társadalmi 

fordulatok idején, amelyek közé a forradalom is sorolható, nem csupán az egyenlősítő 

eszmék értékelődnek fel, hanem az olyan közösségi magatartásformák is, mint az 

önzetlenség, az önfeláldozás, a bajtársiasság és a hősiesség. Amikor megroppan vagy 

megszűnik a központi hatalom, a törvényt létrehozó és a törvényességet ellenőrző 

szervek befolyásukat vesztik vagy felbomlanak, a kisebb és nagyobb közösségekre 

                                                 
124 Nádasdy László: Jegyzetek 1956. VIII.–1958. II. 25. In Sümegi (szerk.) 2006, 129. 
125 K. Á. 1956. október 30-i, szüleinek írt levelezőlapja. (Magántulajdonban.) 
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marad a mindennapi élet megszervezése, a gyengék, a veszélyeztetettek védelme, az 

egymásnak feszülő indulatok mérséklése, káros következményeinek felszámolása, az 

elfajulások kezelése – a rendteremtés a felfordulásban. Illegitim, kaotikus szituációban 

az emberek akaratlanul is közösségi cselekvésre, (közvetlen) demokráciára 

kényszerülnek. A közösség által kiválasztott és megerősített emberekre vár – tőlük 

várják el a többiek – a rendkívüli időkben felértékelődött eszmények képviselete. 

Megnyilatkozásaikból lehet következtetni nézeteikre: a szocializmust igenlők éppúgy 

akadnak közöttük, mint az egyenlősítő, a magántulajdont korlátozó, a piacgazdaságot 

elvető rendszer ellenzői. Ezek – a kutatások mai állása szerint – sem területi, sem más 

szempontok alapján nem szoríthatók rendszerbe, csupán megmutatásukra van mód.  

A forradalmi illúziók nem az ideális társadalmi együttlét megteremtését célul tűző 

eszmékben, hanem sokkal inkább a konkrét követelésekben érhetők tetten. Az emberek 

a változásoktól mindennapi vágyaik teljesítését remélték, s nem foglalkoztatta őket, 

hogy van-e erre a központi költségvetésben anyagi fedezet, s az pedig végképpen nem 

érdekelte őket, hogy életminőségük megjavítását célzó követeléseik milyen színezetű 

ideológiához köthetők. Életszínvonaluk emelésére, munkakörülményeik javítására 

vágytak. Bérrendezést, azonnali béremelést követeltek, olyan fizetéseket, hogy a nők 

otthon maradhassanak gyereket nevelni. A vasutasok a megszűntetett utazási 

kedvezményeik visszaállítását szorgalmazták.126 A normák eltörlése általános igény 

volt. Munkanélküli segélyt, munkaidő-csökkentést (heti 48, napi 6 órára) követeltek. A 

nyugdíjalap felemelését kívánták elérni, a nyugdíjkorhatárt a férfiaknál 55, nőknél 50 

évre csökkentették volna. A nyugdíjtól azt várták el, hogy biztosítsa a létminimumot. A 

családi pótlékot is megsokszorozták volna, s egy gyermek után is folyósíttatták volna. A 

betegbiztosítási rendszer is az átalakítandó szolgáltatások közé került. S a sort még 

lehetne folytatni… 

 

Vegyes összkép 

 

Milyen eszmék megvalósulását, milyen társadalmat kívántak az emberek a forradalom 

napjaiban? Valamiféle ideális demokráciát, amelyet nem tudtak történelmi 

előzményekhez kapcsolni: Magyarországon nemigen volt követhető hagyomány. A 

kommunista (ál)demokráciát a kommün és a Rákosi-rezsim (a sztálinizmus) járatta le, a 

                                                 
126 A MÁV Forradalmi Bizottsága 1956. november 1-jén visszaállította az 1952-ben eltörölt vasúti 
kedvezményeket. Izsák és mások (szerk.) 1991, 250. 
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létező polgári demokráciát pedig a Horthy-éra bukását hozó második világháború. A 

polgári demokrácia ideálját 1945-től szívós kitartással feketítették be a kommunisták. 

Az értelmezési zavarból csak a józan észre támaszkodva lehetett ötvenhatban 

kikászálódni. A népkövetelések a keresgélés tétova lépéseit mutatják. A nép óhajait 

tükröző forradalmi bizottsági állásfoglalásokból az szűrhető le, hogy az emberek 

többsége a magántulajdonon alapuló független, demokratikus Magyarországot szeretett 

volna.  

A Magyarországon ellentmondásos hagyományokkal bíró polgári demokrácia azért 

lehetett vonzó, mert lehetőséget adott a továbblépésre: az elmulasztott lehetőségek 

pótlására, a felzárkózásra az idealizált Nyugathoz.  

Litván György szerint a forradalom polgári tendenciája csak hosszabb távon 

érvényesülhetett volna. „Magában a forradalomban viszont éppen a polgári erők, 

elemek és célok szerepeltek a legkevésbé” – írja.127 A forradalmi bizottságokat 

vizsgálva ellenkező következtetésre juthatunk. Ha csak a forradalom fővárosi – ott is a 

központi fórumokon és nem az egyes kerületekben zajló – megnyilvánulásait 

vizsgáljuk, valóban szembetűnő a szocialista és a harmadikutas nézetek túlsúlya. A 

kormány, az újjáalakuló pártok, a reformer kommunista értelmiségiek által irányított 

forradalmi szervezetek képviselői azonban eszméik foglyai voltak, úgy is mondhatnánk, 

hogy az események után kullogtak. Néhány nap tapasztalatai nem késztethették őket 

nézeteik azonnali revideálására. Ha ismerték és elemezték volna a helyi történéseket, 

akkor sem változtathattak volna irányt – politikát és ideológiát – máról holnapra. Az 

Egyetemi Forradalmi Diákbizottság röplapja mintegy illusztrálja ezt: „Nem akarunk 

sem sztálinizmust, sem kapitalizmust! Mi is minden államtól független, igazán 

demokratikus Magyarországért harcolunk!” 128 Az „igazi demokrácia” vajon a 

megjavított szocializmust jelenti, valamiféle piacgazdaság nélküli igazságos 

társadalmat? Avagy nyugati típusú, szociálisan érzékeny demokráciát? A tagadás és a 

túl általános tartalmú igenlés mögött nem sejlenek föl egy megvalósítható program 

ideológiai, politikai keretei.  

A vidék felemás polgárosodása megakadt a szovjet típusú társadalom kiépülésével. 

Hibernálódtak az eszmék, a szokások, a tradíciók. Éppen a forradalom bizonyította be, 

hogy az 1947 utáni erőszakos változtatások nem tudtak mélyre hatolni. A falvakban 

sokan kötődtek a hagyományokhoz: az együttélés megszokott formáihoz, a valláshoz. 

                                                 
127 Litván 2000, 209. 
128 Izsák és mások (szerk.) 1991, 121. 
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Az 1945-ös földreform konzerválta a paraszti életformát. A kommunista diktatúra a 

maga brutalitásával megsebezte ugyan a falut, de nem deformálta. Áttételesen is 

okozhatott kárt: felértékelhette egyesekben a kommunista hatalomátvétel előtti 

időszakot, negatívumait elhalványíthatta. A vidék konzervatív és hagyományőrző 

maradt, az emberek a politikát továbbra is „úri huncutságnak” – vagy a kor szelleméhez 

igazodva: az „elvtársak” magánügyének – tekintették. Nem egy helyen megmaradtak a 

már-már archaikus viszonyok, a paraszti tradíciók vonzóbbnak tűntek, mint a városi, 

modern világ, legalábbis az idősebb generációk számára. A fiatalabbak közül számosan 

kiszakadva környezetükből feljebb kerültek ugyan a társadalmi ranglétrán, az otthon 

maradottak sanyarú sorsa miatt sem tudtak maradéktalanul azonosulni az új rendszerrel. 

S ha ideig-óráig mégis elcsábultak, annál keservesebb volt a kijózanodás.  

Ugyanakkor a szocialista eszmék is formálták a demokráciaelképzeléseket. A 

kizsákmányolás megszüntetése, az azonos érdekű csoportok hatékony képviseletének 

igénye, az egyenlőség vágya vonzó maradt. Derecskén a kommunista párt helyett 

független munkás- és parasztpártot akartak létrehozni, vagyis nem az egykori koalíciós 

pártokat felújítani, amelyeket nyilván nem tekintettek függetleneknek. Új típusú 

többpártrendszerben gondolkodtak tehát.129  

1956 októberének végétől a forradalom híveit – a szocializmus megújítóit, illetve a 

szociálisan érzékeny polgári demokrácia elkötelezettjeit – egyre inkább megosztotta 

világnézetük és eltérő politikai felfogásuk. Negatívan voltak elfogultak egymás iránt: az 

egyik fél hazugságnak, manipulációnak tartotta, amit a másik mondott, s ez így volt 

fordítva is. A demokratikus szocializmus megvalósíthatóságában reménykedők 

bizalmatlanok voltak a nem kommunista demokraták és az antikommunista demokraták 

iránt is. A (polgári) demokraták, féldemokraták és antidemokraták különböző csoportjai 

pedig a „kutyából nem lesz szalonna”-elv alapján hajlamosnak voltak egyenlőségjelet 

tenni a reformer kommunisták és sztálinista párttársaik közé. A kölcsönös 

bizalmatlanság nehezítette (volna) a forradalom konszolidálódását, és kedvezett a 

megtorlók manipulációs politikájának. 

A demokratikus ideológiák megléte és a demokratikus intézmények hiánya közötti 

feszültség meghosszabbítja a polgárháborús helyzetet, mutat rá egy lényegi 

összefüggésre Derrieneic.130 Az 1956-os magyar forradalomban, és különösen október 

28-a után ez következett (volna) be. (Nagy Imre ezt írja snagovi jegyzeteiben: 

                                                 
129 Filep–Valuch (szerk.) 1993, 63. 
130 Derrienic 2004, 195.  
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„Magyarországon nem polgárháború volt a forradalmi és ellenforradalmi erők között a 

szocialista vívmányok vagy a kapitalista restauráció kérdésében. A harcnak nem ez volt 

a tartalma. Ez a sztálinisták koncepciója. A munkásosztály a népi demokrácia és a 

szocialista vívmányok alapján állva vezette a harcot a nemzeti függetlenségért.” 131)  

A zavart tovább fokozta, hogy a spontán létrejövő forradalmi szervek demokratikusak 

voltak ugyan, de alkalmatlanok (lettek volna) a szabályozott parlamentáris demokrácia 

gyakorlására, annak struktúrájába a közvetlen demokrácia egyszerre atomizált és 

hierarchizált fórumai nem illettek bele. Ezt leginkább a forradalmi bizottságok óhatatlan 

elszigeteltségéből adódó megsokszorozódása, kaotikus összessége, valamint a 

forradalmi bizottságok és a rendezetlenül szaporodó politikai pártok közötti, 

kibékíthetetlen érdekellentétekből adódó súrlódások bizonyítják. 

A forradalom idején felszínre került eszmék a múlt bírálatához, az ideális 

demokráciához, s mindenekelőtt a nemzeti függetlenség kívánalmához kötődtek. Ezek 

jótékony ködbe burkolták a legitimációs és a strukturális problémákat, s 

dominanciájuknak is köszönhető, hogy az eszmék vadhajtásai – rasszizmus, 

antiszemitizmus, sovinizmus – többnyire homályban maradtak.  

 

Jövőkép az ellenállás heteiben 

 

A második szovjet intervenció újra egységbe rántotta a nemzetet, így nem tudható, hogy 

a nemzeti egység hogyan bomlott volna tovább november 4-e után. Az új kommunista 

párt, az MSZMP első nyilvános állásfoglalása túlzottan borúlátó volt. Az újnevű 

kommunista párt szerint a demokratikus szocializmusnak csak egyetlen alternatívája 

van: „az ellenforradalom”, „a régi úri világ rabsága”, „idegen szolgaság”.132 

Demokratikus szocializmuson ők a szovjet típusú rendszer javított kiadását értették: a 

törvénytelenségek visszaszorítását, a parasztságot nyomorító intézkedések eltörlését, az 

életszínvonal javítását, de eszük ágában sem volt megváltoztatni a struktúrát, s 

biztosítani a demokratikus szabadságjogokat. Ez a szabadság ízére ráérzőknek már 

kevés volt. Ahogy cím nélküli versében Derzsi Sándor írja:  

„Bármit is mond Kádár, egy az igaz szó csak / Nem vagyunk fasiszták, sem reakciósak! 

/ Választást akarunk, szabadot és tisztát, / s kik nem ezt akarják, azok a fasiszták! / Ki 

az igazsággal! Ne csűrjék-csavarják, / kik a bukott rendszert menteni akarják. / 

                                                 
131 Nagy 2006, 98. 
132 Izsák és mások (szerk.) 1991, 258, 259. 
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Legvadabb fasizmus itt a vörös járom, / Mely nyakunkon akar ülni mindenáron. / Ahol 

csak egy párt van, ha vörös, ha zöld is, / Biz az mind fasiszta, bárminő színt ölt is. / S 

épp, mivel nem vagyunk semmiképp fasiszták, / választást akarunk! Szabadot és 

tisztát.”133 

November 4-e után számos forradalmi szervezet a „szocializmus” mellett tett hitet. E 

szónak azonban a szovjet megszállás után sem lett egyértelmű jelentése. Sokan továbbra 

is nem-kapitalizmust értettek rajta, s a többféle értelmezésű szóban az 1945 előtti 

magyarországi nagytőkés-nagybirtokos világ elutasítása is bennefoglaltatott. A szó 

másik jelentése a nem-kommunizmus volt: az 1945 és 1956 közötti „szocialista” 

gyakorlat elvetése. E tagadó értelmű változatnak nem volt állító formája. Amit helyette 

szerettek volna, csak vágyaikban élt. Amit végül is szocializmusnak képzeltek, nem a 

marxi értelmű szocializmus volt, hanem szociálisan érzékeny, a munkások, parasztok és 

értelmiségiek összefogására épülő demokrácia. Azért nem polgári demokrácia, mert 

egyrészt ezt a jelzőt Magyarországon a jobb és a baloldal egyaránt lejáratta, másrészt 

nem volt olyan befolyásos társadalmi réteg, amely a polgári eszményeket 

megtestesítette volna. Kádár a javított kiadású Rákosi-rezsimet szocializmusnak hívta, 

ugyanúgy, mint a forradalomban résztvevők vágyaik társadalmát. Az utóbbiak 

tapasztalat híján könnyebben és meggyőzőbben hivatkozhattak a szocializmusra, mint a 

kommunisták. Legtöbben a jelző nélküli demokráciát használták volna legszívesebben, 

ha e szónak nem lett volna szétfolyó a tartalma, s ha a kádári szocializmussal nem 

kellett volna szembeszegezniük védekezésül a reakciósság és a fasizmus vádja ellen a 

maguk opalisztikus jelentésű szocializmusát. 

A vidéki forradalmi bizottságok könnyebben szabadultak a szocializmus szó kényszerű 

használatának terhétől, mint a városi rétegszervezetek, s köztük is mindenekelőtt a 

munkástanácsok. Ez utóbbiakra hárult a központi államhatalommal való szervezett, 

tárgyalásos szembeszegülés terhe, és mivel zömük szociáldemokrata és népi 

kommunista hagyományokon nevelkedett, leginkább őket érintette meg a szocializmus 

emberboldogító, a társadalmi igazságtalanságokat megszüntető szép eszméje, 

amelyektől a forradalmi bizottságok „képzetlenebb”, „egyszerű” tagjai többnyire 

mentesek voltak. Ők ideológiai érvelés helyett mindennapi életigazságokra, 

élettapasztalatokra, erkölcsi alaptételekre hivatkoztak, amikor az álcázott restauráció 

hívei ellen érveltek.   

                                                 
133 Győri (szerk.) 2001, 252. 
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A munkástanácsok felértékelődésében nem csupán az játszott szerepet, hogy egyedül ők 

voltak képesek a kormány ellen erőket felvonultatni, hanem ideológiájuk is. E szervek 

többségében nemigen voltak pártviszályok, a szociáldemokrata, szakszervezeti 

hagyományok, a második világháború utáni heroikus újjáépítés közös emléke ébren 

tartotta a munkások hitét a szocializmusban. A fasiszta eszmékből is többnyire a 

közösségi, szociális demagógia öröklődött át, s nem a rasszizmus. Már a forradalom 

alatti követeléseikből is kiviláglik, hogy gyárakban, üzemekben hivatkoztak legtöbben a 

szocialista értékekre. Ennek az sem mond ellent, hogy számos helyen a munkástanácsok 

élére vagy tagjai közé értelmiségiek, valamint deklasszálódott középosztálybeliek, sőt 

arisztokraták is kerültek. Őket éppen szociális érzékenységük, emberségük miatt 

választották a munkások tanácsaikba. 

Méltán érezték emberi méltóságukban sértve magukat, amikor Kádár fasisztának, 

reakciósnak, ellenforradalmárnak nevezte őket. 

„A XX. kerületi Munkástanács 1956. november 27-én megtartott ülésén a 

Nagybudapesti Munkástanácson keresztül tiltakozását fejezi ki a rádióban elhangzott 

beszédek ellen. Tiltakozunk nevezetesen a vasárnap Kádár János által tett kijelentés 

ellen: »…húzzák be fülüket-farkukat«, és az Apró Antal által tett kijelentés ellen: 

»…akinek ez nem tetszik, vegye a kalapját, és mehet«. Tiltakozásunk alapja, hogy az 

ország nem 20 személy tulajdona, hanem a tízmilliós Magyar Népé. Tiltakozunk 

továbbá a rádióban folyó hó 26-án elhangzott beszéd ellen, amely teljesen a 

munkástanácsok ellen irányul. Ismételten kijelentjük és hangsúlyozzuk: sem fasiszták, 

sem ellenforradalmárok nem vagyunk, a szocializmus vívmányait teljes egészében 

elismerjük. Célunk a szocializmus felépítése és megerősítése, a termelőmunka további 

folytatása és fokozása. A tárgyalások további huzavonája helyett a kormány részéről 

határozott támogatást kérünk.”134 Szocializmuson nem a szovjet típusú rendszert 

értették, hanem azt a demokratikus, jóléti társadalmat, amelyről a megelőző hetekben 

álmodoztak. 

A forradalom ellenségei jobban felismerték e kiforratlan elképzelések 

ellentmondásosságát, mint a forradalom jóhiszemű hívei. „Milyen politikai programmal 

rendelkeznek a burzsoá politikai pártok, amelyek számára a mi politikai ellenségeink a 

működés szabadságát követelik? Azt gondolják talán – olvassuk a kalocsai járási vb. 

elnök 1957. január 31-ei beszámolójában –, hogy mi elhisszük nekik, amikor ők úgy 

                                                 
134 PIL 290. f. 50. ő. e. 
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felelnek, hogy a burzsoá pártok […] a szocializmust akarják építeni. Így csak a 

szekrényben felfedezett házibarát magyarázhatja a ház gazdájának, hogy a villamost 

várta a szekrényben. Egyszóval a mi programunkkal csak a burzsoá restauráció 

programját lehet szembeállítani, de politikai ellenfeleinknek ezt nincs bátorságuk 

nyíltan megmondani a népnek”.135  

A demokráciáról álmodók nem gyávaságból nem részletezték elképzeléseiket, hanem 

maguk sem voltak tisztában azzal, hogyan lehetne megnevezni azt a társadalmi 

rendszert, amely egyaránt mentes a kapitalizmus és a szocializmus megtapasztalt vagy 

elhitt negatív vonásaitól. 

„Az a rendszer, amely szuronyokra támaszkodik, nem lehet hosszú életű, mert hiányzik 

belőle  a szív és a lélek, a józan ész. Vagyis politikai nyelven: jog, függetlenség és a 

szabad sajtó, amik táplálják és éltetik a társadalmi rend fejlődését” – vélekedett két 

héttel a második szovjet intervenció után Doboz község forradalom alatt élre került 

vezetője.136 Optimista kijelentése mutatja, hogy a szabadság megtapasztalásából eredő 

csalóka derűlátás nem szűnt meg azonnal a szovjet csapatok beözönlése és Kádár János 

kormányfővé tétele után. A forradalom résztvevői nem akartak tudomást venni a 

tényekről, ami nem is vehető zokon tőlük. Kádár Nagy Imre hívének számított, s 

politikustársa sorsáról november végéig nem lehetett tudni semmi biztosat, ami 

sokakban hiú reményeket ébresztett. Az emberek lelki önvédelemből, a jó kívánásából 

eljelentéktelenítették a diktatúrás periódusokban bővelkedő múlt emlékeit és a baljós, 

ravaszul kivitelezett hatalmi restaurációs lépéseket.  

A forradalmi szervek zömükben úgy reagáltak a visszarendező hatósági lépésekre, az 

erőszakszervek akcióira, ahogy hiteles mivoltukra büszke testületektől elvárható: 

tárgyaltak, érveltek, vitatkoztak, a nép – ahogy ők mondták – érdekeit védték. 

Jószándékuk, kompromisszumkészségük hiábavalónak bizonyult. A kádári túlerő egyre 

kisebb működési teret hagyott nekik, majd teljesen felmorzsolta őket. 

 

                                                 
135 Valuch 1987, 32. 
136 A dobozi Forradalmi Tanács elnökének november 19-ei véleménye. PIL 290. f. 63. ő. e. 



Magatartásformák 

 

 

 

„A legfőbb jellemzője ezeknek a forradalmi napoknak a döbbenet érzése volt: a hatalmasok 
döbbenete, hogy egyszerre nincs hatalmuk, a forradalmárok döbbenete, hogy egyszerre van 
hatalmuk. Mindkét oldal úgy reagált, mintha álmodnék. Az egyik úgy, mintha lidérces álma 
volna, a másik úgy, mint aki egyszerre repülni tud álmában.” (Sebastian Haffner 2007, 79.) 
 
„Bizonyos körülmények találkozásakor óhatatlanul fellép a félelem is. […] Nincs könnyebb 
annál a vigasznál, hogy »ne félj«. És nincs nála nehezebb. Hogy lehet megoldani vajon a 
félelmet? Hogy lehet egy kísértetet szíven szúrni, fejét venni, torkának ugrani? […] Megölni a 
félelmet? Még nem öntötték ki a hozzá való golyót, nem edzették az arra való acélt, és nem jött 
világra a méltó ember. Még a szárnyas igazság szavai is az ember lába elé hullanak, mint az 
ólomrögök. ” (Joseph Conrad: Lord Jim) 
 
 „A félelemtől való megszabadulás egyik leghatásosabb módja mégis az agresszió. Amint az 
ember kiszabadul a passzív ijedtség állapotából, s támadásba lendül, a félelem – minden 
fájdalmas mellékhatásával együtt – azon nyomban eltűnik. […] a tisztán védekező agresszió 
nagyon könnyen átcsaphat (nem védekező) pusztításba, s a fordított szituációt, az irányítottság 
helyett a mások feletti uralom megszerzését megcélzó szadizmusba. Amikor és amilyen 
mértékben ez előfordul, a forradalmi agresszió megfertőződik, s ellenkező irányt véve éppen 
azon állapotokat erősíti meg, amelyeknek eltörléséért harcba indult.” (Erich Fromm 2001, 288, 
291.) 
 
„Önök gyűlölet vagy rokonszenv szerint mondanak ítéletet, ami őszintén történik, nem pedig 
igazság és tévedés szerint, melyek megkülönböztetése gyönge emberi lelkek számára 
lehetetlen.” (Anatole France: Az istenek szomjaznak. 108.) 
 

 

 

Változott-e az emberek viselkedése, magatartása a forradalom napjaiban? Az új vezetők 

milyen magatartásformákat követtek? Milyen volt a viszony a régi és az új vezetők 

között? Milyen szerepe volt az események alakulásában a félelemnek? Hogyan „élt 

együtt” a rendre áhítozó konszolidációs késztetés és a sérelmekből eredő bosszúvágy?  

 

„Mentalitáson egy nagyobb közösség, adott esetben egy ország lakosainak 

nemzedékeken átívelő, döntően öntudatlan reakcióit értem, amelyeket a történelmi és 

társadalmi események láncolata, a kisebb közösségek – család, lakóhely, iskola, 

munkahely, társadalmi státusztársak – által sugallt viselkedés és gondolkodásmód 

formál. E reakciók a külső körülmények ismétlődése esetén újra meg újra rögzülnek, és 

legalább annyira jellemző rájuk, hogy adott helyzetben mi nem juthat a polgár eszébe, 

mint az, ami valóban eszébe jut.”1  

                                                 
1 Spiró 2007, 3. 
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„[A forradalom] fogalomban benne rejlik a törvénytelen erőszak gyakorlata – írja 

Reinhart Koselleck, amelynek sikere az uralmi és az alkotmányos berendezkedés 

felváltásával jár; az elit – többnyire részleges – lecserélése; a lázadás, a kisajátítás és a 

javak vagy nyereségek újraelosztása útján véghezvitt tulajdoncsere. A fogalom régtől 

ismert magatartásformákat is magában foglal: ilyen a gyávaság, a bátorság, a félelem, a 

remény, a rettegés vagy az elbizakodottság terrorja, a pártalakítás és a pártszakadás, a 

vezetők rivalizálása, a tömegek akklamációs képessége és akklamációkényszere.”2 

Szűkítve és egyben némileg tágítva is a fentebb felsoroltakat, itt az ötvenhatos 

magatartásformákat, érzelmeket és viselkedésmódokat vizsgálom, amelyekhez a 

nézetek, illúziók korabeli megjelenését, valamint a kommunikációs megnyilvánulási 

módokat is odatartozónak vélem, s egyúttal kísérletet teszek ötvenhattal kapcsolatba 

hozható korábbi forradalomjelenségek jelzésére is: az egyszeri és az ismétlődő 

bemutatására egyaránt törekszem.   

Michel Vovelle szerint „a forradalmi mentalitás közösségi mobilizációseszköz”.3 Ezek 

az eszközök sokfélék: az álmok (jövőillúzió), a rombolás, az agresszió és a félelem 

egyaránt ide sorolhatók.4 A korabeli magatartásmódok nehezen rekonstruálhatók. A 

rendkívüli idők történéseiből éppen az árnyaltságot lehetővé tevő negatívumok 

felejtődnek el elsőként. Különösen a forradalom korabeli megélésére van kevés forrás, 

pontosabban ezek a források egyoldalúak: a megtorlókról és a megtorlások 

elszenvedéséről szólnak, az önvizsgálat többnyire nem tárgyuk, s a kritikus önértékelés 

pedig kiváltképp nem jellemző rájuk. Az alábbi idézet kivételnek tekinthető: „De rá kell 

végre döbbennünk – még ha kellemetlen is –, hogy bennünk van a hiba, és a baj csak 

okozat. Ha akarjuk a jót, tegyünk a rossz ellen. Változzunk meg magunk, mert 

eljutottunk ugyan a parittyától az atomágyúig, de a tunika sem takart több szennyet a 

nylon holminál.”5 

 

                                                 
2 Koselleck 2009, 521. A 2000-ben németül megjelent írást Görföl Balázs fordította. 
3 Vovelle 1993, 133. 
4 Michel Vovelle a francia forradalomról szóló könyvének mentalitásáról szóló részében fejezetet szentel 

a félelemnek, a tömegnek, az erőszaknak és az iratégetésnek, valamint az új értékeknek (nép, egyenlőség, 

boldogság), a forradalmi embernek, a beteljesült remény kifejezésére szolgáló ünnepeknek és az új 

vallásnak. A másfél évszázaddal korábbi, évekig elhúzódó francia eseménysorról szóló mű igen 

áttételesen kapcsolható a magyar ötvenhathoz, módszertanilag azonban számos megfontolandót tartalmaz. 

Vovelle 1993.  
5 Tumbász Ákos 1957. februári feljegyzése. Borvendég 2002, 270. 
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Közerkölcs 

 

„Az állam szétesett, a társadalom szétrohadt” – írta keserűen a második világháborúvégi 

magyar állapotokra utalva Szekfű Gyula, s a romlásért mindenekelőtt a Horthy-kort 

tette felelőssé.6 Németh László és Bibó István derűlátóbbak voltak nála. A letűnt érát ők 

is bírálták ugyan, de nagy reményeket fűztek a népiek harmadikutas, szocialisztikus 

ideológiáján felnőtt értelmiségiekhez. Abban reménykedtek, hogy a kommunistákkal 

szövetségben, s egyben mérsékelve is őket, létrejöhet Magyarországon a szociális 

egyenlőtlenségeket megszüntető, életképes „magyar szocializmus”. Szekfű, ha megéri 

az 1956-os forradalmat, feltehetően nem ugyanazokat a vonásait emelte volna ki, mint 

Németh László, aki az Emelkedő nemzet című, forradalom alatt írott cikkében 

megerősítette a nép erkölcsiségéről 1943-ban Szárszón mondottakat. Ötvenhat gyógyír 

lehetett volna a reformlehetőségekben csalódott Szekfű depressziójára: ő nem a 

szocializmus megreformálhatóságát olvasta volna ki a történtekből, mint Németh 

László, hanem a demokratikus községi önszerveződésnek örült volna, melynek 

kívánalma oly megejtően illuzórikusnak bizonyult 1943-ban a Valahol utat vesztettünk 

című cikksorozatában. Bár Széchenyi-s pesszimizmusának megfogalmazására is talált 

volna módot, valahogy úgy, mint az 1918–1919-es forradalmak után: „Külső hatalomtól 

független nép még nem feltétlenül szabad, nem »oly szabad, milyennek lenni emberhez 

ill ő, ki magasb lénynek rokona.« Fő az erkölcs, erkölcsileg ki nem művelt nép 

legföllebb ha a »farkasnak függetlenségi köréig« képes felemelkedni”.7  

Az 1946 és 1950 között berendezkedő kommunista diktatúra felbomlasztotta a 

hagyományos közösségeket (az egyleteket, olvasóköröket, szakszervezeteket). Ettől 

fogva tér hiányában jelentősen csökkent a tradíciókon alapuló közösségi erkölcs 

fegyelmező, visszatartó ereje. (Déry Tibor elbeszélésében – A téglafal mögött – 

munkásmiliőben jeleníti meg a diktatúra körülményei közötti erkölcsi züllést, etikai 

konfliktust.) A totalitárius pártállam több-kevesebb sikerrel ellenőrzése alá vonta a 

magánszférát is, sokakat megfélemlített, álságosságra késztetett (lásd például a kettős 

nevelésből eredő hazugságkényszert). Kioltotta a rendszerhez nem idomulók 

kezdeményezőkedvét. Az egyenlősdi nem ritkán a kiskaliberű alkalmazkodóknak 

kedvezett. Kiskapuk keresésére ösztönözte azokat a keveseket is, akiknek még volt 

némi mozgásterük. (Hegedüs András, az 1956. október 23-án leváltott miniszterelnök 

                                                 
6 Szekfű 1947. 
7 Írja Széchenyit idézve a Három nemzedékben Szekfű Gyula. Szekfű 1989, 49. 
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1986-ban így emlékezett az ötvenes évekre: „sógorom ilyen falusi lakatos ember, ilyen 

mindent tudó lakatos, akkoriban a [...]-i szövetkezetnél dolgozott, és néha el-elmondta a 

maga véleményét a dolgokról, és az nem egyezett a funkcionárius és a rendőrség elvi 

tónussal, és becsukták valamikor ’52-ben. A húgom írt, meg az anyám, aztán szóltam a 

Rákosinak, az persze rögtön telefonált, hogy engedjék ki, de mondta nekem, hogy 

mondjam meg a sógoromnak, hogy kevesebbet beszéljen. Én azt hiszem, hogy ez a 

népi–nemzeti ellenállás egy nyomon következő, szóval egyszerűen idegenkedett a nép 

ettől az egész szisztémától – hogy így mondjam – nemcsak a politikai 

intézményrendszertől, hanem a hangnemétől, az újságok hangnemétől – 46-tól 

kezdve.”8) 

A 20. század jellegzetessége, az elidegenedés, az atomizáció másként ment végbe a 

demokratikus Nyugaton, s másként Európa diktatúrák uralta keleti felén. A polgári 

társadalmakban egyre inkább a modernizációval, a technikai előrehaladással növekvő 

fogyasztás bomlasztotta fel és uniformizálta a hagyományos közösségek tagjait, a 

kommunisztikus totalitárius rendszerekben az erőszakban tobzódó hatalom kísérelte 

meg a maga elképzelései szerint formálni az egyént: egy uralmi hierarchia engedelmes 

elemeinek létrehozásán fáradozott. A kényszerű atomizáltság, szemben az önkéntes 

individualizációval nem tudta teljesen felbomlasztani a korábbi szokásrendet és 

mentalitást: mintegy illegalitásba kényszerítette, s ezzel fel is értékelte.9   

Itt is különbséget kell tenni azok között, akiknek presztízsvesztést, társadalmi 

státuszbéli süllyedést hozott a kommunista hatalomátvétel, szemben azokkal, akiknek 

felemelkedést, a korábbinál nagyobb biztonságot, s mindenekelőtt mások fölötti 

rendelkezési jogot adott. Ez utóbbiakhoz sorolhatók az alsóbb néprétegekből kiemelt 

párt- és állami funkcionáriusok tízezrei, de azok a szakmunkások, állami gazdasági és 

termelőszövetkezeti tagok és irányítóik, valamint azok az értelmiségiek is, akik 

egzisztenciálisan függtek a hatalomtól. Legkevésbé az adókkal és egyéb terhekkel 

nyomorgatott parasztok és a nem szakképzett munkások őrizhették meg mentalitásukat, 

gondolkodásbeli sajátosságaikat. A parasztság bizonyult a leginkább 

hagyományőrzőnek. A polgári társadalom felszámolásával járó hatalmas társadalmi 

átrendezés paradox módon éppen a hatalom által leginkább favorizált „munkásosztályt” 

„higította” fel: nem csupán a mezőgazdaságból az iparba került falusiak tömegeivel, 

hanem a deklasszáltakkal is, akik többnyire csak segédmunkásként dolgozhattak. Ők a 

                                                 
8 Kerakasztal 1956-ról, 1982–1984. OHA 202. sz. 
9 A tömegek atomizáltságáról a Rákosi-diktatúra idején lásd Kecskemeti 1961, 84–91. 
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kommunista hatalomátvételt megelőző idők, de még inkább a Horthy-éra közéletei 

szereplői és hatalmi kedvezményezettjei vagy hozzátartozói voltak: arisztokraták, 

tőkések, katonatisztek, az értelmiségi és művészeti elit prominensei, akiket 

megfosztottak vagyonuktól és érvényesülési lehetőségüktől.10 

Az uniformizáló, mindent uralni akaró diktatúra irritálta az embereket, s ez olykor 

csendes ellenállást is kiválthatott.11 Egyes túlbuzgó vidéki kommunisták az általuk 

vallott eszme népszerűsítése érdekében még nevetséges külsőségektől sem riadtak 

vissza. Tiszavasváriban például vörösre festették a kultúrházat. (A helyiek már október 

26-án alkalmat találtak arra, hogy fehérre meszeljék.) 

„ [A kommunista] utópia bebizonyította hatékonyságát, megmutatta súlyát a 

valóságban. De ez csak arra volt jó, hogy felfedje gyógyíthatatlan morális ürességét” – 

írja Kolnai Aurél.12 

A kommunista diktatúra elutasítása és a vágyott demokrácia óhajtásának erkölcsi-

érzelmi megközelítése a korabeli Magyar Függetlenség cikkrészletével illusztrálható: 

„A mi hazánkban és a földtekének földrajzi és eszmei szempontból hozzánk közeleső 

részein az elmúlt esztendőkben olyan dolgok történtek, amilyenekre alig volt példa az 

emberi fajta történelmében. […] Nekünk, fiataloknak több mint fél évtizedet tönkretett, 

megevett az életünkből ez az időszak, megégette az álmainkat, soha többé be nem 

hegedő sebeket mart a szívünkön. Mi, egyetemisták kiszelektált, agyonkáderezett 

társaság vagyunk, nem munkás-, parasztszármazású hallgató alig akad közöttünk, és 

mégis mi indítottuk meg ezt a csodálatos, az újkor legnagyszerűbb szabadságharcát az 

ország rabtartói és a szovjet imperializmus ellen. Minden sejtünk gyűlölte ezt a világot, 

amelyben csak átkozódást hallottunk a munkás és a paraszt szájából. Látszólag igaz 

elméletre tanítottak bennünket, de a tantermen kívül mindent elkövettek, hogy 

meggyalázzák, lejárassák ezt az elméletet. […] nem akarunk tovább egy-két esztendős 

szakaszokban élni, puszta létünk érdekében kaméleonként elveket cserélni. Olyan 

világért, amelyben, ahol nem kerülhet sor többé bűntelenek úgynevezett 

rehabilitálására, és embervérben, eszmékben gázolók meg nem büntetésére. Ahol adva 

lesz újra az ellentmondásnak az európai forradalmakban szerzett szent joga minden 

társadalom- és népellenes tevékenységre, ahol nem szárad az arcunkra a képmutatás 

kérge. […] emberi és szakmai tekintélyeket akarunk, amelyben a fiatalságnak nem kell 

                                                 
10 Kecskemeti 1961, 86.  
11 Scott 1996, 109–130,; Rainer 2007.  
12 Kolnai 2005, 549. 
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agyonpszichologizált szerelmekhez, sportőrülethez menekülnie. Ahol például 

olvashatók az újságok, sőt a vezércikkek is, a hírlapíróknak nem kell munkálkodniuk a 

leírt szó naponkénti megbecstelenítésén, ahol nyugalom, jószándék, erkölcs van a 

cikkekben, és nem valamiféle embertorzító gyanakvás, eszelős, türelmetlen muszáj. […] 

Tele vagyunk felfokozott, szenvedélyes vágyakozással a szabadságra, a demokráciára, 

szépségre, emberségre, merészségre, harccal teli, gyönyörűszép nyugalomra. 

Meggyógyulunk, általestünk a századnak ezen a legrettenetesebb betegségén, pestisén, 

lepráján, bélpoklán, és immunisak vagyunk ellene százezer évig!”13 

A forradalom ideológiai és morális vonatkozásaival Kecskeméti Pál foglalkozott 

elsőként.14 Kiemelte, hogy a kommunisták terrorja saját tagjaival szemben erkölcsi 

válságot okozott különösen az értelmiségi elithez tartozók között. A munkásságot, 

amelyre a kommunista ideológia épült, a hatalom fokozatosan fosztotta meg 

osztályharcos tradícióitól, s ennek a morális züllésben is szerepe lehetett.15 A 

társadalomra erőszakolt kommunista erkölcsi rend a forradalom alatt felbomlott, s vele 

a Sztálin halálát követő, de még inkább a Szovjetunión belüli 1956 eleji változások 

pozitív elemei elhalványultak. Nőtt erkölcs védelmezőiként számon tartott egyházak 

presztízse, s különösen a legtöbb hívőt tömörítő katolikus egyház örvendett nagy 

népszerűségnek. 

Ötvenhatban az 1945 utáni „új” és az 1945 előtti „régi” egyvelegként kavargott. A 

különféle meggyőződésű és tradíciójú embereket a kiszámíthatatlan események 

kaleidoszkópszerűen rendezték szinte óráról órára új formációkba. A mentalitás 

változása eleve hosszabb időt igényel, mint egy új politikai rend megteremtéséé. Ez 

utóbbi hiánya ötvenhatban visszahatott az előbbire: gátolta az egyébként is lassú 

folyamatot, a gondolkodásmódok és viselkedési formák átalakulását. 

Az óvatosság és a dolgok rosszra fordulásával nem számoló merészség egyaránt 

jellemezte ötvenhat átélőit. A vonakodás, a visszahúzódási szándék inkább abban az 

időszakban figyelhető meg, amikor a „régi hatalom” és az azt megdönteni kívánók 

között még nem dőlt el a harc az utóbbiak javára. Két példa az óvatosságra. Budapest 

egyik munkáskerületében, a XIII-ban élő nem kommunisták a forradalom idején 

óvatosak voltak: ahogy 1959-ben a kerület pártvezetőinek értekezletén az egyik 

                                                 
13 Csenus Ákos: Kigyógyulunk a XX. század legszörnyűbb betegségéből. Magyar Függetlenség, 1956. 

november 2.  
14 Kecskeméti 1961, 155–159. 
15 Vö. Kecskemeti 1961, 92. 
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felszólaló megfogalmazta: a kerület déli részén lakó „osztályidegen elemek” az 

„ellenforradalom idején higgadtan viselkedtek”, nem engedték be a „fegyveres 

csőcseléket” a házakba, nehogy onnan „lövöldözzenek”.16 És a másik példa: „[G. Gy.] 

1956-ban otthon maradt, mert háborús veteránként tudta, hogy nem egészséges ott 

tartózkodni, ahol golyók fütyülnek”. Ez a racionális, túlélő mentalitás jellemezte a 

második világháború alatt és a három éves szovjet hadifogságban is: G. Gy. „úgy élte 

túl a háborút és a fogságot (1958-ig), hogy a németektől és a szovjetektől ellopott 

mindent. Erre a legénye, aki sokszor meglátogatta, könnyes szemmel emlékezett vissza, 

mert neki köszönhette túlélését.”17  

Az óvatlan odaadás a cselekvésben, a gyanútlan hit a visszafordíthatatlanságban az 

október 30-a utáni napokban, hetekben egyaránt megfigyelhető. Az előbbire: amikor 

október 27-én a helyi párt- és népfrontvezetők felsőbb utasításra szervezni kezdték a 

járási nemzeti bizottságot Mátészalkán, s erre az egykori helyi kisgazdapárti 

politikusokat is meghívták, az addig háttérbe szorítottak gyanakodva fogadták a 

közeledést. Kérték, hogy a meghívók foglalják írásba, hogy az esetleges újabb 

fordulatkor nem érheti őket hátrány szereplésük miatt.18  

A félelem amiatt, hogy a győzelem még nem végleges, s az újabb hatalmi fordulat 

bosszúhoz vezethet, önmérsékletre késztette azokat, akik a bukott rendszer 

„bűnöseinek” számonkérést egyébként nem ellenezték. E kettősséget a szokásokon és a 

tapasztalaton alapuló mondás világítja meg, amely egy forradalom alatti gyűlésen 

hangzott el: „A gyereket azután kell fenyíteni, miután a vendég elment.”19 

A változásokat támogatók és az azokat ellenzők tábora egyaránt megosztott volt. A 

meggyőződéses ortodox kommunisták sértett haraggal, a halálos fenyegetettség 

érzésével élték át az október 23-a utáni szűk két hetet. A reformszellemiségűek 

bűntudatot éreztek. Ekkor már nem a kommunista diktatúra kritikátlan támogatásáért 

tartották magukat felelősnek – a Sztálin halálát követő években szembenéztek 

múltjukkal –, inkább azért, hogy az általuk is helyeselt békés és felemelő hangulatú 

tüntetés fegyveres harccá, emberéleteket követelő felkeléssé változott.  

                                                 
16 Márky Géza felszólalása a József Attila Színház pártalapszervezetének 1959. február 23-i ülésén. BFL 

XXXV. 18. c. 1959/128. ő. e.  
17 Szabó Bertalan debreceni egyetemi hallgató családtörténeti dolgozata, 2006. 
18 Vida (szerk.) 1989, 24–25. Az utóbbira lásd a Visszatanácsosodás című fejezetet. 
19 Az idézet egy 1956-os szereplő évtizedekkel későbbi visszaemlékezéséből származik. Szabó Bertalan 

szemináriumi dolgozata. Debrecen. 2006. 



 524 

Másokat, mindenekelőtt az 1947 utáni rendszerváltozás kárvallottjait a düh és a harag 

motiválta: az eufemisztikusan „népi demokráciának” nevezett pártállami diktatúrában 

megalázkodni kényszerültek, miközben keveset, vagy semmit sem kaptak, veszteségeik 

pedig jelentősek voltak. A két tábor közötti tartós együttműködés lehetőségét eleve 

megkérdőjelezte, hogy érzelmileg és mentálisan eltérően viszonyultak a kommunista 

rezsimhez.  

A nagy többség – ki így, ki úgy – örült, reménykedett és aggódott. Nem kevesen 

közülük aktív közéleti szerepvállalásukkal kívánták konszolidálni a forradalmat. A helyi 

események alakulása sokban függött attól, hogy a kommunista reformerek és 

szövetségeseik hogyan tudnak együttműködni a nem szocialista jellegű átalakítás 

híveivel.  

A második világháború után még egy-két évig megmaradt és meghagyott társadalmi 

szerveződések – pártok, szakszervezetek, vallási és más jellegű egyesületek – emléke 

elevenen élt ötvenhatban, s múltbeli mintája lett a forradalomban szerepet vállalóknak.  

1956 őszén a változásokra fogékony emberek két csoportból kerültek ki: az általuk is 

épített sztálinista diktatúrában csalódott kommunistákból és azokból, akik eleve 

kommunistaellenesek voltak. Közös jellemzőjük: igény a közéleti szereplésre. 

Elképzeléseik, eszmei arculatuk alapján is megvolt ez a kettősség. Az előbbiek a 

forradalom második szakaszában – október 28-a után – egyre inkább háttérbe szorultak, 

és szembekerültek azokkal, akik sem a kommunisták, sem szövetségeseik közé nem 

tartoztak.  

Ha egy település lakossága etnikailag-vallásilag nem volt egységes – például a sok volt 

a lakók között a második világháború után be/áttelepített –, általában a politikailag 

jobbra húzó „őslakosok” akarata érvényesült. A Rákosi-rezsimben többször 

konfliktushelyzetbe keveredő parasztszármazású munkás szerint így volt ez Győr-

Sopron megyei Levélen is, ahol a többnyire kommunista érzelmű betelepülők, akik a 

lakosság felét tették ki, a helyiek radikalizálódásakor csendben háttérbe húzódtak.20  

Ötvenhatban felszínre került minden, amit korábban elfojtottak, szőnyeg alá söpörtek: 

értékes, hordalék és szemét egyaránt. A szabadságot megtapasztalóknak érzékelniük 

kellett a szabadosságot is, az erkölcsi emelkedettség mellett a durva 

ösztönmegnyilvánulásokat, a rombolást, a harácsolást, a gátlástalan karrierizmust, az 

alantas indulatokat.  

                                                 
20 Nagy Ferenc-interjúja. Készítette Molnár Adrienne 1992-ben. OHA 509. sz. 
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A forradalomban az emberek többsége érzelmileg volt érintett. Felvonulás, gyűlésezés 

alkalmával a résztvevőket szinte önkívületbe ejtette az a felfokozott lelkiállapot, 

amelyet a tömeggel való érzelmi azonosulás váltott ki. A tömegben a leegyszerűsítő 

jelszavak, az érzelmeket fokozó hírek és rémhírek hatására a többiek hatása alá kerülő 

egyén lemondott a tudatos gondolkodásról, az értékelésről, sőt érzéseit is csak a 

tömegben domináns érzésekre redukálta. A létrejövő állapot rokonítható az egyre 

mindent maga alá gyűrő média korunkbeli hatásával. Azzal a lényegi különbséggel, 

hogy a forradalmi káoszból kiváló, leegyszerűsítő, többféle értelmezést megengedő 

kívánalmak tömegkommunnikációs manipulációk és előkészítés nélkül, rövid idő 

leforgása alatt hatottak. „Az a széles körben propagált és elfogadott nézet, miszerint a 

híradások többé-kevésbé objektív beszámolók, nem csupán a hírek értelmezését 

változtatja át »ténnyé«, hanem az olvasót és a tévénézőt is tárggyá redukálja. Ez a 

felfogás a hírek készítőit és fogyasztóit egyaránt arra bíztatja, hogy mondjanak le 

kritikai érzékükről, mivel ez a sajátosan emberi képesség csak eltorzítja az objektív 

megfigyelést és tudósítást. Az emberek így megszűnnek szubjektumként létezni: a 

hírekhez hasonlóan maguk is objektummá válnak, lemondva a tudatos gondolkodásról, 

az érzésekről és az értékelésről” – írja Murray Edelman.21 Ötvenhat „domináns érzései”: 

a nemzeti függetlenség iránti vágy és a kommunista diktatúra gyűlölete egymástól 

nagyon is eltérő gondolkodású embereket közelített egymáshoz. Az így létrejövő 

szolidaritási közösség éppen a résztvevők gondolkodásbeli különbségei miatt eleve nem 

lehetett hosszú életű. („Azokban a napokban, amikor golyók pattogtak a háztetőkön és 

nem lehetett tudni, ki lő kire – visszatért az udvariasság az emberek közé. […] a civil 

lakosság felfedezte a sorsközösség tényét, a szolidaritás érzését.22) 

Az emberi méltóságon esett sérelmek is gyakran szóba kerültek ötvenhatban. A 

kommunista irányítású bürokrácia helyi képviselői különösen a másodrangú 

állampolgárnak tekintett birtokos parasztsággal, a kuláknak, osztályidegeneknek 

minősítettekkel bántak durván, ami mélyen sértette a hivatalokat kénytelen-kelletlen 

felkeresők önérzetét. A helyi követelések között nem ritka a szívtelen, embertelen 

hivatali magatartás ostorozása, s a kívánalom, hogy ezen változtassanak.  

Az ötvenhatot átélők, az új helyzettel élni kívánók között sok volt a tradicionális 

erkölcsi és vallási értékekhez ragaszkodó, a kommunista érában felforgatott, kigúnyolt 

konvenciókhoz visszatérő ember, aki a saját, Max Weber-i értelemben „rendies” 

                                                 
21 Edelman 2004, 158. 
22 Ember 1992, 24. 
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életmódjához, „rendi bevett szokásaihoz”, megszokott életviteléhez kívánt visszatérni, s 

örült, hogy immár félelem és szorongás nélkül teheti azt. A forradalom alatt az emberek 

igyekeztek megszabadulni a megelőző évtizedben felhalmozódott feszültségeiktől, a 

rájuk kényszerített viselkedési módoktól, s ez a kommunistákra és a 

kommunistaellenesekre egyaránt vonatkozik. Sérelmeik, vágyaik azonban jelentősen 

különböztek egymástól. A közelmúlt – az 1945–1948 közötti évek és a Horthy-éra – 

közösségi normáihoz való visszatérés automatikus megoldásnak kínálkozott. 

Ugyanakkor egyik időszak sem volt olyan, ahová visszatérve szolidaritáson és 

közösségi önszabályozáson épülő demokráciát lehetett volna építeni. E korok közösségi 

normái igencsak eltértek egymástól. Az 1945 előttiek beágyazottabbak voltak, 

hosszabb, hagyománygazdagabb időperiódushoz kötődtek, mint a ’45 utániak. A 

keresztény erkölcsi világrend hatása a kommunista hatalomátvételt követő üldöztetések 

miatt nem hogy vesztett volna befolyásából, hanem még erősödött is, míg az erőtlen 

1945 utáni próbálkozásokat a korábbiaknál világiasabb, nyitottabb és korszerűbb 

közösségi szokásrend megteremtésére szinte már a születésük pillanatától 

diszkreditálták a voluntarista politikai erők.  

Azzal, amit a fogságból szabadult katolikus egyházfő november 3-ai rádióbeszédében a 

(vallás) erkölcs szerepéről, jelentőségéről mondott, a lakosság jelentős része feltehetően 

egyetértett, s értette a célzást a kommunisták egymás ellen elkövetett bűneire is: „Mit 

gondolnak a bukott rendszer örökösei, ha az általuk megbélyegzett elődeik 

valláserkölcsi alapon álltak volna, elkövették volna-e mindazt, aminek következményei 

elől menekülni kényszerültek?” (Mindszenty a kommunisták által kivégeztetett 

kommunista Rajk Lászlóra utal, aki a kommunista hatalomátvétel időszakában 

belügyminiszterként könyörtelenül fellépett a katolikus egyház ellen.23)  

A demokratikus közéleti formák és magatartási módok iránti növekvő igényt napok alatt 

kellett volna ötvenhatban kielégíteni: feleleveníteni a szórványos demokratikus 

hagyományokat, és újakkal felváltani az antidemokratikus beidegződéseket. Október 

végén, november elején azonban többnyire csak töredékes és csökevényes demokratikus 

közéleti formák kerültek felszínre, nem lévén mások: teljesebbek, tökéletesebbek. 

A forradalom nem változtatja meg az embereket, előhívhatja azonban rejtett 

tulajdonságaikat, amelyek egyaránt lehetnek rokon- és ellenszenvesek. A szereplők és a 

tettek megítélése a véleményformáló világszemléletétől, politikai, erkölcsi 

                                                 
23 Balogh (szerk.) 2. k. 2008, 806.  
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beállítottságától is függ. A kizökkent időben a jellem csupaszon marad, kevesebb 

lehetőség adódik a rejtőzködésre, félrehúzódásra, mint „békeidőben”.  

Ötvenhatban soha nem tapasztalt mértékben nyílott lehetőség az önkéntes közösségi 

szerepvállalásra. A szabadság mámorító érzése csökkentette a veszélyérzetet. Sokan 

azért vállaltak közszereplést, mert nem gondoltak az esetleges bukásra, és hitük a 

„jóban” – a igazságosságban, emberségben, méltányosságban, szolidaritásban stb. – oly 

szilárd volt, hogy megfeledkeztek a nem oly távoli múlt intő példáiról: a jobb- és 

baloldali rezsimváltásokat egyaránt követő embertelenségekről, a győztesek 

kegyetlenségeiről. Nem kevesen voltak a helyezkedők, az alakoskodók, akik minden 

fordulathoz megpróbáltak idomulni. S talán a többség mégsem ehhez a két nagyszámú 

embercsoporthoz tartozott, hanem a bizalmatlanok, a csalódottak, kétkedők tömegéhez, 

akikben megmozdult valami a forradalom heteiben: eljutottak a reménykedés 

küszöbére, hogy ott megtorpanjanak. A megelőző évtizedek keserves politikai 

tapasztalatai óvatosságra intették őket. S ha a forradalom közszereplői között hajdani 

ellenfeleiket fedezték fel, hajlamosak voltak egykori negatív tapasztalataikat a 

forradalom egészére kiterjeszteni. Azok, akik fogcsikorgatva, megbújva is ragaszkodtak 

a „zord időkben” – a kommunista diktatúra éveiben – meggyőződésükhöz, nemigen 

értették a keresőket, a tévelygőket, akik a rossz út után igyekeztek áttérni a jóra: nem 

hitték el szándékuk őszinteségét. A képet még inkább összezavarta, hogy nem egyszer a 

pálfordulásokat gyanakvón szemlélőket igazolta az idő. Utólag persze könnyebb „csak a 

szépre emlékezni”, vagy éppen ellenkezőleg, a korabeli negatív tapasztalatokat 

általánosítani, a traumákat felemlegetni.  

Ötvenhat átélőinek zöme tartózkodó, visszahúzódó volt. A minden nagy változáskor 

felkavarodó szenny, az egymásnak feszülő indulatok keltette félelem rájuk hatott 

leginkább.  

A forradalom után csaknem ötven évvel született az értékelés, amelyben finoman 

különül el, illetve fonódik egybe az eseményeket megélő és elmesélő, azokhoz 

kritikusan viszonyuló parasztember és a gondolatait lejegyző, 1956-ot egyetemi 

tanulmányai alapján jól ismerő „kívülálló” unoka véleménye. „Az 1956-os események 

hevülete Földest is magával ragadta. Kissé olyan volt az egész, mint egy komikus 

eposz. Tüntető diákok érkeztek Földesre, akik földúlták a tanácsházát, s egy éjszakán át 

tomboltak a faluban, majd továbbálltak. Másnap a forradalmi nézeteket vallók 

nagygyűlést szerveztek, és a békeszobor előtt hangzatos beszédekkel, nem éppen 

finoman szították a tömeget a rendszerrel való szembenállásra. […] voltak olyanok, 
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akik ezt megelőzően a legnagyobb kommunisták voltak, majd hirtelen megvilágosodva 

új eszmét kerestek […] Egy kész vígjáték volt az egész eseménysorozat, mely később 

tragédiába fordult. Földesre tankok »rontottak«. A lázadókat fogságba ejtették a 

szovjetek, elhurcolták őket a községből, és restaurálták a korábbi rezsimet.”24 

Az az erkölcsi emelkedettség, amely október 23-án még különösen szembetűnő volt, 

november 4-e után fokozatosan átadta helyét a forradalmak bukása után megszokott, 

erkölcsösnek nemigen nevezhető magatartási formáknak. Egy kommunista 

megfogalmazásában „1956 után a rendőrség sok névtelen levelet kapott, és sok ártatlan 

ember szenvedett miatta. […] A magyar nép meg van fertőzve ezzel, sok a 

gerinctelenség és a kétszínűség.”25  

A spontán hatalomváltás kedvezett a szabálysértőknek, a törvényszegőknek: jelentősen 

csökkent a „régi” törvények, szabályok fegyelmező ereje, újak pedig még nem voltak. A 

forradalmi emelkedettségből nem következik automatikusan a jellemek, szokások, 

erkölcsök átformálódása. S az sem hagyható figyelmen kívül, hogy az eseményeket 

sokan nem politikai változásként, hanem a rend felbomlásaként élték meg. Az egyéni 

érdek és mentalitás, valamint a (forradalmi) közérdek közötti kapcsolat köznapi 

megnyilvánulásokon keresztül tárható fel leginkább.  

A fegyveres harcokról érkező hírek, az országos és a helyi hatalom szétesése az 

emberekben felidézte a háborús időket, amit az is jelez, hogy kitört a felvásárlási láz. 

Krízishelyzetben megjelenik a az alapvető javakat megszerző, felhalmozó vagy az 

elvetteket visszaszerző „mohó tömeg”: ötvenhatban a túlélési ösztönből eredő 

felhalmozási késztetés. Ez gyakran csapott át az életszükségletek kielégítésén túlmenő 

cselekedetekbe: felhalmozásba, lopásba, fosztogatásba, rablásba.26 A csempészek, 

tolvajok a közbiztonság átmeneti fellazulását saját javukra tudtak fordítani. 

A szervezett élelmiszerellátás akadozása, valamint a régi szabályozó és ellenőrző 

intézmények működésének megbénulása kedvező helyzetbe juttatta azokat a 

mezőgazdasági termelőket, akik eladható terményekkel rendelkeztek: a megnövekedett 

kereslet jelentősen növelhette bevételeiket, különösen akkor, amikor maguk szabhatták 

meg az árakat. Budapesten az egyik egyetemistákból verbuválódott fegyveres nemzetőr-

                                                 
24 Joó Imre: Híd egy emberöltőn át. Szemináriumi dolgozat, 2004. 
25 Szemes Mari felszólalása a József Attila Színház pártalapszervezetének 1959. június 23-i. BFL XXXV. 

18. c. 1959/128. ő. e.  
26 Pataki 1998, 127. Szerinte ez utóbbiak 1956-ban csak a november 4-i, második szovjet megszállás után 

fordultak elő – kutatásaim nem ezt igazolják. Lásd erről bővebben a Forradalmi demokrácia gyakorlása 

című fejezetet. 
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csoport elvette a tojását áron felül eladó kofától kosarát, a tojást szabott áron eladták, 

majd az ellenértéket átadták az asszonynak. A történet a szolnoki rádió kommentátorát 

erkölcsi tanulság levonására késztette: „Az elmúlt években igyekeztek elfelejtetni 

velünk, hogy magyarok vagyunk, egyek vagyunk valamennyien. Ellenségei voltunk 

egymásnak e hazában. De értsük meg, hogy most egységet követel tőlünk a 

szabadságharc. Akarjuk, hogy kitűzött céljainkat elérjük? Győzni akarunk? Elesett 

hőseink vére minket is önfeláldozásra szólít fel! De legalább annyit kér: ne keltsetek 

pánikot, vásárlási lázt, és ne csináljatok árdrágítást! […] Az a földműves dolgozó, aki 

csak magára és családjára gondol e nehéz forradalmi időkben, az ellensége a nép 

szabadságának.”27 

Az egriek így kérlelték Heves megye parasztságát: „Dolgozó parasztok! Gondoljatok 

azokra a községekre, melyeknek lakossága szekérszámra szállította ingyen az élelmet a 

hősi Budapestnek, a kórházaknak, csecsemőotthonoknak. Mi, egriek nem kérünk tőletek 

ilyet, de ne emeljétek az árakat! Ne ássátok alá a szabadságharc sikerét!”28 A kérlelő 

hang rövidesen fenyegetővé szigorodott: „A forradalom ellenségei az árdrágítók! Azok, 

akik 6 Ft-ért adják a tejet, 5 Ft-ért a tojást, a forradalom eddigi vívmányait akarják 

megdönteni. Ezeket a legsúlyosabban fogjuk büntetni.”29 (Összehasonlításként: 

november 1-jén Budapesten a Hold utcai csarnokban a tisztított liba kilóját 23 forintért 

árulták.30) 

Sátoraljaújhely drámai hangú röplapon fordult a „falvak népéhez”: „A mi ügyünk a Ti 

ügyetek is. Ha elveszünk, Ti is elvesztek! Segítsetek munkástestvéreteiken! Hozzatok 

minél több élelmiszert a piacokra, és ne tűrjétek meg, hogy egyesek kapzsi ösztöntől 

hajtva a felhozott élelmiszereket uzsoraáron árusítsák. Aki ma drágít, az hazaáruló. 

Bélyegezzétek meg az ilyen haszonlesőket.”31  

Nyíregyházán Bán István református lelkész rádióbeszédben dicsérte meg a híveket az 

erkölcsi helytállásért: „Oly terhes volt környezetünk a hamisságtól, de terhes még 

mindig, ezekben a pillanatokban is. Felnőttek, akik megátalkodottan kerülték az erkölcsi 

nevelés színhelyét, árdrágítással próbálták kifosztani a történelmünk súlyának nehezebb 

                                                 
27 Cseh G. 2003b, 127. 
28 Izsák és mások (szerk.) 1991, 432. 
29 Uo. 435. 
30 Kis Újság, 1956. november 1. 
31 Izsák és mások (szerk.) 1991, 460. 
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végét hordozó testvéreinket. Köszönöm az összetört tojásokat, és köszönöm a földre 

ürített tejeskupákat! Nagyszerű nevelés volt!”32  

A karcagi forradalmi lap dögkeselyűknek nevezte az árdrágítókat, s civil 

kezdeményezésre szólította fel a lakosokat: „Teremtsünk a városban olyan légkört, 

amelyben ezek a vészmadarak szárnyvesztve elpusztulnak. Mindenekelőtt maguk a 

vevők forduljanak el undorral ezektől az árusoktól. Alakítsunk társadalmi szervezetet, 

amely pesti mintára [?!] ellenőrzi az árakat, és az árdrágítók áruját elkobozzák, és 

rendes áron szétosztják. A karhatalom is legyen erélyes, ne nézze tétlenül, hogy 

arcátlanul garázdálkodjanak a spekulánsok. De legfőbb segítséget a becsületes dolgozó 

parasztoktól várhatunk. Hiszen a forradalom egyik legnagyobb vívmányát ők kapták, a 

begyűjtés eltörlését! Erre nem válaszolhatnak úgy, hogy beállnak az árdrágítók soraiba, 

és a begyűjtésből visszamaradó termékeiket uzsoraáron adják el. Kérjük őket, hogy 

segítsenek letörni az árdrágítók garázdálkodását, és vigyázzanak arra, hogy ne váltsák ki 

a munkások és alkalmazottak ellenszenvét!”33  

A forradalmi ethosz tudatformáló, erkölcsnemesítő hatását felismerve az új 

önkormányzati szervek és támogatóik a közellátási problémák megoldásában a lakosság 

segítségét kérték. Ehhez hozzátartozott az árdrágítók elleni küzdelem is. Olyat kívántak 

a szabad piaci értékesítés lehetőségét kihasználó parasztoktól, ami ellentmondott a 

kivívott szabadságnak, hiszen fenntartotta a korábbi kötött gazdálkodás elemeit. 

Példánk szereplői, a rádióban nyilatkozó „parasztasszonyok” – a rádióadás mögött 

hatalmi-propaganda intenció feltételezhető! – a rendkívüli helyzetre hivatkozva várták 

el a piacozóktól azt az áldozatot, hogy a keresleti ár helyett alacsonyabb áron 

értékesítsék termékeiket. A Szabad Győr Rádióban október 29-én hangzott el Gyimrót 

község „parasztasszonyainak” üzenete, akik „nagyon szégyenkeztek” egy előző nap 

hozzájuk eljutott hír miatt: „Egy, a győri piacról hazatért asszonytársunk hozta, 

mondhatjuk, mindannyian megütközéssel hallottuk. A hír pedig az volt, hogy néhány 

elárusító kihasználva a nagy keresletet, a leadásra szánt tejét a győri piacon adta el, 

méghozzá 3 forint helyett hat forintért. Nem elég, hogy az illető kibújt a 

kötelességteljesítés elől, hogy a győri dolgozók ezekben a napokban kevesebb tejhez 

jutottak, még kétszeres hasznot húztak […] Ugyanígy megbotránkoztatott bennünket 

egy eladott kacsa, melynek kilójáért 30 forintot számított fel egy markosi… 

                                                 
32 Bán István református lelkésznek a nyíregyházi rádióban 1956. október 31-én elhangzott beszédéből. 

Dikán 1993e, 84. 
33 A dögkeselyűk. Karcagi Híradó, 1956. november 22. 
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Asszonytársaink, ne vallja magát magyarnak egy ilyen asszony! A város dolgozói 

szembenéztek a puskacsövekkel, napokig talpon álltak indulásra készen a 

szabadságotok kivívásáért, és nem sajnálták a bőrüket. Köztünk olyan is akad, aki 

gazdagodni akar… szorult helyzetét… […] Asszonyok, ne engedjétek, hogy még 

egyszer ilyenféle előforduljon! Vásárosok, gondoljatok arra, hogy az a vevő harcosa 

volt a ti szabad jövőtöknek. Szeretetükért, hősiességükért a magatok módján 

adózzatok!”34  

A forradalom idején ugyanakkor az önzetlen és ingyenes élelmiszeradományozás is 

rendkívül elterjedt volt. A két ellentétes lakossági megnyilvánulásból levonható a 

következtetés: a rendkívüli forradalmi napokban szembekerült egymással az önkéntes 

élelmiszer-felajánlás lelkes közösségi aktusa, illetve a diktatúra megszűntével lehetővé 

váló egyéni gyarapodási lehetőség. A forradalom konszolidálódásával nyilván ez utóbbi 

vált volna általánossá, és a nagylelkű gesztusok emlékkuriózumokká halványultak 

volna.  

A közösségi magatartásformáknak voltak helyileg elfogadott normái. Az igazságosság, 

a tisztesség, a becsületesség a legfontosabbak közé tartozott. A pártállami viszonyok 

meglazulásával régi-új problémák keletkeztek. Felvetődött például, hogy ki fizeti a 

Budapestre küldendő összegyűjtött élelmiszer szállítási költségeit, vagy – ami ennél 

lényegesen nagyobb horderejű probléma volt – miből gazdálkodjon a pénzzel nem 

rendelkező helyi forradalmi vezetés. 

Az önérdek és a közérdek ki is egészíthette egymást: az önzetlenség önzéssel 

keveredett. A jótékonykodásnak olykor túlgyűjtés (élelmiszerfelhalmozás), pazarlás lett 

a következménye.  

Miközben nagyon sok ember igyekezett saját maga és a családja számára élelmiszert és 

iparcikkeket felhalmozni, a „falu” tonnaszám küldte az ennivalót a „városnak”, igen sok 

helyen az élelmiszergyűjtés és szállítás lett az egyik legnagyobb közösségszervező erő. 

Sok fővárosi élelmiszerszerző útjáról élő libával állított be családjához. Az 

Írószövetségbe annyi élelmet szállítottak, hogy még decemberben is mázsaszám rohadt 

a pincében a krumpli.  

Több kórház, közintézmény már képtelen volt tárolni a teherautón, lovas szekéren 

hozott friss élelmiszert, ezért elutasították az újabb küldeménnyel érkezőket, akiknek 

csalódást okozott a megajándékozni szándékozottak közönye. A Fővárosi Nemzeti 

                                                 
34 Kenedi–Varga (szerk.) 1989, 205. A három pont az adás szakadozottságát jelzi. 
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Bizottságban felvetődött, hogy a sok zöldségfélét, tejterméket, baromfit, disznó- és 

marhahúst csökkentett áron árusítsák a boltok, amit azzal az indokkal vetettek el, hogy 

az ajándék áruvá minősítése sértené az ajándékozókat, s erkölcsileg is káros lenne. 

A megélénkülő élelmiszerpiac és az adakozási kedv egyaránt azt bizonyítja, hogy a 

forradalom kirobbanásában nem volt szerepe az élelmiszerhiánynak: az események a bő 

termés betakarítása utáni időkben zajlottak. 

A felelősségteljes állampolgári magatartás iránti igény is felmerült ötvenhatban. A 

Szolnok megyei vezetők a forradalom győzelmét követő újjáépítés sikere érdekében a 

hátralékos adók befizetésére buzdították a „hazafias polgárokat”, vagyis a civil – polgári 

– magatartást népszerűsítették, s persze nem felejtkeztek el munkaköri feladatukról sem, 

s ez utóbbi sem nélkülözi a civil kurázsit: az akkori zavaros körülmények között 

többnyire senki sem dolgozott.35  

Központi pénzforrások hiányában volt, ahol a helyi forradalmi vezetés úgy döntött, 

hogy a napi kiadásokat ideiglenesen egyéni felajánlásokból fedezi. A távlati megoldást 

a régi szisztéma felújítása, a helyi adókból származó költségvetés jelentette volna: 

„Csanádapáca község népe mindig jó adófizető volt – olvassuk a korabeli 

jegyzőkönyvben –, és ha most felhívjuk a figyelmét, akkor fognak adót fizetni megint, 

és lesz pénze a községnek.”36  

A helyi közösségeknek a forradalom alatt élre került vezetői a nemzeti önkép védelmére 

és az általános etikai normák betartására is gondot fordítottak. A Szentgotthárdi Járási 

Nemzeti Bizottság körlevélben hívta fel a járás községeit, hogy figyeljenek a 

határcsempészekre, akadályozzanak meg „minden olyan magatartást a magukról 

megfeledkezett garázda elemek részéről, amely a mai időkben még jobban megnőtt 

nemzeti becsületünkön a legkisebb csorbát ejtené.”37 A Vas megyei Bejcgyertyánoson a 

vezetők a józan gondolkodású községbeliekkel összefogva megakadályozták a 

téeszmagtárak feltörését, pedig néhány helyi lakos igencsak késztetést érzett korábbi 

sérelmei azonnali orvoslására, s egyeseknek az ingyengabona is jól jött volna.38  

A forradalom alatt alakult helyhatalmi szervek régi-új közösségi normák szerint 

működtek. A forradalmi bizottságokba általában sokféle ember került be, hiszen a helyi 

közösség sokszínűségének reprezentálása volt a cél, hogy igazságos döntések 

                                                 
35 Izsák és mások (szerk.) 1991, 525. 
36 PIL 290. f. 63. ő. e. 
37 Az 1956. október 31-i felhívás faximiléjét lásd Ez történt Vas megyében, 71. 
38 1956-ban – mint fentebb már utaltam rá – nem volt nyomasztó élelemhiány, éhezés, mint az első 

világháborút követő forradalom idején. 
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születhessenek. A bekerülők közötti nézetkülönbségek, múltbeli esetleges személyi és 

családi ellentétek gyakran voltak viták okozói, de a kiválasztottak az esetek 

többségében tudatában voltak felelősségüknek: nem akarták eljátszani a többnyire 

személyesen ismert megválasztóik bizalmát. A választott közösség önfegyelmező ereje 

erkölcsi konfliktusokban is megmutatkozott.  

Egy közösség erkölcsi állapotáról az is képet ad: hogyan bánnak a győztesek bukott 

vezetőikkel politikai fordulat, rendszerváltás után. Az egykori, gyűlölt funkcionáriusok 

bántatlanságát az új vezetők közösségi erkölcsi megfontolásból igyekeztek biztosítani. 

Derecskén a volt vezetők védőőrizetének szükségességét így indokolták: a Nemzeti 

Forradalmi Bizottmány „felelősséget érez minden magyar életért, még akkor is, ha nem 

úgy gondolkoztak mindig, és nem úgy viselkedtek mindig, ahogy a népnek jó lett volna. 

Nem szabad megengedni, hogy egy szép ügyet meggondolatlanul, felelősség nélkül 

bemocskoljon bárki is.”39 

„Az ávósok feleségét elbocsátják. Mi arra az álláspontra helyezkedünk – deklarálta a 

Zala megyei forradalmi bizottság –, hogy senkit sem lehet büntetni azért, mert 

hozzátartozója valami hibát követ el.”40  

Az igazságosság és a méltányosság szempontjai érvényesültek akkor is, amikor a 

forradalom alatt leváltott vezetők további sorsát mérlegelték. Egy megyei forradalmi 

bizottsági tanácskozáson hangzottak el a következők: „’45 óta dolgozom a 

közigazgatásnál. Kereskedelmi érettségim van, és tudom, hogy mit jelentett a 

tanácsrendszer, amikor érezni kellett, hogy négy elemit végzett személy kiskirálykodik 

az ember felett. Én nem ismerem T.-t [a leváltott megyei tanácselnököt], de amellett 

török pálcát, ha kovács, legyen kovács. […] Nevetséges lenne olyan funkcióban hagyni, 

ahol az odahelyezett műszaki emberek ismét éreznék, hogy végeredményben alárendelt 

személy van föléjük rendelve. Sajnos ez történt tíz éven keresztül, hogy úgy kicsit 

odahelyeztük őket, az értelmiségnek pedig lapátot nyomtak a kezébe.”41  

Nagylengyelen mérlegelték az elbocsátásokat: az állásától megfosztandó családjára is 

gondoltak, bár volt, aki megjegyezte: „O-ék sem nézték a TSZCS szervezésénél a 

családokat. Így mi sem vehetjük ezt figyelembe. O. elvtársék Mikekarácsonyfán olyat 

tettek, amivel a törvényességet súlyosan megsértették.”42  

                                                 
39 Filep–Valuch (szerk.) 1993, 61. 
40 Csomor–Kapiller (szerk.) 1996, 244. 
41 Uo. 247. 
42 Uo. 78.  
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Nyíregyházán a helyi értelmiség egyik orvos vezetője így foglalta össze a forradalom 

hozta változásokat: „Végre felszabadultunk, és most magunk választjuk meg 

vezetőinket, szabadon, demokratikusan és titkosan, úgy, hogy nem kell éreznünk a 

megfélemlítést. A régi kommunistákra nincs szükség, mert eleget dirigáltak már, most 

olyan vezetőket fogunk választani, akik nekünk fognak tetszeni, és nem akiket a 

pártbizottság akar, és akiket a felsőbb szervek ideküldenek.” A nyíregyházi kórház 

igazgatóját a városi értelmiségi forradalmi bizottság és a kórház munkástanácsa 

meghagyta állásában, ellenőrként azonban két bizottsági tagot rendeltek mellé. „Pista 

maradsz, de légy jó magyar és becsületes ember” – mondta az értelmiségi bizottság 

egyik vezetője, akitől a fentebbi idézet származik.43 

 

Közszereplői viselkedésmódok 

 

A forradalom öntörvényűségére az eseményekben aktív szerepet vállalók tevékenységi 

formáinak változásaiból is következtetni lehet. Az október 23-a körüli napok nagyvárosi 

főszereplői – a diákok, Nagy Imre és politikustársai, a fegyveres felkelők – egyre 

kevésbé tudtak beleszólni a dolgok menetébe ellentétben azokkal a helyiekkel, akik a 

hatalom szétesése után az élre kerülve próbáltak rendet tenni. (Az elmúlt évtizedekben a 

fegyveres felkelők és a megtorlás áldozatául esett politikusok sorsa vált valamelyest 

ismertté, talán azért is, mert közülük sokaknak tragikus sors jutott osztályrészül: ők 

lettek az utókor „kirakatemberei”.)  

Bár az október 23-ai utáni egy-két napon az egyetemisták, főiskolások diákszervezete, a 

MEFESZ követeléslistája országos ismertségre tett szert, s hivatkozási alapja, mintája 

lett a helyi követeléseknek, a diákokat a megelőző hetekben nem az egyetem falain 

túlmutató követelések foglalkoztatták őket elsősorban: a diktatórikus módszerek 

lazítása, tanulási körülményeik javítása érdekében használták ki azokat a lehetőségeket, 

amelyek az 1956-os tanév kezdetén a nyilvánosság bővülő keretei révén adódtak.44  

Befolyásuk az események alakulására az október 23-át követő napokban jelentősen 

csökkent, megmaradt szervezeteik vagy forradalmi rétegszervezetté alakulva az új 

kormányt támogatták, vagy a helyi rendfenntartó, közigazgatási forradalmi szervek 

munkáját segítették, immár vezető, kezdeményező szerep nélkül. Egyénenként vagy 

                                                 
43 SzSzBML XXV.6.-1111/1957. 
44 A felsőoktatási intézményekben zajló 1956-os történésekről immár bőséges irodalom áll rendelkezésre, 

felsorolásuktól itt eltekintek. 
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kisebb csoportokban nem ritkán a helyi történések katalizátoraivá váltak. Az 

egyetemisták fokozatos háttérbe szorulásának az is oka lehetett, hogy a diákok kevés 

közéleti tapasztalattal rendelkeztek.  

Az utcai harcok fiataljainak kialakulatlan vagy ellentmondásos társadalomképük volt, 

ha volt egyáltalán. A fegyveres felkelőcsoportok mentalitásáról még nem született 

összefoglaló munka, de tagjaik közzétett életrajzaiból és a megtorlási iratokból 

levonható a következtetés: többségükben kalandvágyó, félelmet nem ismerő fiatalok 

voltak, sokan nehéz családi körülmények között éltek, s nem egy közülük korábban 

megsértette a társadalmi együttélés írott és íratlan szabályait. 45     

A fiatalok gondolkodásmódja, viselkedése életkorukból, tapasztalatlanságukból 

adódóan eltért a politikai, közigazgatási, helyi önkormányzati gyakorlattal rendelkező 

felnőttekétől, akikből a forradalmi bizottságok vezetői és tagjai zömmel kikerültek. A 

települési önszerveződések alakítóinak gondolkodás- és viselkedésmódját alapvetően 

politikai múltjuk, korábbi meggyőződésük határozta meg, de a helyi és a családi 

tradíciók is hatottak rájuk. Közülük sokan a számukra rendkívüli szituációban 

gyanútlanok, jóhiszeműek – pejoratív megfogalmazásban: felelőtlenek, 

meggondolatlanok, „őrültek” – voltak. Egyeseket elkapott a rangkórság. Az 

önérvényesítés soha vissza nem térő lehetőségével éltek azok, akik – mint például a 

fővárosi II. kerület hirtelen élre került vezetői – egymásnak osztogattak katonai 

rangokat. Seifert Tibor a főváros egész budai részének katonai főparancsnoka szeretett 

volna lenni, amit, a többi új katonai vezető – felkelő-, nemzetőrparancsnok – 

vonakodott elfogadni. Seifert, a II. kerület forradalom alatt élre került kerületi 

parancsnokát, a kerületi közigazgatást október 29-én tömeggyűlésen lecserélő 

forradalmi szervezet egyik vezetőjét a kerületi Nemzeti Bizottmány tagjai – az új, 

forradalmi államhatalom képviselői – tartalékos tizedesből alezredessé „léptették” elő, 

amit meg is ünnepeltek. Állítólag Seifert vadonatúj alezredesi uniformis beszerzését is 

megpróbálta. (Seifert 1954 végéig a kerületi tanács tisztviselője volt: akkor 

megvesztegetés elfogadásáért perbe fogták, és egy éves börtönbüntetésre ítélték).46  

A közszereplői viselkedésmódok nem igazán közelíthetők meg sem a foglalkozások 

alapján, sem az életkori sajátosságok felől. A forradalom alatti tevékenység elemzése: a 

régi rend híveinek és az új rend támogatóinak vizsgálata gyümölcsözőbb szempontnak 

tűnik. 
                                                 
45 Lásd mindenekelőtt Eörsi László, Szakolczai Attila és Kozák Gyula munkáit a bibliográfiában. 
46 Eörsi é. n,. 86–87. 
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Október 23-a utáni napokban a legnehezebb helyzetbe a kommunisták kerültek: 

valamiképpen reagálniuk kellett a megváltozott helyzetre. Akik eleve elutasítottak 

minden változást, és a történteket hatalmukat megdöntő ellenforradalomnak tekintették, 

nem voltak kitéve a meghasonlás veszélyének szemben azokkal a társaikkal, akik 

felelősnek érezték magukat azért, ami bekövetkezett. Volt, aki ellenállt, volt, aki 

elmenekült, többségük visszahúzódott. Nem kevesen menteni próbálták a menthetőt. A 

fontosnak ítélt pártiratokat elégették. Szolgálati fegyvereik megőrzésére, elrejtésére 

nemigen volt módjuk: a rendpárti, konfliktushárító forradalmi bizottságok utasítására 

többnyire begyűjtötték a pisztolyokat, puskákat, és vagy elzárták őket, vagy 

szétosztották a nemzetőrök között. (Mátészalkán a kommunista tanácselnök mielőtt 

átadta volna páncélszekrénye kulcsát, megpróbálta kiüríttetni. Megbízottja csak a 

pisztolyt vitte el, benne maradt „a 113-as HM-parancs, amely a mozgósításra 

vonatkozott, továbbá a meghagyási táblázat. Ez azt az útmutatást foglalta magába, 

akiket háború esetén a hátországban kellett hagyni, valamint a meghagyásra kerülő 

elvtársak névsora, valamint az 1957. évi népgazdasági tervdokumentum” – vallotta 

1957 tavaszán az egyik tanácsi alkalmazott. 47) 

A diktatúra átalakítását kívánó antisztalinista kommunisták 1956-ban néhány hónap 

alatt váltak követőkből előresietőkké, majd lemaradókká. Rokongondolkodású lengyel 

társaik példáján felbátorodva szegültek szembe a változtatásoktól joggal rettegő 

központi és helyi pártbürokráciával. Október 23-a után azonban hasztalanul igyekeztek 

élére állni az eseményeknek, november elején pedig már nem figyelt rájuk senki, hacsak 

nem álltak a számukra egyre vállalhatatlanabb népkövetelések mellé. Nehezen tudtak 

elszakadni a megszokottól. Az ő gyengeségük, szervezetlenségük miatt nem sikerült 

megegyezni a szovjet birodalom uraival, eltérően Lengyelországtól.  

Az elvhűség és a párthűség egyre nyilvánvalóbb összeegyeztethetetlensége sokaknak 

okozott lelki konfliktust. Azt tanulták a marxista szemináriumokon, ideológiai 

gyorstalpalókon, hogy a néptömegek felkelése zsarnokaik ellen az osztályharc 

méltánylandó formája. A Rákosi-rezsim bűneiről maga a párt rántotta le a leplet. 

Közvetlen környezetükben is tapasztalhatták, hogy a „hibák kijavítása” korántsem 

                                                 
47 SzSzB ML XX-6-1995/1958. 
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fejeződött be 1956 őszére. S ha még az első két napban el is hitették magukkal, hogy 

„fasiszta ellenforradalmárok, provokátorok” lázították fel a jámbor népet, a helyi, 

immár valódi néphatalom gyors kiépülése többeket megingatott. 

Az államhatalom korábbi helyi és országos vezetői csak abban az esetben számíthattak 

a változást követelők bizalmára, ha lerázzák a pártgyámkodást, és csatlakoznak a 

követelésekhez. A még valamelyes erkölcsi hitellel bíró kommunisták közül sokan 

felismerték ezt a lehetőséget. A Hazafias Népfront és az államapparátus helyi szervei 

már nem is annyira a párt nevében, hanem saját jogon – legtöbbjüknek az említett 

szervekben is volt valamiféle funkciója – cselekedtek: igyekeztek korábbi hatalmukat 

megtartani, és a rendteremtésben szerepet vállalni. Nem kívánt önállóságukkal nem 

sokáig élhettek: legtöbbjüket kiszorították a helyiek spontán választott képviselői. A 

korábban szilárdnak tűnő kommunista befolyás rohamosan csökkent, számos helyen a 

semmibe foszlott. A Magyar Dolgozók Pártja azokon a településeken is elvesztette 

népszerűségét, ahol korábban elfogadottnak számított. A forradalom előrehaladtával a 

kommunisták csatlakozási hajlandósága egyre kevesebb sikert hozott: pártjuk elolvadt 

mögülük, és az egykori párttitkároknak csak kivételes esetben jutott szerep az új hatalmi 

konstrukcióban. A legtöbb helyen a forradalommal rokonszenvező pártfunkcionáriusok 

is kiszorultak az új helyi hatalomból november elejére.  

A változó és változatlan kommunista magatartásmódokat és ezek következményeit az 

alábbi példák illusztrálják. 

Tiszavárkonyban – még egy kivétel – a helyi téesz felfegyverzett tagjai éjszakánként 

járőröztek, hogy megvédjék a pártházat. Mindkét településen nincstelen agrárproletárok 

éltek, akiknek a téeszesítés egzisztenciális felemelkedést hozott, s jobb életüket féltették 

– okkal vagy ok nélkül – a változásoktól. Az ötvenes évek elején sokan az 

államvédelem szolgálatába kerültek: a vidék az ÁVH egyik toborzóbázisának számított, 

ami talán elegendő magyarázat is arra, hogy miért féltek a forradalom mellé állni.48  

Sarkadon hagyományosan erős volt a kommunista párt. A Magyar Kommunista Párt az 

1947-es választásokon megkapta a szavazatok 32%-t. Sok híve volt legközelebbi 

szövetségesének, a Nemzeti Parasztpártnak is: a választók 21%-a adta rá a voksát. A 

szociáldemokratákra a választók 10%-a szavazott. Ennek a baloldali többségnek a 

szimpátiáját játszotta el a szociáldemokrata párt gleichschaltolásával létrejött Magyar 

Dolgozók Pártja. 1956 októberének végén a sarkadi forradalmi bizottság tagjai 

                                                 
48 Cseh 2000, 16. 
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felszólították az MDP függetlenített funkcionáriusait: mondjanak le, ha úgy érzik, hogy 

elvesztették a nép bizalmát. A függetlenített párttitkár némi noszogatásra önkritikát 

gyakorolt, és lemondott. A helyiek, bár jó néven vették a funkcionáriusok lemondását, 

megbüntetésüket nem kívánták. Az így megtisztult sarkadi forradalmi bizottságban 

tovább élt a kommunista szellemiség – a helyi forradalmi szerve azok közé a nem túl 

nagy számú forradalmi bizottságok közé tartozott, amelyek támogatták a Nagy Imre-

kormányt. „Nagy Imre miniszterelnök a Kommunista Pártnak tagja, józaneszű, nagy 

tudású magyar ember” – jelentette ki a forradalmi bizottság elnöke.49  

Szabolcsban többen már 1956 őszén szóvá tették elszenvedett sérelmeiket, annak 

ellenére, hogy erre felülről biztatást kaptak, nem kis személyi bátorságra is szükség 

volt: nem lehetett tudni, hogy a kényszerű engedékenység mikor fordul megtorlásba. 

Példa erre az a kommunista tanácstag, aki 1956 nyarán tanácsülésen tette szóvá a 

kulákoknak nyilvánított falusiakkal szembeni igazságtalanságot, különösen azt 

nehezményezte, hogy a kulák felülvizsgálat kapcsán éppen azokat nem kérdezték meg, 

akiket minden alap nélkül nyilvánítottak kizsákmányoló gazdagparasztnak. Néhány 

hónappal később, már a forradalom alatt ugyanez a tanácstag szemükre hányta faluja 

embertelen vezetőinek múltbeli cselekedeteiket mondván: nem kelt volna fel a nép, ha 

nem érzéketlen, tehetségtelen funkcionáriusokat ültetnek a parasztok nyakába. A 

forradalom után állásába visszahelyezett tanácselnök elérte, hogy bírálóját megfosszák 

tanácstagságától, s alacsonyabb beosztásba helyezzék. A bosszúszomjas tanácselnök 

utólagos értékelése nem csupán primitívségét bizonyítja – s így mintegy igazolja 

bírálójának igazát –, hanem árad belőle a sértettség, a kisebbrendűségi érzésből fakadó 

bizonytalanság: „meglátásom szerint – írja 1957. február 6-i jelentésében a 

visszahelyezett tanácselnök – az MDP politikai irányvonala, amely az osztályharc 

kérdését illeti, helytelen volt, helytelen volt azért, mert a szocialista demokratizmus 

kiszélesítése pld. a községben abban nyilvánult meg, hogy jól látható és könnyen 

felismerhető kulákok kulákká való minősítése kérdésében olyan álláspont kezdett 

kialakulni, hogy azokat is meg kellene kérdezni arra nézve, hogy vajon 

kizsákmányolóknak érzik-e magukat, avagy nem.”50 

                                                 
49 PIL 290. f. 63. ő. e. 
50 Dikán (szerk.) 1997. 98–99., ill. 121–122. A fentiekhez magyarázatul kívánkozik,  hogy az SZKP XX. 

kongresszusán ítélte el az osztályharc éleződésének sztálini elvét, s ez az, amit a régi-új funkcionárius a 

maga pártszerű módján helytelenít, s vélt igazát rögtön példával is illusztrálja. 
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Nem egy helyen a Nagy Imrét támogató kommunisták megkísérelték a felzárkózást az 

eseményekhez. Meggyőzték magukat, hogy a dolgok végső soron jó irányba mennek, s 

azt remélték, hogy aktív részvételükkel befolyásolhatják az átalakulást. Elfogadásukat 

könnyítette meg az önkritika. Elhatárolták magukat a rákosistáktól, és ostorozták 

magukat korábbi erélytelenségükért. Az MDP Borsod megyei bizottsága például így: 

„...bár egyetértettünk nemzeti forradalmunk céljaival, eseményeivel, a dolgozók jogos 

követeléseivel, mégsem tudtunk kommunista határozottsággal élére állni a forradalmi 

mozgalomnak, s teljes egységben szolgálni a nép ügyét.”51  

A Tolnai Napló október 25-i számában egy párttitkár gyakorolt önkritikát: „[…] Tettem 

olyat életemben, amit örökké szégyellni fogok. Meg kell követnem a népem, mert vele 

szemben hibáztam. Segítettem ezt akartam, de most rájöttem, hogy a kulákok elleni, 

körültekintést nélkülöző harccal a szegényparasztokat is elhanyagoltuk. A 

mezőgazdasági termelés tervszerű és fokozódó csökkentésével kihúztuk a talajt az 

életszínvonal emelése alól. [Így!] […] Nem eszmetemetést akarok rendezni, mert 

továbbra is és rendületlenül hiszem a marxizmus-leninizmus igazságát…”52 A Lenti 

Forradalmi Tanács október 28-i ülésén felszólalt a helyi fűrészüzem sztahanovista 

fűtője, s „kijelentette, hogy párttagsági könyvét másnap a Fűrészüzem dolgozói előtt a 

sztahanovista oklevéllel és kitüntetéssel együtt a kazánba fogja dobni”.53 

Kaposváron a Magasútépítő Vállalat október 29-i munkástanács-választó ülésén egy 

kommunista párttag kezdeményezte a káderanyagok kiosztását.54 

A győri vezetők 27-én elítélték a két nappal korábbi, halálos áldozatot követelő 

fegyveres beavatkozás végrehajtóit, akik nyilvánvalóan országos és helyi pártutasítás 

szellemében oszlatták fel erőszakkal a tömeggyűlést. A győri kommunisták 

szembeszegültek pártjuk országos vezetésével, amikor elismerték a helyi forradalmi 

szervezeteket, követelték az ÁVH feloszlatását, a szovjet csapatok kivonását. Aznap 

döntöttek így, megelőzve egy nappal Nagy Imrét, amikor megjelent a Győri Nemzeti 

Tanácsnak a többpártrendszer bevezetését sürgető felhívása. A győri kommunisták 

abban reménykedtek, hogy alkalmazkodó magatartásukkal az új irányítók egyenrangú 

partnerei lesznek.55 Számításuk nem vált be. 

                                                 
51 Izsák és mások (szerk.) 1991, 340. 
52 Plessz József: Egy párttitkár naplójából. 
53 Csomor–Kapiller (szerk.) 1996, 291. 
54 Dezdepold (?) nevű. Ellenforradalom Somogyban, 43. 
55 Bana és mások (szerk) I. 1996, 104–105. 
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A forradalmat elfogadó Vas megyei kommunista vezetők, akik pártjukat 1945-ös 

mintára Magyar Kommunista Pártra keresztelték át, október utolsó napján felajánlották 

az MDP-és korukban kapott ingatlanjaik és ingóságuk javarészét a megyei Nemzeti 

Bizottságnak és a pártoknak. Elhatárolódva pártelődjüktől javasolták, hogy a Nemzeti 

Bizottság oszlassa fel az MDP ifjúsági szervezetét, a DISZ-t, valamint a magyarországi 

szovjet propaganda legfőbb szervét, a Magyar–Szovjet Társaságot. Nem tudható, hogy 

előremenekülésükben a félelem, a feltámadt igazságérzet és realitásérzék játszott-e 

szerepet, avagy a túlélés érdekében csupán elismerték azt, ami az ő felajánlásuk nélkül 

is megtörtént: pártszékházaikat, hivatali helyiségeiket, személyautóikat, irodai 

infrastruktúrájukat addigra már lefoglalták az új hatalom képviselői. Amit megtarthattak 

volna, azt sem érezték biztonságban: a forradalmi szervezetektől kértek fegyveres 

védelmet.56  

Debrecenben november 1-jén szeretett volna a megyei MDP-vezetés megújulni, de a 

munkások nem mutattak érdeklődést a kezdeményezés iránt, így csak értelmiségiek és 

volt funkcionáriusok döntötték el, hogy újra a Magyar Kommunista Párt nevet veszik 

fel.57  

Zalaszentbalázson a község párttitkára meg tudta őrizni befolyását, a tanácselnök 

azonban megfutott. Ahogy a megyei lap, az Új Zala írja: „Úgy látszik, nem hagyta 

nyugodni a lelkiismerete.”58 A Zala megyei kommunisták között is voltak olyanok, akik 

kevesebb késztetést éreztek a változásra. Megőrizték pártjuk nevét, s csak a pártiskolát 

ajánlották fel a lakásínség enyhítésére.59  

Voltak olyan korábbi vezetők, akiknek eltávolítását csak a forradalom 

radikalizálódásával, november 1-je után követelték. A letenyei Forradalmi Tanács a 

térség legnagyobb munkaadó vállalatának éléről távolította el az igazgatót. A vállalat 

munkástanácsának ülésén felszólaló az igazgató méltósággal fogadta a döntést: 

tanulmányi szabadságot kért – a Műszaki Egyetem hallgatója volt –, majd annak letelte 

után is a vállalatnál szeretett volna dolgozni: „oda megyek, ahová helyeznek, ebből is 

láthatják, hogy nem akarok megfutamodni, és felelni fogok azért, amit akár igazgatói 

minőségem alatt, akár ÁVH-s koromban csináltam.” 60 

                                                 
56 Október 31. Vida (szerk.) 1996, 137. 
57 Uo. 144. 
58 Csomor–Kapiller (szerk.) 1996, 115. 
59 Október 31. Vida (szerk.) 1996, 139. 
60 Csomor–Kapiller (szerk.) 1996, 261. 
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Az egykori párttitkárt, akit október végén beválasztottak a vállalati munkástanácsba, 

november 3-án a megválasztását akkor ellenző kisebbség el akarta távolítani a 

forradalmi testületből. A megtámadott nem omlott össze: „most úgy tűnik, egyedül 

képviselem a volt MDP-t, az összes hibáival együtt akarom restaurálni, holott ez nem áll 

fenn, de annyit mondhatok, hogy itt a múltban nemcsak a pártonkívüliek végeztek jó 

munkát, hanem a párton belül is sokszor ki kellett állni azokért, akik most ellenünk 

zajonganak.” A többség megint bizalmat szavazott neki.61  

Terem községben több egykori állami alkalmazott MDP-tag is a forradalom mellé állt.62 

A helyi DISZ-titkár aktív szerepet vállalt a tanácsházi szekrények feltörésében, az iratok 

elégetésében. Párttag társa a forradalom alatt lóháton vonult a tömeg előtt a szabad és 

független Magyarországot éltetve. Nagy Györgynek az volt a bűne – s innen a korabeli 

hivatalos irat kacifántos megfogalmazását idézem –, hogy „a helyben működő katolikus 

pap oldalán a Talpra magyar című szavalat mellett a községünkben akkor lábra kelt 

ellenforradalmi vezéreknek, annak dacára, hogy MDP-tag volt, működött közre.” 63 

K. B. alsózsolcai pártfunkcionárius munkástanács-tagnak ajánlkozott. 

„Pártfunkcionárius létére az 1956-os ellenforradalom idején felvételét kérte a 

munkástanácsba, most meg párttag és funkcionárius [1959-ben] ...a munka nélküli 

életmódot szereti, azért ment a múltban postásnak, most meg funkcionáriusnak” – 

mondta róla ’56-os kijelentései miatt bíróság elé állított falubelije.64 

A Veszprém Megyei Tanács VB-elnöke nyílt levélben tett hitet a változások mellett. 

Levelét a megyei forradalmi bizottságnak címezte: „Egy becsapott, félrevezetett, de 

becsületes magyar ember fordul Önökhöz azzal a szent meggyőződéssel, hogy végleg 

megszabadultam attól a sötét szellemi béklyótól, amely hosszú esztendőkön keresztül 

olyan ügy szolgálatába állított, amely nem a magyar nép jogos igényeit elégíti ki…” 

stb.65 Kilépett az MDP-ből, lemondott országgyűlési mandátumáról, és visszaadta 

kitűntetéseit. A leváltott megyei tanácselnök önkritikája hiteltelen volt: gőgje 

önkényessége, embertelensége miatt gyűlölték a helyiek. A megyei lapban a Késői 

sirató – avagy a megye császárja önkritikát gyakorol című írás ismeretlen szerzőjének 

gúnyos kommentárt fűzött a bűnbánó nyílt levélhez: „A becsapott ember a továbbiakban 

                                                 
61 Uo. 263.  
62 Őket az MSZMP kezdeményezésére 1957 tavaszán elbocsátottak állásukból. 
63 Dikán (szerk.) 1/8, 1994, l45.  
64 Szakolczai, 2003b, 207. 
65 Kiss Imre 1956. október 28-i keltezésű levelét idézi a megye új tanácselnöke az 1957. március 29-i 

tanácsülésen. A levél megjelent a Veszprém Megyei Népújság október 30-i számában. VML XXIII: 1. a.  
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közli, hogy lemond a Magyar Dolgozók Pártjában való tagságáról, a félrevezetett ember 

helyesli, hogy leváltották pozíciójáról, országgyűlési képviselőségéről stb., önszántából 

lemond kitűntetéseiről, a becsületes ember ünnepélyesen megköveti Veszprém megye 

népét, és a magyar ember kijelenti, hogy mint vasmunkás kívánja szolgálni hazáját, és 

ha kell, fegyvert ragad kezébe érte. Késő sirató ez Kiss Imre.”66 

A szolnoki rádióban ez hangzott el október 30-án: „sok az igahitű meggyőződéses 

kommunista, s nekik az a véleményük, hogy fölösleges a sok pártfunkcionárius, a 

szaladgáló Pobedák”.67  

Baranya megyében a Szigetvári járási rendőrkapitányság bűnügyi osztályának 

helyettese átállt az új helyi hatalomhoz, s az ő vezette azt a csoportot, amely házkutatást 

tartott az egykori pártfunkcionáriusoknál, és bevonta a náluk lévő fegyvereket. A Pécsi 

Megyei Rendőr-főkapitányság bűnüldözési osztályvezetőjét beválasztották a rendőri 

forradalmi bizottságba, egy ideig a főkapitányságot is vezette. Javaslatot tett a besúgók 

névsorának nyilvánosságra hozatalára, de amikor kiderült, hogy ő is hálózati személy 

volt, visszavonult.68 

Adonyban a járási tanács elnöke október 27-én állt a forradalom oldalára. A 

népgyűlésen őt választották a járási Nemzeti Bizottság elnökének, az egykori főjegyző – 

a járás 1945 és 1950 közötti adminisztratív vezetője – lett a helyettese.69 A 30-án a még 

működő járási pártbizottságon felnyittatták a páncélszekrényeket, és átnézték a bennük 

lévő iratokat.70 

A forradalom mellé állt kommunisták két fő csoportra oszthatók. Az egyikbe tartozók 

hatalomféltésből, uralmuk átmentése érdekében tettek engedményeket, azt gondolván, 

hogy meg tudják állítani a radikalizálódási folyamatot. A másik csoportba tartozók 

ugyanezt szerették volna, de szándékuk őszinte volt, és felelősséget éreztek pártjuk 

törvénysértő, nem egyszer embertelen múltbeli intézkedései miatt.71 Csurgón a 

forradalmi bizottság november 4-e után letartóztatott tagjainak (ideiglenes) szabadon 

engedését – kapcsolatai révén – az a volt kommunista párttitkár intézte el, akit 1949 

után azért váltottak le felettesei, mert túl jó volt a viszonya a helyiekhez. A „zsidó 

                                                 
66 Veszprém Megyei Hírlap, 1956. november 4. 
67 Cseh G. 2003b. 86.  
68 HL XI. 1. Szili Ernő, ill. Futó Sándor pere. 
69 Varga János és Sipos Géza. 
70 ÁBTL III/1-4. 
71 Dr. Szalay István, OHA, 1068. sz. életrajz, 94.  
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származású keresztény ember” az életét köszönhette a csurgóiaknak: 1944 nyarán ők 

bújtatták, s mentették meg így a deportálástól.72   

„Ismertem Kaposmérő párttitkárát, aki nemzeti zászlóval a kezében maga vezette fel az 

egész falut a gyűlésre, tíz kilométerről gyalog. Igaz, abban a faluban nem volt egyetlen 

kulák-ügy sem, sem padlásseprés.” Közös tragédiájuk, hogy a forradalom 

előrehaladtával mindkét csoport tagjai részesei, olykor előidézői lettek pártjuk 

felszámolásának. Azoknak, akik a forradalom őszinte hívei lettek, a bukás után sokkal 

keservesebb sors jutott, mint a taktikából csatlakozóknak. Az előbbiek nem csupán a 

megtorlók – egykori elvtársaik – bosszúvágyának voltak kitéve, hanem a csalódásukból 

eredő traumának is: hitük omlott össze. S ez talán nagyobb lelki kínt okozott, mint a 

későbbi büntetés és mellőzés.   

A kommunisták forradalom alatti magatartását egyaránt motiválhatta a félelem és a 

hatalomféltés.  

Hegedüs Andrásnak, az október végén Moszkvába vitt/menekített miniszterelnöknek 

sógornője így számolt be november 4-e utáni megkönnyebbüléséről: „November 3-án 

mentünk haza, 4-én jött a megváltás [az én kiemelésem – S. É.], sohasem fogom 

elfelejteni. A régi elvtársak becsülettel megállták a helyüket.”73 

Nincs kimutatás arról, hogy hány kommunista párttag lett a forradalom őszinte vagy 

alkalmazkodó híve. A forradalom utáni pártfegyelmi ügyek, a kommunista pártba 

1957–1958-ban belépni szándékozókról készült jellemzések és a tagfelvételi ülésekről 

készült jegyzőkönyvek szisztematikus vizsgálata alapján levonhatók lennének bizonyos 

következtetések. Olyan megyei statisztikák is rendelkezésre állnak, amelyek a 

forradalomban szerepet vállalók kommunista párti múltjáról is közölnek adatokat. Az 

újra berendezkedő diktatúra nemigen dicsekedett ezekkel az adatokkal. Az átállók 

megítélése esetleges volt. Voltak, akiknek felrótták eltévelyedésüket, voltak, akiknek 

megbocsátottak. Ez utóbbit alapvetően azért tették, mert a hatalomnak szüksége volt 

irányítható, befolyásolható, szervezett támogatókra, engedelmes végrehajtókra. 

 

Kommunistaellenesek 

 

A községekben a forradalom előtt függetlenített párttitkárok felügyelték a közigazgatás 

vezetőit: a tanácselnököt és a tanácstitkárt. A városokban, a járásokban és a megyékben 
                                                 
72 Kovács Andor 1988, 166. 
73 A levél december 20-ai keltezésű. Révész–Tamási (szerk.) 2009, 9. 
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a pártbizottság függetlenített munkatársai tették ugyanezt, szakágazatokra lebontva. A 

megkettőzött – az állampárt szerveire és a tanácsokra épülő – hatalmi struktúra eltörlése 

ötvenhatban az emberek elementáris vágya volt. Ahogy épült a nép valódi hatalma, úgy 

foszlott semmivé a kommunista párt. A helyi kommunista irányítás megítélésével, a 

kommunistaellenes megnyilvánulásokkal, a Magyar Dolgozók Pártja felbomlásával járó 

anyagi és egzisztenciális problémákkal valamennyi forradalmi bizottság szembesült.  

A kommunistákkal szembeni ellenszenv alapvetően két összetevőjű volt: egyrészt a 

Trianon-sokkhoz és a rá épülő antibolsevista propagandához, valamint második 

világháborús veszteségünkhöz kapcsolódott, másrészt a kommunisták 1945 utáni 

voluntarista-diktatórikus hatalmi politikájának, Rákosiék pár éves 1949–1953 közötti 

terroruralmának következménye volt. A szocialista eszmék magyarországi 

népszerűségét mutatja, hogy a diktatúrán belüli 1953-as enyhülés: modellváltás – 

amelyben sokan a pozitív időszaknak számító 1947 és 1949 közötti féldemokratikus, 

féldiktatorikus rendszer valamiféle újrakiadását látták –, számos baloldali gondolkodó, 

elsősorban a reformelkötelezettségű nemzeti kommunisták számára volt vonzó. 

(Ötvenhatban csak ennek az uralmi formációnak lehetett volna esélye: a korszereplők 

elsöprő többsége nem számolt a korabeli nemzetközi adottságokkal.)  

A forradalom kommunistaellenességének ellentmondani látszik az a közkeletű felfogás, 

hogy az emberek zöme ötvenhatban nem a rendszert kívánta megdönteni, hanem csak 

hibáit akarta kijavítani. A kommunista Angyal István, aki művezetőként dolgozott, már 

23-án megütközéssel tapasztalta az egyik kétkezi munkása kommunistaellenességét, aki 

kijelentette:  „a kommunisták uralmának vége Magyarországon”. Angyal, aki a Tűzoltó 

utcai felkelők parancsnoka lett, az ötvenhatot megelőző tizenkét év hibáiban vélte 

meglelni a magyarázatot: a munkás nem érezte a kommunisták bűnös politikája miatt, 

hogy övé a hatalom. Angyal meggyőződéses és idealista kommunistaként nem tudta 

elképzelni, hogy valaki az eszmét ismerve és magáévá téve a rendszer ellenségévé 

váljék. 1956. november 25-ei, saját elhatározásából a börtönben papírra vetett 

önvallomásában írja: a munkás „minden embert, aki kommunistának vallotta magát 

vagy párttag volt, függetlenül szándékától, munkájától, célkitűzésétől, együttesen 

azonosította a KOMMUNIZMUSSAL, és mindent elítélt, ami ezzel a szóval összefügg. 

Nem látta, hogy ezzel az ellenforradalom, a kapitalizmus visszaállítóinak malmára 

hajtja a vizet.”74 Valóban „nem látta”, nem is akarta látni. Nem csupán ezt a munkást, az 

                                                 
74 Eörsi 2008, 44–45. 
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emberek többségét sem érdekelte, hogyan nevezik az irányítók és a rendszerhívők a 

meggyűlölt politikai, gazdasági hatalmat, őket saját sorsuk, életlehetőségük 

foglalkoztatta, s általánosításaik is innen eredeztethetők. 

A demokratikus nyilvánossághoz hozzátartozik a politikai ellenfél bírálatának joga. A 

forradalom alatt az elvakult kommunistagyűlöletre és a szellemes, kulturált 

kommunistakritikára egyaránt találunk példát. Ez utóbbiak közé sorolhatjuk a Dudás 

József  alapította Magyar Függetlenséget is, melynek friss hangú újságírói 

természetesnek tartották, hogy nem csupán a sztálinistákról, hanem a volt kommunista 

pártellenzékről is megmondják a véleményüket. Witt Iván árnyaltan kommentálta a 

Nagy Imre-párti Boldizsár Iván rendpárti cikkét (Az igazság zamatát érezzük), Velvárt 

Richárd Benjámin Lászlóhoz volt könyörtelen. Hozzá intézett nyílt levelében úgy vélte, 

hogy a költő Rákosi-ellenessége nem mentség korábbi Rákosi-pártiságára: „Aki 

költőnek vallja magát, az igaz ügyért harcol, és Ön 12 évig zengte az »Ön igaz ügyét«. 

Az »ügy«, melyért Ön a tollát forgatta és hazugságtól nyöszörgő szavait hallatta, nem a 

MI ÜGYÜNK, nem a Forradalmi Ifjúság ügye, nem az Igazság ügye, melynek 

hasábjain Ön egy másik köpönyeggel próbál beférkőzni az Új Eszmét Hirdető Írók 

soraiba. Ezt a köpönyeget egy kis szél is fel tudja lebbenteni, nemhogy ilyen orkán, 

amelyet a magyar ifjúság idézett elő.”75  

Az újságíró vélekedését sokan osztották: kemény ítéletüket valamennyi a reformok, 

majd a forradalom mellé állt volt kurzusíróra is kiterjesztették. 

A kispestiek új lapjában gúnyos írás jelent meg a fogalmi zűrzavarba került 

kommunistákról, akik „szocialista demokráciáról” szónokolnak: „A kommunizmus mint 

olyan, megbukott. Szép volt Morus Tamás Utópiájában – olvasni. És bár ne kellett 

volna megérnünk. Mert ez a politikai rendszer ugyanolyan szégyenteljes epizódja a 

világ történelmének, mint a hitlerizmus. Összeomlott, mert ismét bebizonyosodott, hogy 

nem lehet terrorral és megfélemlítéssel hosszú ideig uralkodni. A nép őserő, amely nem 

semmisíthető meg koholt, zagyva ideológiai nézetekre tákolt politikai formával.” A cikk 

szerzője a forradalmat ellenzőknek – számukat kevésre becsüli – az ország elhagyását 

javasolja („takarodjanak ki országunkból, amíg nem késő”), ami nem vall demokratikus 

tágkeblűségre. Igaz, hozzáteszi: „akiknek tiszta a lelkiismerete, annak nincs oka 

félelemre”. Az ÁVH megbüntetését jogosnak tartja, és lényegében lezárt ügynek tekinti. 

                                                 
75 Magyar Függetlenség, 1956. október 31. 
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„A nép haragja a legtöbb helyen elégtételt vett magának az elvetemült gaztettekért, azért 

a busás zsolddal tartott hóhér, magyarirtó, szennyes intézményért.”76 

 „Elég volt a kommunisták uralkodásából, bebizonyították, hogy nem tudnak vezetni, 

azt a sok szennyet, amit hátra hagytak, nekünk kell kimosni. Ki is fogjuk mosni a 

szennyesüket” – mondta az egyik felszólaló az október 27-i mátészalkai népgyűlésen.77 

Jármiban nyíltan szidták a kommunistákat: „letűntetek, nem kommunizáltok tovább, 

minden kommunistával leszámolunk”. „Gyere ki, te vén betyár kommunista, ilyen vén 

betyár kommunistára nincs szükség” – kiabálta az egyik helyi lakos a postamesternek.78 

„A szentendrei járásban a népfrontelnök összeírta a kommunistákat, és becsukatta őket 

a börtönbe.”79  

A Biharnagybajomi Községi Munkástanács „a volt községi és pártfunkcionáriusokat a 

község lakosainak felháborodása miatt, saját érdekükből kifolyólag” vették házi 

őrizetbe. „Mi konkrét vádakat nevezettek ellen jelen körülmények között nincs 

módunkban felhozni, hiszen rendőrségi szervek nem is vagyunk, akik a nyomozást 

lefolytatják. Ők a lakosság haragját főleg a lakossággal szemben a múltban elkövetett, 

ismert szokásos bűnök miatt vívták ki, és ez a közmegvetés nyilvánult meg a közönség 

körében, amikor haragjukat ki akarták tölteni nevezettekkel szemben” – írták abban a 

foglyok elszállítását kérő beadványukban, amelyet a járási rendőrkapitánysághoz 

intéztek. Ebben figyelmeztettek arra, hogy szabadon bocsátásuk esetén „a községbe 

lábukat nem tehetik be, mert életükért a Forradalmi Tanács nem vállalja a 

felelősséget”.80  „A kommunisták csillaga a mai napon letűnt. Nincs többé elvtárs, nincs 

párt.”; „Le az érdekkommunistákkal! Aki ezen felhívást letépi, hazaáruló.”; „A bűnösök 

felett ítélni fog a nép ítélőszéke!”81 Ötvenhatban se szeri se száma a hasonló tartalmú 

megnyilvánulásoknak. 

A forradalom idején mintegy más előjelet kapott az 1947–49-es kommunista 

hatalomátvétel után központilag gerjesztett antiimperialista, kulákellenes éberségi 

hisztéria: most a kommunisták lettek minden rossz előidézői, a bűnbakok. Az egyik 

éberségre felszólító, az általános gyanakvás szellemét terjesztő röplap ismeretlen 

                                                 
76 Dr. Erdei György: Szabadságunk hajnala. Kispesti Figyelő, 1956. november 2. 
77 Dikán (szerk.) 1993, I/1, 135. 
78 Uo. 169. 
79 HNF jkv. 
80 Filep–Valuch (szerk.) 1993, 211. 
81 Részlet egy vádiratból. Dikán (szerk.) 1993, I/2, 259.; Békés megyei röplap, Izsák és mások (szerk) 

1991, 328.; „Karcag város Forradalmi Tanácsának” röplapja. 
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szerzője például a kommunistákat mintegy egybemossa az ávósokkal, akiket 

kiközösítéssel büntetne. A „Forradalmi Ifjúsági Tanács” azt feltételezi a pártról, hogy 

titkos ügynökeit a szabadságharcosok közé is becsempészte. Bojkottot hirdet minden 

ávós ellen, egységesen elítéli valamennyit, változtathatóságukban, változásukban nem 

bízik. Arról nem ír, minek alapján ismerhető fel az „ellenség”, s ezzel a tévedésnek, a 

személyes bosszúnak is teret enged. A kollektív büntetést lényegében kiterjeszti az 

ávósok családjára is, és a rosszemlékű – az állami zsidóüldözés módszereit felidéző – 

nyilvános megbélyegzéstől, megjelöléstől sem tartózkodik. „Magyarok, ne álljatok 

szóba ávóssal! Aki ávóssal mutatkozik, kiközösíti magát! Ismeritek lakótársaitokat, 

fessétek az ávósok lakásajtóira átkozott káderlapjukat még ma: ÁVÓS GYILKOS! 

Kereskedők, iparosok, pincérek, kalauzok és ti mindannyian ne szolgáljátok ki az 

ávósokat. Bajtársak, magyarok, ne utazzatok olyan autóbuszon, villamoson, ne 

vásároljatok olyan üzletben, ahol ávós van jelen. Kényszerítsétek, hogy leszálljon, 

kimenjen az üzletből, ne tűrjétek kiszolgálását! Ne feledjétek, testvéretek, gyermeketek 

gyilkosával álltok szemben! Szerezzetek lehetőleg az ávósokról fényképeket, ha civilbe 

öltöznek, figyelmeztessetek mindenkit, főleg új munkahelyükön”.82 

A kommunistákkal szembeni indulatokat is befolyásolhatta a közösség. A lenti Katonai 

Tanács október 31-i ülésén az egyik felszólaló tiszt „kijelentette, ami ebben az 

országban történt, minden kommunista felelős, és megérdemlik mind, hogy agyon 

legyenek lövöldözve és felaggatva.”83 A kommunistaellenes kritikák ellenére a 

legénység nem váltotta le a parancsnokokat: a szavazás az ő javukra dőlt el. 

A kommunistaellenesség november első napjaiban öltött szervezett formát. A 

forradalmi bizottságokon, illetve az alájuk rendelt nemzetőrségeken belül többen 

foglalkoztak az egykori tanácsi és pártfunkcionáriusok felelősségre vonásával. A 

gyűlölt, hiteltelen állami alkalmazottakat elbocsátották állásukból – a 

pártfunkcionáriusok az MDP feloszlásával eleve állás nélkül maradtak –, kitették őket a 

juttatott, többnyire a helyiektől elvett lakásokból, nem egyszer a település elhagyására 

szólították fel azokat, akiket máshonnan küldtek a nyakukra. A dabasi járási forradalmi 

bizottság határozatban oszlatta fel a járás valamennyi községében és intézményében a 

párt- és a DISZ-szervezetet, felszerelési tárgyaik felett a helyi forradalmi bizottság 

                                                 
82 56 plakátjai, 113. A Forradalmi Ifjúság Tanácsa (feltehetően fiktív szervezet) röpiratának 

bosszúszomjas kitételei elborzasztják a huszadik század szörnyűségeit ismerő olvasót. 
83 A lövészezred forradalom alatti tevékenységéről készített 1956. december 29-i, tehát utólagos jkv. 

Csomor–Kapiller (szerk.) 1996, 293. 
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rendelkezett. A dabasi MDP-pártházat és a Szovjet-Magyar Társaság helyi székházát 

lepecsételték. A felülről kinevezett funkcionáriusoknak két napot adtak arra, hogy 

ingóságaikkal máshova költözzenek.84  

„A mai helyzet azt igazolja, hogy a magyar régi megrögzött kommunisták (Nagy Imre 

is) nem adták el azt a reményt, hogy a hatalmat a kommunisták újra kezükbe 

kaparintják. Szétküldték vidékre megbízható embereiket (ágenseiket) a Nemzeti 

Tanácsok, a Honvédelmi Bizottmány intézményeibe, munkástanácsokba, és ezek majd 

alá fogják ásni a nemzeti törekvéseket. Ezek a legnagyobb figyelemre intenek. Egyedüli 

szilárd pontnak Győr mutatkozik a szabad hadsereg főparancsnoksággal [?!] és 

Dunántúl népével. És főleg: az országot megtisztítani a kommunizmustól” – jegyezte fel 

november 2-án naplójába László Alajos Árpád, erdélyi származású debreceni 

tervezőmérnök.85  

A kommunistaellenes indulatokat csak fokozta az újabb szovjet megszállás, de erről 

jóval kevesebb nyom maradt fenn: kisebb közösségekben, elzártabb településeken 

olykor még találkozunk velük. 1956 decemberének végén a Hajdúnánáshoz tartozó 

állami gazdaságban arra kényszerítettek egy párttagot, hogy párttagkönyvét az égő 

kályhába dobja, „falhoz állították, és fizikai megsemmisítéssel fenyegették”.86 

 

Hazugságok, álhírek, rémhírek 

 

A közhazugságnak két válfaja van: a politikai-ideológiai rendszer egészére kiterjedő 

hazugságok, valamint a politikai eszközként használt hazugságok. Az utóbbiakhoz 

sorolhatók a hatalomért versengők valótlan kijelentései és manipulációs célú 

féligazságai. A politikai felfordulások idején megszaporodó spontán ál- és rémhírek, 

szándékos vagy szándéktalan téves információk a hazugság mutációi. A forradalomban 

előforduló hazugságok eltérnek a békeidőkben szokásos politikai hazugságoktól. 

Konszolidált rendszerben a nyilvánosság fórumai mások, mint a spontán, erőszakos 

rendszerváltozáskor. A hazugságok pedig idomulnak a meglévő állapotokhoz. 

A kommunisták szociális igazságot és jólétet ígértek a kapitalizmusból kiábrándult, 

életkörülményeikkel elégedetlen tömegeknek. A megvalósítás elmaradt. A gazdasági és 

                                                 
84 Hegedűs B. (szerk.) 1996, 180. 
85 László A. 2001, 117. 
86 ÁBTL V-150 370/1. Az információk feltehetően az eseményeket felnagyító és dramatizáló sértettől 

juthattak el a megyei belügyesekhez. 
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politikai kudarcok nem érintették a voluntarista ideológia lényegét – a szavak és a tettek 

szembekerültek egymással. Magyarországon a kommunista hatalomátvételt követő 

években „[a] politikai cselekvés mindinkább a csalással, színleléssel, gyanakvással vált 

egyenlővé. A politikai kultúra a hazugságok kusza rendszerének, a disszimilálásnak a 

kultúrájává vált.”87 „A kommunizmus maga volt a megtestesült, monumentális 

hazugság, amely hatalmas lendülete révén már-már emelkedettnek tűnt”.88 A diktatúra 

„nézeteit mindenkire igyekszik ráerőltetni, ami természetesen tökéletes lehetetlenség. 

Az önkényuralom eredménye az országos méretű színlelés. Olyan helyzet ez, amelyben 

mindenki színlel, sőt hazudik. A legtöbbet önmagának hazudja a kollektív hazudozás 

közepette” – emlékezik a kortárs az ötvenhat előtti évekre.89 

A rendszer megingásakor – a szovjet diktátor, Sztálin halála (1953) után – az ötvenes 

évek hazugságainak elítélése lett az a közös nevező, amely 1956 őszén egy táborba 

vonta a kommunista reformereket és a pártonkívülieket. Másként élték meg a 

forradalom napjaiban a hivatalos hazugságok utáni világot, s benne saját szerepüket, 

akik korábban részesei és hiszékeny balekjai voltak a hazugságterjesztésnek, s megint 

másként, akik kívülállóként szenvedtek tőle. Az előbbieket a bűntudat – ők is felelősek 

az igazság hamissággá válásáért –, az utóbbiakat a düh és a harag motiválta: 

megalázkodni kényszerültek, miközben semmit sem kaptak és/vagy mindent elvettek 

tőlük. Az eltérő érzelmi viszonyulás a kommunista rezsimhez eleve kétségessé tette a 

két tábor közötti tartós együttműködés lehetőségét. Örkény István fogalmazta meg a 

Szabad Kossuth Rádió forradalmi bizottságának önkritikus, bűnbánó nyilatkozatát, 

amely végül is nem jutott ki az éterbe. „A Rádió hosszú éveken át a hazugság szerszáma 

volt. Parancsokat hajtott végre. Hazudott éjjel, hazudott nappal, hazudott minden 

hullámhosszon.”90 A másik oldal fenyegetően elítélő véleménye viszont 

röpiratszövegként cirkulált. A „Forradalmi Ifjúsági Tanács” – nem tudható ki, kik 

rejlenek az elnevezés mögött – röplapja a diktatúra központi napilapját, a forradalom 

idején a Nagy Imre-kormányt támogató Szabad Népet a „hivatásos nemzetkereskedők 

hazug, bérgyilkosságra uszító szaklapjának” nevezte, és bojkottjára szólított fel: 

„Jegyezzétek meg, kik szerkesztették ezt a szennylapot, aztán tűnjön el, szűnjön meg 

                                                 
87 Rév 1996, 162, 162.  
88 Kolakowski 2001, 80.  
89 Lossonczy Tamás. Sümegi 2004, 17.  
90 A szöveget a Déry és társai-per (MOL XX-5-h 63. d. 22. k.) irataiból idézem. Örkény a kézzel írt 
fogalmazványt kihallgatása során autorizálta. A híressé vált nyilatkozat utóéletére lásd Örkény, 1992. 75–
77. A szöveg az 1956 utáni évtizedekben szájhagyományként terjedő legendaként élt tovább. A híressé 
vált nyilatkozat utóéletére lásd Örkény, 1992. 
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szerkesztőségével együtt az újságírás szégyene, mely 12 éven keresztül kihazudta 

szánkból még a száraz kenyeret is, elhazudta oldalunk mellől családtagjainkat […] Soha 

többé nem akarjuk látni a hivatásos nemzetkereskedők hazug, bérgyilkosságra uszító 

szaklapját, amely 12 keserves éven keresztül űzött arcátlan gúnyt rabságunkból címével: 

Szabad Nép! Vonjátok vissza a kényszer-előfizetéseket! Ne vásároljátok, ne olvassátok, 

ne tűrjétek, hogy mások azt tegyék. Jegyezzétek meg, hogy kik szerkesztették ezt a 

szennylapot, aztán tűnjön el, szűnjön meg szerkesztőségével együtt az újságírás 

szégyene, mely 12 éven keresztül kihazudta szánkból még a száraz kenyeret is, 

elhazudta oldalunk mellől családtagjainkat.”91 

A korabeli sajtó és a röplapok a diktatórikus kommunista múlt hazugságainak 

illusztrálásához latba vetettek minden ismert retorikai formát: a lekezelő, gúnyoló 

eltúlzást, az érzelmekre ható stiláris eszközöket: az ismétlést, a fokozást, az írásjelek 

halmozását. 

A Csepeli Újság cikkírója szerint „Már önmagában e kettő: őszinteség és becsületesség 

bűnnek számított. Mert hogy lehetett volna jó moszkovita bolsevik az, aki nem vakon, 

minden gondolkodás nélkül tette magáévá a szemináriumokon papolt idióta 

rágalmakat?”92  

„Egyes fondorlatos nagyhatalmak miatt – olvasható a Veszprém Megyei Népújságban – 

annyi szenny és annyi átok érte legszentebb céljainkat is, hogy a nép undorral és 

utálattal gondol rájuk. Vajon a népköztársaság alkotmánya (amelynek a címereit 

összetörték a veszprémiek) valóság volt a mi hazánkban? Vajon az internacionalizmus 

politikáján (amit a csillag jelez) nem esett-e elég csorba? Nem volt valóság… és 

százszor is csorba esett…!”93 

„A szó szentségét egy évtizeden át gyalázták, be nem váltották, s a szójátékok léha 

karikatúrájává tették. Ami elhangzott – az ellenkezője vált igazzá. Ha kijelentést tettek – 

ravasz hátterét kellett keresnünk. A szó álcázó eszközévé süllyedt mindannak, amit 

leplezni akart. A fariezusi képmutatás, a szónoki pózok csalárd fegyverévé tették azok, 

kik ezzel élve: visszaéltek. A szónok, a rádió, az újság soha annyit nem hazudott a 

történelem folyamán, mint az utolsó tíz év alatt nálunk, s tán máshol is. Idegen érdekből 

potemkin légvárat [így!] építettek szóból, és katasztrófába vezették az országokat. Hol 

Kelet, hol Nyugat hódolatát zengve a szó szentségének gyalázata lett minden 

                                                 
91 Forradalmi Ifjúság Tanácsának röplapja. Izsák és mások (szerk.) 1991, 113.  
92 Demeter Dénes: Tiszta a lelkünk. 1956. november 2. 
93 1956. október 27. 
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cselekedet. Ne tovább! Álljon félre, ki álnok volt s hazudott! [...] A jövőben nincs többé 

üres jelszó, nincs valótlansággal telített kijelentés, nincs hazugságok jármába fogott 

gondolat, nincs félrevezetések láncolata. [...] Nem jelszavak kellenek, nem mosolygó 

álnokság, nem udvariaskodó elhallgatás, nem irányított feledékenység vagy be nem 

váltott ígéret. Nyíltság jegyében szülessen a szó, a gondolat kifejezője. A szó az legyen, 

ami a barátot a baráttal, a népet a néppel összefűzi, legyen záloga a kölcsönös 

megbecsülésnek...” – olvasható a Hitelt a szónak! című székesfehérvári röpiratban.94  

A forradalom idején a közelmúlt politika-ideológiai hazugságaival szembeni ellenszenv 

olyan nagymérvű volt, hogy ábrázolásához sokan az építészet köréből vett vizuális 

metaforát használtak: a rendszer összeomlását építmények, falak összeroppanásához, 

megsemmisüléséhez hasonlították. 

Déry börtönfalakkal hozta összefüggésbe a Rákosi-időszak hazugságait. Az író azok 

közé a renegát kommunisták közé tartozott, akik önkritikus őszinteséggel tudtak 

visszatekinteni a közelmúltra, és akik joggal gondolhatták, hogy harcos Rákosi-

ellenességükkel, antisztálinizmusukkal segítették az október 23-ával bekövetkező 

fordulatot. A hazugságot ő is a megdőlt rendszer lényegi sajátosságának tartotta: „Öreg 

vagyok. 62 éves múltam, két bukott forradalomban vettem részt. ’45-ben azt hittem, 

hogy munkások, parasztok mindannyian, akik a nemzeten kívül rekedtünk, új hazára 

lelünk. De tíz év alatt lépésről-lépésre kilopták talpunk alól az országot. Azt hittük, a 

szocializmust fogjuk megépíthetni, s ehelyett vérből és hazugságból rakott börtönfalak 

közé zártak. Felelősnek érzem magam azért is [a lázítás mellett – S. É.], hogy későn 

nyílt ki a szemem. S hogy amikor kinyílt, nem tudtam szavamat vagy a hallgatásomat 

úgy felerősíteni, hogy mindenki értsen belőle. De egy mentségünk van, magyar íróknak: 

ha későn is, de mindenkinél korábban kezdtük el a nyílt harcot a zsarnokság ellen” – írta 

az Irodalmi Újságban.95 

 „[A forradalommal] leomlott a hazugság babiloni tornya” – állapítja meg a 

kisgazdapárt szabolcs-szatmári vezetőinek a forradalom idején többször is közzétett 

nyilatkozata.96 Ebben a szemléletes kép bibliai történést idéz. „A hazugság babiloni 

tornya” az ókori Bábel óriásépítményükkel kérkedő, Istentől eltávolodott lakói révén az 

„istentelen” kommunista uralmat jelképezi, egy olyan álságos – látszólag humánus – 

rendszert, amelynek lényegi sajátossága a hazugság. 

                                                 
94 Izsák és mások (szerk.) 1991, 132, 384.  
95 Déry Tibor: Barátaim, Irodalmi Újság, 1956. november 2. 
96 Izsák és mások (szerk.) 1991, 504., illetve Kenedi–Varga (szerk.) 1989, 313.  
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A Veszprém Megyei Népújság október 30-i számának vezércikkírója szerint „néhány 

politikai kalandorból álló oligarchia azt csapta be, vezette galádul félre, amelynek a 

bizalmát bírta – a népet. De milyen is volt ez a bizalom? Kezdetben teljes, hiszen az 

eszméket és a célokat nem mocskolták még be a szennyes hazugságok. Nem sokáig volt 

így. A nép hite, a nép bizalma megrendült. […] De a hazugságok egyszer mindenképp 

véget érnek, főleg ha a hazugság az igazsággal, az elnyomás pedig a szabadság 

kivívásának törekvésével kerül szembe. Most pedig ez történt. […] A nép eszmélt, 

harcba indult, és akárcsak Jerikó falai, itt is megrendültek a hazugság, az ármánykodás, 

az önkényesség falai. Megrendültek és porba hullottak. A mindennél nagyobb erő, a nép 

ereje tette ezt.”  

Bábel után Jerikó: a világ legrégibb városának pusztulása a Bibliában az Ígéret 

földjének elfoglalásához kapcsolódik. 1956-ban a bibliai metafora a „rossz” 

kommunizmus után egy „jó” társadalmi rendszer ígéretével asszociálódhatott. 

A Nógrád Népe október 31-i vezércikkében öklömnyi Kossuth-címer alatt olvasható: 

„A sajtószabadság a mienk, mindannyiunké; a Tiéteké és az újságíróé is. Évekig 

hallgatni vagy hazudni – mindannyiunknak fájt. Fájt az újságírónak is, akit a népellenes 

kormányzat bértollnokká züllesztett, s akinek ezért nagyon nehéz most bizalmat kérnie. 

Mégis megteszi, mégis bizalmat kér. Adjátok meg neki, és ellenőrizzétek, érdemes-e rá! 

Soha többé hazugságot, soha többé szemfényvesztést!” 97 

A katolikus Fekete István pozíciója a kívülállóé. A kommunista hatalomátvétel után 

félreállított író így számol be a forradalom kezdetéről: „itt csak halálba menő tizennégy-

húszéves gyerekek voltak, lányok is, akik betelvén egy istentelenség szörnyű 

ürességével, a jelszavak csatornalevesével, a hazugságok emészthetetlen maszlagával, 

nekimentek fölborítani a hegyet, megfordítani a történelmet.”98  

„Tizenkét éve hazudták szabadnak Magyarországot. Az egész világ szemébe hazudtak! 

Magyarország és a magyar nép most, ezekben a sorsdöntő napokban vívja ki az igazi 

szabadságát!” – írja a Zirci Járási Forradalmi Nemzeti Tanács Zirc és Vidéke című lapja 

első, október 29-i számának vezércikke. 

„Ne engedd, hogy a kommunista párt vezessen. Kezdettől fogva hazudott, és elárulta a 

dolgozókat, és eladta a hazát” – olvasható egy 1956-os röplapon.99 

                                                 
97 Az igazság útján. Nógrád Népe, 1956. október 31. 
98 Levél Bécsbe. Új Ember, 1956. november 4. 
99 Izsák és mások (szerk.) 1991, 132.  
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A Szabad Európa Rádió a jóval konkrétabban élt a hazugságvád fegyverével, mint az 

itthoniak. A kommunistákat terhelő hazugság-bűnt a forradalom utáni napokra is 

kiterjesztette, s az amúgy is bizonytalan legitimitású kormányfőt marasztalta el oly 

módon, hogy összemosta a személyes és a közvétket. Ez hangzott el Nagy Imréről: 

„Lehet-e tűrni, hogy az ilyen elszánt hazudozó kezében maradjon akár egy pillanatig is 

az államhatalom még megmaradt parányi töredéke?”100   

Ötvenhatban a hazugságellenesség összefonódott a szabadságvággyal, de e nemes 

érzelmekhez nem társult megvalósítható jövőelképzelés. Pontosabban több 

maradványeszme jelent meg. Ezek többnyire a múlthoz kapcsolódtak, egymáshoz 

nemigen volt közük. A kommunista hazugság fala, tornya leomlott ugyan, a politikai 

hazugság azonban továbbra is megmaradt. A hatalmi versengés, a tömegek 

megnyeréséért folyó ádáz küzdelem különösen kedvez a nagyotmondásnak, a látszólag 

politikai hasznot hozó füllentésnek.  

1956 októberének végén a valami ellen folytatott harc nem tudott átfordulni a valamiért 

folyó küzdelembe. A bizonytalanságérzet leplezésére a gyűlölt pártállami hazugság 

helyett megszületett a győztesek igazságnak vélt hazugsága: minden rossz, ami a 

kommunista diktatúra éveiben történt, valamint minden igazságos, amit a „felkelt nép” 

annak ítél, illetve spontán választott és önjelölt vezetői annak tartanak. A forradalom 

első napjait inkább az előző, míg a 28-a utáni napokat inkább az utóbbi érzelem- és 

illúzióforma jellemezte. Az időbeli egymásutániság ugyanakkor a forradalom 

önvédelmi reflexe is volt: a kiegyezés a „régiekkel” a véráldozat értelmét kérdőjelezte 

volna meg.  

A forradalom belebonyolódott saját ellentmondásaiba. A konszolidációt sürgetők – az 

egyes forradalmi szervek értelmiségi képviselői, a koalíciós időszak pártjainak 

reaktiválódott szereplői – szembekerültek a politikailag tapasztalatlan forradalmi 

népképviselőkkel. E csoportosulások nem egyszer egymás rovására igyekeztek politikai 

befolyáshoz jutni. 

A jószándékú – békét, nyugalmat koncipiáló – lódítás példája az Egyetemi Forradalmi 

Diákbizottság röplapja. A röplap írói a Nagy Imre-kormányt szerették volna hitelessé 

tenni, ami azért volt nehéz, mert a szovjetek behívása és a statárium elrendelése miatt az 

                                                 
100 Gyurkó, 2006. http://www.es.hu/pd/display.asp?channel=AGORA0633&article=2006-0820-2339-

44RIVM. Idézi Szántó M., 2007. 312. A folytatás azonban már reális látásmódról tanúskodó politikai 

helyzetértékelés: „A tűzszünetre azért van szüksége [Nagy Imrének], hogy a pillanatnyilag még uralmon 

lévő budapesti kormány, amíg még lehet, megtarthassa pozícióját.” 
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emberek bizalmatlanok voltak a kormány iránt. A röplap szerint nem Nagy Imre hívta 

be 23-án éjjel az oroszokat, és nem ő rendelte el a statáriumot. „Ezt csak a Rákosi–

Gerő-féle gazemberek fogták rá, hogy megbuktassák.”  

Ez csupán részigazság. Nagy Imre nem mondott le az éppen megkapott kormányfői 

posztról, amikor megtudta, hogy megindult a szovjet haderő a felkelés elfojtására. 

Hallgatása jóváhagyásként is értelmezhető: a régi-új kormányfő lényegében legitimálta 

a szovjet intervenciót. Nagy Imre a statárium kihirdetése ellen sem tiltakozott. Hívei a 

mielőbbi belső nyugalom megteremtése érdekében folyamodtak a „kegyes csaláshoz”, 

amikor elhitették magukkal, hogy „Nagy Imre két napig az ávó foglya volt. 

Géppisztolyokkal a háta mögött mondta el első rádióbeszédét” – dramatizálták a 

nagyobb hitelesség kedvéért a sztorit. (Kiemelés az eredetiben.) A gyűlölt politikai 

rendőrségre való hivatkozás ügyes fogásnak bizonyult: a kitalált történet ezzel vált 

igazán hihetővé. A szöveg hitelességét növelhette, hogy a röpirat szerzői feltételeket 

szabtak a kormány elnökének: „félve intették” Nagy Imrét, hogy „vigyázzon a nép 

bizalmára! Azonnal különítse el magát a hazaárulóktól! Azonnal takarítsa ki a 

kormányból a régtől itt maradt szemetet, azokat, akiket joggal vet meg és gyűlöl a nép.” 

101 

A rendteremtési igény, az információszegénység, illetve az információk kuszasága és 

ellentmondásossága, valamint a karriervágy és a győztesek közötti hatalmi harc 

hazugságokat generált, politikai hisztériát gerjesztett. A forradalom mellé állt korábbi 

vezetők a hatalom megtartásáért, a forradalomban feltűntek a hatalomba kerülésért 

harcoltak. A hatalmi átrendeződés közepette a régi politikusi gárda zöme ódzkodott az 

erőszaktól, a hirtelen élre kerültek pedig tapasztalatlanságuk, tájékozatlanságuk és 

elfogultságuk miatt alkalmatlannak bizonyultak a regionális és az országos irányításra. 

A zavart tovább fokozta a Nagy Imre-kormány kapkodása. A kormány annyival volt 

előnyösebb helyzetben, hogy az országos rádió és a megmaradt nagy példányszámú 

újságok többnyire mellette álltak, míg az újonnan feltűnteket viszonylag kevesen 

ismerték, és tájékoztatási lehetőségeik is szűkösebbek voltak, mint a médiumokat 

birtoklóké.  

A radikalizáló célú politikai hazugság főleg vidéken vezetett konfliktusokhoz. Számos 

településen olyanok is megjelentek a forradalom idején, akik fel akarták rázni a 

                                                 
101 Izsák és mások (szerk.) 1991, 71.  
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helyieket, akikről úgy vélték, hogy tétlenek, átalusszák a változásokat.102 Bonyodalmak 

sora származott ebből attól függően, hogy a településen megjelent felkelők mennyire 

voltak agresszívek, és a helyiek mennyire féltették hatalmukat. Ez utóbbiak lehettek a 

hatalmukat még ideig-óráig őrző tanácsi és pártvezetők, de akár a nyílt szavazással 

választott új vezetők is. A forradalom hírhozói a legtöbb esetben hazatérő helyi lakosok 

– vasutasok, bányászok, diákok – voltak. Az ő szavahihetőségüket ismertségük 

szavatolta leginkább. A többnyire teherautón érkező ismeretlenek azonban nem egyszer 

gyanút keltettek. Sokak számára tűnt úgy, hogy felelőtlenül bujtogatnak hatalomcserére, 

anélkül, hogy figyelembe vennék: mi a település lakóinak véleménye vezetőikről, és 

hogy a különböző helyi csoportok a milyen politikai nézeteket vallanak. A meggyőzés 

mindkét oldalon nem egyszer nagyotmondásba, hazugságba csapott át. A helyi 

vezetőknek az idegenek lejáratása volt az érdekük, a településre érkezőknek pedig 

éppen fordítva: ők azt akarták elhitetni a helyiekkel, hogy az az igaz, amit ők 

mondanak. 

A törökszentmiklósi mezőgazdasági gépgyárba motorbiciklin érkezett „két polgári 

ruhás egyén”, akik a Minisztertanács küldöttségeként mutatkoztak be a 

munkástanácsválasztó gyűlésen, és azt tanácsolták a jelenlévőknek, hogy 

kommunistákat ne válasszanak be forradalmi szervezetükbe. A szolnoki rádió 

kommentátora a hivatalos vonal képviselőjeként felfigyelt a nyilvánvaló 

ellentmondásra: „a napnál is világosabb, hogy nem a Minisztertanács küldte őket, 

hiszen az új nemzeti kormányban volt becsületes kisgazdák és parasztpártiak mellett 

többségben helyet foglalnak azok a becsületes, néphez hű kommunisták, akiket éppen 

bátor kiállásukért az elmúlt évek során mellőztek, sőt börtönbe vetettek.”103 A „lázítók” 

feltehetően tekintélyük növelése érdekében füllentettek.  

A figyelemelterelő hazugságnak feszültségoldó hatása volt. Egerben a lincselés 

előidézésében és megszüntetésében is szerep jutott a hazugságnak. A városon 

keresztülhaladó teherautókon elítélteket szállítottak. A rabok felismerve a kedvező 

helyzetet – az emberek tömeges jelenlétét a főtéren – azt kiabálták, hogy ők valójában 

letartóztatott forradalmárok. A kiabálóknak hitelt adó felháborodott tömeg megállította 

az autót, kiszabadította a foglyokat, a kísérő katonatisztet (ávóst?) pedig meglincselte. 

Ez volt az első eseményformáló lódítás. Az azt követőnek rendteremtés volt a célja. A 

főiskolás nemzetőrök a megtámadott tiszt megmentése érdekében azt hazudták a 
                                                 
102 Erről lásd bővebben a Forradalomterjesztők című alfejezetet. 
103 Október 28-i rádióadás. Cseh G. 2003c, 53.   
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felindult embereknek, hogy a város másik részén összecsapás van, így kívánták őket 

megakadályozni a lincselés folytatásában. Számításuk bevált, a tömeg nagyobbik része 

az újabb „botrány” helyszínére rohant.104  

Az erkölcsi és a politikai normák virtuális rangsorában az igazmondás valószínűleg nem 

az első helyek egyikét foglalja el. A forradalom, a hirtelen, felfordulással járó változás 

emberek tömegét készteti gyors állásfoglalásra, a rendkívüli eseményekkel járó érzelmi 

felindultság pedig kiélezi az ilyen helyzetekben megszaporodó etikai problémákat. 

Összekuszálódik az igazság és a hamisság.  

1956 októberének végétől a forradalom híveit – a szocializmus megújítóit, illetve a 

szociálisan érzékeny polgári demokrácia elkötelezettjeit – egyre inkább megosztotta 

világnézetük és eltérő politikai felfogásuk. Negatívan voltak elfogultak egymás iránt: az 

egyik fél hazugságnak, manipulációnak tartotta, amit a másik mondott, s ez így volt 

fordítva is. A demokratikus szocializmus megvalósíthatóságában reménykedők 

bizalmatlanok voltak a nem kommunista demokraták és az antikommunista demokraták 

iránt egyaránt. A (polgári) demokraták, féldemokraták és antidemokraták különböző 

csoportjai pedig a „kutyából nem lesz szalonna”-elv alapján hajlamosnak voltak 

egyenlőségjelet tenni a reformer kommunisták és sztálinista párttársaik közé. A 

kölcsönös bizalmatlanság nehezítette (volna) a forradalom konszolidálódását, és 

kedvezett a majdani megtorlók manipulációs politikájának. 

A kommunista párt vezetői 1945 óta folyamatosan reakciósnak, horthystának, 

ellenforradalmárnak bélyegeztek mindenkit, aki nem értett velük egyet, aki távol tartotta 

magát a párttól. A kommunisták dolgát látszólag megkönnyítette, hogy az 1945 előtti 

rendszer számos tekintetben megérett a kritikára, és demokratikusnak egyáltalán nem 

volt mondható. A hatalomról lemondani nem akaró kommunisták a forradalom kezdetén 

is a régi szólamot szajkózták: az „ellenforradalmárok” a régi világ, a tőkések és a 

nagybirtokosok visszatértét akarják. Az 1945 utáni évek legfőbb társadalmi 

vívmányaira – a földosztásra, a társadalmi egyenlőtlenségek jelentős csökkenésére – 

hivatkozva próbáltak felszínen maradni. Talán nem is voltak tudatában annak, hogy 

hazudtak, amikor a második világháború utáni demokratikus változásokat maguknak 

tulajdonították, és „elfelejtkeztek” a demokratikus pártokról – a koalíciós partnereikről 

és a többiekről egyaránt. Holott ezekre a pártokra 1945-ben a lakosság 83%-a, 1947-ben 

pedig 78%-a szavazott. Zömmel a nem-kommunista szavazók közül kerültek ki a 

                                                 
104 Sümegi 2004, 131. 
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forradalomnak azok a szereplői, akik megkísérelték a lehetetlent: demokratikus 

hagyományok hiányában demokráciát teremteni. A politikai érdekek sokfélesége, a 

politikai értékek relativitása a demokratikus hatalomgyakorlási technikák, módszerek 

megléte esetén sem kecsegtetett volna könnyű sikerrel. Ezek hiányában pedig idegen 

megszállók nélkül is szinte kódolva volt a kudarc.  

A forradalom szereplőinek saját elfogultságaikkal is szembe kellett volna nézniük: erre 

igazán egyik csoport tagjai sem éreztek késztetést. A forradalom leverése után pedig 

valamennyiüknek védekezniük kellett – világnézetüktől függetlenül – Kádárék 

rágalmaival, hazugságaival szemben. A korabeli gúnyvers megfogalmazása szerint: 

„Bármit is mond Kádár, egy az igaz szó csak / Nem vagyunk fasiszták, sem reakciósak! 

Választást akarunk, szabadot és tisztát, / s kik nem ezt akarják, azok a fasiszták! 

Sipos Gyula november 11-i keltezésű versében írja: „Kin nem fogtak ágyúk és puskák, / 

Azt most bombázza a hazugság. / Napot, csillagot elsötétít, /Füstöt bodorít föl az égig. // 

Elzárja tőlünk a világot, / Az agyvelőnkbe beszivárog. / Emlékek, tények, mint a sósav / 

Marása alatt roncsolódnak. […] Hát grófokból áll Magyarország? / Ki szavazna, ha mi 

szavaznánk?”105 

Egy 1956. november 15-én kelt magánlevélben pedig ez olvasható: „Mert hazudik az, 

aki azt meri állítani, hogy a magyar munkás és paraszt visszakívánja a tőkések és 

nagybirtokosok uralmát […] Hát kérdem én, fasiszták-e a pécsi bányászok vagy a Vörös 

Csepel forradalmárai?! Akik fegyverrel a kézben, bár céltalanul, de ellenálltak a 

hatalmas túlerőnek. […] Gyűlölöm a politikát a hazugságaiért, a visszásságaiért, az 

aljasságáért, embertelenségéért.”106 

A rémhír, álhír az a hír, amelyben az emberek hinni akarnak, olykor szervező erő is: 

hatására tömeg keletkezik, s olykor akcióba is lép.107 A bizonytalanság szülőanyja a 

híreszteléseknek. A rémhírterjesztők többnyire nem tudatosan, az álhírek kitalálói 

többnyire előre megfontoltan adják tovább téves információikat. Nem is az volt a 

fontos, hogy a rémhíreknek volt-e alapjuk (az esetek többségében nem volt) – írja a 

                                                 
105 Győri (szerk.) 2001. 252. ill. 254. A vers Illyés Egy mondatának erős hatását mutatja. Illyés 

költeménye az Irodalmi Újság 1956. november 2-i számában jelent meg. 
106 1956. november 15-i levél. Tamási 2004, 46.  
107 A Bastille-jal kapcsolatos rémhírek közismertek, az orosz forradalom idejéről Figes–Kolonitskii hoz 

számos példát. 1999, 11–29. 
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francia forradalom kapcsán Georges Lefebvre –, hanem hogy sokan hittek a 

híresztelőknek, s így a téves információknak hatásuk, következményük lett.108 

Az összevisszaság, a zavarodottság, a kapkodás jó táptalaja lett ötvenhatban a 

rémhíreknek. Burjánzásuk az addigi információáramlási formák felbomlásából is 

következett: a hirtelen létrejövő kommunikációs szakadék kitöltése együtt járt a hírek 

szokatlan formákban történő terjedésével: szájról-szájra, kéziratos röpiratról gépelt vagy 

nyomtatott röpiratra, rosszul hallott rádióadásból hevenyészett rendkívüli újságba stb., 

miközben a közvetítő vérmérsékletének megfelelően állandóan módosultak, érzelmi 

töltésük nőtt, amiből újabb torzulások következtek.  

A rémhíreknek is van múltjuk: a közellátási nehézségek ötvenhatban is régi reflexeket 

generáltak. A gyöngyösi járási forradalmi szerv vezetői arra kérték a községi forradalmi 

szerveket, hogy szorítsák vissza a felvásárlási lázat, s ne adjanak hitelt az inflációról 

szóló rémhíreknek: a válságszituációkra emlékező emberek most már biztosak voltak 

abban, hogy áruhiány lesz, s a forint veszíteni fog vásárlóértékéből.  

Az emberek hajlamosak a rossz hírek eltúlzására, izgatott állapotban pedig a 

nagyotmondás is természetesnek tűnik. Ilyenkor kiélhetik magukat azok, akik 

közfigyelemre vágynak, de a hétköznapokban be kell érniük a jelentéktelenséggel. „A 

domaházi munkásautóról leugrott egy ember, és a fejét alaposan megütötte. Hatalmas 

kötéssel a fején azt a rémhírt terjeszti, hogy az oroszok megsebesítették” – olvasható 

egy korabeli röplapon, amelyen kiemelten szedték: „Ne higgyünk a 

rémhírterjesztőknek!”109  

A kaotikus nyilvánosság, az ellentmondásos értesülések különösen a fenyegetett 

kommunisták körében kedvezett a rémhírek keletkezésének. Az alsóbb pártszervek 

rettegő vezetői azért is túlozhatták el az őket fenyegető veszélyt, mert ezáltal nagyobb 

védelmet reméltek a központtól, amit feltehetően meg is kaptak volna, ha ott is nem 

hasonló történések zajlanak. „A megyei Pártbizottság, a Katonai Parancsnokság 

rohambrigádokat alakítottak. Feladatuk, hogy azokban a községekben, ahol a 

funkcionáriusokat felakasztották, vagy karóba húzták, ezek végrehajtóit ott a helyszínen 

büntessék meg. Számítani lehet arra is, hogy ezeket ott a helyszínen kivégzik”– 

jelentették október 28-án az MDP Bács megyei központjából a pártközpontnak.110  

                                                 
108 Lefebvre 1973, 210. 
109 Rásó 1998, 51.  
110 Urbán–Vida 1993, 88. 
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A félelemnek nem sok köze van a racionalitáshoz, az általa gerjesztett rémhír 

kétségbeesett cselekedetekhez – meneküléshez, ellenálláshoz – vezethet. A rémhír 

forradalom idején szorosan összefügg az emberek felfokozott lelkiállapotával: nem 

annyira politikai, mint inkább tömeglélektani jelenség. Vágyteljesítő túlzás – rémhír – 

például, amikor a gyűlölt politikus dicstelen halálát terjesztik. A forradalom napjaiban 

sokan tudni vélték, hogy Bebrits Lajos közlekedési és postaügyi miniszter úgy halt meg, 

hogy lakásán felrobbant egy kézigránát.111 A legismertebb, tömeghisztériához vezető 

rémhír talán az, hogy a budapesti pártház alatt titkos börtönökben politikai foglyok 

százai sínylődnek. Tragikomikus színjátékként napokig kutatták emberek százai a földet 

kotrógépekkel marva fel a Köztársaság teret. Ismétlődő rituálé: a fő kutató csendre inti a 

gödör szélén állókat, hogy hallani lehessen a segélykérők kiáltásait a föld alól.  

A politikai vezetőkről szóló álhírek, rémhírek ötvenhatban leginkább jogosnak vélt 

büntetésük vágyképi megjelenései. Például az a Budapesten kinyomtatott röplap is, 

amely azt a tévhírt közli, hogy Gerő Ernőt elfogták. Követeli, hogy a foglyul ejtett 

Gerőt „állítsák rögtönítélő bíróság elé 15 000 rendbeli gyilkosságra és gyilkosság 

kísérletére történő felbujtás, ezekben történt bűnrészesség vádjával.” A másik gyűlölt 

pártvezetőről, Farkas Mihályról is álhírt kommentálnak: „Gerő börtönét azonban mi, a 

nép fogjuk őrizni, nehogy vele is az a kényelmes »véletlen baleset« történjen, mint – a 

győri rádió híradása szerint – Farkas Mihállyal, akit »cellájába behatolt felkelők« 

agyonlőtték a nyilvános tárgyalás előtt. A Farkas-bűnügy kényelmes megoldását Gerő 

megszervezhette – konfabulál tovább a röplap szerzője –, de a Gerő-bűnügy megoldását 

nem fogjuk engedni ilyen kényelmessé tenni!”112 Bélmegyeren a Törökországba (?!) 

menekült Rákosi és Gerő hazahozatalát és bíróság elé állítását követelték.113 (Valójában 

mindkét kommunista politikus Szovjetunióban talált menedéket.) 

A forradalom politikai konszolidációjáért küzdők közötti harcban az ál- és rémhíreknek 

is szerep jutott. A központi irányítás szükségességét elismerők jó szándékát keresztezte 

azokéi, akik ugyanezt akarták. Az esetek többségében – az elvi szándék ellenére – nem 

jött létre közöttük összefogás, amit a zűrzavarból, az informálatlanságból és a 

félelemből eredő tévhírek éppúgy megakadályozhattak, mint a kölcsönös 

bizalmatlanság, amelyet a személyes találkozások sem voltak képesek feloldani. 

Ezeknek és az előítéletek megerősödésének a forradalom izgatott légköre sokkal inkább 

                                                 
111 1956. október 25-i levél. Tamási 2004, 43.  
112 Izsák és mások (szerk.) 1991, 113. 
113 PIL, 290. f. 63. ő. e. 
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kedvezett, mint az önérdekkel egybeeső közös érdek és a vele járó kompromisszumok 

felismerésének. Jól mutatja ezt a Dudás József megítélése körüli hisztéria. A Nagy 

Imre-kormány megerősítésén fáradozóknak jól jött az álhír, hogy a legfőbb riválisnak 

tekintett Dudás József felkelőivel megtámadta a Külügyminisztériumot. A kormány 

támogatóinak reagálása ugyanakkor érthető: a támadók igazolványát Dudás írta alá. Az 

akkori zavaros körülmények nem az azonnali tisztázást segítették. 

A Kádár Jánosban vakon és hiába bízó Angyal István ellenszenve a hozzá hasonló 

pozícióban lévő, bár elsősorban politikusi, irányítói ambíciójáról megismert Dudás iránt 

az álhíreknek is betudható. Elhitte azt a Dudásról terjesztett rágalmat, hogy „kilopott” 

félmillió forintot a Nemzeti Bankból. Ezt írja róla: „Eljárását és tevékenységét hatalmi 

téboly sugalmazta. Saját magát kinevezte a Nemzeti Bizottmány elnökének olyan 

határozottsággal, mintha valóban a nemzet tette volna azzá. Kiadott röpiratait a Tűzoltó 

utcában elégettem, s akinél találtam, összetépettem vele. Legutóbb a Péterfy Klinikán 

egyik emberét, aki Dudásnak akart embereket toborozni, felvilágosítottuk és 

meggyőztük arról, hogy Dudás ellenforradalmár és karrierista.”114 

A tévhírek hozzátartoztak ötvenhat és az azt követő megtorlási periódus 

mindennapjaihoz. Hajdúböszörmény Forradalmi Bizottmánya tanácstalan volt a sok 

valótlan állítással, híreszteléssel szemben: „a rémhírek az egész községet lefogták.”115 

Maguk sem láttak tisztán, ezért a megyétől, Debrecentől vártak hiteles információkat.116 

Karcagon a halottak számáról keringtek valótlan adatok: „Becslések szerint a 

fővárosban elesettek száma meghaladja a 25 ezret, a sebesülteké 50 ezer körül lehet.”117  

Igazságtételi igény is motiválhatta a következő rémhír kitalálóját (és feltételezhető) 

terjesztőit. „Hallottam, hogy Egyeken még az első héten kivonult a falu, a szovjet 

emlékműnél nagy gödröt ástak, az egészre kötelet kötöttek, a párttitkárt és a 

tanácselnököt is a kötél mellé állították, és úgy döntötték bele a gödörbe, ahová 

betemették” – olvasható egy korabeli naplóbejegyzésben.118 

Rémhírnek tekinthető a magyar uránérckészlet szovjet kisajátítására vonatkozó 

országosan elterjedt híresztelés. „Azt kérdezik Pesten-Budán, hová lett a magyar urán?” 

Ez a felvonulók egyik kedvelt rigmusa volt, és számos forradalmi bizottsági, 

munkástanácsi listán is szerepel a követelés, hogy a magyar uránkincset ne sajátítsák 
                                                 
114 Eörsi 2008, 57. Eörsi László Dudásról szóló írásaiban lényegébe átveszi Angyal véleményét. 
115 A Forradalmi Bizottmány október 31-i ülésének jegyzőkönyve. 
116 Filep–Valuch (szerk.) 1993, 170. 
117 Karcagi Híradó, 1956. november 17. 
118 Balogh I. 1994, 38.  
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ki/el a szovjetek. Sokan hitték, hogy Magyarország gazdag lehetne az itt termelt és a 

Szovjetunióba szállított uránból. Valójában 1956-ban még meg sem indult az uránérc-

kitermelés. A tévhitet az okozta, hogy szovjet szakemberek szigorúan titkos feltáró 

munkát folytattak Magyarországon, amelynek részleteiről még a magyar atomenergia-

bizottság elnöke sem tudott semmit, azt azonban meggyőződéssel állította: nem igaz, 

hogy már megindult volna az uránérc-kitermelés. „A győri forradalmi tanácsülésen 

felvetődött az uránium kérdése is. Tudomást nyertünk arról, hogy a Pécs környéki 

bányák naponta többet termelnek, mint az ország összes szénbányája. Ki tudta eddig, 

hogy Magyarországon uránium van, mert eltitkolták” – mondta rendőrségi kihallgatásán 

Moór Gyula ezredes.119 Csupán 16 mázsa ércet szállítottak kísérleti célból a 

Szovjetunióba, amiből igen kevés urán nyerhető. „Ennek értéke nem valami nagy” – 

nyilatkozta a szakember.120 Ennek az álhírnek mögöttes háttere részben a 

bűnbakkeresés, részben a gazdagodási vágyképzet: azért vagyunk szegények, mert 

kizsákmányolnak bennünket, illetve gazdagok lehetnénk, ha magunk értékesíthetnénk 

természeti kincseinket.  

A kommunista vezetőkről szóló ál- és rémhírekben a kommunistaellenesség az erkölcsi 

ellehetetlenítés formáját ölti: „Rákosi havi fizetése 40 000 forint volt, 160 forint 

párttagsági díját csak nagy nehezen volt hajlandó fizetni.”121 „Vas Zoltánné, az 

élelmezési kormánybiztos felesége 16 sebesült felkelő fiatalt kiadott az oroszoknak az 

igazgatása alatt állott kórházból. Megszökött. Országszerte körözik.”122 

Nem bizonyultak valósnak azok a hírek sem, amelyek az áldozatok számáról keringtek. 

Ebben az esetben sem beszélhetünk tudatos hazugságról. Az emberek felfokozott 

lelkiállapotban, erőszakos cselekményeket felidézve hajlamosak felnagyítani a 

veszteségeket, megsokszorozni a halottak számát, hogy az elmesélt történet még 

hatásosabb legyen. Veszprém megyében elterjedt, hogy Ajkán a szovjetek halomra 

lövik az embereket, ami nem volt igaz. Az egyik szemtanúnak, az ottani 

Autóközlekedési Vállalat sofőrének nehezen sikerült a felhevült veszprémi felkelőket 

lebeszélnie arról, hogy fegyverrel felszerelkezve Ajkára vonuljanak.  

                                                 
119 Idézi Mészáros 1997, 104.  
120 Jánossy Lajos professzor. Magyar Nemzet, 1956. november 2. Az uránium már a forradalmat 

megelőző értelmiségi ankétoknak is témája volt. Többek között Háy Gyula írót is erről faggatták Győrben 

október 19-én. 
121 PIL, 290. f. 63. ő. e. 
122 Kenedi–Varga (szerk.) 1989, 311. és Karcagi Híradó, 1956. november 4. 
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Valótlannak bizonyultak a forradalmárok halállistáiról szóló rémhírek is. 

Hajdúböszörményben a Forradalmi Bizottmány a november 26-án a jogaiba 

visszahelyezett tanácsot kérte arra, hogy „verje vissza azt a rémhírt, ami elterjedt a 

városban, nevezetesen, hogy a Forradalmi Bizottmány összeállított egy listát, melynek 

alapján kb. 200 ember lett volna a Bocskai szobor előtt kivégezve”. Egy régi/új 

tanácstag a fentieket kiegészítette: „Ezt a rémhírt meglátásom szerint a párt vezetősége 

is szítja, és talán szívesen kezdeményezi. […] ezeket a rémhíreket azok kovácsolták 

össze, akiknek megvolt az oka rá, hogy a forradalom időszakában elbújjanak, és 

magukra zárják ajtójukat. Most ezek az emberek a forradalom ellen izgatnak, és a 

Forradalmi Bizottmány munkáját és annak tagjait befeketítik.”123 

Bár ilyen feketelistát senki sem látott, létezéséről mégis meg voltak győződve 

mindazok, akik a forradalom napjaiban halálfélelemben éltek. Vári György anyjától 

hallott a feketelistáról, „amire először a nagyapám (az egyetlen falubeli zsidó családfő) 

neve került rá.”124 Két halállistát is emleget a Tótkomlósról szóló fehér könyv. Az 

egyiket a propaganda-kiadvány szerint a forradalmi bizottság mellett szervezett „kínzó 

különítmény” állította össze; ezen állítólag 60-70 kommunista neve szerepelt, a 

másikról pedig épp e „különítmény”125 tagjai faggatták az őrizetbe vett kommunistákat, 

akik tagadták a névsor létezését.126   

A fehér könyvek összeállítói kiszínezték és felnagyították a kommunistákat fenyegető 

veszélyt: feltehetően saját akkori félelmeikre is magyarázatot kerestek. Valamit azonban 

már ők sem hagyhattak szó nélkül. „A véresre vert tanácstitkárt [X. Y.] és fia ismét 

felkereste. Követelték tőle, hogy állítsa össze azoknak a névsorát, akik az elmúlt 

években a faluban elkövetett bűncselekmények feljelentőiként, vagy azokban az 

ügyekben tanúként szerepeltek. Megfenyegették, hogy amennyiben parancsukat nem 

hajtja végre, úgy jár, mint a géreci tanácstitkár, akit »előző éjszaka kettéfűrészeltek«. Ez 

az eset nem történt meg” – ismeri be a Vas megyei fehér könyv nevét elhallgató 

összeállítója.127 

A rémhíreket felnagyítók híreszteléseik következményei által destabilizálták a 

forradalmat, s irreális nagyságúvá növelték a vesztes helyzetbe kerültek félelmét. 

                                                 
123 Filep–Valuch (szerk.) 1993, 272, 274.  
124 A Mindenütt Ünneplő Magyar kalandjai. Magyar Narancs, 2003. november 13. 
125 A fehér könyv azért nevezi különítménynek a nemzetőrséget, hogy a fehérterror és nyilas idők 

szörnyűségeivel kompromittálhassa a forradalmat. 
126 Rocskár 1957, 20.  
127 Ez történt Vas megyében. 63–64. 
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Akkori megaláztatásuk és szorongásaik emléke a forradalom bukása után 

bosszúszomjjá, kegyetlenkedéssé transzformálódott. 

A rémhíreknek a november 4-e utáni hetekben is többféle funkció jutott: a restaurálódó 

hatalom szándékosan terjesztett rémhíreivel alkalmat akart teremteni a megtorlások 

kiszélesítésére,128 a lakosság által terjesztett rémhírek pedig a forradalom 

folytathatóságába vetett remény projekciói voltak.129 

 

Félelmek 

 

„A realitáshoz éppúgy hozzátartoznak a cselekvő és a szenvedő emberek híresztelései és 

félelmei, szituatív diszpozíciói, mint az így közvetített események” – olvasható 

Tacitusnál.130 

 „A félelem egyike azoknak a legfontosabb elemeknek, amelyen keresztül a forradalmi 

szenzibilitás megragadható” – írja Michel Vovelle, aki a francia forradalommal 

foglalkozó könyvében külön fejezetet szentel a félelemnek.131  

A félelem a forradalmi szituáció – a rendetlenség, a káoszveszély, az erőszakszervek 

megszűnése – következménye, s esetenként erőszak és rombolás kiváltója is. A 

forradalom az átmeneti törvénytelenség állapota, amelyben nagy szerep jut a 

véletlennek. A kiszámíthatatlanság, a bizonytalanság félelemhez vezethet. Egy 

konfliktushelyzet kimenetele egyaránt lehet felemelő és elrettentő, komikus és tragikus.  

„Ha a valóság önkényes, véletlenszerű, kaotikus, nem tud egyetlen törvénynek sem 

érvényt szerezni, és nincs is szükség törvényre.”132 Ötvenhatban a pártállami diktatúra 

törvényei érvényüket vesztették, újak meghozatalára pedig még nem volt mód. 

Zavaros időkben a megdöntött rend hívei joggal félnek a még nem ismert újaktól. A 

felkelők a letűnt rend erőszakszerveinek képviselőitől félnek, az emberek pedig féltik a 

családjuk és maguk biztonságát. Félnek a felfordulástól, az esetleges harctól, de még 

inkább a lumpen emberek garázdálkodásától, a bűnözők feltűnésétől, akik megérezve az 

államhatalmi szervek összeomlásából adódó lehetőségeket lopni, rabolni, fosztogatni 

kezdenek.  

                                                 
128 Lásd például a „Márciusban újra kezdjük” (MUK) szlogen történetét. Krahulcsán 2007. 
129 Lásd mindenekelőtt Győri László remek gyűjtését. A november 4-ei utáni rémhírek természetéről A 

meghosszabbodott forradalom című fejezetben írtam bővebben. 
130 Koselleck 2006. 42. 
131 Vovelle 1993, 88. 
132 Plesu 2000, 25. 
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A válságos helyzetek hasonló időszakok félelmeit is „aktualizálják.” Magyarországon 

(is) nem egy ilyen volt: „Az a félelem, amit nemzetinek nevezhetünk, föltétlenül 

történeti képződmény bennünk. Emlék Mohiról, Mohácsról, törökről, tatárról. A magyar 

emlékezet tele van olyan helyzetekkel, amelyekből az értelem és a velejáró félelem 

vezethetett csak ki, s nem a hiányzó nemzeti erő. Az ilyen helyzetek eleve amorálisak” 

– írja Szabó Zoltán.133   

A forradalom napjaiban elsősorban a már megtapasztalt, vagy hallomásos, az 

emlékezetbe beívódott szörnyűségek éledtek fel. A két szovjet invázió a világháború 

végét, a front időszakát idézte vissza, amikor a lakosságnak taratani lehetett attól, hogy 

az átvonuló csapatok, a hadtestüktől elcsellengő katonák „elrekvirálják” élelmiszereiket, 

esetleg ki is rabolják a helyieket. Ötvenhatban is sokan tartalékolták, elrejtették az 

élelmiszert. Volt, ahol disznót vágtak, s a zsírban tartósított húst elásták. „Azután 

vártunk. A százezer ruszki tank elment, de front csak nem akart lenni. Apám és anyám 

folyton azon vitatkozott, hogy kiáshatjuk-e már a bödönöket, vagy nem.” 134  

A kényszeresen, karrierizmusból alkalmazkodó különösen fél. Azt gondolja, rosszul jár, 

ha túlzottan idomul, de a vélt alulteljesítéstől még inkább szorong. A nagy társadalmi 

fordulatok állandó izgalmi helyzetbe hozzák. L. D. buzgó rendszerpárti volt 1956 ősze 

előtt, a forradalom napjaiban feledtetni próbálta korábbi túlzott tüsténkedését, 1957-ben 

megint csak a hatalom oldalára állt. Felvételét kérte az MSZMP-be. Kérelmének egyik 

elbírálója szóvá tette a forradalom alatti magatartását: „L. szőrös volt. Megkérdeztem, 

hogy miért nem borotválkozik, mire ő azt felelte – míg az oroszok ki nem mennek, nem 

borotválkozom.” L. védekezése: „Nagyon féltem. DISZ-titkár voltam. Féltem otthon is. 

A csatározások alatt bebújtam a pincébe. Bevallom, féltem, nagyon féltem.” Az 

alapszervi tagok a fentiek ellenére méltónak találták a párttagságra: „Kommunista 

gondolkodású. Mi csak nyerünk vele”.135 

Félhettek sokan a katonák, a nemzetőrök között is, csak erről senki sem beszélt 

szívesen. Kivételnek számít Bíró Ádám deákvári nemzetőrparancsnok, aki így 

emlékezik: „a november 4-e utáni napokra: „Kivittük az összes fegyverünket, a 

                                                 
133 Szabó Z. 1987, 270. 
134 Hovanyec, 2003. 
135 A József Attila Színház pártalapszervezete 1957. november 29-i ülésének jegyzőkönyvéből. BFL 

XXXV. 18. c. 1957/95. ő. e. Ismert, hogy Gimes Miklós az SZKP XX. kongresszusa után fogadalmat tett, 

hogy addig nem borotválja le a szakállát, amíg Rákosit el nem távolítják a hatalomból. Az alkalmazkodó 

L. D. feltehetően azért utánozta őt hónapokkal később, mert így akarta feledtetni korábbi 

rendszerpártiságát. 
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közelben lakók otthonról ásókat, lapátokat hoztak, s nekiláttunk, hogy a golyószórónak 

tüzelőállást, illetve a puskásoknak futóárkot ássunk. Gondolom, a többiek is, csakúgy, 

mint én szintén féltek, de senki sem beszélt, csak ástunk veszettül. Tankok ellen, 

melyeket gyalogság kísér, golyószórókkal, puskákkal és néhány kézigránáttal egy 

maroknyi csapat… Izzadtunk, a szánk kiszáradt…” A történet groteszk befejezése: „Az 

engem gyerekkorom óta jól ismerő víztorony gépésze [sic!] állt a víztartályokat rejtő 

földtakaró dombján, s kezéből tölcsért formálva átkiáltott: »Ádámka, menjetek innen 

sürgősen a fenébe!« (Egyébként nem pontosan ezzel a szóval határozta meg a 

távozásunk irányát, az a szó „p”-vel kezdődött.) Majd folytatta: »Ha eltalálnák ezt a 

kurva vízművet, az egész városnak [Vácnak] nem lesz egy korty ivóvize sem.136 

A funkcionáriusok félelméről kevés adat maradt fenn: amikor újra „helyzetbe kerültek” 

nyilván nem dicsekedtek gyengeségükkel. Hangulatváltozásukat jelzi a szegedi városi 

apparátus funkcionáriusának visszaemlékezés-részlete: „Egyik nap egy szép arcú, 

molett asszony robban be. Senkinek sem köszön, csak robog a titkári szoba felé, mint 

egy mozdony. Csupa energia, és szinte rutinosan, nagy hangon, mint valami 

mindennapos problémáról kinyilatkoztat a mindnyájunkat kínzó helyzetről: »Majd 

megoldjuk mi ezt, ne féljetek, jól oda…unk nekik, az anyjuk jó istenit!« »Ki ez?« – 

kérdezem valakitől. »Hát nem ismered? Forgóné, a megyei agitprop vezetője!« Rá két-

három napra egy gyűrött képű, sovány középtermetű férfi zokog a folyosón, szinte a 

hisztéria rázza: »Vége! Minden elveszett!« […] A férj volt, a vásárhelyi első titkár.”137 

A félelem a bukott helyi vezetést felváltókban is bujkálhatott, bár arra talán még több 

példa hozható, hogy nem féltek, pontosabban gyanútlanul, jóhiszeműen, a jót cselekvés 

tudatában vettek részt az eseményekben. A történelmi tapasztalatok pedig nem sok jót 

ígértek. 

A forradalom a kisebb településeken nem lehetett személytelen, mint a fővárosban és a 

nagyvárosokban. Ahol mindenki ismerte a másikat, vagy legalább is hallomásból tudott 

a másikról, a gyökeres fordulat nem lehetett félelemmentes. A régiek az újaktól 

tartottak, az újakat a múlt és a felelősség terhe nyomasztotta.  

A forradalomban résztvevőknek számolniuk kellett tettük törvénytelenségével: ha 

visszatérnek a megbuktatottak, megtorolják sérelmeiket. Az első napok tömegei 

indulatból cselekedtek, és elmerültek az embermassza felszabadító, a felelősséget nem 

ismerő névtelenségében. Sokakban azonban félelemérzés motoszkálhatott a határok 
                                                 
136 Böőr és mások (szerk.) 2006, 396.  
137 Fenyvesi 2006, 59. 
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megszegése miatt. Azzal nyugtatgathatták magukat, mint 1789 francia felkelői: 

„valamiféle erkölcsi törvénynek szereznek érvényt, […] ami egyértelműen fölötte áll 

azoknak az intézményeknek, amelyek eladdig rabságban tartották őket.”138  

Az újpesti tanácselnök-helyettes, akit a helyiek szakértelme miatt forradalmi bizottsági 

elnöknek is felkértek, de ő ezt visszautasította, eredeti funkciója megmaradt akkor és 

november 4-e után is, az 1957. áprilisi végrehajtó bizottsági ülésen – feltehetően 

önigazolásként is – a következőket mondta a forradalmi bizottság alakuló ülésén 

átéltekről: „[X. Y.] elvtárssal ott voltunk, amikor bizonyos fokig – most már 

megmondhatjuk férfiasan – félősen, reszketéssel hallgattuk a dolgokat, amikor engem is 

felcipeltek az emelvényre, és beszélnem kellett. Azt mondtam, hogy nem félek, de 

bizony belülről remegtem.”139 

Különösen azoknak volt félnivalójuk, akik kívülről kerültek egy településen uralmi 

pozícióba, és hatalmukkal visszaéltek. Számos helyen ilyen volt a párttitkár, valamint a 

tanácselnök, a téeszelnök, az iskolaigazgató, akik kommunista párttagként is éreztették 

hatalmukat. 

„Az elvtárs elkeseredve kérdi – olvassuk a pártközpont összefoglalójában a Tolna 

megyeiekről –, hogy miért nekik kell a következményeket vállalni az elkövetett 

hibákért, miért nem kapnak védelmet, karhatalmat, miért nem lehet ezekkel a 

személyekkel szemben eljárni.”140   

A fejvesztett állapotot illusztrálja a Sárbogárdról szóló pártbeszámoló: a járási 

pártbizottság egyik titkára „belelőtt egy fiatal fiúba, akinek lábsérülése nem súlyos. A 

Járási Pártbizottság épületét megszállták. [X. Y.] elvtárs egyedül van a pincében és 

onnan lövöldöz kifelé. A tömeg követeli, hogy lőjék agyon, vagy akasszák fel. Kérdik a 

vezető elvtársaktól, miért nem készítettük fel – ha átmenetileg is – a párttagságot az 

illegalitásra.”141 Október 29-én ezt jelentették Pest megyéből: „Néhány alapszervezeti 

vezetőt megvertek. A nagykőrösi PB egyik tagjának – aki az egyik munkahelyen a 

személyzeti felelős – kiszurkálták a szemét.”142 „Rendkívül nehéz életet verni az 

                                                 
138 Schama 2001, 542. 
139 Az 1957. április 20-i VB-ülés jegyzőkönyve. BFL XXIII. 204/a. Egy korábbi ülésen még büszke volt 

a forradalmi szerv elnökhelyetteseként betöltött szerepére: „A forradalmi időszakban összehívtuk a 

tanácsülést, látni akartuk Újpest hangulatát. Örömömre igen jól sikerült a tanácsülés.” Az 1957. január 

17-ei VB-ülés jegyzőkönyve. BFL XXIII. 204/a. 
140 Vida (szerk.) 1996, 118. 
141 Urbán–Vida 1993, 88–89. 
142 Uo. 91. 
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alapszervi titkárokba, nagyon lehangoltak, szégyenlik [sic!] magukat. Ilyen kérdéseket 

tesznek fel: vissza lehet-e a párt tekintélyét szerezni?” – panaszkodtak a Komárom 

megyeiek.143 „A kommunisták körében félelem tapasztalható, félnek, hogy kiirtják őket. 

Úgy látják az elvtársak, ha gyorsan nem vetnek véget a fegyveres ellenállásnak, a 

helyzet tovább bonyolódik, mert az ellenállók iránti szimpátia állandóan nő. 

Szervezettebb és nagyobb erőnek tartják őket, mint a párt és a kormány rendelkezésére 

álló erőket. […] az ellenállók rendkívül ügyesen politizálnak, jobban, mint a párt és a 

kormány. Ügyesen megszövegezett plakátjaik vannak. […] Röpcéduláikat gyorsan 

szétkapkodják” – írja egy belső pártjelentés.144  

Az egyik észak-magyarországi településen a kommunista párt két helybéli tagja 

rombolta le a szovjet emlékművet. „A legegyszerűbb falusi parasztember iskolázottság 

és politikai képzettség nélkül” és az „egyszerű napszámos, kőbányai dolgozó”, akik 

1944-ben eltemették az elesett szovjet katonákat, majd gondozták sírjukat, 

„tudatlanságból”, „részegen” követték el tettüket, „úgy gondolták, egy jó pontot 

szereznek a rendszerváltozás után”, „nagyon meg voltak ijedve, és igen féltek, hogy 

pártagságuk miatt őket is bántani fogják”.145 Nyársapáton a téeszelnököt a nagykőrösi 

nemzetőrök őrizetbe akarták venni. A férfi menekülni próbált, s végső kétségbeesésében 

kútba ugrott: „a fegyveresek kihúzták, és tettlegesen bántalmazták” – szól a későbbi 

rendőrségi interpretáció.146  

A félelem gyakori lecsapódási módja, hogy a rettegők a veszély elmúltával azzal 

akarják igazolni veszélyeztetettségüket, hogy „fekete listáról”, „halállistáról”, ötös, tízes 

stb. listáról vizionálnak, vagyis egy olyan névsorról, amelyet ellenségeik az ő lefogásuk, 

kivégzésük céljából készítettek.147  

Keveset tudunk arról, hogyan viselkedtek a kommunisták a „nagy félelem” utáni 

hetekben, abban a képlékeny időszakban, amikor még mint „fent”, mint „lent” sokan 

gondolták úgy, hogy a forradalom bizonyos vívmányai megmaradnak, valamint az 

október 23-a után élre került helyi vezetők, akiknek túlnyomó többsége a közrend 

helyreállításán és a veszélyeztetett funkcionáriusok megvédésén fáradozott, s november 

                                                 
143 Uo. 92. Kovács Andor síró párttitkárnőről ír. 
144 Vida (szerk.) 1996, 113. 
145 Az idézetek az őket mentegető megyei bírósági ítéletből valók. BAZ 210 A falu neve: Karos.  
146 ÁBTL V-150 395. 
147 Erről a rémhírek kapcsán már volt szó. Az 1957 elején összeállított vidéki ún. fehér könyvekben 

számos ilyen esetre hivatkoznak: neveket, fakszimilében közölt íveket azonban egyikben sem találunk. (A 

Tolna megyei Értényben, Hőgyészen, a Baranya megyei Szentlőrincen.) 
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4-e után is hetekig sok helyen megőrizte pozícióját. Amilyen mértékben erősödött a 

karhatalom és az MSZMP, állt helyre fokozatosan a régi közigazgatás, és 

előmerészkedtek azok, akik a népharag elől más településre vagy külföldre menekültek, 

olyan mértékben vesztették el befolyásukat az új vezetők, pontosabban pozíciójuk 

feladására kényszerítették őket. Az internálások, letartóztatások, verések mellett 

erkölcsi megbélyegzésre, megszégyenítésre is akadt példa. Különösen 1957. március 

15-e kapcsán került sor ilyenekre. Ártándon a forradalmi bizottság tagjait házi őrizetbe 

vették: nem hagyhatták el a lakásukat, házuk ablakára pedig megszégyenítésül három 

betűt mázoltak. A MUK a helyiek emlékezete szerint azt jelentette: „Minden uszítónak 

kötelet!”, vagyis mintegy ellenkezőjére fordították a „Márciusban újra kezdjük!” 

mondatot.148 Ez utóbbi a felkelés állítólagos folytatási kísérletére utalt volna. Azért az 

elbizonytalanítás, mert nincs egyértelmű forrás arra, hogy létezett-e egyáltalán ilyen 

felhívás, vagy csupán a hatalmukat visszaszerzők túlzott félelme testesült meg a 

fenyegető hangú felszólításban, s az sem kizárt, hogy maguk is ötölték ki, hogy 

lecsaphassanak vélt vagy valós ellenfeleikre.149 

A félelem nem csupán lélektani jelenség, irracionális emberi viselkedési tünet, hanem a 

forradalom szervező ereje is. 1789 nyarán a rémhírek nyomán eluralkodó félelem arra 

késztette a települések lakóit, hogy megszervezzék önmagukat, mindenekelőtt 

védelmükről gondoskodjanak, s ez lett a későbbi föderációk alapja – írja George Rudé 

Lefebvre híres könyve elé írt bevezetőjében.150 Vovelle Lefebvre nyomán a forradalmi 

mentalitás két legfontosabb összetevőjének, „hajtóerejének”, a reményt és a félelmet 

tartja.151 Ötvenhatban a félelem, a pánik közösséget is formált, összefogásra, 

szervezkedésre ösztönözte a lakóhelyüket, tulajdonukat, biztonságukat féltő embereket. 

Negatív következményként a félelmet a politikai haszonlesők kihasználták ellenfeleik 

diszkreditálására, nem egy esetben erőszakos eltávolításukra. A félelem agressziót szült, 

amelynek a megdőlt rendszer képviselői mellett olykor azok is áldozatul estek, akiket 

annak hittek.  

                                                 
148 Nagy Z. 2006. „Miután kivették a M. U. K.-ot az ablakból, megkeresztelték apukámat. Nem volt 

dínomdánom, hiszen az élet csak most állt vissza a régi kerékvágásába. A [nagyszüleim és dédszüleim] a 

régi életüket próbálták meg újra élni” – írja a húsz éves szerző 2006-ban.  
149 Krahulcsán 2007. 
150 Lefebvre 1973, viii. Lefebvre 1932-ben megjelent könyvében először tulajdonított történelemformáló 

jelentőséget az addig csak többnyire lélektani szempontból vizsgált jelenségnek. 
151 Vovelle 1993, 87. 
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A forradalom alatti félelmeknek volt a hirtelen változással közvetlenül nem összefüggő 

válfaja is: a zsidó származású honpolgároké. A zsidó származású kommunistáknak 

meggyőződésük, korábbi funkciójuk miatt is volt félnivalójuk. Bár számadatok nem 

állnak rendelkezésünkre, ők a talán 1-2 százezerre becsülhető zsidó eredetű lakosság 

kisebbségét alkothatták. 1944-ben a magyar hatóságok szolgálatkészsége és a lakosság 

többségének közömbössége kitörölhetetlen nyomot hagyott bennük. A túlélők jó része 

ötvenhatban a holokauszt viszonylagos közelsége miatt – fél emberöltő sem telt el a 

magyar zsidóság kétharmadának elpusztítása óta – rettegtek minden társadalmi 

változástól, és nem hitték, hogy az antiszemitizmus végleg eltűnt a magyar 

társadalomból. „A vészkorszak felnőtté tett, de alaposan meg is változtatott. Csak azóta 

foglalkoztat, hogy a környezetemben ki zsidó és ki nem az. Éspedig azért és nem 

másért, mert azóta mindig van bennem egy kis félelem a nem zsidóktól, és tudni 

akarom, kik azok, akiktől félnem kell. Nagyon szeretnék megszabadulni minden ilyen 

gondolattól, de nem megy. […] Tudom, hogy az effajta érzéseket nemcsak a zsidók, 

hanem a 20. század más kegyetlen sorsfordulóinak átélői is ismerik, akikben a rettenetes 

idők és rettenetes élmények nyomán megnyílt egy szakadék, amelyet azóta sem temetett 

be teljesen semmi. Sokan vagyunk tele lelki sebekkel.” 152 A forradalom napjaiban a 

zsidók közül sokan rettegtek, a nem zsidók közül számosan tartottak az antiszemitizmus 

kiújulásától. Alappal? Alaptalanul? A szorongók félreértették volna a forradalom 

szellemét? Vagy a felfordulástól féltek, amit kihasználva a megrögzött antiszemiták 

tettlegességre vetemedhetnek? A nacionalizmus és a kommunistaellenesség volt a 

riasztó? A vélt vagy valós veszélyek másoknál erősebben hatottak rájuk. Túlzottak 

voltak félelmeik? Pánikba estek akkor is, amikor nem volt rá okuk? Elhitték a 

zsidóellenes atrocitásokról szóló híreket? Felnagyították a rettegésre okot adó téves 

értesüléseket? Lehet. Azonban a félelem mégis létezett, s olykor nem is egészen 

alaptalanul. Gergely Ágnes Tolmács című regényének főhőse így fogalmazza meg a 

túlélők csoportköztudatát: „Legtöbben úgy voltak vele, mint a strucc: azt hitték, ha ők 

maguk nem tudják magukról, hogy kicsodák, a külvilág se fogja tudni róluk. Egy 

zöldségkereskedő elment géplakatosnak, vasárnap kijárt sörözni a haverokkal a Ligetbe, 

és tíz évig tökéletes, felhőtlen egyenlőségérzete volt. 1956-ban aztán fölírták a háza 

falára: »Icig! Most nem jutsz el Auschwitzig!« Akkor disszidált.”153 

                                                 
152 Kende 2003, 75. 
153 Idézi Kovács 1984, 15.  



 570 

Különösen félelemkeltő volt az 1944-es időket idéző fenyegetés. Az „Icig , icig, most 

nem viszünk Auschwitzig!” antiszemita rigmus a forradalom idején falra festve és 

tömegben skandálva is előfordult. Jelentése: most nem a németek végeznek a zsidókkal 

– az „Icig” az Izsák keresztnév jiddis változata –, hanem már itt, a hazádban pusztítunk 

el. A fővárosban és Debrecenben van rá példa.154 

A főváros VII. kerületének, a Csikágónak egyik körfolyosós bérházban 1956. 

októberének legvégén három fegyveres a házban lakó zsidók összeírásával bízta meg az 

egykori nyilas házmestert.155  

A félelem rémhíreket szült, a szorongó felnagyította, félreértelmezte a baljósnak ítélt 

jeleket. 

Nyíregyházán „a zsidók megint félni kezdtek az újabb atrocitásoktól. Kozma Antal 

barátomnak volt egy kétlovas fogata, és az egyik nap azt mondta: Miska! Vidd haza, 

hadd legyen a tiéd, tőlem úgyis csak elvennék. A zsidó családok egy része elbujdosott, 

köztük Kozmáék is. Néha élelmet és ruhát vittem nekik” – írja egy visszaemlékező.156  

„Scher néni szerint – írja a forradalmat a fővárosban átélő Vekerdy Tamás –: a 

Nemzetinél [Blaha Lujza tér] ki van írva, hogy »zsidók reszkessetek«, »Auschwitzot 

nekik« stb. Mondom, hogy jártam a Nemzetinél , semmi ilyesmi nincs kiírva sehol, 

máshol sem.”157  

A forradalom után az országot elhagyók között a lakosságon belüli számarányukat jóval 

meghaladó arányban voltak zsidó származásúak.158 

„A zsidók menekülése tart, s ma már 50, mások 80 családról tudnak, köztük Lányi 

Barna, a Nemzeti Bank volt igazgatója, mindkét zsidó sahter. A Pásti utca 2. számú 

házból már 10 család ment el” – olvassuk egy 1956. december eleji 

naplófeljegyzésben.159  

A forradalom után a szabolcsi zsidók zöme kivándorolt. Mátészalkán 24 zsidó családból 

16 keresett magának új hazát.160 Az ország elhagyását hivatalosan csak azoknak 

engedélyezték, akik katonai szolgálatra alkalmatlanok voltak. Volt, aki megvesztegette 

                                                 
154 PIL 290. f. 119. ő. e. Martin Mevius holland történész dokumentumfilmjében – Tainted Revolution, 

2006. – Schwarz Sándor idézi erre vonatkozó emlékeit.  
155 A szemtanú emlékeinek feljegyzése alapján. Csernok 2009, 155. 
156 Nagy Mihály kéziratának rendelkezésemre bocsátásáért tanítványomnak, Maroda Mónikának tartozom 

köszönettel. 
157 Vekerdy 2003, 114.  
158 A kérdéskörhöz lásd Karády Viktor 2001, Kovács András 2003 és mások. 
159 Balogh 1994, 82.  
160 Pelle 1995, 278.  
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a hatóságokat, volt, aki együttérző pártfogóra lelt a hivatalokban, s az sem kizárt, hogy 

egyesek azért vehették könnyebben az akadályokat, mert volt, aki örült a távozásuknak. 

A nyíregyházi járási kiegészítő parancsnokságon 1957 elején két tisztet is lefokoztak 

korrupció miatt. Egyikük 500-1000 forintot kapott a hamis alkalmatlansági 

igazolványért, amit a megrendelő állítólag háromszoros áron adott tovább.161 

Győrben a disszidáltak zöme egy 1956. november közepi tanácsi beszámoló szerint 

zsidó származású volt – vagyis a helyiek pontosan tudták, hogy ki zsidó és ki nem – 

lakásukat feldúlták, vagyontárgyaikat széthordták.162 

A zsidók tömeges emigrálása önmagában nem bizonyíték a forradalom idején erősödő 

antiszemitizmus mellett, hiszen a korábbi években az állam nem engedélyezte 

kivándorlásukat: sokan régi terveiket válthatták valóra a határzár lazulásával és a 

kivándorlás megkönnyítésével. Nehéz azonban megállapítani, hogy a Magyarországot 

1956. október végétől elhagyó zsidó származásúak közül hányan voltak azok, akik már 

korábban is a távozást fontolgatták, s hányan olyanok, akik megrémültek az antiszemita 

megnyilvánulásoktól, akik zsidóellenes felhangokat véltek felfedezni a kiszabadult 

hercegprímás nyilvános szózatában. 

 

Idegenellenesség 

 

A sajátszerűség és az ellenség, a sajátszerűség és az idegenszerűség szembenállása 

politikai kategória, amely a történelem minden korszakára jellemző. (Jan Assmann ezt a 

társadalom horizontális hovatartozási struktúráihoz sorolja, mint a szegény és gazdag, 

gyenge és erős, úr és szolga megkülönböztetést.)163 Az idegenellenességnek önvédelmi 

funkciója van. A félelem a bizonytalantól, az ismeretlentől arra készteti az embereket, 

hogy kerüljék az idegenek megjelenésével együtt járó frusztrációt. „A félelem az 

idegenektől természetes emberi reakció, amelyet a fejlődés során mindenki elsajátít és 

integrál. Ennek az elsajátításnak (Anerkennung) és integrálásnak a következtében a 

félelem nem a félelemkeltő objektumok elleni agresszióban és ellenséges 

cselekedetekben manifesztálódik, hanem egy elhárítási folyamat eredményeképpen 

kivetítődik, projicizálódik. Az emberek úgy tekintenek az idegenekre, mint ennek a 

                                                 
161 Dikán 1996a, 35.  
162 A Győr-Sopron Megyei Tanács VB ülésének gyorsírói jegyzőkönyve. 1956. november 12. Bana és 
mások (szerk.) II. 1996, 286.  
163 Assmann é. n. 263.  
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projekciónak a visszavételére: újra megélik azt, amin fejlődésük folyamán 

keresztülmentek.”164 Ötvenhatban nem mérséklődött, hanem éleződött a „mi” és az „ők” 

– az idegenek – közötti szembenállás, ami a forradalmi identitás megteremtése 

kísérőjelenségének tekinthető, de a bizonytalanság keltette félelem elleni védekezést is 

szolgálta. Az idegenellenesség összefügg az ellenségkereséssel.  

Az identitástermtés, pontosabban a diktatúra alatt tiltott identitásformák újbóli 

megjelenése a régi kohézióteremtő, s egyben kirekesztő magatartásmódok feléledésével 

járt együtt. Ilyenek a városi emberrel szembeni gyanakvás, az eltúlzott nemzeti érzelem, 

a zsidók kirekesztése, a vallástalanok iránti megvetés: az egzotizálás, a másik 

idegenségének fokozása.165 (A kormányellenes Petőfi Sándor szabadszállási kudarca – 

megbukott a képviselőválasztáson, s menekülnie kellett a felhergelt parasztok elől – 

nem csupán a félrevezetett, a kortársi nagyság iránt közömbös helyiek elutasító 

magatartásának következménye volt, hanem a természetszerű tartózkodás is a kívülről 

jött-tel szemben, akinek egyébként sem volt semmiféle helyi politikai tapasztalata. 

Politikusi hibára vall megszólítottjainak jószándékú, de sértőre sikerült bírálata: „...azt 

koránt se várjátok, hogy én titeket magasztaljalak, mert akkor szemtelenül hazudnám. 

Becsületemre mondom, hogy ti nem vagytok remek emberek, vagy eddig legalább nem 

voltatok. Március 15-éig az egész Magyarország nagyon szolgalelkű, kutyaalázatosságú 

ország volt, és ti ebben a virtusban közelebb álltatok az elsőkhöz, mint az utolsókhoz” – 

mondta kunszentmiklósi kortesbeszédében. Megfutamítása után írt Nyilatkozatában 

olvasható: „Szabadszálláson egy hanggal, szavazás nélkül kikiáltották követnek a pap 

fiát, egy gõgös, buta embert [...]  És azok, kik ellenem lázították a népet, örökké azt 

beszélték, hogy én lázítottam, én vagyok a lázító [...] Hah, ha lázítottam volna, azóta a 

szentmiklósi és szabadszállási kaputosok csontjai szétszórva hevernének, és rajtok a 

kutyák rágódnának. Ez csak egy-két szómba került volna, de én voltam, a ki mindig 

csillapítottam, rendre intettem a népet, én gátoltam meg az összeütközéseket.”)166 

Az „idegenség” ötvenhatban is szerepet játszott. A nacionalizmus és az 

idegenellenesség sajátos viszonyba került egymással. A lakosság jelentős része számára 

idegenek voltak a megszálló szovjetek és honi kommunista híveik. Az árnyalatok iránt 

fogékonyabbak különbséget tettek a nemzeti elkötelezettségű, nem zsidó 

származásúként számon tartott kommunisták és azok között a kommunista párttagok 

                                                 
164  Julia Kristeva: Fremde sind wir uns selbst. Frankfurt a. M. 1990. Idézi Quindeau 158. 
165 Assmann é. n. 264. 
166 Petőfi Sándor Összes Művei V. 19–105. 
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között, akik ortodox sztálinisták voltak. Az elvakult antikommunisták nem 

differenciáltak, az ő szemükben idegennek számítottak a magyarsághoz asszimilálódtak 

is, elsősorban persze a zsidók. Számon tartották, többnyire csalhatatlanul felismerték, 

hogy a kommunisták között kik a zsidó eredetűek: idegennek érezték a „magyaroktól” a 

kommunistákat és a zsidókat egyaránt. 

A nacionalizmussal összefüggő idegenellenesség Magyarországon hagyományosan a 

németekre (svábokra) is kiterjedt. A két világháború között egyes, elsősorban 

értelmiségi csoportokra, társaságokra egyaránt jellemző volt, s a bal- és a jobboldalon is 

feltűnt. A második világháborút követően politikai és gazdasági érdekből kollektív 

bűnösségben marasztalták el a hazai németeket, sokat közülük kitelepítettek. Ötvenhat 

szabad és szabados légkörében olykor a németellenesség is feltűnt, sőt a 

zsidóellenességgel is összekapcsolódott. Emögött nem csupán nacionalizmus – 

mindenekelőtt az egyaránt zsidó- és németellenes népi írói ideológia hatása – 

feltételezhető, hanem a vagyonosok, tehetősek elleni ellenszenv is, amely a szélsőbal és 

a szélsőjobb ideológiáknak egyaránt része volt. Sokan vélekedtek úgy, hogy a zsidók és 

a németek a magyarokon élősködve, a magyarokat kihasználva gazdagodtak meg. A 

nacionalizmussal összefonódó egyenlősítő ideológiák továbbélése ötvenhatban nem 

könnyen mutatható ki: a követeléslisták szellemisége talán a legfőbb bizonyíték 

meglétükre. A fel- feltűnő idegenellenesség is ide sorolható. „Új kormányt akarunk, 

zsidók és svábok nélkül!” – kiabálták ötvenhatban a Parlament előtt.167 A 

nacionalizmussal együttjáró xenofóbia furcsa alakváltozata, amikor szitokszóként 

használják a „zsidót” vagy a „svábot”. A Kádár Jánosban november 4-e után 

csalódottak ellenszenvűket azzal fejezték ki, hogy zsidónak titulálták. „A keszthelyi 

járás területén az a hír terjedt el, hogy a sztrájkot tíz napra meghosszabbítják, mert a 

Kádár-kormányt nem ismerik el. Ezt azzal indokolják, hogy Kádár zsidó, nekik ilyen 

miniszter nem kell.”168 Az 1917-ben a Kerenszkij-ellenes bolsevikok zsidóként 

próbálták kompromittálni az ismert forradalmi vezért, szembeállítva őt a nem zsidó 

bolsevik Trockijjal, akiről köztudott volt zsidó származása. A judefóbia és a xenofóbia a 

                                                 
167 Franz Wesner 2009. május 25-i személyes közlése. A Németországban élő Wesner 1956-ban 

Pilisszentlászlón volt tanító, s a forradalom napjaiban gyakran járt motorbiciklin a fővárosban 

információkért. Lásd még Weidlein 1957, 17.  
168 Veszprém, 1956. december 14. Győri, 2003.  
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Kerenszkijt és kormányát jobbról támadóknál sem volt ritka. Kerenszkijt úgy is 

megkísérelték lejáratni, hogy német származásúnak mondták.169  

Ugyanakkor helyi szinten nemigen mutatható ki a forradalom napjaiban megerősödő 

németellenesség. (A Baranya megyei Kisnyárádon a forradalom alatt felszínre kerültek 

a településen maradt svábok és a betelepítettek közötti ellentétek, Lánycsókon attól 

féltek, hogy hazajönnek Németországból a kitelepítettek, s a betelepítetteknek – a 

Csehszlovákiából a második világháború után áttelepítetteknek is – menniük kell.170) 

Erdősmecskén a forradalmi bizottságba is bekerültek korábban származásuk és 

világháborús múltjuk miatt mellőzött helyi svábok.171  

Az idegenek iránti bizalmatlanság kommunista- és zsidóellenességgel is 

összefonódhatott: egy észak-magyarországi kisfaluban ez is szerepet játszhatott egy 

parasztlány és egy zsidó származású kommunista újságíró közötti eljegyzés 

felbontásában 1956 októberének legvégén.172 

Más kisebbségeket is érintett az etnikai megkülönböztetés. Méhkeréken november 4-e 

után került felszínre a románellenesség: „a méhkeréki bocskoros oláhok, tisztelet a 

kivétel [sic!], de együtt tartanak a románokkal, mert azt akarják, hogy Magyarországot a 

Tiszáig foglalják el”.173  

Az emberek hiszékenyek, ugyanakkor gyanakvók is – ambivalenciájukat a hirtelen 

változások nem csökkentik, inkább fokozzák. Ötvenhatban sem volt másképp. A 

hiszékenység megkönnyítette a forradalom terjedését, a gyanakvás megnehezítette, ami 

az idegenekkel szembeni helyi magatartásmódokból egyértelműen kikövetkeztethető. 

Minél koherensebb (kisebb) volt egy közösség, annál gyanakvóbbnak bizonyult az 

idegenekkel szemben. Számos falusi számára a forradalom a saját megbontott 

életrendjükhöz való visszatérés lehetőségével kecsegtetett, amibe egy kívülről jöttnek 

akkor sem jutott tér, ha a megelőző „diktatúrás” időszakban be is fogadták. A fentebb 

említett személyes dráma – a városi közegből jövő kommunista újságíró megdöbbenve 

tapasztalta parasztcsaládból való menyasszony hirtelen elhidegülését, amikor a 

forradalom napjaiban ismételten meglátogatta őt és szüleit: korábbi látogatásaitól 

                                                 
169 Figes–Kolonitskii 1999, 91–92. 
170 Bán–Rozs 2006, 62. 
171 OHA Lutz János-intejú, 2003. A 20. századi magyarországi telepítések társadalmi, mentális 

következményéről, a nemzetiségi ellentétekről szemléletes képet ad Albert Gábor szociográfiája. Albert 

1983. 
172 N. S. személyes közlése. 
173 PIL 290. f. 63. ő. e. 
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eltérően kényszeredetten fogadták, s tudtára adták, hogy nem kívánatos személy a 

család és a kis falu közösségében – így is interpretálható: a helyiek a megdőlt rendszer 

olyan képviselőjét látták benne, aki idegenül mozog abban a kulturális miliőben, 

amelyhez a forradalom győzelmével visszatérhettek. Reparációs késztetés is 

munkálhatott bennük, a kommunista diktatúra iránti ellenszenvüket átvetítették annak 

immár legyőzötté váló képviselőjére. (Analógiaként kívánkozik az idézet: „Akárcsak a 

szeptemberi mészárlások, az erőszakos cselekmények most is az embereknek azzal a 

feltartóztathatatlan igényével kezdődtek, hogy nyilvánosan és brutálisan megbüntessék 

azokat, akik tűrhetetlen bűnöket és közvetlen fenyegetéseket testesítettek meg a 

szemükben: a családi tűzhely kultúráját feldúló idegeneket” – írja a francia forradalom 

kapcsán a történész.174) Persze az is lehet – sőt, ez a legvalószínűbb –, hogy a lány 

egyszerűen kiszeretett választottjából. 

A lakóhelyi és kulturális különbségekből adódó idegenségérzet is hatott ötvenhatban: a 

diktatúra egységesítő, uniformizáló, vallási és erkölcsi hagyományokat bomlasztó 

erőszakos politikájára mintegy válaszként újraéledtek a helyi hagyományok, s a 

korábban rájuk kényszerített ideológiától és kultúrától igyekeztek megszabadulni. A 

nem idegen, az otthonos a 10-12 évvel korábbi világ volt: az a közeg, amely 

nemzedékről nemzedékre örökítette életformáját, szokásait, vallását és erkölcsi rendjét.  

A forradalom önmagában is idegen a hagyományok mindennapjaiban élők számára. 

Ötvenhatban azonban éppen a revolúció teremtette meg sokak számára a megszokotthoz 

való visszatérés lehetőségét. Ezzel is magyarázható a forradalom terjesztőinek eltérő 

megítélése. Ha ingázó helybeliek hozták a híreket, sokkal inkább hittek neki, mint a 

teherautón érkező idegennek, vagy a járásból, megyéből érkező küldöttnek. „A 

fegyveresek itt is, ott is felbukkantak. Teherautón száguldoztak, egy-két fegyveres körül 

több tucat hozzájuk csapódott, ágáló, kiabáló ember. Gyárakba hatoltak be, 

szónoklatokat tartottak, gyűléseket rögtönöztek, szították a hangulatot.”175 (A rádióból 

és az írott, nyomtatott forrásokból származó hírek megítélése ezért is volt eleve 

nehezebb és kockázatosabb.)  

A településre kívülről hozott funkcionáriusok is növelték a helyiek bizalmatlanságát az 

idegenekkel szemben. Gyakori követelés volt ötvenhatban, hogy a rájuk kényszerített 

elöljáróikat helyiek váltsák fel. Pamukon a régi formát töltötték meg új tartalommal. A 

tanácselnök, tanácstitkár elnevezést és funkciót meghagyták, de a régiek helyett „helyi 
                                                 
174 Schama 2001, 859. 
175 Gyurkó Lászlót idézi Szakolczai (szerk) 2006, 675. A forradalomterjesztőkről külön alfejezet szólt. 
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születésű földműves, illetve „helyi születésű földműves fia” került az élre, amiből 

kitűnik, hogy a pamukiaknak igencsak elegük lehetett a máshonnan odakerült, 

gondjaikat nem értő vezetőkből.176  

Somogyvári Lajos is idegen volt Győrben.177 Idegensége alapvetően azért nem tűnt fel, 

mert vidéki küldöttek tucatja voltak éppen a városban, akik a regionális forradalmi szerv 

megalakítására érkeztek a megyeszékhelyre. Sőt. Megjelenése, beszédei révén úgy tűnt, 

hogy ő a legautentikusabb küldöttek egyike, pedig ő nem képviselt egyetlen helyi vagy 

területi forradalmi szervet sem: véletlenül lett egy teherautónyi fiatal vezére. 

Dudás József a fővárosban éppúgy idegennek számított, mint a többi utcán lévő: egy 

nagyvárosban forradalom idején senki nem ismer senkit, pontosabban mindenki egymás 

ismerősnek tűnik, aki hasonló érzelmekkel tartózkodik az utcán.    

A forradalom megszüntette az addigi kapcsolatrendszereket, s mivel többnyire nem 

voltak olyan csoportok, amelyek átvehették volna az irányítást, kitermelte magából a 

spontán alakuló, egymást nem ismerő csoportok amorf halmazát. Szereplői hiába 

vallottak azonos vagy rokon nézeteket, küzdöttek azonos vagy hasonló célokért, a nem 

ismertségből eredő bizalmatlanság, valamint a nem megalapozatlan félelem, hogy 

esetleg besúgók, kalandor elemek keverednek közéjük, meggátolta, hogy egymásra 

találjanak, sőt nem egyszer hátráltatták a cselekvést: ellenségnek képzelték egymást, 

amivel nem egy helyen – elsősorban a nagyobb településeken – növelték a káoszt, s a 

forradalom bukása után pedig megkönnyítették a megtorlók dolgát. 

Angyal István például így reagált a nála jelentkező férfi elmondására, aki a veszprémi 

felkelőket képviselte, és társaival Miskolcra tartott. „nem tiszta dolog forradalom idején 

Pestről Miskolcra, Miskolcról Veszprémbe szaladgálni – ismeretlen céllal – […] gyanús 

nekem, hogy ezek éppen miutánunk szaladgálnak éjnek idején.”178 

Miskolcon az új helyi vezetés úgy próbálta elejét venni a további lincseléseknek, hogy 

az igazsággal ellentétesen idegenek nyakába varrta a véres cselekedeteket: „Városunk 

békéjét és nyugalmát bűnös elemek bontották meg! Orvul legyilkoltak szovjet 

katonákat, villamosokat és autóbuszokat állítottak le, néhány napra megbénították 

városunk közlekedését, üzleteket zárattak be, megtámadtak békés polgárokat, raboltak, 

gyújtogattak, fosztogattak! Kik voltak ezek a provokátorok és rendbontók? 

Többségükben Budapestről és máshonnan ideküldött fizetett provokátorok, huligánok, 

                                                 
176 Szántó L. (szerk.) 1995, 93. 
177 Történetét Szakolczai Attila dolgozta fel. Szakolczai 2002. 
178 Eörsi 2008. 80. 
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ellenforradalmárok, részeg, garázda elemek és egy maroknyi félrevezetett, galádul 

becsapott miskolci 16-18-20 éves gyerek!” A röpirat „Miskolc polgárait” nem egészen 

igaz kijelentéssel csillapította: „A fegyveres provokátorok és rendbontók között egy 

becsületes diósgyőri munkás sem volt!”179 

Míg a xenofóbia állandó jelenségnek mondható – nincs társadalmi kataklizmához kötve, 

bár rendszerváltó időszakokban felerősödik, mint azt ötvenhatos példák is mutatják – az 

ellenségkeresés leginkább háborúk és forradalmak, militáns diktatúrák időszakára 

jellemző. Az előbbi inkább a létfenntartással is összefüggő és társadalmi (ideológiai) 

jelenség, az utóbbi elsősorban politikai-ideológiai eredetű fenomén, s leggyakoribb 

megnyilvánulási formája a spontán, érzelmektől irányított, a jogszabályokat figyelmen 

kívül hagyó igazságtétel. Kísérő jelensége a démonizálás: az egyik fél felnagyítja az 

ellenségnek tekintett másik politikai és erkölcsi bűneit, vétkeit és/vagy nem létező 

bűnöket és vétkeket kreál. Diktatúrában az ellenség utáni hajszát felülről 

kezdeményezik, forradalom idején a többnyire ténylegesen elszenvedett sérelmeken 

alapuló ellenségkeresési késztetés, düh a felizgatott társadalom szinte minden 

szegmensében megfigyelhető. A folyamat akkor válik veszélyessé, amikor a valódi 

jogtalanságok elkövetői elleni indulat áttevődik azokra a tágabb csoportokra is, amelyek 

valamilyen formális szempont alapján kapcsolatba hozhatók a sérelmek okozóival. Erre 

mondják a voluntarista világmegváltók: „Ahol a fát fűrészelik, hullik a forgács.” 

Ötvenhatban összekeveredett, az általánosító ellenségkép összezagyvált alkotóeleme lett 

a kommunista mivolt, a zsidó származás és az ÁVH-tagság. A kommunista-zsidó-

ávéhás lett a belső ellenség, a külső pedig a Szovjetunió és a Magyarországot megszálló 

szovjetek. A tényleges ellenség és a démonizált, általánosított ellenség, aki 

alkalomadtán behelyettesíthető élő személlyel, minden rossz megtestesítője lett, akivel 

szemben mindenfajta politikai, morális és esztétikai diszkrimináció megengedett. 

A pejoratív tartalmú általánosítás pozitív megfelelője a felmagasztosított forradalmár és, 

szabadságharcos. E más irányú egybemosó leegyszerűsítésnek azonban nem lettek 

tettlegességben és igazságtalanságokban megnyilvánuló következményei.180 

 

 

 

                                                 
179 Izsák és mások (szerk.) 1991, 351.  
180 Az ellenségkeresésről a népi igazságtételi formákról és az áldozatokkal kapcsolatos rituálékról a 

későbbiekben bővebben lesz szó. 
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Zsidóellenesség 

 

A zsidóellensség, az antiszemitizmus a xenofóbia nem szokványos alfaja.181 

Magyarországon a zsidóság nem volt etnikum, ellentétben például a 20. század közepén 

még legnagyobb hazai kisebbséggel, a németekkel (svábokkal). A zsidó eredetű 

magyarok vallási felekezetként sem tarthatók számon, hiszen számosan nem tartották az 

izraelita vallást. Ezen az sem változtat, hogy sokan szerették volna idegeneknek tudni 

őket.   

Az irányítatlan rendszerváltozás sajátja – s ez alól ötvenhat sem volt kivétel –, hogy 

felszínre kerülnek az addig lefojtott indulatok, a kibeszéletlen problémák. Szociális 

feszültségek esetében a vagyon(oso)k elleni fellépés (negyvennyolc, tizennyolc, 

negyvenöt), a diktatúra bukásakor a volt vezető(k) iránti egyéni vagy csoportos bosszú 

(1919–1920, 1956 végétől). Az antiszemitizmus pedig minden esetben. A 

zsidóellenesség ötvenhatban is jelen volt. Rosszindulatú csúsztatás lenne azonban a 

forradalom napjait az antiszemitizmussal diszkreditálni.182 Elhamarkodott ítélkezés 

helyett az antiszemita jelenségek számbavétele, okainak feltárása vihet közelebb a 

történtek megértéséhez. 

A tradicionális – paraszti, középosztálybeli – zsidóellenesség a politikai 

antiszemitizmus mindenkori – hol hangsúlyos, hol rejtett – velejárója: szétválasztásuk 

ezért nehéz. A hagyományos zsidóellenesség általában politikai szándék nélküli: az 

alsóbb néprétegek tradicionális antiszemitizmusában szinte soha, a közép- és felső 

rétegekében pedig többnyire nincs jelen politikai indíttatás. Ötvenhatban a 

zsidóellenesség mindkét alapformája és ötvözetük is jelen volt. A zsidóellenesség nem 

csupán elszigetelt csoportok vagy előítéletes személyek sajátja. Az antiszemitizmus 

                                                 
181 Komoróczy Géza különbséget tesz a két fogalom között: az antiszemitizmus mellé automatikusan a 

politikai jelzőt társítja, míg zsidóellenességen elsősorban a zsidókkal szembeni hagyományos 

előítéletességet érti. Komoróczy 2000, 104. 
182 David Irving A Magyar Televízió 2003. október 23-i adásában azt mondta: „[A]z első két napon egy 

antiszemita pogrom volt ez a felkelés […] a magyar kormányt […] zsidó kormánynak tekintették.” 

(http://www.fenyhid.hu/dokumentumok/irving.html) Könyvéről – Uprising! One nation’s nightmare: 

Hungary 1956 – az 1990-ben kiadott A forradalom kronológiája és bibliográfiája című kiadványban ez 

olvasható: „Az angol történész […] munkájában úgy ábrázolja a forradalmat, mint a tanácstalanság, a 

zűrzavar, a káosz uralmát. A zsidókérdést és az antiszemitizmust is bevonja elemzésébe, és – tévesen – 

azt sugallja, hogy az 56-os népfelkelés nemcsak a sztálinista rendszer magyarországi képviselői, hanem a 

zsidóság ellen is irányult.” A szerző – könyvének számos kitétele alapján – antiszemitának minősíthető, 

de a fentebbi értékelést a rengeteg tévedést tartalmazó, forráskritikai szempontból is gyenge munka nem 

igazolja. A könyv 2003-ban magyarul is megjelent. 
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egyes vezetőkre éppúgy jellemző, mint a nem számszerűsíthető vezetettekre, csupán az 

előbbi kategóriákba tartozók a politikai szituációhoz igazodva hirdetik, vagy éppen 

ellenkezőleg takargatják, rejtik előítéletességüket. Mindenütt, így a sok százezernyi 

kommunista párttag és a sok tízezernyi funkcionárius között is szép számmal akadtak 

antiszemiták. A forradalom első napjaiban számos kommunista helyi állami és 

pártfunkcionárius azért is állt a régi-új kormányfő és az új pártfőtitkár mellé, mert sem 

Nagy Imre, sem Kádár János nem volt zsidó származású. A reformelkötelezettségű, 

Nagy Imre-párti kommunisták között, akiknek száma 1956 őszén, s különösen a 

forradalom napjaiban megsokszorozódott, ugyancsak voltak zsidóellenesek. Közülük 

sokan a harmadikutas népiek eszméihez kötődtek. A parasztpártiak – természetesen nem 

mindegyikük –, akik a forradalom idején a legfelszabadultabbaknak, 

legbizakodóbbaknak tűntek, szintén nem voltak mentesek a faji elfogultságtól, ha 

ezekben a napokban ennek nem is adták jelét. 

Különbséget kell tenni a főváros és a nagyvárosok, valamint a vidék forradalom alatti 

antiszemita jelenségei között. Forrás inkább ez utóbbiakra van. A kevés budapesti 

beszámoló között nem ritka az olyan, amely az antiszemitizmus elleni fellépésről 

tudósít. „Az egyetlen antiszemita megjegyzést – írja Vekerdy Tamás – az október 25-i 

tömegben egy embertől hallottam […] épp elhagytuk a bazilikát – Rusz-kik ha-za! 

Szavalta a tömeg –, mikor [a szemüveges férfi] makogni kezdett: Azért a zsidók is, ezek 

a zsidók, ezek… – és rátámadtak: Fogja be a száját vagy takarodjon innen! 

Szerencsétlen! Nem erről van szó! Az egészből nem ért semmit! Általános volt a 

felzúdulás, a pofa elkussolt.”183 

Örkény István naplófeljegyzésében említ egy esetet, értesülése azonban közvetett: „A 

Dob utcában egy ávósról, akit akasztani vittek, kiderül [Vajon hogyan? – S. É.], hogy 

zsidó. A tömeg elengedi. »nehogy azt merje valaki mondani, hogy pogrom van« – írja 

az emberek  öntisztulásában bízó író, aki a Politikus nemzet optimista cím alatt említi a 

fenti esetet.184  

Vajon a kevés fővárosi adatból levonható-e a következtetés, hogy éppen Budapesten, a 

forradalom központjában nem voltak antiszemita megnyilvánulások? Éppen abban a 

milliós nagyvárosban nem, ahol viszonylag sok zsidó élte túl a holokausztot? 

A vidéktől eltérően a főváros vallási és kulturális sokféleségében a vallásos zsidók 

mássága nem szúrt szemet. Jelen volt viszont a zsidóellenesség „úri”, 
                                                 
183 Vekerdy 2003, 114–115.  
184 Örkény 1991, 1357. 
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„középosztálybeli”, valamint kispolgári válfaja, amely 1945 után főként 

magántársaságokba, családi körbe szorult vissza.185 A csőcselék a futballmeccseken 

hangosan zsidózott volna, ha nem fél a diktatúra rendőrségétől. Maradt a szűkebb baráti, 

munkahelyi kör, esetleg a kocsma, ahol viszont a besúgóktól kellett tartania annak, aki a 

zsidók iránti előítéletességét társai tudomására akarta hozni.  

Ötvenhatban a fővárosi nyilvánosságot a reformelkötelezettségű kommunisták, majd 

egyre inkább a Petőfi Pártot létrehozó népi írók uralták, akik abban a hitben éltek, hogy 

a megreformált, kijavított, magyar szocializmusban önmagától megszűnik a 

zsidóellenesség. (Nem tudható persze, hogy az 1945 utáni viszonyokat reprodukáló 

kormány létrejötte után meddig maradt volna meg a „közös ellenség” – a sztálinista 

kommunista diktatúra – elleni harcon alapuló egység, s valószínűsíthető felbomlásával 

nem jelent volna meg újra a hatalom felső köreiben is az antiszemitizmus.)  

Az emlékezők megosztottak a zsidóellenesség megítélésében. Sokan emlékeznek 

antiszemita falfirkákra, röplapokra, de arra is, hogy felvonulásokon, népgyűléseken 

lehurrogták azokat, akik zsidóellenes kijelentéseket tettek. 

A forradalom alatt jelenlévő vélt és valós zsidóellenességet eltérően ítélték meg a 

hatalmukat vesztő párt- és állami funkcionáriusok, illetve a forradalom alatt élre került 

vezetők. Az ő korabeli vélekedésük nem mosható egybe a zsidóellenes akciók 

végrehajtóinak indítékaival, vagyis ez a három összetevő önmagában is vizsgálandó, 

ugyanakkor összefüggésük, kölcsönhatásuk világíthat rá leginkább a forradalom alatti 

zsidóellenesség mibenlétére.   

Október 23-a után a zsidók és az antiszemiták között is akadtak olyanok, akik 

lehetségesnek tartották, hogy a népfelkelés zsidóüldözésbe fordul. Az előbbiek rossz 

múltbéli tapasztalataik okán, az utóbbiak pedig beszűkült, torz társadalomképük miatt 

valószínűsítették a zsidók elleni fellépést. Sokan azok közül, akik egyik csoporthoz sem 

tartoztak, a tömegagresszió antiszemita kisüléseitől féltek. 

„Az utcán forró a hangulat. Félelmem, hogy zsidóveréssé ne fajuljon a dolog. A tizenkét 

év tapasztalatai után – írja korabeli naplójában az egyik parasztpárti politikus – nagy 

bölcsesség lesz, ha az utcán nem vernek zsidót. A zsidók különben nagyon félnek. A 

munkahelyemen is van egy-kettő belőlük, sétálgatnak és mézesmázosan 

előzékenyek.”186 „Valóban ezek voltak a tapasztalataim. A vállalat egész vezetése zsidó 

származású volt. Az volt a Képzőművészeti Alap iparművészeti részlegének az 
                                                 
185 Lásd erről bővebben: Standeisky 2007. 
186 Körösi–Tóth 1997, 107.  
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igazgatója, főkönyvelője, személyzetise mind. Én nem tekintettem ezt kérdésnek, de 

ismertem a melósok hangulatát. Számomra sosem volt kérdés a zsidókérdés. Mert az 

teljesen beteg ügy, de a zsidóságnak az a mozgása, amit a hatalomban való részvétellel 

végzett, a munkástömegekben nem váltott ki szimpátiát. Mert ahogy láttuk és 

tapasztaltuk, a vezetők a gyárakban, az üzemekben, a vállalatoknál, általában mindenütt 

zsidók voltak. Ők voltak a kulcspozíciókban. És ezt a munkások jól érzékelték” – 

kommentálja naplóbejegyzését Kelemen Sándor az 1988-ban vele készített 

interjúban.187  

A hatalom vak és – hosszabb távon – önsorsrontó volt, amikor úgy tett, mintha 

Magyarországon nem lenne kommunistaellenességgel összefonódó antiszemitizmus. E 

hárító magatartásnak az is oka volt, hogy a leghatékonyabb vezetők kommunista 

meggyőződésű és zöme zsidó származású volt, amit pártjuk, a kommunista párt 

antikapitalista hecckampányokkal vélt feledtetni, nem törődve azzal, hogy 

Magyarországon a polgárellenesség – elsősorban a jobboldali, szélsőjobboldali 

beállítottságúak körében – antiszemitizmussal párosult. Sőt, a népszerűség érdekében a 

kommunista vezetők olykor még rá is játszottak a zsidóellenes érzelmekre, ami végső 

soron rájuk ütött vissza: az antiszemita nem tesz különbséget társadalmi státusz vagy 

világnézet terén zsidó és zsidó között: számára minden zsidó egyformán gyűlöletes, 

kivéve esetleg közvetlen ismerősét. A kommunista vezetők elfogadottsága 

származásuktól is függött. Ez is magyarázza, hogy a nem zsidó Nagy Imrének 

könnyebb volt maga iránt bizalmat ébresztenie, mint zsidó származású társainak. (A 

dinamikus, jó svádájú Rákosinak 1945–1946-ban már-már sikerült elfeledtetnie a 

tömegekkel származását: a korabeli közvélemény-kutatások szerint ő volt az ország 

egyik legnépszerűbb politikusa. Az elkövetkező években sokat tett azért, hogy a 

közvélekedés ellenkezőjébe váltson, ami felszínközelbe hozta a visszaszorulni látszó 

kommunistaellenes antiszemitizmust.) Gerő Ernő, az 1956 júliusában Rákosit váltó 

magyar pártvezető az októberi események okait keresve önkritikusan állapította meg, 

hogy a pártvezetés lebecsülte a magyarországi zsidóellenes érzelmek hatását, és a párt 

maga szította a kommunistaellenes nacionalizmust és az antiszemitizmust azzal, hogy 

nem fordított elég figyelmet a „hazai keresztény káderek” kinevelésére, kiemelésére.188  

                                                 
187 Uo. 
188 Gerő, 1999. Gerő pragmatikus funkcionárius módján gondolkozott. Meggyőződéses internacionalista 

volt, amiben az is szerepet játszhatott, hogy így próbált megszabadulni attól a kirekesztettség-érzéstől, 

amely zsidó származásának volt következménye. 
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A forradalom idején Magyarországon az előítéletesség hagyományos és új formái 

egyszerre voltak jelen. A tradicionális zsidóellenesség inkább a csoportosan elkövetett 

bántalmazásokban és rongálásokban és azok helyi kezelési módjában követhető 

nyomon. A zsidóellenes atrocitások túlnyomó többsége a közbiztonság átmeneti 

lazulásához köthető: ahhoz a néhány naphoz, amikor a régi erőszakszervek – a 

rendőrség és a honvédség – elbizonytalanodtak, visszahúzódtak, az újak – a 

polgárőrség, a nemzetőrség – pedig még nem szerveződtek meg. A hatalomváltással 

járó bizonytalanság, a törvényi gátak leomlása kedvezett a lefojtott indulatok 

kirobbanásának. A következményektől való félelem immár nem tartott vissza a 

cselekvéstől. A külső, hatalmi fegyelmező erő átmeneti meggyengülésének csupán az 

egyik, messze nem a leggyakoribb formája volt a tettlegességbe átcsapó 

zsidóellenesség. A felgyülemlett egyéni feszültségeket levezető rongálások, rablások, 

fosztogatások a hatalomváltás elkerülhetetlen velejárói voltak. 

Antiszemita atrocitásokra az esetek többségében azokon a vidéki településeken került 

sor, ahol nagyobb számban éltek a holokauszt után visszatérő, vallási hagyományaikat 

is őrző zsidók: elsősorban Szabolcs-Szatmár, Hajdú-Bihar és Szolnok megyében. (A 

Fehér könyvekben említett 19 antiszemita atrocitás közül 11 a fentebb említett három 

megyéhez kötődik. Az Alföldön Pest és Bács-Kiskun megyében voltak még 

zsidóellenes megnyilvánulások –, öt Észak-Magyarországhoz, Borsod-Abaúj-Zemplén 

megyéhez köthető, a Dunántúlhoz csupán kettő sorolható. (A Győr melletti Téten nem 

tudjuk, hogy mi történt, Pécsen randalírozók beverték a zsinagóga ablakait.) Szolnok 

megyében csak a Jászságban nem fordult elő zsidóellenesség, volt viszont 

Kunhegyesen, Tiszabőn és Szolnokon. „A Jászság zsidósága majdnem teljes egészében 

elpusztult, míg a tiszántúli és a szolnoki zsidó származású lakosok jó részét nem 

Auschwitzba, hanem Bécs környékére szállították” – indokolja az eltérést Cseh 

Géza.189) A legtöbb antiszemita jellegű népköveteléssel is ebben a három megyében 

találkozunk, aminek persze az is oka lehet, hogy az ország többi megyéjéről még 

keveset tudunk. Az 1945-ben visszatért zsidók azért is irritáltak számos helybélit, mert 

azok már jelenlétükkel is saját emberségük csorbulására, be nem ismert bűneikre – 

közömbösségükre a zsidók deportálásakor, a zsidó ingóságok eltulajdonítása – 

emlékeztették őket. A lelküket nyomó teher alól számosan úgy próbáltak menekülni, 

hogy felnagyították az általuk ismert zsidók ellenszenves tulajdonságait, visszatetszést 

                                                 
189 Cseh 2003, 362. 
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keltő cselekedeteit, és ezek alapján ítélték meg a többieket. Sokakat nyomasztott, 

másokat viszont saját szenvedéseikre gondolva felháborított, ha az egykori üldözöttek 

veszteségeikről, elszenvedett sérelmeikről beszéltek.  

1944, illetve a zsidótörvényeket hozó Horthy-kor szellemiségének továbbélését jelzi, 

hogy némelyek a zsidók deportálását – és nem fizikai megsemmisítését! – ötvenhatban 

is elfogadták, a „probléma” megfelelő elintézési módjának tartották. Balkányban 

(Mátészalkai járás) az a hír járta, hogy a zsidókat internálni fogják.190 Kisebb csoportok 

nem ritkán támadtak közelről nem is ismert, közéleti szerepet nem játszó zsidókra. A 

forradalmat megelőző bő évtizedben elszenvedett sérelmek felhánytorgatásánál gyakran 

előjött, negatív konnotációval, a zsidó mivolt. 

A megtorló hatóságok az antiszemita megnyilvánulásokat gyakran az egykori 

nyilasoknak tulajdonították, mintegy hangsúlyozva ezzel, hogy az „ellenforradalomban” 

a Horthy-rezsim legszélsőségesebbjeinek jelentős szerep jutott. Nyilas érzelműek nem 

egy településen voltak – gondoljunk csak az 1939-es választások többszázezres 

szélsőjobboldali szavazótáborára –, s valószínűsíthető, hogy a legtöbb településen 

közülük kerültek ki azok, akik a felvonulásokon, tömeggyűléseken antiszemita 

jelszavakat kiabáltak. Ritkán fordult elő azonban, hogy egykori nyilast a forradalom 

alatt a helyi közigazgatás élére választottak. A Jászapáti járás egyik községében a 

település egykori nyilas vezetője lett a község forradalmi bizottságának elnöke: 1939-

ben rendőri felügyelet alatt állt antiszemita izgatás – ablakbetörés, falfirka – miatt.191  

Ózdon az az Antalköz József lett a forradalmi bizottság elnöke, aki nyilas múlt után 

lépett be 1945-ben a kommunista pártba. Szélsőséges radikalizmusával, 

antiszemitizmusával munkástömegeket vonzott. Az általa terjesztett rémhír miatt 

robbant ki 1946 februárjában az ózdi pogrom, amely zsidó származású rendőrök 

meglincselése után fajult zsidóüldözéssé.192  

Az ultraradikális, anarchista Antalköz népszerűsége tíz év múltán, 1956-ban sem 

csökkent a bányászvárosban, ami a „vörös fasizmus”, a „fasiszta kommunizmus” 

szellemiségének életképességét mutatja.  

A hagyományos zsidóellenesség makacs túlélésére bizonyíték a zsidónak tartott 

boltvezetők iránti ellenszenv, amely a forradalom szabad légkörében a sokéves elfojtás 

után újra hangot kapott. Nyírbátorban az antiszemiták irigykedtek a zsidókra: 

                                                 
190 Dikán (szerk.) 1993a, 44.  
191 Cseh 2003, 342. 
192 Az 1946-os ózdi eseményekre lásd: Standeisky, 2007.  
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„mindenütt a kereskedelmi vonal élén a zsidók vannak, pedig a keresztény ember is 

megállná a helyét ott, talán még becsületesebben, mint a zsidók.”193 A következő szavak 

a nyírbátori járási tanács nagytermében 70-80 ember előtt hangzottak el: „A zsidókat le 

kell váltani a boltokból, elég volt a zsidók vezetéséből.” 194  

A hagyományos zsidóellenes megnyilvánulásokhoz sorolhatók a zsidóverések, 

lincselések, a pogrom határát súroló rombolások, a helyiek által felszámolt 

pogromkezdeményezések. 

Szarvason a helyi – zsidó származású – orvost azért bántalmazták a tüntetők közül 

többen, mert az orvos tiltakozott az ellen, hogy az egybegyűlteknek egy „volt nyilas” 

szónokoljon.195  

Tiszabercelen október 27-én este nyolc-tíz helybeli a kocsmai gyülekező után egy 

épülőfélben lévő háznál kövekkel fegyverkeztek fel, majd a „zsidó vallású 

cipészmester” (az 1957. április 26-i keltezésű vádirat megfogalmazása) háza elé 

vonultak. Egyikük bekiabált: „Te kutya jordán, gyere ki. Lőj ki, ha van puskád!” A 

többiek beverték kövekkel az ablakot. A cipész helyett a lakás őrzésével megbízott férfi 

jelent meg, akit a társaság magával hurcolt. Arra kényszerítették, hogy hangosan 

kiabálja: „ruszki, mars ki, haragszom a zsidókra, én zsidó talpnyaló vagyok”.196 Vári 

György édesanyja emlékeit idézi: „belőttek az ablakon, és a szomszéd azt mondta, ne 

vaktában lövöldözzenek, hanem lőjék le a nagyszüleimet, aztán legyen csönd.”197 

Mátészalkán egy 56 éves kereskedőt vádoltak azzal, hogy fegyvereket rejteget (a helyi 

MÖHOSZ: Magyar Önkéntes Honvédelmi Szövetség – paramilitáris szervezet – 

raktárvezetője volt). Felelősségrevonói megszavaztatták a tömeget: mit gondolnak, van-

e nála fegyver, vagy nincs. Az emberek véleménye megoszlott. Volt, aki védeni 

próbálta, mire valaki megjegyezte: „Mindegy, ha jó ember is volt, de zsidó”. Hazatérve 

a megfélemlített ember eltorlaszolta háza kapuját, s amikor üldözői újra megjelentek, 

egy kukoricaszár-kúpban keresett menedéket. Azt terjesztették róla, hogy 1945-ben, 

amikor a munkaszolgálatból visszatért, azt mondotta volt, hogy az utcát keresztény 

koponyákkal kellene végigrakatni.198 A kijelentés legenda-jellegét mutatja, hogy mások 

                                                 
193 Dikán (szerk.) 1994c, 243.  
194 Uo. 217.  
195 Lásd Az élelmes. Alsó középosztálybeli nyugdíjas tanító című fejezetet. A teljes életutat lásd 

Standeisky, 2007.  
196 Dikán (szerk.) 1996a, 332–333.  
197 Vári 2003. 
198 Dikán (szerk.) 1993b, 379.  
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más zsidóknak tulajdonítottak hasonló állítást („a hentes üzlettől az állomásig 

keresztény fejjel fogják kirakni az utcákat”) akkor, amikor önmaguknak kellett indokot 

találni arra, hogy miért félemlítették meg a zsidó hentest, boltost, kocsmárost.199 

Nyírcsaholyban a következő kijelentéseket tulajdonították az italbolt zsidó vezetőjének: 

„Ha rajtam múlna, keresztények fejével rakatnám ki az útpadkát, valamennyinek 

levágnám a fülét.”200  

A zsidóellenesség elszórt jeleivel november 4-e, a második szovjet megszállás után 

találkozhattak az utcán járók: röpcédulák és falfirkák árasztották a gyűlöletet. Az 

egyiken ez olvasható: „Ki a hazaáruló zsidókkal az országból!”201 A legelterjedtebb 

szöveg: „Icig, nem jutsz el Auschwitzig!”, vagyis már itt, a hazádban pusztítunk el.202 

A Mátészalka melletti Balkányban két fegyveres november 11-én éjjel – vagyis éppen 

egy héttel a kádári hatalomátvétel után – zörgette fel az egyik helybéli zsidó családot. A 

két férfi a helyi földműves-szövetkezet zsidó származású hentesét, vagyis a 

húsbegyűjtési felelőst kereste Weiszéknél.203 Feleségét már korábban inzultálták: „Ezt a 

piszkos zsidó asszonyt még mindig megtűrik, még mindig nem ébredt fel a nép?” A 

támadói elől menekülni próbáló férfit elkapták, és ütlegelni kezdték. Az asszony 

félelmében WC-re akart menni. Az egyik támadó pisztolyt szegezett a homlokának, és 

így akarta az udvarra kísérni: feltehetően attól tartott, hogy az asszony megszökik. 

Kislányuk sikoltozott, és azt kiabálta: „Anyuka, anyuka!” A szomszédok tehetetlenül 

nézték a jelenetet. A házkutatás eredménytelenül zárult, mire a két férfi eltávozott.204        

1957 januárjában a debreceni nagytemplom lelkészét névtelen levélben fenyegette meg 

valaki. Prédikációjában a pap Pilátus jeruzsálemi bevonulásáról beszélt: a zsidók kérték 

a helytartót, hogy a császár képét távolítsa el a háza elől. Ebben vélt aktualizáló 

tartalmat felfedezni a levélíró: „Te aljas zsidó bérenc, dicséred a zsidókat, magad is 

zsidó vagy, de majd számolunk.”205  

1957 februárjából való az a nemzeti ellenállásra buzdító röpirat, amelyet a Kék Párthoz 

(?!) köthető. „Tennivalók: mivel minden rossz mozgatója a zsidóság és a kommunista 

                                                 
199 Szabolcs-Szatmár-Bereg Megyei Levéltár, XXV. 6. 1995/1958. A dokumentum rendelkezésemre 

bocsátásáért Dikán Nórának tartozom köszönettel. 
200 Szemán Mihály helyi lakós szavait idézi Pelle 1995, 302.  
201 PIL 290. f. A 123.  
202 PIL 290. f. 119. ő. e. 
203 Dikán (szerk.) 1993a, 40–60.  
204 A megrettent család emigrált. Uo. 18–32.  
205 Balogh 1994, 118.  
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párt, ezért kórházba kell juttatni azokat a zsidókat, akik nem fizikai munkát végeznek, 

hanem a karhatalom tagjai, vagy hivatalokban ülnek, a párt működését pedig minden 

eszközzel akadályozni kell.”206 Egyetlen eszement személy irománya sem hagyható 

figyelmen kívül, hiszen nem tudható, hogy hányan olvasták el a röpiratot, s az még 

kevésbé, hogy a szöveg hány olvasójára hatott.  

 

A zsidóellenességgel összefonódó antikommunizmus 

  

Ötvenhatban a zsidóellenesség leggyakrabban ávéhás- és kommunistaellenességgel 

fonódott össze. Az antiszemiták szerint a „zsidóuralom” a szocializmusban is 

megmaradt, csupán formát váltott: míg korábban a legfőbb gazdasági pozíciók voltak a 

zsidók kezében, addig 1945 után az államhatalmi funkciókat sajátították ki a zsidó 

származású kommunisták, háttérbe szorítva a vezetésre hivatott „magyarokat”.  

A helyi párt- és állami vezetők, s nem ritkán az ÁVH-sok között valóban voltak olyan 

zsidó eredetűek, akik antihumánusak és kegyetlenek voltak. Az ő elvakult párthűségük, 

embertelenségük azonban nem különbözött hasonló nem zsidó társaiéiktól. Ez 

utóbbiakat mégis kevesebb atrocitás érte, mint zsidó származásúakat. Azok, akik a 

kommunisták hatalmát a zsidóuralommal azonosították, józanabb perceikben tisztában 

voltak azzal, hogy a közép- és felsőszintű párt- és állami vezetés tagjainak többsége úgy 

Magyarországon, mint a Szovjetunióban nem a zsidó származásúak közül került ki. Az 

sem kerülhette el figyelmüket, hogy a kommunisták 1949 után számos zsidó 

származású korábbi vezetőt – főleg értelmiségieket – távolítottak el posztjukról, s az 

1949-től erősödő polgárellenes, antikozmopolita kampányokban sem volt nehéz a 

zsidóellenes élt felfedezni.207  

A kommunistaellenességgel összekapcsolódó zsidóellenesség alanyai ötvenhatban azok 

a pártutasításokat elvakult meggyőződésből végrehajtó, többnyire a működési helyükön 

idegen párt- és állami alkalmazottak lettek, akik 1945-ben, a szörnyű múlt, a holokauszt 

után váltak a megváltónak hitt kommunista eszme híveivé, és egyházának, a Pártnak hű 

szolgáivá. Közéjük tartozhatott az alább idézendő levél címzettje is: „Rabinek Jenőné 

Párttitkárnő!!!/ Figyelmeztetünk!!! téged piszkos, büdös zsidó ringyó, hogy hamarosan 

eljő az az idő, amikor majd törvény előtt felelni fogsz azokért az aljas tetteidért, amit a 

Magyar dolgozó anyák ellen elkövettél. Hamis vádakkal, hamis tanúkkal éberségedet 
                                                 
206 PIL, 290. f. 8. ő. e. 
207 Standeisky 1995. 
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dicsőítve, hogy meglegyen minden héten a libád az uradnak meg mulatnivalója, 

börtönbe juttattad az anyák sokaságát. Vérdíjat kaptál értük, abból a hamis tanúknak is 

ígértél, de csak ígértél, de nem adtál nekik, mert piszkos zsidó vagy, az is maradsz. 

[…]hogy pusztultál volna el a gázkamrában, a többi büdös zsidókkal együtt, akik a 

magyar apák és anyák ezreit megöltétek, börtönbe juttattátok, a jó zsidók azok 

elpusztultak.208  

A forradalom Baranya megyei történetét kutató társadalomtörténész három 

funkcionárius-ellenes antiszemita kijelentésre – „elég volt 12 évi zsidó kommunista 

rabságból” variációira – bukkant. Az egyik községben „egy hírhedten nyilaskeresztes 

párttag” tettlegességre is ragadtatta magát.209                

A felvonulásokon, gyűléseken elhangzott indulatos, zsidóellenes kiszólásokat nehéz 

elválasztani a szovjet- és kommunistaellenes megnyilatkozásoktól. A zsidóellenes 

érzelmek a forradalom első napjaiban törtek a felszínre. Számos olyan szobordöntögető, 

csillageltávolító felvonulásról, izzó hangulatú népgyűlésről tudunk, ahol valaki, vagy 

valakik szidták a zsidókat.  

A zsidóellenesség feléledésétől egyes pártfunkcionáriusok már a forradalom első 

napjaiban tartottak. A X. kerületi pártbizottságon október 24-én fogalmazott nyílt 

levélből, amelyet írói a kerület párttitkárjainak szántak, félelem- és tehetetlenségérzés 

árad: „A keddi nap [október 23-a] folyamán Budapest különböző helyein 

tömegtüntetések voltak. Az ellenségnek az a taktikája, hogy pártellenes, szovjetellenes, 

antiszemita jelszavakkal ellenállásra uszítja a népet.”210  

Vidéken számos helyen másként jelentkezett az antiszemitizmus, mint a fővárosban.211 

A különbségek alapvetően a hatalmat birtokló kommunisták helyi megítélésével, a helyi 

viszonyok értékelésével magyarázhatók. A vidéki településeken a hagyományos 

                                                 
208 PIL 290. f. 61. ö. e. Mintha a levélírónak az lenne a meggyőződése, hogy a párttitkárnő intézkedéseit 
származása magyarázza. A sérelem rasszista átszínezése – zsidó bánt magyart – a levél végén megakad. 
Mintha a sértett agyában felvillanna a józanság szikrája: mégsem lehet csupán faji eredetű egy embertelen 
intézkedés, s az ő szenvedése sem ugyanaz, mint a holokauszt áldozataié. A gyalázkodó levélíróban 
mocorkálni kezd a disztingváló bűntudat – a jó zsidókat ölték meg –, hogy megmaradhasson a 
mesterségesen felfokozott megtorlásvágy irracionális állapotában. A levélben emlegetett bűnöket nem 
zsidó származású párttitkárok és népnevelők százai is elkövették, mégsem maradt fenn ellenük irányuló, 
hasonló intenzitású dühről tanúskodó dokumentum.  
209 Bán 1992, 87. 
210 Izsák és mások (szerk.) 1991, 36. 
211 A tömegtüntetéseken elhangzott antiszemita kijelentésekről a legtöbbet a periratokból tudunk, amelyek 

a forradalom leverése utáni megtorlások során keletkeztek. Dikán Nóra könyvsorozatban tette közzé 

Szabolcs-Szatmár megyei kutatási eredményeit. Völgyesi Zoltán a hajdúnánási antiszemita atrocitásokról 

írt monográfiát. 
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zsidóellenesség és a kommunistaellenes antiszemitizmus egyszerre, olykor egymásba 

fonódva volt jelen. A legtöbb példánk a vidéki antiszemita megnyilvánulásokra 

Szabolcs-Szatmár és Hajdú megyéből, illetve Borsod megyéből való. Kisvárdán az 

egyik helyi lakos így buzdította társait ellenállásra: „Álljunk a tankok elé, ne engedjük 

be őket, leszámolunk a zsidókkal, ne engedjétek a szovjet tankokat, mert megfertőzik a 

magyar asszonyokat!” [Így!]212 „Magyar testvérek, miénk az ország, a piszkos zsidókat 

és kommunistákat kizavarjuk az országból, mi vettük át a hatalmat.” (Elhangzott a 

nyírcsaholyi tanácsháza előtti tömeggyűlésen.)213 „Magyaroknak kenyeret, Rákosinak 

kötelet, zsidó kormányt nem tűrünk, ruszki, mars ki!” (Mátészalka)214 „Le a 

kommunistákkal, le a piroskönyvesekkel, le a zsidókkal!” (Szamossályi)215 Szinte szó 

szerint ugyanezeket kiabálták a tüntetők Cégénydányádon, Kölcsén, Nagyszekeresen, 

Tiszabecsen, Túrricsén, Fehérgyarmaton, Nábrádon, Tiszabercelen.216 „Ki kell nyírni a 

zsidókat és a kommunistákat!” (Balkány)217 „Nem kell zsidó kormány, mi magyarok 

vagyunk”; „büdös kommunisták, fel kell a zsidókat akasztani” (Nagyecsed)218 „Le a 

zsidó kormánnyal!” (Tiszavasvári).219 

A zsidóellenességhez a primitív általánosítás szintjén kapcsolódott a szovjetgyűlölet és 

a kommunistaellenesség. „Zsidóra, kommunistára nincs szükség” – mondta állítólag a 

forradalom oldalára átállt tanácstitkár Mátészalkán.220 

 Csengeren a 26-i gyűlésen amikor a szónok Gerő Ernő nevét említette „a tömeg zúgott, 

hogy zsidóbitang, le a zsidókkal”. A szónok reagálása: „A magyar népet magyar ember 

vezesse!”221 A tömeggyűlés hangadója a méltán gyűlölt kommunista Gerő ürügyén 

mintegy kizárta a zsidókat a magyarok közül.     

Tiszakanyárban csaknem harmincan támadtak rá a tanács vb-titkárára és a vb-elnökére. 

„Elmondták mindenféle piszkos terrorista, zsidó népnyúzónak”.222  

                                                 
212 Dikán (szerk.) 1993d, 216.  
213 Dikán (szerk.) 1993b, 374.  
214 Uo. 289. 
215 Dikán (szerk.) 1994b, 178. 
216 Dikán (szerk.) 1993c, 37., 51., 56., 65., 72., 90., 174. és Dikán (szerk.) 1996a, 333. 
217 Dikán (szerk.) 1993a, 45.  
218 Dikán (szerk.) 1993b, 54, 56. A felkelők miután összetörték a kommunista párthelyiség berendezését 

az egyik kommunista házához mentek, aki zsidó származású volt. Házkutatást tartottak nála: 15-20 

könyvet kihordtak az udvarra, és felgyújtották. Uo. 54. 
219 Dikán (szerk.) 1993a, 271.  
220 Dikán (szerk.) 1993b, 19.  
221 Dikán (szerk.) 1994b, 63.  
222 Dikán (szerk.) 1993d, 303.  
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Ófehértón a kultúrházban éppen a munkástanács megválasztása folyt, amikor az egyik 

jelenlévő a közelében álló zsidó asszonyra támadt: „Elég volt a zsidók uralmából, most 

már lejárt a zsidóság rendszere”.223 Kisaron az egyik felhevült tüntető e szavakkal 

támadt a vb-elnökre: „Mars ki, piszkos zsidó, […] szívtad eleget a vérünk!”224  

Füzesgyarmaton október 28-án sokan attól tartottak, hogy fegyveres kommunisták – 

„zsidók” – jönnek a községbe: azt feltételezték, hogy a helyi zsidók hívták be őket. A 

nemzetőrparancsnok sajátos módját választotta a tömegindulat lecsillapításának: 

„átkutattatta a község két kommunista, egyben zsidó származású lakosának – a 

földműves-szövetkezet pénztárosának és a cipőbolt vezetőjének – a házát”. A 

pogromhangulat ezzel nem szűnt meg: a másnapi piacnapon kikergették a „a magyarok 

boltjaiból” a zsidó származású Moskovitz-testvérpárt, s csak a nemzetőrök 

beavatkozásának volt köszönhető, hogy nem lincselték meg őket.225  

Sokhelyütt gyűlölték a begyűjtési felügyelőket, akik embertelen intézkedéseikkel 

mintegy a diktatúrát személyesítették meg. Ők ugyan a tanácsi vezetők utasítására 

rekviráltattak a helyi rendőrökkel, de veszélyesebb helyzetbe kerültek, mint a 

menekülési lehetőséggel bíró és fegyverrel is rendelkező irányítók, illetve rendőrök. 

Funkciójukból adódó kiszolgáltatottságukkal magyarázható elsősorban, hogy a 

tömegindulatok kitörése idején közülük többet ért testi sérelem. Ahhoz azonban, hogy 

életüket kioltsák, több is kellett: Kiskunmajsán ez a „több” a zsidó származás volt. 

Kiskunmajsán a tanács zsidó begyűjtési felügyelőjét agyonverte a feldühödött tömeg. A 

legbrutálisabb ütlegelők lumpenek voltak, akik vagyontalanságuk okán eleve nem 

lehettek kárvallottjai az embertelen beszolgáltatási, rekvirálási akcióknak. (A párttitkárt 

és a VB-elnököt, vagyis a meggyilkolt hivatalbeli feletteseit megkímélte a tömegharag.)  

Aki csak a Bács-Kiskun megyére vonatkozó összefoglalókat, helytörténeti munkákat 

forgatja, nemigen gondolhat erre az összefüggésre, hiszen a zsidósággal kapcsolatos 

csaknem minden történés tabuvá vált 1948 után: a köz- és egyéni elfojtás a tudat alá 

nyomta szinte valamennyit. 226 Ezért nem csupán a hatalmi önkény, illetve a „túlélő 

                                                 
223 SzSzBmL XXV. 4.-248/1957 
224 Dikán (szerk.) 1993c, 282.  
225 Somlai 2003, 101.  
226 Csik és mások 1993, és Tóth 2000, 2. köt. 669–776. Az antiszemitizmus vizsgálatának tabujellege az 

1998-as rendszerváltozás után megmaradt: a történészek általában kerülik a témát. A vidék forradalmáról 

szóló, 2003-ban megjelent tanulmánykötetben – Szakolczai–Á. Varga (szerk.) 2003 – nem olvashatunk 

arról, hogy Magyarország északkeleti részén 1956-ban zsidóellenes atrocitások voltak. A hiány a 

Szabolcs-Szatmár megyéről író Dikán Nóra esetében a legszembeötlőbb, hiszen a legtöbb dokumentumot 

ő tette közzé a térségben előforduló antiszemita megnyilvánulásokról. 



 590 

múlt” okolható, hanem az egyéni és a kollektív bűntudat is, amely a zsidóüldözések és a 

holokauszt óta nyomja az emberek – köztük a háború után született generációk 

tagjainak – lelkiismeretét.  

A Kiskunmajsán élők tudták, hogy a kegyetlen módon meggyilkolt Neményi József 

zsidó származású volt, akit a helyiek az átlagnál sötétebb bőrszíne miatt csak Négusnak 

emlegettek. Sokan gyűlölték pökhendi magatartása, lenéző modora miatt. „A Négus 

ment a piacon, és a tejfölös fazekat, mint a labdát fölrúgta. Ha valaki árult terményt, 

megfogta és szétszórta. Melléje be köllött menni a tanácsra, és megbüntették. Úgy 

nézett ki, mint a cigány. Kis alacsony, csúnya vénember volt” – emlékezett 1993-ban az 

egyik helybeli.227 Származása, az átlagtól eltérő kinézete, de mindenekelőtt gyűlölt 

foglalkozása együttesen idézhették elő, hogy az irányíthatatlanná vált tömegindulat 

benne találta meg tárgyát. Már a forradalom előtti napokban sablonnal felfestett szöveg 

támadta az agilis felügyelőt. Az 1958-ból származó tanácsi beszámoló szerint október 

27-én 30-50 ember a lakásán kereste Neményit. Ütlegelni kezdték, felesége testével 

próbálta védeni, így már őt is ütötték. Egy honvéd szakaszvezető szabadította ki őket. A 

több sebből vérző Neményit a tanács légópincéjébe zárták, de onnan is előráncigálták. 

„Ütötték, verték, hol elesett, hol fölkelt, illetve fölemelték. […] ekkor már eszméletét 

vesztette, már nem is ütötték, inkább taposták… még egy ember odavitt egy 

marhakötelet, hogy akasszák föl a fára. Azt mondták ekkor többen, hogy mire való 

lenne egy hullát fölakasztani” – olvasható egy 1962-es tanácsülési jegyzőkönyvben. 

Az alábbi történetben a hagyományos paraszti antiszemitizmus viszonylag újkeletű 

kommunistaellenességgel társul, a tömegmámor hatását valódi alkohol pótolja. 

A miskolci drótgyárban (is) október 26-án adták ki a munkabéreket. Az alsózsolcaiak, 

mint fizetésosztás után általában, hazatérés közben alaposan felöntöttek a garatra. A 

forradalom híreinek hatására falubelijeik megleckéztetésére éreztek késztetést. A zsidó 

származású párttag-testvérpár és a helyi pártfunkcionárius ötlött az eszükbe. Az 

előbbiek egyike öt évvel korábban állítólag lekezelő kijelentést tett róluk: „nem adna 

húst a parasztoknak, amíg saját húsuk le nem szárad róluk”, „levegőt sem adna nekik, 

nemhogy húst”. A kibeszéletlen kölcsönös sérelmek a részegek tettlegességévé fajultak. 

A legaktívabb a félnyomorék, parasztból munkássá lett egykori hadifogoly volt, akinek 

egészsége a Szovjetunióban ment tönkre. Ordítozva nyomultak be a házba: „Hol vagy 

Groszmann Berti [már Garadnainak hívták], Zsíros Erzsi, az anyátok zsidó istenit, 
                                                 
227 Csik és mások 1993, 105–109.  Neményi fényképe az  Ellenforradalmi erők… III. köt., 134. oldalán 

látható. 
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megöllek. Hol vannak azok a büdös zsidók? [...] Agyonütjük őket! Gyere ki, te kutya 

zsidó!” A megtámadottaknak némi dulakodás után sikerült elmenekülniük, mire a 

részeg társaság is odébb állt.228  

A kommunistaellenességgel összefonódott zsidóellenességhez olykor zsidókra sem volt 

szükség. Az egyik Fejér megyei községben a felvonulók akkor kezdtek el antiszemita 

kijelentéseket tenni a kormányra és a községben lakó országgyűlési képviselőnőre, 

amikor az asszony háza elé értek, aki nem volt zsidó, „csupán” kommunista párttag és a 

kommunista rendszer híve.229 

Az antikommunista-antiszemita mentalitásra Vidovics Ferenc egykori kisgazda alispán 

kaposvári szónoklata a példa. A helyi Nemzeti Tanács egyik tagjának visszaemlékezése 

szerint a volt kisgazda politikus szónoklatát „azzal kezdte, hogy napsütötte hazánkat 

hogyan borította homályba Oroszország felől a keleti gettók árnyéka”.230   

Zsidóellenességet feltételezhetünk a nagykanizsai határőrség egyes, a forradalom mellé 

állt vezetőinél. A Zala Megyei Forradalmi Bizottságba bekerült képviselőjük a 

forradalmi bizottság november 3-i tanácskozásán azt fejtegette, hogy „Csillag őrnagy” 

félt a forradalomtól, és megszökött: „ez egy zsidó őrnagy volt. Ez nem a magyar nép 

érdekeit képviselte”.231  

A zsidók és a kommunisták azonosításával kapcsolatos történet: november 2-án 

jelentette a sajóvámosi forradalmi bizottság (ott Munkástanácsnak hívták) elnöke, hogy 

a község lakóit a közeli erdőből jövő „fegyveres banditák” támadták meg. 

Lehetségesnek tartotta, hogy „a fegyvereseket zsidók szervezték”.232 Feltehetően az 

elmenekült kommunista funkcionáriusokra gondolt. 

Előfordult, hogy a zsidók közötti szolidaritás antiszemita kliséjét összekapcsolták a 

kommunista rémuralommal, és Rákosit a zsidók védelmezőjeként emlegették. Nem 

akartak tudni arról, hogy a pártvezér önmagát nem tekintette zsidónak, s a 

„szocializmus alapjainak lerakása”, vagyis a polgári rend gazdasági és ideológiai 

felszámolásakor a terror egyaránt sújtott zsidók és kkkkknem zsidókat. „A 

vásárosnaményi járás területén az a hír terjedt el, hogy a zsidók azért hagyják el az 

ország területét, mert a Rákosi-rendszer elbukott, és a Budapestre érkezett főrabbi hívta 

                                                 
228 PIL 290. f. 210. ő. e. 
229 Dinnyés Illés-interjú. Készítette Standeisky Éva 2000-ben. 1956-os Intézet Oral History Archívuma. 
729. sz. 
230 Dr. Szalay István, 1956-os Intézet Oral History Archívum, 1068. sz. életrajz, 102–103.  
231 Csomor–Kapiller (szerk.) 1996, 232, 243.  
232 Ungváry R. 2000, 137.  
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fel figyelmüket, hogy menjenek Egyiptomba.”233 A rémhír egy másik antiszemita 

közhely meglétére is rámutat: sokan azt hiszik, hogy a világ zsidóságát valamiféle 

központból irányítják. Így kerülhetett a világ zsidóságának nemlétező főrabbija 

Budapestre, a fantáziálók szerint szovjet engedéllyel. A kitelepülés végcélja, Egyiptom, 

archaikus, a Bibliából eredeztethető képzettársításokra utal. 

A kommunisták iránti ellenszenv egyik megnyilvánulási formája a „zsidóbérenc” titulus 

volt, ami becsmérlő intenzitásban csak hajszálnyira maradt el a „zsidó kommunista” 

pejoratív minősítéstől. „Kommunista zsidóbérencre nincs tovább szükség” – adták ki a 

vb-elnök útját Kisaron.234 Csaholcon az iskolaigazgatót „piszkos zsidópártinak” 

nevezték.235 Balkányon az igazgató tanítót tartották zsidóbérencnek.236  

A leegyszerűsítő előítéletességet néha a személyesség is képes oldani. Tiszakécskén 

izgatott tömeg – ezernél is többen lehettek – gyülekezett a tanácsháza előtt. A kiabált 

jelszavak között az is elhangzott: „ki a zsidókkal a kormányból!” – emlékezett vissza a 

pap. „De ezt nem kell antiszemita megnyilvánulásnak tekinteni, mert velük menetelt a 

szódavizes Oppenheim lánya is, és magam hallottam, amikor valaki odaszólt neki, hogy 

nehogy magára vegye, Mancika!”237  

A kommunista = zsidó-tévképzet, amelynek a forradalom alatti megjelenéséről fentebb 

már volt szó, olyannyira rögzült, hogy még a Kádár-kormány kapcsán is felbukkant. 

Egy vásárosnaményi lakos így reagált a november 4-i hatalomváltásra: „Zsidó kormány, 

bábkormány”.238 „Nem fog sokáig tartani, zsidó bábkormány” – vélekedtek más helyiek 

az új éráról.239 A tiszakóródi tanító amalgámozta gyűlölete tárgyait: „Nem bízok én 

Kádárban sem, köztudatban az van, hogy Kádár is zsidó, csak magyarosította a 

nevét.”240  

 

 

 

 

                                                 
233 Nyíregyháza, 1956. december 22. Győri (szerk.) 2003. 
234 Dikán (szerk.) 1993c, 274.  
235 Uo. 237. 
236 Dikán (szerk.) 1993a, 57.  
237 Sombor Judit cikke nyomán idézi Gyurkó 2001, 271.  
238 Dikán (szerk.) 1994a, 104.  
239 Uo. 233.  
240 Dikán (szerk.) 1993c, 69.  
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A helyi forradalmi vezetők reagálása a zsidóellenességre 

 

A tömegmegmozdulásokon elhangzott antiszemita kijelentésekkel ellentétben az írásba 

foglalt jelentésekben csak elvétve találunk zsidóellenes kitételeket: a fogalmazás aktusa 

egyben mentális kontrollt is jelent. Aki egy felvonuláson vagy népgyűlésen a tömeggel 

azonosul, átveszi az embermassza személytelen felelőtlenségét, s olyat is megenged 

magának, amit egyébként nem tenne meg, ha csak nem elvbarátai szűkebb társaságában 

van. A népkövetelések szövegezője nincs már a tömegszuggesztió bódulatában: 

(író)asztala fölé hajolva küszködik a mondatokkal; az esetek zömében értelmiségi, vagy 

szellemi foglalkozású állami alkalmazott (pedagógus, tanácsi tisztviselő), aki tisztában 

van a leírt szó hatásával. Ha félre is siklana a tolla, társak vannak mellette, akik 

beleszólhatnak a véglegesnek szánt szövegbe. 

Testületi iratban rögzített kormányellenesség antiszemita megjelenési formájával Szajla 

Munkástanácsának – községi forradalmi szervének – október 29-i, eredeti aláírásokkal 

hitelesített követeléseiben találkozunk: „Új magyar, független, zsidómentes kormány 

alakuljon.”241 Józsa Forradalmi Bizottságának október 27-i 33 pontja egyikében a 

zsidóellenesség áttételes: „Józsa község dogozó népe kéri, hogy a megalakult új 

kormányban csak magyar nemzetiség legyen, ne legyen úgy, mint az elmúltban volt, 

hogy vezető pozíciót töltöttek be, de állampolgárságuk magyar nem volt [sic!].” S hogy 

kétség ne legyen, kikre gondolnak, ugyanebben a pontban leszögezik: Rákosit, Gerőt és 

társaikat „súlyos felelősségre kell vonni”, Rákosi „itt, a magyar dolgozók előtt 

számoljon be, hogy miért vitte az országot romba.”242   

Az antikommunizmussal szorosan összefonódó zsidóellenesség nem egy esetben a 

forradalmi bizottságok összetételét is befolyásolta, vagy befolyásolhatta. Háy Gyula 

egyik rendőrségi kihallgatásán közvetett forrásra hivatkozva vallotta: „Amikor az I. 

kerületben forradalmi tanácsot választottak, a környéken lakóktól hallottam, hogy több 

jelölt ellen zúgolódás volt, mert kommunisták vagy zsidók.”243  

A forradalmi bizottságok igyekeztek visszaszorítani a spontán feltörő antiszemitizmust. 

Olykor megoldhatatlan feladatnak tűnt, hogyan egyeztessék össze a nép bizalmából 

megválasztott vezetők az antiszemita tömegindulatok leszerelését a megtámadottak 

védelmével. A forradalmi szervek vezetői a tömegek lecsillapítását fontosabbnak 

                                                 
241 Izsák és mások (szerk.) 1991, 429.  
242 Filep–Valuch (szerk.) 1993, 75.  
243 1957. január 25-i kihallgatási jegyzőkönyv. MOL, XX-5-h, Déry Tibor és társai-per. 1. d. 2. köt. 
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tartották, mint az igazságosság szempontjainak érvényesítését. Feltételezhető az is, hogy 

a közösségi ethosz, a nép bizalma segítette őket esetleges antidemokratikus érzelmeik 

elfojtásában: akkor is védelmezték az üldözötteket, ha a lelkük mélyén maguk is 

zsidóellenes érzelműek voltak. A hajdúnánási események erre engednek következtetni.    

Ezen az észak-alföldi településen a forradalom helyi konszolidálóinak a számos egyéb 

feladat mellett a helyi pogrom utóhatásaival, következményeivel is meg kellett 

birkózniuk. Amikor a hajdúnánásiak hírét vették a fővárosi és debreceni eseményeknek, 

náluk is elkezdődtek a spontán utcai tüntetések. A mezővárosi településen tömegével 

éltek nehézsorsú, iskolázatlan lumpenek, akik a zavaros helyzetben elemükben érezték 

magukat. Agresszív késztetéseiket az idő múltával fokozta az elfogyasztott tekintélyes 

mennyiségű alkohol. Kezdetben a gyűlölt kommunista jelképeket zúzták össze, de a 

csőcselék étvágya kevésnek találta a rombolnivalót, s az izgága tömeg agressziója a 

helyi zsidó kisebbség ellen fordult.244 Motivációik közül csak egyik volt az 1944-es vélt 

sérelem, amit verbalizálni lehetett, és önigazolásul is ez szolgálhatott leginkább. Kelet-

Magyarországon ugyanis 1944-ben a megszálló szovjetek ezrével hurcolták el a civil 

lakosságot a Szovjetunióba. Hajdúnánáson is több százan estek áldozatul a 

fogolyszedésnek. Elhurcolásuk egybeesett néhány, a munkaszolgálat szörnyűségeit 

túlélt, zsidóként üldözött férfi hazatérésével. A felfoghatatlan fogolyszedésre: szeretteik 

elhurcolására racionális magyarázatot kereső helyiek azokban a munkaszolgálatból 

visszatért zsidókban vélték megtalálni a felelősöket, akik szerintük kapcsolatban álltak a 

települést megszálló szovjetekkel. Nyomorúságukat fokozta, hogy az elvittek közül 

évtized múltán is csak néhányan tértek vissza.  

A forradalom alatti nánási zsidóverések, pusztítások kiváltó okai között volt még a 

másság elviselhetetlenségéből eredő népi antiszemitizmus, és szerepet játszott a 

szociális, kulturális különbségekből adódó féltékenység, kisebbrendűségi érzés is.  

A több ezer lakosú Nánáson a holokauszt után kevesen maradtak zsidók. A csaknem 

százfőnyi ortodox zsidó vallási közösség folytatta hagyományait: elkülönülten élt saját 

szokásai szerint. Voltak a mezővárosban asszimilált zsidók is, zömük a helyi társadalom 

gazdasági elitjéhez tartozott (bolt- és italmérés vezető, kereskedő stb.). Amikor a 

csőcselékből valaki október 26-án délután kiadta a jelszót a zsidóverésre, a felgerjedt 

tömeg nem csupán a vélt szovjetbérencek keresésére indult, hanem megrohanta a 

„zsidóutcát”, és súlyosan bántalmazta a vallási közösség vezetőit, majd a településen élő 
                                                 
244 Völgyesi 2000. A hajdúnánási események elemzésekor a továbbiakban is alapvetően Völgyesi Zoltán 

munkájára támaszkodom. 
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egyéb, zsidóklakta házakat kereste föl. A zsidóüldözések – elszigeteltebben – másnap és 

harmadnap is folytatódtak.                     

Hogyan reagált a pogromra a nép újonnan választott szerve, a helyi forradalmi 

bizottság?  

A pogrom a helyi hatalmi átrendeződés kezdetén tört ki. A tanács és a kommunista párt 

reformérzelmű, a nép bizalmát élvező vezetői meggyőzték a tanácsházán iratokat 

pusztító csoportokat, hogy saját érdekükben ne semmisítsék meg a majdani 

sérelemorvosláshoz szükséges dokumentumokat. A téren tüntető, a szovjet emlékművet 

leromboló tömeg megfékezésére nem is tettek kísérletet. Nem akarták a rendőröket 

bevetni ellenük: úgy vélték, kevesen vannak ahhoz, hogy megfékezzék a rendbontókat, 

s – talán – a parancs szabotálásától is tartottak. Más megoldást kerestek: párttagokból, 

értelmiségiekből és önként jelentkezőkből rendfenntartó polgárőrséget toboroztak. 

Az új hatalmi szerv nem spontán szerveződött, hanem a régi vezetés egy csoportja 

formálta, akik tisztában voltak azzal, kik azok a régi irányítók, akik ellenszenvesek a 

lakosságnak (a városi párttitkárt a „nép kívánságára” hivatkozva a nagygyűlésen 

szólították fel távozásra), s jó politikai érzékkel nyúltak vissza az 1945-öt közvetlenül 

követő időszak hagyományaihoz: az akkori koalíciós nemzeti bizottság tagjait kérték fel 

a régi-új hatalmi szerv tagjainak.245  

A forradalmi bizottságot a mintegy hétszáz-nyolcszáz főből álló nagygyűlés 

szentesítette. A nánási forradalmi bizottság a tömegindulatok megfékezését vélte a 

legsürgősebbnek. Ennek érdekében átszervezte, „megrendszabályozta” a nemzetőrséggé 

átkeresztelt polgárőrséget. Erre azért volt szükség, mert közülük többen részt vettek a 

zsidóüldözésekben és a fosztogatásokban – ők kikerültek a testületből. A polgárőrség 

más tagjai pedig – például az egyik szovjetbérencnek tartott, hajdani zsidó 

munkaszolgálatos – a népharag célpontjai lettek, nemzetőrökként szóba sem jöttek. A 

forradalmi bizottság elrendelte a szesztilalmat (ez gyakori intézkedés volt országszerte), 

s a végzett egyetemistákból álló debreceni felkelőcsoport segítségével „leszerelte” a 

kétes elemeket.  

A forradalmi bizottság vezetője – Szilágyi Gyula 1954-től volt a település tanácselnöke, 

korábban asztalosként dolgozott – a nép megnyugtatása érdekében engedményeket tett a 
                                                 
245 A háború utáni koalíciós időszakban Hajdúnánáson kiegyenlítettek voltak a politikai erőviszonyok: a 

kisgazdapárt mellett erős volt a kommunista párt és a nemzeti parasztpárt, s a szociáldemokraták is 

jelentős támogatottságot élveztek. Hajdúnánáson az 1947-es országgyűlési választásokon a csaknem 

tízezer érvényes szavazat százalékos megoszlása: FKGP 29%, MKP 28%, NPP 18%, FMDP 14%, SZDP 

9%. Hubai 2000, III. köt. 199.  
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tömeghangulatnak: azzal az érvvel szerelte le a lincselőket, hogy a megtámadott zsidók 

közül néhányat lefogatott, mondván, hogy „bűnükért” majd bíróság előtt felelnek, majd 

a zsidókat a település elhagyására szólította fel. A zsidók előtt azzal érvelt, hogy csak 

így tudja megóvni őket a népharagtól.  

Pár nappal később ügyes taktikával csillapította le az asszonyokat, akik túszként 

kezelték a községből elmenekült egyik zsidó férfi feleségét: az asszonyok a férjet tették 

felelőssé szeretteik 1944-es elhurcolásáért. A forradalmi bizottsági elnök megígérte az 

asszonyoknak, hogy túszukat Debrecenbe viteti, és átadja a bíróságnak. A 

gépkocsivezetőnek viszont azt az utasítást adta, hogy a foglyot Debrecenben engedje 

szabadon.  

A tömeghangulat kiszolgálását példázza a következő eset is: amikor a forradalmi 

bizottság egyik tagja azt javasolta, hogy a pogromistákat vegyék őrizetbe, a többiek, 

köztük a nemzetőrparancsnok, leszavazták társukat, mondván, hogy erre nincs 

hatáskörük. A zsidók őrizetbe vételekor viszont nem voltak ilyen aggályaik. 

Voltaképpen az ő lefogásuk megmentésüket szolgálta ugyan, de a „népet” abban a 

tudatban hagyták, hogy az őrizetbe vett zsidók potenciális bűnelkövetők, míg a 

zsidóverőkre még a bűn gyanúja sem vetült, s ezt a „hamis realista” megoldást (Bibó 

István) a helyi néphatalom – a forradalmi bizottság – szentesítette. (A hajdunánási 

forradalmi bizottság 1956-os magatartása a kunmadarasi nemzeti bizottság 1946-os 

magatartására emlékeztet. A kunmadarasi, halálos áldozatokat is követelő pogrom 

túlélőinek a helyi pártokból alakult néphatalmi szerv képviselői azt tanácsolták, hogy a 

tömegindulatok leszerelése érdekében a zsidók hagyják el szülőhelyüket, s ezzel 

mintegy jóváhagyták azt az antiszemita vélekedést, hogy a pogromért közvetve – 

létükkel – ők is felelősek.246)    

Hodászon a járási forradalmi küldött a rendteremtést fontosabbnak tartotta a zsidók 

védelménél: „4-5 zsidót megesznek – mondta állítólag –, de rendnek kell lenni.”247  

Eredményezhet-e valamiféle erkölcsi tisztulást ez az óvatoskodó, 

kompromisszumkereső magatartás? A kommunisták befolyása alatt lévő államhatalom 

nem bírálta felül a pogromot követő igen problematikus – bár lokális szempontból 

helyesnek tűnő és rövid távon békességet hozó – döntést: Kádárék azért ódzkodtak a 

hajdúnánási események reális értékelésétől, mert kínos lett volna bevallaniuk, hogy 

                                                 
246 Standeisky 2007. 
247 Szabolcs-Szatmár-Bereg Megyei Levéltár, XXV. 6. 1995/1958. A dokumentum rendelkezésemre 

bocsátásáért Dikán Nórának tartozom köszönettel. 
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mégiscsak az „ellenforradalmi” helyi vezetőin, mindenekelőtt a „revizionista” 

kommunistákon múlott, hogy az antiszemita tömeghangulat – melynek gerjesztői között 

még a kádárista igazságszolgáltató szervek sem tudtak volna „osztályidegent” vagy 

„kulákot” kimutatni – Nánáson lecsillapodott. 

Előfordult az is, hogy a helyi forradalmi vezetés maga hozott zsidóellenes 

intézkedéseket. Csengeren állítólag az ő utasításukra bocsátották el állásukból a 

földművesszövetkezet zsidó alkalmazottait, akiket házi fogságra kényszerítettek, bár 

nem kizárt, hogy éppen testi épségük védelmében tanácsolták nekik, hogy ne menjenek 

ki az utcára. A gyűléseken a zsidókat és a kommunistákat eufémisztikusan 

„idegeneknek” nevezték.248  

Nem volt ritka, hogy a támadott, félelmükben elbújt zsidó származású volt kommunista 

funkcionáriusok biztonságáról az új forradalmi vezetés gondoskodott. Vagy 

nemzetőröket rendeltek a házuk elé, vagy védőőrizetbe vették őket. Nyíregyházán sok 

zsidó lakos rettegésben élt a forradalom alatt. Bíztak viszont az új helyi vezetőkben: 

tőlük kértek védelmet, és nem is kellett csalódniuk. A vezetők elleni bírósági eljárás 

során a magát mentő két nemzetőr-parancsnok vallomása következik; a szóhasználaton 

a korabeli kihallgatói nyelvezetet bemutatása érdekében szándékosan nem változtattam: 

„Rendőri segítséget nyújtottam a hozzám forduló izraelita személyeknek is […], akik 

azzal a kérelemmel fordultak hozzám, hogy őket személyvédelemben részesítsem, 

mivel az egyiknek az ismerősét lakásából dobálták ki, másiknál pedig személyi 

bántalmazásról volt szó. Ezen személyek részére is azonnal nyomozót bocsájtottam 

rendelkezésükre, akik az ügyben intézkedést foganatosítottak. […] Az ellenforradalom 

alatt egy öreg zsidó ember jött hozzám panaszkodni, hogy a házigazdája kilökte, és nem 

mert még fehérneműért sem hazamenni. Én felmentem vele a rendőrségre […] a 

százados két karhatalmistát adott az öreg zsidó mellé, akik a lakására visszakísérték. 

Mondtam a [századosnak], hogy én is félek, mert zsidó vagyok. Erre ő azt mondta, hogy 

nyugodjak meg, mert ő biztosítja, hogy nem lesz bántódásunk.”249 

Veszprém megyében a zsidóellenes indulatok felszínre kerülésének nagy szerepe 

lehetett abban, hogy nem választották újra a forradalmi szerv elnökét. A Veszprém 

Megyei Nemzeti Tanács október 31-i ülésén „már teli volt a terem, ajtajában 

nemzetőrök álltak, de a gyűlés még nem kezdődött meg, amikor az ajtóból egy hang 

                                                 
248 Meggyesi László és társai-per ítélete, 1958. január 30. Dikán  (szerk.) 1994b, 62–63, 83. 
249 HL Debreceni Katonai Bíróság B. I. 261/1957. A megvédett zsidók a forradalmi vezetők perbe 
vonásakor mentőtanúnak jelentkeztek.   
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bekiabálta: – Mit keresnek itt a zsidók? – S ez, mindenki tudta, az elnökre, Lóránd 

Imrére vonatkozott.”250 Lóránd Imre 1948 után félreállított szociáldemokrata újságíró 

volt. Az egyik elnökhelyettes, Brusznyai Árpád felháborodottan utasította rendre a 

bekiabálót: „Kikérem magamnak ezt a hangot! Itt semmiféle faji, nacionalista 

előítéletnek szerepe nem lehet. Ez nem gyerekjáték, ez forradalom; itt az eszmék 

harcolnak és a becsület! Ha ez elbukik, én lógni fogok!” – emlékezett vissza 

évtizedekkel később a megtorlások során halálra ítélt és kivégzett Brusznyai szavaira az 

egyik jelenlévő.251 Az incidens után került sor a Tanács újjáválasztására. Lóránd Imrét 

nem szavazták meg: demokratikus módon ütötték el az elnökségtől, bár az sem 

kizárható, hogy az antiszemitizmust visszautasító helyettese valóban alkalmasabb volt a 

vezetésre, mint ő. 

Politikai érdekből méltányolták a zsidóellenességet Budapesten. Az újjászerveződő 

szociáldemokrata párt vezetői a hagyományos antiszemitizmus meglétével számolva 

nem jelölték Nagy Imre koalíciós kormányába Büchler Józsefet: Büchler ugyanis zsidó 

származású volt, és nem akarták, hogy a megújuló párt a politikusa származásából 

adódó hátránnyal induljon. Titkos szavazással – vagyis a veszprémihez hasonlóan 

demokratikusan – döntötték el, hogy nem őt, hanem a politikusként nála 

tapasztalatlanabb Fischer Józsefet delegálják Kéthly Anna és Kelemen Gyula mellett a 

kormányba.252 A napi politikai érdek – az alkalmazkodás az általuk elítélt, de sokak 

politikai hovatartozását befolyásoló zsidóellenességhez – felülkerekedett az erkölcsi 

megfontoláson.  

  

Igazságtétel, önbíráskodás 

 

„A huzamos polgárháború alatt percenként apadt a jog iránti tisztelet, az igazságosság 

és a nemes érzelmek öszvegye. A forradalmi állapot természetes következményei 

előkerültek, s a pártokban meggyöngíték a törvényes és erkölcsi eszméket és 

szokásokat. Minden rossz vágy kielégítésére remény nyílt. Az erős kedélyeket gyűlölet 

és bosszúszomj, a gyengéket félelem és aljas indulatok foglalták el” – írja 1848–1949 

kapcsán Kemény Zsigmond.253 Több mint egy évszázad múltán sem volt másképp. 

                                                 
250 Sebők 2002, 188. A „mindenki tudta” szavakra fel szeretném hívni az Olvasó figyelmét. 
251 Uo. 
252 Kozák–Kőrösi–Tóth 1997, 211.  
253 Forradalom után, Kemény Guizot-t idézi az angol forradalomról. 1850. Kemény 1982. 332.  
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Carl Schmitt hívta fel a figyelmet a klasszikus és a forradalmi jogfogalmak 

összekuszáltságára, s alapozta meglátásait a barát és ellenség aszimmetrikus 

ellenfogalmára: szempontjai ötvenhat megközelítésében is segítségünkre lehetnek.254 

A politikai igazságtétel pártos szerepbe kényszeríti az elvileg pártatlanságra épülő jogot. 

Háborúk utáni igazságtétel az ideiglenes népbíróságokon folyik, ahol a győztesek 

politikai-etikai normái érvényesülnek. A forradalmi rendszerváltás idején nincs 

lehetőség az intézményi keretek megteremtésére. A késztetés az azonnali igazságtételre 

megtalálja a maga formáit, az indulat csoportos és egyéni önbíráskodásokhoz vezet.  

Lehetséges-e forradalom igazságtételi aktusok, önbíráskodás nélkül? A kérdés 

nyilvánvalóan költői. A politikai és az erkölcsi rend közötti feszültség oldásának ez a 

legáltalánosabb módja.255  

Alapvető ellentét van az immorális politikai metódusok hatékonysága és a közösségben 

meglévő erkölcsi szükséglet között.256 A forradalom a politika és az erkölcs közötti 

mindenkori ellentét kisülési terepe. A kisülés sajátos koreográfia szerint megy végbe. A 

forradalom legelejét a nagy összeborulások jellemzik, amit rövid időn belül felvált a 

leszámolás és a bosszú, ami először csak a legyőzötteket érinti, de idővel kiterjed a 

forradalom kezdeti vezetőire is.  

A népuralom forradalom idején többé-kevésbé pótolni tudja a megdőlt központi 

hatalmat, új törvények elfogadtatására azonban a megfelelő intézmények hiányában 

képtelen. Ebből ered többek között a spontán igazságtétel esetlegessége, illetve ekkor 

hat leginkább a szokásjog, a közösségi erkölcs. Az október 23-a utáni napokban az 

államhatalom hitelvesztésével a törvényesség addigi rendje felborult. Az 

igazságszolgáltató szervek együtt estek szét a többi intézménnyel. A forradalmi 

törvényesség ideje jött el, amelynek nem törvények, rendeletek adtak keretet, hanem az 

emberek erkölcsi normái, amelyeket erősen befolyásoltak az elszenvedett sérelmek. A 

sérelmek, kívánalmak egy része kisebb-nagyobb társadalmi rétegekhez, csoportokhoz 

kötődött, a kohéziós erőt közöttük a szovjetellenes indulat, a nemzeti függetlenség 

igénye teremtette meg. „Igazságok és igazságtalanságok, nemes és nemtelen indulatok, 

okok és oktalanságok, bizalmak és félelmek, bántások és bántódások keresztezték 

egymást az egyszerű ember számára beláthatatlan és kibogozhatatlan módon, s ezek 

                                                 
254 Schmitt 2002. 
255 Kornai János a rendszerváltás normatív – az egyén vagy csoport értékítéletétől függő – feltételeihez 

sorolja az igazságtételi késztetést és az elitcsere iránti igényt. Kornai 2007, 312–316. 
256 Moore 1972, 38. 
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csúcspontját dédnagyapám 1956-ban jelölte meg” – írja fél évszázaddal később az 

unoka.257 

A forradalmakra jellemző érzelmi túlfűtöttség, amely a sarkított, lekerekített 

véleményformálással járt együtt, az igazságtétel módjára is kihatott. Központi 

forradalmi szerv hiányában nagy tere nyílt az önbíráskodásnak, a spontaneitásnak, a 

reparációs igények kielégítésének. Az előző rendszer áldozatai, kárvallottjai elégtételt 

akartak venni szenvedéseikért. Az igazságtételi késztetés nem csupán a győztesek 

jóvátételi igényeivel magyarázható, hanem az átmeneti szituáció keltette 

feszültségérzéssel is összefügg. A hirtelen változások közepette nem lehetett tudni, 

tartós lesz-e a győzelem vagy – a másik oldalon – a vereség. A bizonytalanság paradox 

módon nem óvatosságra késztette a szembenállókat, hanem frusztrálta őket. A spontán 

és gyors ítélkezés a saját pozíciók erősödésének illúzióját keltette. Ötvenhatban a 

statárium és a sortüzek a vesztésre állók reakciói voltak, az ávósok legyilkolása, a 

lincselés pedig a kommunista diktatúrát megdöntőké. Ezek azonban szélsőséges 

végletek. Az igazságtétel kevésbé drasztikus módjai jóval gyakoribbak voltak a 

forradalom két hetében.  

A népi igazságtétel körébe sorolható minden olyan jelenség, akció, amely a bukott 

rezsim – vélt vagy valós – felelőseinek számonkéréséhez, illetve a jóvátételhez, a 

sérelmet szenvedettek erkölcsi kárpótlásához kötődött. Speciális válfajuknak a 

későbbiekben részletezendő szimbolikus igazságtétel nevezhező, amely át volt szőve 

humoros, nem egyszer a folklórból eredeztethető elemekkel. Az igazságtételnek ez a 

szublimált, humánus módja, úgy tűnik, ötvenhat sajátja. 

A forradalom alatti népi igazságtételnek egyaránt voltak érzelmi, mentális és erkölcsi 

vonatkozásai. Az intézményes kereteken kívüli, a törvények, rendeletek helyett a 

közösségi igazságérzeten alapuló igazságtétel a helyi átalakulás leglátványosabb része 

volt, s szinte minden településen és munkahelyi közösségben előfordult. Másként zajlott 

a felelősségre vonás, a számonkérés, a jóvátétel a felvonulások, népgyűlések, csoportos 

összejövetelek – a nagy érzelmi felindulások – idején, a rövid ideig tartó hatalmi 

vákuum napjaiban, s megint másként, a közvetlenül választott települési és munkahelyi 

önkormányzatok megalakulása, a helyi konszolidáció után. Másként a városban és 

másként falun. A hivatalos, állami jogszolgáltatás hitelvesztése, felbomlása, a helyiek 

                                                 
257 Méhész Zoltán egyetemi hallgató dolgozatából, 2006. május. 
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igazságtételi igénye miatt pedig különösen felértékelődtek a szokáson alapuló 

igazságtételi formák.  

Különféle igazságtételi formák keveredtek Szamossályiban, ahol a kocsmában 

gyülekező helyiek a magukhoz kéretett párttitkárt leültették, s sört rendeltek neki. A 

folytatást a vádiratból idézem: „»Ugye Kocsány bácsi, le a kommunistákkal«. Id. 

Kocsány János szorongatott helyzetében azt felelte, hogy »Hát fiam, le.«”  A többiekkel 

együtt a párttitkárnak is énekelnie kellett az irredentásított Kossuth-nótát: „Horthy lova 

megérdemli a zabot, / kétszer járta körül Magyarországot. / Ha még egyszer 

körüljárhatta volna, / most az orosz kutya Magyarországon nem volna”. Majd az idős 

párttitkárt „ilyen emberrel nem szennyezzük be a kezünket” jelszóval hazaküldték. 

Néhányan utánamentek, s tettlegesen bántalmazták: kézzel ráütöttek, zászlórúddal 

ütlegelték, majd a tejeskannák közé lökték. „Meg kell ölni a piroskönyveseket” – 

kiabálták. Ekkor a mérsékeltebb helyiek védelmére keltek, és haza kísérték.258 A bűn 

megítélése függött a helyi tradícióktól, de a hatalmat átvevők helyzetmegítélésétől, 

tekintélyétől is: egységességről tehát nem beszélhetünk.259 

Az igazságtételi késztetésekről a legtöbb információ a követeléslistákból szerezhető. 

Ezekben visszatérő toposzok: vonják felelősségre a sztálinista vezetőket! Független 

bíróság ítélkezzen! „A bíróságok nem állhatnak a párt irányítása alatt. A bírák és 

ügyészek a jövőben semmilyen pártnak tagjai nem lehetnek! A bírák a demokratikusan 

létrehozott országgyűlés által hozott törvények szerint, lelkiismeretükre hallgatva 

intézzék az ügyeket”260 Hozzanak létre esküdtszékeket!261 Az ELTE Jogi Karának 

hallgatói társadalmi bíróság létrehozását sürgették, hogy felelősségre vonhassák az 

egyetemükön azokat, akik „határtalan gonoszsággal” feljelentettek diákokat. A 

feljelentetteket kizártak az egyetemről, s voltak, akik börtönbe is kerültek közülük.262 

 

Kontrollálatlan igazságtétel 

 

A hatalom felbomlásakor a régi rend híveinek mindig van félnivalójuk. A 

legveszélyesebb számukra az az időszak, amikor még nem szerveződik meg az új 

hatalom erőszakszerve, amely megvédi őket az egyéni és a tömegbosszútól. A káosz 
                                                 
258 A Fogarasi Bálint és társai-per vádirata, illetve ítélete. Dikán (szerk.) 1994b, 179, 184. 
259 Szilágyi M. 2000. 
260 Vida (szerk.) 1998b, 123. 
261 XII. kerületi Forradalmi Bizottmány, PIL 290. f. 1/85. ő. e. 
262 Izsák és mások (szerk.) 1991, 209. 



 602 

napjaiban minden megeshet, bár ekkor sem csupán a vak véletlen dönti el az emberek 

sorsát. A történéseket befolyásolja a sérelmet okozók és a sérelmet szenvedettek közötti 

viszony, a sérelmek száma és mértéke, a közhangulat alakulása, az új irányítók 

bölcsessége és megfontoltsága, az elfogyasztott szeszes ital mennyisége és még sok más 

egyéb.  

Az állampárt, a Magyar Dolgozók Pártja vezetői még az október 23-a utáni napokban is 

azt hitték, hogy urai a helyzetnek, s megingott hatalmuk helyrebillen. Miközben az 

MDP Központi Vezetése október 23-a estéjétől napokig lázasan arról tárgyalt, hogy 

elfojtsa vagy elismerje-e a felkelést, s döntésének végrehajtását a bábszerepre 

kényszerített államhatalmi szervekre hárítsa, az ország lakossága a legtöbb helyen már 

szétverte az állampárt helyi irodáit, elkergette gyűlölt párttitkárokat – megkezdődött a 

spontán igazságtétel. 

Amikor az egyre inkább antikommunista, szovjetellenes jelleget öltő kollektív 

megnyilvánulások nem tárgyak, hanem személyek ellen fordultak, olyan elfojtott 

indulatok is felszínre törtek, amelyek emberek bántalmazásához, sőt megöléséhez, 

lincseléshez vezettek.263 

Különösen azok voltak kiszolgáltatva a tömegindulatnak, akik kívülről kerültek a 

településen hatalmi pozícióba, és helyzetükkel visszaéltek. Több helyen ilyen volt a 

párttitkár, valamint a tanácselnök, a begyűjtési felügyelő, a téeszelnök, az 

iskolaigazgató, akik kommunista párttagként is éreztették hatalmukat. A rendezetlen 

viszonyok közepette nehezen lehetett szétválasztani a büntetőjogi, a morális és a 

politikai értelemben vett felelősséget, az emberek viszont egyértelmű magyarázatra és 

ítéletre vágytak. Ezt szolgálta a bűnbakképzés, amelynek alanyai ötvenhatban leginkább 

az ávéhások és kommunista funkcionáriusok lettek. A tettleges fellépés ellenük – a 

gyűlölet agresszióba fordulása – erősítette a közösség kohézióját, növelte 

akcióképességét. 264 

A jóvátételi vágy és a bosszúvágy között nem egyszer elmosódtak a határok. Az ÁVH 

megszűntetésének bejelentése nem mindenkire hatott megnyugtatóan. Ők attól tartottak, 

hogy a „pribékek” rendőrruhába öltözve átmentik magukat. Tizenkét év szenvedései 

táplálták nem szűnő gyűlöletüket. Számos helyen az emberek tudni akarták, hogy az 
                                                 
263 Ez utóbbiak közül legismertebb az október 30-i budapesti Köztársaság téri eseménysor. Részletes 

feldolgozását lásd Eörsi L. 2006. Papp András és Térey János 2006-ban bemutatott színdarabja, a 

Kazamaták a Köztársaság téren történteken alapul. A dráma megjelent a Holmi, 2006, márciusi számában. 

(292–383.) 
264 Vesd össze Pók A. 2005, 263.  
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ÁVH kiket szervezett be: sérelmeikért, az őket korábban ért méltánytalanságokért a 

társaik közül kikerült besúgókat is okolták. A spiclik titokban cselekedtek, szemben a 

hivatásos ávéhásokkal, akiknek többségéről az egyenruhájuk alapján tudták az emberek, 

hogy a politikai rendőrség alkalmazottai (ezért is menekült sok ávéhás civil ruhában 

olyan helyre, ahol reménykedhettek abban, hogy nem ismerik fel őket.) Ötvenhatban az 

ÁVH helyiségeit megszállták a felkelők. Bár az ávéhások igyekeztek a kompromittáló 

iratokat megsemmisíteni, számos helyen erre már nem jutott idejük. Se szeri, se száma 

azoknak a forrásoknak, amelyekből ezek a korabeli jelenetek rekonstruálhatók: a 

besúgói hálózat újjászervezéséhez hozzátartozott, hogy a belügyesek megtudják, 

hálózatukból ki lett „sáros” a forradalom napjaiban. Még ezekből a tendenciózus 

iratokból is kiderül, hogy a legtöbb kisebb településen – járási központban, kisvárosban 

– nem érte komoly bántódás az ÁVH-ás kirendeltségek alkalmazottait, amiben a 

személyes ismertség mellett szerepe lehetett annak is, hogy a vezetők zömmel 

elmenekültek. Gyakran előfordult azonban, hogy órákig faggattak, fenyegettek egy 

ávéhást, ami az illető számára igen megalázó lehetett, de az esetek többségében életüket 

nem fenyegette veszély, hacsak a vélt vagy tényleges ÁVH-alkalmazott nem hiszterizált 

tömegek kezébe került. 

Csengeren néhányan a hajnali órákig faggatták a helyi besúgókról a szolgálati helyén 

maradt ÁVH-hadnagyot, aki „teljesen kimerülten támolygott” a rendőrpihenőre, ahol 

néhány órát pihent. Állítólag azzal riogatták, hogy őt is és a beszervezetteket is kiállítják 

a nép elé, s büntetésül a helyi besúgók „szájába kell hugyoznia”. (E büntetési mód 

emlékeztet az ÁVH vallatási módszereire – innen is lehet az átvétel: saját módszereinek 

alkalmazásával szégyenüljön meg a vétkes.) Fenyegetésüket nem váltották valóra: a 

bírósági iratok szerint a hadnagyot megalázó megjegyzések kíséretében hazaküldték.265 

Az antikommunizmussal összefonódó ávósellenességnek mitizált megjelenésére 

egyaránt akad korabeli és későbbi példa. Kós Károly 1956. október 30-i 

naplóbejegyzése: „A Baross utcán sétál egy anya kisgyerekével. A gyerek mondja az 

anyjának: »nézd anyu, ez a bácsi ávós«. Az ávós (az volt) a gyermeket s utána az anyát 

keresztüllövi… Bemenekül egy házba, s fel az emeletre, egy lakásba. Ott egy asszony: 

»ha elárulsz, keresztüllőlek«. Az asszony felrántja az ablakot, s kiált: »itt az ávós«. Az 

                                                 
265 Az ávéhás tiszt faggatója állítólag a következő szavakkal bocsátotta útjára a faggatásban kimerült 

hadnagyot: „Most mit csináljak vele[d]? A seggedet csókoljam meg, vagy igazolványt adjak, és kísérjelek 

haza?” A nyíregyházi megyei bíróság ítélete Meggyesi László és társai perében. Dikán (szerk.) 1994b, 67. 
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ávós rálő, a berohanó tömeg az ávóst széttépi.”266 A történet az agresszív, gyilkos 

tömegindulatot racionalizálja: felmenti a lincselőket azáltal, hogy az ávóst többszörös 

gyilkosnak állítja be. 

Termes Károly, aki ötvenhatban katona volt, évtizedekkel később ír a kielégülést kereső 

bosszúvágyról: „»Állj!« Megálltunk. »Vitéz urak, itt lakok ebben a házban, a második 

emeleten, most jött haza egy nagy kommunista. Menjenek fel, és lőjék agyon.« Ezt 

amikor nekem valaki kiejtette, elszakadt a függöny zsinórja, mint a színházban, lement 

a roló. Mondom, idefigyelj, te forradalmista vagy, felkelő vagy? Gyere csak ide! 

Összevesztél a szomszédoddal? Hát mit gondolsz te? Mit gondolsz, mik vagyunk mi, 

mészárosok vagyunk, mert katonaruhát látsz, és géppisztoly van a kezünkben? 

Összevesztél a második emeleten a szomszédoddal, és mi lőjük agyon? Ez a kívánságod 

egy magyar katonától? Itt van három géppisztoly, válaszd, amelyiket akarod, fel van 

töltve, ha tudod, hogy kommunista volt, menj és lődd le. Ő nem. […] Nehogy azt hidd, 

nem egy volt ilyen! »Ez ávós volt, vágjuk haza!«” 267 

„Este nemzetőrkarszalaggal, géppisztollyal mentem hazafelé, több asszonyság megkért, 

hogy ugyan legyek szíves ott a második vagy a harmadik emeleten ezt vagy azt kinyírni, 

ott, abban a saroklakásban” – írja egy korszereplő.268 

A lincselés a tömegfeszültség kisülésének rituális módja, a népi igazságtétel extrém 

megnyilvánulási formája volt. A lincselésben realizálódó öldöklési késztetést megelőzte 

valós vagy vélt hatalmi önkény: letartóztatás, sortűz. Az akasztás különösen 

megszégyenítő hatását kívánták fokozni azok, akik fejjel lefelé, lábuknál fogva 

függesztették fel áldozatukat, s utána még rugdosták, köpködték a lemeztelenített testet. 

(Ez történt Mussolinivel is a második világháború végén.) „A testekben már nem volt 

élet, most már csak a halottgyalázás mámora töltötte be az egybegyűlteket” – írja a 

Köztársaság téren a látottakra emlékezve a szemtanú.269 Volt, akinek a szájába 

százforintost dugtak.270 Ez is a megszégyenítést szolgálhatta: a pénzt, ami akkor nem 

volt kis érték, feltehetően az áldozatnál találták. A brutális cselekedet jelentése: íme az 

ávósok nem csak kegyetlenségük, hanem fényűző életük miatt is megérdemlik a halált. 

                                                 
266 Sümegi (szerk.) 2006, 16.  
267 Rácz–Koltai, 441. Szigetvári István emlékei egybevágnak a fentiekkel. Molnár Adrienne és mások 

(szerk.) 2006, 148–149. 
268 Konrád 2006, 117. „A kinyírások népi vágyának nem jártam a kedvében” – teszi hozzá Konrád. 
269 Uo.  
270 Dubrovay László bevezetője 1965 – szimfónikus képek versmondóra és zenekarra című művének 

bemutatóján. Bartók Rádió, 2006. december 5. 20.05–21.44. 
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A lincselés rituáléja mindenhol hasonló. Miskolcon ávéhásokat vagy annak nézett 

járókelőt, Kiskunmajsán a tanács zsidó begyűjtési felügyelőjét verte agyon a 

feldühödött tömeg.271 A legbrutálisabbak azok a lumpen elemek voltak, akik 

vagyontalanként eleve nem lehettek az embertelen beszolgáltatási, rekvirálási akciók 

kárvallottjai.  

Honnan ötvenhatban ez a gyilkos gyűlölet? 1945 előtti és utáni frusztrációk elégülhettek 

ki a hitelét vesztett pártállam felbomlásakor. Mintha a körülmények újra felszínre 

hozták volna az egyes emberek lelke mélyén megbújó, agresszív készetetéseket. A 

tömeglélek fertőzéseiről 1945-ben írt pszichológiai elemzés az 1956-os megvadult 

tömeg indítékait is segít megérteni: „Azokat a jelenségeket, amelyek regresszió, 

leépülés eredményei, a lélektan kórosnak nevezi. Ilyenkor oly tartalmak vagy formák 

manifesztálódnak, amelyeket különben csak a lélek mélye hordoz, s a feledés jótékony 

homálya takar. […] a tudattalan mintegy elönti a tudatot. […] Ha a tömeg összetétele 

olyan, hogy a nivellálódással létrejött átlag rossz, alacsony, vagyis kevés olyan egyed 

van benne, amelyik feljavítja a teljesítményeket, akkor a primitivizálódás már olyan 

rétegeket tár fel, amelyek, ha személyes vagy kollektív eredetükben kifejezésre 

kerülnek: patológiások.”272  

A bűnbakképzés egyik módja lehet a félelem oldásának. Schama írja a francia 

forradalom kapcsán: „azokat az egyéneket vagy csoportokat, melyeket felelősnek 

tartanak a közösségeket fenyegető veszélyért, először elválasztják a gazdaintézménytől, 

melyen a közhit szerint hatalmasra nőttek, majd elpusztítják őket olyan aktusok során, 

amelyek egyszerre jelentenek dacos lázadást és engesztelő áldozatot.”273 A forradalom 

alatti zaklatott állapot paranoiát hoz létre, végletesen megosztja az embereket, ami 

elnyeléssel fenyegeti magát a forradalmat, véli Schama; a „liberális gyönyörök” 

pillanatokig tartanak, és csak az utókor nagyítja fel őket.  

Vajon a forradalom konszolidálódása után visszaszorult vagy erősödött volna a bukott 

rend képviselőit érintő igazságtételi igény? A magyarországi tapasztalatok ez utóbbit 

valószínűsítik. Németh László a fehérterror rémét vizionálta.274 A kisgazdapárti, majd 

                                                 
271 Mindkettőről részletesen volt szó korábban. A miskolci eseményekkel számos írás foglalkozik. Ezeket 

is összefoglalja: Szakolczai 2000. Az 1946-os és 1956-os miskolci lincselés antiszemita vonatkozásairól:  

Standeisky 2007. 
272 Földváryné 1945. 70. A tömegmegnyilvánulások történeti és lélektani vonatkozásaival számos 

feldolgozás, elemzés foglalkozik. Összefoglalásuk: Pataki 1998. 
273 Schama 2001, 542. 
274 Németh László: Emelkedő nemzet. Irodalmi Ujság, 1956. november 2. 
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1947-től Pfeiffer-párti Nagy Szeder István, Kiskunhalas választott forradalmi vezetője 

későbbi visszaemlékezésében az egykori rákosisták elleni bosszú elfajulásától tartott. 

„[A]z 1919-es augusztusi első napokban egy hangulat volt, hogy bosszút köll állni. Én 

úgy gondolom, nem köll bosszút állni. Láttam én 56-ban itt, hogy mi van. Itt is az lett 

volna. Neki voltak vesződve az emberek.”275 

Az egykori ávéhások differenciálás nélkül lettek bűnbakok. A hajtóvadászat ellenük 

egyrészt a munka nélkül maradt fegyveres felkelők pótcselekvése volt, másrészt a 

félelemből eredő bűntudat hárítása.  

A szétesettség, szervezetlenség eleve kedvezett az egyéni ambíciók kiélésének, ami sok 

esetben durvasággá, gyilkossággá fajult, különösen abban az esetben, ha az aktus 

viszontválasz volt vélt vagy valós hatalmi atrocitásra. A közösség fegyelmező ereje 

kellett ahhoz, hogy az ellentétek ne torkolljanak véres megtorlásba, amire számos példa 

van: ezek a helyiek önszervező hajlamának meglétét, a közösségi erkölcsi normák 

hatékonyságát bizonyítják. 

Voltak olyan esetek, amikor a helyiek nem jól vizsgáztak közösségi etikából, 

igazságérzetük csorba volt, vagy ideológia elfogultságaik, szélsőséges nézeteik miatt 

képtelenek voltak úrrá lenni az elszabadult indulatokon. Többnyire azonban éppen az 

egyéni, durva igazságtételi akciók rántották egybe az embereket, és késztették őket 

szűkebb-tágabb közösségük ráncba szedésére, megvédésére, ha kellett, akár önmaguk 

ellenében is. A rájuk szakadt szabadságban, amit nem egy esetben fenyegető káosznak 

is nevezhetünk, dolgozták ki, elevenítették fel a közösségi együttélés szabályait: a 

mások véleményét tiszteletben tartó, kölcsönös kompromisszumokon alapuló 

hierarchikus önirányítási formát, a demokráciát. 

 

A forradalmi szervekhez kötődő igazságtétel 

 

A spontán egyéni igazságtételt, a személyes bosszút ötvenhatban egyre inkább a 

népgyűléseken, a települési és munkahelyi forradalmi szervek előterjesztésében zajló 

felelősségre vonások váltották fel. November első napjaiban a hivatalok, gyárak és 

egyéb intézmények alkalmazottait leginkább az foglalkoztatta, múltbeli cselekedeteik 

alapján kiket kell korábbi pozíciójukból leváltani, alacsonyabb beosztásba helyezni, 

vagy végleg elbocsátani állásukból.  

                                                 
275 Zelei 2003, 22. 
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A népi igazságérzet az esetek többségében különbséget tett a személyesen is ismert 

kommunista vezetők között. A nagyvárosokban a kommunisták iránti ellenszenv azokat 

is sújthatta, akiknek magatartása ezt nem indokolta: elegendő volt valakire azt mondani, 

hogy kommunista, hogy elérje a népharag. Személyi bosszú is szerepet játszhatott egyes 

funkcionáriusok sorsának alakulásában. A tömegindulatok csillapodásával általában 

megszűntek a durva atrocitások, s ez leginkább a spontán módon létrejött forradalmi 

szervek érdeme volt. Az új helyi irányítók olyan megoldást kerestek, amely csillapította 

az indulatokat, s amelyet a helyiek is elfogadtak, ugyanakkor bizonyos védelmet jelent a 

tömegharag kiszolgáltatottjainak is.   

Pontos számadatok még nem állnak rendelkezésre, de az eddigi ismeretek alapján is 

valószínűsíthető, hogy a vezető pozícióban lévők nagyobb hányadának távoznia kellett 

addigi beosztásából. Sokakat távollétükben váltott le a nép – a munkahelyi forradalmi 

bizottság és/vagy a munkahelyi gyűlés. A régi, gyűlölt vezetők felülvizsgálata, 

elbocsátása és a sérelmet szenvedettek rehabilitálása együtt járt az új vezetők 

kiválasztásával. Ez a három történés általában egyszerre zajlott.  

Nagyrédén emberek volt vezetőik – a párttitkár, a tanácselnök – fejére olvasták 

bűneiket, s kiküldték őket a teremből.276 Földesen a forradalmi bizottság a tanács négy 

alkalmazottját kitiltotta munkahelyéről. Az indokolás nem volt egyértelmű: „mivel a 

közigazgatás jelenleg amúgy is szünetel, ne jelenjenek meg a Tanácsházán. Ha a 

közvélemény nyomása engedi, a Bizottság visszahívja őket”.277 Nyírgyulajon ezekkel a 

szavakkal küldte ki a forradalmi bizottság egyik szervezője a tanácselnök-helyettest: 

„Nézd kedves barátom, menj a picsába, itt kukásra és kommunistára nincs szükség.”278 

Az október 29-i hajdúvidi „viharos” falugyűlésen „a Forradalmi Bizottmány 

megalakítása után a megjelentek közül többen követelték, hogy […] vb. elnök, […] 

párttitkár és […] községi szülésznő hagyják el a község területét, mivel az elmúlt 

időkben magatartásuk a falu lakossága ellen irányult, olyan formában, hogy nem a nép 

érdekeit képviselték, és így nem lehetnek továbbra is méltók a nép bizalmára.”279 Bodán 

október 28-án a leváltott tanács helyett újat választottak, a párttitkárt pedig 

„határozatilag kitiltották a községből”. Regenyén a téeszelnökről a következőképpen 

határozott a forradalmi bizottság: „Sehol fontos és más funkcióban alkalmazni nem 

                                                 
276 Szakolczai 2003, 175. 
277 Filep–Valuch (szerk.) 1993, 123. 
278 Virágh József elleni per 1957. november 25-én kelt ítélete. Dikán (szerk.) I/8. 1994, 394.  
279 Filep–Valuch (szerk.) 1993, 124. 
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lehet, és 48 órán belül hagyják el családostul a községet.”280 A gödöllői járási 

forradalmi bizottság napokig a községi hangos híradón tette közzé annak a 22 embernek 

a nevét, akiket a testület elbocsátott az előző hatalmi szervből, a járási tanácsról.281 A 

Dabasi Járási Nemzeti Bizottság a községekbe máshonnan küldött kommunista 

funkcionáriusokat kötelezte arra, hogy ingóságaikkal együtt 48 órán belül hagyják el 

lakóhelyüket.282 Karcagon a tűzoltók a Forradalmi Tanácstól vártak 

igazságszolgáltatást. Beadványuk szerint a törzsőrmester párttitkár és az egyik tűzoltó 

„a múlt rendszer hűséges kiszolgálói voltak, sőt azon felül is a nép nyúzóinak 

bizonyultak”. A 15 aláíró kérte, hogy két társukat a Tanács fossza meg „mindennemű 

tűzoltó jellegüktől”. 283  

A helyiek többségének bizalmát élvező forradalmi szervek szinte létrejöttük pillanatától 

erőfeszítéseket tettek arra, hogy a népharagot törvényes mederbe tereljék. „Felül kell 

vizsgálni minden állampolgár tevékenységét demokratikus alapon abból a szempontból, 

hogy mennyire szolgálta ki az elmúlt rendszert” – határoztak Somogy megyében.284 Az 

igazságtételnek javító-nevelő szándéka is lehetett, amit az érintettek nyilván 

megszégyenítésként éltek át. Mérken például a tanácselnököt kinevezték 

hivatalsegédnek. Nem egy helyen őrizetbe vették („zár alá helyezték”, házi őrizetben 

tartották) vagy a község, járás területéről kiutasították „a nép széles rétege által 

félreállított, leszerelt, elbocsájtott” „nem kívánatos elemeket”. Volt elődeiket – akikhez 

aligha fűzték őket baráti szálak, éppen ellenkezőleg – azért vetették biztonsági őrizetbe, 

hogy testi épségükre vigyázzanak. Az új helyhatalmi szervek vezetői a veszélyeztetettek 

elkülönítését átmeneti megoldásnak tekintettek: nem hagytak kétséget afelől, hogy 

további sorsukat a nyomozó hatóságokra és az igazságügyi szervekre bízzák, ami a 

lefogottak számára nem lehetett megnyugtató, bár a közvetlen fenyegetettségtől 

megszabadultak. Nagykőrös forradalmi szervezete október 28-án arra szólította fel az új 

összetételű helyi rendőrkapitányság vezetőjét, hogy kezdjen eljárást azok ellen – köztük 

                                                 
280 Ellenforradalom a pécsi járásban, 6. 10. 
281 Ellenforradalom Pest megyében, 20. 
282 Az 1956. november 1-jei eredeti jegyzőkönyv fakszimiléje. (Ellenforradalom Pest megyében, 21.) Az 
eljárás emlékeztet a deportálások precíz lebonyolítására – a zsidóüldöző magatartásáról elhíresült Endre 
László járása, illetve megyéje! – azzal az igen lényeges különbséggel, hogy a kitoloncoltak maguk 
dönthették el, hova mennek, igaz, új lakóhelyüket kötelesek voltak bejelenteni, hogy „az igazoló eljárás 
során könnyen fellelhetők legyenek”, valamint az eredeti tulajdonosokat nem megfosztották vagyonuktól, 
mint 1944-ben a zsidókat, hanem azt tervezték, hogy visszaadják az ötvenes évek elején kisemmizett 
„osztályidegen” eredeti tulajdonosoknak. 
283 Filep I. 1997, 98. 
284 A határozat kelte: 1956. október 30. Szabad Somogy, 1956. november 1.  
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a párttitkár ellen –, akik a tüntető tömegbe lövettek, aminek következtében egy leány 

meghalt.285 A lefogottak tevékenységének minősítésére használt „népellenes” jelzőből – 

amire csak elvétve van példa – arra lehet következtetni, hogy a közutálatnak örvendő 

egykori funkcionáriusok nem sok jóra számíthattak. „Azokat a vezetőket, akik 

népellenes cselekvéseikkel méltán kiérdemelték a múlt gyűlöletét, őrizetbe vették, hogy 

a nép előtt alkotmányos törvényeink értelmében bíróság vonja felelősségre bűneikért” – 

adta hírül a jászberényi „Járási és városi Munkás-Paraszt és Katonai Forradalmi 

Tanácsának október 28-i röpirata.286  

Gyakran kiadták a személyzeti anyagot, a káderlapokat is, ami szintén a jóvátétel egyik 

formájának tekinthető. A Somogy megyei Nemzeti Tanács intézőbizottsága november 

3-án öttagú bizottságot hozott létre azzal a céllal, hogy két hét alatt „vizsgálják meg az 

ÁVH besúgói névsorát”.287 „Azokat az ávósokat, akik nem követtek el disznóságokat, 

elengedjük, a többiek a rendőrségen őrizetben vannak. De mi lesz velük, mert se fizetést 

nem kapnak, meg családjuk is van” – utalt a halmozódó problémákra a letenyei küldött 

a megyei forradalmi bizottsági november 3-i ülésén.288 Karcagon a Forradalmi Tanács 

lefoglaltatta „a helyi ÁVH titkos iratanyagát, a rendőrség titkos irattárát (T lakások 

helyszínrajzai, ügynökök adatai stb.)” és biztos helyen elzárták őket. A volt ávéhás 

tiszteket elbocsátották a rendőrségtől.289 A Kunhegyesi Forradalmi Tanács határozatba 

foglalta, hogy „a leváltott politikai megfigyelőket állandó megfigyelés alatt kell tartani”, 

társadalmi munkára kell fogni őket, hogy „idejüket hasznos munkával töltsék”. Az 

egyik tanácsi alkalmazottat, aki besúgó volt, elbocsátották állásából. 290 

A letartóztatott és a felettes szerveknek átadott belügyesek további sorsa alapvetően a 

forradalom jövőjétől függött, de az összevisszaság, a nem egyszer baráti, ismeretségi 

kapcsolatokon alapuló véletlen, a helyi és a felettes forradalmi szerv 

véleménykülönbsége a lefogottak felelősségéről is kihatott életük további alakulására. 

Pestszentlőrincen „a szén alatt, egy ládában megbújva” találtak rá arra az ávéhás 

őrnagyra, aki korábban a kistarcsai internálótábor rettegett parancsnoka volt. Ecseri 

Gábor letartóztatásának híre eljutott a Belügyminisztériumba: a helyiek parancsba 

                                                 
285 Izsák és mások (szerk.) 1991, 645. 
286 Uo. 518. Hogy milyen alkotmányos törvényekre gondoltak, nem derül ki. 
287 PIL 290. f. 1/72. ő. e. 
288 Csomor–Kapiller (szerk.) 1996, 238. 
289 Filep I. 1997. 22. 
290 Az október 30-i ülés jegyzőkönyve. PIL 290. f. 1/74. ő. e. A járási pártbizottság tevékenységét 

„ellenforradalminak” minősítették. 
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kapták, hogy szállítsák őt a központba. A helyiek úgy tudták azért, hogy szabadon 

engedhessék.291 

A munkahelyeken zajló hatalomváltási-igazságtételi procedúrák jellegükben nemigen 

tértek el a települési forradalmi szervekben zajlóktól, csupán színeződtek a munkahelyi 

sajátoságokkal. Két példa a sok közül: A Győri Hajtóműgyár Munkástanácsa október 

27-én nagygyűlésen számoltatta be azokat az üzemi kommunista funkcionáriusokat, 

akik a forradalom napján elhagyták a gyárat. A felelősségre vontak elmondták, hogy a 

helyi pártbizottság felszólítására mentek ki különböző munkahelyekre, hogy csillapítsák 

az embereket. A demokratikus elszámoltatás az elkövetkező napokban is folytatódott: a 

munkástanács tagjai kertelés nélkül részletezték a volt vezetők negatív tulajdonságait, 

kifogásolt intézkedéseiket, de a megbíráltaknak is volt lehetőségük a megszólalásra. 

Egyikük például azt hozta fel mentségére, hogy „valószínű azért vannak a dolgozók róla 

rossz véleménnyel, mivel normás beosztásban dolgozott, és egy normásra mindig 

haragudtak és haragusznak a dolgozók. [...] a rendészet vezetőjének kell tudnia a 

legjobban, hogy [X.Y.] hányszor be akarta szervezni az ÁVH-ba, hogy legyen besúgó, 

de ő ezt kereken megtagadta.”292 Néhányukat elbocsátották, néhányukat fizikai 

munkakörbe helyezték. 

„A dolgozókat pártszempontok szerint vezetni nem lehet. A párttagokat be kell fogadni, 

de azoknak az elemeknek, akik a kiszolgálói voltak a pártnak, a Rákosi-féle terror-

uralomnak, el kell távolítani a közéletünkből.” 293 Ez az általánosnak mondható elvet 

nem volt könnyű a gyakorlatban érvényesíteni. 

Az Egervári Állami Gazdaság Munkástanácsa az egykori uradalmi központokban lakó 

több száz dolgozó véleményét tolmácsolta, amikor az igazgató elbocsátásáról döntött: 

„A gazdaság dolgozói […] éles megnyilvánulással követelik, hogy a gazdaság 

igazgatója azonnal hagyja el a gazdaság területét. Indokolják ezt azzal, hogy elszakadt a 

munkásosztálytól, a dolgozókat semmibe se vette, kéréseiket nem teljesítette, 

panaszaikat nem vizsgáltatta ki, kiépítette a gazdaságon belül a spicli-rendszert, 

kapcsolatot teremtett és tartott az ÁVH spiclijeivel is, és ezeknek az azonnali 

eltávolítását is követeli a gyűlés.”294 

                                                 
291 Bányai László karbantartó esztergályos, ötvenhatban kerületi nemzetőr visszaemlékezése. In Heilauf 

(szerk.) 2007, 105. 
292 Bana és mások (szerk.) I. 1996, 127. 
293 Izsák és mások (szerk.) 1991, 137. 
294 Csomor–Kapiller (szerk.) 1996, 143. Az eseményt jegyzőkönyvező szóhasználata kísértetiesen 

emlékeztet a megdöntött rezsimet jellemző szófordulatokra. 
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A demokrácia egyik legnagyobb próbatétele, hogy az emberek megértik, méltányolni 

tudják-e a tőlük eltérő nézetek képviselő társaik véleményét: nem sárba tiporni, hanem 

megérteni és megváltoztatni igyekeznek őket. A Pápai járás forradalmi bizottságot 

választó október 31-i gyűlésén az egyik felszólaló kikelt az új, többnyire középaraszt 

családból származó jelöltek ellen. Szerinte a kulákok 1948 után azt kapták, amit 

megérdemeltek. Az óriási felzúdulást a gyűlésen később elnökké választott Pula József, 

a parasztcsaládból származó jogvégzett és Rákosi-diktatúra éveiben félreállított egykori 

közigazgatási szakember csillapította le: megkérte a felszólalót, kövesse meg a 

megbántottakat. „Én Banainak megmondtam, hogy kérjen bocsánatot a tömegtől, Banai 

ezt meg is tette.”295  

Pula József  megvédte S. őrnagyot, aki a tömeg előtt hitet tett kommunista 

meggyőződése mellett: „őt a tömeg lekiabálta. Erre én hangosan megjegyeztem: »Ez 

egy rendes ember, ezt javaslom«” – vallotta bírósági tárgyalásán Pula.296 Cs. D. a 

tárgyaláson némileg másként emlékezett: „A gyűlésen egy illető gyalázta a kulákokat, 

és emiatt majdnem verekedésig fajult a dolog. Pula ekkor békítőleg lépett fel, és azt 

mondta, hogy a felszólaló biztosan rosszul fejezte ki magát.”297 Az ülésről készült 

jegyzőkönyv szerint:  

„Banai István, Tapolcafő: Ki szeretnék térni arra, hogy sok kulák megérdemelte a 

sorsát, amit kapott az elmúlt rendszerben. Vigyáznunk kell most arra, hogy a Horthy-

rendszert vissza ne hozzuk. Nekünk nem kellenek a nagy földbirtokosok. 

Péter Géza, Külsővat: A legnagyobb mértékben tiltakozom az előbbi felszólaló 

kijelentése ellen. Kulák nincs, mert a jómódú parasztokat nevezték az előbbi rendszer 

emberei kulákoknak. A múltban és a jövőben is a középparaszt az ország lelke.  

Dr. Pula József: Az olyan járásnak az élén nem leszek, ahol a kommunistáknak egy 

parányi része is van. Magamévá a kommunizmus eszméit én soha nem tettem, és nem is 

teszem. Az előbb Banai gazdatárs rosszul fejezte ki magát. Őt ismerem, Tapolcafő 

községben sokat küzdött a kommunisták ellen. Éppen ezért felkérem Banai gazdatársat, 

hogy itt a nyilvánosság előtt vonja vissza a szavát. 

                                                 
295 Katonai István és társai-per. BFL 8091/1958. 458. Uo. 522. 
296 Katonai István és társai-per. BFL 8091/1958., 459. Pula „azt a kijelentést tette, hogy az, ha valaki 

kommunista, azért még rendes ember lehet” vallotta a tárgyaláson az egyik tanú.  
297 Uo. 525.  
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Banai István, Tapolcafő: Megsértettem a közgyűlést, és itt a nyilvánosság előtt 

bocsánatot kérek.”298 

A nyilvános bűnbánat tisztító hatása nehezen mérhető. A sérelmek, bűnök közösség 

előtti kibeszélése oldhatta az emberek közötti feszültségeket. Polgáron az Értelmiségi 

Tanács visszafogadta a tantestületekbe azokat a pedagógusokat, akiket a pártállami 

diktatúra idején szakmai és ideológiai felügyelőjükként keserítették meg 

mindennapjaikat. A döntést az illetékesek nyilvános bűnbánata előzte meg. A járási 

oktatási osztály vezetője, valamint a szakfelügyelő az Értelmiségi Tanács gyűlésén 

lemondtak állásukról. Az előbbi nem tartotta magát méltónak a vezető posztra, s a 

„megújhodott hazát” szeretné tanítóként szolgálni. „Régi munkáját megbánja. Isten előtt 

is bűnbocsánatot gyakorol. Sokszor kénytelenek voltak tenni, amit tettek. Végtelenül 

megbánta.” – adja vissza szavait a jegyzőkönyv. Felesége így mentegette magát: 

„Nővére kulák volt, sógorát ávósok kínozták. Most szégyelli magát.” A jelenlevők saját 

kiszolgáltatottságukra, megalkuvásaikra is gondolhattak akkor, amikor a megbocsátás 

felé hajlottak. „Két érzés háborog bennünk, a szív és az ész. Igyekezni kell józan ésszel 

ítélkezni. […] A régi rendszer kiszolgálásában mindannyian hibásak vagyunk. N. L. 

1945 előtt egyike volt a legkitűnőbb nevelőknek. […] igaz szívvel ő is szolgálni fogja 

azt a nemzeti irányt, melynek mindannyian hű követői akarunk lenni” – mondta 

egyikük.299  

Erdősmecskén a tanácselnök követte meg a falu lakóit. „Az egyik nap megyek be a 

tanácsházára – emlékezik a Forradalmi Nemzeti Tanács elnöke –, és ott áll a házunk 

ajtaja előtt, a kerítéskapu előtt a volt tanácselnök felesége, sír, amikor meglát engem. 

Kérdeztem, hogy miért sír? Tudja, hogy most baj lesz, és ők félnek. Akkor azt 

javasoltam a tanács vezetőségének, hogy hívjunk össze egy olyan tanácskozást, amire 

hívjuk meg a volt tanácselnököt is. Kérdezgessük meg, beszélgessünk vele. Ha akarják, 

vonják felelősségre, ő meg mondja el az indokait, vagy védekezzék. […] Tömve volt a 

tanácsháza. Ez egy este volt, vágni lehetett a füstöt, és elkezdték felelősségre vonni, 

fejére olvasni, hogy ezt csináltad, azt csináltad. Padláslesöprések, ez az, tagosítás stb. 

[…] ő meg elkezdett védekezni. Meg kellett csinálni mindenkinek, tudjátok, hogy volt. 

Végül olyanokat mondott, hogy jó, jó, de ha nem én csináltam volna, akkor tudjátok, 

hogy hátha valaki még rosszabbul csinálta volna, és ilyesmik. […] Hajnalig tartott ez a 

fejre olvasás, és védekezés, és egyebek. Végül aztán úgy oszlott fel a népesség, hogy 
                                                 
298 Idézi Mészáros 2003, 101–102.  
299 Filep–Valuch (szerk.) 1993, 220. 
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mindenki hazament. Utána azt mondtam a nemzetőröknek, hogy most már nem kell, 

hogy álljanak. Mikor az első találkozás megtörtént, mikor sírt a felesége, akkor én két 

nemzetőrt állítottam oda az ajtajukhoz, jelzésértékűnek nekik is, hogy biztonságban 

érezzék magukat, de a falunak is, hogy azért senki ne nyúljon ahhoz az emberhez csak 

azért, mert azelőtt ő volt a tanácselnök. Most már nem tudom, hogy miért, de akkor ez 

volt az elképzelésem, hogy talán ez lesz a legjobb módja, és nem az, hogy elfogni, 

bebörtönözni, akármi, hanem hát, akkor halljuk! Tények, nemcsak a mendemondák, 

vagy a rossz érzések, hanem a tények. Ez sikerült is. Azt hiszem, vele is beszéltem, 

hogy jöjjön el. A biztonsága garantált, jöjjön el, és ezt meg kell beszélni. Másképp nem 

fog ez megoldódni. És ő meg nem akar elkezdeni pakolni, és elmenni a faluból. Úgy 

éreztem utána tényleg, hogy valami feszültség azért oldódott az emberekben, ami nem 

feledés, vagy borítsunk fátylat a múltra, hanem az, hogy igen, szörnyű kor volt. Ez is 

egyik szereplője volt, de most nem azzal akarunk foglalkozni, hogy büntetünk, vagy 

bosszulunk, hanem azzal, hogy akkor így együtt menjünk tovább.”300 

A forradalom győzelme, az október 28-a utáni napokban az egykori helyi vezetők 

számos helyen rettegésben éltek. Nem egy településeken a tettlegességben 

megnyilvánuló számonkérés elkerülése érdekében a papok, lelkészek keresztényi 

megbocsátást hirdették, amit megelőzött a vétkes bocsánatkérése a megsértett közösség 

előtt. A közösség előtti gyónás emelkedett, ünnepélyes egyházias büntetési forma volt. 

Kocsordon nyilvános rituálén vezették le a kommunistaellenes indulatokat. A volt 

vezetők, így a tanácstitkár és a párttitkár, a helyiek tömeggyűlésén kértek bocsánatot 

korábbi önkényeskedéseikért, a népnyúzó rendelkezések végrehajtásáért. Ezzel nem 

csupán a feszültségek oldódtak, hanem megteremtődött a korábban szembenállók 

együttmunkálkodásának lehetősége is.  

A bűn bevallásának és megbocsátásának ez a formája emlékeztethette a jelenlévőket az 

1948 és 1953 közötti párttaggyűlésekre, amelyeken sokak előtt kellett bevallaniuk a párt 

ellen elkövetett „bűneiket”: származásuk, múltjuk elhallgatását, eltévelyedéseiket a 

dogmától.301 A forradalom bukása után az egykori funkcionáriusok szégyellték 

gyengeségüket, s kényelmetlen lelkiállapotuktól keménységgel, a megtorlás fokozásával 

próbáltak szabadulni. A mátészalkai kommunista vezetők megyei feletteseiknek szóló 

1957. márciusi jelentésükben a gúnnyal, képzelgéssel próbáltak túlkerülni kellemetlen 

emlékeiken: „A tiszteletes úr – a régi görög vagy római szokásnak hódolva? – a falu 
                                                 
300 OHA Nagy Károly-interjú.  
301 A nyilvános „gyónás” és bűnbocsánat nem csupán megkönnyebbüléssel járt, hanem megalázó is volt. 



 614 

kommunistáinak egy részét kiállítatta a szégyenplaccra, amikor is bocsánatot kellett 

kérniük. Itt aztán isten [így, kisbetűvel] legyen irgalmas szegény bűnös lelkének, ha a 

tömeg nem megfontoltabb, mint a papja, ott meg is kövezhetik, ha bűnösnek találják. 

Hét elvtársat állítottak így a tömeg elé.”302     

A bűnbánó rituálé megrendezője elleni per vádirata a megtorló hatóságok nézőpontjából 

így interpretálja az eseményt: „A vádlott [Abrudbányai János, unitárius lelkész] az 

egyik október végi napon összehívott népgyűlésen arra bírta Kósa Árpád függetlenített 

MDP pártbizottsági tagot, Seres János MDP községi pártbizottsági titkárt, Cellár István 

vb-titkárt és Klein Ferenc MDP-tagot, hogy a néptől kérjenek bocsánatot. Ezen 

személyek ezt meg is tették, és annak során oly értelemben szóltak a tömeghez, hogy 

bánják, amit vétettek a rendelkezések végrehajtásával. A jelenetet követte az a jelenet, 

hogy vádlott e személyeket átkarolva azt mondta a tömeghez, hogy így kell 

békességben élni, ugyanakkor másik karjával más személyeket karolt át.”303 

Mona Ozouf a francia forradalom ünnepeiről szóló monográfiájában ír arról, hogy a 

felkelő parasztok földesurukat arra késztették, hogy ölelje át őket, ami ebben az esetben 

az egyenlőség kifejezésének népi, forradalmi formája, az egalitárius eszme gesztusbeli 

megjelenítése volt.304 Arról is beszámol, hogy a helyi forradalmi közösségek nem 

egyszer spontán népi forradalmi ünnepek keretében tették nevetségessé a megbukott 

rendszer jellegzetes, általuk ismert figuráit.305 Mindkét reparációs forma alapvetően azt 

a célt szolgálhatta, hogy a hirtelen változással járó feszültség ne forduljon át erőszakba, 

hanem békés levezető utat találjon. Az ötvenhatban előforduló nyilvános 

bocsánatkérések, a helyiek szórakoztatásába átcsapó kipellengérezések is e jelenség- és 

jelentéskörbe is sorolhatók. 

Nem mindenhol zajlott viszonylag békésen a hatalomváltással együtt járó helyi 

igazságtétel. 

A mátészalkai állami gazdaság munkástanács-választó gyűlésén, ahol több mint 

kétszázan szorongtak a teremben, a párttitkárnőre támadtak. Felemlegették, milyen 

elvakultan szolgálta a Rákosi-rendszert – „a dolgozók nyakán ült –, sírt, amikor Rákosit 

leváltották. Követelték, hogy „adjon számot a párt 12 éves gazemberségéről, arról, hogy 

                                                 
302 Dikán N. (szerk.) 1993, 16. 
303 Dikán N. (szerk.) 1993b, 215. 
304 Ozouf 1988, 38. 
305 Ozouf 1988, 87–89. 
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a párt miért szipolyozta a népet”.306  Amikor felállt egy lócára, hogy válaszoljon a 

vádakra, végképp elszabadultak az indulatok. Egyesek azt kiabálták, hogy „le vele!”, 

mások hallani akarták, mivel védekezik. Valaki lerángatta, és a kijárat felé tuszkolta. Az 

emberek szidalmazták, gúnyos megjegyzéseket tettek rá. 

Az alföldi Homokmégyen történtek kisebb-nagyobb eltéréssel más településen is 

megestek: „Ott a tanácsházánál már nagy tömeg […] A ménkü van ottan?! […] vót egy 

koma – azt mondja: most nem fődet kell osztani, hanem gépfegyvert, mert a katonák 

elszórták az árokba. Gépfegyvert kell osztani, előbb a kommunistákat agyon kell lűni. 

Én meg oztán odaálltam közibük a legnagyobb tömeg közepibe, mer’ aki ezt 

magyarázta, az egy hasontalan ember vót. De vótak ám ottan józan emberek is. […] Hát 

szegény első titkárunk, az Illés, elbújt egy-két napra a lakására, mer’ hát csak félt, na! 

Hát én meg jártam a nép közé dógozni. Nem vót őneki se semmi bántódása. Mert 

követőte a jónép vasárnap délután, én kimöntem a tömegbe. Ottan oszt mondják: Hun 

az első titkár, hun a tanácselnök? Mér’ bújtak azok el? Mondom, majd én mingyá’ 

előhozom őket. Mingyá’ szóltam nekik. Gyertek csak ki! Követel a nép bennetöket. 

Nem kell elbújni, aranygyermekeim. Ki is jöttek a bujóhelyükről, oszt akkor ott 

elbeszélgettünk. Úgyhogy nem olyan célból keresték őket, hogy megverni vagy 

agyonverni. Csak hát követőték, hogy hun vannak most. Most hun vannak ebbe a 

napokba? Most elbújtak? […] No akkor egy páran persze bemöntek a tanácsházára, a 

tanácselnököt elzavarták.”307  

Számos forradalmi bizottságnak nem kellett döntenie a korábbi vezetők sorsáról: a 

pártfunkcionáriusok többsége visszahúzódott, vagy elmenekült. Leginkább a gyűlölt 

kommunisták testi épsége megóvásának módja foglalkoztatta a forradalmi 

bizottságokat: el akarták kerülni, hogy az emberek az utcán vegyenek elégtételt 

korábban elszenvedett sérelmeikért, ezért inkább őrizetbe vetették azokat, akikről 

feltételezhető volt, hogy eléri őket a népharag. Ritkán fordult elő, hogy a régi vezetőket 

tettleg bántalmazták volna, ha a helyi forradalmi bizottság elnöke úgy érezte, hogy nem 

tudják megvédeni őket a népharagtól, letartóztatták őket. A nép mint igazságszolgáltató 

kiszámíthatatlan és következetlen. Képviselői populista szlogeneket hangoztatnak. „A 

populista szeret az Utolsó Ítéletre készülő, haragvó, ámde igazságos Isten – 

természetesen Nép-Isten – angyalának, a Végítélet rettentő harsonásának (esetleg: 

»Isten ostorának«, aki »jött büntetni a világot«) szerepében avagy egyenesen magának 

                                                 
306 Dikán (szerk.) I/2. 1993, 257, 258, 265. 
307 Valuch 1987, 28. 
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Nép-Istennek az inkarnációjaként politikai színre lépni: »ítél a Nép«. Eddig csak »kért a 

Nép«, de többé már nem kér, elfogyott a türelme. […] [a populista] a »népi igazság« 

eljövetelével riogatja a népet. Pontosabban: egyik felét riogatja, másik felét hergeli. A 

nép egyik felét ugyanis nem tekinti népnek.”308  

A hitelét vesztett, megszűnt állami igazságszolgáltatás helyett forradalom idején – így 

ötvenhatban is – az egyes emberek, illetve emberek csoportjai ítélkeznek. A szóban és 

tettben megnyilvánuló spontán „népi” igazságtételi aktusok csillapították a 

feszültségeket, de ugyanakkor növelték a káoszveszélyt: kiszámíthatatlanok és 

véletlenszerűek voltak, s ezáltal egyre több gondot okoztak a rend megteremtésén 

fáradozó helyi forradalmi szerveknek. Méhkeréken az önmaguknak szóló intelem is 

jegyzőkönyvbe került: „nagyon vigyázzunk a lakosság nyugalmára, mivel sok személyi 

bosszú volt itt a községben, el kell felejteni a régi személyi bosszút”.309 A spontán 

igazságtétel hovatovább a forradalmi hétköznapok legfontosabb problémája lett. 

Közéleti személyiségek – politikusok, írók, tudósok – próbálták visszafogni az 

embereket az önbíráskodástól. 

Mindszenty József elutasította a magánbosszút, „független és pártatlan” bíróságokra 

bízta volna az ítélkezést, bár érzékeltette, hogy visszafogottsága történeti-politikai 

jellegű: a katolikus egyházfő érezte-tudta, hogy Magyarország sorsa a Szovjetuniótól, 

így a magyarországi kommunistáktól is függ, s így nekik a demokratikusnak remélt 

átmenetben kulcsszerepet szánt. S megpedzette azt is, hogy amint a helyzet 

konszolidálódik, saját egyházán belül is leszámol a kommunista diktatúra 

kiszolgálóival. „A bukott rendszer erőszakának és csalárdságának minden nyomát 

egyházi vonalon felszámoljuk. Ez nálunk ősi hit- és erkölcstanunkból és az 

Anyaszentegyházzal egyidős jogszabályokból önként adódik” – jelentette ki.310 

Összegzésként elmondható, hogy a felkelők közül nem kevesen a korábbi diktatórikus 

politikával és egyéni helyzetükkel is magyarázható frusztráltságukat kivetítették 

csoportokra, személyekre, és üldözésükkel, ritkábban megölésükkel oldották 

szorongásaikat. Rituális funkciójú áldozat lehetett az egykori ávéhás, valamint néhány 

településen a zsidó, vagy a zsidó kommunista, ritkábban az egykori funkcionárius, akit 

azonban nem kollektíven, hanem tettei alapján ítéltek „áldozati szerepre”. Az 

önbíráskodók a nagyvárosokban szinte vadásztak az ávéhásokra, és nem ügyeltek a 

                                                 
308 Szilágyi 2009. 
309 PIL 290. f. 63. ő. e.  
310 Balogh (szerk.) 2. k. 2008, 806. 
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felbomlott igazságszolgáltatást felváltó „forradalmi törvényesség” íratlan szabályainak 

betartására sem. Ez utóbbit az új helyi, többnyire demokratikusan választott, 

közmegbecsülésnek örvendő helyi vezetők szorgalmazták, akiknek a helyzet 

bizonytalanságából eredő félelmét tisztességük, (köz)erkölcsösségük oldhatta: semmi 

olyat nem tesznek, ami az emberiesség szabályainak ellentmond: visszafogták a 

hőbörgőket, ellenőrzésük alá vonták a fegyverrel rendelkezőket, védőőrizetbe vették a 

tömegbosszú veszélyeztetettjeit. A forradalom bukása után közülük számosan 

jóhiszeműségüknek estek áldozatul: nem menekültek külföldre, mert semmi 

embertelenséget – a diktatúra törvényei nem az ő törvényeik voltak, s egyébként is 

érvényüket vesztették a forradalom idején – nem követtek el, éppen ellenkezőleg: a 

teljes káosz időszakában a rend megteremtésére törekedtek, és olyanokat is oltalmukba 

vettek, védtek a megtorlástól, akiknek majdani törvényes felelősségre vonását maguk is 

helyeselték.  

 

Szimbolikus igazságtétel 

 

Az igazságtételi vágy, a múlttal való leszámolási igény ötvenhatban olyan nagy mértékű 

volt, és annyira át volt színezve érzelmekkel, hogy meg kellett teremtődniük azoknak a 

formáknak, amelyek keretet adtak a feszültségek levezetésének, az érzelmek, vágyak 

kifejezésének. A szimbolikus igazságtétel alapvetően nem személyek elleni indulatok 

levezetésére szolgált, hanem a rendszerrel és intézményeivel, vezetőivel szembeni 

ellenszenv és gyűlölet szublimált kifejezése volt. Központi forradalmi szerv 

iránymutatásának hiányában a helyieknek maguknak kellett eldönteniük, hogy mit 

kezdenek igazságszolgáltató késztetéseikkel. Forradalmi törvények, rendszabályok 

helyett nyúltak sok helyen az igazságtételi formák olykor folklorisztikus elemekkel is 

átszőtt alkalmazásához, ami az indulatok levezetésének humánus, a hagyományokon 

alapuló, s ezért hatékonynak bizonyuló megoldásának tekinthető. 

 

Vizuális és verbális igazságtétel 

 

A szóval büntetés két leggyakoribb formájáról, a nyelvi agresszióról és a gúny 

igazságszolgáltató szerepéről a következő fejezet szól részletesen. Itt a vizuális 

igazságtételi formákról, illetve a látványhoz szorosan kapcsolódó szóbeli és írásos 

megnyilvánulások kerülnek terítékre. 
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A nemzeti önérzeten esett seb gyógyításának leggyakoribb vizuális megjelenési formái 

a nemzeti jelképek voltak. A vörös, a piros szín a kommunista hatalomátvétel után a 

sztálini típusú diktatúra jelképévé vált. 1956. október 23-a után a nemzetköziség, a 

szocialista forradalom színét kiszorította a nemzetet szimbolizáló három szín. A piros–

fehér–zöld a szovjetellenességet, a függetlenség iránti vágyat jelképezte. Hasonló 

funkciót töltött be a Kossuth-címer is. 

A trikolór a régi rend iránti lázadás kifejezésként a francia forradalomban vált jelképpé. 

Nem volt ritka, hogy háromszínű szalaggal fonták át az oltári szentséget, mintegy így 

adva tanújelét forradalompártiságuknak és az azzal elválaszthatatlanul összefüggő 

egyházellenességüknek.311 Ötvenhatban Magyarországon a katolikus egyház 

„meggyalázása” nem fordulhatott volna elő, hiszen a kommunista diktatúra éveiben 

sérelmeket szenvedett egyházak a forradalom idején maguk mellett tudhatták a felkelők 

támogatását; a házi őrizetből kiszabadult hercegprímás a forradalom karizmatikus alakja 

lett. A felkelők sok esetben a plébániáról vagy a lelkészi hivatalból kértek és kaptak 

nemzeti színű zászlót felvonulásukhoz. Magyarországon hagyományosan erős volt az 

állam és az egyház közötti összefonódás, s az 1945 előtti nacionalista államideológia 

érvényesülésében az egyházaknak is jelentős szerep jutott. Az egyház és az állam 

szétválására, ami a modern polgári demokráciák jellemzője, az 1945 előtti 

Magyarországon nem került sor, az egyházak 1948 erőszakos „államosítása” pedig az 

emberek zömében ellenszenvet váltott ki. A vallás, az egyházak rehabilitálását 

ötvenhatban a legtöbb követeléslista tartalmazta. Leggyakrabban azt kívánták, hogy újra 

legyen kötelező az iskolákban a vallásoktatás, aminek erkölcsjavító hatást is 

tulajdonítottak.  

Minden politikai csoportosulás – települési vagy munkahelyi forradalmi szervezet, új 

vagy újjá alakuló párt – ha tehette, nemzeti színű keretbe foglalta röplapját, vagy más 

módon hangsúlyozta, hogy mit jelent számára a „piros–fehér–zöld”. Az egyes személyt 

is elragadta a nemzeti hevület, amit a naplóbejegyzések díszítése bizonyít. A történések 

hatása alá kerülő naplóírók piros és zöld ceruzával nemzeti dátummá tették október 23-

át és az azt követő napokat.312 A tizennégy éves iskolásfiú a naplóként használt 

franciakockás füzetének piros vonalazását egészítette ki zölddel, amikor október 23-i 

élményeiről írt: így tudta érzékeltetni október 23-a számára különleges jelentőségét. 

                                                 
311 Ozouf 1988, 38. 
312 Gémes Jószef újpesti vegyipari szakmunkás, forradalmi bizottsági tag naplója. Csiffáry G. (szerk.) 

2006. 43.   
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Barátja nemzeti színű keretet rajzolt bejegyzései köré.313 A nemzeti színek 

metakommunikációs használatára példa az ercsi eset: a falugyűlésen a tanácstitkár 

nyakába nemzetiszínű szalagot akasztottak, és kijelentették, hogy a továbbiakban 

jegyzőnek fogják hívni.314 E gesztussal azt akarták kifejezni, hogy visszatérnek a helyi 

irányítás általuk elfogadhatónak tartott hagyományos, 1950-ben végleg felszámolt 

formájához. 

A tárgyakra írt, festett szövegnek, ábrának gyakran volt ítélkező jellege. Az embernyi 

méretű Sztálin szobor fejére nagy betűkkel rápingálták: WC. A közvélemény ennyire 

tartotta 1956 októberében a magyarokat a függetlenség lehetőségétől megfosztó szovjet 

diktátort. (Orrához-homlokához közlekedési tiltótáblát támasztottak: „csak 5 

kilométeres sebességgel lehet hajtani”.) A Szabadság hídnál lévő Dimitrov szobor sem 

maradt a talapzatán. A fa alá vonszolt szobortetemre ezt írták: „Gyilkos, selejt”. 

A kilőtt, használhatatlan ronccsá vált harci járműre festett szöveg, az „Így jár, aki a 

magyart bántja!” elégedettségérzést és fenyegetést egyaránt sugall.315 

A szovjetellenesség és a függetlenségvágy kifejezésére a leggyakrabban a „ruszkik, 

haza!” kifejezés szolgált. Kőbányán a ledöntött szovjet–magyar barátság szobor szovjet 

katonaalakjára festették rá: „Ruszkik, haza”. A Kálvin téri nagy tűzfalon a levert óriási 

vörös csillag helyett a „RUSZKIK HAZA” falirat töltött be óriásposzter-funkciót. Hogy 

a megszállók is értsék: oroszul is odapingálták.316 Az oroszok köznyelvi, pejoratív 

elnevezésének – „ruszkik” – 1945-re visszanyúló előzményei voltak: az idegen 

megszállókkal szembeni ellenszenv ötvöződött benne az orosz katonák brutalitása miatti 

felháborodással. A szónak lekicsinylő felhangja is volt: azok önkényeskednek a 

magyarokon, akinek kulturális, civilizációs szintje nem mérhető össze az övékével.317 

A vagonra festett szövegből – „Pusztulj orosz! Kommün nem kell”318 – nem csupán a 

graffiti szerzőjének heves Szovjetunió-ellene érzelmeire, hanem életkorára is 

következtetni lehet: az 1919-es kommunista-szociáldemokrata uralom hivatalos 

elnevezése a „népi demokráciában” tanácsköztársaság volt; ötvenhatban, több mint 

                                                 
313 A két gyereknaplót – Csics Gyula és Kovács János feljegyzéseit, rajzait – az 1956-os Intézet, illetve a 

Kieselbach Galéria adta ki 2006-ban. 
314 ÁBTL III/1-4. 
315 Eörsi L. 2006, 163.  
316 Uo. 
317 Az 1848–1949-es forradalmat leverő cári orosz katonákat „muszkáknak” nevezték, s az első 

világháború éveiben is ez volt a köznyelvi megnevezésük. 
318 Lukácsy A. 1991, 8. 
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négy évtized múltán többnyire csak az idősebbek emlegették az 1871-es párizsi 

eseményekre utaló elnevezést, amely a Horthy-korban is általánosnak volt mondható.  

Aktualizált idézettel is lehetett büntetni. A somogyi Vésén amikor a tüntetők a 

tanácselnök és a párttitkár háza elé értek, a Nemzeti dal nekik szánt részét skandálták: 

„Sehonnai, bitang ember…”319 A szóval büntetés gyakori formája volt, hogy becsmérlő, 

trágár szavakkal illették a megdőlt rendszer embertelen kiszolgálóit. Fülpösdarócon a 

falu megválasztott forradalmi vezetője, a kisbirtokos gazdálkodó, a sok üldözésen 

átment Moldvay Antal „véresszájú patkányoknak” nevezte a kommunistákat.320 

A rajz és a szöveg, nem ritkán a kettő kombinációja az igazságtevő forradalmi folklór 

kedvelt műfaja volt. „Talán nem túlzás azt állítani – írja Horváth Julianna a „Megy a 

rendszer, jön a rendszer… ’56 röplaphumora” című, 2006-ban kiadott kötete 

bevezetőjében –, hogy ezek a most első ízben közzétett dokumentumok nemzeti 

forradalmunk sajátos, »népköltészeti« emlékei. Különleges humorukat egyetlen idegen 

nyelvre sem lehet lefordítani.”321 A vizuális megjelenítés fokozta a hatást: egyszerűvé 

és közérthetővé sűrítette a mondanivalót. Megvetett kifigurázottjai a kommunista 

vezetők lettek: mindenekelőtt Rákosi Mátyás és Gerő Ernő. Számos közgyűjteményben 

fennmaradt az a külföldön nyomtatott, „fellazító” röplap, amelyen a ledőlő Sztálin 

szobor darabjai a menekülő Rákosi fejére hullanak. (Október 23-án éjjel valóban 

bekövetkezett a megjósolt esemény, amely egy röplapköltőt is megihletett: „A százszor 

átkozott szobor hát kongva földre hullt / És összedőlt a telhetetlen és garázda múlt. / A 

saskarom aléltan engedett el bőrfotelt, /  nép – a nagyszerű vagyon – nem nyújtott több 

hitelt”.322) Alá Karády Katalin slágerének sorait nyomtatták: „Hiába menekülsz, hiába 

futsz, / a sorsod elől futni úgyse tudsz! / Mert sorsunk nekünk és végzetünk, / hogy 

egymásért szenvedünk…” A két különböző röplapelem – a karikatúra és a slágerszöveg 

– az emberek vágyát közérthetően megjelenítő szatírává vált, s elterjedtsége, sokakat 

foglalkoztató mondandója révén a forradalmi folklór része lett.323  

                                                 
319 Ellenforradalom Somogyban 1957. 22. 
320 Dikán (szerk.) 1993, 148.  
321 Horváth J. (szerk.) 2006, 19.  
322 Orosz Mihály Győzelem című versezetének első versszaka. PIL, 978. f. A I/234.  
323 Először én tettem közzé a Rubiconban megjelent írásom illusztálásául: Standeisky É. 1996. 4. Lásd 

még Csiffáry G. (szerk.) 2006, 58. és Horváth J. (szerk.) 2006. A képi és szöveges humor szemiotikai 

megközelítésére lásd: Morin, V. 1975, 512–551.  
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Egy kirakatra ragasztott röplapon Rákosi Mátyás látható hátulnézetben. (Szinte nyak 

nélküli kopasz fejéről, tömzsi termetéről Rákosi a kortársak számára hátulról is 

felismerhető volt.) A gúnyrajzon a diktátor két bőrönddel az országhatár felé tart: az 

egyikben a „dogmákat” a másikban a „törvénysértéseket” cipeli. A kép jobb sarkában 

V-alakban repülő költöző madarak: erről mindenkinek az ismert szólás juthatott az 

eszébe: „Húzz el, mint a vadludak!”324 Egy másikon – áttételesen – kínhalálra ítélték 

Rákosit. A diktátor egyik legismertebb propagandafényképe alatt, ahol a nép bölcs 

vezére érett búzakalászt morzsolgat, ez olvasható: „Ez a gnóm, a magyar nép 

legaljasabb gyilkosa és árulója!! A kötél kevés neki!!” 

A kirakat üvegére ragasztott, kézzel festett plakát Rákosi politikai rendőrsége felett 

mondott ítéletet. Az „ÁVH KARRIER” felirat alatt egy pöffeszkedő és egy felakasztott 

ávéhás látható. Az „élő” ávéhás egyik kezével korbácsot fog, a másikkal pénzes zacskót 

szorongat, melyen hatjegyű szám jelzi a benne lévő összeg irdatlan nagyságát. (A 

rajznak ez a része az antikapitalista uszító röplapokra emlékeztet, ahol szintén kövér és 

zsidós kinézetű „népnyúzók” szerepeltek 1945 előtt éppen úgy, mint 1945 után.) 

Mindkét alak fejére jelvényes, simléderes ávéhás sapkát rajzolt az ismeretlen 

karikatúrista.325 

A zalai Dobriban kirakatdísz szolgáltatott képletesen igazságot: a községi bolt 

kirakatába koporsó került ezzel a felirattal: „Eltemettük a szocialista rendszert”. Mellé 

akasztófát állítottak Rákosi Mátyás képével és a kommunista köszöntést kifigurázó 

szöveggel: „Szabadság, elvtárs”.326 A toposz ellentétes értelemben is előfordult. A 

forradalom leverése után az üres koporsóra írt szöveg – „Itt nyugszik az 

ellenforradalom. Élt 13 napot” – magát a forradalmat ítélte el. A fényképen a koporsó 

mögött felszabadult, mosolygó tömeg, zömmel asszonyok.327 

A harckocsira felfestették: „Ez a haza magyar haza, minden orosz menjen haza!” A 

rigmusfaragók itt a két azonos hangalakú, de eltérő jelentésű szóból adódó lehetőséget 

használták ki, amikor szovjetellenes érzelmüket, függetlenségi vágyukat versbe 

foglalták.328  

                                                 
324 Csiffáry G. (szerk.) 2006, 21. 
325 Uo. 34. 
326 Csomor Erzsébet és Kapiller Imre közlései.  
327 Nógrád népe. Emlékújság az 1956-os forradalom és szabadságharc 50. évfordulójának tiszteletére. 

2006. december 8. 11. 
328 Csiffáry G. (szerk.) 2006. 105.  
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A látvány és a szó együtt volt hatásos azokban az esetekben, amikor egy felirat 

betűjének megváltoztatásával – kicseréléssel, elvétellel vagy hozzátoldással – mondott 

ítéletet a nép – feltehetően egy csoport vagy nagyobb közösség – a megdőlt hatalom 

felett. Az „Irén, menj haza!” című mozifilmet hirdető feliratot valaki „Orosz, menj 

haza!”-ra cserélte.329  

A forradalom alatt a felkelők a Szabad Nép székházáról levertek a pártlap címének 

óriási betűiből néhányat: a SZABAD NÉP-ből csak az igazságosztó – … A … NÉP – 

maradt.330 A november 4-e után kialakult kettős hatalmi helyzetet sűríti képbe egyetlen 

hozzábiggyesztett betű: ÉLJEN KÁDÁR-ból FÉLJEN KÁDÁR. A megszállók által 

kinevezett, a sokak által már itthon is támogatott pártvezetőből így lett fenyegetett, 

köpönyegforgatásáért megvetett politikus.  

 

Az igazságtétel mint látvány és performansz  

 

A vizuális kifejezési mód nem csupán szövegekkel, hanem – együtt és külön is – 

cselekvéssel is kombinálódhatott. A mozgással, látvánnyal kísért igazságtétel 

leggyakoribb megjelenési formája a jelképteremtés, a jelkép-átértelmezés és 

jelképrombolás, valamint a kipellengérezés volt.  

A nemzeti szimbolika térbeli, közösségi használata egyfajta népi igazságtételként s 

megjelenési módját tekintve pedig performanszként értelmezhető. A Kossuth-címer 

felfestése tankra, járművekre, falra, kirakatra, ledöntött szovjet emlékmű talapzatára 

(Ózd)331 akció volt, amelyet közönség figyelt, hivatásos és nem hivatásos fényképészek 

pedig megörökítettek. A harci járművekre festett címer, a rá kitűzött zászló a 

tulajdonlás, a győzelem védjegye is volt. Az egyik fényképen a tankot három Kossuth-

címer és egy nemzeti zászló díszíti. 

Közösségi tett volt a lyukas zászló „létrehozása”: az a cselekvéssor, amikor a nemzeti 

trikolórból a tüntetők eltávolították a sztálinista diktatúrát jelképező népköztársasági 

címert: az akció során a hiányt a forradalom szimbólumává tették. (Oroszországban az 

1917-es februári forradalomban a cári trikolórból csak a píros csíkot hagyták meg: a 

                                                 
329 Uo. 104. és Müller–Sümegi (szerk.) 2006. 92. A filmet a Nap mozi játszotta. 
330 Magyar Forradalom. Hungarian Revolution. 2006, 80.  
331 Illusztráció Gyarmati György Kossuth-címeres forradalom című írásához, 2000 2006. október. Belső 

címoldal. 
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vörös lett a demokratikus, antimonarchista forradalom szimbóluma.332) A zászlóra 

applikált – varrt, ragasztott333 –, pakundeklire festett, ágyúcsőre függesztett címer334 

köztéri szerepeltetése is a forradalmi népi látványosságok közé sorolható.  

Sajátos obdzsekt a harcképtelenné tett szovjet löveg vastag csövére madzaggal átalvetett 

két kartonlap, amelyen Zrínyi Miklós Habsburg-ellenes röpiratának címét – Ne bántsd a 

magyart! – adaptálták az ország 20. századi elnyomóira.335 Budapesten az egyik budai 

téren kupacba hordott szemétre, brosúra- és újsághalom, törmelék közepébe valaki a 

május elsejei felvonulásokon használt propagandatáblát szúrt: „Második 5 éves terv: 

több áru, magasabb életszínvonal!”. A szeméthalom és a táblaszöveg együtt jelentette a 

diktatúra elítélését és kigúnyolását, amit az ismeretlen alkotó a látvány és a szöveg 

kontrasztjával ért el. 

Ötvenhat értelmezhető úgy is, mint a látvány és a mozgás sajátos kevercse. S mivel nem 

művészek, szakemberek teremtették meg ezt a performanszot, ötvenhat a helyi 

közösségek rögtönzött, amatőr alkotásként – népi színjátékként – is felfogható. A 

forradalomban van valami teatralitás: mintha az utca és közösségi terek színpadán 

rögtönzött témára amatőrök ágálnának. 336 A benne résztvevők szerepük 

megformálásához segítségül hívták a múltat: hasznosítható elemeket kerestek benne. 

Magukat adták, ugyanakkor a kommunista diktatúra kliséit is felhasználták: 

kifordították, átalakították. Nevetségessé tették a megdöntött hatalom gyűlölt vezetőit, 

kigúnyolták azokat, akiktől korábban rettegtek. Nevetve, felszabadulva temették a régit. 

Olykor az igazságtevő igyekezet agresszióba fordult, előjöttek a gyilkos ösztönök, a 

nevetésünnepből (Bahtyin) tragédia lett. Mona Ozouf figyelt fel arra, hogy a félelem és 

a felszabadult játékosság együtt van jelen a forradalomünnepekben: olykor az egyházat 

kigúnyoló vidám népi megnyilvánulások – májusfaállítása templom elé, az oltár 

bevonása trikolórral stb. – verekedéssé, lövöldözéssé fajultak.337 Meglátásai ötvenhatra 

                                                 
332 Figes–Kolonitskii 1999. 41. 
333 Létünk (Újvidék) 2006. 3. sz. 27. A kép aláírása: „Budapest, 1956. október 24. Tüntetés reggel.” 
334 Rubicon-illusztráció, 2006. október, 3. és Pallos L. 2004, 235.  
335 Müller–Sümegi (szerk.) 2006, 53. 
336 P. Müller, 2005. 
337 Ozouf 1988, 37–38, 102–105. A francia forradalom és az ünnep kapcsolatáról szóló monográfiájának 

bevezetőjében írja Mona Ozouf, hogy az 1960-as évek új típusú ifjúsági szórakozási formái, 

tömegmegmozdulásai, valamint a néprajz felértékelődése fordította a kutatók figyelmét a francia 

forradalom ünnepszempontú megközelítése felé. Ozouf 1988. 9. A könyv első, francia kiadása Párizsban 

jelent meg 1976-ban. A könyvre Gyáni Gábor hívta fel a figyelmem, akinek ezúton is köszönetet 

mondok. 
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is vonatkoztathatók, bár a magyar forradalom rövidsége, megszakítottsága miatt eleve 

nem születhettek meg azok a forradalmat legitimáló ünneplési formák, amelyekről 

Ozouf könyve alapvetően szól. A magyar forradalomnak nem volt 1790–1799-e, csak 

1789-e, vagyis a győzelem megünneplésére, a forradalmi ideológia ünnepélyes 

megjelenítési módozatainak kidolgozására és realizálására nem adatott kortársi idő. 

Ozouf bemutatja, hogyan váltották fel a valláshoz, a vallásra is épülő ideológiához 

kapcsolódó ünnepeket a forradalom legitimálását célzó, az új, modern világ 

szellemiségét megalapozó ünnepek, amelyek – minden újdonságuk ellenére – a múltból, 

elsősorban a görög és római hagyományokból is merítettek.338 Ötvenhatban a 

leghaladóbbnak kikiáltott társadalom legitimálását szolgáló kommunista ünnepekkel 

szemben az emberek visszafordultak a vallási szimbolikával átitatott ünnepeikhez, 

valamint a népi ünnepi szokásokhoz, ami nem tekinthető a régivel szakító forradalmi 

gesztusnak, ha csak a meghaladni – eltüntetni, kinevetni – vágyott kommunista 

diktatúra éveit nem tekintjük „réginek”.  

A népünnepek karneváli jellegével foglalkozó Bahtyin szerint az ünnep, „a különleges, 

fölszabadult és vidám ünnepi atmoszféra kizökkenti az életet a rendes kerékvágásból, és 

lehetővé teszik a lehetetlent.” Hangsúlyozza a ruhacserék és a legkülönbözőbb 

misztifikációk, a verekedések és a leleplezések jelentőségét.339  

A népünnepek megőriztek nemzetektől és időtől független sajátosságokat, amelyeket 

egy megfelelő szituáció – 1956-ban a forradalom – automatikusan előhívott. A népi 

ünnep kizökkent a hétköznapokból, s ezt teszi a forradalom is. Mindkét esetben 

felszabadultságérzés keríti hatalmába a résztvevőket, ami felhőtlen nevetésben, 

tréfálkozásban, az uralmat gyakorolók kigúnyolásában, kicsúfolásában, ócsárlásában is 

megnyilvánul. Ötvenhatban a tömegben a felhalmozódott feszültség kisülése lehetett 

képletes, performanszszerű, karneváli, népünnepély jellegű. Nem volt ritka, hogy 

talpraesett személyek – a hirtelen élre került régi vagy új vezetők – befolyásolni tudták 

a „performansz” alakulását, de az esetek többségében spontán csoportos 

kezdeményezésről beszélhetünk.  

A madárijesztő mintájára felöltöztetett szovjet katona köztéri figurája Budapesten a 

rettegett ellenség – a megszálló szovjetek – kigúnyolását, nevetségessé tételét szolgálta. 

A szovjet katona bábfigurájának öltözéke, fegyvere az elesett szovjet katonákról került 

a szimbolikus alakra: a megszálló gyűlölt ellenséget ruházata, sisakja, fegyverzete 
                                                 
338 Lásd még Lynn Hunt előszavát Ozouf könyvéhez. 
339 Bahtyin 2002, 512. 
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antropomorfizálta, szörnnyé változtatta. Vasdorong kezébe újságot dugtak, feltehetően 

kommunista sajtóterméket.340 Ez a maskarázás farsangi szokására is emlékeztet, amikor 

a félelemkeltő lénynek öltöztetett ember elüldözte a rossz, ártó szellemeket. Az ember 

méretű katonabábnak talán köze van a mohácsi busókhoz is: ezek az állatszerű 

visszataszító figurák állítólag évszázadokkal korábban a törököket késztették 

megfutamodásra.341  

A kereszt alakú madárijesztő figurát egy 2006-os kiadvány korpuszként definiálja. A 

fennmaradt fénykép nem nyújt elég információt a figura által szimbolizált jelentés 

dekódolásához, így az elsődleges látványhoz immár keresztény vallási szimbolika 

társul, bár az is lehet, hogy a korpusz itt csupán „test” értelemben használatos.342 

A keresztállítás a gyászhoz is köthető, így csak közvetve sorolható a népi igazságtételi 

aktusok közé. A forradalom névtelen halottainak állított óriási fakereszt a Nógrád 

megyei Romhányon azt jelképezte, hogy az emberek szolidárisak a forradalommal, s 

gyászolják azokat, akik a megszállók elleni harcban vesztették életüket.343 

Az antropomorfizálásnak más formája is előfordult a forradalom napjaiban. Valakik 

Budapest egyik utcáján tettek közszemlére egy jó megjelenésű kirakati bábut, amelyet 

hétköznapi ruhába öltöztettek, fejére sisakot tettek, s a falnak támasztották: talán a 

felkelőt akarták szimbolizálni vele. Az obdzsekt azonban más üzenetet is hordoz: 

fosztogatásra, rablásra utal, hiszen a bábu feltehetően betört kirakatból vagy kifosztott 

áruházból származott. Elterjedt vélekedés, hogy a forradalom alatt az emberek nem 

rámolták ki a betört kirakatok árukészletét. Ha mégis volt üres kirakat, a forradalom 

tisztaságának nimbuszát megőrizni akarók, megindokolták a hiányt. A népi igazságérzet 

e sajátos megnyilvánulásáról két fénykép is tanúskodik. Az egyiken az üres kirakati 

táblára ráírták: „Nem rablás! A holmi a házfelügyelőnél van.” A másikon a szemmel 

látható pusztítást, kiürítést a megszállóknak tulajdonították. Az üres tárlóra, amelyben 

ruhák lehettek – erre utal a megmaradt felirat: „Ezt kérem, ízléses, elegáns” – kézzel 

gúnyos megjegyzést írtak: „Baráti szovjet munka”. 

Az Írószövetség nevében a forgalmas fővárosi helyekre kitett pénzgyűjtő katonaládák a 

felé ragasztott szöveggel – „Forradalmunk tisztasága megengedi, hogy így gyűjtsünk a 

                                                 
340 Csiffáry G. (szerk.) 2006, 39, 66 és Müller–Sümegi (szerk.) 2006, 93. Itt a képaláírás: „ Szovjet 

katonai felszerelésekből készített »madárijesztő« a József körúton, a József és a Baross utca közötti 

szakaszon”. 
341 Vö. Ujváry 1997, 211–320. Bálint 1976, 292. 
342 Bicske, 1956. 2006. 64.  
343 Tyekvicska Á. 2006, 8–9.  
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forradalom halottainak” – sokszorosított képzőművészeti alkotásnak, multiplikált 

performansznak is értelmezhető.344 

Az ötvenhatot megörökítő fényképek is elérhették a műalkotás szintjét. Az érzékeny 

szemű olasz fotográfus például meg tudta jeleníteni a gyilkolás és a vallási feloldozás 

egymásba fonódó jelentéstartományát. Vizuális szintről gondolati szintre emelte 

fényképfelvétele jelentését, amikor a földön vonszolt, széttárt kezű, lemeztelenített, 

meggyalázott ávéhás sorkatona tetemében meglátta a korpuszt, az emberek bűneiért 

életét áldozó ember krisztusi példáját.345 

A performanszok többségének azonban a képletes igazságtételhez van köze, formáját 

tekintve pedig a populáris kultúrához, a folklórhoz.  

Az ötvenhatos helyi performanszokat a tömeg mozgásigénye, akcióéhsége is alakította. 

A sok egybegyűlt, hasonló érzelmi állapotba kerülő ember nem viselte el hosszú ideig a 

tétlenséget, feszültségüket valamilyen módon le akarták vezetni. Október 23-a 

szervezett tüntetésein az együtt menetelés, a jelszavak skandálása töltött be 

feszültségoldó funkciót, majd mások csatlakozása után a szervezetlenné váló tömeg új 

formákat keresett, s ezek már spontán megnyilvánulások voltak: ide sorolható a 

népköztársasági címer kivágása a nemzeti trikolórból, a Himnusz és a Szózat eléneklése, 

a spontán szavalatok, s mindenekelőtt Petőfi Nemzeti dalának elmondása és refrénjének 

skandálása: ezt a verset iskolai tanulmányaiból mindenki ismerte. A nap 

performanszkészlete ezzel nem merült ki. A Nagy Imrére várakozó tömeg órákig 

álldogált viszonylag türelmesen a Parlament előtt. Az emberek időnként énekeltek, 

megtárgyalták szomszédaikkal a híreket, majd a sötétség beálltával újságokból fáklyát 

gyújtottak. Szinte csoda, hogy Nagy Imre csalódást okozó beszéde után a tömeg 

békésen szétoszlott: talán már túlzottan fáradtak voltak a jelenlévők ahhoz, hogy 

bármiféle akciót kezdeményezzenek. A spontán tömegperformansz egyik résztvevője 

így adja vissza az általa megéltek felszabadító, közösségteremtő hangulatát: „A himnusz 

csudásan hangzik, a könnyű szélben hullámzik, csavarodik a fejek felett, mint a 

fáklyafüst. Aztán újra csend. Egy-egy ember törekszik előre vagy hátra, persze ez 

meglehetősen nehéz és küzdelmes dolog. Nevetés. Egy nőről majdnem lemarad a 

                                                 
344 Az ötlet Erdély Miklóstól származott, s Krassó György közvetítette az Írószövetség felé. 
345 Csiffáry G. (szerk.) 2006, 118. A kép aláírása: „Szabó Ferenc ÁVH-ás sorkatona halála a Köztársaság 

téren. (1956. október 30.)” Szerzőjét a kötet összeállítói nem nevezték meg. Az 1956. október 30-án 

készült fénykép Mario de Biasi alkotása. Róla lásd: Népszabadság, 2006. október 28. A kép látható volt a 

Műcsarnok 2006. októberi kamarakiállításán, ahol az olasz fotós 1956 októberében Magyarországon 

készült felvételeit állították ki. 
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szoknya, a nő is nevet. »Hű, de sokan vagyunk« – szörnyülködik valaki, s 

felkapaszkodik a barátja vállára […] ameddig lát az ember, csak ember, csak ember, 

végig a hatalmas téren, a környező házak faláig, azok ablakában, az Alkotmány utcán 

fel a Kiskörútig, járdán, úttesten. […] legalább százezer ember, ha nem több. A 

tömegből itt is, ott is hozzám hasonló kilátótornyok emelkednek és nevetnek, mert 

nevetni kell, én is nevetek, nevetni kell, mert valami eddig sohasem érzett nagyszerűség 

és szépség és izgalom van a látványban. Végtelen erőnek tűnik, mintha a vállukon 

ringatnának a házak, a hatalmas paloták: a Kúria, a Földművelésügyi Minisztérium meg 

sorban a többiek. És az ember az egésznek a közepén, közös szándék, közös lázadás 

örömében, tökéletes biztonságérzettel.”346 A kommunista uralom elutasításának 

szublimált formájaként követelte a tömeg az épületen lévő hatalmas, kivilágított vörös 

csillag eltávolítását: ekkor még csak kikapcsolták belőle az áramot.  

A csillagverés, az emlékműdöntés az elkövetkező napokban a forradalmi performansz 

leggyakoribb megjelenési formája lett. Az október 27-i ceglédi eseményekről így 

számol be a helyi lap: „A néppel üzemről-üzemre járva, sorainkat lépésről-lépésre 

növelve vertük le a magyar néptől idegen címereket és a sztálini zsarnokság gyűlölt 

szimbólumát, az ötágú csillagot. Szívós és kitartó munka után a tűzoltó-parancsnokság 

segítségével sikerült lezúznunk a Szabadság-téri szovjet emlékműről is az ötágú 

csillagot.”347 

A figurális emlékművek ledöntése népünnepéllyé, népi színjátékká változott. Az 

előadásban a közönség is részt vett. Valósággá vált a népmesei toposz: a jó 

győzedelmeskedett a rossz felett, a zsarnok a porba hullt. Az emlékmű ledöntését 

figyelemmel követők jókedvűen, felszabadultan szurkolták végig az „előadást”.  

A közösségi cselekvéskényszer sajátos esete a korábban már említett Köztársaság téri 

gödörásás: markológépek túrták fel a teret titkos földalatti börtönöket keresve. 

Rádióamatőrök próbáltak üregekre akadni a föld alatt. Az ásók bizonyos időközben 

csendre intették a gödör körül beszélgetőket, hogy hallják a feltételezett bezártak 

segélykiáltásait. A rituális cselekedetsor eredője az a feltételezés, hogy a diktatúra 

ellenségeit – politikai foglyait – titkos üregekben elzárva kínozza. Az ÁVH vallatási 

módszereinek brutalitása, a rejtett börtöneiben zajló sanyargatások már 1953 nyarától 

                                                 
346 András 2008, 7. Vö.: „…a kerítést, /A háztetőket és a székesegyház / Harangtornyának minden 
oszlopát, / A kupolát, sőt a templom keresztjét / Emberfolyandár szövi át.” Puskin: Borisz Godunov. 376–
377. 
347 Honnan pattant a szikra? Ifjúsági Újság, 1956. október 30.  
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közismertek lettek, de igazán ismertek a személyi kultusz szovjetunióbeli leleplezése 

után, 1956 koratavaszától váltak.  

A felkelők áttételes (behelyettesítő, virtuális) igazságtételként a kommunista rendszer 

képviselői helyett nem csupán a rendszert szimbolizáló tárgyakat távolították el, hanem 

olykor másokkal helyettesítették azokat. Lovásziban október 26-án ledöntötték a Sztálin 

emlékművet, és helyére a kútfeji általános iskolából hozott Petőfi mellszobrot állítottak. 

Zalaegerszegen a ledöntött felszabadulási emlékmű posztamensére Kossuth-képet 

helyeztek.348 A népi igazságszolgáltatás itt túlment a bosszún, a képletes büntetésen, s a 

forradalom legfőbb célját, a függetlenség óhaját tárgyiasította, amikor az 1848 

forradalom legismertebb alakjaival kreált valódi szabadságszobrot.  

A ledöntött szovjet emlékmű talapzatán Petőfi szoborbeli gesztusát utánzó „élő szobor” 

is népi performansznak tekinthető. Petőfi alakjának felidézésével, versének, a Nemzeti 

dalnak elmondásával a szavaló és közönsége a 19. századi forradalmat kötötte össze 

1956 októberével, s ezzel az esemény résztvevői mintegy ítéletet mondtak a magyarokat 

a szabadságtól és a függetlenségtől megfosztó Szovjetunióról. 

Egy korabeli fényképen Ferenczy Béni Március 15-e téren álló Petőfi szobrának 

gesztusát utánozva ágál egy fiatalember.349  Ugyanez a patetikus mozdulat látható a 

szétvert szovjet könyvesbolt kirakatában „fellépő” szavalónál.350  

A megdöntött rendszer jelképeinek – zászlónak, címernek – felcserélése kereszttel, 

pontosabban a vallásüldözés éveiben eltávolított kereszt visszahelyezése eredeti helyére 

nem csupán népi igazságtétel volt, hanem a nép vallási igényének jelzése is. Csupán 

Zala megyében tíz olyan településről is tudunk, ahol az iskolaterem falára újra feltették 

a keresztet. Ozmánbükön például az október 28-ai, vasárnapi mise résztvevői kihozták a 

keresztet a templomból, az iskolához vonultak, leszedték a dekorációt a falról, és 

helyére a keresztet tették. 

Forradalmi népi játéknak, diákcsínynek, performansznak tekinthető a miskolci 

egyetemisták reagálása a restauráló, berendezkedő Kádár-kormány helyi 

funkcionáriusainak hatalomfitogtatására. Miskolcon 1957. február 20-án a pártbizottság 

falán lévő zászlótartóba  vörös zászlót tettek, amire az egyetemi hallgatók sajátos 

módon reagáltak: a kollégiumban található vörös színű tárgyakat – fürdőnadrágot, 

lábast, inget, törülközőt – összegyűjtötték, és kilógatták őket az ablakon. A megtorló 

                                                 
348 Csomor Erzsébet és Kapiller Imre közlése, akiknek ezúton mondok köszönetet. 
349 Rubicon, 1956-os emlékszám, 2006. 9. sz. 20. és 21.  
350 Lessing-album (Címlapfotó). 1956-os Intézet, Budapest, 2006. 
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hatóságok rendszerellenes lázadást láttak a szellemesen pimasz akcióban. Ez volt a 

vörösgatyás tüntetés: a pufajkások letartóztatták, végigverték, internálták a csínytevő 

kollégistákat.351 

A keszthelyi diákok leleménye volt a város központjában „kiállított” élő szamár. A 

gazdag jelentéstartalmú állatot a forradalom egy hónapos évfordulóján meghirdetett 

antidemonstráció nyomatékosítása céljából kötötték oszlophoz. A szovjet megszállás és 

a Kádár-kormány ellen tiltakozó passzív ellenállók arra kérték az embereket, hogy ne 

menjenek ki az utcára: így tegyenek hitet a forradalom mellett. A velük egyet nem értők 

tréfás megleckéztetését szolgálta a „buta” csacsi. Aki a sajátos sztrájkot megtörve mégis 

kimerészkedett az utcára és odament az élő kiállítási tárgyhoz, megszégyenült. A 

szamárra – mintegy hirdetési felületre – a diákok táblát akasztottak a következő 

felirattal: „Csak a szamár tartózkodik november 23-án az utcán”. A fejleményeket a 

diákok a kollégium zárt ablakai mögül figyelték. Innen készült a gazdag forrásértékű 

fényképfelvétel is, amely a viszonylag nagy távolság miatt nem igazán jó minőségű.352  

A kipellengérezés, a megszégyenítés a spontán igazságtétel viszonylag békés 

formájának tekinthető, amely nem ritkán egyfajta népünnepélyre emlékeztetett. A népi 

színjátékká vált felelősségre vonás olykor humoros, olykor pedig szentimentális 

hangvételű volt. Mindkét változat a felgyülemlett indulatok levezetését, az indulatok 

szublimálását – mintegy folklórrá sűrítését – szolgálta. Ezekben a népi 

igazságszolgáltatási aktusokban több volt a gúny és a megbocsátás, mint a pőre bosszú. 

Erdőbényén úgy szégyenítették meg a régi vezetőket, hogy zászlóval a kezükben 

kényszerítették őket arra, hogy velük együtt felvonuljanak.353 Hasonló történt a falu 

kommunista tanítójával Alsószentivánon.354 „Mezőkeresztesen az erkélyről mondatták 

el a tanácstitkárral önéletrajzát. A feldühödött tömeg meg akarta verni…”355  

                                                 
351 Ungváry R. 2000, 175. Lásd még a 2006-ban készült dokumentumfilmet: Óriások voltunk, rendezte 

Novobáczky Sándor  
352 Csomor–Kapiller (szerk.) 2006, 355.  
353 Szakolczai 2003, 175. 
354 Dinnyés Illés OHA-interjú. Készítette Standeisky Éva 2000-ben. 729. sz. 
355 Szakolczai 2003, 175. 
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Iklódbördöcén összeterelték a tanácstagokat és a vb elnökét és a községi haranglábhoz 

kísérték őket, ahol esküt tétetettek velük, hogy soha többé népellenes cselekményt, úgy 

mint kitelepítés, beszolgáltatás nem követnek el.356 

A Zala megyei Bocföldén a templomból kihozott két keresztet a felvonulásban 

kényszeredetten résztvevő Zsidó János párttitkár és tizenhat éves fia kezébe adták, és 

végigvitették velük a falun, s nekik kellett feltenniük azokat az iskola falára. Ugyanezt 

tették a falusiak Kissziget párttitkárával is, vele a kápolnából vitették át az iskolába a 

keresztet.357 Ezekben az esetekben a szimbolikus jóvátétel – a kereszt visszavitele régi 

helyére – összekapcsolódott a vallásellenes hatalom képviselőinek megszégyenítésével: 

azoknak kellett végrehajtaniuk a nép büntető célzatú követelését, akik a „bűnt” – a 

helyiek vallásos érzületének megsértését – elkövették. 

A szekéren vonultatás, traktálás a népi igazságtétel vígjátéki formája volt. A 

kipellengérezett helyváltoztatással, vonulással járó kálváriáját a közönség 

beszólásokkal, tapssal és kárörvendő nevetéssel kísérte. „Csengerle községben egy 

Szörfi nevű ember volt a begyűjtési főnök, aki nagyon piszok ember volt, és amellett a 

menyecskékkel is sokat szemtelenkedett, hát annyi megtorlás volt, hogy egy 

gumikerekű kocsin keresztbe fektettek egy lócát és három-négy embert közé ültették a 

begyűjtési főnököt, ezt a Szörfit, és vitték körül utcáról utcára, minden utcasarkon 

megálltak, és ezek a bekávézott emberek mindenhol borral kínálták, és muszáj volt 

innia Szörfinek, de kolbásszal és rántottával is kínálták, de az egész faluban végigvitték, 

és minden utcasarkon bemutatták...” – olvasható egy visszaemlékezésben.358 A 

kedélyes, büntető célzatú jelenet áttételesen a pünkösdi királyság elnevezésű népi 

játékra emlékeztet. 

A forradalom magában is felfogható valamiféle műnemeket váltó össznépi színjátéknak: 

„Az 1956-os események hevülete Földest is magával ragadta. Kissé olyan volt ez, mint 

egy komikus eposz. Tüntető diákok érkeztek Földesre, akik feldúlták a tanácsházát, s 

egy éjszakán át tomboltak a faluban, majd tovább álltak. Eztán a forradalmi nézeteket 

vallók másnap nagygyűlést szerveztek, s a békeszobor előtt hangzatos beszédekkel, nem 

éppen finoman szították az összegyülemlett tömeget, hogy szegüljenek szembe a 

rendszerrel. Nagyszüleim elmondása alapján voltak olyanok, akik ezt megelőzően a 

                                                 
356 Csomor Erzsébet és Kapiller Imre közlése. A nyilvános megszégyenítés paraszti gyakorlatára lásd a 

Magyar Néprajz VIII. kötetében A szégyenkő, a pellengér című alfejezetet. 

http://mek.oszk.hu/02100/02152/html/08/ . 
357 Csomor Erzsébet és Kapiller Imre közlése. 
358 Erdei István OHA-interjúja. Készítette Kovács András 1986–1987-ben. 86. sz. 25.  



 631 

legnagyobb kommunisták voltak, majd hirtelen megvilágosodva új eszmét kerestek, s 

immáron ellenforradalmisták (vagy éppen forradalmisták) lettek. Egy kész vígjáték volt 

az egész eseménysorozat, mely utána tragédiába fordult át” – reprodukálja a forradalmat 

visszaemlékezésekből ötvenkét évvel később egy egyetemista.359  

A szimbolikus igazságtétel leggyakoribb formája az ikonoklasztázia volt, amelyen nem 

csupán képrombolást, képégetést lehet érteni, hanem szobordöntögetést, 

emlékműrombolást, hatalmi jelképek – címerek, zászlók, névtáblák – eltávolítását, 

átformálását, megsemmisítését is.360 Az ikonoklasztázia a történelem kezdeteitől ismert 

jelenség.361 

A kommunista diktatúrát jelképező kultikus tárgyak megsemmisítése az indulatok 

levezetésének, az ötvenhatos forradalom kommunistaellenes „filozófiájának” egyfajta 

áttételes, dezantropomorfizált megjelenési módja volt. Ledöntötték, eltávolították, 

elégették a zsarnokságot, a nemzeti elnyomást jelképező szobrokat, emlékműveket, 

vörös csillagokat, könyveket és feliratokat – ezzel képletesen végrehajtották az ítéletet a 

gyűlölt hatalmon. (Egy fővárosi tanácstag felháborodottan idézte fel 1957 májusában a 

forradalom alatt a VI. kerületi tanácsban történteket: „Megjelent a pedagógusok egy 

eléggé népes csoportja, amelynek első ténykedése volt, hogy a végrehajtó bizottság 

szobájában leszedte a feliratokat, pedig elég magasan voltak. Még a szekrényre is 

felálltak, hogy leszedjék  »A Párt irányítja a tanácsok munkáját« szövegű feliratot.362) 

Mindez mozgással, cselekvéssorozattal járt együtt. A Zala megyei Kemedolláron a 

tüntetők felkeresték a párttagok lakását, s leszedettették, elégettették velük az 

otthonukban talált Rákosi- és Sztálin-képeket.363 A világi politikai reprezentációban a 

párt uralmát szolgálják a vezetőket ábrázoló képek. Eltávolításuk bukásukat jelenti, 

elégetésük, megsemmisítésük pedig visszavonhatatlannak gondolt végüket. 

A viszonylag kis méretű Sztálin- és Rákosi-szobrok felakasztása is a „népítélet” egyik 

formája volt. Egy korabeli fotón Rákosi mellszobra látható lámpavasra függesztve.364 A 

                                                 
359 Joó Tibor: Híd egy emberöltőn át. 2004. Debrecen, kézirat. 
360 Az 1917-es év oroszországi forradalmi eseményeit nyelvi és szimbólumhasználati szempontból 

feldolgozó monográfia mellékletében látható képi szimbólumok kísértetiesen emlékeztet az ötvenhatos 

fotókon ábrázoltakra. Figes–Kolonitskii, 1999.  
361 Vö. Assmann é. n. 315. 
362 Az 1957. május 17-ei ülés jegyzőkönyve. BFL XXIII. 101/a. 
363  Csomor Erzsébet és Kapiller Imre közlése. Kesztölcön a párttitkár lakásán talált könyveket – 100-200 

körül – hordták ki az udvarra és égették el. Barsi Szabó 2006, 67. 
364  Keleti.–Szalay (szerk.) 1989, 51. kép.   
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csepeli tanácsháza előtti téren úgy hurkolták a kötelet a Lenin-büsztök nyakába, ahogy a 

szaloncukrot szokás: a faágra szép sorjában egymás mellé akasztották őket. Egy másik 

forradalmi „karácsonyfadísz” Lenin keretbe foglalt portréja volt.365  

Lehetséges asszociáció még a májusfa, amelyre szintén tárgyakat függesztettek. Ez 

jobban is illik a tüntetés népünnepély-jellegéhez, hiszen a májusfaállítás 

összekapcsolódott a vidámsággal, az ártó, rossz szellemek legyőzésével.366 (A májusfa 

állításnak hasonló jelentése volt a vidéki Franciaországban 1790 telén. Ott a földesúr- és 

egyházellenes indulatok vidám-gúnyos levezetését szolgálta. Az eseménynek erőszakra 

és félelemkeltésre utaló kísérőjelenségei is voltak: az egyik faluban a szomszéd 

falubeliek által feltüzelt helyiek kihordták a templomból a padokat, eltávolították az 

udvarházról a számukra a földesúri hatalmat jelképező szélkakast. A májusfa módjára 

felállított póznára az adófizetés megtagadását deklaráló jelszavakat írtak, amit a 

hatóságok a lázadás jeleként értékeltek.367 Ozouf külön fejezetet szentel könyvében a 

forradalmi szimbolika és a paraszti hagyományok közötti összefüggésnek.368 Michel 

Vovelle kiemeli a felforgató – szubverzív – forradalmi nyelv mellett a folklórból 

kölcsönzött, gesztusokban megnyilvánuló hétköznapi lázadást, ide sorolja a tavaszt 

köszöntő télbábúégetést.369  

Füzesabonyban fiatalok és vasutasok rombolták le a szovjet emlékművet. A rituálé 

során arra is ügyeltek, hogy az építményt kelet felé – a gyűlölt Szovjetunió irányába – 

döntsék.370 Ózdon az emberek kommunistaellenességüket és szovjetgyűlöletüket 

jelképes akasztással mutatták ki: ha már nem büntethették meg Sztálint és Rákosit, 

pótcselekvésként a két diktátor mellszobrának nyakába akasztottak kötelet, és felhúzták 

antropomorfizált figurákat a lámpavasra. 

Budapesten barikádot „díszítettek” Rákosit ábrázoló fényképekkel, és Lenin-szobrot 

tettek a kockakőhalom tetejére: hadd lője az ellenség saját bálványait, amikor a 

felkelőkre támad.371 

                                                 
365 Bolla 2005. 14.  
366 Magyar Néprajzi Lexikon, http://mek.oszk.hu/02100/02115/html/3-1512.html, 2008. május 8-i letöltés.  
367 Ozouf 1988. 35. 
368 Uo. 232–233. 
369 Vovelle 1993, 108–109. 
370 Cseh Z. 2003, 276.  
371 Baehrendtz N. E. 2002, 21.  
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Még 1957 februárjában is találunk „akasztós” példát. Az egyik Heves megyei faluban 

két általános iskolás fiú egy régi plakát hátoldalára három akasztott embert rajzolt, s 

aláírta: Kádár, Gerő, Rákosi, vagyis nem tettek különbséget a két sztálinista 

kommunista vezető és a velük szembeforduló, de a forradalmat eláruló Kádár között. 

Gyerekes betűkkel véleményüket is rápingálták: „így járnak a népnyúzók”, „féljetek 

kommunisták a néptől” és „az oroszoktól független Magyarországot akarunk”.372 

A varsádi gépállomáson a kovácsműhelyben zúzták össze Rákosi szobrát, 

Kiskundorozsmán a tüntetők összetörték Sztálin és Rákosi gipszszobrait.373  A herendi 

porcelángyárban másfélszeres méretű porcelán mellszobrát felvitték az emeletre, és 

onnan dobták le. „A rengeteg cserépből látszott, hogy étkészletnyi porcelán ment abba a 

fejbe” – kommentálta az eseményt Tóth János, a szobor készítője.374 Bezenyén az egyik 

tüntető a megdőlt rendszerrel szembeni gyilkos indulatait szobron élte ki: fojtogatta a 

feltehetően Rákosit ábrázoló mellszobrot.375 „Németiben a községi párttitkár anyósához, 

miután nem mondta meg, hogy hol a veje, hozzávágtak egy gipsz-szobrot – minden 

valószínűséggel Rákosi vagy Sztálin büsztjét.”376  

Tudni lehet „képletes kivégzésről” is, erre állítólag a baranyai Szentegáton került sor. 

Az erdőben lehántották egy vastag fa kérgét, és lábbal felakasztva rárajzolták a három 

helyi gyűlölt kommunistát. Aláírták a nevüket – az egyik nő volt – és még nyomatékul 

odavésték: „Így fogtok lógni!”377  

Az égetést és a jelképes kivégzést kapcsolták össze a borsodi bányászok, akik 

vastangával megvert, majd elmenekült igazgatójukon élték ki dühüket: „kabátját 

felakasztották egy oszlopra, és meggyújtották”.378 Fonyódon az emberek a gyűlölt 

rendőrfőhadnagy helyett, aki elmenekült az 5-600 főnyi tömeg elől, kabátját tépték 

darabokra és taposták meg, hogy dühüket levezessék.379  

Népszokás, hogy tavasszal a megunt telet antropomorfizált figurájának elégetésével 

búcsúztatják. (James G. Frazer, a hiedelmek, rítusok klasszikussá vált brit kutatója a 

homeopatikus vagy utánzó mágia körébe sorolja azt az évezredek óta a világ minden 
                                                 
372 Cseh Z. 2003, 295. 
373 Apor Balázs: The ’Secret Speech’ and its Effect on the ’Cult of Pesonality’ in Hungary. Critique, Vol. 
35. No 2, August 2007. 243. Routledge. Példáinak lelőhelye: ÁBTL 3.1.9. V-153 308, 3.1.5. O-
14975/142, 181. 
374 Pünkösti 2001, 440.  
375 Szakolczai 2006, 171. 
376 Ellenforradalom és tanulságai a Pécsi járásban. [1957] 9.   
377 Az ellenforradalom Baranyában. [1957] 88.  
378 Szakolczai 2003, 175. 
379 Ellenforradalom Somogyban, 42. 
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táján elterjedt szokást, amikor az ellenség képmásának megsértése vagy 

megsemmisítése, elégetése az élő ellenség képletes legyőzését célozza.)380 A városi 

folklórban gyakori, hogy a tömegdemonstrációkon elégetik a gyűlölt politikus portréját, 

bábfiguráját, amit a nézők üdvrivalgása kísér. A forradalom napjaiban sok minden égett: 

a tűzben nem csupán párttagkönyvek, brosúrák, pártiratok, adóívek, káderlapok, 

begyűjtési iratok hamvadtak el, hanem klasszikus orosz írók könyvei és orosz 

zeneszerzők lemezei is. Égettek a megdöntött hatalom képviselői is, akik attól féltek, 

hogy a párt- és tanácsi iratokat ellenük szóló bizonyítékként használhatják fel a 

bosszúszomjas győztesek.  

Nagykállón több tucatnyian a marxista, kommunista könyvek megsemmisítésével 

oldották feszültségüket. Egyikük betörte a könyvesbolt ablakát, s a felhevült emberek – 

nem egy ittas is akadt közöttük – válogatni kezdtek a könyvek között. Az utcára, a sárba 

hajigált könyveket meggyújtották. A szellemi tisztogatók következő állomása a 

könyvtár lett, de itt már sikerült elejét venni a pusztításnak.381 

A baranyai Szőkén a tanács tábláját leszedték a falról, és bedobták a budiba, az 

árnyékszék emésztőgödrébe. Az ítélet mibenlétére itt a tábla új helyéből 

következtethetünk.  

A megalázást fokozta, ha a megszégyeníteni kívánt személyt az emberi ürülék tárolási 

helyével hozták összefüggésbe. Az excrementum köznyelvi megnevezése emberre 

vonatkoztatott jelzőként a legsértőbbek közé tartozik. Tarnaörsön a gyűlölt párttitkárnő 

festett portréját berámázták, vagyis a település egyetlen angol WC-jének ülődeszkájába 

foglalták. Arcképét a hálószobájában függő esküvői képből vágtak ki, majd az új keretet 

kapott képet a helyiek nagy gaudiumára közszemlére tették. Ez némileg pótcselekvés 

volt: maga a keresett személy elmenekült a faluból, így a tömeg indulatát csak 

képmásán élhette ki. A kulákszármazású asszony a település „padlássöprője”, begyűjtési 

felelőse volt, aki feltehetően előnytelen származása kompenzálásaként vállalta el 

munkakörét, amelynek gyakorlása során éppen éltető közegét – osztályos társait – érte 

sorozatos sérelem. A parasztságot sújtó adók, beszolgáltatási kötelezettségek 

behajtójaként nem csupán a rendszer gyűlölt funkcionáriusává vált, hanem árulóvá is 

lett, feladta, rokonait, ismerőseit, hozzásegített állami kizsigerelésükhöz.382  

                                                 
380 Frazer 1988, 23, 429. 
381 Szabolcs-Szatmár-Bereg Megyei Levéltár, XXV.6.-1112/1957.  
382 Özv. Üveges Alajosné Bodó Etelka elbeszélése, amelyet Hámori Péter jegyzett le, akinek ezúton is 
köszönetet mondok. 
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A Zala megyei Becsehelyen a pártiroda faláról levert vörös csillagot szekér után 

kötötték és végigkocsikáztak vele a falun.383 Ez talán a tuskóhúzás, a kongózás 

analógiájára történt, ami vénlánycsúfoló szokás volt, s „rendszerint az egész falura 

kiterjedő, olykor dramatikus látványosságként, olykor féktelen és rendezetlen 

randalírozásként valósult meg.”384 Jelképátértelmező forradalmi ítélkezés volt, amikor a 

Köztársaság téren a lincselők a pártház egyik agyonlőtt, meggyalázott védőjére halotti 

lepleként Rákosi Mátyás nagyméretű fényképét terítették.385 

Az egyik baranyai faluban „a boltban összevásárolt gyertyákat [a párttitkár] 

lakóházának kerítésére rakták, majd meggyújtották” – számol be egy jelentés a sajátos 

politikai performanszról.386 Az akcióban szerepet játszók az imitált halotti szertartással, 

a megjátszott végtisztességgel a párttitkár bűneit torolták meg: in effigie végeztek vele. 

A jelenet nem függetleníthető attól az eddig még kevéssé hangsúlyozott ténytől, hogy a 

halottak napja a forradalom idejére esett.387  

A halotti szertartás megakadályozása a hozzátartozók megalázásának ókortól ismert 

formája. A temetetlen halott az enyészetnek kiszolgáltatva figyelmezteti az élőket a 

pusztulásra, a halottnak tulajdonított bűnök elévülhetetlenségére. A csepeli tanácselnök 

holttestét kiszolgáltatták a tömegindulatnak. (Kalamár Józsefet akkor lőtte le orvul az 

egyik felkelő, amikor éppen a fogdába kísérték. „Kalamár Józsefet Bodi József közelről 

tarkón lőtte. Kalamár az útburkolatra zuhant. Holttestét a bekerítetlen telekre 

vonszolták, meggyalázták, napokig nem hagyták elhantolni.”388) 

                                                 
383 Csomor Erzsébet és Kapiller Imre közlése. 
384 http://mek.oszk.hu/02100/02152/html/08/ Magyar Néprajz, VIII. kötet, 738.  
385 Szalay.–Keleti. 1989, 44. kép. 
386 Ellenforradalom és tanulságai a Pécsi járásban. [1957] 9. 12. 
387 A halállal büntető ítélkező-kivégző népi játékokról lásd Ujváry 1997, 109–124. 
388 Bolla 2005, 15.  
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Beszédmód és szóhasználat 

 

 

 

„A gondolkodási struktúra megváltozása abban nyilvánul meg, hogy a szavak a régitől eltérő 
jelentésre tesznek szert, s hogy a régiektől eltérő kérdések tevődnek fel.” (Heisenberget idézi J. 
Lotman. 2002. 177.) 
 
„A konnektív igazságosság az egymást értés, a beszéd és a meghallgatás szülötte, nem az 
erőszaké. Nem az államilag megszervezett hatalom kapcsolja össze az embereket, hanem a 
beszéd; ez a szó itt mindazt felöleli, amit mi olyan fogalmakkal írunk körül, mint egymás értése, 
szolidaritás, felelősség, barátság és embertársiasság.” (Jan Assmann é. n., 253.) 

 
„A forradalom, még a legtisztább célú is, különösen kezdeti korszakában nem kerülheti el a 
túlzást, a hatásvadászatot, az eszmék túlfűtését, a demagógia szuggesztivitását, s talán nem is 
mondhat le róla. […] A demagógia úgy kell a forradalomhoz, mint a háborúhoz a dobszó, még 
ha a háború szent háború is.” (Zsolt Béla 1992, 306.) 
 
„Nem azért csinálnak forradalmat, hogy a házmester tegezze az úrinőt, hanem hogy az úrinő 
urazza a házmestert.” (Lanoux 1981, 362) 
 

 

 

Mennyire képes alkalmazkodni a nyelv a történelmi változásokhoz? Alkalmasak-e 

megszokott szavaink az új jelölésére? Honnan vették az emberek a mintát, amikor nevet 

adtak forradalmi testületeiknek?  Mennyiben volt szó utánzásról, átvételről, s 

mennyiben teremtésről: az új szituációhoz illő szavak létrehozásáról? 

 

A történész tudatában van annak, hogy az általa használt szövegek korabeli jelentése 

más lehetett, mint a kortársé: a múlt nyomainak értelmezésekor meg kell fejtenie az 

egykor használt nyelv kódját, s mintegy „lefordítani” a saját korában használatos 

nyelvre.389 A történések korára és az utókorra egyaránt jellemző nyelvi 

sokértelműségből is következik, hogy minden történet másképp is olvasható. A nyelv és 

a valóság kapcsolata eleve bonyolult és ellentmondásos. „Nem biztos, hogy ami a 

nyelvben van, az valóban úgy van. A nyelv és a nyelvben hagyományozott 

fogalomrendszer mindig is döntő oka volt világképünk antropomorf, ideologikus 

eltorzulásának” – írja Székely János.390 A hasonló megállapítások nem ritkák. Reinhardt 

Koselleck megfogalmazásában: „Nyelv és valóság különbözősége annyira 

kimeríthetetlen, hogy mindig van mód új tapasztalatok módszertani feldolgozására. […] 

                                                 
389 Vö. Gyáni 2007, 191–193.  
390 Székely 1995, 203.  
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nyelv és történelem, beszéd és tett nem hozhatók egymással résmentesen fedésbe 

Minden szöveg egyszerre mond többet és kevesebbet is, mindenesetre mást, mint ami 

ténylegesen történhetett. […]  egy tény kiderítése nem azonos a róla mondottakkal és 

hagyományozottakkal. […] A nyelvi sokértelműség miatt minden történet olvasható 

másképp is, hogy alkalmasan átírható legyen. […] a mentalitások, bár 

viselkedésmódokat is magukba foglalnak, kizárólag a világ és a környezet nyelvileg 

sajátosan megtört és nyelvileg lehetővé váló megtapasztalása révén tárhatók fel.”391 

A mélyreható politikai és gazdasági változások különösen megbolygatják a nyelvet. 

„Gyakorlatilag éppen a kulcsfogalmak – egyenlőség, polgárjog, szuverenitás, nép – 

meghatározása okoz problémát. A szókincs csődjét a francia forradalom idején 

kifejezetten drámai jelenségként élték meg” – olvasható Pierre Rosanvallonnál.392 

François Furet olyan kulturális jelenségnek látja a francia forradalmat, amelyben a 

szimbolikus nyelv és retorika fontos szerepet játszott. A nép előtt megnyíló korlátlan 

lehetőségek valóra váltása a nyelvi eszközök kreatív felhasználásával járt együtt.393 Az 

1917-es februári oroszországi forradalmat nyelvi megközelítésből vizsgáló szerzőpár, 

Orlando Figes és Boris Kolonitskii a nyelv fogalmát kiterjesztik a vizuális 

szimbólumokra, felfejtik a szimbólumok nyelvét, jelentését. „A szavak és a 

szimbólumok a kommunikáció kódjai; a tömegmegnyilvánulások szankcionálása és 

legitimálása mellett arra szolgálnak, hogy megnevezzék, leleplezzék a forradalom 

ellenségeit, szabályokat állítsanak fel, és alátámasszák a vezérek tekintélyét”.394 A 

forradalom úgy is felfogható, írják, mint saját táboruk mozgósítása érdekében 

egymással versengő szimbolikus rendszerek.395 

Az emberek közösségi magatartását vizsgáló tudomány megkülönböztetett figyelmet 

fordít a szóbeli érintkezés és a gesztusvilág különböző formáira.396 Ha az emberek 

nyilvános helyen összegyűlnek és közösen véleményt formálnak – egyeseket elvetnek, 

másokat elfogadnak –,  hatalmat hoznak létre: a hangadók személyes hatásukkal és 

                                                 
391 Koselleck 2006, 42–46. 
392 Az idézet folytatása: „Amikor Siéyes abbéval megindították a Journal d’instruction sociale című lapot 
(1793), Condorcet megállapította, hogy a »szavak értelmének megváltozása módosulásra utal magukban a 
dolgokban is«.” Rosanvallon 2007, 187. 
393 Furet 1994. Ezt a felfogást erősíti Schama 2001. 
394 Figes–Kolonitskii 1999, 3. 
395 Uo. 4. 
396 Serge Moscovici tömeglélektani szintézisének a tömeg és a vélemény kapcsolatával foglalkozó V. 

részét a következő fejezettel indítja: A kommunikáció a nép ópiuma (Communication is the Valium of the 

people). Moscovici 1985. 183. 
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érvelésükkel befolyásolják társaikat, akik a kialakult véleményt majd más 

közösségekben terjesztik tovább.397 Forradalom idején mérhetetlenül 

megsokszorozódnak az egymással laza, véletlenszerű kapcsolatban álló vagy egymástól 

elszigetelt kommunikációs csatornák, ami tovább erősíti az igényt a történtek közösségi 

véleményezésére.  

A forradalom mint kreatív aktus a művészi alkotófolyamattal rokonítható. A hirtelen 

gyökeres változások idején keletkezett szövegek részben reprodukáló jellegűek 

(múltidézők), részben friss alkotások, részben a régiek elemeit is hasznosító új 

produktumok. (Jurij Lotman szerint a beszélt és írott nyelv, mint intellektuális képesség 

információkat közvetít, tárolja és reprodukálja azokat (emlékezeti funkció), valamint új 

információkat (szöveget) hoz létre, „amelyek nem vezethetők le egyértelműen a már 

meglévő szövegek ismert algoritmusaiból, s amelyeket bizonyos fokú 

előreláthatatlanság jellemez”.398) Azok a forradalom idején keletkezett szövegek, 

amelyek a múlt kreatív újrahasznosításával keletkeztek, a műfordításra emlékeztetnek: 

ötvenhat a korábbi magyarországi forradalmakat, különösen 1848–49-et, ültette át saját 

nyelvére. Ötvenhatban olyan fogalmak kerültek új kontextusba, kaptak korabeli 

jelentést, amelyek a forradalmat megelőző évekből, sőt évszázadokból öröklődtek, s 

esetleg más összefüggésben használták őket, mint ötvenhatban.399 Ötvenhat szavai, 

kifejezésformái az akkori eseményekhez, dolgokhoz kapcsolódtak: értelmük, 

értelmezésük az azóta eltelt időben változ(hat)ott.400 Az állandóság és a változás 

dialektikájának jelzése, a különbségek és egybeesések vizsgálata elkerülhetetlen, s 

ugyanakkor nehezen megvalósítható.401 

                                                 
397 Lásd Gabriel Tarde nyomán Serge Moscovicit. Moscovici, 1985. 191.  Az emberek közötti 

kapcsolatokat vizsgáló Tarde az ember utánzási és az innovációs képességnek tulajdonított 

megkülönböztetett jelentőséget. 
398 Lotman 2002, 20. Az orosz tudós hivatkozik Kolmogorovra és Potebnyára. Az előbbi tudós a 

természetes nyelv művészi aspektusára hívta fel a figyelmet (mesterséges nyelven nem lehet verset írni), 

az utóbbi szerint pedig maga a nyelv is művészet. Uo. 32. Lásd még 59–60.  
399 Lásd ezzel összefüggésben a Múltminták című fejezetet. 
400 Koselleck írja: „Minden fogalmat szó hordoz, de nem minden szó tekinthető társadami-politikai 

fogalomnak. […] [E]gy szó akkor válik fogalommá, ha egy politikai-társadalmi tapasztalás- és 

jelentésösszefüggés teljes gazdagsága, melyben és amelyre az adott szót használjuk, mindenestül 

beleépeül ebbe az egyetlen szóba. […] Egy fogalom tehát nem más, mint temérdek jelentéstartalom 

sűrítménye.” Koselleck 2003, 134, 135. 
401 „Minden olyan fogalom, amely szemiotikailag egy egész folyamatot átfog, kisiklik a definíciók közül; 

csakis az definiálható, aminek nincs története” – idézi Nietzschét Koselleck. Koselleck, 2003, 135–136. 
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A forradalom nyelve magasztos és közönséges, olykor mocskos. A kezdeti, eufórikus 

szakaszban inkább az előbbi, a sokszínűség láthatóvá válása után inkább az utóbbi. A 

korabeli fennkölt és alpári szövegek – beszédek, szónoklatok, röplapok, újságcikkek 

stb. – vizsgálata nyomán talán jobban értjük, mi ment végbe az emberekben a hirtelen 

változások napjaiban, heteiben. Az akkor történtek sajátos megjelenítési formája a 

humor és a rémhír. Gondolati tartalmuk, nyelvi megformáltságuk elsősorban ötvenhat 

szellemiségének poétikai és retorikai tükre. A forradalom idején született humoros 

alkotások, gúnyiratok, ábrák nevetségessé teszik a megdöntött rezsim képviselőit, s 

ezzel oldják a kialakult szituáció miatti feszültséget, mintegy szellemi síkra viszik át a 

korábban elszenvedett vélt vagy valós sérelmek miatti jóvátételi késztetést: szublimálják 

a tettlegességet. A forradalom leverése után funkciójuk módosul: a felülkerekedők 

kigúnyolása oldja a vesztesek tehetetlenségérzetét, akik a tényleges harc helyett a szó 

fegyverével aratnak erkölcsi győzelmet a hatalom régi-új képviselői fölött. A rémhírek 

elszaporodása elsősorban a bizonytalan, pillanatról pillanatra változó helyzet 

következménye, de a hivatalos nyilvánosság szétesése és az új kialakulatlansága, 

töredezettsége is elősegíti burjánzásukat.402 

Forradalom idején növekszik a kommunikációs formák – mindenekelőtt az élő szó és a 

közösségben felolvasott szöveg –, a véleménycserére lehetőséget adó fórumok 

jelentősége. (Bár ötvenhatban működött a központi, országos hatósugarú rádió, s helyi 

adók is születtek, az emberek kevésnek és gyakran megbízhatatlannak tartották azokat 

az információkat, amelyek az éterből eljutottak hozzájuk. A külföldről sugárzott Szabad 

Európa Rádió hallgatottsága megsokszorozódott ugyan, de az onnan kapott hírek 

egybevetése a magyar rádióéval sem elégítette ki az emberek információéhségét, sőt 

nem egyszer növelte a bizonytalanságot.) Nem csupán azért, mert a meglévő hangzó és 

az írott médiumok ilyenkor többnyire a megdöntött hatalom esetlen, gyors 

alkalmazkodásra képtelen kiszolgálói, hanem mindenekelőtt azért, mert a zavaros, 

feszült szituáció értelmezést kíván, ami csak eszmecserékben, a vélemények 

sorakoztatásával és ütköztetésével lehetséges. Ekkor kerülnek a figyelem középpontjába 

a jó beszédkészségű, karizmatikus személyek, akik az irányítóra vágyó tömegek – a 

közvélemény – szócsövei, mintegy helyettük szólalnak meg. Ötvenhatnak számos ilyen 

szereplője volt, a legérdekesebb közülük talán Dudás József és Somogyvári Lajos.403 A 

                                                 
402 A rémhírekről korábban már bővebben esett szó. A forradalom alatti kommunikációs robbanásra lásd 

Figes–Kolonitskii 1999, 7–29. 
403 Ők már több vonatkozásban szerepeltek, s a továbbiakban is szó lesz róluk. 
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gyors reagálást lehetővé tevő röplapok, az újságok rendkívüli kiadásai, a falfirkák a 

gyors változások nyelvi közvetítői is. Egyedülállónak tekinthető a forradalmi 

nyilvánosság győri példája: itt a tömeg kihangosító révén mintegy élő adásban 

követhette a városi forradalmi szerv ülésein zajló történéseket. Az erkélyre mikrofont 

szereltek, „ahonnan lényegében bárki szólhatott a téren egybegyűltekhez”.404  

„[A nyelv] súlya annál is jelentősebb, mivel többnyire tudattalanul működik, 

befolyásolva az észlelést, a fogalomalkotást és a tapasztalást […] Az elhangzó vagy 

írásba foglalt politikai beszédek nem egyszer olyan rítusként működnek, amely nem 

feléleszti, hanem eltompítja a kritikai érzéket. Közhelyek és elcsépelt frázisok állandó 

ismételgetése egyszerűen arra szolgál, hogy kritikátlan reakciókat váltson ki: a 

politikusoknak ez az ősi szokása mentálisan megnyugtatja a hallgatóságot.”  405 A 

jelennel foglalkozó Murray Edelman általánosító megállapítása a múltra is 

vonatkoztatható, ötvenhatra pedig különösen. 

A fogalomtörténeti vizsgálódások a forradalom társadalomtörténetének feltárását 

hivatottak segíteni, amelynek során a fogalmakat ki kell oldani a korábbi és a későbbi 

szituációk összefüggésrendszeréből, fel kell tárni az idők során felvett jelentéseket, 

miközben az alapvető cél továbbra is a korabeli értelmezés és fogalomhasználat 

rekonstruálása és értelmezése marad. 

 

Megszólításvariációk: elvtársból polgártárs, úr és honfitárs 

 

Amikor 23-án este Nagy Imre megjelent a parlament ablakában, s így fordult a 

tömeghez: „Elvtársak!”, csalódott morajlás volt a válasz. Mátészalkán három nappal 

később zajlott le hasonló jelenet: a tanácselnök „megjelent az egyik emeleti ablakban, és 

azzal kezdte beszédét, hogy kedves elvtársak, erre nagy felzúdulás lett. Kiabálták, hogy 

nincs elvtárs, vége a kommunizmusnak.”406 A változásokhoz nehezebben alkalmazkodó 

kommunista, Janza Károly honvédelmi miniszter az október 28-ai tűzszünetet elrendelő 

parancsát az „Elvtársak!” megszólítással indította.407  

                                                 
404 Szakolczai 2002, 239. A nyilvánosság korlátozására is van győri példa. Somogyvári hangszalagra 

felvett beszédének rádiós bejátszását annak meghallgatása után a helyi forradalmi vezetők grémiuma 

utasította el. A döntés ellen csak egyikük szavazott azzal az érveléssel, hogy „a felszabadult nép joga 

eldönteni, hogy kire hallgat.” A különvéleményt nyilvánító nő volt. Szakolczai 2002, 242. 
405 Edelman 2004, 102, 97.  
406 Dikán (szerk.) I/1. 1993, 278. 
407 Korányi (szerk.) 1989, 75. 
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Dudás József Nagy Imrével folytatott október 30-ai tárgyalásán, ahol a kormány és a 

Forradalmi Bizottmány képviselőin kívül a Magyar Értelmiségi Forradalmi Bizottság 

több tagja is jelen volt, következetesen az úr megszólítást használta, míg a két másik 

tárgyaló fél az elvtársat,408 ami nem az ideológiai elkülönültség jele lehetett: Dudás 

államférfiként akart semleges kifejezést használni, úgy, ahogy majd napokkal később 

Nagy Imre a Szovjetunió magyarországi nagykövetével szemben használta az úr 

megszólítást. A visszanyert önállóság verbális megjelenítéseként híresült el, hogy a 

miniszterelnök a semlegesség deklarálásának napján magához kérette „Andropov urat”. 

Ez a megszólítási formula azt hivatott kifejezni, hogy Magyarország immár egyenrangú 

státusba került a Szovjetunióval. A szovjet befolyási övezetbe tartozó országok közötti 

hivatalos érintkezésben a közös politikai-ideológiai elkötelezettségre utaló „elvtárs” szó 

használata volt a megszokott.  

Polgáron állítólag egy volt módos gazda megjelent a tanácsházán, és utasította a 

mezőgazdasági csoportvezetőt, „hogy mától kezdve tilos az elvtárs szó használata, és 

ezentúl a megszólítás polgártárs legyen.”409  „Az elvtárs megszólítás tűnjön el! Az 

iskolában a megszólítás igazgató úr, tanár úr, tanárnő legyen” – olvasható a fővárosban 

keletkezett röplapon.410  

A személyes érintkezésben is zavart okozott az „elvtárs” hitelvesztése. Szombathelyen 

egy szociáldemokrata pártösszejövetelen vetődött fel, hogy a lejáratott „elvtárs” 

megszólítás helyett mást kellene keresni. „Az elvtárs szó a szociáldemokrata párttal 

született, és régóta ezt a szót használják” – érveltek a párthagyományokhoz ragaszkodó 

felszólalók.411  

Az elvtárs megszólítás pótlását meg kellett oldani. A leggyakoribb talán a kommunista 

hatalomátvétel előtti megszólítási formák felelevenítése volt. „Elkezdték gyakorolni az 

udvariasságot, persze, csakis a régebbi formákat találhatták készen, a »Kezét 

csókolom!«, a »nagyságos asszony« tért vissza azonnal, s bár nekem személy szerint 

rokonszenvesebb volt az egyetemi ifjúság próbálkozása a »polgártárs – polgártársnő« 

bevezetésével, sejtettem, hogy ez nem lesz hosszú életű, és nem tör át” – kommentálja 

emlékeit Ember Mária.412 

                                                 
408 Jónás Pál-interjú, OHA 90. sz. 65. 
409 Filep–Valuch (szerk.) 1993, 341. 
410 Az aláírás: „nép”. PIL 290. f. 50. ő. e. 
411 Vida (szerk.) 1998b, 206. 
412 Ember 1992, 24.  
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Néhol a bajtárs kifejezés is előfordul: Földesen a helyi forradalmi bizottság három 

tagjának, akiket a jegyzőkönyv bajtársnak nevez, a közellátás ellenőrzése volt a 

feladatuk. (Az útőrt a helyi közigazgatást átvevő testület „kisegítő hajdúnak” hívta 

be.)413 A Széna téri fegyveres felkelők sem az elvtárs, sem a bajtárs megszólítást nem 

kedvelték. Az utóbbit azért nem, mert optimistán ítélték meg a kialakult helyzetet, 

mondván: nem a bajban társak. Maradt jobb híján az úr megszólításként.414 Pécsett egy 

értelmiségi gyűlésen javasolta az egyik felszólaló, hogy az új megszólítás „hölgyeim és 

uraim” legyen.415 

Számos helyen nem okozott gondot a sokak számára erőltetettnek tetsző elvtárs, kartárs 

megszólítás felváltása a hagyományos uram, asszonyom, kisasszony megszólításra.416 

Az „úr” a meghaladni kívánt uram-bátyámos háború előtti világra is emlékeztethetett, 

ezért voltak, akik idegenkedtek a használatától.  

A forradalom leverése után ismét más kontextusba került az „úr”. Ha például a 

tanácsiak alkalmazták a forradalom alatti vezetőre, egyértelműen elítélő, megbélyegző 

jelentést kapott: mintegy a Horthy-kor visszasírói közé lökték az illetőt.417  

A megszólítást tömeggyűléseken, felhívásokban nem lehetett megkerülni. Nyírbátorban 

dr. Nánássy István, a nyírbátori községi és a járási forradalmi bizottság elnöke, 1945 és 

1950 között Nagykállóban járási főjegyző, október 29-én beszédét így kezdte: „Tisztelt 

Nemzeti Tanács! Polgártársak! Kedves Barátaim!” Retorikai fordulatként még négyszer 

használta nagy rutinra valló szónoklatában a polgártársak kifejezést.418  

November elejétől egyre gyakrabban fordult elő a polgártársak formula, ami a honi 

fülnek kissé avíttasan hangzott, bár sokakban felidézhette a francia forradalom és a 

rákövetkező revolúciók szóhasználatát, ami mindenekelőtt iskolás korukból lehetett 

ismerős.419 A Baranya megyei Nemzeti Munkástanács november 3-i röplapjában a 

polgártársakat szólította meg: ne gyengítsék sztrájkkal a kormányt, hiszen Nagy Imre 

                                                 
413 Filep–Valuch (szerk.) 1993, 123. 
414 Eörsi é. n. 87. 
415 Vida (szerk.) 1998b, 178. 
416 A Tapolcai járás új vezetői rendeletet is hoztak erről. Az 1957. március 29-i Veszprém megyei 

tanácsülés jegyzőkönyve. VML XXIII. 1. a. 
417 Dr. Baranyai Lőrincet, a váci nemzetőrség parancsnokát, „régi rendőrtisztet” emlegették egy januári 

dokumentumban „úr”-nak. A Váci járási ügyész 1957. január 5-ei jelentése 1956. IV. negyedévéről. Böőr 

és mások (szerk.) I. 2006, 537. 
418 Dikán (szerk.) 1994c, 21. 
419 Az 1917. februári forradalom idején Oroszországban igen elterjedtté vált a parasztság körében is a 

polgártárs megszólítás. Figes–Kolonitskii 1999, 141. 
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teljesítette a nép követeléseit.420. Kunhegyesen a Forradalmi Tanács tagjához, mint 

polgártárshoz fordultak a helyiek.421 A budapesti V. kerületi Nemzeti Bizottság 

utasította a Magyar-Szovjet Művelődési Társaságban tevékenykedő polgártársakat, 

hogy székházukat adják át az egyik újjáalakuló koalíciós pártnak.422 Az újjászerveződő 

békéscsabai és dunapentelei kisgazdapárt is a polgártársak megszólítást használta. 423 Az 

Ózdi Szénbányák Munkástanácsa a „bányász polgártársakat” buzdította termelésre.424  

A divatossá vált polgár szó az irodalmias a „polgárvér” szóösszetételben a legfurcsább 

(Hódmezővásárhely és Makó követeléslistáján.)  

A Tabi járás (Somogy megye) vezetői különösen sokat kínlódtak a megszólítással: 

„Tabi Járás Polgári Népe, Hazafiak!” – írták október 30-i kiáltványukban. Egy másikat 

így kezdtek: „Magyar dolgozó polgártársak!”425 Itt a régebbi és a közelebbi múlt 

szóhasználata keveredik egymással. 

A „polgártárs”-at kiválthatta a „honfitárs”, de ez talán még archaikusabb, 

ünnepélyesebb volt, mint a „polgártárs”, bár felfogható annak nemzeti, magyaros 

változataként is. Abaújszántón a megrettent járási MDP-vezetés mintegy 

rokonszenvkeltés céljából, a túlfűtött korabeli nemzeti érzésre apellálva honfitársaknak 

szólította a járási Munkás-Paraszt Tanács vezetőit, és levelét „honfitársi üdvözlettel” 

zárta.426 Hasonló megfontolás lehet a magyarázata annak is, hogy a forradalom ellen 

forduló pártvezetők – Apró Antal, Kádár János, Kossa István, Münnich Ferenc – 

röplapon terjesztett nyílt levelének megszólítottjai: „Honfitársaink! Munkások és 

Paraszt Testvéreink!”427 

Borsod megyében a „Munkástanács, Forradalmi Tanács” a „magyar hazafiakat” 

próbálta visszatartani a gyakori tettlegességtől.428 Az oroszlányi Forradalmi Munkás- és 

Katonatanács ülésén ugyancsak honfitársaknak szólították a megjelenteket, s a 

„honfitársak” előtt számoltak be a győrieknek a miniszterelnöknél tett látogatásáról.429  

                                                 
420 Izsák és mások (szerk.) 1991, 289. 
421 PIL 290. f. 1/74. ő. e. 
422 Vida (szerk.) 1998b, 391. 
423 Izsák és mások (szerk.) 1991. 332, 388. 
424 Uo. 355. 
425 Szántó (szerk.) 1995, 138, 139. 
426 Izsák és mások (szerk.) 1991, 346. 
427 Korányi (szerk.) 1989, 113. 
428 Izsák és mások (szerk.) 1991, 348. 
429 Bana és mások (szerk.) 1996, 141–143. 
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Lukács György október 28-án „Kedves fiatal barátaim”-mal kezdte a magyar ifjúságnak 

szóló üzenetét.430 Déry Tibor nagy hatású írása a november 2-ai Irodalmi Ujságban ezt 

a címet viselte: „Barátaim”.  

A legsemlegesebb megszólítás a megszálló szovjet csapatok parancsnokáé volt: 

„Budapest lakosai!”-hoz intézte parancsait.431  

A kommunikáció elmaradása is lehet egyfajta gesztuspolitizálás. A Nagy Imréhez 

megbeszélésre igyekvő Dudás József a Parlament folyosóján a szívélyes kéznyújtással 

felé közeledő 1945 utáni párttársát, az egykori miniszterelnököt és köztársasági elnököt, 

Tildy Zoltánt egyszerűen levegőnek nézte. Tildyt a kommunisták bevonták a Nagy 

Imre-kormányba; Dudásnak – sokakkal megegyezően – az volt róla a véleménye, hogy 

a kommunistákat kiszolgáló múltja miatt nincs helye a forradalom kormányában. 

Amikor a tárgyaláson megjelent Bognár József külkereskedelmi miniszter, a másik 

társutas kisgazda politikus, Dudás kiutasította a teremből.432 

 

Retrográd nacionalizmus vagy kohézióteremtő nemzettudat. Az ideológia nyelvi 

megjelenése 

 

A nyelvhasználat forradalom alatti változásaiból a korabeli ideológiai tartalmak 

módosulására is következtetni lehet. A feléledő nacionalista klisék mellett gyakran 

előfordultak a beszélt és az írott nyelvben egyaránt olyan fogalmak, amelyek egyaránt 

szolgálhattak a nemzeti egység jelölésére és a felfokozott, kirekesztő érzelmek 

verbalizálására. A szavak jelentése elválaszthatatlan használójának vagy értelmezőjének 

világnézetétől, s ez nem csupán a vizsgált időszakra vonatkoztatható, hanem a későbbi 

időszakokban ötvenhatra visszatekintőkre, ami különösen megnehezíti az értelmezést.       

 

A magyar és a nép szó karrierje 

 

E két fogalom korabeli jelentésárnyalatainak mai felfejtése veszélyes vállalkozás: 

általánosítók, többjelentésűek, hajlékonyak és hajlíthatók voltak akkor (is). 

                                                 
430 Szabad Nép, 1956. október 28. 
431 1956. november 6–7. Korányi (szerk.) 1989, 120. 
432 Forrásom alapvetően Baló A. Péter 1995-ös kézirata, aki munkájában hivatkozik személyes 

találkozóira Benkő Zoltánnal, Jónás Péterrel, Kuczka Péterrel és Kopré Józseffel. 
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A „magyar” a közmegnyilvánulásokban egyike volt a leggyakrabban használt 

szavaknak: tömegtüntetéseken skandált jelszavakban, megszólításban, lelkesítő 

újságcikkben, röpiratban, stb. éppen úgy találkozni lehet vele, mint forradalmi szervek, 

intézmények elnevezésében. Még Kádár bábkormányának is Magyar Forradalmi 

Munkás Paraszt Kormány nevet adták. A „magyar” unos-untalan hangoztatásával 

utaltak a felkelők ötvenhat legfontosabb céljára: a függetlenségre, a szovjet függőség 

felszámolásának követelésére. Ezzel azonban nem merült ki a fogalom gazdag és a honi 

történelmi változásokkal szorosan összefüggő jelentéstartalma. Nem csupán a korábbi 

függetlenségi harcok – mindenekelőtt az 1848–1949-es – kulturális emlékezete 

kötődhetett hozzá, hanem a vesztes világháborúk utáni korérzést, a magyarokon, 

magyarságon ejtett sérelmeket – mindenekelőtt Trianont és az azt mintegy ismétlő 

párizsi békeszerződést felidéző kommunikatív emlékezet is. Benne foglaltatott valahol a 

Horthy-korban az emberekbe sulykolt sovinizmus és irredentizmus, a szélsőjobb 

hungarizmusa ugyanúgy, mint a bal- és jobboldali demokraták, antifasiszták 

magyarságfelfogása, valamint a diktatúráról átmenetileg lemondani látszó kommunisták 

nem kevésbé átideologizált magyarságképe is.433 S nem utolsó sorban a nem egyszer 

antiszemitizmussal is egybefonódó szovjet- és kommunistaellenesség. 

Az október 23-át követő napokban a nyíltan véleményt nyilvánítók még többnyire 

különbséget tettek a „nemzeti érzelmű” és a „hazátlan” kommunisták között, de az 

egyik oldalon a megreformált diktatúra fokozatos hitelvesztése, a keresztény-nemzeti 

ideológia feléledése, illetve a másikon a nehezen egységesülő reformer baloldal 

kapkodó erőfeszítései a jobbratolódás megfékezésére a politikai-közéleti szóhasználatot, 

szóértelmezést is befolyásolták. Az ellenfél lejáratására sokkal inkább megfeleltek a 

leegyszerűsítő – populista, demagóg – fogalmak.  A forradalmi szóhasználatban a 

„magyar” etnikai és a politikai-ideológiai tartalmat elegyítő szó lett antikommunista és 

antiszovjet konnotációval. A diktatúra reformerei is magyar mivoltuk hangsúlyozásával, 

a Szovjetuniótól való függés lazításának hangoztatásával próbáltak talpon maradni. 

Ugyanakkor engedékenységükkel mintegy lovat adtak azok alá, akik egyre inkább 

távolodtak a korlátozott többpárti demokrácia 1945 utáni változataitól. 

Külső nagyhatalomnak kiszolgáltatott országban, mint amilyen Magyarországon volt 

ötvenhatban, a népnek etnikumra utaló jelentés is volt. A nép, a magyar nép állt 

                                                 
433 Kárpátalján sok magyar abban reménykedett ötvenhatban, hogy újra Magyarországhoz csatolják az 

elszakított területet. Váradi 2007. 
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szemben az őt a szabadságától megfosztó idegen uralommal és hazai kiszolgálóikkal. A 

magyar a nép szinonimája lett. 

A magyar szó még fokozott alakban – magyarabb – is előfordult. „Meggyőződéssel 

vallom – mondta Szigethy Attila a győrieknek október 27-én –, hogy Nagy Imrénél 

becsületesebb, magyarabb embert nem ismerek. Egész emberi hitem, bizalmam mögötte 

van, aki rettenhetetlenül harcolt az önkény évei alatt a népért, és ma is küzd a 

nemzetnek ezekben a tragikus napjaiban”.434 A „magyar” forradalom alatti politikai 

használatának, jelentésmódosulásainak bemutatására szolgálnak az alábbi példák. A 

Sátoraljaújhelyi Nemzeti Forradalmi Tanács nemzeti színű-keretes, Kossuth-címeres 

röplapján a „Magyar Testvérekhez!” fordult, a szegedi „Ideiglenes Járási nemzeti 

Bizottság” pedig „Magyar Barátainkhoz”.435  A „magyar” szinte már közhelyes 

használatára utalnak az alábbi példák: „Nehéz, de annál döntőbb életet él a magyar nép. 

A haza minden egyes becsületes magyar polgára, minden hazafi, munkás, paraszt, 

értelmiségi, diák egységesen küzd a magyar függetlenségért és szabadságért.”436 

„Vigyázzatok, hogy kikre bízzátok a magyar falvaink életét és irányítását. Becsületes 

magyarokat a bizottságokba!” – olvasható a forradalomterjesztők tegező, többes szám 

első személyben a falusiakat megszólító röplapján.437 

Nagy Imre miniszterelnök levonva a tanulságot október 23-i megszólalásának 

kudarcából, október 28-án így indította a politikai fordulatot bejelentő beszédét: 

„Magyarország népe!”, 30-i rádióbeszédét pedig így kezdte: „Magyarország dolgozó 

népe, munkások, parasztok, értelmiségiek!” majd néhány mondat után: „Magyar 

testvéreim, hazafiak! Hazánk hű polgárai!”, végül pedig a záró megszólítás „Magyar 

testvéreim, munkások, parasztok!” lett. Az ország semlegességét bejelentő november 1-

jei nyilatkozatában a „Magyarország népe” mellett” a „Magyarország dolgozó milliói” 

megszólítási formulát alkalmazta, amely a megelőző évek kommunista retorikájának 

rutinná vált maradványaként értelmezhető, s egyben tükrözi Nagy Imre kommunista 

meggyőződését is. 

Tildy Zoltán, az egykori kisgazdapárti köztársasági elnök, aki államminiszter volt Nagy 

Imre kormányában, október 28-i rádióbeszédét így kezdte: „Magyarok! Drága 

                                                 
434 Bana és mások (szerk.) I. 1996, 109. 
435 1956. november 2., illetve október 29. Izsák és mások (szerk.) 1991, 356, 368. 
436 A szolnoki Damjanich Rádió 1956. november 1-jei adásából. 
437 Cseh Z. 2003, 282.  
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Testvéreim!”438 – itt feltételezhetően az 1945-ös többségi koalíciós pártnak a nemzetre 

apelláló szóhasználata is visszaköszön.  

Kádár János november 1-jei rádióbeszédének indítása ez: „Magyar munkások! 

Parasztok! Értelmiségiek!”439: a kommunista vezető nem csupán ügyesen 

alkalmazkodott a forradalmi korhangulathoz, hanem a nemzetit az osztályharcossal 

kombináló kommunista klisét is használta. Az ugyancsak röplapon terjesztették a 

„Magyar Forradalmi Munkás-Paraszt Kormány” felhívását a „magyar néphez”, 

amelyben a következő megszólítási formák váltakoznak: „Magyar Testvérek! 

Munkások! Parasztok!”, „Magyarok! Testvérek! Hazafiak! Katonák! Polgárok!”, 

„Munkások! Dolgozó parasztok! Értelmiségiek! Fiatalok! Katonák és tisztek!”440 Ezek 

mögöttes tartalma és funkciója nemigen tér el a kádári megszólítástól.  

Bibó István november 4-ei kiáltványának kezdete: „Magyarok!” „A harcban osztály és 

felekezeti különbség nélkül részt vett az egész magyar nép, s megrendítő és csodálatos 

volt a felkelt nép embersége, bölcs és megkülönböztetni kész magatartása” – olvasható 

ebben. A frappánsan rövid megszólítás a forradalom lényegére utal: a nemzeti önállóság 

vágyára, a Szovjetuniótól való függés megszüntetésére. 

A gazdag jelentéstartalmú magyar fogalom korabeli használatával a nép fogalom 

rokonítható talán leginkább. S ez nem ötvenhat sajátossága. Minden gyökeres 

rendszerváltozás idején a „nép” a megszólított. (Egy 1918-as, németországi példa: „Az 

új kormány a nép kormánya lesz. Tevékenységét az a cél fogja irányítani, hogy minél 

hamarabb békét teremtsen a német nép számára, és megszilárdítsa a nép által kivívott 

szabadságot.”441)  

A „magyar” és a „nép” szó együtt és külön is alkalmas volt a politikai banalitás és a 

magas hőfokú nemzeti elragadtatás fogalmi megjelenítésére. Az újjászerveződő 

kisgazdapárt lapja november 3-án így élt a kínálkozó lehetőséggel: „[E]meljük magasra 

a mi zászlónkat, a háromszínű magyar zászlót, amelyet annyi szabadsághősünk, az 

emberiség annyi nagy alakja tartott, s a melyet mi most is tisztán emelünk magasba, 

hogy az egész világ láthassa: él itt a Duna mentén egy nép, amely szereti hazáját, szereti 

munkáját és szereti szabadságát!” 442 

                                                 
438 Korányi (szerk.) 1989, 71. 
439 Uo. 91. 
440 Uo. 114–116. 
441 Ebert birodalmi kancellár 1918. november 9-ei felhívása a „német polgárokhoz”. Haffner 2007, 112. 
442 Kis Újság, 1956. november 3. 
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A forradalom populista szóhasználatában magyar és a nép többnyire pozitív kicsengésű, 

feszültségeket oldani képes fogalom volt – ellentétben a békeidők populistáinak 

ellentéteket szító, alapvetően politikai töltésű szóhasználatával.   

 

A nép fogalom metamorfózisai 

 

Lehetett volna e könyv címe: A nép az 1956-os forradalomban. A nép fogalom azonban 

többértelműsége, kihasználtsága miatt félreérthető. Az értelmező szótár jelentésvariációi 

közül az első a nemzet szinonimájaként a közös eredetű, közös nyelvű, közös 

hagyományú nagyobb emberi közösség. Használatos még nagyobb embercsoport, 

tömeg és lakosság megnevezésére, valamint a parasztság, a parasztrend jelölésére (a 

hagyományos néprajztudományban például, de a „népi írók” kifejezés is ez utóbbi 

értelmezéshez kötődik)443  

A nép szó politikai használata talán a legismertebb. A hatályos magyar alkotmányban 

olvasható: „A Magyar Köztársaságban minden hatalom a népé, amely a 

népszuverenitást választott képviselői útján, valamint közvetlenül gyakorolja.” A népre 

hivatkozott a kommunista diktatúrában született alkotmány is. Ötvenhatban pedig 

valóban megtörtént, ami az alkotmányban áll.  

A nép politikai jelentése mindenkori értelmezőjétől függ. A politikai paletta jobboldalát 

támogatók mást értenek rajta, mint a baloldal hívei, a nacionalisták mást, mint a túlzott 

nemzeti elfogultságot kárhoztatók, a tudomány és az irodalom mást, mint a közember. 

A nép politikai jelentéstartománya ötvenhatban kiszélesedett: a politika gyakorlását 

átvevő helyiek – városiak is falusiak – saját ízlésük, hagyományaik szerint színesítették, 

bővítették jelentését, s tették a forradalmat legitimáló politikai-ideológiai-etikai 

fogalommá.  

A nép jelentheti az alávetettek, a kiszolgáltatottak összességét, amely különösen a 

marxizáló ideológiai nyelvezet révén vált általánossá az 1945 utáni évtizedben. (A 

politikai-ideológiai kötődést jelzik az olyan újságcímek mint Népakarat, Népszava, 

Szabad Nép , Népszabadság, amelyekben a „nép” felcserélhetetlen a „tömeggel”.)  

Az (osztály)társadalmi megközelítésbe is beszüremkedett az etnikai jelleg, aminek 

eredője a nemzetközi kommunista politika nemzetivé átszíneződése az 1930-as évek 

                                                 
443 A nép fogalmának ellentmondásairól a Magyar Néprajz VIII. Társadalom című kötete kapcsán lásd 

Gyáni 2002. 
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közepétől. A demokráciához, a kizsákmányolás-ellenességhez kapcsolt „népi” a 

retrográddá, reakcióssá, népellenessé stilizált „nemzeti” ellenfogalma lett. Az 

antikapitalizmussal és a szocialista utópiával átitatódott népfogalom zavaros viszonyba 

került a nemzetiszocializmus faji alapú népfogalmával.  

Az ideológiában és a mindennapi propagandában egyaránt kisajátított és lejáratott nép 

ötvenhatban gyökeres jelentésváltozáson ment keresztül. A korábban kordában tartott – 

gyámolítandónak, irányítandónak: kiskorúnak – tartott alávetettek tömege büszkén 

népnek titulálva magát megdöntötte az államhatalmat birtokló kommunista párt 

egyeduralmát. 

A népet a hatalmon lévők szeretik felmagasztosítani, miközben többnyire 

propagandaeszközzé silányítják. „»[A] nép kívánja«, a »a nép mondja«, »a nép nem 

kívánja« stb. egybe is eshet a népérzülettel, de nem is; mert a »nép« ritkán állít valamit, 

szinte mindig a nép nevében állítanak – egy lépéssel távolabb a valóságtól. Ami 

absztrakt, az nem lehet szuverén.”444 Demokráciában a jobb- és baloldali populisták 

egyaránt a népre hivatkoznak, amikor a bajok megoldására önmagukat látják 

legalkalmasabbnak a szerintük becsapott és félretájékoztatott emberek egyedüli 

megmentőiként.445 Hízelegnek a népnek, hangoztatják, hogy mindent érte tesznek, 

miközben jól tudják, hogy nép ideológiai fogalom, propagandaeszköz, hivatkozási alap 

a politikai ellenféllel folytatott harcban.446  

Ha nincs politikai pluralizmus, mint Magyarországon 1947 és 1956 között, a nép 

politikailag, ideológiailag még inkább kisajátíthatóvá válik: nincs, aki ellenőrizze, 

hamisítások esetén leleplezze a néppel visszaélőket. A nép a kommunista párt és 

államapparátusa legitimálására szolgált minden alakváltozatában: népi demokrácia, 

néphadsereg, népfront, népköztársaság, néprádió, népművelés stb. Egyúttal 

osztályfogalom is volt, vagyis kizárta a dolgozó népből az egykori kizsákmányolókat s 

leszármazottaikat, s olyanokat is a „nép ellenségének” bélyegzett, akik pusztán nem 

illettek bele a pártállami hatalmi-ideológiai konstrukcióba.  
                                                 
444 Lukacs 2000, 274.  
445 Lásd Szilágyi 2009. 
446 Példának egy 19., egy 20. és egy 21. századi megközelítés: „Alkossátok meg magatoknak a »nép« 
fogalmát: sohasem gondolhatjátok elég nemesnek és fennköltnek. Ha nagyot gondolnátok a népről, 
könyörülettel lennétek iránta, és őrizkednétek attól, hogy történelmi választóvizeket kínáljatok fel neki 
éltető és üdítő italként.” Nietzsche, 1989.; „[M]aga a »nép« szó századunkban már merő nevetség. Aki a 
felbomlott nép, a kultúrájától megfosztott, atomizálódott tömeg korában még népről beszél, az minden 
bizonnyal manipulálni akar.” (Székely 1995, 179); .[A] a kormányzatnak megjött az esze, s végre a 
lényegénél fogva érez rá arra az amorf, állandóan változó, leginkább Barbapapához hasonlítható 
masszára, amit emelkedettebb pillanatainkban hajlamosak vagyunk népnek, sőt bölcs népnek, az 
»embereknek« nevezni.” Megyesi 2008. 
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A nép és a forradalom egyaránt általánosító, elvont fogalom. Egymással kapcsolatba 

hozva kiválóan alkalmas a manipulációra, amivel a hatalmon lévők mindenkor éltek is: 

nem kellett hozzá más, minthogy az éppen uralmon lévők kisajátítsák és a maguk 

érdekei szerint értelmezzék mindkettőt. Azok, akik magukat a népérdek képviselőjének 

tartották, az ellenük fellépőket nemes egyszerűséggel népellenesnek, 

ellenforradalmárnak nevezték. Olykor azonban ellentmondásba keveredtek, amiből nem 

volt könnyű kikecmeregniük. 1957 májusában a hatalomba visszakerült tapolcai járási 

tanácselnök szerint a forradalomnak létezik „kapitalista”, valamint marxista 

meghatározása. Az előbbi szerint „forradalom minden olyan erőszakos átalakítás, amely 

a fennálló társadalmi és politikai rend megváltoztatására irányul, ha az a népből indul 

ki”. Az utóbbi, vagyis a „marxista értelmezés”: „forradalom minden olyan 

népmozgalom, amely a tulajdoni viszonyok erőszakos megváltoztatására irányul”, 

aminek természetes következménye a hatalom megszerzése, amit a nép – így a 

tanácselnök – képviselőin, a szocializmus esetében a kommunista párton keresztül 

gyakorol. Amikor 1956. október 29-én a tapolcai forradalmi bizottság a téeszek 

feloszlatását, a szabad ipar és kereskedelem visszaállítását, az elvett vendéglők, 

kocsmák visszaadását követelte, a restaurálódó rezsim képviselői szerint népellenesen 

cselekedett.447 A doktriner, tulajdoncentrikus megközelítés mögöttes tartalma: ötvenhat 

szereplői nem képviselték a népet. A nép – az 1957-ben uralmon lévők prekoncepciója 

szerint – egyetértett a piaci tulajdonviszonyok 1945 utáni fokozatos felszámolásával, 

csak a túlkapásokat nehezményezte. E logikai konstrukcióból pedig egyenesen 

következett, hogy a „szocialista rendszer” ellen fellépők népellenesek, 

ellenforradalmárok. A forradalmat a hatalomba visszakerültek ellenforradalomnak 

nevezték. Magukat tartották a forradalom letéteményeseinek, amely előtt csak a 

„szocialista” jelzőt tudták elképzelni. Egy járási tanácselnök felháborodottan idézte 

alárendeltje jelentését: „Alsóőrs községi tanács az ellenforradalmi eseményeket szó 

szerint így jellemezte: »Fenti számra hivatkozva jelentem, hogy községünkben az 

október 23-át követő időben ellenforradalmi tevékenység nem volt.« Kérdem én, mit 

jelent a forradalmi tanács megalakítása, a középületekről a vörös csillag leverése, a 

vörös zászló megsemmisítése, a községi párttitkárnál többszöri házkutatás tartása, az 

                                                 
447 A Tapolcai járási tanács 1957. május 11-i ülésének jkv. VML XXIII. 326. a. 
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utcákon, utakon részeges fegyveres őrség zaklatása? Kétségtelen, nem akasztották fel a 

községi tanács vezetőit és a párttagokat...”448 

Forradalmak idején, amikor a változások mélysége, gyorsasága és kiszámíthatatlansága 

szinte kiköveteli a felfokozott érzelmekhez alkalmazkodó retorikát és a mindenki 

számára érthető fogalomhasználatot, a nyilvánosság szereplői közül senki sem 

mulasztotta el a nép szóban rejlő gazdag – és így a leegyszerűsítést megkönnyítő – 

jelentéstartalom kiaknázását. Mintául ott volt előttük negyvennyolc példája, s 

mindenekelőtt Petőfi Sándor hazafias érzelmektől túlfűtött versei, amelyekben a nép 

osztályfogalomként is értelmezhető: az alullévőket, a jogsértetteket, a szegényebb 

néposztályokat jelenti az arisztokratákkal, az uralkodó elittel szemben. Ezt az 

értelmezést is használta, kihasználta a 20. századi baloldal és a szélsőjobboldal 

egyaránt, a kommunista hatalomátvétel után pedig a hivatalos nyilvánosságban főként 

osztályfogalomként volt elterjedt. Talán ezzel is magyarázható, hogy ötvenhatban ez 

utóbbi jelentéstartalom nem fordult elő.  

Az emberek – a nép –, ha alkalom adódik rá, egyszerre elevenítenek fel hagyományokat 

és hoznak létre újat. Alkotó lendületüket azonban emlékezetük és teljesítőképességük 

korlátozza. Az önigazgatásban megvalósuló önkifejezés lehetőségei szűkösek olyan 

esetekben, amikor az embereknek nincs mire emlékezniük, vagy amikor a hatalom a 

maga autoriter/diktatórikus gyakorlatával elhalványította a feleleveníthető tradíciókat, 

amikor a külső túlerő nagysága életüket veszélyezteti. Ötvenhat végén adódott néhány 

olyan hét, amikor az ország lakossága – a nép – maga döntötte el, mit kezd magával. 

Sokféle gondolkodású és tapasztalatú emberek millióinak kellett volna 1956. október 

23-a után valamiféle közösen vállalható országot, politikai berendezkedést „kitalálni”, 

és ez meghaladta képességüket. 

Mi a nép ötvenhatban? Mikor, hogyan lesz a tömegből, sokaságból nép?  

A nép szó számos jelentésárnyalatban használatos attól függően, használója milyen 

jelentéstartalmat gondol mögé. A korabeli leírásokban a semleges jelentéstartalmú 

tömeg általában pozitív jelentéstartalmú népként fordult elő. A veszprémi eseményekről 

szóló – kommunista reformer szellemiségű – beszámoló szerint: „A tömegnek – 

úgymond – külön lelke van. Szóval a szenvedély, az akarat, a tűz nem az egyedek 

összeverődése arányában gyarapodik. Ez a nép a jogos követelések nagyobb részének a 

kielégítését máról-holnapra várja.  A sok némaság, tettvárás elkeseredettséget, 
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bosszúvágyat is gyarapított […] Megmaradt az 1848–1849-es emlékmű és a ligeti 

Lenin-szobor […] a nép nem gyerek: a nép csakis jól választhat. Ha ledöntötte a 

Rákosi- és a Sztálin-szobrot, csak félig fejezte be művét. Állítsunk szobrot Dózsa 

Györgynek, Kossuthnak, Adynak, Rajknak és a többieknek!”449 Pozitív értelemben 

azonban csak egyetlen rokon értelmű változata van: a nemzet. A Rákosi-érában a 

nemzet inkább historikus értelemben fordult elő. Múltba forduló jelenségekhez 

kapcsolták: a haladó internacionalizmussal szemben a retrográd burzsoá 

nacionalizmushoz. A jelenre vonatkoztatva többnyire negatív jelentést kapott. Nem 

mindig volt így: az 1935 után csaknem tíz évig érvényben lévő antifasiszta kommunista 

népfrontpolitika szóhasználatában a „népi” és a „nemzeti” egyaránt gyakran előfordult, 

s 1944 végétől mindenekelőtt a nemzeti bizottság hatalmi-politikai intézményi 

elnevezésben élt tovább. A teljes kommunista hatalomátvétel után legitimáló funkcióját 

immár teljes egészében átvette a „népi”, a kor ideológiájához igazított tartalommal 

megtöltve. 

 

Ötvenhatban a nemzet, nemzeti visszavétele, gyakori hangoztatása – hasonlóan a nép 

fogalomhoz – a diktatúra évei után reparációs gesztusnak tekinthető. A magyar szóval 

párban még nyomatékosabbá vált, mintegy annak fokozása lett: például a Magyar 

Nemzeti Forradalmi Bizottmány esetében. A főleg kommunistákból álló Nagy Imre-

kormány nagyobb népszerűsége érdekében nemzetinek deklarálta magát, amit úgy 

lehetett érteni, hogy az előző kommunista kormányok, a Rákosi-éra kormányai nem 

voltak azok, ellentétben az 1945-ös és 1947-es többpárti kormánnyokkal, amelyek 

éppen koalíciós mivoltuk miatt szolgálhattak rá a nemzeti elnevezésre.  

A nép az ország lakosai, az egy országban lakó emberek összessége jelentésben 

általában csak jelzővel – például: magyar nép – használatos. Jelentése a tömeg és a 

nemzet között csúszkál. A nép és a nemzet értékfogalom, a tömeg csak részben az. Míg 

az előző kettő esetében ez pozitív értelmű, a nem sokaság, embertömeg értelemben 

használt tömeghez többnyire negatív jelentésű szavak kötődnek: csőcselék, utcai 

randalírozás, rombolás stb. Szóösszetételben a nép és a tömeg eltérő jelentéstartalmat 

közvetít: más a népuralom, a néphatalom, mint a tömeguralom vagy a tömegek hatalma, 

más a tömegdemokrácia mint a népi demokrácia. A „népítéletnek” nincs „tömeg” 

előtagú változata, ugyanakkor létezik a mindennapi szóhasználatban a 
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„tömegbíráskodás” kifejezés. Van „népbíróság”, de nincs „tömegbíróság”. A népet 

alapvetően politikusok és írók emlegetik. Az általuk használt nép a 19. századi 

nemzetállamok nép fogalmával rokonítható leginkább. Nekünk, magyaroknak Petőfi 

Sándor közismert versei ugranak be elsőként. Néhány mástól – hazai és külföldi 

szerzőtől – származó példa: „A nép szava fenyítő üstökös, /  Feltűnik olykor – 

elhalványul. / Kigúnyolják – de egyszer visszatér. / S kihányja a földet sarkaibul.” 

(Madách Imre: Nép szava); „Nem sokaság, hanem lélek s szabad nép tesz csuda 

dolgokat” (Berzsenyi Dániel); A nép „önző és áldozatkész, panaszteljes és békülékeny, 

ragaszkodó és ingatag.” (Jókai Mór); „Vajon mi más a nép, mint egy nagy, szegény 

kisgyerek, akit gyámolítani és felügyelni kell?” (Robert Walser: A Tanner testvérek. 

1907.); „…a népet akarom megcsinálni: alszom, és őt látom, eszem, és róla 

gondolkodom, iszom – és ő rémlik fel előttem, ő, a hamisítatlan, a nagy, a kendőzetlen, 

és minden szépítgetés nélküli [nép].” (Muszorgszkij levele Repinnek, 1873.) Különösen 

forradalmi rendszerváltások idején nő meg a nép ázsiója, amikor a gyökeresen új 

hatalmi viszonyok legitimálhatók vele, mint például tizennyolcban: „Megfordult a világ 

járása felettünk, s a hatalom sáncaiba öntudatos lélekkel és diadalmas nagysággal vonult 

be minden hatalom alapja: a nép!”450   

Az új hatalmi körülmények legitimálásában, a forradalmi legitimációban az 

emelkedetten ünnepélyes szóképekre egyébként is hajló újságírók jártak az élen: „A nép 

felszólította Tóth István megyei pártbizottsági titkárt, hogyha a nép bizalmát megvonja, 

mondjon le a nép színe előtt” – olvasható a Szabad Somogy 1956. október 31-i 

számában. A ceglédiek forradalmi szervét így legitimálta a helyi lap: „a nép akarta, a 

nép választotta, a nép megbízik benne.”451 A Karcagi Híradóban ez olvasható: „»Kicsi 

a nép, de nagy a lélek!« Ez a nagy lélek a jövőben is meg fog mutatkozni. A magunk 

méltósága, a magunk embersége az, ami nagy tettekre késztetett, s amit nem engedünk 

alacsonyrendű indulatokkal bemocskolni. A magyar nép politikai érettsége és 

hivatottsága a jövő feladataira irányíja a figyelmet, s nem szomjazza az olcsó diadalt 

azok fölött, akik kihullottak az idő rostáján…”.452 

Az azonnali igazságtételt szorgalmazók a jogszolgáltató intézmények hitelvesztése 

miatt a népre hivatkoztak, amikor az ÁVH-sokat felelősségre vonták. A „nép nevében” 
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formula nem álságos hatalmi szlogen volt immár, hanem az igazságszolgáltató 

szerveket pótolni kész forradalmi eszköz. Csengerben a besúgók névsorát és jelentéseit 

kiadni vonakodó ÁVH-hadnagyot azzal fenyegette a helyi forradalom egyik aktív tagja: 

ha nem keresi elő az iratokat, a hadnagyot a „néppel tépeti szét”.453 

A Borsodi Rádió tudósítója a spontán ítélkezés jogosultságának alátámasztására 

használta a népet: ezzel nem csupán felmentette a lincselőket, hanem legitimálta az 

önbíráskodást: „A felkoncolt Gáti József [helyesen: Gyula] ávós őrnagy és a többiek 

sorsa intő példa legyen azoknak, akik a nép, saját népük ellen fordították fegyvereiket... 

Féljetek, mert a nép keze a búvóhelyekre is elér.”454  

A fentebb említett újságíróktól nem nagyon maradtak el forradalmi dagályosságban a 

hatalom új birtokosai sem. Egy október 26-án kibocsátott röplapon ez szerepel a 

követelések között: „Szorosabb kapcsolat[ot] a nép, a mi szülőanyánk és a hadsereg 

között.”455     

„Jelen voltak a község dolgozó népe, mintegy 300-500 fő, vegyesen férfi és nő, ifjú és 

gyermek” – olvasható egy falugyűlésről készült jegyzőkönyvben.456 A „dolgozó nép” itt 

lehet az előző évtizedben meghonosított szóhasználat automatikus átvétele, de talán 

benne foglaltatik a pártállam valamiféle kritikája, szóhasználatának kigúnyolása is. 

Hasonló következtetés vonható le az alábbi követeléspontból is: „Nagyobb 

megbecsülést a dolgozó parasztoknak a hivatalokban!” Itt a „dolgozó parasztokon” nem 

a kommunista rezsim idealizált szegényparasztjait, téesztagjait, mezőgazdasági 

munkásait kell értenünk, hanem azokat az 5-20 holdon önállóan gazdálkodó 

parasztokat, akik a megbukott rendszerben a hivatalos szóhasználatban 

kizsákmányolónak, népnyúzónak, kuláknak minősültek.457 „Apáitok szemébe mertek 

nézni emelt fővel? Büszkén tudtok-e sírjaik előtt megállni? Nem! [...] Miért nem álltok 

a nép mellé? Miért nem hallgattok szívetekre? [...] Mire esküdtetek fel katonai 

eskütökben? A népre! A nép, amelyhez tartoztok, nem fog megbocsájtani bűnötökért, 

számonkéri még e sorsdöntő napok veszteségeit. Tudjátok meg: a nemzet egységesen 

áll a budapesti forradalmárok mögött. A honvédség alakulatai más vidékeken irányítják 

a nép forradalmi mozgalmát. [...] Ne tűrjetek tovább! Alakítsátok meg Mezőtúr 

Forradalmi Tanácsát! Keressetek összeköttetést Karcag város Forradalmi 
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Tanácsával!”458 E bombasztikus retorikai fordulatokban bővelkedő felhívás a kitűzött 

cél érdekében lett ilyenné: a helyi forradalmi vezetők a nemzeti érzelmek és az erkölcsi 

értékek hangoztatásával  kívántak hatni a katonákra: lényegében átállásra – 

parancsmegtagadásra, lázadásra – buzdították őket, amit a világtól elzárt helyőrség 

sorkatonája nyilván nem tehetett meg felettesei jóváhagyása, átállása nélkül. A 

Mezőtúron állomásozó katonák parancsnokai feltehetően kivártak, hasonlóan az ország 

számos katonai bázisának vezetőihez, ezért volt szükség felrázásukra, bátorításukra.  

A forradalom beszédmódja az ünnepélyes emelkedettség. Szinte megható az a nemzeti 

pátosszal átitatott optimizmus, amely a makói Nemzeti Bizottság asztalos foglalkozású 

elnökének, a város 1919-es szociáldemokrata polgármesterének, az istenhívő Zombori 

Lajosnak a szavaiból árad. „Megengedte a Mindenható, hogy ezt az országot szabaddá, 

függetlenné és önállóvá tettük. [...] Elvtársaim [...] Nagyon vigyázni kell arra, hogy az 

emberi gyarlóságból eredő elégedetlenséget ne engedjük kirobbanni. Magyar szívvel, 

fegyelemmel oltalmazzuk meg a magyar népet [...] Minden ember meg fog változni, 

megváltozik az emberek élete, amikor szabadon mozoghatnak, és nem fél attól, hogyha 

este lefekszik, nyugodtan hajtja fejét pihenésre, reggel ébredve nem kell félnie a kenyér 

megfosztásától. Törekedjünk arra, hogy városunkban senkinek bántása ne legyen” – 

mondotta október 31-én, megválasztási utáni beszédében Zombori.459 E 

beszédrészletben a forradalmi retorika szinte minden eleme és nyelvi kliséje 

megtalálható, és a szociáldemokrata megszólítás, az elvtárs is elfogadott. 

Az alábbi, tipikusnak mondható röplap idealizáló forradalomértelmezésében keveredik 

a nép 1949 utáni osztályszempontú értelmezése az azt megelőző időszakok nacionalista 

alapú népfelfogásával: „Forradalmunk a világtörténelem legtisztább forradalma. Az 

egyetemi ifjúság, a munkásság, az egész magyar nép jogos követeléseiért fogott 

fegyvert, és harcunk győzelemmel járt. Ezeréves álmaink valósulnak meg, és 

Magyarország valóban  – nem mint eddig csak hangoztatták – a nép állama lett.”460 A 

nép szó patetikus használata magániratokban sem ritka, ami újabb példa arra, hogy a 

nép fogalommal leginkább érzelmi-ideológiai állapotot lehetett verbalizálni.  „Hova 

meneküljön ez a becsapott, meggyötört, kifosztott – most már eszméitől is megfosztott 
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nép? Hova nyúljon, miben higgyen? […] A nép ítéletet mondott. S a nép vére az ostoba 

vezetők fejére száll” – olvasható egy korabeli magánfeljegyzésben.461 

A nép olykor értelmezhető a közvélemény szinonímájaként is. Földesen a forradalmi 

bizottmány felfüggesztette azoknak a tanácsi dolgozóknak a munkaviszonyát, akiket a 

helyiek lelketlen bürokratáknak tartottak. A jegyzőkönyvben jóindulatúan hozzáfűzték: 

„Ha a közvélemény nyomása engedi, a bizottság visszahívja őket.”462  

A nép demokratikus plurális politikai rendszerben is természetszerűen hivatkozási alap, 

hiszen maga a demokrácia szó is népuralmat jelent. Ötvenhatban e fogalmat nem csupán 

a közelmúlt demokráciaértelmezésével lehetett szembeállítani, hanem vissza is lehetett 

csatolni – pozitív értelemben – az azt megelőző időszakhoz, a második világháborút 

követő évek demokratikus próbálkozásaihoz. Amikor az 1947-ben Szovjetunióba 

hurcolt, majd 1956-ban hazaengedett Kovács Béla hosszú évek után először 1956. 

október 30-án Pécsett kisgazdapárti közönség elé lépett, ilyen kontextusban hivatkozott 

többször is a népre: „Bátran jöttem haza a fogságból, mert én csak azt csináltam, amit a 

nép akart, hogy ne szenvedjen a nép annyit, amennyit szenvedett. Az én szenvedésem 

oly kicsi ahhoz mérten, amit a magyar népnek kellett elszenvednie.” Semleges, „tiszta, 

demokratikus” Magyarországot megteremtését sürgette.463 

A lincselésért perbe fogottak mentőkörülménynek vélték, hogy tettüket a nép 

buzdításának hatására követték el: „A nép követelésére történt, hogy megütöttem 

[Gátit]. Ugyancsak a nép tolta oda, hogy üssem meg” – védekezett perében a miskolci 

lincselés IV. rendű vádlottja. A VIII. rendű vádlott esemény-rekonstrukciója: „A nép azt 

kiabálta, itt hozzuk a gyilkost. Én azt mondtam: »Mindenki így fog járni, aki a nép közé 

lövet.«”464 

A november 4-ei szovjet beavatkozás utáni megváltozott hatalmi konstelláció a 

forradalmi nyelvhasználat módosulásával is szemléltethető. Míg korábban a nyilvános 

forradalmi közbeszéd és annak írásos változata alapvetően az önlegitimációt, a 

megszerzett hatalom stabilizálását szolgálta, a szovjet megszállás után a forradalmi 

szervek vezetőitől származó beszédeknek és írott szövegeknek elsősorban védekező, 

önigazoló funkciójuk lett. A kettős hatalom időszakában a még létező forradalmi 

formációk képviselői szóhasználatukkal, véleményük megfogalmazásának módjával 
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bizonyítani kívánták, hogy a megszállók és Kádárék vádaskodásával szemben a 

forradalmi szervek a népérdekek igazi képviselői, tagjai nem „ellenforradalmárok”, 

hanem ők maguk a nép.  

A Kádár-kormánnyal együtt a hivatalos, központi médiumokban visszatérő forradalom 

előtti köznyelv kommunikációs zavarhoz vezetett, bár a kortársak, akik ismerték a 

megszólalót vagy a tollforgatót, meg tudták különböztetni az azonos szóhasználat 

mögötti eltérő jelentéstartalmakat. Jól emlékeztek például Kádár Jánosnak a forradalmat 

dicsőítő nyilatkozatára, s így november 4-e után a metamorfózisát leplezni kívánó 

szófordulatairól is megvolt a maguk keresetlen, leginkább gúnyiratokban, viccekben 

megfogalmazódó véleményük. 

A népfogalom a november 4-e utáni hetekben még létező forradalmi retorikában 

gyakori, de fel-felbukkan a restaurálódó régi hatalom hivatalnokainak szövegeiben is, 

akik, bár magukat a népérdekek képviselőinek tartották, nemigen tudtak mit kezdeni a 

szónak a forradalom idején használatos jelentésével. Az MSZMP Ideiglenes Központi 

Bizottságának november 6-ai felhívásában többször előfordul a nép szó. Például ilyen 

összefüggésben: „Szervezeteink járjanak élen a békés termelőmunka megindítására 

irányuló harcban! A kommunisták, a párttagok mutassanak példát a népi hatalom iránti 

hűségben, a nép ellenségeivel szembeni harckészségben és éberségben.”465 Egyre 

inkább visszatért a mozgalmi bikkfanyelv. Tanácstalanságuk ingerültségbe, 

bosszúságba fordult. Példa erre a korabeli forradalmi bizottsági jegyzőkönyv margójára 

írt szavak, amelyek feltehetően az iratot tanulmányozó nyomozótiszttől vagy ügyésztől 

származnak. A jegyzőkönyv részlete, amely olvasóját dühödt reagálásra késztette, a 

következő: „Ezt a bizottságot a nép hozta létre, a bizottmány demokratikusan van 

megválasztva, s addig dolgozunk, míg a nép ellenkezőjét nem mondja. Derecske rábízta 

az intézkedés jogát a Nemzeti Forradalmi Bizottmányra, nekünk a nép szava parancs, 

míg megbízatásunkból vissza nem hív.”466 A margón kézzel írva három szó és utána 

három kérdőjel: „Nép, nép, nép???” Ha a méltatlankodó jegyzetelő helyébe képzeljük 

magunkat, megértjük elkeseredését. Eddig azt hitte, vagy elhitette magával, hogy a 

kommunista párt képviseletében a népért cselekszik, s íme, kiderült, az alávetetteknek 

nem kell a pártállami gyámkodás. A nép szó érzelmi töltése alkalmazója politikai 

beállítódása szerint lett más, miközben mindkét fél – a forradalom helyi vezetése, illetve 

a megtorló szervek képviselője a maga értelmezését tarthatta relevánsnak. 
                                                 
465 Korányi (szerk.) 1989, 118.   
466 PIL 290. f. 63. ő. e. 
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A települési forradalmi bizottságok november 4-e után keletkezett szövegeikben is 

büszkén és igazuk tudatában hivatkoztak a népre. Szóhasználatukba bele-

beleszüremkedik az előző években kötelező és megszokott pártos, hivatali stílus. „Békét 

hirdetünk a község valamennyi lakossa [így!], dolgozó parasztsága, munkássága és [az] 

értelmiségi dolgozók között. Békét a község régi párt- és tanácsvezetői és egyéb vezetői 

irányában is. Ez eredeti álláspontunk. […] Ismerve községünk népeinek [így!] érzelmeit 

és akaratát, kijelentjük, hogy a forradalom eredeti célkitűzéseit szem előtt tartva 

kitartunk a nép álláspontján és követelése mellett, melyet a forradalom meghirdetett. A 

község irányítását, vezetését független magyar szellemben kívánjuk a jövőben is a nép 

által elfogadott és elismert vezetőkkel végezni” – írták a csorvásiak november 9-én.467 

„A győztes forradalom köztelez. Kötelez arra, hogy elért eredményeit ne engedje 

elvenni kezéből népünk. […] Az a kormány lesz a mi kormányunk – álljon bárki 

rátermett annak élén –, amely képes lesz a nép jogos követeléseit megvalósítani” – írja a 

korabeli Karcagi Híradó.468 „A politikai nagykorúság ott kezdődik – olvasható a helyi 

lap egyik későbbi számában –, amikor és ahol a népnek szava, véleménye, hangja és 

akarata van. […] A múltban egyéni diktatúra, személyi kultusznak a magyar néptől 

idegen szelleme, térdhajtás, megsüvegelés, vastaps, gerinctelen hajlongás világa 

uralkodott, ma a lenézett, kisemmizett, meggyalázott, ugródeszkául használt nép saját 

maga kívánja intézni sorsát, jövőjét, és alakítani boldogulását. A küldöttség: a népfelség 

képviselője, a nép hatalmának követe a magyar munkás-paraszt forradalmi kormány 

előtt feltárta őszintén vágyait, kívánságait, ismertette látását, közölte újjáépítő 

munkásságát, és a miniszterelnök meghallgatta. A nép leült a »jog asztalához«, hogy a 

megegyezés útján teljesítse kötelességét.”469  

A csúszkáló értelmezésű és eltérő felhasználású népfogalom eltérő jelentéstartalmai 

közeledhettek is egymáshoz. Ehhez az kellett, hogy a magukat a nép szószólóinak tartó, 

az ellentétes politikai oldalon álló közszereplők álláspontja, felfogása is közeledjen. 

Erre nem egyszer került sor a november 4-e utáni hetekben, amikor a helyi forradalmi 

szervek hivatalosan a visszaállított forradalom előtti közigazgatási apparátus politikai 

tanácsadó szerveiként működhettek, ténylegesen pedig egyedül birtokolták a helyi 

hatalmat a lakosság többségének tevőleges vagy hallgatólagos támogatásával. 

                                                 
467 A csorvási Forradalmi Tanács 1956. november 9-i nyilatkozata. PIL 290. f. 63. ő. e.  
468 Forradalom? Ellenforradalom? 1956. november 8. 
469 1956. november 22. A cikk címe: Politikai nagykorúság. 
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Hajdúböszörményben a tanács és a forradalmi szerv együttes ülésén a tanácselnök-

helyettes megköszönte a Bizottmány forradalom alatti, tanácshelyettesítő munkáját, és 

késznek mutatkozott a gyűlölt tanácsi funkcionáriusok, köztük az egykori vb-elnök – 

menesztésére. Felszólalásában a forradalom alatt sajátos értelmet nyert kifejezéseket 

használta: „nem lehet a nép haragját továbbra is szítani […] funkciójából való 

visszahívását javasolja mind a négy személynek”. Az egyik tanácstag csatlakozott 

hozzá: „ha a nép kívánja a vb-elnök visszahívását, egyetért a nép akaratával. […] A nép 

ki kívánja vetni maga közül azokat a személyeket, akik végrehajtották, sőt 

túlteljesítették a Rákosi és Gerő törvényeit. Saját fajával, embertársaival szemben 

kiégett dogmatikus szívvel hajtottak végre egy-egy feladatot, sok esetben tettleges 

bántalmazással kényszerítve a dolgozót arra, hogy ilyen elvtelen rendszerben éljen.” A 

november 4-e után a rendőrségre áthelyezett begyűjtési hivatalnokok elbocsátását a 

következő szavakkal sürgették: „maga a nép kívánja funkciójukból való eltávolításukat, 

amire minden valószínűség szerint megvan az oka a népnek”.470 

A forradalmi szerveket felváltó tanácsok is használták a nép fogalmat a diktatúra 

éveiben megszokott értelemben, kommunista ideológiai környezetbe ágyazva. „[A] mi 

programunkkal csak a burzsoá restauráció programját lehet szembeállítani, de politikai 

ellenfeleinknek ezt nincs bátorságuk nyíltan megmondani a népnek” – olvasható a 

kalocsai járási vb. elnök 1957. január 31-ei, az októberi eseményeket értékelő 

beszámolójában. 471 Az is előfordult, hogy az újjászerveződő helyi hatalom a forradalmi 

időszak retorikai fordulatait is használva hivatkozott a népre, mint a régi-új legitimáció 

forrására.  

 

„Mária országa” 

 

Szabó János („Szabó bácsi”) „Úgy lökte be az ajtót, hogy az majd kiesett a sarkából. 

Kezét széttárva, örömmámortól ittasulva kiáltotta a megrökönyödött hallgatóság felé: 

»Ezért harcoltam! Ezért éltem! Végre itt van Mária országa!« […] bejelentette, hogy 

nem csak Mária országa van itt, hanem itt van Dudás József is, a forradalom hőse, 

Budapest egyik felszabadítója.”472 Hogy pontosan mi hangzott el, természetesen nem 

tudjuk. Az 1957-ben az Egyesült Államokban visszaemlékező szavaiból azonban 

                                                 
470 A november 26-án megtartott ülésről készült korabeli jegyzőkönyv. ’56 Hajdú-Biharban 270–276. 
471 Valuch 1987, 32. 
472 Az Open Society Archives 733/57-es tanúvallomását idézi Eörsi, é. n. 57. 
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következtetni lehet a korabeli hangulatra. Az események közvetett tanúja, Ember Mária 

naplójában kevésbé melodramatikus, a „Mária országa” kifejezés azonban az ő 

informátorának beszámolójában is szerepel: „A jelölés igen zajosan folyt, egyre több 

járókelő csődült be az utcáról, kiáltoztak: »Nem kellenek kommunisták!«. A kerületi 

plébánosnak, aki szintén ott ült az elnökségben, kellett őket csitítania: »De testvéreim, 

minő nemzeti egység volna ez, kommunisták nélkül?« Ez hatott, az emberek 

viszonylagos csöndben hallgatták vágig Cservenkánénak, a pártközpont munkatársának 

felszólalását: »Harminc éve vagyok kommunista…« Csupán egyszer visított közbe egy 

nő, minden apropó nélkül: »Legyünk újra Mária országa!«” 473 A két eltérő interpretáció 

mögött felsejlik a szabad vallásgyakorlat iránti igény, valamint a diktatúra idején tiltott, 

a Horthy-korból örökölt, átideologizált vallási ünnepek felújításának vágya. 

 

Forradalmi retorika írásban és élőszóban: Dudás József és Somogyvári Lajos   

Mindketten hatásos szónokok voltak, ösztönösen tudták, hogyan kell hatni a felajzott 

tömegre. 

Dudás József október 28-i keltezésű programjának474  megszólítottjai a magyarok 

összességén kívül a világ, amelynek politikai letéteményese ENSZ, innen is a 

mértékletesség, a diplomatikus érvelés. Dudás tudatában volt annak, hogy 

Magyarország csak akkor lesz tárgyalóképes, ha a megbuktatott hatalmat felváltó új 

hatalmi centrumot nevez meg, amelyről feltételezhető, hogy ütőképes fegyveres erők is 

állnak mögötte. Ennek érdekében kreálta meg a „Magyar Nemzeti Bizottmányt” és 

„Szabadság Harcosok Vezérségét”, s ő a „Nemzeti Bizottság” elnökeként jegyezte a 25 

pontba foglalt Határozatot, amivel rögtön zavarba is hozta olvasóját, akinek el kellett 

döntenie, hogyan értelmezze az újabb névvariációt, pedig lehet, hogy csak a szedő vagy 

Dudás figyelmetlenségéből, a gyorsaság kényszere miatt lett kétféle elnevezése a 

hirtelen kreált országos forradalmi szervnek. Dudás is a néppel legitimálta a 

Bizottmányt: a magyar nép és a Nemzeti Bizottmány együttesen mondja fel a 

Határozatban a Varsói Szerződést. Programjának alkotmányozói funkciót is szánt. A 

„magyar nép” kifejezés ebben az összefüggésben is előfordul a szövegben: „Az összes 

társadalmi osztályok és rétegek fajra, nemre és nyelvre való tekintet nélkül a magyar 

                                                 
473 Idézi Baló 1995. 
474 „A Magyar Nemzeti Bizottmány Határozata”. A „határozat” valójában program, amely azonban létező 

szervezet híján Dudás elképzeléseit tükrözi. 
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nép egységes, szétválaszthatatlan részei.”475 A „magyar nép” az első pontban négyszer 

fordul elő, egyszer nagy kezdőbetűkkel, ami lehet nyomatékosítás, de elírás is. A 

szövegben nem szerepel a „forradalom” szó, ami nyilvánvalóan szándékos. Dudás a 

rendezettség, a stabilitás látszatát akarta kelteni, s ezért tett úgy, mintha a megdőlt 

államhatalmat pótolni képes, létező országos szervezet élén állna. Pedig nagyon is 

tisztában volt a forradalom szó hívó erejével. Az ország új helyhatalmi szerveit – a 

„népi” és a „népi-nemzeti forradalmi” szerveket – tanácskozásra hívó, ugyanakkor – 

október 28-án este – keletkezett röpiratában – a „szabadságharc”-cal egyenértékűen – 

már ezé a kifejezésé a főszerep. A nagyobb hatás érdekében még virtuális országos 

szervének nevét is módosította „Magyar Forradalmi Bizottmány”-ra. Szándékosan adta 

lapjának a Függetlenség nevet is, jól ráérezve az emberek többségének igényére.476 

Dudás tisztában volt a sajtó fontosságával: kereste lapjához a jó újságírókat, de önként 

jelentkezőkből sem volt hiány. Recski fogolytársai közül Benkő Zoltán és Egri György 

csatlakozott hozzá. Harmadik recski fogolytársát, Gábori Györgyöt ő maga kerestette 

meg, s vonta be lapja szerkesztésébe. 

Somogyvári Lajos olyan sűrítő szimbólumokat – megvédendő haza, ellenkormány, 

önfeláldozás, ellenség – használt, amelyeket sokértelműségük és érzelmi telítettségük 

tett rendkívül hatékonnyá.477 Szerkesztetlen, rögtönzött élőbeszédének átiratából 

kitűnik, hogy az általa használt retorikai elemek nem tértek el a forradalom 

leegyszerűsítő szóhasználatától. Talán csak a kiontott vér állandó emlegetése tűnik új 

elemnek.478 „Rövid és kis”, „nem képzett”, de „ízig-vérig lelkében magyar 

emberekből”, „legjobb magyarokból, színmagyarokból” álló ellenkormány 

megalakulásáról szónokolt. Nem a „népet” szólította meg, ami némi visszafogottságra 

utal, bár a „nép” „hiányát” jócskán pótolta a „magyar” demagóg használata. 

 

 

 

 

                                                 
475 Fakszimiléjét lásd Eörsi 2003. 112–113. Izsák és mások (szerk.) 1996. 
476 Lőcsei Pál újságíró figyelmeztette a Szabad Nép székházban, hogy ilyen elnevezéssel már létezett 

korábban egy jobboldali lap: így kerül a főnév elé jelzőként a „magyar”, illetve a mezőgazdaságból élőket 

megszólítani kívánó kiadásban a „paraszt” szó: Magyar Függetlenség, Paraszt Függetlenség.  
477 Programbeszédét a Győri helyi rádióban rögzítették. A hangfelvételt nem adták le. Somogyvári 

beszédét lásd Bana és mások (szerk.) I. 1996, 153–156.  
478 A forradalom idején megjelent versek, publikációk gyakori toposza volt a „vér”. Standeisky, 2007. 
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Nyelvhasználat és történelmi változás 

 

A nyelvhasználatból a történelmi változások hatására is következtetni lehet. Egyes 

szavak, kifejezések elfojtva élhetnek várva olyan kedvező fordulatra, amikor ismét 

legálisan használhatják őket. A „Mindenkihez! Mindenkihez!” kezdetű röplap az 1917-

es bolsevik forradalom szóhasználatát vette át, ami arra utal, hogy szövegezői 

antisztálinista kommunisták lehettek, akik a magyarországi kommunizmus megújítsa 

céljából az 1917-es oroszországi forradalomból közismert fogalmakhoz nyúltak vissza. 

Ezt támasztja alá a második világháború utáni kommunista illúziókra utaló aláírás: 

„Magyar Kommunista Párt Dunapentelei Szervezete Ideiglenes Intéző Bizottsága”. A 

röpirat „népfrontos” tartalma, s benne a párt alárendelődése a helyi forradalmi 

szervezetnek azt sejteti, hogy a meggyőződéses kommunisták között is voltak olyanok, 

akik minden hátsó gondolat nélkül fogadták el/vissza az október 23-a után az 1945 utáni 

korlátozott demokrácia körvonalazódó játékszabályait.479 

Olyan esetről is tudunk, hogy egy kifejezés oly mértékben diszkreditálódott, hogy 

rendszerváltozásokat túlélve is megőrizte negatív tartalmát: a „kapitalizmus” szó a 

szorosan hozzá kapcsolódó, pozitív értelmű „demokráciával” szemben vált 

egyértelműen negatív fogalommá. A szélsőjobb ideológia éppen úgy pejoratív 

fogalomként használta a „kapitalizmust”, mint a szélsőbal, bár a motivációk nem voltak 

azonosak: a szélsőjobbosok szóhasználatában faji, antiszemita mögöttes jelentése volt, a 

kommunisták pedig az elnyomókat, a kizsákmányolókat kapcsolták hozzá. Ötvenhatban 

a kapitalizmus a vágyott polgári lét sötét oldalát jelentette, ezért nem is emlegették. A 

forradalom napjaiban senki sem kívánta vissza nyíltan a kapitalizmust – érveltek azok, 

akik a szocializmus megvalósíthatóságában, a diktatúra megszelidíthetőségében, a 

demokratikus szocializmus megteremthetőségében bíztak. A kapitalizmus pejoratív 

jelentése megmaradt. Az 1989-es rendszerváltás kapcsán írja Kornai János: „Az 

emberek nehezen szokták meg a »kapitalizmus« szó használatát. Az újságok, rádió és a 

tévé, az iskola és az egyetem, az ünnepi beszédek és a pártszemináriumok besulykolták 

az emberekbe azt az eszmét, hogy a kapitalizmus gyűlöletes és elvetendő rendszer. Még 

akiben volt is ellenérzés a fennálló szocialista rendszerrel szemben az sem kívánta volna 

»a kapitalizmus restaurációját«.”480    

                                                 
479 Izsák és mások (szerk.) 1991, 391. 
480 Kornai 2007, 309. 
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A hivatali bikkfanyelv visszaszorulása a forradalom egyik jótékony következménye 

volt. Az október 23-a utáni hetekben keletkezett iratok, amelyek a hatalom új 

birtokosaitól származnak, általában közelebb állnak a beszélt köznyelvhez, mint a 

korábbiak. Ezeket többnyire a sorokon is átszüremkedő érzelmi túlfűtöttség, nem 

egyszer nacionalista pátosz színesíti, ami a hirtelen változások jellegével magyarázható. 

A november 4-e utáni hetekben szembetűnő a különbség a visszatért tanácsiak és a 

forradalmi szervek képviselőinek nyelvhasználati módja között. Ez utóbbiak igyekeztek 

szabatosan és tárgyszerűen fogalmazni, míg az előbbiek visszatértek a tanácsi, hivatali 

ügyintézésben megszokott, rutinná vált fogalmazási módhoz.481  

A változások az események minősítésében is nyomon követhetők.482 Ötvenhat korabeli 

nyilvános definíciói mögött felsejlik a fogalom használójának politikai állásfoglalása, 

világnézete és olykor zavarodottsága, bizonytalansága is. Gerő Ernő 23-án este 8-kor 

elhangzott rádióbeszédében még tüntetésről beszélt, ami értéksemleges kifejezés: ekkor 

még nem voltak fegyveres harcok. A másnap megjelenő napilapoknál lapzárta volt, 

mire az utcai megmozdulások a rádió elfoglalásával forradalommá lényegültek át. A 

rádió ekkor még a régi hatalom szócsöve volt. „Ellenforradalmi bandák galád fegyveres 

támadásával” indokolta a reggeli hír a statárium bevezetésének szükségességét, délben 

Nagy Imre miniszterelnök azt nyilatkozta, hogy ellenséges elemek félrevezették a 

jóhiszemű dolgozókat, akik a néphatalom ellen fordultak, este nyolckor Kádár János 

fegyveres támadássá fajult tüntetésről beszélt), a Szabad Nép, a párt központi napilapja 

25-ei vezércikkében „felkelésről” írt, s csak három nappal később jutott el a „nagy 

nemzeti demokratikus mozgalomig”.483  

Az események átértékelését október 26-án és 27-én a Szakszervezetek Országos 

tanácsának vezetése és az Egyetemi Forradalmi Bizottság sürgette. A velük való 

tárgyalásról beszámoló Kádár jól érzékelte a fogalomhasználat változásából eredő 

hatalmi-legitimációs veszélyeket: „A megmozdulást csak így nemzeti forradalomnak 

nevezni nem szabad, mert ez azt jelenti, hogy mindenki, aki ellenünk van, forradalmár, 

                                                 
481 PIL 290. f. 50. ő. e.; Valuch 1987, 29. 
482 Murányi Gábor vette számba ötvenhat korabeli és későbbi definícióit. Murányi 2009. A továbbiakban, 

ha külön nem jelzem, az ő gyűjtésében szereplő adatokat használom. Az eseményeket minősítő 

kifejezéseknek itt csak az 1956. október 23-a és 1957 februárja közötti előfordulásaira térek ki. 
483 Híven az igazsághoz. Szabad Nép, 1956. október 28. A vezércikket Pándi Pál írta és Horváth Márton 

korrigálta. E cikk méltatja azokat a kommunistákat, akik már Rákosi idejében is „forradalmár módon” 

azonosultak a nemzettel.  
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és mi ellenforradalmárok vagyunk. Meg kell találni a megfelelő formát” – mondta 28-án 

reggel.484 Ez lett az aznap használt „népmozgalom”. 

A forradalom kifejezést először az új, a rogyadozó hatalomtól független sajtóorgánum, 

az Igazság beköszöntő száma használta. A másnap röplapként megjelenő Magyar 

Nemzet „magyar szabadságharcot” emlegetett. Ez a meghatározás nem a „forradalom” 

párja, kiegészítése volt, hanem önállóan fordult elő az elkövetkezendő napokban, s a 

szovjetek elleni küzdelemre utalt, például a főként reformer kommunistákat tömörítő 

Magyar Értelmiség Forradalmi Bizottságának röplapján vagy Dudás József 

Függetlenségének programadó cikkében (29-én, illetve 30-án). A forradalom kifejezés 

ötvenhat előtti lapban, a reformszellemiségű Hétfői Hírlapban 29-én fordul elő először, 

jelzőkkel pontosítva, árnyalva: „demokratikus, szocialista, magyar nemzeti forradalom” 

–  a „szocialista forradalom” jelzős kapcsolat önállóan ötvenhatban nemigen fordult elő. 

Nagy Imre az események értékelésében, a hatalom jellegében fordulatot jelentő napon, 

28-án délutáni rádiónyilatkozatában „népünket eggyé forrasztó nemzeti demokratikus 

mozgalomnak” nevezte a történteket. A miniszterelnök október 30-tól beszélt 

forradalomról, s ezzel „a kormányzást és önmagát az október 23-án kezdődött 

népmozgalom legitimációs alapjára helyezte”.485 Nagy Imre október 30-án 14.58-kor 

kezdődő rádióbeszédében ismertette a Kormány Kabinet ülésén elfogadott változásokat, 

amelyet a  másnapi lapok közöltek. A forradalom kifejezést a következő 

összefüggésekben használta: „mind szélesebben kibontakozó forradalom”, „a 

forradalom által létrehozott demokratikus helyi önkormányzati szervek”, „a forradalom 

vívmányai”. 

A „forradalom” és a „szabadságharc” között Mindszenty József tett különbséget 

november 3-án: az utóbbit preferálta a felforgató jelentésű, az 1945 utáni viszonyokra is 

emlékeztető „forradalommal” szemben: „[T]udja meg mindenki az országban, hogy a 

lefolyt harc nem forradalom volt, hanem szabadságharc. 1945-től egy vesztett [más 

szövegvariáció szerint: veszett]számunkra céltalan háború után, erőszakkal épült ki az 

itteni rendszer, amelynek örökösei most a megtagadás, megvetés, undor és elítélés izzó 

bélyegét sütik annak minden porcikájára.”486 Beszédének ideológiai töltete már akkor 

                                                 
484 PIL 290. 1/15. ö. e. 
485 Rainer 1999. 297.   
486 Balogh (szerk. ) 2008, 805. 
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nyilvánvaló volt: az elhatárolódást szolgálta a katolicizmusra mindig is nagy veszélyt 

jelentő nyugati és keleti forradalmaktól egyaránt.  

Nehezebb arra adatokat találni, hogy a mindennapokban, magánbeszélgetésben mikor 

lett a „forradalom” szó használata általános, s az sem tudható pontosan, hogy ez a 

hivatalos minősítés átvétele volt csupán, vagy egyetértő értékelés. Azok száma is 

nehezen felbecsülhető, akik október 23-a és november 4-e között is kommunistaellenes 

felkelésnek, kapitalista, jobboldali restaurációnak tartották ötvenhatot.  

Az ellenforradalom kifejezés hivatalos karrierje november 4-én indult. Jelentése kettős: 

egyrészt benne rejlett, hogy a hatalom az 1947 utáni rendszerváltozást tekinti 

forradalomnak, másrészt a kommunista diktatúra elleni fellépőket a két világháború 

közötti „fasiszta”, „ellenforradalmi” rendszer támogatóinak tartja. Ezzel nem csupán a 

Horthy-éra viszonylagos pluralizmusát egyneműsítette, hanem a második világháború 

utáni csaknem két év sokszínű politikai-társadalmi világát is elszürkítette és 

eljelentéktelenítette. Üzenete ez volt: minden, ami nem kommunista, kártékony és 

üldözendő. 

  

A társadalmi státus megváltozásának nyelvi jelzése 

 

Nem egy helyen komoly fejtörést okozott a forradalmi bizottságba beválasztott 

parasztképviselő foglalkozásának megjelölése. Az elnevezésekben elvétve fordul elő a 

paraszt jelző, pedig Magyarország lakosságának többsége 1956-ban még a földből élt. 

Talán ötvenhatban (is) használták a nép szót a paraszt szinonímájaként. A paraszt 

szónak pejoratív csengése volt, a földműves túl tudálékosan hangzott, s egyik sem felelt 

meg annak az igénynek, hogy a parasztságon belüli rétegződést is megjelenítse. 

Balmazújvárosban a Forradalmi Bizottmányban a parasztokat két „egyéni gazdálkodó”, 

három „kisparaszt” és két „földműves” képviselte, s csak feltételezni lehet, hogy az 

elnevezések mögött vagyoni különbségek rejlenek: az első csoportba tartozók 

módosabb, húsz hold körüli parasztgazdák lehettek, majd a néhány holdas 

földtulajdonosokat a földdel nem rendelkező parasztok követték.487 A Kabai Szocialista 

Nemzeti Bizottmány tizenegy tagjából három volt „paraszt”, egy pedig „egyénileg 

dolgozó paraszt” (a többiek: református lelkész, állatorvos, technikus, kovács, gyári 

                                                 
487 Filep–Valuch (szerk.) 1993, 56. 
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munkás, üzletvezető).488 Komádon a parasztságot „dolgozó kisparasztok” és 

„mezőgazdasági napszámosok” képviselték.489 Az egykori módos parasztgazdák közül 

nem kevesen vállaltak szerepet a forradalomban: ők – a kulákoknak bélyegzettek – 

voltak leginkább az 1947 utáni rendszerváltozás kárvallottjai. Nem meglepő tehát, hogy 

a megbélyegző szó rossz emlékeket keltett bennük. Derecskén a Forradalmi Bizottmány 

a kulák szó eltörlését követelte.490 Ellenpélda is van. A korábban megbélyegzést jelentő 

szavak olykor pozitív hívószavaknak számítottak. Ilyen volt a deklasszált, az internált a 

kulák mellett.491 A dunapentelei Cs. Farkas így mutatta be magát a forradalmi 

bizottságot választó gyűlésen: „Úgy gondolom, hogy elég, ha magamról annyit mondok, 

kulák voltam.”492 

 

Véletlen rögtönzés vagy tudatos választás. A forradalmi szervek elnevezése 

 

A forradalmi szervek elnevezése körüli zavarban fejeződik ki leginkább ötvenhat 

lényege: a politikai-hatalmi központ labilitása, tehetetlensége, gyengesége. Ennek 

következménye a koordinálatlan helyi hatalom elnevezésbeli sokszínűsége is, a 

csúszkálás az elnevezések között, a bizonytalanság a névadásban.   

A történetírásban nincs közmegegyezés arról, hogy mi legyen a forradalmi szervek 

gyűjtőneve: Szakolczai Attila a tanács elnevezést általánosítja,493 Ripp Zoltán a 

forradalmi bizottság elnevezést használja, Kozák Gyula nemzeti bizottságnak nevezi a 

forradalmi helyi önigazgató szerveket. A tanács elnevezés tizennyolc miatt foglalt, a 

nemzeti bizottságok pedig az 1945 utáni koalíciós időszakhoz kapcsolódnak. A 

forradalmi bizottság azért fogadható el gyűjtőnévnek, mert ötvenhat sajátos arculatát 

segít megrajzolni, s egyúttal elkülöníti ötvenhat forradalmi szerveit a megelőző 

forradalmi periódusokéitól.  

                                                 
488 Uo. 76. 
489 Uo. 112. 
490 Uo. 159. A „kulák” szó társadalomtörténeti megközelítésére lásd Bolgár, 2008. 
491 ABTL III/1-4. Dosztál Béla önjellemzése Székesfehérvárott. Az 1923-ban született, közgazdász 

végzettségű Dosztál 1950-ben Kistarcsán, 1951–1953 között Recsken volt internálva. Lásd még OHA-

interjúját. Készítette Bánkúti Emese 1992-ben. 423. sz. 
492 ABTL III/1-4.  
493 Szakolczai monográfiájában következetesebb, mint a Vidék forradalma című tanulmánykötet 

bevezetőjében, ahol hol a forradalmi tanács, hol a nemzeti bizottság, hol a forradalmi bizottság 

elnevezéssel találkozhatunk) 
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Az 1956. október 26-a és 29-e között létrejött népi szerveket a kortársak leggyakrabban 

forradalmi bizottságnak, bizottmánynak, forradalmi tanácsnak, nemzeti tanácsnak, 

munkás- és katonatanácsnak hívták.  

Nagy Imre először október 28-i, a forradalmat elismerő rádióbeszédében említette a 

népi szerveket, mintegy szentesítette létezésüket, de elnevezésükre nem tett javaslatot: 

„A kormány felkarolja a nép kezdeményezésére létrejött új demokratikus 

önkormányzati formákat, és arra fog törekedni, hogy azokat be is iktassa az 

államigazgatásba.”494 Két nappal később, az egypártrendszer megszűntetését bejelentő 

beszédében túlment „a forradalom által létrehozott demokratikus helyi önkormányzati 

szervek” elismerésén. A paternalista hang demokratikusra váltott: immár nem beépíteni 

akarta őket az államigazgatásba, hanem rájuk kívánt támaszkodni és „támogatásukat 

kérte.” Az önkormányzatok új nevéről azonban ekkor sem beszélt: vagy nem akart 

választani a többféle elnevezés között (kellő áttekintés hiányában nem tehette le a 

voksát egyik régi-új név mellett sem), vagy veszélyt látott a variációk felsorolásában: 

nem kelthette a szétesettség, az összevisszaság látszatát.    

Salgótarjánban Ideiglenes Forradalmi Nemzeti Tanács, Veszprémben Nemzeti 

Forradalmi Tanács495, Szombathelyen Megyei és Városi Nemzeti Bizottság, Szegeden 

Néptanács alakult, Győrben és Sopronban Nemzeti Tanács, Szolnokon, Zalaegerszegen 

Munkástanács, Dunapentelén (Sztálinvárosban) Forradalmi Munkástanács, 

Debrecenben viszont Szocialista Nemzeti Bizottmány. Miskolcon és Tatabányán 

Munkás és Katona Tanácsot alakítottak.   

A megyei forradalmi szervek elnevezésében a helyi történeti hagyomány, valamint a 

forradalom alatt élre került helyiek politikai beállítódása egyaránt szerepet játszhatott. A 

kettő arányát nehéz megállapítani. Azokban a régiókban, amelyekben a demokratikus – 

mindenekelőtt a szociáldemokrata és a kisgazda – tradíciók erősek voltak, a helyiek 

valószínűleg 1918-ra emlékezve döntöttek a tanács elnevezés mellett. Azokon a 

településeken, ahol tekintélyük volt a helyi kommunista vezetőknek és az őket támogató 

helyi Hazafias Népfrontnak, az 1945-ös tradíciók nyomán nemzeti bizottság lett a 

forradalmi szervezet neve. 

Veszprém megyében az elnevezés a település nagysága, illetve jellege szerint változott. 

A Forradalmi Nemzeti Tanács határozata szerint a városokban és a járásokban 

                                                 
494 Korányi 1989, 69. 
495 Mind a Szabad Nép, mind a Magyar Rádió helytelenül a veszprémi forradalmi szervet Megyei 

Munkástanácsnak nevezte. 
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forradalmi nemzeti tanács, a községekben pedig nemzeti bizottság alakuljon. Ebben az 

irányítási igény is tükröződött: a megyeközpontban úgy gondolták, hogy a helyi 

önkormányzatok az ő alárendeltjeik, vagyis alábecsülték a kisebb települések 

önigazgató képességét.   

Hajdú-Bihar megyében sok helyen a megyeközpontot követték. Debrecenben az új népi 

szerv a „Szocialista Forradalmi Bizottmány” elnevezést kapta. A „szocialista” jelző 

egy-két nap elteltével elmaradt előle, ami az ejtett szó devalválódását, hitelvesztését 

jelzi. A megyében a forradalmi bizottságok „leggyakrabban a »szocialista forradalmi 

bizottmány« és a  »községi forradalmi bizottmány« névvel jelölték önmagukat, de volt 

Nemzeti Forradalmi Bizottmány (Derecske), Községi Intézkedő Bizottság (Újléta), 

Forradalmi Munkástanács (Biharnagybajom), Forradalmi Tanács (Ebes, Nyíradony), 

Forradalmi Munkás Bizottság (Földes) is.”496 

Hosszúpályiban Községi Forradalmi Tanács alakult, amelyet Bizottmány irányított.497   

Forradalmi Nemzeti Bizottság jött létre Baján, Munkástanács Végrehajtó Bizottsága 

Sátoraljaújhelyen. Borsod megyét Munkástanács irányította, a szerencsiek új 

helyhatalmi szervét Forradalmi Munkástanács és Diákparlamentnek nevezték, melynek 

mintájára és a helyi földművelők képviseletének érdekében a járás élén álló forradalmi 

szervet Járási Munkás-Paraszt Tanácsnak keresztelték el.  

Furtán Nemzeti Szocialista Forradalmi Bizottmány alakult. A furtaiak névválasztása 

mögött nincsenek 1945 előtti szélsőjobb előzmények. A forradalmi szerv nevében a 

„Szocialista Forradalmi Bizottmány” debreceni hatás lehetett, a nemzeti jelző pedig a 

zömében református helyiek világszemléletére utalhat. Furtán ugyanis – a térség 

településeihez hasonlóan – számos híve volt a harmadikutas népi ideológiának. Ennek 

politikai kifejeződéseként a Nemzeti Parasztpárt mind 1945-ben, mind 1947-ben a 

szavazatok 30%-át kapta – az országos átlag 6, illetve 8% volt. 498  

Az Alföldön, de sok helyütt máshol is az országban, a forradalom első hetében sok új 

népi szerv a nemzeti bizottság nevet kapta, amelyet 1945-ben honosított meg az Magyar 

Kommunista Párt. A névadók ötvenhatban azok a reformer kommunisták voltak, akik a 

második világháború utáni koalíciós évekhez, illetve annak központosítottabb 

változatához, az 1954-es, Nagy Imre féle népfrontos időkhöz szerettek volna 

visszatérni. A forradalom kezdeti szakaszában a legtöbb helyen ideig-óráig érvényt 

                                                 
496 Valuch 1993, 182. 
497 Bődi 1998, 230. 
498 Hubai CD-ROM, 2000. 
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tudtak szerezni elképzeléseiknek, s ez tükröződött az általuk adott nemzeti bizottság 

elnevezésekben. A lakosság jobban kedvelte a kormány által javasolt nemzeti 

bizottságnál bizottmány és a tanács elnevezéseket, s főleg a forradalmi jelzőt, melynek 

használatát senki sem javasolta „felülről”. 

Heves megyében szinte valamennyi variáció előfordult: nemzeti bizottság, nemzeti 

bizottmány, forradalmi bizottság, forradalmi tanács, munkástanács, amiből arra is 

következtetni lehet, hogy nem volt egy olyan mérvadó és agilis megyei forradalmi 

szerv, amely mintát adott volna a településnek, de nem vethető el az sem, hogy a 

főváros viszonylagos közelsége – a vasutasok hozták-vitték a híreket – miatt nehéz volt 

választani a sokféle hatás közül. Talán a legfurcsább, konzervatív szellemiségre utaló 

elnevezés is ebből a megyéből való: Kálon Keresztény Magyar Nemzeti Forradalmi 

Bizottság alakult.499 

A „keresztény” szó forradalmi rétegszervezet nevében is előfordult. A Fejér megyei 

Kálozon a DISZ-t alakították át a helyi fiatalok Forradalmi Keresztény Ifjúsági 

Szövetséggé.500  

November 2-án a Szabad Kossuth Rádióban a magyar zsidóság vezetői közleményben 

tudattak „ideiglenes forradalmi bizottságuk” megalakulásáról. A Magyar Függetlenség 

ugyanezen a napon arról tudósított, hogy a „pesti izraelita hitközség forradalmi 

bizottmány dr. Heves Lajos elnököt megfosztotta tisztségeitől. Az emlékező szerint a 

hitközségben „Forradalmi Tanács” alakult.501 

Szombathelyen október 27-én Nemzeti Bizottság, október 28-án Nemzeti Tanács 

megalakulásáról tudósít a rádió.502  A híradásokból nem derül ki, hogy ugyanarról a 

szervről van-e szó. Annyi következtetés talán levonható, hogy az új szervek 

következetlen elnevezése a forrongást, a kialakulatlanságot jelzi, s utalhat a 

jobbratolódásra, arra, hogy a kommunista reformerek hatalomátmentő szerveit 

szélesebb konszenzuson alapuló, a kommunista érában háttérbe szorított formák 

váltották fel. Amiből az is következik, hogy a forradalom radikalizálódása a helyi 

szervek névváltozásaiban is nyomon követhető.  

A helyi népfrontos próbálkozások mellett a hivatalos felszólításnak is szerepe lehetett 

abban, hogy a kommunista reformelképzelésektől fokozatosan távolodó helyiek új nevet 
                                                 
499 Cseh Z. 2003, 282. 
500 Csurgai Horváth 2006, 92. 
501 Elkésett forradalom a hitközségben. Gadó János beszélgetése Engländer Tiborral. Szombat, 1992. 8. 

sz., 24. Kenedi–Varga (szerk.) 1989, 414. 
502 Uo. 147, 150. 
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adtak a már meglévő, vagy az ekkor létrejött szerveinek: a bizottság szót tanácsra 

cserélték, vagy a nemzeti helyett a forradalmi jelzőt illesztették a bizottság szó elé.  

Számos helyen már az október 25-e és 28-a között létrejött forradalmi önkormányzati 

szerveket is tanácsnak hívták, és összekapcsolták a nemzeti forradalomra utaló jelzővel. 

A megkülönböztető előtagra azért is szükség volt, hogy a pártállami helyi végrehajtó 

szervektől, a tanácsoktól elhatárolják a forradalom szerveit.  

A tanács szót lejáratta a kommunista diktatúra, sok helyen mégis ragaszkodtak hozzá. A 

rossz emlékeket az elé tett jelzővel semlegesítették. Sarkadon a forradalmi bizottság 30-

án alakult át tanáccsá: „Jelenleg Sarkad község legmagasabb szerve: a Forradalmi 

Tanács, amit Sarkad lakossága megválasztott. Ha valaki e szó ellen, hogy »tanács« 

esetleges fájó érzelmet érez, ha más elnevezést akart – mert a nép saját maga határoz – 

ha szebben hangzik az elnevezés, hogy Nemzeti Forradalmi Tanács, változtassák ilyen 

névre” – olvasható egy korabeli jegyzőkönyvben.503 

Cegléden Magyar Függetlenségi Tanács alakult, a fiatalok forradalmi szervét Ceglédi 

Diák Bizottmánynak hívták, az Ifjúsági Újságot a Ceglédi Ifjúsági Bizottság adta ki. 

Ezen a településen nagy kultusza volt Kossuthnak, ezért az elnevezésekben az 1848-as 

hagyomány játszhatta a legnagyobb szerepet.   

Kocsordon a helyi népfrontszervezet alakult át forradalmi bizottsággá. Eltérően az 

országban szokásostól, itt a népfront eszmei és valós irányítója a (polgári) demokratikus 

elveket valló lelkész volt, aki a falu párt- és állami vezetői előtt is vitathatatlan 

tekintéllyel bírt. Az általa szervezett népfront sajátos képződmény volt, leginkább a 

kisgazdapárt szervezeti felépítésére emlékeztetett. Irányító szervének elnevezése is 

különlegességét jelzi: Forradalmi Nagy Bizottságnak hívták. 

Csongrád megyében a népfrontos jelleg az elnevezésekben is tükröződött. Az 1945 és 

1948 közötti évek politikai viszonyaira emlékeztetett az is, hogy az egykori koalíciós 

pártok alkották a városi, majd a megyei Nemzeti Bizottságot. Voltak – a Szegedi járás 

és Csongrád képviselői –, akik a helyzethez illőbbnek tartották a forradalmi bizottság 

elnevezést, de kisebbségben maradtak. 

Nem egy helyen felvetődött az is, hogy a tanácsházát községházának, a tanácsi 

apparátust újra elöljáróságnak nevezzék. Budapesten a kerületi tanácsok újra 

elöljáróságok lettek. 
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A Fejér megyei Polgárdiban október 26-án katonai forradalmi bizottság jött létre 

feltehetően azért, hogy a rend fenntartassék. Négyen képviselték a honvédséget, négyen 

a község lakosságát. Intézkedései nem tértek a forradalmi bizottságokra általában 

jellemzőktől: leváltották a községi apparátus gyűlölt tagjait, átvették a helyi irányítást a 

tanácsiaktól. Három nap múlva a járási forradalmi bizottság befolyása alá vonta a 

községi szervezetet, s „nemzeti bizottsággá” nevezte át, s ebben már a pártok is szerepet 

kaptak az 1945-ös nemzeti bizottságok mintájára. (Itt már október 28-án újjászervezték 

a szociáldemokrata és a kisgazdapártot.)504 

Az egriek példája arra utal, hogy a bizottság – Városi Forradalmi Bizottság – egy tágabb 

kör, a nagygyűlésen megválasztott népképviselők testületének megnevezésére szolgált, 

míg a tanács névvel – Eger város Forradalmi Nemzeti Tanácsa – a belőlük kikerülő 

szűkebb – 32 fős – irányítói gárdát illették.  

A sokszínű forradalomban természetesen a névadás is csak laza szabályszerűségekhez 

kapcsolható.  

Baranya megyében az október 28-án alakult megyei forradalmi bizottságnak Baranya 

Megyei Munkásság Nemzeti Tanácsa lett az elnevezése, élére pedig dr. Kertész Endre 

ügyvéd került, aki a kisgazdapárt egyik megyei ügyvezető elnöke is volt.505 Ez 

utóbbinak itt azért van jelentősége, mert bizonyítja, hogy a tartalmi sokszínűséget 

mennyire nehéz volt fogalmi keretbe foglalni. Az öszvérmegoldás miatt már-már 

komikusnak tűnő névválasztás mögött az a szándék rejlett, hogy már az elnevezésből is 

kiderüljön a munkástanácsok – a megyei forradalmi önkormányzati szerv 

legbefolyásosabb csoportjai – hatalmi súlya, ugyanakkor tükröződjék benne a nemzeti 

összefogás szándéka és a testület közigazgatási, önkormányzati funkciója is. Az meg 

különösen pikánsan hangzik, hogy a „munkásság” tanácsának a kisgazdapárt 

jobboldalához sorolható politikus lett az elnöke. E megoldást variálták a viszonylag 

közeli Szigetváron, ahol a települési forradalmi bizottságnak Szigetvár Községi 

Nemzeti Munkástanács nevet adták. A „Nemzeti Munkástanács” még a megyeinél is 

bizarabbul hangzik: nem tudható, hogy véletlen vagy tudatosság szüleménye-e.506  

                                                 
504 Csurgai Horváth 2006, 116. 
505 Hegedűs B. (szerk.) 1996. I. 130, Rozs 2008, 85. 
506 A Baranya megyei Nemzeti Munkástanácsot követve Szentlászlón „Nemzeti Munkástanács” jött létre. 

PIL 867. f. 2/M-273. ő. e. A forradalmi szervezetet Baranya Megyei Munkások Nemzeti Tanácsának is 
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Furcsának tűnhet, hogy Balatonföldváron Munkástanács alakult, amelynek élére a helyi 

orvost választották. Itt ugyanaz lehetett a névadás mögött, mint a paraszti, vasutas 

többségű Nógrád község önigazgató forradalmi szerv elnevezése esetében. A helyiek 

igyekeztek „törvénytisztelők” lenni, amikor a „felülről” engedélyezett helyi 

munkástanácsot létrehozták. Ugyanakkor túl is mentek a „felsőbb engedélyen”: az 

üzemi munkástanácsok alapítását javasoló felhívást kiterjesztették a területi 

közigazgatási egységre, ami a legalitás és az illegalitás határmezsgyéjén érvényesülő 

forradalmi kreativitást példázza.   

A munkástanács elnevezést először Borsod megyében vették fel, de ez lett a neve 

Szolnok, Baranya, Zemplén, Heves és Szabolcs-Szatmár megye legfőbb választott 

forradalmi szervének is. (Egerben az Ideiglenes Városvédő Bizottság alakult át 

Munkástanáccsá.) 

Borsod megyében a miskolci példa nyomán a tanácsokat felváltó forradalmi 

bizottságokat általában munkástanácsnak nevezték, s az általuk létrehozott 

rendfenntartó egységeket Sátoraljaújhelyen munkásőrségnek hívták.  

A munkástanács elnevezés mögött nem minden esetben érdemes rétegképviseleti 

szervet gyanítani. Ha egy település forradalmi szervezete veszi fel a munkástanács 

nevet, a munkás szó a lakosság különböző csoportjait összefogó gyűjtőfogalom lesz. 

Gyöngyös Város Munkástanácsa a helyi forradalmi közigazgatási szervezet volt, s a 

benne helyet kapó munkástanácsi delegáltak is csak részben voltak üzemi küldöttek. A 

munkástanács elnöke a Hazafias Népfront elnöki posztját cserélte magasabb rangra, 

vagyis ő lett a város első embere. A munkástanács tagjai között parasztok, vállalati 

dolgozók, katonatisztek, értelmiségiek egyaránt voltak, s a diákságot is képviselte 

valaki.  Október 28-i kiáltványukban a munkásokhoz, a parasztokhoz és az 

értelmiségiekhez fordultak.507  

Furcsának tűnik – s a megtorló szerveket is foglalkoztatta –, hogy miért szerepel 

azoknak a települési vagy munkahelyi forradalmi szerveknek az elnevezésében a 

munkás szó, amelyekben egyetlen munkás sem volt. A legkézenfekvőbb magyarázat: 

átvették a város, vagy a megye elnevezését, ami csak a probléma továbbgörgetése, 

hiszen ezekben eleve kisebbségben voltak a szó köznapi értelmében vett munkások. A 

                                                                                                                                               
hívták. Vida (szerk.) 1998b, 309. A Somogy megyei Balatonkeresztúron is Nemzeti Munkástanács 

alakult. 
507 Izsák és mások (szerk.) 1991, 427. 
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munkástanács így igen gyakran nem a gyári vagy üzemi dolgozók választott közösségét 

jelentette, hanem az új, intézményesült demokrácia megnevezésére szolgált.  

E fogalom több jelentésével jól adta vissza a kialakulatlanságot, az útkeresés 

bizonytalanságát, a régi – az 1946–1956 közötti „szocializmustól” még elszakadni nem 

tudó – és az új, a megszokott és a rendkívüli közötti téblábolást. S talán nem tévedünk, 

hogy a forradalom a lejáratott munkáshatalom fogalmat állította fejéről a talpára: 

megbizonyosodott ugyanis, hogy a bürokraták uralmával szemben a „munkások” – a 

nem bürokraták, a nem párttagok – is képesek sorsukat intézni. 

Nem kizárható, hogy a nagyüzemek uralta településeken a jugoszláviai munkástanácsok 

híre is szerepet játszott a névadásban, bár erre nincs bizonyíték. Az elnevezést átvevő 

kistelepüléseknek a lakosság által választott elöljáróit azonban aligha foglalkoztathatták 

a jugoszláviai felemás szocialista próbálkozások. Ők egyszerűen utánozták a 

„nagyobbakat”: alkalmazkodtak a közigazgatási régió központjában végbement 

változásokhoz. 

Felvetődhet, hogy miért nem a munkás kiterjesztett jelentéstartalmához közelebb álló (s 

a munkás szóhoz hasonlóan lejáratott és kisajátított) nép szó terjedt el a forradalmi 

szervek nevében?  Talán azért, mert túlzottan is emlékeztetett a kommunista 

hatalomátvétel után kisajátított és lejáratott nép fogalomra (népi demokrácia, 

népköztársaság, népi szervek, Népművelési Minisztérium stb.), de még valószínűbb, 

hogy „ütötte” a nemzeti és a magyar jelzőket, amelyekre pedig a függetlenségi vágy 

miatt rendkívül nagy volt a használati igény. 

Érdekes megoldást választottak az egyik Hajdu megyei település pedagógusai, amikor a 

szakszervezetüket felváltó forradalmi a magyar Értelmiségi Dolgozók Forradalmi 

Tanácsának (?) felhívására szervezetüknek a Pedagógus Üzemi Forradalmi Tanács 

elnevezést adták.508 

A somogyi Jután a leglogikusabb nevet adták forradalmi szervezetüknek: a minden 

ideológiai és politikai felhang nélküli Gazdatanács lett a legfőbb néphatalmi szerv.  

A Veszprém megyei Monostorapátiban a járási forradalmi szervezet felhívására és 

annak nevét átvéve alakult meg október 27-én a községi Forradalmi Munkástanács, 

melynek tagjai zömükben parasztok voltak: a jegyzőkönyv szerint: középparasztok és 

kisparasztok (hat fő), valamint az erdész és az erdészetvezető, a kocsmáros (a 

                                                 
508 A település Nagybajom, ahol 33 pedagógus hozta létre a szervezetet. Filep–Valuch (szerk.) 1993, 154. 
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földművesszövetkezeti italbolt vezetője), csupán ketten voltak munkások: helyi lakosú 

bányászok.509  

Az 1500 lakosú Levélen állítólag Szabadságharcos Nemzeti Bizottság Párt alakult.510 

Ezek mellett az elnevezés-variációk és változataik mellett léteztek mások is. Egerben 

például a MEFESZ október 26-án Városvédelmi Bizottságot alakított (a városvédelem 

konkrét – nem átvitt – értelmében), amely később a Nemeztőrség Városvédelmi 

Bizottsága néven is előfordult. Fejér megyében népi tanács, népi bizottság elnevezéssel 

is találkozhatunk.511 

Az egyik alföldi faluban az október 28-án megalakult Forradalmi Bizottmány 

elnökhelyettesét forradalmi politikai biztosnak nevezték, ami a bolsevik forradalomból 

ismert szóhasználat, s feltehetően a szovjet filmek nyomán rögzült az emberekben.512 

A kisebb településeken a forradalmi szerv elnevezésére a legkézenfekvőbb magyarázat: 

a helyiek átvették a megye központjában használatos elnevezést – mint erre Hajdú-

Bihar és Baranya megye esetében már utaltam. Ez ellen két érv is felhozható. Ehhez 

egyrészt a kisebb településeknek ki kellett volna várniuk a megyeközponti 

hatalomváltást, másrészt önszerveződés helyett mintakövetést kellene róluk 

feltételeznünk. Utánzás is előfordult persze, de az sem volt ritka, hogy a települések 

lakói már a megyei és a járási átalakulások előtt létrehozták forradalmi szervüket, és 

nevet is adtak neki, amelyet később igazítottak a megyei forradalmi szerv nevéhez: 

innen is a változások a forradalmi helyi önigazgatási szervek elnevezésében. Nem 

kizárható az sem, hogy egyes településeken félreértelmezték a rádióban október 26-án 

elhangzott felhívást, amelyben az MDP KV a szakszervezetek közreműködésével üzemi 

munkástanácsok alakítására ösztönzött. (Tyekvicska Árpád ezt Nógrád község esetében 

feltételezi.) A legvalószínűbb: a helyi önszerveződés spontán zajlott, a választott 

elnevezés pedig részben a véletlenen múlott, részben a múltbéli emlékek feléledése volt. 

A nehézség akkor jelentkezett, amikor egy településen több azonos nevű forradalmi 

szervezet jött létre, ami komplikálttá tette az információáramlást és az együttműködést. 

A helyzetet bonyolította, hogy az elnevezésnek politikai, ideológiai tartalma is lehetett: 

az újjáválasztott forradalmi szerv el akart határolódni elődjétől, és ezt a névválasztással 

is jelezni akarta.  

                                                 
509 Izsák és mások (szerk.) 1991, 558. 
510 Nagy Ferenc OHA interjúja. Készítette Molnár Adrienne 1992-ben. 509. sz. 45. 
511 Csurgai Horváth 2006, 108. 
512 Filep–Valuch (szerk.) 1993, 99. 
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Az elnevezésben megnyilvánuló „forradalmi zavar” győri példán szemléltethető. Ebben 

a városban október 27-én alakult meg az Ideiglenes Nemzeti Tanács, amely ilyen 

elnevezésű szervek alakítására buzdította a megye településeit. A helyi újság 

„néptanácsokról”, „munkás-, paraszt-, katona-, értelmiségi-, és ifjúsági tanácsok, falusi 

paraszttanácsok” megalakításáról, illetve megalakításuk szükségességéről írt, vagyis a 

helyhatalmi szervek helyett rétegszervezetek alakítását szorgalmazta. A párttörténeten 

nevelkedett újságíró az első világháború alatti, utáni „szocialista forradalmakhoz” 

hasonló szituációként értékelte a változásokat.513 A Nemzeti Tanácsukat létrehozó 

győrieknek az 1956. október 23-a után történtekről talán az 1918. októberi, illetve az 

1945 utáni nemzeti forradalmi átalakulás egyaránt eszükbe jutott. Mindkét említett fél a 

forradalom zavaros első napjaiban az általa kívánatosnak tartott állapot érzékeltetéséhez 

keresett szavakat, és meg is találta ott, ahol a névkölcsönzés mellett politikai, ideológiai 

fogódzóra is lelhetett. 

Az új győri vezetés jó politikai érzékkel felismerte, hogy a forradalmi káosz ellen a 

legjobb védekezés a forradalmi szervezettség, a leghatékonyabb pedig a rend, az erő 

látszatát keltő tömegpropaganda: a röplapok, az újságok, a helyi rádió. Ezekben adták 

tudtul a helyieknek, hogy létezik immár, és az új helyi hatalom mellé állt a „Győr-

Sopron Megyei Szabad Magyar Forradalmi Ifjúság”, a „Győri Pedagógus Nemzeti 

Bizottság”, a győri „Ifjúsági Tanács”. Nem e szervek létezése, inkább tényleges 

funkcionálása, spontán szerveződése és tagjainak számossága vonható kétségbe, a róluk 

szóló híradások ellenben ezeknek a kételyeknek éppen az ellenkezőjét sugallják.514  

A bizottság szó forradalmi előtaggal, valamint a szervezet funkcióját, összetételét jelző 

bővítménnyel általában a nem munkahelyi és nem helyhatalmi forradalmi szervezet, 

hanem rétegeszervezet megnevezésére szolgált. A forradalom idején született, átmeneti 

tömörülések kapták ezt a nevet (Magyar Értelmiség Forradalmi Bizottsága, Egyetemi 

Forradalmi Diákbizottság), vagy azok a szakmai szövetségek, amelyeket a kommunista 

hatalomátvétel után azért hoztak létre, hogy rajtuk keresztül ellenőrizzék a szakma 

egészét. Ritka kivétel a Magyar Írók Szövetsége, amely végül is nem hozta létre a maga 

forradalmi bizottságát arra hivatkozva, hogy másfél hónappal korábbi közgyűlésén 

demokratikus módon választotta meg irányító testületét.  

                                                 
513 „Valóban néptanácsok ezek, amelyek minden külső kényszer nélkül, a nép szabadságmozgalmának 

tüzében jöttek létre. Az önkény és zsarnokság évei után…” Győr-Sopron Megyei Hírlap, 1956. október 

28. 1. Idézi Kenedi–Varaga (szerk.) 1989, 147. 
514 Kenedi–Varga (szerk.) 1989, 148–149. 
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A rétegelv és a funkcióelv keveredése nem volt ritka jelenség. Jászberényben Városi 

Forradalmi Munkás-Paraszt Katonai Tanácsot hoztak létre. Az elnevezés utal a 

megváltozott helyi közigazgatásra, kifejezi a helyi társadalom rétegezettségét is, 

valamint sejteti a forradalmi átrendeződésben a helyi katonaság meghatározó szerepét. 

Ez utóbbit a további vizsgálódás megerősíti: a Tanács elnöke egy százados lett.515  

Hasonló sajátszerűségek figyelhetők meg a munkahelyek névválasztásában is. Itt is a 

rétegképviseleti jelleg dominált az ideológiai-politikai jelleg helyett, ami a korábbi 

hatalmi viszonyokat negligáló forradalmakban gyakori jelenség. A másik differencia 

specifica a munkamegosztáson alapuló rétegképviselet volt. Ha az intézményben lévők 

cselekvési körébe azonos társadalmi réteghez, foglakozási csoporthoz tartoztak, 

egyszerű volt a névadás: a gyárakban munkástanácsok, honvédségi egységeknél 

katonatanácsok alakultak. A mezőgazdasági üzemekben – állami gazdaságokban, tsz-

ekben – nem paraszttanácsok jöttek létre, s a közalkalmazottak sem alakítottak 

hivatalnoktanácsokat. Áthidaló megoldás lehetett volna esetleg a dolgozók tanácsa, a 

dolgozó szót azonban végletesen és visszavonhatatlanul lejáratta a magyarországi 

sztálinizmus. A paraszt szónak pejoratív jelentése is volt, a földműves, földművelő szót 

pedig a köznyelv művinek, mesterkéltnek, erőltetettnek tartotta. A fogalomszegény 

választékból a munkás szó került ki győztesen. Talán azért, mert az általánosabb 

„dolgozó” értelemben is lehetett használni. 1956-ban előállott az a furcsa helyzet, hogy 

nem csupán a gyárak, üzemek forradalmi szerveit hívták munkástanácsnak, hanem 

szinte valamennyi munkahelyi szerveződést így neveztek: minisztériumban, 

múzeumban, tudományos intézetben és iskolában, kisipari szövetkezetben, áruházban és 

társadalmi egyesület központjában létesült forradalmi szervet egyaránt, hogy csak 

néhányat ragadjunk ki a számtalan munkahely közül. A munkástanács elnevezés szinte 

már komikusan hangzott olyan munkahelyeken, amelyeknek semmi közük nem volt a 

munkásokhoz, pl. iskolákban, bíróságokon, hivatalokban. A munkástanács mellett a 

forradalmi bizottság elnevezés fordult elő a leggyakrabban. Debrecenben a színház 

forradalom mellé állt dolgozói a központi forradalmi szerv mintájára bizottmánynak 

nevezték forradalmi szervüket. 

A változatos és változó elnevezések mögött felfedezhetünk ugyan országos és helyi 

hagyományokat, és gyanakodhatunk regionalitásra is. A helyi forradalmi szervek 

elnevezésében a lokális hagyományoknál talán jelentősebbek voltak a történelmi 

                                                 
515 Hegedűs B. (szerk.) I. 1996, 135. 
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emlékképek, amelyek felelevenítése és aktualizása nagymértékben függött az 

újrahasznosító(k) személyiségétől, vagyis attól, hogy a hirtelen élre került helyieknek 

mi jutott eszébe, amikor a régitől eltérő nevet kellett adniuk az új irányító szerveknek. A 

területi elv leginkább járási, megyei méretekben érvényesült: azok a települések, ahol a 

forradalmi szervek külső ösztönzésre jöttek létre, többnyire átvették a már használatban 

lévő elnevezést.  

Kutathatunk politikai-ideológiai tartalmak után, sőt a lakosság társadalmi összetételét is 

kapcsolatba hozhatjuk a névadással, megnyugtató, egyértelmű magyarázatra e sok 

szempontú vizsgálat után sem lelhetünk. A központi iniciatívát azonban egyértelműen 

kizárhatjuk.  

A nyelv szegényes volt ahhoz, hogy a végbement történéseket fogalmi szintre emelje. 

Az emberek emlékfoszlányokba kapaszkodva kerestek szavakat az új jelenségekre: 

analógiás megnevezések születtek, vagy a jelzőket halmozták. Egyes elnevezések 

negyvennyolcra, mások tizennyolcra és negyvenötre emlékeztetnek, csak az 1919-es 

kommunista diktatúrát idéző direktórium szó hiányzik a fogalom-arzenálból. A 

forradalom szót az ötvenhatot megelőző évtizedben diszkreditálta a hivatalos ideológia 

és propaganda, a saját sorsukat intéző emberek mégis bátran és büszkén használták a 

forradalom kifejezést. A kommunista diktatúra lejáratott forradalom fogalmának 

ellensúlyként persze emlékezni lehetett az idő távlatában megszépült és megszépített 19. 

századi forradalomra és függetlenségi harcra… 

 

A névváltoztatás politikai-ideológiai háttere 

 

Egy településen belül több elnevezés is előfordulhatott, a nevek változhattak, 

felcserélődhettek, a kádárista belügyesek szerint „egyre harciasabbak lettek”.  

A gyakori, olykor megmagyarázhatatlannak tűnő névváltoztatásokból levonható a 

következtetés: az újonnan élre kerülteknek nem az éppen használt tanács vagy bizottság 

szó ellen volt kifogásuk, hanem a benne korábban szerepet vállalók személye ellen: a 

forradalmi bizottság nevének megváltoztatása a helyi politika átalakulását jelezte.  

Fehérgyarmaton az október 27-én a járási népfront, vagyis a helyi kommunista és 

társutas reformerők bábáskodásával alakult meg a járási Munkás-Paraszt-Katona 

Tanács, amely november 2-án a Forradalmi Nemzeti Bizottság nevet vette fel. A két 

forradalmi szerv összetétele gyökeresen eltért egymástól: az utóbbit a járáshoz tartozó 
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14 község küldöttei is formálták, vezetői pedig 1950-ben végleg felszámolt polgári 

jellegű közigazgatást, jogi és gazdasági viszonyokat szerették volna visszaállítani. 

Szolnokon a Forradalmi Tanács október 27-én Munkástanácsra változtatta nevét, ami 

azt hivatott kifejezni, hogy a helyi mérsékelt kommunisták és híveik együttmozognak a 

forradalom követelései felé elmozduló kormánnyal. A megye több településén is 

végiggyűrűzött a változás, személycserékre is sor került: „lemondatták azokat a 

vezetőket, akik nem bírták a nép bizalmát.”516  

Szarvason az elnevezésekben így ment végbe a reformált, létező szocializmustól a 

polgári demokrácia irányában mutató múlt felé tolódás: október 27–28-án a Hazafias 

Népfront helyi vezetésének kezdeményezésére Nemzeti Bizottság alakult, majd a 29-i 

újabb népgyűlésen köztiszteletben álló nem kommunistákkal bővült a vezetésbe 

választottak köre, s az új forradalmi szerv 30-án felvette a Forradalmi Tanács nevet. 

A jászberényiek forradalmi szervezetüket Munkás Paraszt és Katona Forradalmi 

Tanácsnak hívták, de miután eldöntötték, hogy részt vesznek a forradalmi bizottságok 

Dudás által szervezett országos kongresszusán, átkeresztelték magukat Forradalmi 

Bizottsággá. Csanádapácán a maguk választotta Forradalmi Munkástanács nevet a járási 

forradalmi szerv javaslatára november 3-án változtatták Nemzeti Bizottmányra.517 

Ebből mindenekelőtt az a következtetés szűrhető le, hogy a helyi szervek keresték a 

kapcsolódási lehetőséget az új járási és megyei szervekhez. Ha azok más elnevezést 

használtak, mint ők, alkalmazkodtak hozzájuk. Ebben az esetben hiábavaló lenne 

politikai vagy ideológiai indítékot keresnünk. 

Tótkomlóson (Békés megye) először Forradalmi Nemzeti Bizottság alakult, amely a 

későbbiekben hol Forradalmi Nemzeti Bizottmánynak, hol Forradalmi Nemzeti 

Tanácsnak nevezte magát. E két utóbbi elnevezés felcserélhetősége az e szervekben 

folyó tevékenység irányának azonosságát feltételezi. Az eltérő névhasználat az 

iratkiállító ízlésére utalhat csupán, akinek valami miatt kedvesebb volt az egyik 

elnevezés. 

Esztergomban nagyrészt a volt vezetőkből először Munkás-Paraszt-Katonatanács 

alakult. Felhívásukban rá akarták venni a „polgártársakat”, a „magyar hazafiakat”, 

mindazokat, akiknek „ereiben magyar vér folyik”, hogy fogadják el a Nagy Imre-

kormányt. Eredménytelenül. 26-án halálos áldozatokat követelt a felkelők és a 

kormánypárti vezetésű helyi katonaság közötti összecsapás. Másnap a „Hazafias 
                                                 
516 Litván 1995, 33. 
517 PIL 290. f. 63. ő. e. 
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Népfront Esztergom-Városi Bizottsága” intett nyugalomra. Nem több sikerrel. 28-án 

már „Esztergom Város Nemzeti Tanácsa” intézkedett, amelyben már a ”munkásság, 

parasztság értelmiség és honvédség” képviselőiből tevődött össze az új helyi hatalom.518  

November 2-án „Esztergom Város Forradalmi Nemzeti Bizottsága” aláírású röplapon a 

„városi Forradalmi Tanács” döntött úgy, hogy „támogatja Nagy Imre új, független, 

semleges politikáját” – a sztrájkjog fenntartásával.519 A bizonytalan névhasználat jelzi, 

hogy az emberek nem igen találtak megfelelő szavakat a forradalmi szervek 

megnevezésére, ezért használták felváltva, s olykor egyszerre a múltból ismert 

kifejezéseket. Az elnevezésben némi bizonyosságot a változó (az 1956. október előttitől 

egyre inkább eltérő) ideológiai tartalom és a helyi hagyományok jelentettek.  

A forradalom leverése utáni átmenetiség időszakában a régi-új vezetők új népi szervet 

kíséreltek meg létrehozni, melyet a szovjet bábkormány, az álságos nevű Forradalmi 

Munkás-Paraszt Kormány nyomán a Munkás- és Paraszttanács nevet adták (Szolnokon 

például).520  Úgy hitték talán, hogy ezzel két legyet ütnek egy csapásra: úgy tesznek, 

mintha valóban népérdekeket képviselnének, s ugyanakkor megőrzik saját 

munkásmozgalmi hagyományaikat is. 

Keszthelyen a restaurálók a fokozatos visszarendezést választották, ezt a hatalmi 

szervek nevében is kifejezésre juttatták. Tapasztalván a Nemzeti Forradalmi Tanács 

iránti bizalmat új elnevezésű önkormányzati szervet – tanácsot – kreáltak: Városi 

Forradalmi Munkás Paraszt Tanácsnak nevezték magukat. A Forradalmi Munkás-

Paraszt Kormány elnevezés „lebontása” önkormányzati célra ideológiailag is 

hasznosítható volt: azt próbálták bizonyítani vele, hogy ők a nép két vezető osztályának 

képviselőivel gyakorolják a hatalmat. 

A nép szó a neki megillető helyet a gyűléseken elhangzott beszédekben, a plakátokon és 

röplapokban, valamint forradalmi szervek írásos dokumentumaiban kapta meg: a 

forradalomban résztvevők emelkedett, ünnepélyes önmegjelölésére szolgált. A lázas 

napokhoz lázas szavak illettek, s a nép szó ilyennek bizonyult. 

 

 

 

 

                                                 
518 Izsák és mások (szerk.) 1991, 447–449. 
519 Uo. 454. 
520 PIL 290. f. 63. ő. e. 
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Egyéb névcserék 

 

A forradalom a napilapok névváltozásában is tükröződött. A népiek például elhatárolták 

magukat Szabó Pál lapjától, a Szabad Szótól, amelyet túl kormányközelinek tartottak, és 

Új Magyarország címmel indítottak lapot, visszautalva 1945 utáni, koalíciós időkbeli 

elődjére.521  

Sok gleichschaltolt, szabadságát elvesztett lap neve a „szabad” szóval indult. A Nógrád 

megyei napilap újságírója érzékelte a forradalom alatti névcserében rejlő paradoxont: 

akkor változott ugyanis az újság elnevezése Szabad Nógrádról Nógrád Népére, amikor 

újra szabad lett a lap. „Szomorú játéka a véletlennek, hogy a Szabad Nógrád fejlécét 

éppen ezen a napon [október 31-én] vesszük le a lap éléről, amikor Nógrád valóban 

szabad lett. De mégis meg kell ezt tennünk. Muszáj, hiszen tudjuk, érezzük, hogy ennek 

a címnek nem lehet többé helye, annyira megrendült benne a bizalom. Nem csoda. A 

sztálinista önkény az országban itt, Nógrád megyében fojtogatta a szabadságra, igaz 

emberi szóra éhes lelkeket legtovább. Még tegnap is cenzúrázták a lapot azok, akiket 

ma elűzött a nép.”522 A Szabad Nógrád a megyei pártbizottság és a tanács szócsöve 

volt, a megyei forradalmi szerv lapját már Nógrád Népének nevezte.  

A Somogy Megyei Forradalmi Nemzeti Tanács, miután átvette a korábbi megyei lapot, 

az újság címét Somogyi Néplapról Szabad Somogyra változtatta, éppen fordítva tehát, 

mint Nógrád megyében: vagyis a fordulat címbeli kifejezése volt egyedül fontos.  

Bár a kommunista párt általában a maga képére formálta, eltulajdonította a szabad 

jelzőt, voltak olyan esetek, amikor ezt nem tudta megtenni: a szakszervezetek a második 

világháború után felvették a szabad előtagot, amelyet éppen a kommunisták vettek el 

tőlük a plurális szakszervezeti mozgalom 1948 utáni felszámolása során, így lehetett a 

szabad szónak ellenzéki, kommunistaellenes jelentése is. Az Ajkai Dolgozók Lapjának 

új neve Ajkai Szabad Szó lett.523 Az új lapgazdák a változás jelzése érdekében még az 

esetleges allúziókat keltő címválasztástól sem ódzkodtak: a kommunista diktatúra 

szabadsághiányos éveiben sok újság nevében szerepelt a szabad melléknév. 

                                                 
521 Az 1945 utáni politikai hetilapot Boldizsár Iván szerkesztette, az 1956. november 1-jétől néhány napig 

megjelenő újságot pedig Féja Géza.  
522 Az igazság útján. Nógrád Népe, 1956. október 31. 
523 A Szabolcs-Szatmári Néplap a Megyei Nemzeti Bizottság és a Városi Munkástanács lapjaként már a 

Szabolcs-Szatmár Népe elnevezést viselte, a Tolnai Napló október 29-én Tolna Megyei Népújságra 

változott stb. 
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Veszprém megyében a Népújságból október 31-én Hírlap lett. Ahogy a vezércikkíró 

írja: „a Népújság beszennyezett nevét elhajítja, s most, az új név alatt válik valóban a 

nép újságjává. […] mélyen elhatároljuk magunkat az eddigi Népújságtól, s mint a 

Forradalmi Tanács napilapja csak egy céltól engedjük vezéreltetni tollunkat, s ez az 

igazság.” Tolna megyében éppen fordítva volt: ott a Napló volt a beszennyezett, és a 

Néplap a tiszta, vagyis az elnevezés a lapfenntartásban alapvető szerepet játszó hatalmi 

viszonyok megítélésétől függött, amit legszemléletesebben névváltoztatással lehetett 

prezentálni: ne úgy hívják a lapot, mint a Rákosi-érában. 

A névváltoztatási szándék az utcanevekre és ritkább esetben a település nevére – 

Sztálinvárosból újra Dunapentele lett, Mezőfalvából Hercegfalva – is kiterjedt. Egyes 

téeszek is meg akartak szabadulni a szovjet függőségre emlékeztető nevüktől. Az új név 

nemzeti hagyományainkhoz kapcsolódott, a kunhegyesi Vörös Október téesz például a 

Hunyadi János nevet vette fel. Másutt megelégedtek csak a kommunista uralomra 

vonatkozó rész eltávolításával.524 A Győri Gyapjúfonó és Szövőgyár visszakapta régi 

nevét: újra „Richards Finomposztógyár, Győr” lett.525 Földesen a Vörös Hadsereg útját 

Október 23-a utcára változtatták.526  

 

Nyelvi agresszió 

 

Ötvenhatban is, mint minden gyökeresen újat hozó politikai fordulatkor, a közérzelmek 

nem csupán ünnepélyes, emelkedett formában nyilvánulhattak meg, hanem a 

polgárháborús viszonyok közepette hangot, nyomdafestéket kaptak az előző rendszer 

korifeusaival és kiszolgálóival leszámolni kívánók is, akik az időigényes és bizonytalan 

kimenetelű „törvényes” – társadalmi közmegegyezésen alapuló – felelősségre vonás 

helyett előnyben részesítették a bennük lévő indulatok azonnali levezetésére alkalmas 

megoldásokat: a tettlegességet és a szidalmazást. A zavaros állapotok közepette az 

erőszakszervektől való félelemnek sem lehetett visszatartó hatása. A forradalmi 

demokrácia következményeképpen hirtelen kitárult a nyilvánosság, s a korábban tiltott 

nézetek (nacionalizmus, antiszemitizmus, rasszizmus) is felszínre kerültek. Itt csak az 

agresszióformák nyelvi vonatkozásai kerülnek szóba. 

                                                 
524 A Győri Vagon- és Gépgyár elől lemaradt a német kommunista politikus, Wilhelm Pieck neve. 
525 Szakolczai 2006, 174. 
526 Filep–Valuch (szerk.) 1993, 123. 



 682 

A pártvezetőknek már a forradalom előtti hónapokban is akasztást „ígért” a nép. Ózd 

környékéről való a vicc, amelynek Rákosi és Gerő, valamint egy paraszt a főszereplője. 

Rákosiék megállítják a sofőrt és megszólítják az út melletti földön vető parasztot: „»Jó 

napot, jó munkát Bátyám! Mondja, mit dolgozik?« De a paraszt nem válaszolt. Úgy tett, 

mintha nem is hallaná a kérdést. Gerőt bosszantotta a paraszt neveletlensége, és 

türelmetlenül odaszólt Rákosinak: »Hát nem mindegy Neked, hogy mit vet ez a jó 

ember, Úgyis miénk lesz a termés, bármit vessen is.« Arra már megszólalt a paraszt: 

»Kendert vetek, oszt kötél lesz belőle!«”527 

Miskolcon a „Ruszki, huss ki!” jelszó elragadtatással töltötte el Szabó Lőrincet, aki az 

idegen elnyomó eltávolításának költői módon megfogalmazott népi kívánalmát csodálta 

benne. „Bihari Sándor: Miskolcon 25-én a tömeg az úttest közepén ment, mi Szabó 

Lőrinccel a járdán, és ő félig zokogva mondta: »Én már sok szépet láttam, és olvastam, 

de ilyen szépet, hogy huss ki, ruszki, még nem.«”528  

Kiskunmajsán a forradalom előtti napokban sablonnal felfestett szöveg rehabilitálta az 

1948 után kiátkozott jugoszláviai kommunista vezetőt és támadta az agilis begyűjtési 

felügyelőt, aki az átlagosnál sötétebb bőréről kapta gúnynevét: „Éljen Tito, Négus kuss, 

agyonverünk, innen fuss!”529 Ozmánbükkön rímes hirdetményben fenyegették a 

megdőlt rendszer két helyi potentátját. A kisbíró a tanácselnöknek és helyettesének ígért 

kötelet: „Hegyi és Pál lógni fogtok! Dícsértessék a Jézus Krisztus!”530 

A függetlenségvágy és a kommunista diktatúra iránti gyűlölet megjelenési formájának 

tekinthető a szovjetellenesség és az antiszemitizmussal összefonódó antikommunizmus. 

Ezek talán leginkább a „magyar” szó szövegkontextusaiból rekonstruálhatók. 

Ember Mária figyelt fel arra, hogy október 23-a legelterjedtebb jelszavának – „Aki 

magyar, velünk tart!” – lehetett antiszemita jelentéstartalma is. A zsidók közül többen 

mindenesetre így értelmezték. „Bizonyára voltak a városban zsidók, akik már ettől 

összerezzentek. Még közel volt az a kor, amelyben magyar voltuk kétségbe vonatott.”531 

A forradalom napjaiból maradt fenn az a töményen antiszemita és antikommunista 

levél, amelynek aláírója „egy magyar édesanya”. A címzett a település párttitkárnője. 

Részletek belőle: „piszkos zsidó vagy, az is maradsz. Nem felejtettük, hogy hosszú 

                                                 
527 Paládi-Kovács A. 2006, 43.  Paládi-Kovács Attila: „Elvtársak! Ne lőjetek!” Az ötvenes évek a 

politikai viccek tükrében. História, 2006. 6–7. sz.  
528 Molnár–Kőrösi–Keller (szerk.) 2006, 127.  
529 Csik és mások 1993. 105–109.; Molnár–Kőrösi–Keller (szerk.) 2006, 142–143. 
530 Béres K. 1996, 13. A fenyegetést nem követte tett. 
531 Ember 1992, 23. 



 683 

éveket, hónapokat töltöttünk a börtönben, elszakítottál bennünket a családunktól, 

otthonunktól, gyermekeinktől azért, mert te akkor éber népnevelő párttitkár voltál. Fel 

van számolva a könnyek sokasága, amit neked, piszok zsidó ringyó, köszönhetünk. […] 

felelni fogsz azokért a keserves börtönben eltöltött időnkért, amit neked a magyarok 

iránti gyűlöletednek, amiért téged és a többi zsidókat elhurcolták, mi ártatlanok 

szenvedtünk, hogy pusztultál volna el a gázkamrában, a többi büdös zsidókkal együtt, 

akik a magyar apák és anyák ezreit megöltétek, börtönbe juttattátok...” 532 A szövegben 

kiemelt szerepet kap, hogy „zsidó” bánt „magyart”. 

A zsidóellenes szövegekben olykor kibogozhatatlanul összefonódik az 1945 előttről 

örökölt antikapitalista és kommunistaellenes antiszemitizmus – a judeo-plutokrata-

bosevik-ellenesség – az 1945 utánival, bár a zsidó származású kapitalisták 

megbélyegzése helyett – akiknek vagyonát zömmel már 1944-ben kisajátították –, a 

kommunista utódaikat is megfertőző „polgári csökevény” nevű „elfajulás” emlegetése 

jött divatba.  

Ötvenhatban felszínre került az etnikai másságon alapuló különbségtétel: a zsidó 

származású magyar eszerint nem magyar, hanem zsidó, a szó minden pejoratív 

mellékzöngéjével. A „magyar” szembeállítása a nem magyar – tehát „zsidó” – 

„kommunistával” a leegyszerűsítő forradalmi szóhasználat alaptoposza volt. Az 

antiszemitizmus köznapi megnyilvánulásai – a „piszkos”, „büdös” zsidó jelzős 

szókapcsolat viszonylag gyakori előfordulása és a ritkább „Icig, most nem jutsz el 

Auschwitzig!”, „Üsd a zsidót!” – Mezőkövesd, Miskolc szövegű – röplappal, 

falfirkával, a „kutya jordán”-, „kutya zsidó”-üvöltéssel (Tiszabercel, Alsózsolca) – a 

zavaros idők kiváltotta szabadosság, a mentális kontroll fellazulásának következményei 

voltak, s így nem ötvenhatspecifikusak. 

A Miskolcon meglincselt ávós őrnagyról mindenki tudta, hogy zsidó származású. (Egy 

lódenkabátra cédulát tűztek: Gáti=Grósz.) Amikor becsmérelték, nem egyszerűen 

árulónak, gyilkosnak nevezték, hanem hangsúlyosan a „magyar nép” árulójának és a 

„magyarok gyilkosának”, amibe Szovjetunió-ellensség is beleszüremkedhetett, bár a 

„szovjetbérenc” kifejezést ötvenhatban Magyarországon nemigen használták, 

ellentétben a gyakori „zsidóbérenccel”, akin többnyire nem zsidó származású 

                                                 
532 PIL 290. f. 61. ő. e. 
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szovjetbarát kommunistát értettek. Tiszabercelen a tömeg arra kényszerített egy férfit, 

hogy hangosan ezt mondja: „haragszom a zsidókra, én zsidó talpnyaló vagyok”.533 

Nem lehet nem nacionalizmust és antiszemitizmust feltételezni a zsidó származású 

pártvezetők elleni irracionális gyűlöletben, ami mindenekelőtt a nem zsidó eredetű 

vezető kommunista funkcionáriusok – pl. Rajk László, Nagy Imre, Kádár János – jóval 

megértőbb és megbocsátóbb közmegítélésével bizonyítható. Ezáltal válik érthetővé, 

hogy ötvenhatban az emberek miért nem tettek különbséget a bukott, s már hónapok óta 

a Szovjetunióban tartózkodó Rákosi Mátyás és a „tiszta lap” politikáját meghirdető, az 

1953-as reformok felújításával és továbbvitelével próbálkozó Gerő Ernő között. „Nagy 

Imrét a kormányba, Rákosit [máshol Gerőt] meg a Dunába!” A csigabiztató 

gyermekmondókát – „Csigabiga, gyere ki, / ég a házad ideki!” – jelszóvá alakították át a 

tüntetők: „Gerő Ernő gyere ki, ég a házad ideki”. Ez utóbbi Veress Pál leveléből való, 

amelyet feleségének írt 1956. október 25-ről 26-ra virradó éjjel.534 Az alábbi gúnyvers 

több változatban is fennmaradt, ami széles elterjedtségre utal: „Bújj elő Rákosi, vedd le 

süveged. / Állj ki néped elé, tisztázd becsületed. / Gerő cimborádat hozd magaddal 

hamar / Egy emberként fogad nyolc millió magyar. / Ó, miért nem jöttök, miért is 

késtek. / Hálánkat nem tudjuk leróni tinéktek. [… ] Vár rád Sz(tálin) apánk ércbe öntött 

szobra, / melyet a magyar nép döntött le a porba. / Téged vár a liget legmagasabb fája / 

Akad még majd magyar, ki felhúzzon rája.”535 A röpiratként terjesztett vers részletének 

variánsa – HOL VAGY GERŐ, MOST BUJJ ELŐ – falfeliratként is előfordul.536  

A Gerőről szóló mondókában – „Gerő Ernő, gyere elő, / Legyen benned annyi erő, / 

Állj magad a bitó elé! // Elárultad magyar népünk, / Miattad folyt drága vérünk. / Nem 

való vagy semmi másra, / Megértél az akasztásra” – a kommunista politikus a magyar 

nép árulójaként szerepel. 

Amikor Csengeren a 26-i gyűlésen a szónok Gerő Ernő nevét említette, „a tömeg 

zúgott, hogy zsidóbitang, le a zsidókkal”. (Figyeljünk fel a népi nyelvi leleményre, 

„zsidóbitang” szóra!) A szónok reagálása: „A magyar népet magyar ember vezesse!”537 

A tömeggyűlés hangadója Gerő ürügyén mintegy kizárta a zsidókat a magyarok közül. 

Gerő nem nevezte fasisztáknak október 23-i rádióbeszédében a tüntetőket, a tüntetést 

azonban nacionalistának minősítette, ami az érintettekből dühöt váltott ki. Az 

                                                 
533 Dikán (szerk.) I/9. 1996, 332–333. 
534 Sümegi (szerk.) 2006, 116.  
535 Csurgai Horváth 1996, 414. 
536 Eörsi L. 2006, 128. 
537 Dikán (szerk.) 1994b, 63.  
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antiszemitizmus veszélyére is figyelmeztetett, ami egy zsidó kommunista szájából 

hiteltelennek – önmentőnek, önvédőnek – tűnhetett. „[A]mikor fennen hirdetjük, hogy 

hazafiak vagyunk, egyben határozottan leszögezzük azt is, hogy nem vagyunk 

nacionalisták, sőt! Következetes harcot folytatunk a sovinizmus, az antiszemitizmus és 

minden egyéb reakciós, népgyűlölő, embertelen irányzat és nézet ellen” – mondta az 

MDP első titkárára.538  

A november 4-e után a hatalomba visszatérő kommunisták rájátszottak a 

nacionalizmussal és antiszemitizmussal átszínezedő Gerő- és Rákosi-ellenességre, 

amikor az október 23-i tüntetőkhöz hasonlóan elhatárolódtak a két legismertebb és 

leggyűlöltebb kommunista vezetőtől, Rákosi Mátyástól és Gerő Ernőtől, kerülve persze 

bármiféle utalást a Szovjetunióra: „Rákosi-Gerő nemzetvesztő! / Magyar népben nagy 

az erő, / Bűnös múltjuk vissza nem tér, / MSZMP a biztosíték! // Munkát, békét és 

kenyeret! / Szabad, független nemzetet! / Tiporjátok el az ármányt, / Segítsétek a 

munkás kormányt! // Le a sztrájkkal, dolgozzunk hát, / Segítsük a Kádár-kormányt!. / 

Aki magyar, és ezt érzi, / Nemzetünket felemeli” – olvasható a kommunista vezetőket a 

nyilas vezérrel összemosó, drága nyomdai kivitelű „ellenröplapjukon”.539 

 

Megszemélyesítés  

 

Megszólították a szoboralakot, mintegy vásári bábjátékot improvizáltak eltávolítása 

köré. A többméternyi, nehezen eltávolítható Sztálin szobor ledöntésének folyamatát, 

amihez nem kis leleményesség kellett, szurkoló ezrek követték figyelemmel. „Tarts ki, 

Jóska!” – kiabálta nevetve a közönség, amikor kötelet hurkolva a szobor köré 

megpróbálták a csizma fölötti lefürészelt bronzalakot a földre rántani, magyar becenevet 

adva Joszif Visszarionovicsnak. „[S]okan kiabálták, hogy »Tarts magad, Jóska!« – ami 

abszolút nem egy sztálinista kiáltás volt, hanem egy népi sportszerűség, hogy ő ott van 

most egyedül, akármilyen nagy, egyedül van, és mi meg itt sokan, őt is kell bíztatni. 

[…] Amikor ledőlt, azt énekeltük: »Meghalt a cselszövő, nem dúl a rút viszály. « Ezt 

nagyon gyorsan énekelte a tömeg, érdekes operai effektus volt” – emlékezett vissza az 

egyik szemtanú.  

                                                 
538 História, 1988. 6. sz. 4. 
539 Győri 2006. 



 686 

A tizenkét éves Csics Gyula naplójában olvasható: „Még mindig a Jóskát kalapálják”.540 

A népnyelv a szobor maradéka után a teret Csizma-térnek keresztelte el. A térdig 

megmaradt bronzcsonkhoz nemzeti zászlót tűztek: groteszk formát adtak így a torzónak. 

Csongrádon a tíz nappal korábban felállított felszabadulási emlékművet, az üreges 

fémszobrot, amely jobb kezében babérágat tartó nőalakot formázott, a helyiek 

ledöntötték, kilyuggatták, hogy el tudjon süllyedni, majd a Zójának nevezett alakot a 

Tiszához vonszolták és elsüllyesztették.541 Zója történetét változatos módon 

népszerűsítették a Rákosi-érában. Zója szovjet partizánlány volt, akit a németek 

kivégeztek.542 A népi humor a szimbolikus nőalakot a megszálló szovjetek népi hősével 

azonosította. 

Az első szovjet megszálláskor az egyik külső fővárosi kerületben a helyiek barikádot 

építettek, hogy akadályozzák a tankok menetét: a ledöntött szovjet obeliszk egyben 

maradt darabját tették a közepére, s „Ezt lődd szét, Iván!” szavak kíséretében várták a 

hatást. 543 A szovjet emlékművek katonafiguráját a nép Ivánnak nevezte, s így hívták 

általában a szovjet katonákat már a második világháború óta feltehetően az egyik 

leggyakoribb orosz keresztnév nyomán.544 

Keszthelyen a sérelmek jóvátételét szolgálta, hogy a ledöntött szovjet hősi emlékmű 

talapzatára visszakerült az eredeti szobor: a település mecénásának, gróf Festetics 

Györgynek mellszobra, amelyet éppen a Rákosi diktatúra éveiben száműztek a helyi 

múzeum belső udvarába. „Gyurka, gyere ki!” – skandálta a szoborvisszahelyezési 

akciót népünnepélyként megélő tömeg. Ugyancsak Keszthelyen forradalmi emlékmű is 

született. A sebtében emelt, több méteres téglaoszlopra egy fiatal forradalmár sematikus 

gipszszobrát állították. 545 A régi helyére visszakerült szobor mellé díszőrséget 

állítottak.  

Az igazságtételi aktus egyaránt jelképezte a kommunista éra elutasítását és a helyi 

kulturális hagyományok megbecsülése iránti igényt (a helyiek Festeticsben 

kultúrmecénást, a Georgikon alapítóját látták). Kesztölcön egyértelmű az 1945 előtti 

évtizedekből eredeztethető ideológiai indíttatás. Amikor a kesztölciek a hősi emlékmű 
                                                 
540 Csics 2006.  
541 Barna (szerk.) 2006, 189.  
542 Zója Koszmogyemjanszkaja létező személy volt, 1941-ben Petriscsevo faluban akasztották fel a német 

megszállók. http://www.privatcom.ru/modules.php?name yandex.ru 

[img:7b0d20f730]ftp://192.168.100.241/upload/  
543 Tomory 1996, 240.  
544 Újpestről Vanyek Antal 2008. május 19-i közlése és Bálint 2003. 
545 Lásd Boros 1997, 115–116. 
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tetejéről leverték az ötágú vörös csillagot, s helyébe a kommunisták által eltávolított 

Turul-szobor visszaállítását kívánták, nem csupán a tradíciókhoz ragaszkodhattak, 

hanem ahhoz a szellemiséghez is, amelyet a bronzmadár jelképezett: a szenvedésekkel 

terhes magyar múltat szimbolizáló emlékmű népszerűsége a Horthy-kor eszmeiségével 

való azonosulást sejteti. Tervüket azért nem valósíthatták meg, mert a szobrot 1953 

körül elvitték a faluból; feltehetően beolvasztották. Igazságszolgáltató, reparációs 

késztetésük kielégítésére nem maradt más, mint a községháza padlásán talált Magyar 

Kir. Anyakönyvi Hivatal feliratú tábla, amelyen a koronát és a kir(ályi) rövidítést már 

1950-ben történt selejtezés előtt, az 1946-os köztársaság kikiáltása után legipszelték.546 

Elgondolkozhatunk azon is, hogy miért őrizték meg egyáltalán. A táblaeltávolító rezsim 

bukásában reménykedtek?  

Névleleménynek tekinthető, hogy az emberek a szobor maradéka után a teret Csizma-

térnek keresztelték el.  

A népnyelv a szovjet tankokat „kádár-taxinak” nevezte, D. J., egykori MDP-tag 1957-

ben „a márciusban felvonuló karhatalmi egységekre olyan kijelentést tett, hogy a Kádár-

legények mutogatják erejüket.”547 

 

Nyelvi humor 

 

A komikum forrása: csúfolódás és ócsárlás a folklórban a szatíra legősibb formái.  „E 

formák eredetüket tekintve kultikus jellegűek. A rituális nevetésről van tehát szó.”548  

Bahtyin az ókori görög szatírákig vezette vissza a szálat, s vonta le a mindenkori népi 

szatírára vonatkozó általánosító következtetéseit. „A nevetség tárgyává tett régit 

megjelenítő képekben a nép a fennálló rendet, az elnyomás formáit gúnyolta ki, az új 

képeiben pedig saját, legnemesebb reményeit és törekvéseit testesítette meg.”549 Ez 

utóbbiakkal ötvenhatban nemigen találkozunk, amiből a kívánt jövőbeli változtatások 

körüli zavarra, a forradalom jövőképének kialakulatlanságára lehet következtetni. 

A forradalmi humornak ötvenhatban számos megjelenési formája volt. Ide sorolhatók a 

kifigurázott hivatalos nyilatkozatok és gyászjelentések, ismert szövegek paródiái, 

                                                 
546 Barsi Szabó 2006, 40–41. 
547 Dudás József fegyelmi ügye. BFL XXXV. 1. a. 4. 18. ő. e. Az 1920-ban született Dudás a nagytétényi 

gumigyárban 1955-től a rendészeti osztály vezetőjeként dolgozott. 1958-ban felvételt nyert az MSZMP-

be. 
548 Bahtyin 2002, 529. 
549 Bahtyin 2002, 531. 
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például a Miatyánk átírása (travesztiája) és a közköltészet egyéb formái (csasztuska, 

vitavers, ballada, rímes átkozódások stb.), amelyek a „népi nevetéskultúra” (Mihail 

Bahtyin terminológiája) ismert műfajai. 

Kommunistaellenesség, antiszemitizmus, fasizmus és a Horthy-nosztalgia együtt van 

jelen a Miatyánk kéziratos röplapként fennmaradt átiratában: „Mi atyánk Hitler, baj van 

a hittel / gyere haza Horthy, a zsidókat hordd ki / Szabadíts meg az ávótól / de főképp az 

oroszoktól.”550 

Aktuálpolitikai üzenete volt a kifigurázott gyászjelentésnek is, amely a hivatalosnak 

gyökeresen ellentmondó múltértelmezésként is figyelemre méltó. A Sztálin-szobor 

ledöntéséről szól a vitriolos értesítés: „Fájdalommal és megtört karrierrel jelentik a 

hozzátartozó Népfront, MNDSZ [Magyar Nők Demokratikus Szövetsége], Békepapság 

és hasonszőrű társaság, mint például a DISZ [Dolgozó Ifjúság Szövetsége], MSZT 

[Magyar–Szovjet Társaság] stb., lakájok és a többi tanítvány, hogy a Nagy Tanító, 

SZTÁLIN Istenhelyettes, zseniális hadvezér, degeneralissimus, likvidált diktátor, 

nyugalmazott postarabló, milliószor gyilkos és ehhez hasonló cím tulajdonosának 

jelképe 1956. október 23-án több éves szenvedés után – nyakában több drótkötéllel – 

este 10 órakor a magyarországi moszkoviták sajnálatára ledőlt oda, ahová való volt: a 

szemétbe.”551 Itt a komikum fő forrása a két ellentétes jelentésű szó – a degenerált és a 

generalissimus – öszvéresítése, egybemosása. 

A műfaji eszköztár a folytatásban hasonló: „Tetemét két traktor húzta ki ünnepélyes 

menetben a Nagykörútra, ahol a megtört szívvel gyászoló gyülekezet kalapáccsal, 

csákánnyal és egyéb kegyeleti tárggyal adózott a nagy férfiúnak. Dicstelen tetemét a 

MÉH [Melléktermék- és Hulladékgyűjtő Vállalat] kriptájában helyezték örök 

nyugalomra. A gyászoló család nevében hű fia: Matyi. Gyászolják még: Gerő, Bata, 

Hegedüs, Apró, Marosán, Farkas (atya és fia) és több hasonló »nagyság«. A 

részvéttáviratok mellőzését kérjük, mert nem akarjuk, hogy a világ továbbra is röhögjön 

rajtunk.” A kortársak értették az utalást: „Matyi” a magát Sztálin legjobb tanítványának 

nevező Rákosi Mátyás, „Farkas (atya és fia)” Farkas Mihály, a legszűkebb politikai 

vezetés tagja és az ÁVH-nál vezető funkciót betöltő fia: Vladimir. A csak 

                                                 
550 A piros és kék színes ceruzával írt szöveg hemzseg a helyesírási hibától: „Horty”, „hord ki” stb. PIL 

978. f. 43. ö. e. 28. dok. 
551 Győri (szerk.) 2006, 42. 
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vezetéknévvel szereplők a kor ismert politikusai. A „Farkas” vezetéknév megtartását a 

nepotizmus jelzésén túl a mögöttes tartalom – kegyetlen, vérszomjas – is indokolhatta.   

Egy másik – kézírásos – változat ugyanerre a témára: „Az MKP [Magyar Kommunista 

Párt] úgy a maga, mint a Hazafias Népfront és békepapok, továbbá a többi hazaáruló 

egyesületek mély fájdalommal jelentik, hogy a forrón szeretett apa-, testvér-, nép- és 

tömeggyilkos SZTÁLIN APÁNK ny[ugalmazott] postarabló szobra 1956. október 23-

án az esti órákban több órai szenvedés után, miközben 2 hajókötél is elszakadt, egy, a 

legalsó lépcsőre helyezett karóráért lehajolván, a magyar nép gyűlölete által alagon 

billentve talpazatáról lebillent. Hőn szeretett drága apánk (144 font) tetemét lófark 

hiányában traktor végére kötve a nemzeti [Színház] elé vonszoltuk, ahol a magyar nép 

végeláthatatlan sorokban rója le háláját (kalapáccsal). Szerettünk tetemeinek [sic!] 

maradványait – ha marad belőle valami – a MÉH fogja méltó helyre juttatni. Testvérei: 

Rákosi és Gerő. Gyermekei: MKP, MDP [Magyar Dolgozók Pártja], MNDSZ, Hazafias 

Népfront és a többi hazaáruló. 

Nem felejtünk el (te bitang)!” 

A Sztálin- és szovjetellenesség egyrészt az 1945 előtti rendszer öröksége volt, másrészt 

tapasztalaton alapult (a szovjet katonák a háború alatt előszeretettel fosztották meg a 

legyőzött ország állampolgárait karóráiktól). A megalázással összekötött büntetési 

kívánság a legkegyetlenebbek közé tartozott (lófarokhoz kötés).  

Gúny tárgyává vált a munkások kizsigerelő – azonos bérért mind nagyobb és nagyobb 

teljesítményt követelő – normarendszer. Elparentálták: így mondtak róla – és az azt 

elrendelő hatalomról – ítéletet. A gúnyiratok megfogalmazói az ismert népszokást, a 

halotti játékot, temetési paródiát aktualizálták.552 Részlet a humoros gyászjelentésből. 

„Norma János, a szülők legdédelgetettebb kedvence, hosszú kínszenvedés után a mai 

forradalmi járványnak áldozatul esett. […] A vigasztalhatatlan szülők gyermeke a 

Proletária temetkezési egylet által folyó hó 23-án a nagy szomorúság sírboltjában 

Demokrata Márton gyászbeszéde után örök nyugalomra tétetett. Budapest, 1956. 

október 23. Szipolyozó János mint apa, Szipolyozó Jánosné, szül. Hajcsár Mária mint 

anya, Dühös András mint após, Dühös Andrásné, szül. Egyezmény Leokádia, anyós, 

Utalvány Etelke mint húga, Zárlat Zsuzsi mint sógor [sic!], Aggodalom Juci mint 

sógornő. Nyugodj békében, de ne támadj fel!”553 A beszélő nevek közül a csúfnevű 

                                                 
552 A népi hagyományokról lásd bővebben Ujváry 1997, 83–104.  
553 Egy másik variáció szerint: „Nyugodjék békében és sohse [sic!] támadjon fel!” Horváth J. (szerk.) 

2006. 19. 
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anyós a Varsói Szerződésre éppúgy utalhat, mint a két világháborúban vesztes 

Magyarország békeszerződéseire, a funerátor keresztneve a Rákosi-kor egyik 

főideológusát, Horváth Mártont sejteti, és az általa is buzgón népszerűsített népi 

demokrácia-fogalom álságosságára is utal. A beszélő nevek jól érzékeltetik az emberek 

vélekedését a kommunista diktatúráról.554 A dicséret és a becsmérlés egymásba 

fordulása, szétválaszthatatlan egysége idézi elő a humoros hatást, a megdöntött 

rendszert leggyűlöltebb sajátosságait emeli ki és teszi nevetségessé. Ezáltal oldja a 

rendszerhez fűződő félelmet és szorongást – katarzishoz vezet, felszabadultság-érzést 

vált ki, mintegy begyógyítja a rendszertől kapott testi és lelki sebeket. 

A nevek jelentésével, a hozzájuk fűződő asszociációkkal játszottak azok, akik a Fejér 

megyei pártvezetőket tették nevetség tárgyává. Az Októberi seregszemle így szól: 

„Sebesen eliszkolt a Sebes / Páncélkasszához sem volt ő kegyes / Elbujdosott a Bujdosó 

/ (Vagy visszahívni volna jó?) / Hiába pattogott a Szikra / Csúfosan elhamvadt – ez a 

rend titka. / Ismerjük hajdani nagy Mikes levelét. / Legújabb Mikes oldotta kerekét. / De 

ezzel még nem ért vége a menetnek, / Nyitva áll a kapu – Kucserák mehetnek!”555  

Kucsera Háy Gyula cikkének – Miért nem szeretem… – folklorizálódott alakja volt, a 

fafejű, begyöpösödött pártbürokratákat szimbolizálta.556 A Rákosi Mátyás aláírású 

táviratparódiában is találkozunk vele: „Villák proletárjai, Kucserák és egyéb válogatott 

káder-, Kádár- és keretlegények EGYESÜLJETEK! […] Segítsétek az éhező Vörös 

Hadsereget, és a (vért)szomjazó szovjet és az újjászervezett magyar államvédelmi 

hatóságot! Értetek harcolnak! […]”557 (A „Villák proletárjai… Marx–Engels 

Kommunista kiáltványa kezdőmondatának – „Világ proletárjai, egyesüljetek!” – 

parafrázisa.) 

A népi és az irodalmi humor egyaránt él a nevek átalakításával gúnynevekké.558  

Nagy Imre eloroszosított neve – Nagyimrov – rövid és frappáns közösségi ítélet afelett a 

Nagy Imre felett, aki a közvélekedés szerint behívta az oroszokat és meghirdette a 

statáriumot.559
 Napokba telt, amíg a kiderült, hogy ez nem így történt. Sokan nehezen 

tudták túltenni magukat azon, hogy abban az emberben – az antisztalinista kommunitsa 

                                                 
554 A beszélő nevek és a nevetés összefüggésére a népszokásokban a Gogol munkásságát elemző Mihail 

Bahtyin mutatott rá. Bahtyin 2002. 
555 Csurgai Horváth (szerk.) 1996, 415.  
556 Irodalmi Újság, 1956. október 6. 
557 OSZK Kézirattár, Röpiratgyűjtemény, 699.  
558 Bahtyin Gogol kapcsán erre részletesen kitér. Bahtyin 2002, 516–517. 
559 Horváth J. (szerk.) 2006, 27.  
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Nagy Imrében – kellett csalódniuk, akihez október 23-a előtt nagy reményeket fűztek. Ő 

is csak a szovjet vezetés bábja – sugallja Nagy Imre nevének eloroszosított formája. 

A „Nagyimrov” aláírású gúnyirat – röpiratnyilatkozat – a nemzeti retorikával magát 

átmenteni igyekvő kommunista kormányt teszi nevetségessé: „Megalakult a 

legszélesebb alapon nyugvó leges legnemzetibb legkormány. Elnök: Nagyimrov, a 

statárium feltalálója! Tagjai már nem a régi sztálinisták: Apró Antal, Bognár József, 

Erdei Ferenc, Molnár Erik, Kossa István, Bebrits Lajos stb., hanem a haza Kossuth 

címeres fiai: Bebrits Lajcsi, Kossa Pisti, Molnár Riki, Erdei Ferkó, Bognár Jóska, Apró 

Anti, stb.” Itt nem a deformált nevek, hanem a kicsinyítőképzős változatok a humor 

forrásai. A gúnyirat folytatásában – „Ha egy kicsit megszilárdulunk, a magyar nép 

szabadon választhat az MDP és a Kommunista Párt között” 560 – a lényegi 

változatlanságát névváltoztatással leplezni kívánó kommunista párt válik nevetség 

tárgyává. 

A Kossuth Rádió nevében beszélő alábbi vitriolos gúnyirat mintha folytatása lenne a 

fenti kormányellenes röplapnak. A „Halló, itt a Kossuth Rádió” című röplap, amelyet 

szerzőként „a magyar forradalmi ifjúság” jegyez, kétségbe vonja, hogy a rádió feladta 

volna a hazudozást, amire napokkal korábban bűnbánóan ígéretet tett. Hazugságnak, 

„gyerekmesének” tartja a hírt, hogy Nagy Imre a forradalom első napjaiban erőszak 

hatására fordult a felkelők ellen. Az antikommunista gúnyirat a miniszterelnököt – „a 

mi drága jó Imre bácsinkat” (utalás talán Tardos Tibor Imre bácsi mellett vagyok című 

cikkére, amely a Szabad Ifjúságban jelent meg 1956. október 30-án) – mesét mondó, 

dadogó, mentegetődző figuraként állítja be: „…az úgy volt… szóval hát… hogy most 

már bevallhatom nektek, hogy az első beszédemet, melyben beígértem az 

ellenforradalmi állítólagos hordák állítólagos megsemmisítését – most fogtok 

csodálkozni! – azt nem is én mondtam el, hanem az a csúnya Gerő és a Hegedüs, mert 

ugyanis ha ők ketten egyszerre beszélnek, akkor éppen olyan a hangjuk, mintha én 

egyedül beszélnék. Tudom, hogy ez egy kicsit különös, de hát mi, kommunisták, 

különös… hm… hm…nem szóltam semmit…” (A korabeli újságolvasók értették az 

utalást Novobáczky Sándor Különös emberek című, még a forradalom előtt – Irodalmi 

Újság, 1956. október 6-án – napvilágot látott antisztálinista cikkére.) 

Az újabb politikai bejelentést, a szűkebb kormánykabinet megalakítását az egykori 

koalíciós pártok bevonásával, a gúnyirat hatalomátmentő manővernek tartja, amit a 

                                                 
560 Horváth J. (szerk.) 2006, 23. 
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rádió esti meseként adagol be hallgatóságának. Itt főként a nevekhez kapcsolódó 

minősítés megváltoztatásával válnak nevetségessé és hiteltelenné a korabeli politikusok: 

„A szűkös kabinet tagjai már nem a régi demokratikus pártok kipróbált árulói: Kádár 

János, Erdei Ferenc, Tildy Zoltán és a kormány levelező tagja, Kovács Béla stb., 

hanem: Kádár polgártársunk, Ferenc bá’, a szegény öreg tiszteletes urunk [Tildy 

eredetileg református lelkész volt], és a még mindig levelező Kovács Béla, aki majd 

csak a postaforgalom megindulásakor fogja megtudni, hogy milyen váratlan szerencse 

érte.” (A kisgazdapárti Kovács 1955-ben hazatérve hét éves szovjet fogságából Baranya 

megyében visszavonultan élt.) A röpirat stílusából, a kulturált írásképből a 

megfogalmazóban értelmiségit sejthetünk.561 

A forradalom első napjaiban Nagy Imréről születtek megsemmisítően gunyoros 

röplapok, november 4-e után a „nép” ellenszenve az áruló Kádár János ellen fordult.  

„Keresünk megbízható, minden hájjal megkent miniszterelnököt. Feltételek: büntetett 

előélet és szovjet állampolgárság. Gerinc és jellem nem szükséges. Cím: Hruscsov és 

Bulganyin, Kreml, Vörös tér 1.”562 (A megfogalmazó(k) szerint az erkölcsileg 

elítélendő tulajdonságokkal egyenértékű a szovjet állampolgárság: Kádárról – tévesen – 

ezt is feltételezték.)  

Nagy Imre egyik legközelebbi politikustársának pálfordulása a témája ennek a 

november 4-e utáni viszonyokra utaló gúnyiratnak is, amelynek műfaja „felhívás”, 

aláírója „Kádár János s. k.”: „Magyar Testvéreim! Barátaim! Elvtársaim! Dolgozzatok, 

mert végem van! Családos ember vagyok, és hazaárulásból tengetem életemet. Most 

először vagyok életemben miniszterelnök. Hagyjatok továbbra is, tekintsétek 20 szovjet 

hadosztályomat és becstelenségben megőszült fejemet. Ha dolgoztok, az oroszok 

kimennek Magyarországról, és akkor mi lesz velem?”563 A humor forrása itt alapvetően 

a bevett szófordulatok – „fillérekből tengeti életét”, „becsületben megőszült” – 

kifordítása.564 

Az „ellenforradalom” szervezését a letűnt rendszer képviselőinek tulajdonító hivatalos 

röplapokat teszi nevetségessé a hasonló eszközökkel élő – itt elsősorban az akkoriban 

használt politikai kliséket kifigurázó – alábbi „felhívás”: „Budapesti polgár vigyázz! Az 

országban kb. 10 000 000 függetlenségre, szabadgondolkodásra és semlegességre 

                                                 
561 Csiffáry (szerk.) 2006, 62. 
562 BFL 2925/1958. Winkler József periratai. 
563 Uo. 
564 Uo. 
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elszánt ellenforradalmár bujkál. A letűnt arisztokraták negyedeiben – így Csepelen, 

Kőbányán, Újpesten és Óbudán [ismert munkáskerületek – S. É.] – többszázezer volt 

földesúr, tőkés, gyáros, tábornok és bíboros elszánta magát megváltoztatni ezt az 

áldásos rendszert, és elsáncolta magát. Ezek születésüktől mindmáig munkásnak 

álcázták magukat. E bandák garázdálkodásai folytán mindössze 5-6 munkás és paraszt 

maradt életben, akik a minap Szolnokon megalakították a Forradalmi Munkás Paraszt 

Kormányt. Örömmel jelentjük, hogy ez a kormány egyre lelkesebben és 

szorgalmasabban zárkózik fel önmaga mögött. Éljen Kádár János, aki megteremtette a 

magyar nép egységét önmaga ellen.”565 

  

Példák a forradalmi nyelvhasználatra 

 

Az első két példa a politikusi-közszereplői állhatatosságot, a meggyőződés 

változatlanságát bizonyítja, a harmadik pedig a mindennapok emberének 

gondolkodásmódját, szóhasználatát tükrözi, azét az állampolgárét, aki ki van 

szolgáltatva a mindenkori politikának. 

 

A helyét kereső miniszterelnök 

 

Nagy Imrének a forradalom menetében fordulatot hozó, nevezetes október 28-i 

rádióbeszéde a kommunista frazeológia és a nemzetre, a népre hivatkozó hagyományos 

politikai szókincs keveréke. Ez utóbbi mindig alkalmas eszköz volt a tömegek 

rokonszenvének megnyerésére, az előbbi azonban sokak számára idejét múltnak, sőt 

ellenszenvesnek tűnt: „A harcok közepette megszületett a demokratikus nemzeti 

egység, függetlenség és szocializmus kormánya, amely a népakarat igazi kifejezőjévé 

fog válni. Ez a kormány szilárd elhatározása. Az új kormány támaszkodva a nép erejére 

és ellenőrzésére, abban a reményben, hogy a nép teljes bizalmát megnyeri, nyomban 

hozzákezd a nép jogos követeléseinek megvalósításához. […] A kormány tisztán látja 

munkásosztályunk, parasztságunk, értelmiségünk súlyos anyagi helyzetét. A kormány 

elsősorban a harcos magyar munkásosztályra kíván támaszkodni, de természetesen 

támaszkodni óhajt az egész magyar dolgozó népre […] Magyarország népe! A 

keserűség és a harc óráiban az ember hajlamos arra, hogy az elmúlt tizenkét 

                                                 
565 Uo. 
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esztendőnek csak a sötét oldalát lássa. Ne engedjük tisztánlátásunkat elhomályosítani. 

Ennek a tizenkét esztendőnek vannak történelmi jelentőségű, maradandó, eltörölhetetlen 

eredményei, amelyeket ti, magyar munkások, parasztok, értelmiségiek az MDP 

vezetésével kemény és áldozatos munkátokkal hoztatok létre. Megújhodó 

Népköztársaságunk számít erre az erőre és önfeláldozásra.”566 A nép állandó emlegetése 

egybecsengett a szó korabeli használatával, a munkás-paraszt-értelmiség hármas inkább 

kommunista klisék ismétlésének tűnhetett. 

A budapesti rádió, amely a kormány szócsöve volt, beszámolt a beszéd politikai 

visszhangjáról, nyelvi, szóhasználati elemzést természetesen nem adhatott. A 

miniszterelnöki beszédben alkalmazott beszédfordulatok mögötti tartalmi 

ellentmondásosság feltételezhető. A nyilatkozatot elismeréssel fogadók is kételkedtek 

abban, hogy a forradalom előtti időkből öröklődött kormánytagok alkalmasak lennének 

az új feladatokra. Az emberek nem bíztak abban, hogy a kommunisták képesek a 

gyökeres demokratikus átalakulásra. A metamorfózis nehézségeire Nagy Imre felemás, 

kommunista és demokratikus elemeket vegyítő beszédmódja is ráirányíthatta a 

figyelmüket.  

Nagy Imre október 27-én átalakított kormányát „nemzeti kormánynak” nevezte. A 

budapesti rádió október 29-i adásában Nagy Imre kormányának a népfront-kormány 

elnevezést adta.567  Ez a név jobban tükrözte a valós helyzetet, mint a vágyálmot 

megjelenítő nemzeti kormány elnevezés, ugyanakkor visszalépést jelentett a forradalmi 

követelésekhez képest. Jobban megfelelt viszont a helyzetét egyre szilárdabbnak érző 

Nagy Imrének, aki abban reménykedett, hogy a kommunisták vezetésével mintegy 

reprodukálhatja – javított kiadásban persze – az 1945–1947 közötti viszonyokat. 

 

Az egykori nyilas munkástanácsi vezető 

 

Pados József 55 éves volt ötvenhatban. Raktárosként dolgozott a veszprémi 

autóközlekedési vállalatnál. Cipészkisiparos családból származott. Felsőkereskedelmi 

iskolai tanulmányát nem fejezte be. A háború alatt a balatonfűzfői hadianyaggyárban 

dolgozott, ahol a nyilas párttagként „a munkások és a gyár vezetősége nevében” ő 

köszöntette a gyárba látogató nyilas kormányképviselőt. A korabeli tudósítás így adja 

vissza szavait: „Mindnyájan tudjuk, hogy nem elég a lelkesedés, ezért azzal a kéréssel 
                                                 
566 Kenedi–Varga (szerk.) 1989, 131–132.  
567 Uo. 183. 
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fordulok az államtitkár testvérhez, hasson oda, hogy fegyvert kapjunk, minél több 

fegyvert a magunk és a környező falvak lakossága részére, mert Hazánkat, szent magyar 

földünket meg akarjuk, meg fogjuk védeni. Fogadjuk, hogy összefogunk, ott leszünk a 

vész színhelyén, mert csak így győzhetünk és így lesz Magyarország egy további ezer 

esztendőre! 

A szónok fegyvert kérő szavainál leírhatatlan lelkesedés tört ki a munkások között. Egy 

emberként csatlakoztak Pados javaslatához, ilyen módon is tanúságot adva arról: a 

magyar munkás marad ezután is az, ami elsősorban volt: magyar.”568 Padost a 

népbíróság 1945-ben nyolc hónapi börtönre ítélte, s büntetésének letöltése után sem 

tudott képességének és ambíciójának megfelelő állást találni. A forradalom kitörése 

után szívesen vállalta a megbízást, hogy a vállalat képviseletében vegyen részt a 

Veszprém megyei forradalmi szerv alakító ülésén. Erre az október 26-i eseményre 

írásban készült.  

„Igen tisztelt Egyetemi Tanács! Drága Ifjú Magyar Véreink! Sorsdöntő órákban kaptuk 

azon nagybecsű felhívásotokat, mely szerint nem csak egyetemetek autonómiájának, 

hanem 12 esztendeje némaságra kárhoztatott Magyar Igazság őszinte, félelem nélküli 

kinyilatkoztatásának idejéhez mi is csatlakozunk, és hála a Magyarok Istenének, hogy 

ehhez hozzásegített bennünket. Mint a 64. sz. AKÖV [Autóközlekedési Vállalat] 

Vállalat [sic!] dolgozóinak megbízottja örömmel köszöntünk benneteket, mert ti 

vagytok a magyarság nagy jövőjének virágai, fájdalmai, sérelmeink orvoslásának a 

zászlóvivői, ezért titeket kérünk, hogy az alábbi pontjainkat tegyétek magatokévá […] 

1. Teljes függetlenséget, szuverenitást a 12 esztendeje porba sújtott nemzetünknek. […] 

6. Követeljük az 1000 éves Magyarországon törvényben volt nemzeti ünnepek és összes 

felekezeti ünnepek hivatalos visszaállítását. 7. Követeljük a magántulajdon tiszteletben 

tartását, az e téren igénybe vett ingatlanok visszaadását és kártalanítását. […] 11. 

Minden vállalatnál a vezetőségbe kizárólag olyan becsületes magyar honpolgárok 

kerüljenek, akik képzettségükkel, rátermettségükkel erre érdemet szereztek, és a nép 

teljes bizalmát élvezik. […] Záró szavaimban arra kérem a Magyarok Istenét, hogy 

segítsen hozzá bennünket egy szebb, függetlenebb magyar élethez és a teljes szuverén 

Magyarország létrehozásához. Szebb jövőt!” 

A szövegben visszacseng a negyvenöt előtti idők szóhasználata. Felszólalását Pados a 

levente-köszöntéssel zárta. A dagályos retorikai fordulatok talán azért nem tűntek 

                                                 
568 ÁBTL V-145230/1. A további idézetek is innen. 
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anakronizmusnak, mert a nemzeti önérzetükben sértett emberek ki voltak éhezve az 

önbecsülésüket erősítő szavakra. 

 

A szocializmusból kiábránduló fiatal értelmiségi 

 

R. a Szovjetunióban frissen végzett, frissen házasodott (orosz lányt vett feleségül, akit 

1956 őszén még nem hozhatott magával Magyarországra) mérnök 1956 szeptemberétől 

a szolnoki rádióadó-állomáson dolgozott. 569 Apja feltehetően pártfunkcionárius volt 

Pécsett. R. a szocialista rendszer elkötelezettje volt. Azt tervezte, belép a pártba. Tele 

volt lelkesedéssel és kritikai szellemmel. A jóra nyitott, idealista személyiség volt, aki 

mindent megkapott a sorstól. Úgy gondolta, hogy a szocializmus a szabadság, az 

igazságosság társadalma, és a torzulások – pl. a Rajk-per – véletlen kisiklások. 

Csökkenteni kell szerinte az adminisztrációt, el kell bocsátani a „félművelt 

talpnyalókat”, ki kell szórni a pártból a nem odavalókat stb., és megoldódik minden. 

1956 szeptemberében a bukott Rákosi iránt is érzett némi szánalmat „Rákosi elvtárs 

Türkméniában van […] soha nem hittem volna, hogy egy ilyen nagyszerű öreg 

harcosnak is, mint ő volt, fejébe szálljon a dicsőség”). Még szóhasználatát is átvette: 

„nem egy esetben valóban osztályidegen elemek kérik rehabilitálásukat, ami persze 

megvalósíthatatlan. A kulák az továbbra is kulák, de a középparaszt kapja vissza a 

nevét!” 

A forradalom első napjairól a hivatalos véleményt szajkózta („…lelketlen provokátorok 

a helyes és fegyelmezett diáktüntetést saját bűnös céljaikra használták fel. […] A 

reakciónak nem sikerült az, amire számított. Népi demokráciánk szilárdan áll”), bár azt 

remélte, hogy a kapott lecke után „a beígért reformokat gyorsabban végrehajtja a 

Kormány” és „egy egészen új, az eddigitől eltérő, de lényegében szocialista állam 

alakul ki nálunk.” A naivan jóhiszemű R. elhitette magával – ekkor még ezt sulykolta 

napról-napra a média –, hogy pártreformok kerékkötője csupán a végrehajtó hatalom. 

Néhány nap elteltével R.-t is magával ragadta a forradalom. Ekkortól azoknak a 

kommunista reformereknek a táborát gyarapította, akik az október 28-i fordulat (a 

fegyverszünet, és a forradalmat elismerő kormánynyilatkozat) után a szocializmus 

megújíthatóságában bíztak. Átvette a forradalmi röpiratok, követeléslisták 

szóhasználatát: „Egy új világ van kialakulófélben, egy tiszta, szabad és őszinte rend. 
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Vége a zsarnokoskodásnak, Magyarország szabad, független és önálló!” Cselekedni is 

akart a forradalomért: egy élelmiszerszállító autóval október 30-án Budapestre ment, 

hogy rohammunkával segítse a rádióadások újraindítását, de nem tartottak rá igényt, így 

31-én visszatért Szolnokra. Látta a fővárosban a meglincselt ávéhásokat, akikről elhitte, 

el akarta hinni, hogy gyilkosok. „A Körúton és az Andrássy úton saját szememmel is 

láttam megcsonkított és felakasztott ÁVH tiszteket, akik a nép közé lőttek. Egynek a 

szájában egész csomó százforintos volt, valószínűleg júdáspénz.” Zárójeles 

megjegyzése kényelmetlen bizonytalanságérzést sejtet: „Azért én magamban nagyon 

helytelenítettem a lincselést és önbíráskodást, csak úgy mint az emlékművek 

lerombolását.”  

November 15-én papírra vetett sorai kiábrándulásról tanúskodnak. Írásának tartalma, 

stílusa újra megváltozott: immár a magyarságukban, emberségükben, hitükben 

megsértett ellenállók szófordulatait használta: „Mindenesetre megéltük azt, hogy a 

magyar már nem úr a saját hazájában! […] megundorodtam a politikától! Az eremben 

felforr a vér a szörnyű igazságtalanságokra. Hát már sohasem lesz vége ennek a gyűlölt 

spionkodásnak? […] nem is érdemes becsületes embernek élni ebben a cudar 

országban! Mert hazudik az, aki azt meri állítani, hogy a magyar munkás és paraszt 

visszakívánja a tőkések és nagybirtokosok uralmát. De a Rákosi-féle mocskos 

gazemberekből sem kérünk! Nem, inkább mind egy szálig elpusztulunk!! Miért nem 

építheti a magyar önállóan az országát? Mit vétettünk mi, hogy tankok ezreivel és más 

halálhozó gépekkel gyilkoljanak bennünket? […] Én csak egy kis porszem vagyok a 

magyar népből, egy senki. De ilyen, mint én még sok van. És ezekből a porszemekből 

felépítjük még szebbé és boldogabbá a szeretett Hazát, a drága Hont, hol »élnünk és 

halnunk kell«.”  

Az egy héttel később kelt levélben már keveredik a forradalmi és a megtorlói 

szóhasználat: „Magyarországon úgy járkálnak az idegen csapatok, mint valami 

országúton! NINCS önálló Magyarország! […] A mi hazánk, a gyönyörű Magyarország 

most kilencmillió koldus országa lett”. Majd „horthysta elemekről” ír, akik 

megtévesztették a tapasztalatlan „Magyar Népet”, akik „terrorkülönítményeket” 

állítottak fel.570 A történetnek nincs tanulsága. 

 

 

                                                 
570 Tamási, 2004. 1956. november 23-i levél. 
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ÉRTELMEZÉSEK  

 

 

 

 „Érdekel a forradalom, az egyetlen és hatalmas cél leple alatt meghúzódó óriási fejvesztettség 
gépezete.     Ekkor ugyanis képet ölt az emberiség egyetlen élőlény mivolta.” (Kondor Béla. 
Idézi: Németh Lajos: Kondor Béla. Corvina, Budapest, 1976. 6.) 
 
 „A magyar felkelés tehát antitotalitárius forradalom volt, közvetlen környezetét a szovjet világ 
válsága jelentette. De ugyanakkor valamilyen diffúz történelmi tudat hordozója is, ama magyar 
történelmi sorstudaté, amelyben a haladást oly gyakran szakították félbe és vetették vissza. 
Elfojtott népi törekvések, megtört és megtorpant próbálkozások története a magyar történelem, 
és ez a sajátossága adja meg az 1956-os felkelés közvetettebb összefüggését.”    (Molnár 1998, 
216.) 
 
 „Amikor a nép megértette, hogy az idegen hatalom nemcsak anyagi javakat zsákmányol, hanem 
emberi jogokat is, bekövetkezett a hihetetlen: egy nép elment az öngyilkosság meredélyének 
határára, a forradalomba… […] Egy forradalom, amelyet a társadalom tulajdon akaratával 
valósít meg: lehet véres, kegyetlen, korrupt, de bizonyos, hogy az ilyen forradalom istenítélet, 
melyet a nép a maga érdekében hajt végre.”  (Márai 1991, 51, 246.) 

 
„De hol a győzelem? Kit vagy mit győztünk le? Én csak annyira emlékszem, hogy roppant 
fegyveres erőkkel álltunk szemben, hajszoltak és vadítottak bennünket, s aztán lövöldöztek ránk, 
mint a halál áldozataira. Nem győztünk, nem igaz, hogy győztünk! És nem is úgy indultunk neki, 
mint akik győzni akarnak. Annál többet, hogy menjünk ki az utcára tüntetni, senki nem mondott 
nekünk, senki nem vezetett bennünket, senki nem irányította a mozdulatainkat. Most azt 
mondják, hogy forradalmat csináltunk. S nekünk be kell vallanunk, nem tudjuk, hogy 
forradalmat csinálunk, s az események után én sem hiszem, hogy ez forradalom volt. 
De mi a forradalom? Komolyan, átérthetően még senki nem beszélt nekünk róla. Sokszor 
hallottuk magát ezt a szót, de senki nem magyarázta meg, hogy mi az igazi értelme.” (Kassák 
1983, 107.) 

 

 

 

Ötvenhat társadalomtörténeti szempontú értelmezése szorosan összefügg a szabadság és 

a demokrácia megítélésével. A demokrácia mint uralmi forma és társadalmi együttélési 

mód a diktatúrában és idegen elnyomás alatt élő nemzet polgárai számára különösen 

vonzónak tűnik. Egy nagyhatalomnak alávetett ország honpolgárai reménykednek: ha 

hazájuk visszanyeri függetlenségét, ha maguk alakíthatják politikai berendezkedésüket, 

képesek megoldani gazdasági és társadalmi problémáikat1 Aki járatlan a demokrácia 

gyakorlásában, nem gondol a demokrácia megvalósításának és fenntartásának 

nehézségeire.  

 

                                                 
1 Lásd erről bővebben: Kolakowski 2001. 
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Szabadság és rend 

 

A szabadság megtapasztalása kijózanító hatású. Magyarországon a szabadsághiányos 

vagy a korlátozott szabadságú időszakok rendre váltogatták egymást a szabadság 

nélküli, kényszerpályás periódusokkal. Ritkán adódott alkalom a társadalmi 

önmegvalósításra, s többnyire azok is kudarccal végződtek. Ötvenhat ide sorolható.  

 „Csak a szabadság vethet véget ténylegesen annak az elszigeteltségnek, amelyben a 

magukra maradt állampolgárok élni kénytelenek, rákényszerítve őket, hogy közelítsék 

meg egymást, oldódjanak fel, s olvassza őket napról napra szorosabb egységbe annak a 

szükségszerűsége, hogy a közügyek intézése során meg kell hallgatniuk egymást, meg 

kell győzniük egymást, s el kell nyerniük egymás tetszését” – olvasható Tocqueville-

nál.2 Max Weber szerint: „Szabadság és demokrácia csak ott lehetséges, ahol egy nép 

elszánt akarata támogatja, egy népé, mely tartósan szembeszegül azzal, hogy juhnyáj 

módjára kormányozzák.”3 Ötvenhatban mintha Magyarországon felcsillant volna „a nép 

elszánt akaratán” nyugvó szabadság és demokrácia megteremtésének és 

megtapasztalásának lehetősége. 

„Bajaink legfőbb forrása a szabadság hiánya” – mondta Déry 1956 nyarán, a Petőfi Kör 

sajtóvitáján. Az 1956-os forradalom után született, annak tapasztalatait is magában 

foglaló regényében, a G. A úr X-ben a rend nélküli szabadság elembertelenítő nihiljét 

ábrázolta. 

Minden forradalom kezdeti szakaszában felbomlik az addigi hierarchia, s az új 

megszervezéséig a lehetetlen is lehetségesnek látszik. Rövid idő alatt kiderül azonban, 

hogy az illúziók és a lehetőségek nem hozhatók szinkronba egymással. A hirtelen jött 

szabadság rendetlenséget szül, káoszt eredményez, ami felkelti a rend iránti igényt. A 

szabadág és a rend közötti viszony demokráciában, békeidőben sem mindig 

harmonikus, a forradalmi átmenetiség idején azonban kifejezetten diszharmonikussá 

válik.  

1956 októberének végén, novemberének elején úgy tűnt, immár tartós lesz a szabadság-

állapot – az ország függetlenedik a Szovjetuniótól –, az új uralmi formák azonban csak 

átmeneti rendet voltak képesek teremteni, az eltérő politikai-hatalmi igények nem 

ígértek közeli rendállapotot. A forradalmi szerveket felszámoló többpárti demokrácia 

megteremtése bonyolult és nehéz folyamatnak ígérkezett.  
                                                 
2 Tocqueville 1994, 40. 
3 Idézi a Weber-kötet bevezetőjét író Kemény István. Weber 1967, 20. 
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A rend megteremtésének elementáris igénye arra késztette ötvenhat szereplőit, hogy 

keressék a forradalom konszolidálódásának lehetőségeit. A 20. századi forradalmak, a 

gyors és radikális rendszerváltások negatív tapasztalatai, elrettentő emlékei is növelték a 

rend utáni vágyat. Az embereknek elegük lett a felfordulásból. A múlthoz is azért 

fordultak sokan, hogy békét, megnyugvást hozó hasznosítható elemeket találjanak 

benne. 

1956 október végén, november elején az értelmes rend megteremtése mindenekelőtt az 

önkormányzati szervekre hárult: a forradalmi bizottságok, ezek a „multifunkcionális 

néphatalmi szervek”4 felügyelték a forradalmi rendfenntartó fegyveres egységeket, 

melyeket nemzetőrségnek neveztek. Nem csupán a falusiak voltak rendpártiak, ahogy 

már 1986-ban erre Magyar Bálint erre rámutatott, hanem október utolsó napjaitól a 

forradalom valamennyi híve.5  

Az országrésznyi (Dunántúli Nemzeti Tanács, Észak és Kelet Magyarországi Nemzeti 

Tanács), az országos (Magyar Nemzeti Forradalmi Bizottmány) és a fővárosi 

(Budapesti Nemzeti Bizottság) forradalmi szerveződésekben nem a változatos képet 

mutató ideológikum volt a meghatározó, hanem a rend megteremtését célzó törekvés, a 

forradalmat működésképes szervezeti keretekbe foglaló közakarat, ami természetesen 

érvényesülési lehetőséhez juttatott tehetséges szervezőket (Szigethy Attila, Dudás 

József) és kalandorokat, kalandorféléket (Somogyvári Lajos, Kovács András) egyaránt. 

A szabadság megtapasztalása ötvenhatban leginkább a tömegmegnyilvánulásokhoz és a 

forradalmi szervekhez köthető. „Valami újnak a kezdete a szabadság jegyében – ez tehát 

a forradalom, mint tipikusan politikai aktus. […] Csak rendkívüli pillanatokban fordul 

elő – írja Vajda Mihály –, hogy azok legalább, akiket a mindennapok gondjai nem 

nyűttek el teljesen, megteremtik a szabadság terét, beszélgetvén egymással arról, 

hogyan is szeretnének élni, hogyan szeretnék alakítani világukat. Kétségtelenül ilyen 

rendkívüli történelmi pillanat volt az 1956-os magyar forradalom…”6   

Ötvenhat legfőbb sajátosságai: a helyi önigazgatás gyors megszervezése, a múltminták 

kreatív újrahasznosítása, a kaotikus összevisszaság és sokszínűség. E jellegzetességek 

nehezen különíthetők el egymástól: egyik a másikból következett. 

                                                 
4 Gyarmati György szavai az 1945-ös nemzeti bizottságokra. Gyarmati 1966, 66. 
5 Magyar 1988.  
6 Vajda 2003, 10. „…ilyen rendkívüli pillanat volt a modern Izraelben az államalapítást követő két 
évtized” – fejezi be mondatát. Vajda 2004, 395. 
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Önigazgató demokrácia 

 

Az ország lakosai 1956 októberében elsősorban nem a sanyarú szociális helyzetük miatt 

tágították a városi tüntetéseket forradalommá. Emiatt is lehetett volna okuk a 

közfelháborodásra, annak ellenére, hogy 1953 után – visszaesésekkel ugyan – a 

pártállami szorítás lazulásának jeleit életkörülményeik kedvező változásában is 

érzékelhették. A különböző – nemzeti, közösségi és egyéni – sérelmek, jogtalanságok 

miatti elkeseredés súlyosabban nyomott a latban, mint a megélhetés nehézségei. A 

tömegmegmozdulások eufórikus élménye számos helyen összekapcsolódott az 

elszenvedett sérelmek jóvátételének lehetőségével, az évek során felgyülemlett düh 

levezetésével: jelképrombolással, könyvégetéssel, a begyűjtési ívek elégetésével és a sor 

még folytatható. 1956 októberének végén úgy omlott össze a rendszer, hogy nem volt olyan 

hatalmi csoportosulás, amely képes lett volna mederbe terelni a forradalmi összevisszaságot. Az 

emberek maguk kezdtek rendteremtésbe.7 

A korábbi hatalmi szervek szerepét a helyi lakosok által létrehozott uralmi szervek 

vették át. 

(A „(nép)hatalom” kifejezést a kommunista diktatúra lejáratta, amikor megtévesztő 

módon azt állította, hogy a hatalmat maga a nép gyakorolja. Az „uralom” a szó weberi 

értelemben – emberek, embercsoportok parancsadási és -elfogadási potenciája – 

vonatkoztatható ötvenhatra is. Ötvenhatban a spontán forradalmi szervek és az általuk 

kiválasztott, támogatott vezetőkből – parancsadókból – képződött az uralmi háló, 

miközben a központi hatalmi szerv, a kormány nem tudott igazán uralmat gyakorolni.) 

Az október 23-a utáni napokban a pártállami vezetés kapkodása, az apparátus – 

mindenekelőtt az erőszakszervek – elbizonytalanodása szinte tálcán kínálta a 

lehetőséget a központi hatalom átvételére. Csak nem volt, aki jelentkezett volna érte, s 

hiányoztak az ajánlók is. (A széles körben nem ismert Dudás József 27-én eszmélt, az 

ugyancsak ismeretlennek számító Bibó István pedig csak a második szovjet intervenció 

után vázolta fel alkotmányozó elképzeléseit. Az újjáalakuló pártok közül azonban 

néhány – mindenekelőtt a kisgazdapárt és a parasztpárt – már a forradalom napjaiban 

eljutott a tervezgetés szintjéig.) 

                                                 
7 Vö. Molnár 1998, 214. 
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Az összetételében állandóan változó Nagy Imre-kormánynak csak szórványos ismeretei 

voltak az ország egyes területein történtekről, s az államigazgatás új vezetői a 

rendelkezésükre álló idő rövidsége miatt kísérletet sem tehettek a helyi közigazgatás 

befolyásolására. S ez fordítva is igaz: az új önigazgató helyi szervek keveset tudtak a 

Nagy Imre-kormányról: többnyire téves vagy ellentmondásos értesüléseik voltak róla, 

értékítéleteik – nem utolsó sorban a Szabad Európa Rádió hírei, kommentárjai nyomán 

– gyakran megalapozatlanok voltak.  

A felbomlott a diktatórikus állam helyett a vezetést vagy az ellenőrzést a települések és 

munkahelyek spontán módon választott képviselői vették át: a közvetlen demokrácia 

formái váltak uralkodóvá, miközben megjelent a képviseletei demokrácia intézményei 

iránti igény is. Legfelső szinten a keretek nem változtak, de a parlament nem működött, 

a minisztériumokban sem a megszokott munka folyt – ha dolgoztak egyáltalán –, a 

kormány hiteltelenségét a regionális szervek létrejötte mellett a sorozatos 

kormányátalakítások is jelezték. Az átmeneti igazgatási formák alapvető funkciója a 

tömegigények kanalizálása volt, amelyekbe a vezetőcsere, a mindennapi ügyek intézése 

– leginkább a közellátás és a közbiztonság – éppen úgy beletartozott, mint egy újfajta, a 

megelőző évtized gyakorlatától eltérő politizálási mód feltételeinek megteremtése.  

A demokratikus hatalomgyakorlási mód helyi formáinak kikísérletezését 

megkönnyítette, hogy a hirtelen jött szabadság megélését október 28-a után már az 

erőszakszervek sem nehezítették.  

A forradalom alakulását, éppen úgy, mint a háborúkét, befolyásolja a földrajzi 

környezet, a terep, ahol az események zajlanak. A nagy embersűrűségű város, illetve a 

sok embert viszonylag kis helyen tömörítő munkahely – egyetem, nagyüzem, laktanya – 

olykor szinte egy időben gyorsíthatja, illetve lassíthatja a forradalmi történéseket. Van, 

aki a fenti tényezőt túldimenzionálva és más összetevőket nem ismerve úgy gondolja, 

hogy Magyarországon csak az egyetlen nagyváros, Budapest volt igazán alkalmas 

forradalmi cselekvésre.8 Igaz ugyan, hogy 1956-ban a legtöbb diplomáciai és harci 

esemény a fővárosban zajlott, minden egyéb téren azonban osztoznia kellett a vidékkel. 

S nem csupán a vidéki nagyvárosokkal.  

Vidéken a forradalom „importáru” volt annyiban, hogy a változások a fővárosból, a 

vidéki nagyvárosokból jövő hírek hatására következtek be. A helyi történések 

                                                 
8 Például Derrienic 2004, 106.  
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rokonjellege azonban nem hagy kétséget afelől, hogy a változtatások iránti látens igény 

a falvakban is megvolt.  

A forradalmak nem falun szoktak kitörni, de az ott élők hangulata, véleménye 

befolyásolta azokat, akik a vidéki nagyvárosokban és a fővárosban a forradalmat 

csinálták. 

A forradalom a vidéki településeken később kezdődött és gyorsabban konszolidálódott, 

mint az érdekellentétektől szabdalt, szélsőségekre és illúziókra hajlamos városi felkelők 

körében. Míg a fővárosban a forradalom kormány általi elismerése a változások 

elindítója volt, vidéken az emberek folytatták azt, amit már az október 28-a előtti 

napokban elkezdtek: a régi hatalom átalakítását. A kormány irányváltoztatása sem tett 

rájuk mély benyomást, hiszen a „fentiek” lényegében őket követték. Az indulatok 

vidéken inkább kötődtek személyekez, mint a nagyvárosokban, s ez a rendteremtést is 

megkönnyítette. (Ugyanakkor az „alapindulatok” – szovjetellenesség, a sztálinista 

diktatúra gyűlölete – nem voltak lakóhelyspecifikusak.)  

A hatalmi és az intézményi hierarchia kuszasága miatt Budapesten és a nagyobb 

városokban az átalakulás folyamata lelassult, a központi hatalom szétesése miatt a 

„lomha test” irányíthatatlanná vált. Nem úgy a fensőbbségtől váratlanul megszabadult, 

áttekinthető méretű településeken és munkahelyi közösségekben. A helyiek a kényszerű 

magukra hagyatottságot többnyire előnyükre tudták változtatni. 

A fővárosban, a nagyobb városokban a politikai zavarodottság az esetek többségében 

kikezdte a forradalom első hetének egységesítő pátoszát, a falvakban éppen az ellenkező 

folyamat zajlott: az első napok összevisszaságát a közösségi rend megteremtésének 

többnyire sikeres kísérlete váltotta föl. Míg a „várost” megosztották a szükségszerű 

politikai csatározások, a „falunak” többnyire sikerült megteremtenie a maga belső 

békéjét.   

A demokrácia közvetlen formái csak ott működhettek jól, ahol az emberek ismerték 

egymást, bár a vezetők kiválasztása ezeken a helyeken sem volt konfliktusoktól mentes.  

A közvetlen demokrácia és az önkormányzatiság egybefonódásának számbeli 

kritériumai vannak: minél több ember vesz részt a közösség sorsának alakításában, az 

ügyek intézésében, annál átláthatatlanabb, ellenőrizhetetlenebb lesz a mechanizmus. A 

közvetlen demokrácia interperszonális kapcsolatot feltételez. 400-500 fős gyülekezet 

fölött már áttekinthetetlenné válnak az emberi viszonylatok.9 Ez a magyarázat arra, 

                                                 
9 A közvetlen demokrácia kritériumairól lásd Sartori 1999, 69–73. 
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hogy miért keletkeztek zavarok a tízezer lakosnál nagyobb települések forradalom alatti 

önszerveződéi folyamatában.  

Magyarországon 1956 októberében az antidemokratikus központi irányítást a közvetlen, 

forradalmi demokrácia félspontán, spontán szerveződései váltották fel, amelyek 

jellegüknél fogva alkalmatlanok voltak az egész ország működtetésére – nem 

pótolhatták az államot. A november 4-e utáni Nagy-Budapesti Központi Munkástanács, 

a regionális munkástanácsok és egyéb forradalmi szervek – a Magyar Demokratikus 

Függetlenségi Mozgalom, a Magyar Értelmiség Forradalmi Tanácsa – egészen más 

típusú képződmények voltak, mint a november 4-e előtti forradalmi szervek: nem a 

forradalom kiteljesítése és lezárása volt a feladatuk, hanem a vereségszituáció kezelése. 

A szűk hazai és nemzetközi mozgástérben csak ezek lehettek a forradalom 

tárgyalóképes utódszervezetei, és csak a győztesekhez – az adott realitáshoz – igazított 

demokráciafelfogást képviseltek, képviselhettek csupán. 

Ötvenhat kapcsán szokás a munkás önigazgatási kísérletekre is hivatkozni.10 Az 

üzemekben, munkahelyeken szerveződő, az alapvetően a munkahelyi hatalomváltással 

foglalkozó munkástanácsoknak az események alakításában november 4-ig másodlagos 

szerep jutott, november 4-e után pedig politikai szerepvállalásra kényszerültek: a 

körülmények ötvenhatban eleve lehetetlenné tették a munkás önkormányzatiság 

formáinak kikísérletezését. Ha megvalósult volna a plurális politikai és gazdasági 

demokrácia, a munkás önigazgatási próbálkozásoknak a sok embert foglalkozató 

gyárakban és üzemekben a negyvenöt után fokozatosan elsorvasztott szakszervezeti 

mozgalom újjáalakulásában lett volna szerepük. 

A népi önigazgató szervek a régi-új közszereplők tevékenységének színterei lettek, akik 

megoldatlan és megoldhatatlan problémák sokaságával bírkóztak.  

A forradalom tisztítótűzében mindenki számára láthatóvá váltak a bűnök és az erények, 

az igazságszolgáltatás azonban továbbra is az esendő ember hétköznapi feladata maradt, 

s a forradalomünnep közelsége sem változtathatott azon, hogy a beidegződött rossz 

mechanizmusok – amelyek mindenekelőtt a demokrácia gyakorlásának hiányából 

eredtek – ki ne fejtsék kártékony hatásukat. A közhatalom új helyi szerveinek 

elsősorban visszarendező (a szó értéksemleges értelmében), jóvá tevő – a múlt hibáit, 

bűneit felszámoló –, valamint rendfenntartó szerep jutott. Vezetőik, tagjaik többsége 

                                                 
10 A munkás önigazgatás ötvenhatos szerepével foglalkozók közül lásd mindenekelőtt  Kemény–Lomax 

1986; Lomax 1989. Lásd még Király 1961; Anderson 1964; Krausz 2006; Standeisky 2007 (Élet és 

Irodalom).  
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felnőtt a kényszerű vállaláshoz, s példát mutatott önzetlenségből, szolidaritásból, 

humánumból. Mérséklők, mérsékeltek voltak. Döntéseiket önállóan, általában 

megfontoltan hozták. Zömük közömbös volt a kapitalizmus léte vagy nemléte iránt, 

mint ahogy a szocializmus problematikája sem igen foglalkoztatta őket. A forradalom 

helyi szervei ideiglenességük dacára a szervesség letéteményesei voltak. Irányítói azt 

keresték, ami a szélsőséges politikai rendszerektől függetlenül is folytatható: az 

önirányítás lakóhelyükre szabott formáit igyekeztek megteremteni. 

Kádárék hatalmuk megszilárdítása után láttak hozzá a közösséggé formálódó helyi 

társadalom szisztematikus szétveréséhez és behódoltatásához: rájöttek arra, hogy a 

fegyveres felkelőknél, az egyes nagyüzemekben országos politikai feladatokat vállaló 

munkásoknál, a lázító értelmiségieknél is sokkal veszélyesebbek azok a helyi vezetők, 

akik a település lakóinak bizalma folytán kerültek az élre. A politikai rendőrség a 

főváros minden kerületében, minden megyében, minden járásban, minden faluban 

nyilvántartásba vette a forradalom szereplőit: egyénileg, csoportosan büntette, 

megfélemlítette (később manipulálni is próbálta) őket, statisztikákat, értékeléseket 

készíttetett róluk, éltükben-holtukban számon tartotta őket.  

A diktatórikus rendszer talán a kisebb településeken okozta a legnagyobb károkat: 1956 

után ezeken a helyeken csaknem fél évszázadig nem volt az embereknek lehetőségük 

arra, hogy a hatalmi ideológia befolyásolása nélkül intézhessék saját ügyeiket. Az 

irányítottság, az állandó felügyelet a közösség kreatív tagjait elkedvetlenítette, másokat 

alkalmazkodásra, olykor sunyításra késztetett, a fiatalabb generációkat pedig 

kiszolgáltatta a csak felületesen megismerhető nyugati kapitalizmus és a Kádár-érában 

is teret nyerő fogyasztói társadalom csáberejének. 

 

A közvetlen és a képviseleti demokrácia közötti viszony ötvenhatban bonyolult és 

ellentmondásos volt. A forradalmi szervek a potenciálisan rivális új pártokat éppúgy 

nem támogatták, mint a régiek felélesztését. Legszívesebben szüneteltették volna 

működésüket, bár tisztában voltak azzal, hogy nem létezik képviseleti demokrácia 

pártok nélkül. A szabad választásokat ők is szorgalmazták, a többpárti 

parlamentarizmust elvileg ők is támogatták. A pártosodás hátrányait azonban kerülni 

igyekeztek mindaddig, ameddig erre lehetőséget láttak. Úgy vélték: a szovjetek 

kivonulásáig, a forradalom konszolidálódásáig nincs szükség pártokra. Az átmenethez 

átmeneti formák – forradalmi bizottságok, munkástanácsok – kellenek.  Ideiglenes, 

átmeneti megoldásnak a rétegképviseleti demokráciát látták, ami szorosan kapcsolódott 
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a népi igazságérzethez, de a Rákosi-rezsim ideológiai manipulációihoz is. A helyi 

forradalmi szervekben a rétegképviseletet kombinálták az egyes foglalkozás-, illetve 

lakosságcsoportok arányos képviseletével. A kiválasztás során azonban sorra merültek 

fel a szabályozatlanságból eredő értelmezési problémák. Különösen a népfrontos, a 

kommunista reformhagyományokhoz inkább ragaszkodó munkahelyi képviselet és a 

lakóhelyi radikálisabb – heterogén és öntörvényű – rétegképviseleti fórum ütközése 

okozott gondot, de az újjáalakuló pártok képviselői is zavarták a forradalmi demokrácia 

érvényesülését. 

A forradalom szerveinek addig van létjogosultságuk, ameddig tart a rendkívüli állapot, 

vagyis bénult vagy tájékozatlan a központi irányítás – amíg nem működik az állam.  

Feladatuk a válságos, sorsfordítónak tűnő időszak átvészeltetése minél kisebb áldozattal 

és minél nagyobb emberséggel. A forradalom helyi szerveiben tevékenykedőknek a 

„hivatali életük” szükségszerűen rövid. A békeidők optimális kormányzati formája a 

többpártrendszerű, képviseleti demokrácia, helyi szinten a pártversengést ellensúlyozni 

tudó önkormányzatiság, s ehhez más kvalitások kellenek, mint amelyek a forradalom 

alatt szükségesek. A „békebeli” (ön)kormányzati magatartásformák kiműveléséhez, a 

demokrácia játékszabályainak elsajátításához évtizedek, évszázadok tapasztalata kell, 

amire ebben a kelet-európai régióban nemigen volt lehetőség, s mint számos 

gondolkodó állítja Széchenyi óta: nem csupán rajtunk kívül álló okok miatt. A nép 

hatalmi eszközből maga vált hatalommá, leváltva, elkergetve a rá hivatkozó korábbi 

politikai vezetőket. Hatalmi vákuumot nem tűr a társadalom – ez ötvenhatban is 

beigazolódott.11 A sok kis hatalmi centrum mintegy centripetális kényszertől hajtva 

összekapcsolódni igyekezett, a pártok színre lépésével pedig felsejlettek a politikai 

átalakulás körvonalai. 

A forradalom sorsa a konszolidáció, a győztes(nek látszó) forradalmat is be kell fejezni, 

ami alapvetően a rend formáihoz való visszatérést, vagy azok megteremtését jelenti. A 

széttagoltság a forradalom széteséséhez, önfelszámolódásához vezet, hacsak nem 

termeli ki magából az „új államot”. 

Körösényi András meggyőzően bizonyítja, hogy a közvetlen vagy klasszikus 

demokrácia – „a népgyűlés-demokrácia” – a modern tömegtársadalomban nem lehet 

uralmi, kormányzási forma. A klasszikus demokrácia olyan előfeltevésekre épít – írja –, 

„amelyek nemcsak empirikusan irreálisak, de elvileg és logikailag sem lehetségesek”. A 

                                                 
11 Székely János alaptézise: a természet dominanciaelve az emberek között is érvényesül. Székely 1985. 
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klasszikus demokráciában, ellentétben a vezérdemokráciával, a nép kormányoz és az 

emberek ügyekről döntenek, s az átlagember is képes tanúságot tenni politikai 

kompetenciájáról, ha megvannak hozzá a személyi adottságai. A politikához gyakorlati, 

tapasztalati tudás szükséges.12  Körösényi nem veszi számításba a forradalmat, mint a 

klasszikus demokrácia kényszerű gyakorlásának helyi terét. Ötvenhat azt bizonyítja, 

hogy a rendkívüli körülmények között igenis működött a közvetlen demokrácia, és a 

spontán módon élre kerülteknek voltak vezetői tapasztalatai, amelyeket többnyire a 20. 

század megelőző forradalmaiban szereztek.  

Ötvenhat kapcsán megkerülhetetlen a kérdés: létezhet-e egyidejűleg a képviseleti és a 

közvetlen demokrácia? Francesco Leoncini szerint, aki 1968 Csehszlovákiájával 

rokonította a magyar ötvenhatot, ez lehetséges: „A parlamenti demokrácia elveit kell 

kombinálni azzal az elvvel, hogy a társadalmi érdekek közvetlenül befolyásolhassák a 

politikát.”13 Ez szépnek tűnő elképzelés az eddigi tapasztalatok alapján 

megvalósíthatatlannak tűnik. A gyárakon belüli önkormányzatok, amelyekre a 

közvetlen munkásdemokrácia hívei hivatkoznak, igencsak messze voltak ettől az 

eszménytől. Bill Lomax maga is módosított a munkástanácsok iránt elfogult 

álláspontján. Felfigyelt arra, hogy ezeket többnyire a helyi pártvezetők 

kezdeményezték, s arra is, hogy a munkástanácsoknak az önigazgatás megvalósításának 

módjáról nem voltak elképzeléseik.14 Ötvenhatban a közvetlen demokrácia és a 

képviseleti demokrácia összeegyeztethetetlennek bizonyult.  

 

Kötődés a múlthoz                                   

 

Ötvenhat egyik legfőbb sajátossága a múlthoz való erős kötődés. 

A forradalomban megidézett demokratikus hagyománytöredékek a 20. század nagy 

felfordulásaihoz köthetők. A demokráciaperiódusok antidemokratikus háborús 

időszakokat követtek, amelyek szörnyűségeikkel sokakban felkeltették a demokrácia 

iránti igényt. A második világháború alatt a zsidók százezreinek elpusztításával, 

kirablásával és megalázásával „megoldódott” a „zsidókérdés”, a második világháború 

után a svábok kitelepítésével a „svábkérdés” – a haszonélvezők, a nép erkölcsiségének 

súlyos sérelme árán. A földosztás és az államosítások a minimálisra csökkentették a 

                                                 
12 Körösényi 2007, 31.  
13 Leoncini 1991, 726. 
14 Lomax 1991, 730. 
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vagyoni különbözőségekből törvényszerűen adódó szociális feszültségeket. A korábbi 

társadalmi kiváltságok eltörlésével, az alsóbb néposztályok iskolázási lehetőségeinek 

bővülésével pedig nagyrészt kielégült az emberek egyenlőség iránti vágya. 1956-ban a 

lakosság zöme szegény volt, de senkinek sem kellett éheznie, s a jóléti társadalmaktól 

való hermetikus elzártság pedig nem módosította az 1945 előtt megismert kapitalizmus 

iránti ellenszenvet.  

„56-ban az ország lerázta magáról a rendszert, mint kutya a vizet…”15 Az emberek 

pillanatok alatt levetették magukról a szovjet szocializmus kényszerzubbonyát, s 

megpróbálták kiteljesíteni a csak korlátozottan létezett, emlékekben továbbélő 

demokratikus hagyományokat: a valláserkölccsel áthatott paraszti és a 

szociáldemokratizmussal átitatott munkásdemokráciát. (Antidemokratikus jelenségek is 

feltűntek persze, ami demokratikus tapasztalatokban szűkölködő országban különösen 

nem mondható rendkívülinek.) 

Ötvenhatban csupán tíz-tizenegy év telt az 1945–1946-os felemás demokratikus kísérlet 

óta, amely nem mosható össze a későbbi „népi demokráciával”. A második világháborút 

követő egy-két év demokráciamintái hatással voltak ötvenhat szereplőire: nem csupán a 

felnőttekre, hanem azokra is, akik tizenévesen tapasztalták meg, hogyan lehet az 1945 

előttitől eltérő társadalmat építeni. 

1956 októberének eseményei a társadalom széles köreiben nem a szocializmus 

megújításának jegyében zajlottak, bár aki csak a korabeli deklarációk szintjén ismeri 

ötvenhat történetét, akár az ellenkező következtetésre is juthat. A forradalom alatt az 

emberek zöme vissza akart térni a második világháború utáni kiindulási ponthoz. A 

múltat azonban a legtöbben megszépítették: hajlamosak voltak elfeledkezni arról, hogy 

részben 1945 és 1948 közötti, részben 1945 előtti – nem mindig pozitív – tapasztalataik 

formálták hétköznapjaikat. A kiábrándító valóság helyett régi álmaikra figyeltek. A 

földből élők (a földtől megfosztottak) a szabad gazdálkodás és gyarapodás 

lehetőségében bíztak, amitől nem volt idegen a nem szovjet típusú szövetkezés. A 

munkások körében még éltek a szakszervezeti (szociáldemokrata) hagyományok, s az 

1945-ben rövid ideig még reményekre jogosító üzemi bizottságok emléke, (a jugoszláv 

önigazgatás példája kevéssé, vagy egyáltalán nem hatott), a kisiparosok, kiskereskedők, 

alkalmazottak és értelmiségiek a kétkezi dolgozókhoz hasonlóan létbiztonságra és 

nyugalomra áhítoztak. Artikulálatlan, illúzióterhes sokféleség tükröződik az önigazgató 

                                                 
15 Esterházy 2002, 272. 
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intézmények jellegében, a földtulajdonra vonatkozó elképzeléseikben, a vezetők 

kiválasztásában, a választottak gondolkodásmódjában és cselekedeteiben. 

1956. október végén, november elején az emberek a körülmények gyökeres változását 

kihasználva a múltban számukra leginkább elfogadható mintához igyekeztek 

visszatérni, egy olyan korábbi időszakhoz, amely beteljesületlen kezdeményezéseivel, 

próbálkozásaival a folytathatóság lehetőségével kecsegtetett. Ötvenhat szereplői 

számára a második világháború utáni rövid időszak lett a legközelebbi követendő minta, 

amelyet nem másolni kívántak, hanem folytatni és tökéletesíteni.  

A múltra hivatkozás ötvenhat esetében nem más, mint az elejtett szál újbóli felvétele. 

Amikor Alekszandr Sztikalin ötvenhattal foglalkozó könyvének a Megszakított 

forradalom címet adta, erre is gondolt, bár alapvetően a változást akarók rendelkezésére 

álló idő rövidsége, a forradalom idegen hatalom általi erőszakos elfojtása miatt esett a 

választása a találó könyvcímre.16 Ha az 1944–1945-ben kezdődő – nagy szellemi 

háttérrel bíró és korábbi, ellenzéki politikai csoportosulásokhoz is köthető – gyökeres 

átalakulást tekintjük forradalomnak, pontosabban 1946 végétől fokozatosan elfojtott 

forradalompróbálkozásnak, a rákövetkező tíz évet pedig az azt megszakító és eltorzító 

stagnálásnak, a múltba is forduló 1956-os őszi eseményekre illik a forradalom 

minősítés. „A történelem tovahaladása azon alapszik – írja Koselleck –, hogy az egyszer 

megszerzett tapasztalatok potenciálisan megismételhetők, nem csupán a módszeres 

felelevenítésnek köszönhetően, hanem azért is, mert maguk a tapasztalásmódok 

szerkezetileg ismétlődnek – különben a történelem megragadhatatlan lenne. Ami 

csakugyan változik, az sokkal kevesebb, mint amit a résztvevőket érő szubjektív és 

egyszeri meglepetések sejtetni engednének. […] Minden váratlanul egyszeri történet 

magában rejti saját lehetőségkörülményeinek struktúráit, tartalmaz olyan véges és 

korlátos mozgásterű lefolyási kényszereket, melyek más sebességgel változnak, mint 

ahogy maguk az események zajlanak. Ha erre az időbeli sokrétűségre fordítjuk a 

figyelmünket, mindennemű történelem a lehetséges ismétlődések terének bizonyul.”17 

Ez az okfejtés ötvenhat kontinuus sajátosságaira is vonatkoztatható: ötvenhat a korábbi 

forradalomtapasztalatok folytatása és addigiak betetőzése.  

A hagyományokra ötvenhatban nem csupán a korábbi uralmi formák felelevenítésének 

szándéka emlékeztet, hanem a lakosság egyes rétegeinek, mindenekelőtt a földhöz 

                                                 
16 Sztikalin 2003. Alapvetően a megszakítás, az időbeli kiteljesületlenség miatt kaphatta a Svájcban 

megjelent tanulmánykötet is A befejezetlen forradalom alcímet. Saáry (szerk.) 1982. 
17 Koselleck 200, 48–49.  



 

 

711 

valamilyen módon kötődő emberek forradalom alatti megnyilvánulásai is 

figyelmeztetnek a tradíciók erejére. A hatalom összeomlása Magyarországon egy 

alapvetően agrárországban következett be, ami rányomta bélyegét a falusi és a városi 

események jellegére.  

A forradalmak társadalomtörténetének kutatói óvnak a gyökeres változások hatásának 

túlbecsülésétől. Theda Skocpol hangsúlyozza, hogy a forradalmi eszmék hatása 

korlátozott: a gazdasági-társadalmi körülmények, a társadalom mélyrétegei nem 

változtathatók meg egyik napról a másikra.18 Skocpol – Barrington Moore nyomán – 

valamennyi nagy forradalomban kulcsfontosságúnak látja a parasztság szerepét. Annak 

ellenére, hogy Franciaországban (1789) és Oroszországban (1917) egyaránt a 

forradalmár államépítők elsősorban a városiakat mozgósították és nem a parasztokat, 

nem kerülhették meg, hogy ne foglalkozzanak agrárkérdésekkel és a parasztság spontán 

módon forradalmasodott rétegeivel, ami meghatározta a forradalom további sorsának 

alakulását.19 Az iskolateremtő Moore – legismertebb tanítványai Theda Skocpol és 

Charles Tilly – újraértelmezte és összekapcsolta Karl Marx és Max Weber munkásságát, 

s vizsgálódásai során arra következtetésre jutott, hogy a modernizáció folyamatában a 

forradalmak mellett a hagyományokon alapuló fokozatos átalakulásoknak is kiemelkedő 

szerep jutott, amelyek leginkább a változásokhoz nem csupán alkalmazkodó, hanem az 

azokat előidéző paraszti rétegekhez köthetők.20 Elemzése újra felhívta a figyelmet arra a 

közhelyesnek tűnő, évezredes tapasztalatokon alapuló igazságra, hogy a hirtelen, 

erőszakos beavatkozás a dolgok természetes menetébe – a múlt, a hagyományok 

akaratlagos eltörlése – megbosszulja magát. A mesterséges, aufklerista 

társadalomátalakítás – lett légyen a mögöttes szándék bármilyen humánus – hozhat 

ugyan átmeneti sikereket, rövidebb-hosszabb idő múltán azonban kiábránduláshoz, 

torzuláshoz vezet. Az iparosítással járó modernizáció nem feltétlenül esik egybe a 

paraszti társadalom belső igényeivel. Nincs bizonyíték arra, írja Moore, hogy a lakosság 

tömegei bárhol is ipari társadalomra vágytak volna; az ellenkezője viszont számos 

példával bizonyítható: „az iparosítás valamennyi formája felülről jövő forradalmon 

                                                 
18 Skocpol 1979. 
19 Skocpol 1972, 172. Barrington Moore a demokrácia és a diktatúra társadalmi eredetéről szóló 
monográfiájában évszázadokat átívelően elemzi a világ legismertebb forradalmait (ötvenhatot nem említi 
benne. Moore 1966. 
20 Könyvének alcíme is erre utal: Urak és parasztok a modern világ megteremtésében (Lord and Peasant 

in the Making of the Modern World). 
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alapul, könyörtelen kisebbség műve.”21 Más a helyzet – hangsúlyozza Moore – a nem 

felülről indított forradalmakkal, amelyeknek éppen az a funkciójuk, hogy elhárítsák a 

fokozatos, szerves átalakulás elől az akadályokat. 

A forradalom csak elindíthat, esetleg beteljesíthet olyan hosszan tartó folyamatokat, 

amelyek messze túlnyúlnak a forradalmak – években mérve is – szűkre szabott idején. 

Magyarországon az erőszakos iparosítás, az osztályviszonyokat átrendezni kívánó 

hatalmi önkény százezreket szakított ki ugyan megszokott, hagyományos 

környezetükből, ami azonban nem jelenti azt, hogy ezek az emberek gondolkodásukban, 

szokásaikban is elszakadtak volna gyökereiktől. A parasztság forradalma ötvenhatban a 

háttérben zajlott, s kevésbé volt látványos, mint a városi felkelőcsoportoké és a 

politikusi-értelmiségi nyilatkozóké. Számukra a forradalom a tulajdonviszonyok 

átrendezésének lehetőségét, vallásos hitük, erkölcsi nézeteik, szokásaik nyílt 

vállalásának esélyét jelentette, s azt is, hogy a maguk módján megbüntethetik azokat, 

akik letérítették őket az általuk vállalhatónak tartott útról.  

Ötvenhat a rendelkezésére álló igen rövid idő alatt azzal teremtett újat, hogy 

megkísérelte megvalósítani a múlt beteljesítetlen várakozásait, amelyek nem egy 

struktúra felbontására, hanem egy kialakulatlan, még gyenge rendszer életképessé 

tételére és megerősítésére irányultak. „Hiszen tapasztalatok nyilván csak azért 

gyűjthetők – idézhetjük megerősítőnkként ismét Kosellecket –, mert – mint 

tapasztalatok – megismételhetők. Kell hogy legyenek tehát a történelemben tartós 

formális struktúrák, amelyek lehetővé teszik az ismételt tapasztalatgyűjtést”.22 

Az angol dicsőséges forradalom restaurációs jellegű volt: a köztársaság helyett 

visszaállította a királyságot, vagyis nem akart teljesen új politikai és társadalmi rendet 

bevezetni, hanem visszatért – módosítva persze – a bevált, hagyományos régihez. 

Visszatérő, múltba forduló, kiújuló forradalom volt ötvenhat is, hiszen a közszereplők 

zöme alapvetően az 1945–1947-es időszakhoz kívánt visszatérni. Felkavarodott benne a 

múlt, hogy kiválasztódjék belőle, amire a jelennek szüksége van. Mivel a folyamat 

megszakadt, a feladatok és megoldásuk a jövőre maradtak. 

 

 

 

 
                                                 
21 Moore 1966, 505. 
22 Koselleck 2003, 430. 
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Mentalitás 

 

A forradalom a történelem menetében olyan időről-időre bekövetkező, a társadalom 

passzív részére is hatást gyakorló eseménysorozat, amely a véletlen látszatát keltve 

megszakítja a történések szokásos menetét, s átrendezi a társadalmat, befolyásolja a 

mentalitást, írja Michel Vovelle. Az ő Ideoligies and Mentalities című műve erősített 

meg abban, hogy az ösvény, amelyen egy évtizede elindultam ahhoz a főúthoz 

csatlakozik, amelyet fokozatosan tettek járhatóvá a francia- és más országbeli 

társadalomtörténeti iskolákban felnövő történészek. Ők a marxista indíttatású 

hagyományokat saját kutatási és elméleti tapasztalataikkal ötvözték, s megteremtettek, 

kidolgoztak egy új szintetizáló módszert. Vovelle azt a felfogást képviseli, hogy a 

bonyolult történeti folyamatok már nem jeleníthetők meg azon a módon, ahogy azt a 

mérhetőségen, számszerű bizonyíthatóságon alapuló munkáikban korábban a 

társadalomtörténészek tették. Más humán tudományok eredményeit, módszereit 

adaptálva lehet csak megközelíteni mindazokat a racionális és irracionális, tudatos és 

tudattalan jelenségeket – az egész szellemi univerzumot –, amelyekből a jelent 

befolyásoló múlt összeáll. Így tágult az elitek kutatásával összefonódó eszmetörténet a 

mindennapi ember gondolkodásmódjának, hiedelemvilágának, mentalitásának 

feltárásával, s vált megjeleníthetővé az általuk elképzelt, teremtett és belakott világ. S ez 

nem csupán az egyének történetére érvényes, hanem a tömegekben zajló folyamatokra 

is. Az antropológia, az etnográfia, a lélektan, az irodalom- és nyelvtudomány és még 

sok egyéb tudományág eredményeinek átgondolása, hasznosítása révén lehetővé vált a 

különböző közösségi ellenállási formák vizsgálata is. A nagyító alá vett múltszelet 

hirtelen szélesebb összefüggésrendszerbe illeszkedett, s megfoghatóvá vált a vizsgált 

múltbeli történésben az akkori korhoz idomult formában létező még korábbi múlt: az 

egymásra rakódó, egymást átható idők. Vovelle értelmezésében az ideológia is a 

mentalitás része, pontosabban annak sajátos aspektusa. Ha a mentalitás a világról 

alkotott, nehezen értelmezhető és megjeleníthető vízió, az ideológia önös, illetve 

csoportos érdekeket szolgáló, eleve formába öntött világmagyarázat. Míg az előbbi 

inkább a néphez, a tömegekhez, a közösség hagyományaihoz, a múlthoz köthető, az 

utóbbi inkább az elithez és a jelenhez.23 

                                                 
23 Vovelle tanulmánya először 1980-ban jelent meg. Vovelle 1990. Vovelle-re Vörös Boldizsár hívta fel a 
figyelmem, amiért ezúton mondok köszönetet. 
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Ötvenhat mintegy kiiktatta a magyar történelemből a közelmúlt sztálinista 

hatalomgyakorlási módját, a szégyenpadra ültette képviselőit, nem kellően 

differenciálva annak hű szolgái és lázadó eretnekei között: az árnyaltság, a részletek 

iránti érzékenység nem a forradalom sajátja. A forradalom elválasztotta az ország sorsát 

a Szovjetunióétól, s azon hirtelenében még a szovjet típusú pártállami diktatúra emlékét 

is ki szerette volna törölni: megsemmisítette szimbólumait, elkergette képviselőit. 

Szétzilálta a megelőző időszak rendszerét, anélkül, hogy tudott volna követhető és 

elfogadott mintát állítani helyette. A hatalmi, kommunikációs és kulturális űr nem 

maradhatott kitöltetlenül: megjelentek az erőszakszervi és ideológiai nyomás alól 

felszabadult múlt olykor avítt, olykor megújíthatósággal kecsegtető eszmei és 

hatalomgyakorlási rekvizitumai. 

Az emberek a forradalom idején nagyon sokszor nem találtak szavakat vágyaik és 

cselekedeteik kifejezésére: korábban ugyanis nemigen volt lehetőségük a demokratikus 

közbeszéd gyakorlására. A többpártrendszert, a szólásszabadságot és a tulajdonszerzés 

szabadságát például a szocializmussal azonosították, nem lévén kellő tapasztalatuk a 

demokrácia néven nevezésében. A forradalom aktív résztvevőinek zavaros és kiforratlan 

elképzeléseik voltak a politikai képviseleti szervekről, s a megvalósult formákról – 

forradalmi bizottságok, feléledő politikai pártok – pedig megoszlott a véleményük. 

„Valóban és teljesen független és valóban népuralmú Magyarországot!”24 „Normális 

hajviseletet!”25 E két követeléspont együttes kiemelése szándékos: illusztrálja a 

forradalom alatti óhajok sokféleségét, és sejteti az összegzés nehézségeit. 

A forradalom első pár napján a nagyvárosokban hangoztatott követelések az 

egyetemisták által ismertté tett követeléspontok variációi voltak, amelyeket színesítettek 

a spontán, a röplapokon terjedőknél radikálisabb bekiabálások. Az utcán felvonuló, 

Himnuszt éneklő, jelszavakat skandáló tömeg a forradalom kezdetének érzelmi 

manifesztációja, ugyanúgy, mint a brosúraégető, csillagot leverő, emlékművet romboló, 

ablakot beverő – szélsőséges esetben zsidózó és lincselő – tömeg. Az írásba foglalt 

kívánságlisták inkább az értelem termékei: a forradalmi szervek követeléslistái 

elsősorban nem verbalizált tömegérzelmek, hanem egy struktúra alapelemei, amelyekre 

a konszolidálódó forradalom épült.  

                                                 
24 Erdősmecske Nemzeti Tanácsának október 29-i követeléseiből. Izsák és mások (szerk.) 1991, 294. 
25 A Magyar Néphadsereg Forradalmi Tanácsának felhívása a magyar néphez, Budapest, 1956. október 

29. Uo. 112.  
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A követeléslisták a tömegkívánságokat és a helyi „parlamentek” által választott 

„kormányok” programját tartalmazzák elsősorban, de nem ritka, hogy a megdöntött 

országos és helyi rezsimről is kritikát mondanak. Keveredik bennük a spontaneitás és az 

akaratlagosság – a rendetlenség, a fésületlenség, valamint az összeszedettség és a 

megfontoltság. A szervezettség és az összevisszaság. Nem egy esetben ellentmondás 

van az egyes pontok között, ami azt jelzi, hogy a szövegezők egymás mellé rakták a 

követeléseket, anélkül, hogy logikus rendszerbe foglalták volna őket. A függetlenség 

helyreállításának, valamint a diktatúra felszámolásának kívánalma egy követeléslistáról 

sem hiányzott. (A rádión ismétlődően leadott 225 követelés több mint harmada az 

ország függetlenségét kívánta, csaknem harmada politikai átalakulást sürgetett, a 

gazdasági reformkövetelések 15%-ot, a sajtóra és a vallásszabadságra vonatkozó pontok 

6%-ot tettek ki.26)  

Ötvenhat Magyarországa mintegy prezentálta az ország, a társadalom adottságait és 

lehetőségeit. A forradalom reflektorfénybe állította polgárait: láthatóvá tette 

gondolkodásmódjukat, vágyaikat – jelezve azt is, hogy ebből a heterogén „készletből” 

igen nehezen lehetett volna valamiféle közeljövőben megvalósítható átalakulási formára 

következtetni. A szocializmus megjavíthatóságában bízó reformértelmiségiek és népiek, 

a forradalmat a sokféleképpen értelmezett demokrácia irányába toló pártok és 

egyesületek, szervezetek, valamint az ideológiák iránt közömbös tömegek egyaránt 

ötvenhat részei.  

Ötvenhatban két végig nem gondolt, egymást végső soron kizáró vízió uralkodott: a 

demokratikus szocializmus és a polgári – hangsúlyosan a paraszti kistulajdonosi – 

demokrácia eszménye. A forradalom a szocializmustól elfordulva egyre inkább a 

nyugati típusú jogállamiság, a korlátozott magántulajdonon alapuló, piacorientált 

polgári demokrácia felé vette az irányt.  

A forradalommal az élet rendje is megváltozott. „Senki nem dolgozott.”27 „Nagyapám 

elmondása szerint a földesiek a forradalom alatt semmi mást nem tettek, mint reggelente 

dolgozni mentek, de mivel a vezetőség elszelelt vagy éppen magasabb eszmék 

érvényesítése végett szervezkedni ment, nem volt senki, aki a munkálatokat a földeken, 

a termelőszövetkezetekben irányította volna, így hát egész nap semmit sem csináltak, 

                                                 
26 Kovács 1980, 69, Romsics 1999, 390. 
27 Domán 2006, 72. 
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csak úgymond pihentek. Ebből a horizontból szemlélve az akkori események valóban 

lassan hömpölygő értelmetlen kavalkádnak tűnhettek.”28 

A dolgok ideiglenessé, a viszonyok átláthatatlanná váltak, az optimizmus és az eufória 

váltakozott a félelemmel és a szorongással.  

A hirtelen változásokkor szokásos reflexek léptek működésbe? A szenvedés, az 

elkeseredettség, a tartós deprimáltság után felülkerekedett az életerő, mint a háborúk, 

katasztrófák után? Ennek ellentmondani látszik, hogy az 1956 októbere előtti 

hónapokban, sőt években a korábbi időszakhoz képest könnyebb volt az élet az 

anyagiak és a szellemiek terén egyaránt. A diktatúra lényege, a kiszolgáltatottság egy 

idegen hatalomnak azonban nem változott. Az enyhülés felszínre hozta a problémákat, 

ami kapkodásra, felemás, egymásnak ellentmondó intézkedések meghozatalára késztette 

a hatalmon lévőket. 

A forradalomhoz általában hozzátartozik az erőszak, ugyanúgy, mint a háborúhoz és a 

polgárháborúhoz. Mindhárom esetben a legjelentősebb szerep a hadseregnek jut, de a 

belső rendfenntartó erők – rendőrség, karhatalom, polgárőrség – is alakítja az 

eseményeket. Forradalom idején illegálisan fegyver jut a nem reguláris vagy félregurális 

csoportok kezébe, s ezzel az addigi vezetők kiszámíthatatlan cselekedetei helyett a 

váratlan eseményekre még kiszámíthatatlanabbul reagáló tömegek alakítják az ország 

történelmét. Ez ötvenhatra is áll. 

Minden nagy politikai, társadalmi felfordulás heves érzelmi reakciókat vált ki: 

pozitívakat és negatívakat egyaránt. A forradalomcsinálók, a forradalompártiak az 

előbbieket hajlamosak felnagyítani, a forradalom vesztesei, visszarendeződés esetén a 

későbbi megtorlók pedig az utóbbiakat. Az öröm és a félelem minden hirtelen, gyökeres 

változás velejárója. 

Az emberek az ötvenhatot megelőző évtizedben újra megtanultak félni. Joggal idézzük 

Bibót unos-untalan: „demokratának lenni annyi, mint nem félni”. A kommunista 

hatalomátvétellel a demokraták kiszorultak a közéletből, s a félelemre bőven lett okuk. 

Ha csupán erre a társadalomlélektani megjegyzésre hagyatkoznánk az ötvenhatos 

történések leírásakor, nemigen beszélhetnénk demokráciáról. Rendszerváltáskor eleve 

sok mindenkinek van veszíteni-, tehát félnivalója, s a forradalom alatti demokrácia-

próbálkozásoknak pedig óhatatlanul több a vesztese, mint a konszenzusos jogállamban 

élőknek. A forradalom eleve a törvénytelenség állapota. Ötvenhat egyik 

                                                 
28 Joó Tibor: Híd egy emberöltőn át. 2004. Debrecen, kézirat. 
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legmaradandóbb sajátossága, hogy a rendkívüli állapotok ellenére az emberek – nem 

kivétel nélkül persze – képesek voltak saját és társaik elszabadult vágyainak és 

agresszív indulatainak mérséklésére, és ha a félelemnélküliség állapotát nem is 

teremtették, teremthették meg, mérsékelték a sokféle félelmet.  

A megfontolt felnőttek közül leginkább a forradalmi szervek vezetői viselkedtek úgy, 

mintha már stabil demokráciában élnének, ahol valóban nincs félnivalójuk. Ezzel erőt és 

tartást adtak a félőknek, a bizonytalankodóknak, de védtelenné tették magukat az 

esetleges restaurációval szemben. Ha arra gondoltak volna, mi vár rájuk, ha megbukik a 

forradalom, cselekvésképtelenek lettek volna. Közöttük is voltak, akik féltek, de a 

szereplési lehetőség, a korábban ki nem élhető ambíció legyőzte félelemérzetüket, és a 

kívülről jövő felkérés a vezetői posztra oly mértékben növelte önbizalmukat, hogy 

méltónak érezték magukat az irányításra. 

A forradalom jellegzetességeihez sorolhatók a vezetőnélküliségből, a 

szervezetlenségből, az információhiányból, a kaotikus viszonyokból adódó félreértések.  

A tömegszenvedélyek zabolátlansága, a vezérnélküliség veszélyes. Ötvenhatban az 

embereket uraló érzelmek nem sűrűsödtek vezetői – vezéri – akarattá, ugyanakkor a 

baloldalon és a nacionalista jobboldalon egyaránt sokan irtóztak a parlamentarizmus 

1945 előtt és után – 1945 és 1948 között – megtapasztalt formáitól. A forradalmi 

energia szétfolyt, elillant. A demokrácia megteremtésének mikéntjében megosztott 

lakosság kedvező nemzetközi feltételek mellett is képtelen lett volna rendet teremteni az 

összevisszaságban. Felkészületlen volt és vezető(k) nélküli. 

Forradalom idején az addigi törvények érvényüket vesztik, helyüket a szokásjog és a 

közerkölcs veszi át. Az élre került újak nem ismerik el az addigi törvényhozó és 

végrehajtó hatalmat.29 Ha nem tudnak újat állítani a régiek helyébe, vagyis nincs olyan 

politikai erő, amelyik a megdöntött hatalmat a forradalom igényeinek megfelelően 

pótolni tudná, a zavarodottság és a szétesettség állapota állandósul, illetve számos olyan 

forradalmi szervezet jön létre, amelyek rokon szellemben, de egymástól elszigetelve 

tevékenykednek, tág teret adva az esetlegességeknek, az ismétlődéseknek, nem egyszer 

a jó szándékú kalandorságnak.  

A váratlan szabadság, a hatalmi vákuum következtében számos községben voltak 

kisebb-nagyobb kilengések, de a helyi önigazgatás szinte azonnal megszerveződött, s 

megfékezte a rendbontókat. A városokban, s főként a fővárosban a forradalom 

                                                 
29  „Ha mindig csak azt tehetnénk, ami törvényes, a nemzet torkát is elvághatnák, míg mi 
törvénycsinálókért szalajtunk” – jelentette ki Oliver Cromwell 1656-ban. Idézi: Szántó 2005, 312. 



 

 

718 

győzelmét követően fordult elő a legtöbb önkényes, bosszú jellegű cselekmény. A 

pártállami törvények visszatartó erejének megszűnése, a forradalmi kódex 

kialakulatlansága, a központi erőszakszervek szétesése különösen egyes kisebbségeket – 

az egykori vezetőket, a zsidókat – fenyegetett: azokat, akik minden irányítatlan 

rendszerváltás esetén ki voltak szolgáltatva a maguk fölött kontrollt nem érző 

szélsőségeseknek. A forradalmi vezetés hiánya ugyanakkor azzal az előnnyel járt, hogy 

kizárta a központi téves döntések lehetőségét.  

A forradalom új egyenlőtlenséget szült, mert az „újak” idegenkedtek a legyőzöttektől, a 

gyűlölt régi hatalom képviselői iránti megértés értelmiségi nyavalygásnak tűnt: a 

számonkérők a büntetés elodázásának szándékát gyanították azoknál, akik a törvényes, 

bírósági eljárás mellett érveltek. A választott közösségi szervek általában meg tudták 

fékezni az önkényes megtorlásra szomjazóknak.   

 

Polgárháború 

 

Ha ötvenhat alapvetően a magyarországi belső átalakulásokhoz köthető forradalom, 

ahogy ebben a munkában bizonyítani kívántam, nem kerülhető meg a kérdés: volt-e 

polgárháború ötvenhatban?  

„Kitört a polgárháború” – kezdte október 23-i naplóbejegyzését Jemnitz Sándor 

zeneszerző.30 „Az egyetemi ifjúságnak a kormány politikája ellenes tüntetése [így!] a 

polgárháború tragikus eseményévé változott” – olvasható az újpesti Szent József 

plébánia Historia Domusában. A dátum október 27-e.31 A plébános „nemzeti 

szerencsétlenségnek”, „tragikus egymás-gyilkolásnak” tartotta, ami Magyarországon 

1956. október 23-a után végbement.32 Az eseményeket Budapesten katolikus kispapként 

átélő Adriányi Gábor hasonló emlékeket őriz: „Az első két nap arra gondoltam, ölik 

egymást a kommunisták. Ugyan ki más lőhetett volna? A fegyvertartást a 

legszigorúbban büntették. Nem egy magyar gazdát akasztottak fel, mert a padlásán első 

világháborúból való puskát rejtegetett, amellyel néha nyúlvadászatra indult. A 

lövöldözést az államvédelem, a párt emberei kezdték el, és akik viszonozták a tüzet, 

azok is a katonaság, az államvédelem megfelelő helyeiről kapták fegyvereiket. A 

forradalmat – akkori és mostani meggyőződésem szerint is – belső kommunista 

                                                 
30 Jemnitz 2009, 771. 
31 Dr. Varsányi Lajos plébános kéziratos egyházi naplója. Kadlecovits 2006. 11. ill. 26. (faximile). 
32 Uo. 12, 13. 
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küzdelem váltotta ki, a párt reformirányzata a megcsontosodott Rákosi–Gerő sztálinista 

csoporttal szemben. Ebből az összeütközésből lett harmadnap általános nemzeti 

felkelés.”33 Az Egerben megjelenő megyei lap, a Népújság október 28-ai, a Nagy Imre-

kormányt bíráló számában „a jelenleg dúló szörnyű testvérharcnak” minősíti az október 

23-a után történteket.34 Polgárháborúnak tartotta a forradalom első napjait az események 

korabeli orosz ellenzéki értékelője is: „A népmozgalom nem békés úton, hanem 

polgárháborúban győzött, amely százszorosan fölerősítette a néptömegek dühét, és 

megnehezítette az együttesen fellépő erők differenciálását.”35 

„Tulajdonképpen majdnem minden rendszerváltozásra törő forradalom szükségképpen 

(látens vagy nyílt) polgárháború is, amennyiben a megtámadott hatalomnak van valami 

társadalmi bázisa” – szögezi le ötvenhatról szóló könyvében Kende Péter.36 A 

polgárháború országon belüli „kevésbé szervezett” vagy „szervezetlen” erőszak. 

Polgárháborúban honfitársak harcolnak honfitársaik ellen: a hatalom parancsának 

engedelmeskedő rendőri és katonai egységek próbálják leverni a rendszer ellen 

lázadókat.37 A forradalom úgy függ össze vele, hogy szereplőinek gyökeres változtatási 

igénye nemigen valósítható meg erőszak nélkül. Mindkettőt kiválthatják ideológiai 

szembeállások, gazdasági, társadalmi feszültségek, identitászavarok. Leginkább a 

három együtt. Az esetek többségében az egyik összetevő dominál.38 Hozzátartozik az 

erőszakszervek felbomlása és a központi hatalom hitelvesztése.  

A polgárháború kiszélesedésének valószínűsége annál nagyobb, minél gyengébb a 

követhető demokratikus hagyomány. Magyarország ilyen helyzetben volt ötvenhatban.  

1956. október 23-tól az október 28-ai fordulatig nyílt polgárháború volt 

Magyarországon: az erőszakszervek számos helyen engedelmeskedtek a központból 

jövő parancsnak, s tárgyalásos megoldás helyett tömegoszlató sortűzzel vagy egyéb 

erőszakos módon verték szét a tüntetőket, harcba keveredtek az utcai fegyveres 

csoportokkal – magyarok lőttek magyarokra. A polgárháborúhoz sorolható az is, amikor 

                                                 
33 Adriányi 2006, 244. 
34 Cseh Z. 2003, 281. 
35 Leonyid Boriszov (Viktor. L. Sejnisz) 1957. februári írása. Boriszov 2008, 54., „A polgárháború tehát 

október 29. és november 4. között egyre inkább elcsendesedett, s a harc egyre inkább a politikai szférába 

tevődött át” – írja később. Uo. 56. 
36 Kende 2006, 115. 
37 Lásd Derrienic 2004. Különösen 153–162. 
38 Lásd Derrienic 2004. 
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a tömeg ávéhásokat vagy ávéhásnak vélt járókelőt lincselt meg – magyarok öltek 

magyarokat. 

A kormány (és a párt) azért is ismerte el október 28-án nemzeti demokratikus 

mozgalomnak az október 23-án éjjel kezdődő forradalmat, mert a katonák és a rendőrök 

közül egyre többen álltak át a felkelők oldalára. A kiszolgáltatott és erőtlen régi-új 

vezetés nem tehetett mást: jóváhagyta azt, amin nem tudott változtatni.39 A 

polgárháború annak ellenére folyt, hogy szovjet csapatok özönlötték el a városokat: 

erődemonstrációjukkal a lakosság megfélemlítése mellett a hatalom erőszakszerveit 

kívánták támogatni. Kudarcot vallottak: a felkelők egyre merészebbek lettek, a katonák, 

rendőrök pedig egyre gyávábbak. A nyílt polgárháború a hatalom visszakozásával 28-án 

megszűnt, s a szovjet megszállók is visszavonultak hadállásaikba. A polgárháború 

azonban megváltozott formában tovább folytatódott: felkelőcsoportok osztagai és 

forradalmi szervek nemzetőreiből alakult felderítő egységek specializálták magukat 

ávéhások és kommunista vezetők felkutatására, őrizetbe vételére és „megbüntetésére”.  

Az egykori kommunista vezetők elleni egyéni és csoportos megtorló akciókat a 

polgárháború folytatásának lehet tekinteni. Az új hatalmi szervek vezetői szinte kivétel 

nélkül mindent megtettek annak érdekében, hogy megfékezzék a kilengéseket, s a 

forradalom konszolidálódásáig védőőrizetet adjanak azoknak, akiknek egy része 

feltehetően nem kerülhette volna el a későbbiekben a törvényes felelősségre vonást.  

A pártok és a forradalmi szervek érdekellentétei, az egyes pártokon belüli feszültségek, 

a vidéki militáns katolicizmus, a kusza hatalmi hierarchia, az állandó átalakulásban lévő 

erőszakszervek nem sok jóval kecsegtettek a polgárháborús helyzet kimenetelét illetően. 

 

Forradalom 

 

Ötvenhatban Magyarországon két eseménysorozat zajlott egymás mellett: a 

kommunista diktatúra megjavításának kísérlete – hasonlóan az 1956-os 

Lengyelországhoz – és egy megkésett, függetlenségi mozgalommal kiegészülő polgári 

forradalom: modellváltás és rendszerváltás.40 A kettő között lényegi a különbség. A 

szereplők egy része az 1953-as „új szakasz”-t folytatását akarta, a szovjet típusú 

                                                 
39 Kende 2006, 41. 
40 Gerő Ernő 1956 novemberében jó szemmel vette észre, hogy az 1956-os megmozdulásokban résztvevő 

tömegek egy része „egyszerűen burzsoá-demokratikus útra, más részük jugoszláv vagy lengyel útra akarta 

terelni az országot”, bár a jugoszláv hatást eltúlozta. Gerő 1999, 148. 
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pártállamot szerette volna megreformálni, élhetőbbé és magyarabbá tenni. Másik részük 

– alighanem az eseményekben résztvevők többsége – nem elégedett meg ezzel: korábbi 

periódusok társadalmi-politikai berendezkedéséig is visszanyúlva szerette volna ötvözni 

a kapitalizmus és a szocializmus előnyeit. Az átalakulásról nem voltak konkrét 

elképzeléseik, hacsak a kommunisták kiszorításának vágyát nem tekintjük annak. A két, 

egymásnak ellentmondó, egymást végső soron kizáró folyamat az események 

összetorlódása, a hirtelen robbanás folytán nem csupán egy időben zajlott, hanem 

olykor össze is kapcsolódott, egymásba is fonódott, ami leginkább a Nagy Imre-

kormány többszöri átalakulásában és döntései jellegének változásában érhető tetten.   

Magyarországon a 20. században a hosszabb-rövidebb válságidőszakokat elvetélt 

forradalmi próbálkozások követték. Ebbe a láncolata illeszthető ötvenhat, amely a 

francia forradalomtól genetikusan elválaszthatatlan 19. századi magyarországi polgári 

forradalom – negyvennyolc – kései folytatása volt. A polgárosodás útját egyik esetben 

sem sikerült végigjárni: mindig le kellett kanyarodni róla jobbra vagy balra. Ötvenhat 

tizennyolc és negyvenöt forradalmi kísérlete után a harmadszori nekiveselkedésnek 

tekinthető. A vágyott cél minden esetben nyugati típusú, ugyanakkor a magyar 

sajátosságokat is megőrző gazdasági, politikai és társadalmi rendszer megteremtése 

volt. 1918-ban a forradalom balra ment: a demokratizálódás esélye a 

tanácsköztársasággal elillant. A második világháború után hamvába holt a reményteljes 

demokratizálási kísérlet. Ötvenhatban a balos diktatúrába kényszerített ország a „főútra” 

kívánt visszatérni, hasonlóan a megelőző két próbálkozáshoz.  

A szekuralizáló polgári forradalmak sorába sehogy sem illik az az ötvenhatban gyakori 

kívánalom, hogy a vallásoktatás legyen kötelező, az állam élére pedig egy katolikus 

főpap kerüljön. Ez nem kérdőjelezi meg ötvenhat forradalomjellegét, csupán árnyalja 

azt: a kommunista diktatúra éveiben a vallásosokat ért sérelmek olyan súlyosak voltak, 

hogy a reparációs igyekezet eleve megakadályozta, hogy az állam és az egyház 

szétválasztásáról demokratikus józansággal és mértéktartással lehessen gondolkozni. A 

vallás, hasonlóan a nemzeti érzelmekhez, elválaszthatatlan az etnikai léttől. Egy nép 

ugyanúgy ragaszkodik nemzeti tradícióihoz, mint nemzetivé sajátított vallásához: 

Magyarországon a református vallás nemzeti kötődése közismert, de az univerzális, 

nemzetek fölötti katolikus vallás is képes volt nemzetösszetartó szerepet betölteni. Ha 

egy nép létében érzi magát fenyegetve, mindenekelőtt nemzeti sajátosságaiban, 

tradícióiban és hitében lel támaszra.    
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A forradalom sajátos válfaja, amikor a revolúció szabadságharc is egyben. A nemzeti 

forradalom célja az ország szuverenitásának helyreállítása, a függetlenség kivívása. Ez 

utóbbi nagy kohéziós erő, amit Magyarországon negyvennyolc és ötvenhat példája is 

bizonyít. Ha a forradalom a diktatúra felszámolása mellett egyúttal az idegen elnyomó 

elleni szabadságharc is, a saját hibák önkritikus számbavétele másodlagossá válik vagy 

elmarad. A felelősség a múlt bűneiért egyértelműen a külső elnyomó hatalom hazai 

kiszolgálóira hárul. Az ő megbüntetésük igénye egyúttal eltereli a figyelmet a nehezen 

megoldható belső politikai, gazdasági és mentális problémákról.  

Ötvenhat lényegét a „nemzeti” mellett a „demokratikus” jelző fejezi ki leginkább. 

Ebben egyetértés van a forradalom értékelői között, ami mintha felmentené a 

vizsgálódókat e két fogalom megjelenési formáinak behatóbb vizsgálata alól.41 Hogyan 

függ össze a kettő egymással? Van-e egyáltalán nemzeti vagy nemzetállami 

demokrácia? A szovjet elnyomás elleni fellépés és az egyes nemzeti sérelmek jogos 

felemlegetése nem csúszott-e át kirekesztő nacionalizmusba?  

A nemzeti demokrácia többféleképpen értelmezhető. Ötvenhatban Magyarországon az 

embereknek nem csupán a demokráciáról voltak eltérő elképzeléseik, a nemzeti 

fogalmán is mást és mást értettek. Talán csupán a szovjetellenességben, a függetlenség 

vágyában volt egyetértés, a követendő nemzeti hagyományokról és azok funkciójáról 

azonban erősen megoszlottak a vélemények. Ötvenhat szereplőinek túlnyomó többsége 

szovjetellenes és antikommunista volt. Zömük a kommunistákat és a szovjeteket 

egyaránt nemzetellenesnek tartotta. Az értelmezhetőséget tovább nehezíti, hogy a 

szovjetellenességhez társulhatott antikommunizmus, de kommunistapártiság is. 

Nemzeti kommunistának nevezhetők a kommunista párton belüli reformellenzék tagjai, 

Nagy Imre kommunista és nem kommunista hívei, s holdudvarukba sorolhatók az 

antikapitalista népiek. A forradalom alatt kezükben volt majdnem az egész sajtó, a 

rádió, e médiumokban egyaránt ők voltak a mérvadók. Október végén csak az arány 

fordult meg a népiek javára, és megjelentek a tőlük független médiumok is.42 

Vajon átfordult-e ötvenhatban a pozitív jelentésű „nemzeti” az ambivalens értelmű 

„nacionalizmusba”? A forradalom negatív jelenségei – xenofóbia, irredentizmus – ez 

utóbbit valószínűsítik. Bibó István korabeli megállapítása vitatható: „A világ szeme 

                                                 
41 Lásd mindenekelőtt Szakolczai 2001. és 2006b., Ripp 2002. 
42 A stencilezett, az írógéppel és kézzel sokszorosított röplapok jóval változatosabbak voltak, nem 
beszélve a tüntetéseken, gyűléseken skandált jelszavakról, sarkos kijelentésekről. Talán az azonos típusba 
tartozó történeti források relatív bőségével is magyarázható, hogy eddig kevesebb figyelem fordult a 
forradalom jobboldali, konzervatív nemzeti és keresztény szellemiségű megnyilvánulásai felé.  
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előtt visszautasítom azt a rágalmat is, mintha a dicsőséges magyar forradalmat fasiszta 

vagy antiszemita kilengések szennyezték volna be; a harcban osztály- és felekezeti 

különbség nélkül részt vett az egész magyar nép” – vetette papírra a második szovjet 

beavatkozás napján.43 A védekező érvelés kételyeket ébreszt. Ki vádolta a forradalmat 

antiszemitizmussal 1956. november elején? Valóban egységes volt a magyar nép a 

zsidóellenesség elítélésében is? Miért érezte Bibó szükségét már a bukás perceiben a 

cáfolatnak? Az erős kommunistaellenességnek, a tulajdonviszonyok átrendezését 

igénylő követeléseknek vajon nem volt semmi osztálytartalma? Ötvenhat negatív 

jelenségei azonban nem minősíthetik az egész forradalmat, amelyhez ezek éppen úgy 

hozzátartoztak, mint a felemelő, egységesítő pillanatok, vagy a közösségteremtő 

próbálkozások, a demokratikus önigazgatási kísérletek. 

Ötvenhatban addig remélni sem mert új alternatíva nyílott: a nagyhatalmi 

kiszolgáltatottságtól menetes, demokratikus Magyarország megteremtésének 

lehetősége.  

Az ötvenhatban elvetett diktatúra ellentéte a demokrácia volt, amelyhez a szabadság 

mellett az egyenlőség képzete társult. Ötvenhatban a pozitív és a negatív egyenlőség 

megélt lakossági tapasztalat volt. A pozitív tapasztalatokat – kivéve persze a 

deklasszálódottakat – a második világháborút követő rendszerváltozás szolgáltatta, 

amikor a méltányos kiegyenlítődés irányába mozdultak el a tulajdonviszonyok, 

mérséklődött a korábbi alávetettek kiszolgáltatottsága (eltörölték például a címeket és a 

rangokat, visszaszorultak az egyházak), kiszélesedtek a tanulási és művelődési 

lehetőségek, vagyis jelentősen csökkentek a demokráciára veszélyt jelentő vagyoni, 

származási és tudáskülönbségek. A negatív egyenlőséget a Rákosi-kor idézte elő: 

mindenkit „szemmé tett a láncban”. Csaknem megszűntette a magánszférát, tömegeket 

szegényített el – tett a szegénységben egyenlővé – gazdasági és szellemi értelemben 

egyaránt. A kommunista diktatúra legnagyobb bűne talán, hogy felszámolta a nagy 

hagyományokkal rendelkező, tömegigényeket kielégítő szakszervezeti és egyházi 

irányítás alatt álló önkéntes közösségeket, s a pártállamban élőket uniformizált, 

végletekig átideologizált kommunista tömegszervezetekbe kényszerítette. 

Ötvenhat egységesítő szellemisége, a függetlenségvágy, a szovjetellenesség a magyar 

mivolt túlhangsúlyozásában manifesztálódott. Létezett valamiféle absztrakt 

demokráciaigény is, ami a kommunista diktatúra elutasításának megjelenési formája 

                                                 
43 Bibó István 1956. november 4-i nyilatkozatából. 
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volt. A magyar megosztottság, amely évszázadok óta a nemzetközpontúság és a 

haladáspártiság szembenállásában jutott kifejezésre, megszűnni látszott. A magyar 

gondolat – szabad gondolat ellentétpár idejétmúltnak tűnt.44 

A zsarnokság ellentéte a demokrácia, amely „eszköz az emberi konfliktusok mederbe 

terelésére, feloldásuk – néha akár felszámolásuk, néha enyhítésük – minden erőszak 

nélküli megteremtésére.” 45 Mechanizmus, amelynek működéséhez „semmiféle 

tantételre vagy ideológiára nincs szükség”. A nemzettel (az etnikai léttel) és a vallással 

ellentétben a demokrácia természetellenes, mutat rá Leszek Kolakowski: „a demokrácia 

fenyegeti a nemzetet, a nemzet pedig a demokráciát”. Kivételes helyzetben ugyanakkor, 

amikor a nemzeti önállóságra való törekvés összekapcsolódik a demokrácia 

megteremtésének igényével, egybevág a kettő – írja. „Ez volt a helyzet Európa szovjet 

érdekzónájában” – teszi hozzá, ami szerintem vonatkoztatható a magyar ötvenhatra is, s 

bővíthető Magyarország Habsburg birodalmon belüli helyzetével 1848-ban. Ezért a 

szoros kapocs negyvennyolc és ötvenhat között, amikor Magyarországon szervesen 

összekapcsolódott a függetlenségi törekvés és a demokráciateremtési vágy, eltérően 

tizennyolctól és negyvenöttől, amikor a vesztes háború szégyene és deprimáló 

következményei lehetetlenné tették a nemzeti kívánalmak érvényesíthetőségét. 

S végül két normatívnak tűnő megállapítás. 

Ötvenhat világtörténelmileg nem jelentős: nem más, mint egy – igaz, országos 

kiterjedésű és világhírre szert tevő – kitörési kísérlet a szovjet fennhatóság alól. A 

láncolat első szeme Berlin volt, a második Lengyelország, és csak a harmadik 

Magyarország. Világtörténelmileg ötvenhat lázadás, felkelés „csupán”: a leigázott 

kisállam sikertelen szembeszegülése az őt meghódító birodalommal, ami a 

történelemben szokványos eset. 

Magyar szempontból ötvenhat valódi forradalom volt: fegyveres harccal kezdődő 

rendszerváltás, de a rendszer nem valami gyökeresen új formáció lett volna, hanem a 

foszlányokban, elhalványult nyomokban meglévő demokráciaigény és polgári rend 

(kapitalizmus) újjáteremtése, kiteljesítése.  

Ha ötvenhatban csupán annyi történt volna, hogy az emberek a sztálinista diktatúra ellen 

és a függetlenségért az utcára vonultak, és elkergették, megbüntették korábbi 

elöljáróikat, akkor valóban nem beszélhetnénk forradalomról. Zavargásnak, felkelésnek 

akkor minősíthető ötvenhat, ha csak a diktatúrán belüli ellenállási próbálkozásnak 
                                                 
44 Litván György nevezetes esszéjének címe nyomán. Litván 2008. 
45 Kolakowski 2001. 23. A további idézetek is innen valók. 
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minősítjük. A függetlenségi harc még nem forradalom, a szocializmus megjavítására 

tett reformerőfeszítés sem az. 

Ötvenhat azért volt forradalom, mert múltbéli forradalmi hagyományokra épülve 

gyökeresen megváltoztatta Magyarországon a korábbi uralmi viszonyokat. Ez a tág 

meghatározás teret enged a további árnyalásnak, s megerősíti a triviálisnak tűnő 

megállapítást: minden forradalom hasonló, miközben szembetűnően más is. E kettő 

dialektikájában rejlik ötvenhat egyedisége is érdekessége. 
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