Opponensi vélemény )
Borhi laszl6: ,,Hadiizenettd] rendszervaltasig. Az Egyesiilt Allamok és
Magyarorszag, 1941-1991” (Budapest, 2010.)
cimii akadémiai doktori értekezésérol

Minden jelentds tudoményos munkandl, igy ez esetben Borhi Ldszl6é 4ltal benyuijtott
akadémiai doktori értekezésnél is fetvetddik az a kérdés, hogy a szerzé altal véalasztott kutatési
téma — mely mar cimében is jelzi id6ben is tfogé mivoltat — magyar és angol nyelvii levéltari
anyaga s szakirodalma uralta-e a dolgozat iréj4t, vagy éppen forditva a szerzé valéban képes
volt-e uralni a tudoményos elemzés témajéul kivalasztott vizsgalédasi kért, Mér opponensi
véleményem elején leszgezem, hogy Borhi Lészlo birdlatra benytjtott munk4jardl
megallapithaté, hogy a szerzd képes volt ‘uralni a dolgozatdban felvetett — latszolag
egyszerﬁnek ting, ,,céupén” két allam egyméskéiiti ‘kapcéoiatait vizsgalo — valdjdban szerte
agazo, tobb szalon futé kutatdsi problematikékat — ezt tilkrdzi egyébként meggyézéen a
disszertdei6 X 6 fejezete és a 44 alfejezet. A szerz6 egy j6l tagolt, meggy6zé monografikus
igény( rendszerbe tomoritette kutatdsi eredményeit,

Jogosan vet6dik fel az a kérdés is, hogy ennek a fél évszazados id6ivnek elemzése nem
fesziti-e szét a dolgozat kereteit, sikeriilt-e megtaldlnia a helyes aranyokat az egyes
problémakdordk értékelésére, kifejtésére. Az opponens éltal feltett kérdésre ez alkalommal is
kedvez6 megallapitds fogalmazhat6 meg, ugyanis Borhi Laszl6 j6l szelektalt, nem veszett el a
részletekben, A mér fentebb emlitett X f& fejezet is arényosﬁak tekinthetd: jellemzoek a 30
oldal kériili fejezetek, a legrovidebb 17, a leghosszabb pedig 55 oldalas.

Ezek utan minden tudomdnyos munka biralatinal feltehets — s megszokott kétdés az —,
hogy vajon az értekezés £6 célkitlizései, maga a dolgozat cgész tartalma, a tartalomjegyzéke,
maga a disszertdcié cime ésszhangban vannak-¢ egyméssal. A Borﬁi Laszlé altal benydjtott
disszertacio esetében valaszunk ezuttal is ugyancsak pozitiv.

Opponensként a dolgozat vitathatatlan noviimai, érdemei kéz4 sorolom, hogy a magyar,
itletve angol nyelvil torténeti irodaiomba}n ;liomilr.lénrvlgr}_}flj_ llevélté;'irforrésokra épiild, ekkora
latészogli, azaz, Magyarorszdg 1941-es hadba 1épésétél az Antal-kormény elsé évéig terjedd
atfogd szakirodalmi elemzésre nem tdmaszkodhatott a szerzé, — orszdg tanulmanyokra,
bilaterdlis kapcsolatokat révidebb id6metszetben elemz6 frasokra természetesen igen —, de a
magyar-amerikai kapesolatok hat évtizedes ivét 4tfogé, a magyar, illetve amerikai forrdsokat
egy-egy részkérdésben, fejezetben egylittesen felhaszndls, Gsszevetd-osszehasonlitd magyar,

illetve idegen nyelv(i tudoményos megkozelitésre nem épithetett a szerzé, S hogy a szerzd
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minden bizonnyal legfontosabb kutatoi szandékat idézzem, ,, igyekeztem mindkét nézépontot
érvényesiteni: az Egyestilt Allamoknak magyarorszdgi, illetve Magyarorszdgnak az Egyestilt
Allamok iranti politikdjat,” (1. 0.) s tegyiik hozza, ez az igyckezet eredményesnek bizonyult.
Nyomatékosan méltanyolom tehdt a magam részérSl a szerz6 a disszertdcié bevezetdjében
emlitett azon térekvését, hogy igyekezett , mindkét nézdpontot” egyidejiileg érvényesitent,
azaz az Egyesiilt Allamok magyarorszégi, illetvée Magyarorszag Egyesiilt Allamok fel¢
irdnyul6 politikdjat. Az egyes fejezetek, alfejezetek hflen titkrézik a magyar és amerikai
archiv forrdsok egymasba illeszkedését és ezen belill a jegyzetappardtusban szerepls
labjegyzetek Osszképét is tekintve hitelesen megéllapithaté, hogy Borhi Laszl6 a két orszag
kapcsolatainak alakuldsat valéban mindkét fél forrasanyagara épitette.

Elfogadom a magam részér6l a szerz6 azon Allitdsat, torekvését (22. o.), hogy t6bb
korszakot dtivelve sikerrel jarult hozzd ,, a magyar kiilpolitika ditaldnos térténetéhez” és hogy
szandékai szerint |, uj szempontokkal gazdagitia Magyarorszag killpolitikaindl szélesebb
értelemben vett 1945 utdni torténetét.” Koszonhetben a szerzd 4ltal feltart Gj primér
Jorrdsoknak, val6ban @] tudoményos értékkel bir6 informaciok kertiftek lgy a disszertdcidba.
Koszonhetéen Borhi Léaszlé szisztematikus féltéré s elemzé munkdjanak, a f6- &s
alfejezetekben olyan 6sszképet kapunk az amerikai-lmagyar kapcsolatok hat évtizedes fvérél,
amely a késdbbi ez iranyd kutatdsok szdmdra minden bizonnyal megkeriilhetetlen lesz. Mint
ahogy a szerzé maga is megéllapitja, j tudomanyos eredménynek tartja Kallai Miklos vagy
Kéddr Janos politikai gondolkod4sarol szol6 elemzéseit, de az opponens maga is ugy itéli
meg, hogy érdemlegesen gazdagodott a magyar torténettudomdnyi kutatés ,Kinek volt az
drdeke a kingrds?” kérdéseit elemzé I fofejezet megallapitdsai kapesan, Nagy Imre
személyének amerikai szemszéglt megvilagitaséval kapesolatban, de ide sorolhatjuk a Szabad
BEurdpa Radié szerepérl, a Mindszenty {igyr6l, a Szent Korona hazatérésének
korilményeir6l, Grosz Kéroly amerikai latogatdsardl frodott fejezeteket, amely fejezetek
hitelesen aldtdmasztott érvei a szerz6 6 tudomanyos eredményei kézé sorolhaték.

A szerz6 a 130, oldalon arrdl ir, ami egyébként j6l érzékelteti azt, hogy Borhi Lészl6
Ovatosan, elSvigyazatosan kezeli a szdméra eddig, a disszertdcié benyujtésaig hozzaférhets
kiilfoldi forrdsokat, hiszen mint fija ,,a titkos hadmtiveletekre” vonatkoz6 amerikai iratanyag
még nem Kutathat6. Az eddig t6bbé-kevésbé ismerté valt titkos amerikai miiveletek, igy pld. a
CIA altal vezetett-finanszirozott akcidk, legyenaz 'Ilalt-‘:l.c‘lélul‘h'é‘nbaﬁ Moszadek miniszterelnsk
megbuktatdsa 1953-ban az Ajax-akcié keretében, vagy Guatemaldban 1954-ben Arbenz elnsk
megbuktatdsa a Siker-hadmitvelet révén, illetve 1961 aprilisi, Castro eltdvolitasat célzo, de
kinos kudarcba fulladt Disznd-obol vallalkozas konkrét példai annak, hogy egy kormany
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szisztematikus destabilizdlasa, s6t erdszakos megdontési szdndéka a CIA, illetve az amerikai
kormdny eszkoztdrdba tartozott, Ezek az 4ltalunk emlitett — s az elsé két példa
vonatkozasiban — sikeres titkos miveleti akcidk, melyek a Fehér Héz akaratdval
szembeszeglild s egyattal a Kreml felé is kacsingaté kormdanyok sikeres megbuktatasahoz
jarultak hozzd, aldtimasztja a szerzd Ovatossagat. Jogos tehat Borhi Léaszlé azon felvetése,
hogy egy a keleti tombbel kapcsolatos amerikai szandékok és ténylegesen mggvalésitott titkos
akciok az ilyen tipusu titkos forrdsbézis hozzaférhetésége 1j informdécidkat,
megvilagitasokat eredményezhet a V6rés Birodalom kézvetlen erbterében taldlhaté orszagok,
igy Magyarorszag vonatkozasaban is.

Néhany megjegyzés az értekezds fundamentumdrél, azaz a levéltari forrasokrdl és a
szakirodalmi hattérrél. Elismeréen meg kell allapltanom az eltekezest zaré bibliografiarol,
hogy a disszerticié forrds- és szakitodalmi bzisa kvantitative &s kvalitative is széles
anyaggy(ijtésr6l, sok éves munkardl tantsodik, és ezen beliil a szerzd sajat publikdcidinak
szdma a koOnyvektdl, konyvfejezeteken a tudoményos cikkekig terjedfen jelentésnek
mondhatd. Borhi Laszlé akadémiai doktori értekezésérdl joggal elmondhatd, hogy egy tébb
mint két évtizedes magyar és Egyesiilt Allamokban folytatott levéltari kutatdsai révén egy
nagyszabasu kutatéi vallalkozast testesit meg a tudomanyos értekezés, mely terjedelmes és
szinvonalas munkéhoz ennek megfelelé impozéns jegyzet apparatus is térsul. Az 52 oldalas
jegyzetek 1517 hivatkozést tartalmaznak, mefy hitelesen dokumentalja, tiikrozi a szerzd azon
{6 torekvését, hogy széles magyar ¢s amerikai forrdsbazis alapjan kivanta bemutatni
Magyarorszég és az Egyesiilt Allamok fél évszazados kapesolatait az 1941-es hadiizenetté! az
Antal kormany els6 évéig. A 371 oldalas X. nagy fejezetbe szerkesztett disszertcié azonban
sokkal konnyebben kezelhet6 és praktikusabb lett volna egy olvasd, — €s jelen esetben
magamra is vonatkoztatva - egy opponens. szadmdra, amennyibeﬁ egy ekkora volumenti
munkanal a jegyzetapparatus lapalji szerkesztésben szerepelt volna. Egy komolyan érdek18d6
olvasd természetesen kivancsi, egy opponens szamdra pedig kotelez6, hogy tételrdl tételre
nyomon kévesse azt, hogy a 16 szovegben szereplé megallap1tasok milyen forrdsbézisra,
hattérre tdmaszkodnak, legyenek azok levéltari azonosnok evszamok vagy a szerzd
megjegyzésel, magyardzatai. A szerz8é altal vélasztott dolgozatvégi megolddst minden
bizonnyal Borhi Laszlo sem kedvelné akkor, amikor 6 maga is egy mdsik disszertdcié
opponenseként kényszeriilne arra, hogy Gjbél és 0jbsl, oldalrdl oldalra egy vaskos dolgozat
végére lapozgasson.

A jegyzetapparatusnal maradva meg kivanom jegyezni még, hogy a szerzé egyébként jol

élt annak lehet6ségével, hogy szdmos informaciot, amelyek ugyan fontosak, de mégsem a £
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szdvegbe illeszkeddk, — mely nmagaban 371 oldalas — , azokat a jegyzetckben helyezte ¢l,
ezéltal is lehetévé téve, hogy a disszertacid egyes fejezeteinek sodrésa, lendiilete, feszessége
megmaradjon s igy a térzsanyag nem fékezddik le, nem kanyarodik el a kevésbé fontos,
illetve részletinformécidk témege altal,

Bar alapvetben a dolgozat diploméciai, kiilpolitikai dimenziéban mozog, hiszen a szerzé
altal feltart és valdban jelentds részben j primér forrdsanyag ezt a karakterisztikumot adja, de
Borhi Lészl6 szinte minden egyes féfejezetnél — nagyon is elismerésre méltéan - igyekezett
érzékeltetni azt is, hogy hogyan alakultak a két orszédg kereskedelmi forgalmanak adatai az
évek sordn. Azonban ide kivankozik egy hidnyérzetiink jelzése is; minden bizonnyal nem
keriilt volna olyan sok extramunkéjdba a szerzbnek, s6t a dolgozatnak egy ujabb értéket adott
volna — és ezt a szempontot a kézirat majdani megj clentetésekor megfontolanddnak tartanam
a szerz0 1ész€r6l — ha ezeket az egyes fejezetekben elszdrtan szerepld, egyébként nagyon is
odaills s helyénvald, az adott idészakot tjabb szempontokkal megvilagité kereskedelmi
adatsorokat a fél évszdzad vonatkozasdban kiilon 8sszegzd export-import tablazatokba, de
még inkdbb az elsd pillantdsra is sokkal informativabb oszlop grafikonokba szerkesztette
volna. -

Bothi Laszl6 az 1956-0s forradalommal kapesolatos, ,, A Janus arcd amerikai politika”
alfcjezetben nagyon jogosan teszi fel a kulcsfontossdgti kérdést, miszerint , az amerikai
politika megitélése szempontjdbdl fontos kérdés, hogy a hdboriis eszkaldciéra valé hivatkozds
hragy volt-e a tétlenségre, vagy pedig valddi félelemként jelentkezett.” (136. 0.) Borhi e
helytitt idézi John Lewis Gaddis egy idevigd megéllapitését: »az amerikai atomfolény
haszontalannak bizonyult a vdlsdg idején. Eisenhower évatossdga...vildgosan megmutatta az
atomfolény koridtait.” (137. 0.) Majd Borhi igy folytatja: ,, Eisenhower még az az amerikaindl
gyengébb orosz nukledris erdtél is megijedr. Vagyis Kelet-Eurdpa a nukledvis politika
fogsdagdban volt.” (137. 0.) A szerzb egy mésik helyen pedig tigy fogalmazott, hogy a Kreml
vezetése ,,minden bizonnyal tudta, hogy az Egyesilt Allamok tart a szovjet nukledris
litberdtdl, és ezért semmit sem fog tenni a magyarok megsegitésére.” (126. 0.)

Borhi Lészld az ,, amerikai tétlenséget” tobb okkal is magyardzza: gy t6bbek kozt azzal,
hogy: 1.) Washingtont a lengyel, a magyar és a szuezi események egyarant felkésziiletleniil
atek; 2.) ,a szuezi események is akaddlyoztdk, hogy az Egyesiilt Allamok megfelelen
reagaljon az eseményekre” (132, 0.); 3.) ,, Gomulkdval ellentétben Nagy irdnt Washingtonban
nyilt ellenszenvvel viseltettek” (133. 0.); 4.) , nem lehetett volna katonai ellitmdanyokat
killdeni Magyarorszdgnak anélkiil, hogy meg ne sértették volna Ausztria, Jugoszldvia vagy

Csehszlovdkia  szuverenitdsdt...hagyomdnyos erék szdmdra Magyarorszdg  egyszeriien
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megkizelithetelen volt” (135. 0.) Borhi az amerikai ,,l‘eﬂenség” okai felsorolasakor teljes
joggal tesz hozz4 egy (jjabb szempontot, mégpedig azt, hogy 5.) ,;az 1956-tal kapcsolatos
amerikai politika elemzésekor kevés figyelmet szentelnek annak a szempontnak, hogy
Washington milyen tdmogatdsra szdmithatott volna szovetségesei részérdl  Roviden:
semmilyenre.” (135. 0.)

Mindezen — részben mér a korabbi magyar és nemzetkdzi szakirodalombdl is ismert — de
Uj forrasokkal is jol dokumentdlt s az amerikai ,1étlenség” okait szdmba vev$ argumentéci6
mellett mégis meglepetéssel tapasztaltam, hogy Borhi ebben a IV. fejezetben éppen az 4ltala
feltett s valoban nagyon fontos kérdésre, azaz hogy ,az amerikai politika megitélése
szempontjdbol fontos kérdés, hogy a hdboris eszkaldcidra vald hivatkozds triigy volt-e a
tétlenségre, vagy pedig valodi félelemként Jelentkezett,” az olvasé nem kap elegend
argumentacids anyagot, hatarozott vélaszt a szerz6 altal feltett kérdésre pediér3 végképp nem.
Alaposabban utina nézve a disszertaciéban annak, hogy milyen informaciék talalhatok a
szerzd altal feltett Iényegi kérdés kapesén az amerikai dontéshozékat valéban nagyon
foglalkoztaté szovjet nukledris képességrél, az opponensi birdlat készitése kézben az a kérdés
vetodstt fel bennem, hogy vajon Borhi Lszlé mint szerz8, avagy az amerikai forrasbazis
€ppen a magyar 1956 targyalasa kapcsén' -I{i'i-lt'inbsé.g‘étr féSz—e, {fagy sem a szovjet atomerd
lehetséges bevethetdségét illetden a potencidlis Gvildgi-surdpai (had)szintéren, illetve a
potenciélis, amerikai kontinensent is magéba foglalé, tjvilagi (had)szintéren, mely utobbi a
globdlis amerikai-szovjet had4szati er6viszony legfontosabb kérdésévé valt.

Borhi a 137. oldalon azt i1ja, hogy ,, Eisenhower még az az amerikaindl gyengébb orosz
nukledris erdt6l is megijedt.”, ami 1956-ban a globélis amerikai-szovjet hadaszati
er6viszonyra igaz is, hiszen az Egyestilt Allamokat védte még a woceanpajzs”, terlifete ekkor
még gyakorlatilag elérhetetlen volt a szovijet atomhatalom éltal, de a potencidlis évildgi-
ewrdpai  (had)szintéren a katonapolitikai, helyesebben atomrakéta-geopolitikai helyzet
cgészen mdsként alakult, pontosabban a Szovjetuni6 javéra billent 1956-ban. Ebben az
sszefliggésben jelzem komoly hidnyérzetem a szerzd felé, hiszen még egy labjegyzetnyi
utaldst sem tett az 1956 november eleji Bulganyin atomrakéta ultimatumra. igaz, megjegyzem
Bulganyinra térténik ugyan hivatkozés a 124-ik oldalon, de nem a nevével egybefonddott
ultimatum kapcsan. Az dltalam hidnyolt Bulganyin ultimatum a Vérss Hadsereg 0 kozép
hatétavolsagh nukledris rakétaképességére alapozva a Kreml rakétadiplomécidja és nukledris
nyomdasgyakorldsdnak elsd latvanyos alkalmazdsa volt a szuezi vélsag sordn, melynek
eredményeként, idézve a szerzét, némcsz-tkk,,.f(‘éllét'-ﬁur'@é volt aszov;et nukledris politika

Jogsdgdban”, hanem — s ezt mér az opponens teszi hozza nyomatékkal, — az USA nyugat-
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eurépai f6 szbvetségesei, Nagy-Britannia és Franciaorszdg is, tovabba Izrael is, ami viszont
természetesen  visszahatott az Egyesiilt Allamok 6sszeurépai és Kelet-Meditertan
katonapolitikai helyzetértékelésére, s ezen bellll - az Egyesiilt - Allamok-Szovjetunié
kapcsolatrendszerére, s mindebbtl kovetkezben az amerikai-magyar kapcsolatokra, az
Egyesiilt Allamok lehet6ségeire 1956 &szén. Ugy vélem a szovjet nukledris képesség
differencidlt megkozelitése az 1950-es évek kozepén egyfelSl egy ovildgi- eurdpai
dsszefiiggésrendszerben, mdsfeldl a kontinenseken dtivel§ globdlis dimenzidjdban hozzasegit
annak megvélaszolasihoz, amit Borhi Laszl6 tett fel az amerikai kitlpolitika megitélésekor,
azaz hogy ,,a hdbors eszkaldcidra vald hivaikozds tiriigy volt-e a tétlenségre, vagy pedig
valddi félelemként jelentkezett,” A kérdés megvélaszoldsa akar egy Gj kutatési irany is lehet,
de mar a jelenlegi szakirodalmi héattér is lehetévé teszi azt, hogy az amerikai-magyar
kapcsolatokat 1956-ban az amerikai-szovjet atomrakéta rivalizalas optikdjan 4t kiséreljiik meg
attekinteni.

E ponton az oppones cgy hosszabb kitért tesz a Bulganyin atomrakéta ultimatum
eldzményét jelentd hihetetlentil gyors szovjet rakéta nukledris képesség fejlodésére. A
felvetéseimet részben konkrétan a disszertcidval kapcsolatban kritikai éllel, hidnyérzetbol
teszem, részben pedig egy akadémiai doktori értekezés megvitatdsa kapcsin egyuttal
végiggondolandé megkézelitésnek, problémafelvetésnek 1is, clsédlegesen a szerzé
véleményére kivéncsian. A kérdéskor bdvebb kifejtését egyfeldl az indokolja, hogy a
nukledris korszak feltételrendszerében a II. wvildghdbord wutdni amerikai-szovjet
viszonyrendszer kiemelten legfontosabb vetilletét jelentette a két atomhatalom
rakétaversengése, masfeldl véleményem szerint az 1956-os amerikai ,,féflenség”
magyarazatdnal megfeleld sullyal kellene hogy szerepeljen az amerikai-szovjet atomrakéta
rivalizalds eurdpai és globalis dimenzidja, ami viszont Borhi argumentéciés rendszerében nem
kelld stllyal szerepel. S6t, a Bulganyin rakétaultimatumrél még lébjegyzétnyi emlités sem
torténik, s ezzel azt a latszatot kelti, hogy az amerikai tétlenség okai kizétt ez nem is
jatszhatott szerepet. Véleményem szerint az Otvenes évek magyar-amerikai kapcsolatai,
beleértve  1956-t is, egy dinamikus s gyorsan mddosuld amerikai-szovjet nukledris
rakétaversengés ¢s erdviszony keretfeltételén beliil értelmezhetdk csak megnyugtaté modon,
Ezt szem el6tt tartva az 56-0s krizisben szerepet jatsz6 s a Bulganyin ultimatumban fészerepet
kapott szovjet kozéphatOtivolsdgl atomrakétdk nem csak egy  tavoli  szuezi
mellék(had)szinterét jelentette, hanem egy olyan, mindenekeldtt egy Gsszeurdpai s egytttal
globalis kihatast gyors nukledris rakéta (és politikai) erviszony rendszer dtalakuldsanak egy

olyan fontos mérfoldkdvét is, mely az amerikai-szovjet atomerdviszonyokra és a nukledris
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habort megndvekedett kockézatéra is kihatassal volt, s ennyiben hatott a Fehér Haz 1956 &szi
atomhdbort dilemmadira. Borhi Léaszlé egyébként mar a disszertacid beveietéjében, a 13,
majd 121., illetve a 126. oldalon tett egy-egy olyan megallapitdst, amely a szovjet nuklearis
képességgel, elrettentéssel kapesolatosak, s melyekkel egyet is értek — mint fija: ,, 4z 1956-0s
Jorradalom kudarca gyokeresen megvdltoztatta az Egyesiilt Allamok kelet-eurépai politikdjdr.
Vilagossd valt, hogy Moszkva nem engedi el a csatlésokat, és a szoviet nukledris elrettentés
miatt nem lehetett semmit tenni ez ellen; ” ... Eisenhowernek szildrd meggydzddése volt, hogy
egy Szovjetunié elleni hdbori nukledris lenne. Nem hitt az elrettentésben, abban, hogy
mindkét fél tartézkodna a pusztito fegyver bevetésétdl, A szerzé éltal , amerikai tétlenség”
egyik legfontosabb okaként emlitett ,,szovjer nukledris tiiderd”emlitésével a magam részérél
egyet is értek, azonban szdmomra nem kelléen hangstilyosan, s dokumentéltan jelenik meg a
disszertacio 1V, fejezetében, S mint ahogy mér jeleztem a szerzé Bulganyin miniszterelnok
rakétafenyegetését meg sem emlfti, mérpedig ez a kérdés 1956-ban a szovjet nukledris
elrettentés részét képezte.

Mér a II. vildghdborG végén a gybzies nagyhatalmak vezetdi, illetve tandcsadéik
vilagosan lattak, hogy amennyiben a rakétat és az atombombat egy 1 fegyverré otvozik, az
globélis dimenzidkban 4talakitja a stratégiai gondolkodast és a nagyhatalmi erbviszonyokat.
Ez volt a magyardzata annak, hogy a gybztesek nagy versengést folytattak a német cstics
haditechnikai 6r6kségért, s ezen belill megkiilénboztetett figyelemmel a V-rakétakért, Ambar
az Egyesiilt Allamok volt az a hatalom, amely a német rakéta 6rokséghol a legttbbet profitalt
- 1. Az Elbai elérenyomulas soran az amerikaiak jutottak el eloszor Nordhausenbe, ahonnan
t6bb szdz kész V-2 rakétat széllitottak el a legnagyobb titokban az Egyesiilt Allamokba. 2. A
Harz hegységben elrejtett tébb tonndnyi rakéta dokumentéacié a keziikbe keriilt, 3. A német
rakétakutatds és fejlesztés elitje Wernher von Braunnal az élen az amerikaiak rendelkezésére
bocsatotta magdt — de mégis a Szovjetuni6 lett az a hatalom, amely mér az 50-es évek elsé
felében az atombombat és a ballisztikus rakétat hatdsos modon kombindlta és a
kézéphatStavolsagl atomrakétak sorozatgyértasara és rendszerbe 4llitasara volt képes, éppen
az 1956-os forradalmat megeléz6 hénapokban.

Kardinalis kérdés, hogy a rakétafejlesztésnek Moszkva mér a hébord utin kézvetleniil
~z0ld jelzést” adott. A szovjet rakétadpitési program mér lényegében 1945 nyaran
megkezddott a Szovjetunié német megszalldsi zondjdban, igy a Harz hegységben taldlhaté
Nordhausen-ben, illetve A4/V2 rakéték £6 kisérleti és gyartasi szinhelyén az Usedom szigetén
talalhaté Peenemiinde bazison. Német segitséggel a szovjetek mar 1946, oki6berében 6 darab

V-2 rakétat 16ttek ki, 1945. oktéber 22-én a szovjetek egy gyors akcid keretében tobb mint
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300 német rakéta technikust, 40 db V-2 rakétat és 6sszesen t6bb mint 14 ezer tonna specidlis
gépet, technikai berendezést 2270 vagonnal a Szovjetunioba széllitottak. Mig a német V-2
scsodafegyver” csak a La Manche-csatorna ,,atl5vésére” volt képes, addig Szergej Koroljov
szovjet f6 rakétakonstruktsr 1947 janudtjaban Sztdlinnak mdar Otszdz-hatszdz kilométer
hat6tavolsagh rakétak kifejlesztésére tett javaslatot. A Sztalingtdd kozelében feldllitott
Kapusztyin Jar szupertitkos rakétabdzison intenziv munkék folytak. Az elsé R-l-tipush
rakétat 1947. oktober 18-dn 16tték fel a szovjetek, mely lényegében a V-2 rakéta kissé
moédositott valtozata volt. A Szovjetunidba hurcolt német rakéta specialistak legnagyobb
hozz4jaruldsa minden bizonnyal az volt, hogy a Szovjetunié 1948-16l szériaszerlien gyartotta
a V-2 rakéta mésolatdt, az R-1 tipusi rakétit. Az R-1 rakéta 850 kg hagyomdényos
robbanéanyaggal, 270 km hatétdvolsdgli volt. 1950 novemberétél az R-1 rakétat
rendszeresitették a Vorss Hadseregben.

Sztalin hidba rendelkezett 1949-t61 szovjet atombombéval, a Szovjetunid teriiletérdl az
Egyesiilt Allamok teriiletét az akkori szovjet bombazokkal a hatalmas tavolsigok miatt nem
tudta elérni, A Szovjetuniénak, ellentétben az amerikaiakkal, a geostratégiai kényszer miatt
nem maradt mds valasztasa, mint hogy éppen a kifejlesztendd nagy hatdtavolsagn ballisztikus
rakétafegyverekben lattdk azt az alkalmas atomhordozd eszkézt, amellyel célba vehetik az
amerikai nagyvéarosokat, s ily modon katonajlag egyenrangiivd valhatnak a tdvoli, s a IL
vilaghébor utdni években még elérhetetlennck tind Egyestilt Allamokkal. Koroljov még
1949-ben Sztalintél azt az utasitdst kapta, hogy olyan nagy tolderejli éridgsrakétakat allitsanak
el, amelyek képesek a fuld graviticidjat és légellenalldsat lekiizdve olyan magassagba
emelkedni, hogy utana ballisztikus palyan méar ,,interkontinentalis rakétaként” elérhessék az
Egyesiilt Allamok teriiletét. 1954 majuséban sziiletett meg a Kreml déntése arr6l, hogy az
ilyen interkontinentalis rakétak szupertitkoé bazisa a kazahszténi Ba;konmban éptiljon fel. A
biztatd rakétakisérletek nyomdn a szovjet vezetés azzal szdmolt, hogy rovid idén beliil képes
lesz a hatalmas foldrajzi tAvolsagok atlovésére, s ezzel az amerikai ,,0cednpajzs” attorésére, s
ily médon az USA (atom)sakkban tartdsdra. Ez a célkitiizés véglil az 1957. oktdberi
wSzputnyik-sokkal” valt hadaszati értékll  vildgszenzaciova, A Vords Hadsereg az
amerikaiakat megelézve interkontinentalis rakétdkkal rendelkezett. Az 1956 februdi XX.
Kongresszus 6j nemzetkdzi programja, igy a vildghdbora elkeriilhetésége, a békés egymas
mellett élés, donté modon erre a kiiszdbon 4ll6, mar 1956-ra vart — s végll 1957-ben
megvaldsitott - szovjet rakétatechnikai elény megszerzésére épiilt.

Hruscsov a szovjet haderdkoén belill egyértelmilien a rakétafejlesztést favorizalta, A

szovjet partfdtitkar a nehéz bombézdkat draganak tartofta, mikdzben a ballisztikus
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rakétafegyverben egy relative olcsobb, gyorsabban el6allithaté ¢€s mindenckelStt egy
perspetivikusan — Amerikét is elérni képes - igél'efes fegyvert latott. Hruscsov és tabornok
tanacsadoéi felismerték, hogy az atomrobbandfejekkel felszerelt rakétikkal lehetévé valik egy
dllam katonai hatalmdnak addig hihetetlen médon t6rténd térbeli kiterjesztése, Oridsi
tadvolsagok 4thidaldsa. Kezdetben az atombombak nagy siilya miatt azok célba juttatdsa csak
nagy hatotavolsagi bombdazégépeken volt Iehetséges, azonban ez a helyzet 1953-ra
megvéltozott, amikor elészor tesztelték sikeresen a hidrogénbombékat az amerikaiak, majd a
szovjetek és mivel ezek a nagyobb robbanderejiik ellenére joval kénnyebbek voltak, ezért
technikailag megoldhatéva vélt a rakétakkal valé célba juttatasuk. Az Gttdrd szerep e téren
egyértelmiien a Szovjetuniot illeti. Az R-1-bo! tovdbbfejlesztett R-5 rakéta 1953 mérciusdban
hajtott végre sikeres startot, majd a szovjet konstruktérsk 1956. elején mar alkalmassa tették
atomtdltet hordozasdra is, és ezzel az elsd atomrobbantd fejl ballisztikus rakéta volt a vilagon,
azaz par honappal a magyar forradalom kitorése elétt. Az egyfokozati R-5 mér igazi kdzép
hatétavolsagt rakéta volt: 1,5 tonna hasznos teherrel, azaz atomrobbandfejjel s mar 1200 km-
es hatétavolsaggal. Ez az ugynevezett R SM 1endsze1esite31e kerult a V01os Hadseregen
beliil. Hogy nem bloffrl van szé, azt egyeitelmuen aiatamasztotték a Fehél Hézba befutd
informacidk. 1955 nyardn észlelték eldszor a NATO-tag Torokorszagba kihelyezett amerikai
radarok az elsO szovijet kozép-hatdtavolsagn ballisztikus rakétdkat, A szovjet nukledris
képesség dinamikus ndvekedése miatt 1954 oktdberében adott Eisenhower elnk utasitast
arra, hogy fejlesszék ki az U-2-es szuperkémrepiildgépet, melynek rendszeres felderitési
bereptilései 1956 juniusdtdl kezdddtek el. Az R-5M atomrakétdkkal a Szovjetunid teriiletérsl
ugyan az Bgyesiilt Allamok teriifetét még nem lehetett elérni, de a NATO eurdpai allamai mér
a szovjet atomrakétak par perc idétartami palyaivén beliil helyezkedtek el. Nyugat-Eurépa
szdmdra ez az 0ij geostratégiai helyzet egyérteimﬁen az ,atomtisz” szerepet jelentette. S nem
kellett sokat varni a szovjet atomzsarolds elsé diplomdciai tesztelésével sem, 1956 aprilisaban,
amikor Hruscsov Londonba latogatott, félig-meddig viccesen megfenyegette az angolokat a
szovjet atomrakétdkkal, ugyanis akkor, amikor Anthony Eden felesége megkérdezte
Hruscsovtol, hogy vajon mire is képesek_ a szovjet rakétdk a nélﬁet V-rakétakhoz képest,
Hruscsov fellengzésen nyilatkozott: ,, Nagyon nagy hatétaviiak. Konnyedén elérik a maguk
szigetél, sGt messzebbre is eljutnak.” Mindez tehat 1956 tavaszan trtént.

Eppen az aggasztovd valo szovjet rakétaeldny, s kiilontsen az R-5M szovjet ballisztikus
atomrobbandfejii rakéténak a stratégiai jéleﬁéégééé kenyszentette k1 az‘[‘J“SA-béll, hogy maga
is gyorsitott iitemben hasonlé rakétékat 4llitson elé, Az amerikaiak 1945 utdn prioritdst a

nukledris bombdval felszerelt, nagy hatdsugar, honi bézisokra telepitett hadaszati
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bombazdknak — a B-29-seknek, majd a B-36-soknak — adtak, s nem a rakétdknak. Az Egyestilt
Allamokban 1957-ig a rakétakutatdsok nem kaptak prioritést. Az USA haderdi a Szovjetuni6
sakkban tartdsara, a vords birodalommal szomszédos vagy kézeli orszégokban rendelkeztek
dvilagi szovetségesekkel s igy természetesen kozeli bazisokkal is, €s ezért nem kellett az
6ceanok tilsd partjaird] hadaszati rakétakkal fenyegetnie a Szovjetuniét. A német V-rakétdk
satyja”, Wernher von Braun {igy hidba szeg6dsit az USA szolgélatiba, de egy darabig
tétlenségre karhoztattak.

A szovjet R-5-héz hasonlé amerikai kﬁzéphatétévolségl’l rakétat Wernher von Braun s
csapata fejlesziette ki a koreai hébora légkérében. Az tgynevezett Redsfone rakéta 3 tonna
hasznos terhet 320 km tavolsagra tudott eljuttatni. 1956 elejétél von Braun a Redstone rakéta
tovabbfejlesztett valtozatat, a nagyobb hatétavolsdgi Jupiftert fejlesztette ki, mely azonban
csak 1958-ban volt bevetésre kész 4llapotban, s melyet aztan az amerikaiak Olaszorszagba és
Térokorszagba is telepitettek 1958-t6l. Ebben a szovjeteket elészor beérni, majd lekdrdzni
kritikus atomrakéta versengési szakaszban zajlott a magyar-egyiptomi ikervalsig. S Kreml
el0szér éppen a szuezi valsag kapcsdn 1956-ban a Bulganyin-ultimatum révén hasznalta
politikai nyomds gyakorldsara Ojkeleti kézéphatotivolsagh atomrakéta potencidljat.

1956, november 4-re a magyar katonai-politikai helyzet ,tisztdzddott”, s orszagot
imméron katonailag kontrolldlva, és szabad cselekvési lehetdséghez jutva, november 5-én
¢jjel Nyikolaj Bulganyin minisztérelnﬁk mar 4tadhatta ultimdtumértékli — szovjet
atomrakétafenyegetést fartalmazé — jegyzékét Londonnak, Périzsnﬁk és Tel-Avivnak, Mig
Hruscsov rakétamegjegyzését félig-meddig ,tréfanak™ szanta 1956 dprilisdban a brit
miniszterelnék felesége megrémisztésére, addig Bulganyin miniszterelnék november 5-i
rakétaultimatuma mar teljesen hivatalos diploméciai dokumentum volt:

. Milyen helyzetbe kerillne Nagﬁ)-Br.'itld,ﬁrlt;'a,' hanala erosebb ﬁlléb?ok tdmadndk meg,
olyanok, melyek rendelkeznek az Osszes korszeril tGmegpusztitd fegyverrel? llyen orszdgok
lehetnek, és megtehetnék, hogy nem haditengerészeti, vagy légiflottat killdenek Anglia partjai
ellen... Mds eszkdzokkel, 1gy példdul rakétdkkal is elérhetik ugyanazt a célt. Mi el vagyunk
szanva arra, hogy erdt alkalmazzunk az agresszorok megsemmisitésére és a béke
helyredilitasdra a Kézel-Keleten. Reméljitk, On elég okos lesz ahhoz, hogy levonja ebbdl a
megfeleld kivetkeztetéseket...”

Az 1956, november 5-i Bulganyin-rakétaultimdtfumot nem tekinthetjiik csak egyszeriien
»bloffnek™ a Vords Hadsereg nem ,makett” kozép-hatdtavolsagh rakétakkal és
atomrobbanofejekkel rendelkezett 1956 6szén, hanem ezek ekkorra mar rakétatlizérségi

gardahadosztdlyokban rendszeresttett valésagos, Londont, illetve Pdrizst ténylegesen elérni
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képes ballisztikus atomrakétdk voltak, s ezek 16tér§l az amerikai dontéshozdék is tudtak.
Hruscsov a szovjet rakétaultimatumrol a kdvetkezoképp vélekedett: ,, Anglia és Franciaorszdg
kormanyai t6kéletesen tisztdban voltak vele, hogy Eisenhower beszéde, amelyben elitélte az
agresszidjukat, csak a killvildg felé tett gesztus. De amikor mi fenyegettik meg a hdrom
agresszort, arrdl tudhattdk, hogy mi nem a kdzvéleménynek jdtszunk, és nagyon komolyan
vettek minket...Torténelmi forduldpontot jelentett, hogy 1956-ban nemzetkozi befolydsunk
révén megdllitottuk Anglia, Franciaorszdg és Izrael agresszidjdt Egyiptom ellen ... Addig azt
hitték, csak bléffoliink, amikor azt mondtuk, hogy a Szovjetunionak hatékony rakétdi vannak.
De ezutdn mdr tudidk, hogy csakugyan vannak rakétdink. Es ennek meglett a hatdsa.”

Mig 1956-ban a Kreml a magyar (s az eﬁrépai — birodalmi) status quo megtartisa
érdekében a bevalt médon, a hagyomdnyos szdrazfoldi erék — f“dldrajzi kozelségre épfté —
bevetésével kényszeritette ki akaratat, addig a Kozel-Kelet krizis kapesan Hruscsov részben 1)
rakétapotencialjat, részben formaldédoéban 1év0 harmadik vildag dokfringjat teszielte, A
Bulganyin-ultimdtum révén a Szovjetunié a ,hatalmi mérleg” serpenydjébe eldszér dobta be
kiilpolitikai célok elérése érdekében ﬁj__‘lff“lefﬁ‘__}'??éf???t?ﬂ?ié,lj?’?t-__A_ globélis dimenzidban
katonailag-haddszatilag ugyan gyengébb, de aé eurépdi séz'ntéren mar elég' erds Szovijetunid
volt az, és nem az Egyesilt Allamok, amelyik 1956. november 5-én rakétapolitikai
offenzivaba kezdett vilagpolitikai silyit kérdések eldontésére, amit aztan hat évig — az Ujabb
szovjet rakétasikerek hatdséra, a Szputnyik-sokkt6! a Hold-rakétdn s Gagarin tirutazasén 4t —,
az 1962-es kubai rakétavalsagig le sem allitott Hruscsov. Kevésbé ismert, hogy alig hirom
évvel a Bulganyin ultimatum utan 1959 nyardn a mésodik berlini valsdg keretében Hruscsov
az NDK teriiletére 12 R-5SM atomrakétat helyezett at, melyeket ugyan péar hénap utan
visszatelepitettek, de a mandver mindenesetre fontos tanulsdgként szolgélt
kozéphatdtavolsigh atomrakétak kiilfoldre torténd telepitése soran szert tett tapasztalatok
révén, melyeket nem utolsé sorban 1962 tavaszdn a Kubdban toitént rakéta telepités sordn
hasznositottak az Ggynevezett Anyadir-terv keretében, A rakéta fegyvernem a Szovjetuniéban
egy hihetetleniil gyors fejlédési ivet futott be és néhany év alatt a hagyomanyos fegyvernemek
ellenalldsa ellenére a Szovjetunié legfontosabb haderénemévé valt, melynek elsé latvanyos
(er6)demonstracidja éppen 1956 8szén a Bulganyin rakétaultimitum volt. A Vords Hadsereg
ezt kévetben minden év november 7-én a VOrds téren megrendezett katonai parddék sordn
fitogtatta erejét: az elsOre éppen a sikeres S;p}}tnyﬁk” .fgllﬁyé_s _I‘Jitléflr.i 1957 novemberében keriilt
sor, amikor az oktSberi Szputnyik sokk utdn az Egyesiilt Allamok teriiletének elérése

interkontinentélis atomrakétakkal a redlis szovjet atomfenyegetés tartomanyaba keriilt,
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A fentiek ismeretében tériink vissza ismét Borhi Laszl6 4ltal feltett, de szamomra nem
meggybzden megvélaszolt kérdésre, azaz hogy. 1956-ban az amerikaiak rész€tdl ,, a hdboriis
eszkaldciora valé hivatkozds iiriigy volt-e a tétlenségre, vagy pedig valddi Jélelemként
Jjelentkezett.” Véleményem szerint a szovjet nukledris képesség differencialt megkdzelitése
1956-ban mint egy lehetséges kutatdsi irdny segithet a kérdés megvalaszolaséban. Mint amit
fentebb vézlatosan kifejtettem, egy Ovildgi-eurpai 9sszefliggésrendszerben a szovjet
rendszerbe allftott kdzéphatétéavolsdgl atomrakétdk — s ezekre zsarolo szerepe jelent meg a
Bulganyin ultimitumban — mér valédi fenyegetést reprezentaltak. A kontinenscken ativeld
globalis dimenzidban bevethetd szovjet interkontinentalis rakéta, az R-7 1956-ban még nem
volt bevethetd allapotban, igy nem jelenthetett kdzvetlen redlis rakéta atomveszélyt az
Egyesiilt Allamok teriiletére, azonban a NATO eurépai orszigainak atomtlszszerepe és a
NATO-ban testet 6ltott amerikai garancia magdban rejtette a haboris eszkaldcio veszElyét.
fgy ugy gondolom, hogy egy valoban szisztematikus 1956 koriili - amerikai-szovjet
rakétarivalizalassal kapcsolatos 11j primér forrasokat is feltard jévobeni kutatds igazolbatja
archivalisan minden bizonnyal azt, hogy az amerikai legfelsé dontéshozoknal a ,tétlenség”
mogitt valés amerikai atomhaborts félelem huzddott s nem csupén ,lrtigyként” szolgalt a
habords eszkaldciora tortént hivatkozas,

Borhi Laszl6 disszerticidja téziseiben az 1. fejezet sszefoglalasa kapcsan olvashaté (10,
0.), hogy a magyar ,, politikai elit angolszdsz bedlilitotisagii része tiulértékelte Magyarorszdg
fontossdgdt, de sohasem értetie meg ezeknek a hatalmaknak a killpolitikai helyzetét, céljait és
orientdltsdgdi, A kilpolitika ondlld tudomdnydgként nem létezett Magyarorszdgon gy,
ahogyan Anglidban vagy Franciaorszdgban, Aronnak, ~Waltznak, Mackindernek,
Morgenthaunak, vagy Naumannak nincsen magyar lzri‘zggfe{gléjge._ A magyarok olyan hatalmak
szimpdtidjat igyekeztek elnyerni, amelyeknek nem volt kozép-eurdpai érdekeltsége
soha...Mindkeitd tengeri (maritime) (kiemelés: B. L.) hatalom volt, de Budapesien ezt nem
vefték észre.” A disszertacio 1L fejezeté 65. oldalan az aldbbi megallapitas olvashato:
. Roosevelt nem vefte komolyan a szovjet veszélyt és eurdpai szdrazfold ellendrzésénél
fontosabbnak itélte a tengeri hatalmat.” Nagyon fontosnak tartom, hogy Borhi Laszlé az
elébb idézett tengeri dimenzid fontossaganak kérdéskorét egyaltalan felveti, mert magam is
kulcskérdésnek tekintem ezen — a tengeri nagyhatalmakra oly jellemz6 — maritim szemlélet
hatdsat, kovetkezményeit a magyar killpolitika lehet6ségeire. A magyar hagyomanyos
szemlélet tilsdgosan is kontinentalis jellegli és alapvetden beliilrdl kifelé tekintd, azaz Karpat-
medence belsejébdl a tenger felé tekintd, mikdzben a tengeri népek hagyoményosan kfviilrdl,

azaz fenger felél jovet a kontinens belseje felé tekintenek. Ugy vélem és errél keveset szélunk
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altalaban, hogy Trianon kévetkezményei, illetve dtkai kozé tartozik, hogy az I. vilaghdbora
impulzusokat c¢sak nagyon kézvetetten kapd orszaggd véltunk., s a magyar politikai
dontéshozok — s erre tett utaldst Borhi Laszlé — nem értetiék meg ezeknek a tengeri
hatalmaknak a kiilpolitikai helyzetét, céljait és orientaltsdgat. Ezeket a szemléleti kérdéseket
csak nagyon ritkan vetik fel, s ezért nagyon fontosnak tartom, hogy egy olyan akadémia
doktori értekezésrdl van sz jelen esetben, amely ezt a kérdést felvillantotta, exponalta s ezért
természetesen vartam a folytatast is, Borhi Ldszlé azonban az amerikai-magyar kapcsolatok
szisztematikus felvizoldsa soran adds maradt azzal, hogy az amerikai geopolitikai-kilpolitikai
tervezés, s ténylegesen megvaldsitott kiilpolitikai 1épések megértetésénél érzékeltesse az
Egyestilt Allamokra Mahan admiralistol, az 1898-as amerikai-spanyol habor(t6l Theodore
Roosevelten at olyan kiilpolikai tanacsaddkig-dontéshozdkig, m.int Kennan, Kissinger,
Brzezinski oly jellemz6 navalista-maritim geopolitikai gondolkodast és redlpolitikai
lépéseket.

Természetesen szinte nines olyan bi‘l_)'lliggxl'_éﬁ_z'i,‘__e}g_l'e_zlly'l_lgg az opponens ne_‘tud.na még egy-
két mivet, {rast megemliteni. Ezért ezen mégjégyiésemet nagyon visszafogottan teszem,
hiszen fentebb egyszer hatdrozottan leszégeztem mdr, hogy a disszertdcioban feldolgozott
amerikai és magyar levéltari anyag szamomra egyértelmtlien meggy6z6 primer forras feltarasi
¢s szekunder irodalomgyiijtési munkarol taniskodik, Mégis utalnék egy olyan — az amerikai
dontéshozoékra befolydssal bird — amerikai szerzdre és geopolitikai munkéira, amelyekrdl Ogy
gondolom, hogy szerepelnie kellett volna egy egyébként igen széles levéltari és szakirodalmi
anyaggylijtésre épiilé terjedelmes disszertéciébaﬁ, ha mar a szerzé felhivta a figyelmet a
maritim szemlélet fontossagara, Valdjaban persze nem csak formai kérdésrél van sz, azaz
hogy egy, vagy két munkaval tobb vagy kevesecbb van egy t8bb mint 50 oldalas
jegyzetapparatusban, hanem sokkal inkabb arr6l van szd, hogy a szerzd altal érintett
részkérdések, illetve felvetések targyaldsandl azok a geopolitikai miivek és'azok fobb, a
maritim gondolkodéast markdnsan tlikrozé megéallapitdsai valésigos hidnykent jelennek-¢ meg
az amerikai kiilpolitikai gondolkodés és cselekvés Ovilagi bemutatasakor a il vilaghabora
utani években.

Az utdbbi évtizedek magyar tériénetirdsa szinte egyaltaldn nem tulajdonitott
jelentdséget a II.  vildghabord ala_tti-l_llténi”"é.s'z.agrlgl;}g%'jkgi ) geqpo_litikai gondolkodas
clemzésének. Kiilondsen igaz ez az egyik legha.gyobb hatdsti Nicholas John Spykman
geopolitikai nézeteire, mikdzben az amerikal geopolitikus ,, szivieriiletrél”, ,, magtem‘ilétré’l "

(,Heartland™) és az eurdzsiai , peremteritletekrél” (, Rimland”) a 1. vilaghabord éveiben
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kifejtett tézisei széles kérben ismertek voltak az észak-amerikai dontés eldkészitdk korében, s
igy kozvetve-kozvetleniil hatottak az amerikai-szovjet rivalizlas sordn az észak-amerikai
geopolitikai gondolkodésra és legfelsé dontéshozatalra. Spykman két miivére gondolok, -
Nicholas John Spykman: America’s Strategy in World Politics. The United States and the
Balance of Power. Harcourt, Washington, 1942.; Nicholas John Spykman: The Geography of
the Peace. (1944) Ed. by Helen R. Nicholl. Copyright, 1944. Library of Congress., Archon
Books, Washington, 1969. — amikor fentebb jeleztem a bibliogréafianal, hogy Borhi értekezése
javara valt volna, amennyiben ezeket a disszertdcié irdsa soran felhasznélta volna,
pontosabban amerikai (levéltari) forrdsai kiértékelésénél mint egy sajdtos atvildgitasi
szempont a Spykman altal képviselt maritim gondolati elemek helyt kaptak volna. Spykman
nézetei — 1943-ban bekdvetkezett haldla ellenére is — jelents mértékben befolyédsoltdk a
Fehér Haz konkrét eurdzsiai kiil- és katonapolitikai 1épéseit a hideghabort éveiben, s igy az
1950-es években is, A hideghaborts észak-amerikai globalstratégia, s konkrétan az 1956-0s
magyar forradalom &s annak nemzetkézi elszigetelﬁdése és leverése kapesan, a Fehér Haz
egyes kiil-és katonapolitikai (rem)lépésel vizsgalata sordn azért érdemes szem el6tt tartani
Nicholas John Spykman geopolitikai nézeteit, mivel szellemi Oroksége markdnsan
befolyasolta a Kkortdrs észak-amerikai hideghéborts kilpolitikai-geostratégiai gyakorlatot,
azaz a redlpolitikat. ,

Az 1949 tavaszén létrehozott NATO révén a Fehér Haz a tengerparti Eurdpara kiterjed
katonai garancidt, atomerny6t aytdjtott. A NATO létrejdtte megvalésitééét is jelentette
Nicholas Spykman geopolitikai nézeteinek, amelyeket nem sokkal haléla elétt (1943) fejtett ki
az eur6pai (és dzsiai) peremvidékek, a , Rimland” geostratégiai jelent8ségérdl: ,, Téves
Mackindernek az a tétele, miszerint »f‘i‘ll:‘imy;_'cz_(kggi‘t'_l_c_‘.Kg{gffﬁyr'épén,__ kormdnyozza a
magteriilefet; aki uralkodik a magteriileten, _lformcinybzza a vildgszigetet,; aki uralkodik a
vildgszigeten, kormdnyozza a vildgot«. Ha mdr az Ovildg hatalmi politikdjdt mindenképpen
egy jelmondatba akarjuk sifriteni, akkor annak a kivetkezbképpen kell hangoznia: »Aki
uralkodik a peremteriileten, kormdnyozza Eurdzsidt; aki kormdnyozza Eurdzsidt, wralkodik a
vilag sorsa foloit«. Harminc éven belil az Egyesilt Allamok mdr kétszer bocsdtkozott
hdbortiba, s biztonsdgunkat mindkét esetben az a lehetdség fenyegette, hogy az eurdzsiai
masszivum peremteriiletét egyetlen hatalom hajija majd uralma ald.” |

A hideghaboris korszak egyik legnagyobb befoly4st amerikai diplomataja, George F.
Kennan — akit Borhi 14sz16 is tobb alkalommal cital - az Amerikai Egyestilt Allamok hatalmi
egyensilyard! és az curdzsiai tengeri peremteﬁjletek jelentdségérol vallott nézetét — mely

ugyancsak magan viseli Spykman gondolatait — az aldbbi médon foglalta &ssze 1951-ben:
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. Felismertiik, torténelmiinkben biztonsdgunk hosszit tdvon Nagy—Britdnnia helyzetétdl filggott
..., mikozben maga Nagy-Britannia helyzete is az eurdpai egyensuly filggvénye voit. Ebbol
kivetkezik, hogy mind szdmunkra, mind Nagy-Britannia szamdra meghatdrozo jelentlségi
volt, hogy az eurdpai kontinens semmiféle szdrazfoldi hatalma ne hajthassa uralma ald egész
eurdzsiai foldmasszivumot. ... Nekilnk mindendron meg kellett akaddlyozni, “hogy egyikdfitk a
16bbit a maga wralma ald hajtsa, s hogy a hatalom a foldmasszivum tengerjdro
peremdllamait bekebelezze, és ezdltal egy szdr'azféldi hatalom erds tengeri hatalomma is
fejlédjék, mely ezzel aldakndznd Nagy-Britannia helyzetét. E hatalom ilyen feltételek
kézepette elkeriilhetetleniil arra térekszik, hogy a tengerentili térségek felé terjeszkedjen. Ez
a hatalom fenyegetne benniinket, mert BelsG-Eurdpa és Belsé-Azsia  hatalmas
embertomegeire tamaszkodna. Ennek a tapasztalatnak a jegyében felismertiik, hogy mi
magunk is alapvetSen érdekeltek vagyunk Eurdpa és Azsia peremhatalmainak joléte és
Jiggetlensége fenntartdsaban: fehdt azon orszdgokrdl van szd, amelyek tekintetiiket kifelé, az
dcedn felé forditidk, ahelyett, hogy befelé, a szdrazfdldi hatalmi novekedésre torekednének.”

A Truman-idészakban Iétrehozott NATO, ANZUS, illetve a Eisenhower-Dulles
adminisztracié nevéhez flizdd6 SEATO, Bagdadi Paktum (CENTO), s az USA szimos
bilaterdlis egyezménye a szovjet-kinai blokk mentén (igy példaul Spanyolorszdggal és
Japdnndl) az eurdzsiai peremteriileteken egy tengeri-peremteriileti ,,bekeritési félholdat”,
»geostratégial Nagy Falat” hozott 1étre, Megvaldsult ezzel az 50-es évek kizepére az egyik
legnagyobb hatdsi amerikai geopolitikus, Nicholas Spykman még 1943-ban kifejtett
geopolitikai {8 tézise, a ,,Rimland”-tedria, miszerint , aki wralkodik a peremteriileten,
kormanyozza Eurdzsidt; aki kormdnyozza Eurdzsidi, u}'alkodik a vilag sorsa folott”.

William T. Fox észak-amerikai geopolitikus a II. vilaghdbor( uténi észak-amerikai
geopolitikai  gondolkodds sajdtosségairél, a Spykman altal tandcsolt |, peremvidék-
koncepcidrél” 1983-ban megjelent {rdsédban igy fogalmazott: ,, Nicholas J. Spykman, aki a
tengerentiilon a leghatdrozottabb és legnagyobb hatdsi kritikdjdt nyijtotta Karl Haushofer
Geopolitik-janak, az America’s Strategy in World Politics, valamint Geography of the Peace
cimit munkdival egy 1j Mahan volt Mackinder kontosében. Annak megakaddlyozdsa
érdekében, hogy a Régi Vildg bdrmelyik hegemonikus hatalma végs8 gydzelmer szerezzen,
legyen annak székhelye Berlinben, vagy mdshol, az Ujvildg hegemonikus hatalmdnak minden
sziikséges 1épést meg kell tennie azért, hogy biziositsa a peremvidékén fekvd nagyhatalmak

hosszit tavil fiiggetlenségét. Ezek kizé tartozik Nagy-Britannia, Franciaorszdg és az Egyesiilt

' KENNAN, Georg F.: Amerikas Aussenpolitik 1900 bis 1950 und ihre Stellung zur Sowjetmacht, Zilrich-
Stuttgart—Wien, 1952. 15. o.
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Allamok szdmdra akkor még ellenséges Japdn. .. .. Spykman sikeres peremvidék-
koncepcidja az észak-atlanti demokrdcidk és éz -eurdzsiai. kolosszus kozott kibontakozo
versengésrdl ad képet. A modern kor két nagyhatalmdnak bekeritd-bekeritett kapcsolatdban
van néhdny olyan vonds, amely megkiilénbozteti a Mackinder-féle sza’rrazﬁ)‘ldt' hatalom és
tengeri hatalom kozditi konfrontdciotol. Spykman szdmdra a szigeti hatalmak biztonsdgdért
Jolyd harcban a kritikus terillet nem Mackinder Osteuropdja, hanem az eurdpai és az dzsiai
peremvidékek.” * o

Zbigniew Bizezinski észak-amerikai kiil- ¢s geopolitikus a hideghdbords korszak
legfontosabb geopolitikai tétjérél, Eurdzsia tengeri peremvidékei jelent6ségérol 1997-ben
magyarul is megjelent, Spykman nézeteit is tiikr8zd, ,,A nagy sakkiabla” cim{i miivében Ggy
fogalmazott, hogy ,az Egyesilt Allamok és a Szovjetunié kozotti versengés bizonyos
fekintetben a geopolitikusok legdédelgetettebb. elméleteinek beteljesillését jelentefte: az
Atlanti- és a Csendes-6cednon uralkodo elsé szdmii tengeri hatalom dllt szemben a vildg els§
szdmii szdrazfoldi hatalmdval, amely vezetd szerepet jdtszott Eurdzsidban (a kinai-szovjet
tomb dltal elfoglalt terillet megdobbentd mértékben emlékezteteit a Mongol Birodalom
nagysdgdra). A geopolitikai dimenzié vildgosabb mdr nem is lehetett volna: Eszak-Amerika
Eurdzsia ellen, s kbzben az egész vildg a tét. A gydztes valéban uralkodott volna az egész
Joldgolyén. Nem volt senki, aki iltjdba Gll hatott volna a végsd diadal uidn... Geopolitikai
szempontbdl nézve a konfliktus nagyrészt Eurdzsia peremvidékein folyt. A kinai—szovjet tomb
Furazsia nagy részén uralkodott, de nem ellendrizte a peremvidékeket. Eszak-Amerikanak
sikerqilt szildrd pozicict elfoglalnia a nagy eurdzsiai foldrésznek mind a legnyugatibh, mind a
legkeletibb partjain. Ezeknek a kontinentdlis hidfSknek a védelme ~ amit a nyugaii »fronton«
a berlini blokdd, a keletin a koreai hdborit lestesitelt meg — volt az els6 stratégiai leszlje
annak, ami kés6bb hideghdbort néven vdlt ismerité.” > .

A tengerpart nélkiili Magyat'orszég nem lehetett része az USA és a Nyugat,
Washington €s a NATO szemsztgébol oly 1ényeges eurdpai tengeri peremteriiletnek. Minden
bizonnyal megéllja helyét azaz 4llitds, hogy nem utolsé sorban ezen — a Spykman-féle
geopolitikai iskola altal a fentebb mér idézett s markdnsan mottoba toméritett — geopolitikai
adottsag, Magyarorszag Eurdpa belsejébe zart foldrajzi helyzete miatt is a Fehér Héz 1956
6szén t6bb csatorna révén igyekezet tudtéra adni a Szovjetunidnak, hogy nem tekinti

Magyarorszégot potenciélis katonai szﬁvetségesének. Spykman gondolatmenetét kdvetve az

 FOX, William T.: A geopolitika és a nemzetkézi kapesolatok. IN: CSIZMADIA / MOLNAR / PATAKI 1999,
109115,

 BRZEZINSKI, Zbigniew: A nagy sakktibla. Amerika vildgelsdsége ¢s geostratégiai feladatai. BEurépa Kiads,
Budapest. 1999, 12-13. '
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amerikai kiilpolitika a magyarorszagi kérdést, az 1956-0s forradalmat ‘a kontinentélis
o magteriiletet” birtoklé Szovjetunié ,belligyének” tekintette. Ugy véljitk, hogy a Spykman
legfontosabb nézeteit atvevé-kovets, s uralkoddva valt amerikai geopolitikai gondolkodasnak
megfeleléen az eurdpai kontinens belsejében elhelyezkedd s a tengeri peremteriilet mogott
taldlhaté Magyarorszdg a II. vilaghdborit kéveté években (évtizedekben) geopolitikailag
teljesen érdektelen volt a tengerentili écedni szuperhatalom Amerikai Egyestilt Allamok
szémdra, s ez igaz mind a negyvenes évek masodik felére, mind pedig az 1956-ra is.
Magyarorszdg foldrajzi elhelyezkedése, egyértelmilen kontinentalis adotisdgai miatt nem
lehetett még lehetséges geostratégiai komponense sem a Washington széméra oly lényeges
eurdpai Gcedni-tengeri ,, peremteriiletnek”, mely Spykman egyik legfontosabb szellemi
roksége volt. Washingtonban tengerpart nélkiili hazankra mindvégig tgy tekintettek, hogy az
nem része az ewrdpai , fengeri peremteriiletnek”, a ,, Rimlandnak”, s6t, éppen ellenkezbleg!
Magyarorszag a II. vildghabord eredményeként az Elb&tol az Ussziri folydig hozédé
eurdzsiai szovjet blokk, az Amerikai Egyesilt Allémok (és Nyugat-Fur6pa) szamara
veszélyes atomhatalomma valt bikontinentalis Kreml-impérium, a ,vords sziveeriilet”, a
»Heartland” szerves — Karpat-Ukrajna révén kodzvetlenlil hatiros — részévé valt. A
vasfliggbny éltal érdekszférakra kettévagott Eurépaban Magyarorszag a Varséi Szerzédés
tagallamaként egyfel6l a keleti tdbor szerves részé\}é valt a vdrds magteriileten beliil, annak
kiils6 nyugati peremiv részelemét alkotva (Moszkva feldl nézve), masfelsl Magyarorszag a
nyugat- ¢s dél-eurdpai tengeri peremteriileten kv, a ,, Rimland” NATO-orszégok magott
helyezkedett el az Atlanti-6cedn és a Foldkozi-tenger felél nézve. |

Borhi Laszlé  disszertaciojaban magé is idéz tobb alkalommal |, peremtetiileti-
magteriilefi” koncepci6é Aaltal sugallt po‘liti.kusi megnyilatkozdsokat, igy példaul Arthur
VanderbergtSl, a szendtus kiiliigyi bizottséga elnokétsl a gordg polgarhébora kapesan (81.
o) .Az FEgyesilt Allamok nem  foglalkozhat Magyarorszdggal gy, ahogy
Gordgorszaggal ... Parhuzamos (ragédidk, de nem kezelhetiik ket pdrhuzamos mo’don. —
vagy Heinrich von Brentano nyugatnémet kiiliigyminisztertél 1956 kapesén — , lehetlen leif
volna katonai segiiséget adni a felkelSknek”, de a szetzé nem élt azzal a lehetéséggel, hogy
amerikai levéltdri forrasait a fentebb felvazolt Spykman-féle Rimland-teéria szemszogébdl is
értékelje.

Az 1956-0s magyar forradalom a ,, vords magteriiletbél” valo hosies kitorés kisérletst
Jelentette, mely azonban teljes mértékben titkoztt az eurdzsiai ,tengeri peremteriilekre”
koncentralé észak-amerikai geopolitikai felfogassal és katonapolitikai gyakorlattal, mely

Moszkvaval szemben tengerparti szovetségeseket keresett s taldlt Norvégiatél a Franco-
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Spanyolorszagon 4t a muzulman Térokorszagig terjedd hatalompolitikai bekeritési ivben.
Ebbél ksvetkezéen 1956 vonatkozdsaban is megfontoland6, hogy a két Scednra nyilé maritim
nagyhatalom Egyesiilt Allamok és a tengerpart nélkiili, Rimlandoﬁ kiviil taldlhatd
Magyarorszag bilateralis kapesolatainak vizsgalata sordn mind az egyik, mind a mésik orszag
vonatkozdsaban Napoleon egykoron tett, s azdta mar sokszor beigazolodott geopolitikai
tartalimi tétele, miszerint ,, egy dilam politikdja foldrajzaban rejlik.”

A szerzé a 116. oldalon tesz arra utalast, de sajnos valdban csak utaldst, hogy Camp
Davidben Eisenhower-Hruscsov taldlkozéra kertilt sor. A 1L vilaghdbord utdni amerikai-
szovjet viszonyrendszerben, a kétpolusuva valt vildgban Camp Davidnek meghatarozo
jelentdsége volt, hiszen ez volt az els6 szovjet-amerikai cstestalalkoz6, melyet aztan késébb
Ujabbak kovettek, s ez volt az elsd alkalom, hogy a Kreml birodalom elsé embere amerikai
meghivésta az Egyesiilt Allamokba érkezett és mindez a magyar forradalom leverését kévetd
harmadik évben. Az Egyesiilt Allamokba, illetve Kanaddba menekiilt . 56-0s magyarok
ekkoriban megjelent sajtdanyaga arrdl tandskodik, hogy megddbbenve tapasztaltdk, hogy
éppen Eisenhower tdbornok-clndk meghivasara a XX, szézadi Paszkievics — Hruscsov 4ltal
megszemélyesitve — utanuk jott az ujvilagba és hogy Hruscsovot, a magyar forradalom
elﬁpréjét a replilétéren vords szbnyeg és diszsortlizek vartdk, Az 1j nukledris politikai
tsszefiiggés rendszerben &s a redlpolitika alapjan értelmezhetd volt az Eisenhower elndk altali
meghivés, hiszen ez a partfétitkdri vizit éppen egy 6j globalis eréﬁiszony rendszer
formélodasanak fontos elemeként jelent meg (az 1957-es Szputhyik sokk és a szovjet
holdrakéta sikerck idészakdban vagyunk), ami természetesen érintette az amerikai-magyar
kapesolatokat is, ugyanakkor a disszertdcidban ez az éppen hogy csak fél sornyi utalas
Hruscsov 1959-es latogatasdra meglepett, E helyen kérdezem tehat a szerz6tSl, hogy a
volt Camp David kapesin? Kérdezem tovabbid a szerz6t6l azt is, hogy az Egyestilt
Allamokban,(illetve Kanadéban) é16 56-0s emigrédns magyarsag hogyan viszonyult Hruscsov
amerikai orszagjarasahoz, illetve hogy Kadér Janos egy évvel késdbbi latogatasa az ENSZ-
ben, hogyan csapddott le a diploméaciai jelentésekben? A disszertdcidban ennek a két
latogatasnak — a jelentdségéhez képest — nem latom a visszatiikroz6dését. Amennyiben a
szerz nem taldlt érdemleges amerikai, illetve magyar levéltari forrasokat a fenti kérdések
vonatkozdsaban, s ez természetesen el6fordulhat; de Onmagaban nézve is, mint amire
kordbban mar utaltam, a Camp David jelenttségére valéd utalds minden bizonnyal a meglévé
nemzetkdzi szakirodalom alapjan megérdemelt volna legalabb egy labjegyzetnyi, jelzés

értékil utalast.
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Hidnyérzetem jelzem annak kapesan is, hogy két alkalommal is sor keriilt amerikai-
szovjet cstestaldlkozéra kozvetlen szomszédsdgunkban, az 1961-es bécsi Kennedy-Hruscsov,
illetve az 1979-es ugyancsak Bécsben tartott Carter-Brezsnyev csticstalalkozdkia gondolok,
amelyek lényegében szinte emlitésre sem keriilnek a disszertdcioban, mikézben az események
horderejébs! kovetkezéen feltételezhetd, hogy ennek kapcsdn mind a magyar, mind az
amerikai diploméciai jelentések esetleg akdr bdségesek lehetnek, melyek informéciétartalma
netan a szerz6 f6 kutatdsi témdjat, a magyar-amerikai kapcsolatrendszert is érinthették.
Amennyiben a szerzé mégsem taldlt érdemleges forrasokat e két csiiestalalkozé kapesan, azt
legaldbb egy-egy labjegyzet erejéig jelezhette volna,

A VIL fejezet cime ,,Az enyhiilés korszaka 1968-1978." Ennek a fejezetnek az idé
intervalluméval kapcsolatban kérdezném a szerz6t6l, hogy miért éppen az 1968-1978 kozétti
idészakot tekinti az enyhiilés korszakdnak, mikdzben a nemzetkézi szakirodalomban a
korszak egésze vonatkozdséban nem ez a jellemz6 két korszakol6 évszam, illetve a magyar-
amerikai kapesolatok szemszogébsl nézve is szdmomra nem egyértelmd ez a periédushatar
vagy legalabbis a szerzd dltal szamomra nem kellden al&tdmasztott a dolgozatban,

A VI fejezetben fogalmaz ﬁgyl a szerzb a c.:s;e'}'is“zlc')\\.f.e;ﬂ%ié{.19‘6“8;‘-‘53‘éz;i’)‘\-fjetmbeavatkozés
kapesan, hogy ,, 1956-tal ellentétben 1968-ban mdr egydltaldn nem volt cél a kelet-eurdpai
orszdgok kiszakitdsa a szovjet érdekszférdbdl” (2:10. oldal). Kérdezem a szerz6t6l, hogy
1956-ban amerikai részr6l volt-e valdban |, kiszakitdsi” cél, azaz egy orszag — s 1956,
vonatkozésaban ez csak Magyarorszag lehet — kiszakitdsa a szovjet érdekszférdb6l? Borhi
Laszlé a disszertdcio IV. fejezetében és ezen belil is a ,Janus arct” amerikai politika
alfejezetben lefrtakban szdmomra legaldbbis nem ezt bizonyitja: kovetkezésképp 1956. és
1968. 6sszehasonlitdsa vonatkozdsdban — éppen a szerzé argumentaciojat kovetve — gy
gondolom nem helyénvalé megfogalmazis a , kiszakitas” definicié alkalmazssa.

Minden bizonnyal a dolgozat értékét emelte volna, amennyiben egy-egy Osszeallftast,
tablazatot szerepeltetett volna a szerz6, melyben feltiintette volna, hogy kik voltak a
Budapesten szolgdlé amerikai nagykovetek, illetve a Washingtonban a magyar missziot
vezetd magyar nagykdvetek 1941-1991 kozott, Ezen a ponton kivinom megjegyezni azt is,
hogy véltakozva szerepel kévet, illetve nagykévet, mind az amerikai, mind a magyar
misszidvezetoknél. A diplomdcidban nem csekély jelentdsége van, hogy valaki kdvet vagy
nagykover, illetve hogy a diploméciai kapcsolatok koverségi vagy nagykovetségi szinten
ok o DS AR AT S

A disszertdci6 egészén latszik, hogy egy gondosan, t6bbszordsen atféstilt munkdt tett le a

szerzd és ezt a pozitfv értékelést a dolgozat szerkesztésével és stilusaval kapcesolatban még
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abban az esetben is fenntartom, ha a foszévegben, de még inkébb a ldbjegyzetben bennmaradt
egy-két a szerzének a kézirattal kapesolatban sajdt magénak sz616 szerkesztdi figyelmeztetés,
igy pl. 821 labjegyzet: ,hidnyos”; a 924, 928, 941, 934 labjegyzeteknél pedIg a ,,megnézni”

figyelmeztetések, s mindez figyelemfelhivoként kévéren szedve.

A disszertécid végére érve az opponens szdméra tigy tlinik, hogy a dolgozat zérasaként
sziikséges lett volna a szerz6 Osszegzé megéllapitdsait tartalmazé zéré gondolatsor, befejezés.
Jelen formdjaban a disszertacio elvarratlannak ttinik. Attanulményozva a dolgozat 23 oldalas
bevezetését, ami egytttal a tézisek tSrzsanyagdt is adja, gy gondolom, hogy éppen e
bevezetés utolsé par oldala, akar a dolgozat befejezéseként is szolgalhatott volna, beleértve az
itt szerepld a, b, ¢, d) pontokat is, amelyekrdl a szerzé Ggy gondolja, - s tegylk hozzd a
magunk 1¢szér6l, hogy megalapozottan - hogy @j szempontokkal vildgitotta meg a fél

¢vszazadnyi magyar-amerikai kapcsolattérténetet.

Osszegzés:

Megéllapithaté, hogy Borhi Ldszl6 elézé években folytatott kutat6i tevékenysége és a
doktori értekezésében felvazolt kutatdsi célok és eredmények szinkronban vannak
egymassal. Az akadémiai doktori disszertdcidja egy olyan szintézisre torekedett, amelyet
a jelolt korabbi kutatéi tevékenységével, az értekezés témakirében megjelent kizel
negyven tudomdnyos kozleményével, - melynek hafmada angol nyelvii - hitelesen
alatAmasztott, 7

Borhi Laszlé akadémiai doktori munkdja — ,Hadiizenettsl rendszervaltasig. Az
Egyesiilt Allamok és Magyarorszig, 1941-1991” — tadom#nyos eredményeit elegenddnek

tartom az MTA doktori cim megszerzéséhez és a nyilvanos védés kitiizését javaslom.

Dr. Fischer Fereng
az MTA doktora

intézetigazgat6 egyetemi tanar

Pécs, 2011, augusztus 30.
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