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Gyani Gabornak az MTA doktori palyazat részeként benyujtott "Narrativ
torténetformak a megérté szociologia nézopontjabol” cimii dolgozatom
biralojanak.

Tisztelt Professzor Ur!

A biradlatdban foglaltak koziil el0szor a dolgozat egészét érintd megjegyzéseire
probalok valaszt adni, majd azokra az észrevételeire, amelyek az interpretacid
kérdéseit érintik.

Az opponens a dolgozat harom targyteriiletét jeloli meg, amelyeknek bovebb
kifejtése elmaradt: az irodalmi narrativelmélet, az oral history, az empirikus
utalasok.

Az irodalomelmélet kétségtelen alapja/kerete a narrativ torténetformak
szerkezeti felépitésének. Azonban ugy lattam, hogy inkabb a filologiai
hermeneutika (Gadamer) all kozelebb témamhoz, amely a megértés, értelmezés
¢s alkalmazas egyenrangu és Osszefiiggd elemeit a kolcsondsségre, a dialogus
elvére épiti fel. A dolgozatban a rovidebb-hosszabb hivatkozasok jelzik, hogy
probaltam hasznositani az orosz formalista és a francia strukturalista
irodalomelmélet eredmeényeit is.

Az oral history érintéleges targyalasa tudatos volt. Mivel a kutatds témaja a
helyi elitek voltak, honnan j6ttek, mive valtak a rendszervalas el6tt és utan, igy
inkabb a struktarafolyamatokba beagyazddott elbeszeéldink tapasztalatai,
¢lményei, vagyai stb. alltak érdeklddésiink eldterében, €s nem egy konkrét
torténelmi esemény, amit elbeszéldink részvevoként, tanuként éltek meg.

Ehhez kapcsolhatom a harmadik megjegyzését, amely hidnyolja a dolgozatban
az empirikus utalasokat, illusztraciokat. A megjegyzés jogos. Sok gondot is
okozott, hogy mi legyen a megoldés, integraljam, vagy pedig a kiilon kotetben
dolgozzam fel az eclitkutatas anyagat. Végiil is az utdbbi megoldas mellett
dontottem. Mindez azért is torténhetett igy, mert a terepkutatast joval
megeldzéen hozzalattam az elméleti-modszertani anyagok gytijtéshez, hiszen fel
kellett késziteni a hallgatdimat. Ezzel 1épéselonybe keriiltem az interju adatbazis
gyljtéséhez, s foleg irasban valo rogzitéséhez képest. Nem véletlen, hogy az
elitkutatdas monografikus feldolgozasa csak 2010-ben lathatott napvilagot.(lasd:
Paszka Imre, Elit, elitek a lokalis kistérségi tarsadalomban. Szeged. Szegedi
Egyetem Kiad6. 2010. 328. p.)

Az opponens a tovabbiakban széva teszi, hogy noha pozitivista szociologiai
személetmdd burkolt biralata érhetd tetten a dolgozatban, de dévakodom az
explicit birdlat hangoztatdsatol. Ez igy van. A tagabb kvalitativ mezOben és a
szlikebb narrativ térben, a kutatds soran tapasztalhattam, hogy a meghirdetett
modszertani fordulat (Methodenstreit), nem kovetkezett be. Viszont kiélezte a



szakmai identitasért €s legitimitasért folyo kiizdelmeket. A szerzok rendkiviili
modon intoleransak, kizaroak, tiirelmetlenek, megbélyegzok mindazzal szemben
ami nem kvalitativ (pl. szubszumszocioldgia, logocentrukus szociologia
jelzokkel illetik a kvantitativ adatbazisokat hasznaldkat stb.).

Két megfontolas vezetett, mindkettd azon az eldfeltevésen alapszik, miszerint a
tudomanyos megismerésnek az Utjai alternativak, tehat mikro-makro 1éptékek, a
kvalitativ-kvantitativ eljarasok a rész-egész relacioba vonhatok, kiegészitik és
kolesondsen feltételezik egymast, amit lathatéan az emergencia hatarfeltételei
koriil kibontakozott régebbi és az Gjabb tudomanyelméleti vita 0sszegzései is
megerositenek.

Kovetkezésképen: 1.) Nem importaljuk a nemzetkézi vita okozta
bonyodalmakat, viszont tanulunk beldle, éspedig azzal, hogy egyszerlsitd
eljarashoz folyamadunk, vagyis a dolgozat kerékagyaba a fenomenoldgiai
hermeneutikat helyezziik, ¢s ebbdl probaljuk felépiteni. 2.) Ehhez kapcsolodik a
terepkutatds soran feler6sodd beldtds, miszerint ¢élettorténeti halmazok
gyljtésére kell torekedni, mivel az adott kontextusban egyazon szitudciot és
folyamatstruktirat - a résztvevok azonos tdrsadalmi poziciojuk ellenére -
kiilonb6z6é modon éltek meg, tapasztalataik, ¢lményeik kiilonbozéek. Ezzel a
belatassal - anélkiil, hogy megkérddjeleznénk jogosultsagat - eltavolodtunk
mindazon eljarasoktol, amelyek egy személy ¢élettorténetébdl altalanositanak.
Mindezek utan opponensem birdlatinak, mondhatni legsulyosabb részéhez
¢rkeztem el, amely jogos, és a legteljesebben egyetértek megfogalmazott
Szives engedelmével, elézetes megjegyzést tennék: problémat jelentett
szamomra, hogy foglalkozzak ezzel a kérdéssel vagy sem. Végil is a
dolgozatba bekeriilt, annak oka az volt, hogy kutatds soran tobbszor
tapasztaltam: az élettorténet irasban torténd lejegyzését kvetden a szociologus,
nagyon kozel keriil a torténészi belatasokhoz. Mindkettének ugyanis szamolnia
kell az el6tte-utana perspektivaval, mindkettonek eleve reflektalt valosaggal van
dolga, fliggetleniil attol, hogy talalt, fellelt produktumokkal van sz6 vagy pedig
eléallitasukban részt vett, kozremiikodott.

A kritikai és helyesbitd megjegyzései H. White szdvegének pontatlan
rekonstrukcidjara és annak kovetkezményire vonatkoznak. Részemrdl a gondok
abbol adodtak, hogy White elméleti belatasai hasznosithatd, kiegészitd
adalékokkal szolgalnak vagy sem, a narrativ torténetformak terminusaba vont
¢lettorténet €s onéletirds megértéseben. Koztudott, hogy a narrativ €lettorténetet
szobeli dialogikus, szemtdl-szembe helyzetekben Aallitjak eld, ahhoz viszont,
hogy olvashato, illetve a megértés-értelmezés targyava tehessiik irasban kell
rogziteni, tehat nem talalt, felelt, mint példaul az 6néletiras. Viszont, ha irdsban
lejegyzik az élettorténetet, eltavolodik in situ nascendi, sziiletési helyétol. A
két kiilonb6z6 moddja képezi. Nem véletlen, hogy a kettd kozotti kiilonbség
athidalasanak lehetséges feltételet kotottek le figyelmemet.



Téarsadalomtudomanyi, illetve szocioldgiai néz6pontbol, nem érdektelenek -
mint ahogy birdlém is utalt az oral history kapcséan - a szobeli formak implikalta
kérdések. Ugyanis a narrativdknak vannak szobeli ¢€s irasbeli valtozatai,
mindkettd egyetemes emberi nyelvi megnyilvanuldsi forméanak tekinthetd, a sz6
technologizalddasanak folyamata és ezzel interiorizalodasa - mint W. Ong is
hangstlyozta, (mellesleg Hajnal Istvan is) - az irasbeliséggel kezdddik. J.
Lotmantdl tudjuk - akire tobbszor is hivatkoztam a dolgozatban -, hogy nincs
iras szdbeliség nélkiil, noha az iras fiiggetleniti magat a szobeliségtdl, mégis a
beszélt nyelven alapszik. S azzal, hogy irasban lejegyzik a szobeli elbeszélést,
megvaltozik a tudomanyos szituacio.

Lathatéan Gyani Gabor megjegyzései, a torténelem és a tarsadalomtudomanyok
targyanak alapvetd kérdéseit érintik. Elnézését kérem, hogy nem szo6 szerint
idézem White szovegét. Lényegében azt allitja, hogy az elbeszélés a mindennapi
beszéd ¢s a koznapi beszelgetés része, hasznilata barmely kutatasi teriiletén,
amely a tudomany rangjara torekszik, ,,gyantisnak kell tiinjon.”

A torténész koztudottan irasban rogzitett produktumokkal dolgozik. Ezek kozott
van, ami narrativ  formaban fellelt ¢és van, ami nem. A
tarsadalomtudoméanyokban, a szocioldgidban viszont tobbnyire a szobeli
kozlések (kérddiv, interju stb.) utjan-modjan allitjak eld a kutatas targyat, vagyis
fliggetleniil attol, hogy formailag narrativa vagy sem az eléallitott targy, a kutato
szamara  adatforma, ugyanakkor az emberi tudat/tudas  szobeli
megnyilvanuldsanak koznapi, egyetemesen hasznalt formaja is. Vagyis ugy
lattam, hogy White olvasata nem zarja ki, az elbeszélés kettOs értelemben valo
hasznalatat, noha mindkettoben koz0s, hogy az interszubjektiv vilagrol
szubjektiv nézdpontbol reflektalt €s strukturdlt. Ugyanakkor legyen sz0
adatformardl vagy koznapi beszéd egyéb dialogikus formair6l, nem azonos az
irassal, s az olvasassal. White a szoban forgd kotetben ,,A narrativa értéke a
valosdg megjelenitésében” cimii fejezetben, azt irja ,,4 kultura univerzalis
tényekent a narrativa és az elbeszélés nem annyira probléma, mint inkabb adat”
(White1997:103.)

A tarsadalomtudomanyokban koztudott a mindennapi beszéd s a koznapi
beszélgetések 1s az érdeklddés targyat képezik, ennek ma megvannak a
technikai-technologiai eszkozfeltételei. Az is tudott, hogy mar Platon szamara is
gyanusak voltak a koltdk, a szobeli hagyomany fenntartoi, ezért kizarta dket
idealis allamabol. White esetében nem ez a helyzet, az elbeszélés koznapi,
mindennapi beszéd formait szakmai megfontolasokbodl tekinti gyanusnak, s ez
érthetd 1s, mivel a torténész vizsgalodasanak targya, féleg a felelt irdsos, keépi
dokumentumok és a roluk alkotott torténetiras nem egyidejii azokkal, jelentése
IS, mint minden jelentéssé¢ a jelenb6l megkonstrualt. A probléma, lathatdan
abbol adodik, - amit labjegyzetben is jeleztem (Paszka 2009:372/338.1bj.) -,
hogy t6bben az irast és az olvasast az élobeszéd mddjara gondoljak el, akkor a
kettd ellentétbe keriil egymassal. Az ellenmondést R. Barthes intranztitiv ige, az
irni medialis, kozvetitd szerepének bevonasaval probaltam megoldani. Eszerint,



az irni intranzitiv ige, inkdbb medialis viszonyra utal, igy az irni medialis
alakjdban az ir6 és a nyelv (az ¢lobeszéd) kozotti tdvolsag aszimptotikusan
csokken. Példaul a cselekményes irdsokban, amelyek szubjektivek, a cselekvés
megeldzi az irast, s az, aki ir, egy kiilsé, masik személy (még ha ugyanazt a
nevet viseli is), aki a cselekvés alanya szamara vagy réla ir, megbizasbol vagy
egyéb okokbodl. A modern medidlis alakban all6 irni ige esetében az alany az
irassal pontosan egy idében teremtddik meg, s amint az megteremti 6t (effect),
akkor az, vagyis az iras vissza is hat ra (effect). Ezt nevezi Barthes a narrator
paradigmatikus esetének, aki csak az irds altal létezik. Noha kijelentései
kétségeket tamaszthatnak, a lényeg: R. Barthes az [rni: intranzitiv ige cimii
esszéjében a hang (diathesis) vizsgalatakor beszél arrol, hogy a cselekvo és a
cselekedet viszonya tobbféleképpen jelenitheté meg. Mig a modern indoeuropai
nyelvekben ezt a viszonyt a cselekvd és szenvedd alakkal fejezik ki, addig az
6gorog nyelvben a medialis alakkal.

Az elébb szova tett problémara alkalmazva, gy tlinik, hogy az ¢élébeszéd
alapjan nem lehet elgondolni az iras és az olvasas ellentétét. Azt viszont igen, ha
az irast medialis alaknak tekintjiik, hiszen koztes helyet foglal el a kdzlés szobeli
alakja és az olvasas kozott. SOt nemcsak koztes helyet foglal, hanem tranzitiv
relacioba allithatd a szobeli kozléssel és az olvasassal. Viszont a kozos
vonatkozasi keret hermeneutikai értelemben csak az altal alakithato ki, ha a
szobeli kozlest irasban rogzitjiik, vagyis olvasasra alkalmassa tessziik, s ezzel
ténylegesen hozzaférhetdve valhat megértés tarsadalomtudoméanyokban hasznalt
paradigmai szamara. (Paszka 2009:373.)

Az opponensem szives engedelmével, egy kisebb Osszegzést fliznék White és
Ricouer kapcsan tett megjegyzéséhez. Tehat nem a biralat jogossagat vitatom,
hanem tagabb kitekintésben tovabbi, idevago kritikai észrevételeire is utalnék,
illetve elébe mennék.

Ricoeur a Temps et recit cim@ konyvében egy egységes szimbolum, metafora,
1d6 fogalomara épit6 elbeszélés-elmélet kidolgozasaval kisérletezik. Itt vezeti be
az elbeszélés harmas mimézis modelljét. Kulcsfogalma a konfiguracio, a
cselekményszovés (Mimézis 111.), ez pedig visszautal az elsére, az Gnmegértés
fazisara (Mimézis 1.), ezzel horizontdsszevonas, (Gadamernél az applikacio),
lehetdsége nyilik meg Ricoeur szdmara, ami szerinte csak narrativ uton érhetd
el. A harmas mimézist itt hozza vonatkozasba a metaforaval, ugyanis a narrativa
utjan-modjan nyert jelentés metaforikus, valdsagot leirdé és az emberi
létstrukturak (Husserlnél életvilag - Lebenswelt, Heidegernél a vilagban-valo-
benelét, In-der-Welt-sein), megértésnek funkciojat teszi lehetové.

A kiilonbség Ricoeur és White allaspontja kozott, abban mutatkozik meg, hogy
White radikalis kiilonbséget tesz a megtortént valosag ¢és a torténész altal
megkonstrualt valésag kozott. Vagyis - mint a dolgozatban fogalmaztam -:
nkiilonbséget kell tenni a dokumentumban elbeszéltek, illetve amit azok
tartalmaznak és a kozott, amit a torténészek beszélnek el.” (Paszka 2009:374.)



Ricoeur harmas mimézis - elméletében, arrdl beszél, hogy noha a valdsag, a
tények birodalma, elbeszélése szimbolikus, interpretalt valdsag.

Tagabb értelemben az emberi és torténeti 1d6 megismerése csak elbeszé€lés utjan
- moddjan lehetséges. Tudomanyos modellek a valosdgos Iétstruktirakat
masképpen lattatjak, maga az ecldadasuk nyelvét, a diszkurziv nyelvet is
megvaltoztatjak, a modell a tudomanyban a valdsag ujrafelépitésének az
eszkoze. Ilyen modellnek tekinthetd Ricoeur mimézis modellje, White torténeti
narratologia elmélete, ahol kordbbi a rankei relevancia helyett, a modell a
narrativ, a tropologikus ¢és ideoldgikus aspektusok koherenciajara helyezi a
hangsulyt, az adott sz6veg megértésében.

White szerint, tehat a torténész munkéja sordn, a forrdsok alapjan, egy
eseménysort torténetté formal, 6nmagaban jelentéssel nem bird tényeket, linearis
egész¢ kerekit, igy a szétszort elemek helyiikre keriilnek, jelentést kapnak,
vagyis a jelentést a cselekményesités eljarasaval viszi bele az eseménysorba.
Tehat amit korabban rekonstrudlt multnak tekintettink az valdjaban
megkonstrualt malt, ami inkabb fikcionalis, vagyis az irodalmi alkotdshoz all
kozelebb. A cselekményesités formavaltozatai azonban nem végtelenek. N.
Frye (1957, A kritika anatomidja) nyoman négy (a bibliai hermeneutika:
literalis,  allegorikus, = moralis, analogikus  mint4jara)  archetipikus
cselekményesitést rogzit: romanc, komédia, tragédia, szatira.

A kérdés itt az, hogy vajon az élettorténet, Onéletiras esetében is hasonld
konstrukciokkal élnek vagy sem. A dolgozatban arra utaltam, hogy igen. A
szituacid és a kontextus (jelentés-kozosség,-csoport) valtozasaval parhuzamosan
valtozik az elbesz¢lt élet-torténetének jelentés-konstrukcioja is.

Az utols6 kritikai megjegyzés, Whitenak a torténettudomany és
tarsadalomtudomanyok kutatisanak targydra vonatkozik. White joggal azt
allitja, és ezt emeli ki az opponensem is, hogy a kdzos emberi multon beliil nem
lehet kiilonbséget tenni a torténelmi és nem torténelmi eseménysor kozott.
Ennek ellenkezbje éppen olyan ,,aggalyos”, mint a bevett gyakorlat, amely
szerint a multnak két fajtaja van, egyiket torténeti modszerekkel vizsgaljak, a
masikat pedig tarsadalomtudomanyi modszerekkel. Eppen ez volt szamomra
figyelemre mélto. Ugyanakkor - ha kovetkezetesebb vagyok -, ki lehetett volna
keriilni az értelmezés okozta zavart, ha hirtelen nem utalok vissza, White
,korunk torténetirdirdl” tett értékelésének bevezetd sorathoz (White 1997:143.)
Tehat, a kétértelmiiség nem White szoban forgd fejtegetéseire vonatkozik,
hanem arra a bevett gyakorlatra, amely a k6z0s emberi mult kutatasanak targyat
megosztja. Idézem azt, amit a dolgozatban errél irtam: ,,4 probléma mégott az
emberi cselekedetek torténeti és nem torténeti felosztasat latja ( White), vagyis
az adatformak ket tipusa (irott illetve szobeli) koré szervezodd gyakorlatot. Az
egyiket (az irasos dokumentumokat) torténeti modszerrel vizsgaljak, a masikat
(a szobelit) pedig antropologiai, szociologiai, etnologiai, etnometodologiai stb.
modszerekkel. Feltételezik tehat, hogy az emberi cselekedeteknek van egy
torténet és egy nem torténet esemeénysora, holott barmely jelenbeli eseményt,



cselekedetet megjelenito elbeszéles torténet — legyen az tisztan szobeli
eléadasmod nyoman régzitett vagy irasos szoveg — valamilyen modon vagy
formdban kapcsolodik a cselekvo multjahoz is. E nélkiil a multra vonatkozatas
nelkiil sajat eletrol szolo torténet nemcsak hogy nem érthetd meg a maga
teljesebb osszefiiggésében, de nem is torténet. (...) A gondok nem is annyira e
kérdes koriil vannak, hanem egyrészt a mult és a jelen eltero értékei, hitei stb.
masrészt a nyelvi megnyilvanulasi forma és a jelentés koriil. (Paszka 2009:374.
vo. H. Withe 1997. 201-202.)

A White-i gondolatmenet folytatisa, amire a Gyani Gabor utalt, azért
maradhatott ki, mert a tovabbiakban mar arra figyeltem, hogy példaul az
¢lettorténetek irasban torténd rogzitését kovetden felmeriild kérdések, miként
kapcsolhatok hozza White elgondolasaihoz. (Paszka 2009:375.).

Gyani Gabor altal az imént jelzett problémak, akarcsak a fentebbi kiigazitd
megjegyzései, észrevételei, valosak, ugyanakkor konstruktivak is voltak.
Ko6szonom.
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