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Bevezeto gondolatok: Az integralt jovokutatas a jovokutatasi paradigmak komplex

metaelméleti kutatasanak tiikrében

A jovOkutatas az 1970-es években normal tudomanyként valt 6nallé tarsadalomtudoményi
teriiletté. Az 1980-as évektdl kezdve folyamatossa valt a jovokutatason beliil a
paradigmakerdést érinté diskurzus. A vitak egyik fokuszpontja a jovokutatas pozitivista
paradigmdjanak kritikdja volt, a masik pedig a jovokutatas uj paradigmainak keresése. A
vitdkban mar megjelent az a szemlélet, hogy a jovokutatas kialakulasat és fejlodését
iranyzatai ¢s paradigmdi mentén, valamint azok valtozasdban célszerli értelmezni.
Inayatullah  prediktiv-empirikus, kulturdlis-interpretativ  és  kritikai-posztstrukturalis
jovokutatasi iranyzatokat ismert fel a jovokutatds muvelésében (Inayatullah, 1990).
Mannermaa leird, forgatokonyves és evolucios paradigmakat hatarozott meg (Mannermaa,
1991). Hideg Eva a jovokutatas iranyzatosodasara hivta fel a figyelmet. Rdmutatott arra,
hogy az 1990-es évek elején a jovOkutatasban egyszerre van jelen a pozitivista paradigmat
az un. sokoldalu kozelitésmdddal finomitani tervezd irdnyzat, valamint az evolucios és a
kritikai szemléletmdd felé forduld vy iranyzatok (Hideg, 1992 és 1998/b). Dator a
pozitivista paradigma meghaladasa és a jovokutatds posztmodern tudomannyad valasa
mellett érvelt (Dator, 1993). Slaughter azt az éllaspontot képviselte, hogy az 4ltala
kezdeményezett kritikai jovOkutatds hozott paradigmatikus mélységli valtozast a
jovOkutatds muvelésében (Slaughter, 1998). Mannermaa viszont az evolucids kutatasi
perspektivat tekintette a jovokutatds 1) és hatékony miivelési keretének (Mannermaa,
1998). Hideg Eva amellett érvelt, hogy mind az evoliciés, mind a posztmodern
szemléletmdd érinti a jovokutatas jovordl, valamint kutatasi targyanak €s a jovokutatassal
nyerhetd ismeretek természetérdl alkotott felfogasat, céljat, modszertanat és modszereit.
Az 1j kutatasi perspektivak ezért paradigma mélységii valtozast jeleznek a jovokutatas
mint tudomany mivelésében: a jovokutatas tudomdnyos miivelése két 1) paradigma, az

evoluciods és a kritikai paradigma, mentén rendezddik at (Hideg, 2002).

Tapio és Hietanen tipologizaltak az egyes lehetséges tudomanyos iskolékat/paradigmakat
annak alapjan, hogy a jovokutatas tudasa és a kulturalis-tdrsadalmi-human értékek milyen
viszonyban lehetnek egymassal (Tapio és Hietanen, 2002). Ezzel a lehetdség-tipoldgiaval
ramutattak arra, hogy a dontéshozok milyen sokféle modon hasznalhatjak fel a jovokutatas

keretében készilt kiilonféle eldrejelzéseket. Azt azonban mar nem vizsgaltak, hogy
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valdjaban mely iskoldk/paradigmak és dontéshozasi megoldasok formaljak, és azok miért

képesek formalni a jovokutatasi s dontéshozasi gyakorlatot, valamint a kettd kapcsolatat.

A paradigma kérdéskor azota sem jutott myugvopontra a jovokutatasban. Jollehet, a
megélénkiild kutatdsi tevékenységek a jovOkutatds egyes elméleti-moddszertani
problémadinak ujabb €s ujabb megolddsara Osszpontosulnak, azoknak az 0j jovOkutatasi
paradigmaékat érint0 hatasai és kovetkezményei, valamint a jovOkutatds paradigmatikus
jovojének kérdése nem valt kutatds targyava. Ekozben kialakult és széles korben terjed a
gyakorlatban az Un. foresight tevékenység az eldrejelzések mellett vagy helyett annak
kimondésaval, hogy a jovo nem jelezhetd elére, de ezzel az ujfajta eldrelatassal és
jovokutatassal fel lehet késziilni a jovore. Bar Slaughter 2004-ben felvetette az integralt
jovokutatas gondolatat azzal a céllal, hogy sziinjon meg végre a paradigmak kozotti
versengés, ¢s inkabb a kiilonbozd jovotudasok egymashoz kapcsolasa vezérelje a
jovOkutatok munkéjat (Slaughter, 2004), az integralt jovokutatas értelmezése is vitak
targyat képezi. A jovokutatds terén tapasztalhato uj fejlemények és koriilmények az alabbi
kérdéseket vetik fel: Vajon az elmult évtized elméleti-mddszertani fejlesztései 1étrehoztak-
e az evolucidés és a kritikai jovokutatdsi paradigmat? A két 1) paradigma valoban
kiilonbozik a jovOkutatds pozitivista paradigmdjatol? Milyen tudomdnnyd valt a
jovokutatas a paradigmavaltdsok révén és a paradigmak versenyében? Miként keriilhet ki a
jovOkutatas az alternativ paradigmak mara mar meddd versengésébol, €s valdsithatja meg
az integralt jovokutatast? Miként illeszkedik a gyakorlatban széles korben elterjedt
foresight tevékenység a jovokutatds fejlodésének folyamatdba? Hogyan reagalhat a
jovOkutatds tudoméanya paradigmatikus szinten a XXI. szdzad elején jelentkezd 1j
kihivasokra? A fenti kérdések megvalaszolasat segiti az, ha szisztematikus kutatas
targyava tessziik a jovokutatasi paradigmak és paradigmavaltasok kérdését, a jovokutatdas
tudomannya valasat és fejlodési utjat, a versemyzé paradigmak hozzdjarulasat a
jovokutatas  fejlodéséhez, a jovokutatdas kapcsoloddsat a tébbi  tudomanyhoz és
interdiszciplinaritasat, valamint az ujabb paradigmavaltas lehetéségét és mikéntjét a

jovokutatasban.

A jovOkutatas paradigmatikus kérdéseinek szisztematikus kutatisara iranyuld elemzés célja
annak megmutatdsa, hogy milyen paradigmék alakultak ki a jovokutatasban, mi jellemzi a
paradigmavaltast és a paradigmavaltason tuljutott jovokutatast, tovabba az, hogy miként

fejlodhet és fejleszthetd a jovokutatas paradigmatikusan. Ez a cél metaelméleti kutatdssal
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valdsithatd meg. A metaelméleti kutatasok olyan empiridara és tényekre épiilo, a filozofiai
szint alatt és a diszciplinaris szint felett folyo, a tudomdnyos tuddsra, modszerre és
paradigmdkra iranyulo vizsgalodasok, amelyek célja a tudomanyos tudas [étrejottének,
sajatossagainak és fejlodésének feltardsa, vagy az uj kutatasi perspektivaik feltarasa, vagy

a tudatos paradigmafejlesztes.

A disszertacioban bemutatasra keriilo kutatdas a metaelméleti kutatdsoknak ahhoz a
vonulatahoz tartozik, amely a tudomdnyos paradigmdk evolucios mintazatanak feltardasdra
osszpontosit. Ezt azonban a paradigmdknak nemcsak az egyszerli, hanem a komplex
dinamikai vizsgalatara alapozza. A paradigmak valds iddbeni valtozasanak elemzését a
paradigmak multja, jelene és a lehetséges jovoik egymasra hatasanak figyelembe vételével
teszi teljessé. Ennek érdekében tovabbfejleszti a metaelemzési megfontolasokat és a

modszertant.

A metaelemzési megfontoldsok megalapozasa €s tovabbfejlesztése érdekében a
tudomanyfilozofidnak azokat a vonatkozasait tekintem &t és elemzem, amelyek a
tudomanyos paradigma fogalméanak értelmezési kereteit ¢s tartalmat, valamint a
tudomanyos paradigmak valtozasat és dinamikdjat taglaljadk. A tudomanyfilozoéfia
segitségével arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy vajon a paradigma kategoridja
alkalmas-e arra, hogy hasznalataval sokoldaluian lehessen jellemezni egy tudomdnyteriilet
multhbol kiindulo, a jelenen és az alakithato jovon dtivelé paradigmatikus fejlodését és

fejlesztési lehetdségeit.

A komplex metaelemzési modszertan kidolgozasa érdekében a tudomany paradigmaival
foglalkoz6 metaelméleti kutatasokat kontextusaik, alkalmazott szemléletmddjuk,
modszereik és felhasznélt forrasaik szerint veszem gorcsd ald. Arra a kérdésre keresem a
valaszt, hogy az egy tudomdanyteriilet paradigméival ¢&s paradigmadinamikéjaval
foglalkoz6 metaelméleti kutatas

- milyen Osszetevokbol allonak tekintse a paradigmat,

- miként végezhetd el a paradigmék rekonstrukcioja,

- hogyan kapcsolhat6 6ssze a paradigmak 6sszehasonlitd €s dinamikus elemzése,

- az alulrdl folfelé épitkezés €s a jelenleg 1étezd paradigmak evoluciés mintdzatanak
vagy paradigmatérképének elkészitése utan hogyan lehet eljutni a Ilehetséges ¢&s

megvalosithatd 1) paradigmakhoz,
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- miként épithetdk be a lehetséges 0j paradigmdk az evolicids mintazatba, ¢s
miként hozhato 1étre a komplex dinamikat kifejezd paradigmatérkép,
- miként értelmezheté a jovokutatas fejlodése a komplex paradigmadinamika

alapjan?

A paradigmak metaelméleti kutatasainak tanulmanyozasabol csak részben kaptam vélaszt
arra a kérdésre, hogy milyen 6sszetevokbdl alljon a paradigma a metaelemzésben akkor, ha
egy konkrét tudomanyteriilet paradigmdja a kutatds targya, és a metaclemzés célja a
dinamikus paradigmatérkép elkészitése. A modszertani szakirodalom szerint a paradigma
Osszetevoket meghatarozd paradigmamatrix Otelemii: ontoldgiai, episztemoldgiai,
metodoldgiai, axioldgiai €s a kutatd helyzetére vonatkozo 6sszetevoket tartalmaz, amelyek
az idében nem valtoznak. Ha a jovOkutatas teriiletén folyo kutatdsokat kutatastervezési
szinten is ismerjiik, akkor tudjuk, hogy mas, a fenti Osszetevok mindegyikére alakitd
hatéassal levd témakorokben is donteni kell. Ilyen témakorok a kutatas targyanak, céljanak
és feladatanak egymdssal osszehangolt megfogalmazdsa, amelyeket célszerti két kiilon
paradigma OsszetevOként megfogalmazni. A kutatas targya ontologiai jellegli 6sszetevo,
mig a kutatas célja és feladata inkabb episztemoldgiai és axiologiai vonasokat hordoz. A
metodologiai OsszetevOt célszerli metodologiai elvek és mddszeralkalmazasi szabalyok
szerint tovabb bontani, hogy segitse az egyes jovokutatdsi paradigméak mélyebb megértését
és Osszehasonlitd elemzését. A valtoztatdsokkal operacionalizdlom a paradigmamatrixot,
azaz hozzdigazitom a jovOkutatds miivelésének sajatossagaihoz, mert a valtoztatdsok a

paradigma Osszetevoknek csak a részletezettségét novelik, de jellegiiket nem érintik.

A szakirodalom szerint a paradigmamatrixot gy hasznaljak a dinamikus metaelemzési
vizsgalatokban, hogy az allandd Osszetevok konkrét tartalmat tekintik idoben valtozénak,
vagyis eddig csak az egyszerli dinamizéléassal éltek. Az altalam tovabbfejlesztett dinamikus
paradigmamatrix is megorzi ezt az egyszerl dinamikai sajatossagot. Emellett azt is
lehetové teszem, hogy egyrészt formalodhasson az idoben maga a paradigmamatrix is
osszeteviinek mind az értelmezési tartomanya, mind értékkészlete, azaz tartalma szerint,
mdsrészt azt, hogy egy idépontban vagy iddszakban a paradigmamdtrix tobbértékii is
lehessen. Ezeknek a lehetéségeknek a megengedésével a paradigmamatrix alkalmassa
valik a jovokutatasi paradigmdk olyan modon torténd rekonstrudlasara és felépitésére,
hogy nyomon kovethetok és bemutathatok a jovokutatast ért, majd pedig érhetd kulturalis-

tarsadalmi kihivasok és az arra adott valaszok kialakulasa, illetve kialakithatosaga.



dc_10 10

A metaelemzési modszertani szakirodalom az elemzések alulrdl folfelé épitkezd elvégzését
ajanlja a létezd paradigmak rekonstrudldsara és evolucios mintazatuk megmutatasara. Ezt
az eljarast ez a kutatds is koveti, de a dinamikus ¢€s operacionalizalt jovOkutatasi
paradigmamatrixnak megfelelden. A jovOkutatasi paradigmak rekonstrualdsa soran
egyrészt bemutatasra keriilnek az eddig kifejlesztett paradigmak, masrészt alatdmasztast
nyer a paradigmamatrix operacionalizaldsdban és dinamizaldasaban tett feltételezések

hasznalhatoséaga.

A rekonstrualt jovokutatési paradigmak paradigmamatrixaival dinamikus és dsszehasonlito
elemzéseket végzek annak érdekében, hogy a jovokutatdsi paradigmék dinamikdja és a
paradigmatérkép elkészithetd legyen. A metaelemzési modszertani szakirodalom arra nem
ad egyértelmt valaszt, hogy miként kell elkésziteni a komplex dinamikat kifejezo
paradigmatérképet. A komplex dinamika feltardsdhoz az is sziikséges, hogy a jovot is
engedjiik hatni a multbol és a jelenbdl feltdrhatd evolucids mintazatra. Modszertanilag ezt
ugy oldom meg, hogy a valos idejii dinamikus €s 6sszehasonlito vizsgalatokat kiegészitem
a lehetdségtér komplex elemzésével. A jovOkutatasi paradigmadinamika folytatddasat
nemcsak a mult és a jelen lehetséges kovetkezményeként, hanem a tarsadalmi-kulturalis
kornyezetbdl érkezd Uj kihivasok szempontjabol is vizsgalom. Ez a kutatasi kontextus
lehetové teszi a paradigmadinamika jovojének komplex lehetdségelemzését, valamint az
elore meghatarozott, kivdlasztott és a jovorol feltételezett szempontok szerinti
paradigmaépitést. Az elemzéseket feliilrdl lefelé irdnyulé modon végzem el azért, hogy a
paradigmaépités eredménye is része legyen a komplex paradigmadinamikanak. A
Jjovokutatasi paradigmdk dinamikus és operacionalizalt paradigmamatrixara alapozott
komplex metaelemzése révén, a jovokutatasi paradigmdk dinamikus paradigmatérképének
elkészitésével és annak szerves részekent fog elddllni a valaszom az integralt jovokutatds
lehetséges és megvaldsithato értelmezésére, valamint az integralt jovokutatds

paradigmdira vonatkozoan.

A disszertacio errol a mddszerfejlesztésrol és a tovabbfejlesztett modszertanu
metaelemzésrél szamol be. Az elsd fejezet a jovOkutatdsi paradigmdk komplex
dinamikajanak vizsgalatdhoz tovabbfejlesztett metaelemzési modszertan kialakitasat
mutatja be. A mésodik és a harmadik fejezet a jovOkutatasi paradigmak rekonstrukciojat és

a paradigmamatrixaik szisztematikus felépitését tartalmazza. A negyedik fejezet a
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jovokutatasi paradigmak dinamikus és Osszehasonlitdo elemzését foglalja magéba. Az
otodik fejezet a tovabbi paradigmavaltozdsok lehetdségelemzésén, és azon beliill az
integralt jovokutatas lehetséges €s megvalosithatod paradigmatikus értelmezésén at haladva
jut el a jovOkutatasi paradigmak komplex dinamikus paradigmatérképének megrajzolésaig.
Végiil a disszertdcid Osszegezi a paradigmak ¢és paradigmavaltdsok hozzdjaruldsat a
jovOkutatas fejlodéséhez, a kifejlesztett komplex metaelemzési eljaras bevaldsat, valamint

az eredmények gyakorlati hasznosithatdsagat és tovabbfejleszthetdségét.
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1. A paradigma fogalma és metaeleméleti kutatasinak modszertana
1.1. A paradigma fogalma a tudomanyfilozofiaban

1.1.1. A paradigma Kuhn értelmezésében

T. Kuhn az 1950-es években és az 1960-as évek elején foglalkozott a tudomény
mivelésének elméleti kérdéseivel. Megfigyeléseit kiterjesztette a természet- és a
tarsadalomtudomanyok miuvelésére. Nem a tudomanyos ismeretekrdl, azok természetérol
és gyakorlati jelentdségérdl elmélkedett, hanem a tudomanyos kutatasrél, arrél, hogy
miként sziiletnek az 0j tudomanyos ismeretek, milyen elméletek, hipotézisek mentén
folynak a kutatdsok, milyen vitdk vannak a kutatok kozott a tudoméanyos problémék és
modszerek természetét illetden, hogyan valtoznak a kutatéi felfogdsok a kutatds elméletét
¢s modszertanat tekintve, miként fejlédnek ki, €s terjednek el 1j kutatoi szemléletmddok és
kutatdsi mddszerek. E munkdjanak eredménye ,,a tudomanyos kutatas paradigmaja”
fogalom bevezetése, meghatarozdsa ¢és annak alkalmazdsa a tudomany fejlodési

folyamatara.

A tudoméanyos kutatds paradigmijat — a tovabbiakban a paradigmit — Kwhn a
kovetkezOképpen hatdrozta meg: ,Ezeken olyan, 4ltalanosan elismert tudomdnyos
eredményeket értek, amelyek egy bizonyos iddszakban a tudomanyos kutatok egy
kozossége szamara problémaik és problémamegoldasaik modelljeként szolgalnak.” (Kuhn,
1984, 11. old.). A paradigma egyardnt jelent felhalmozott ismereteket, elméleteket és
modszereket. Ezek nem onmagukban fontosak, hanem azdltal, hogy a tudomdny
miivelésének egy probléma-megoldasi modelljévé szervezddnek dssze. Jellemzoje, hogy
olyan tudomanyelmélet és tudomanymiivelési felfogas, amelyet a tudosok, kutatdok
kozossége elfogad, mert konzisztens, alkalmazasa termékeny és széles hatokort.
Megjelenési formdjat tekintve olyan tudomanyos nyelvezet, fogalomhasznélat, amit adott
tudomanyteriilet miiveldinek kozossége a kommunikaciéd eszkozeként is hasznal (Kuhn,

1977/a).

Kuhn konyvének els6 kiadasaban (Kuhn, 1962) még azt hangsulyozza, hogy a paradigmdk
osszemérhetetlenek. Az attérést az 0j paradigmara az nyitja meg, hogy halmozddnak az
empirikus nehézségek, vagyis a tények egyre nehezebben egyeztethetok dssze a tudomany
valésagképével. A tudomany valdsagképe viszont attdl is valtozik, hogy valtozik a

tarsadalom vilagszemlélete, hiszen a kutatok tarsadalomban ¢é16 emberek. Altalaban nem a
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dontd kisérlet gy6zi meg a tuddsokat a paradigmavaltds sziikségességérdl, hanem mas
tudomanyteriiletek paradigmdinak hatékonyabb volta, vagy a tarsadalmi értékek,
vilagnézetek valtozasa. Illy modon a tarsadalmi gyakorlat, a praxis fel6l érkezé hatdsok is
befolyasoljak a tudomany miihelyszabalyainak valtozdsat. A paradigma és a
paradigmavaltas e sajatos vondsainak felmutatdsa volt az igazan atiitd és merész gondolat
Kuhnndl az 1960-as években, mert ez inditotta el a pozitivista tudomdanyfelfogas
megujulasat, és a tudomanynak a tarsadalomba és a kultirdba agyazottsagarol azota is

foly¢ vitakat.

Konyvének maésodik kiadasaban (Kuhn, 1977/a) és egy rovid tanulmanyaban (Kuhn,
1977/b) Kuhn a paradigmat olyan szakmai, diszciplinaris matrixként hatarozza meg, amely
ontoldgiai eldfeltevéseket, szimbolikus allitdsokat, értékeket, modelleket és standard
példakat tartalmaz. Ezzel a fogalom Osszetevoire is pontosabban utal, és a paradigmat
diszciplinaris szinten is értelmezi. Eszerint a paradigma olyan Osszetett fogalom, amelyben
az egyes OsszetevOk tartalma egymas fiiggvényében hatdrozhaté meg, és egyiittesen
képviselnek egy tudomanymiikodési modellt. Ezért lehet a paradigmat a tudomany vagy
egy adott tudomadnyteriilet miiveldi altal osztott kozés tudomanyfelfogdasnak,

tudomanyképnek is tekinteni.

A fogalom fontos tulajdonsaga, hogy tudomdnyos kozosséghez kotott és dinamikus. Kuhn a
paradigma tudoményos kozosséghez kotottségét egy olyan iddszakban emeli ki, amikor
még a tudomanyos eredmények objektivitdsan és eredményein volt a hangsuly, nem pedig
azon, hogy miként folynak a kutatdsok. Ezzel a figyelem kozéppontjaba allitotta a
kutatdkat és a kutatokozosségeket, valamint azok szerepét a tudomany miivelésében. A
fogalom ugyanakkor dinamikus is, mert konkrét tartalma csak egy adott iddszakban
érvényes, és a fogalom mint olyan, kiterjeszthetd a tudomany miivelésének kiilonbozd
id6szakaira is. E dinamikus vonésa miatt lehet jol haszndlni a tudomény torténetének és
fejlodésének bemutatasara. Kuhn is ezt tette hires konyvében A tudomanyos forradalmak

szerkezete cimiben.

Kuhn a paradigméaval és a paradigmavaltassal a normdl, az éretté valt tudomany
fejlédeésének természetrajzat irta le. Felfogasaban a tudomany fejlédése forradalmak
sorozata, amit az egymast valto paradigmdk fémjeleznek. Munkéjaban amellett érvelt,

hogy az egyes tudomanyteriileteken az uralkod6 paradigma mindig erdsen befolyasolja a
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tudomanyos gondolkodast és az ott folyd kutatdsok tovabbi menetét. A paradigma
konzisztens elméleti-mddszertani nézetrendszer, ami széles hatokorrel rendelkezik,
serkenti az ismeretek tovabbi termelését, és jelentosen javitja az ismeretek magyarazo ¢€s

prediktiv erejét.

Az ismeretek felhalmozddasat azonban az 0j, nem vart ismeretek és felfedezések termelése
i1s kiséri. Azokat lehet kivételnek, egyedi esetnek is mindsiteni, de ugyanakkor azok
forrasai is lehetnek a hagyomanyos tudomanyfelfogast felbomlasztd elméleti-modszertani
anomalidk megjelenésének és terjedésének. Ezek ijabb és ujabb kutatasokra 6sztonzik a
kutatokat, tobbek kozott modszerfejlesztésre is, amelyek egymadssal versengd iskoldk
formalodasahoz vezethetnek. A versengd iskoldk tovabbi 6nalldo kutatasabol, sajat
kutatdsuk 0j alapjainak kimunkalasabol, azok rendszerbe foglalasabol, sziiletik meg az 1y
paradigma akkor, ha koziilik az egyik képessé valik arra, hogy Ujrarendezze az eddig
felhalmozott ismereteket, kutatdsi modszereket és a tudomanyképet, vagyis forradalmi
valtozast valositson meg az adott tudomanyteriileten. Ez az Ujrarendezés akkor torténik
meg, ha az 1) paradigma jobban képes szolgéalni a kutatand6 probléméak megoldasat és

jobban 0sszeegyeztethetd a mas teriileteken elért eredményekkel.

Kuhn tehdt a tudomany fejlodését paradigmavaltasok sorozataként fogta fel és
interpretalta. A paradigmavaltasok olyan mindségi valtozasok, amelyek valsagokon,
kutatdsi modellek kisérletein és versengésén keresztiil alapjaiban valtoztatjdk meg a
tudomanyban, az egyes diszciplindkban a tudomanyro6l és az annak helyes miivelésérol
alkotott korabbi képet. A forradalom az & felfogasaban a tudomany mibenlétérdl és

miivelésérol alkotott kép teljes megvaltozasat, dtalakuldsat jelenti.
1.1.2. A paradigma fogalom koré csoportosithato mas nézetek

Nem lenne teljes a kép, ha a paradigma fogalmanak bemutatasaban megallnank Kuhn

c ey

fogalom biralatai és tovabbfejlesztése is fellelhetd. Itt néhany fontos, a fogalom

értelmezését drnyaltabba tevd gondolatot foglalok dssze.

Lakatos Imre empirikus tudomanyszociologiai vizsgalatainak fényében arra a

kovetkeztetésre jut, hogy a paradigma fogalmabdl ki kell hagyni az elméleteket, mert azok
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a kutatas targyara vonatkoznak, ¢és azokat a valdsdghoz vald viszonyukban lehet csak
megitélni. 4 paradigma helyett 6 a kutatasi program kifejezést javasolja, ami csak a
kutatdas modszertani kérdéseit foglalja magaban. Szerinte a kutatasi program egy pozitiv
heurisztika arra vonatkozoan, hogy a kijelolt kutatdsi feladat miként, milyen
kozelitésmddban, modelleken keresztiil, és mdodszerek hasznalataval oldhatd meg (Lakatos,
1978). Egy kutatasi programon mindig tobben dolgoznak, ilyen szempontbdl a kutatasi
program valoban egy kutatok6zosség tudomanymiivelésrdl vallott felfogasat is jelenti.
Viszont az nem valhat vilagnézetté, mert akkor mar nem lenne tudomanyos a kutatasi
program. Minthogy mindig sok tudomdanyos program fut, ezért, ha azok kozott vannak
kiilonbségek, akkor azok versengenek is egymassal. Vagyis egyidejiileg tobb paradigma,
tobb, egymdssal versengd kutatasi program is létezhet egészen addig, amig az dltaluk
produkalt kutatasi eredmények helytallosaga, valosaghoz valo relevans viszonya ki nem

deriil, és el nem donti a kérdeést: melyik hasznalhatobb?

Lakatos kisebb szakmai egységekbdl felépiilonek latja a tudomény modszertandt, mert
csak kozelitésmodot és modszerek hasznalatat érti az egységek, a kutatasi programok alatt.
Lakatos til kozelrdl vizsgalddik és csak szigorian empirikusan. Az egyes kutatasi tervek
altalaban nem tartalmazzak a kutatoi vilagfelfogast akkor, ha az magatdl értetddo, és a
kozos tudasalapra és vilagfelfogasra, perspektivara utald. Azok a kutatdsi tervek
foglalkoznak tudomanyos viladgfelfogast érintd kérdésekkel, amelyek paradigmatikus
kérdéseket is érintenek a tervezett kutatds sordn. Ilyen megkiilonboztetéssel viszont
Lakatos nem élt, ezért nem is deriilhetett ki empirikus vizsgalatabol a paradigma

tartalmanak minden 6sszetevoje.

Lakatossal szemben, Laudan szerint a paradigma szamos konkrét elméletbol allo, valéban
létez6 és hasznos kategéria. O mégis a kutatdsi hagyomdny fogalmat hasznalja a
tudomanyos kutatas miihelyszabalyai Osszetett dinamikdjanak jellemzésére. A kutatéasi
hagyomany az 6 meghatarozasaban az, ahogyan egy-egy témat a kutatok kutatnak. Ez
nemcsak konkrét kutatdsi modszertan, hanem abban megjelend 6roklott ontologiai €s
modszertani utasitds, tilalom, vagyis metafizika és modszertan egyiitt: ,,... altalanos
feltevés a vizsgalt teriilet 1étez6irdl és folyamatairdl, tovabba a teriilet problémainak
vizsgalatara, és a ra vonatkozd elméletek felépitésére alkalmas eljarasokrol.” (Laudan,
1977, 78. old.) Szerinte a paradigma olyan maxi-elmélet, ami metafizika és tudomanyos

vilagnézet, valamint implicit modszertani keret. Ezzel szemben a mini-elméletek a konkrét
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kutatdsi programok. A mini-elméletek ko6zott a kutatok raciondlisan vélasztanak aszerint,
hogy melyik kindl nagyobb haladast. Az is lehetséges, hogy egyszerre két kutatési
hagyomany szerint is dolgoznak, viszont a metafizikai és modszertani elkotelezettségiiket,

a maxi-elmélethez valo viszonyukat csak lassan valtoztatjak meg.

A maxi-elméletek vagy paradigmak sem teljesen konzisztensek &s valtozatlanok hosszu
fennallasuk idején, mert szamtalan atfogalmazadson mennek at. A maxi-elméletek és a
mini-elméletek gy kapcsolddnak egymashoz, hogy a maxi-elméletek adjdk az
iranyvonalat a kiilsnféle, rovid életli mini-elméletek kidolgozasihoz (Laudan, 1977). O
Kuhn jelentdségét abban latja, hogy Kuhn felismerte a paradigma fogalmaban azt, hogy az
un. maxi-elméletek kognitiv €s a heurisztikus szerepe is mds, mint a mini-elméleteké.
Laudan szerint van globalis tudomanyelmélet és szemléletmod is, amit az tdmaszt ala,
hogy a tuddsok, kutatok ezek mellett a maxi-elméletek mellett tAntorithatatlanul kitartanak,
mig a mini-elméletekhez mas a viszonyuk: azokat sokkal rugalmasabban kezelik, és
konnyebben is valtoztatjadk meg a kutatasi eredmények tiikkrében. Laudan a paradigmat a
maxi-elmélet fogalmaban és értelmezésében kiemeli a diszciplinaris kotottségek koziil, és
egy hosszabb korszak tudomdnydra jellemzé vildgnézettel és szakmai felfogassal
azonositja. Ezzel véli leirhatonak a tudomany mozgéasanak, fejléddésének dinamikajat, a
folyamatos és a nagy horderejii valtozdsokat, valamint azok kapcsolddasat. Felhivja a
figyelmet arra is, hogy bizonyos paradigmak tobb tudomanyteriileten is megjelenhetnek,
vagy interdiszciplinaris természetiik révén eldsegithetik 1j tudomanyteriiletek formalodasat
is. Nem utal viszont arra, hogy a paradigmdk azzal egyiitt elveszitenék diszciplinaris
szerepiiket, mint ahogy tapasztalatbol is tudjuk, hogy a hatdsos és divatos paradigmak
eredeti tudomanyteriiletiikon is tovabb élnek. Ugyanakkor a mini-elméletekkel arra is
ramutat, hogy az uralkodo paradigmdk sem mindig azonosan ismétlodnek meg az egyes

kutatasokban: van lehetéség az eltérésre, a modositasra is.

Hacking a paradigmdt visszahelyezi a diszciplinaritds szintjére. O a hosszabb térténelmi
korszakra jellemz6 tudomanyos gondolkodasmddot a tudomany stilusaként hatarozza meg
(Hacking, 1985). A tudomanyos gondolkodas stilusa a korszakjellemzé, és annak
megvaltozasa jelenti a forradalmat a tudomdnyban, nem pedig a szaktudomanyok
paradigmainak  valtozdsa. A  stilusvaltds  természetesen a  szaktudomanyi
paradigmavaltasokkal is Osszekapcsolodik, de az az interdiszciplinaris kutatdsokban, az

interdiszciplinaris diskurzusokban formalddik. A tudoméanyos gondolkodés alternativ
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rendszerei onmaguktol, az alkalmazott gondolkodasi modszerbdl nyerik értelmiiket, attol
figgetlentil nem létezhetnek. A tudomanynak onmagabol kell meritenie, és miikodése
kozben kell dtalakitania onmagdt. O is vallja a Neurath-Quine-féle metafora

érvényességét, miszerint a tudomany egy nyilt tengeren atépités alatt 4116 hajohoz hasonlé.

Hacking felfogasa azért figyelemre mélto, mert a paradigmara vonatkozo vitdkba beemeli
az interdiszciplinaritast és annak fontossagat a tudoméany mivelésének, szakmai
kritériumainak alakitasaban, tovabba egyértelmiien kimondja, hogy a tudomany
ontorvényti, és onmagat forradalmian is megvaltoztatni képes rendszer. Ezzel azonban
ellentmond Kuhnnak is, és annak a Kuhn nyoman elterjedt tudomanyfelfogasnak is, hogy a
tudomény az emberi kultara része, ami tobbek kozott abban is tetten érhetd, hogy

paradigmait tudoményon kiviili kiilsd értékek, megfontolasok alapjan is megvaltoztathatja.

Ezek a paradigmat megdrzd és tovabbfejlesztd tudomanyfilozofiai meggondolasok arra
iranyitjak a figyelmiinket, hogy a paradigma fogalom a szerint nyeri el tartalmat, hogy
milyen kontextusban hasznaljuk a fogalmat. Ezért lehet azt akar metaparadigmaként,
tudomanyos diszciplindk folott ativeld és a tudomany egyes korszakaira jellemzd
fogalomként is értelmezni, de lehet egy vagy néhany tudos, kutatd iskolateremtd kutatdsi
programjaként is. A paradigma fogalom ugyanakkor a felszinre hozta azt a problémat is,
hogy vajon folytonosan vagy nem folytonosan fejlédik-e a tudomany, valamint az
altalaban vett valdésagon kiviil hat-e, és miként hat a tudomany miivelésére az a koriilmény,
hogy a tudomany is része a kulturdnak és az ember szellemi tevékenységének. Ezen az
uton tovabbhaladva kell egy pillantast vetniink azokra a nézetrendszerekre is, amelyek

elvetik a paradigma hasznalatat.
1.1.3. A nem paradigmaban gondolkodok nézetei

A paradigma fogalom jelenlegi hasznalatanak bemutatdsdhoz az is hozzatartozik, hogy
azokat a fobb gondolatokat is sorra vegyem, amiért a tudomanyfilozofusok elvetik a
fogalom haszndlatat. Minthogy a fogalom tovabbra is él, ezért ezek a birdlatok azért
fontosak, hogy segitsenek behatdrolni a fogalom célszeri hasznalatat és

hasznalhatosaganak kontextusait.
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A paradigma feleslegességét legkeményebben és legkovetkezetesebben Popper fejtette ki.
Popper mutatott ra arra, hogy ha a paradigmak egymassal kapcsolatban nem 4ll6 vildgokat,
vilagfelfogasokat jelentenek, akkor nincs benniik referencidja az ,,igaz” fogalmanak. Ha
viszont mégis Osszemérhetdk, akkor nincs tudomanyos forradalom. Az ellentmondést
Popper az aldbbiak szerint oldja fel: Popper szerint a tudomany a valosag megismerésére
torekszik. Ekozben elméleteket alkot, és a valdsagnak azt a részét vizsgalja, amihez hozza
tud férni, vagyis a megfigyelhetd jelenségek univerzumat. Azt soha nem tudhatjuk, hogy
egy elmélet fedi, vagy hogy mennyire fedi le a valosdgot, viszont a falszifikacié révén el
tudjuk donteni, hogy mi az, ami nem igaz. A tudomdny ezen az Uuton haladva
tulajdonképpen evoluiciosan fejlodik, a tudomany miivelésében nincsenek sem forradalmak,
sem paradigmadk (Popper, 1972). Popper tehat a folytonosan fejlodd, onkorrekcidra képes,
¢s onfejlddd tudomanyfelfogast képviseli. Felfogdsa az evolucios tudomanyos fejlodes
képviseldinek alapgondolatava valt. Ezzel megteremtette annak a maig fel nem oldott
nézetkiilonbségnek az alapjait, hogy az evolucidba nem tartoznak bele a forradalmi
valtozasok, vagyis az evolucid a kis korrekciok, a 1épésrol-lépésre torténd haladés

szinonimaja.

A tudomény oOnellendrzése Popper szerint is magéaba foglalja a tudoméanyos kozosség
folyamatos diskurzusat. A tudomanyos objektivitds interszubjektiven jon Iétre. ,,... a
tudomany ¢és a tudomanyos objektivitds nem szdrmazik (és nem is szdrmazhat) az egyes
tudosoknak abbol a torekvésébdl, hogy objektivek’ legyenek, a tudoméanyos objektivitas
ugyanis sok tudos egyiittmiikodésébol alakul ki. A tudomanyos objektivitas a tudomanyos

modszer interszubjektivitasaként irhato le.” (Popper, 2001, 389. old.)

A paradigma fogalom szempontjabdl fontos Popper tudomanyfelfogdsanak az a
momentuma is, hogy a tudomény a hibédk kikiiszobolésének folyamata, amit ¢ kritikdnak
nevez. ,,Ez a modszer abbdl all, hogy merész hipotéziseket taldlunk ki, azutan pedig azokat
a lehetd legszigoribb teszteknek vetjiik ald, hogy tévedéseinket felfedezziik.” (Popper,
1998. 79. old.). A vizsgalat mindig egy problémaval kezdddik. A problémamegoldas
mindig proba jellegli, amely elmélet, hipotézis vagy feltételezés megfogalmazasabol all.
Ezutan kovetkezik annak tesztelése a lehetséges mas elméletekkel valo 6sszehasonlitas és a
kritikai vitdk soran. A vitdk soha nem sziinnek meg, mert soha sem teljesen meggy6z6 a
kimeneteliik, és igy folytathatdéak addig, amig nem sikeriil cafolni az elméletet, hipotézist,

feltevést. Popper ezt a folyamatot dialektikusan €s soha nem lezarhatdan értelmezi.
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A kritikai modszer alapjan fogalmazodott meg és terjedt el foként a gyakorlatorientélt
tudoméanyteriileteken Popperre ¢&s Simon (Simon, 1982) korlatozott racionalitasara
hivatkozéssal a paradigma fogalmanak kutatasi eljardas értelmii haszndlata. A paradigma
procedurdlis értelmezése a tudoményos kutatds annyira altaldnos kerete, hogy amint
konkrét problémara kell alkalmazni, azonnal szembetaldljuk magunkat a Kuhn-i
paradigmaban foglalt kérdésekkel. Azokat a cél — feladat — kutatasi targy — mddszertan
kapcsolatrendszerében tudjuk csak megvalaszolni. A folyamatos kritika €s a tudoményos
kutatas folyamat jellege végiil is nem iktatja ki a paradigma Kuhn-i felfogasat és fogalmat,

csak a kutatési folyamatba dgyazddasat és dinamikus jellegét érzékelteti.

Tobb tudomanyfilozéfus a folytonos fejlodést feltételezd evolucids felfogast fejleszti
tovabb abba az irdnyba, hogy a tudomdany azért nem ennyire egységes rendszer, mert
mindig vannak benne felfogasbeli kiilonbségek, de ezek nem paradigmdak, hanem csak

variaciok (pl. Toulmin, 1972).

A paradigmaban levé felfogasbeli kiilonbségek abbol adodnak, hogy milyen helyet foglal el
a kutato a kutatasban, milyen hattértudassal és értékek mentén kutat (Polanyi, 1997). A
kutato helyzete lehet objektiv megfigyeld, megfigyeld résztvevo és résztvevd megfigyeld

is. Ma mér az utobbi helyzet-meghatarozasok az elfogadottak.'

A részvevd megfigyel6 status kiilondsen a tarsadalomtudomanyi kutatasok terén exponalt,
mert a kutatdé kozvetlentil is része annak a valdsdgnak, amit vizsgdl. Masrészt, a
tarsadalomtudomanyi kutatdsokban mindig értékkel terhelt valosagot lehet csak vizsgélni
(Weber, 1970, Myrdal, 1972). A Mannheim-i ,,lebegd értelmiség” pozicidja (Mannheim,
1996) nem valosithatd meg. Minden kutato latasmodjat, paradigmavalasztasat, -kovetését
¢s -fejlesztését befolyasolja sajat kulturdlis-tdrsadalmi meghatarozottsdga is. Tovabba a

kutaté mint egy kutatékozosség tagja maga is részt vesz a paradigmaformaldsban. A

P'A kutato helyének és szerepének valtozasara mar a természettudomanyi kutatdsokban is felfigyeltek a
nemegyensulyi komplex dinamika tanulmanyozasanak kovetkezményeként. Prigogine és Stengers 1985-ben
publikalt konyviikben részletesen targyaljak azt, hogy a kutatas 0j targyanak, a dinamikus folyamatok
tanulmanyozasahoz az ember megfigyeldi kutatdi pozicidjat fel kell, hogy valtsa a megfigyeldi és résztvevoi
pozicid. Az ember egyrészt valtozast, atalakulast tapasztal maga koril, masrészt 6 is részese a valtozasoknak
azaltal, hogy nemegyensilyi komplex rendszerek dinamikdjanak eredményeként jott létre, illetve
tarsadalmaval és tevékenységével részévé valt a természet valtozasi folyamatainak (Prigogine — Stengers,
1985).
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résztvevd megfigyeld statusbdl adddd szubjektivitdsok csak az értékek, a kutatas
szubjektiv Osszetevoinek tudatos szambavételével, parhuzamosan folyd és folyamatos

kutatasokkal korrigalhatok.

A tudomanyfilozéfusok egy masik csoportja Darwin elméletére is hivatkozik, és a fajon
beliili diverzitas természetes megnyilvanulasanak tekintik a tudomanyon beliili felfogasbeli
kiilonbségeket. Kampis is emiatt kritizalja, és veti el a paradigma gondolatot. Szerinte a
paradigma ,,Evidenciaként fogalmazza meg, amit minden természettudos (de nemcsak az)
magatol is érez, hogy a kiilonbozd elméleti felfogasokat ’egy egész vilag vélasztja el
egymastol’, hogy az egyik gondolatkorbdl a masikba néha ’csak golyaldbakon lehet
atjutni’.” (Kampis, 2000, 1. old.). A paradigma fogalomnak szemléleti hibdja van, mert
belsé valtozatossag nélkiili, monolitikus fogalom, €s a valdsagban szinte sohasem érhetd
tetten. A tudosok, bar kiilonféleképpen gondolkodnak, azért mégis szot tudnak érteni, és
talan senki sem képviseli a paradigmat tiszta formajaban. igy az tulzott leegyszertisités,
mert a struktaran belili tovabbi belsd strukturat kérddjelezi meg, ami a tudés 1étezési
modja. Kampis szerint a tudomdny evoluciosan fejlodik, aminek lényegi vondsa a fajon
beliili diverzitas, az eszmék, felfogasok szekvencidlis varidciokban valo létezése, ami
dllando jellemzdje a tudomanynak. A Kuhn-i paradigma tehat merev, és hasznalhatatlan
fogalom. Belsdleg sem fejezhet ki teljes konzisztenciat, mert akkor nem tudnéanak szot
érteni a tudoésok, €s képtelenek lennének masik paradigmara attérni. Az viszont tény, hogy
bizonyos nézeteket vallok konnyebben szdt értenek egymdssal, mint az azoktdl eltérd
nézeteket vallokkal. Szerinte ez azért lehetséges, mert a tudoméanyban haszndlatos
fogalmak jelentése sokrétli és dinamikus. A fogalmaknak ez az atlapolasa képezi az alapjat

a tudomany igazi evolucios elméletének, a variacios-szelekcios modellnek (Kampis, 2000).

Ugy vélem, hogy a dinamikdra, az evoliciéra valé hivatkozds mellett is van
létjogosultsaga a paradigmdanak. A paradigma a darwini fajfogalomnak feleltetheté meg.
Ezzel akkor érdemes dolgozni, ha az egyes fajok specifikumait akarjuk megmutatni,
valamint a fajok egyiittélését ¢s kdlcsonds kapesolataikat, €s azok kornyezettdl fliggdségét
¢s a kornyezetre gyakorolt hatésait. A fajon beliili diverzitas és a fajok kozotti kapcsolatok
sokfélesége akkor fontos, ha azokat adott kornyezetiik viszonylatdban tanulményozzuk.
Mas szavakkal: ha csak az egyesekre Osszpontositunk, akkor elvesziink a részletekben, a
felfogasok sokszinliségében. Ha viszont a tudomdny miivelésében a valtozasok

mintdzatanak alakito pontjait, a viszonylagos adllandésagok momentumait kivanjuk
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feltérképezni, akkor paradigma szinten kell vizsgalodnunk. Mindkét kozelitésmod a
dinamika, az evolucid més-mas Osszefiiggéseire helyezi a hangsulyt. Viszont tagadhatatlan,
hogy vannak olyan tudomanymiivelési felfogasok, amelyek uralkodova véalnak egy adott
teriileten €s 1d6szakban, majd eltlinnek a szem el6l, késdbb viszont vissza is térnek, és tobb
diszciplindban is megjelennek. Ilyenek példaul az evolucids elmélet vagy a hermeneutika.
Ezekre is érdemes felfigyelni, mert a tudomdny dinamikéja, az 0j tudoméanyteriiletek
formalodasa ¢€s az interdiszciplinaritas szempontjabol ezek is meghatarozdéak, de
paradigmaformald képességiikk és hatasuk mértéke szerint. Ha viszont a teljes
tudomanytorténeti rekonstrukcio a cél, akkor valéban érdemesebb az egyes témakorokhoz
kapcsolddo egyes tudomanymiivelési valtozatokat, vagy az egyes tudomanyos iskolékat

tanulmanyozni. E tanulmény célja viszont az eldbbi.

A Kuhn-i paradigma fogalom eredeti meghatarozasdban ¢s alkalmazasaban valoban merev
¢s monolitikus fogalom volt. Ugyanakkor nem zarja ki azt, hogy modularisan is tovabb
részletezhetd legyen. A rola folyd vitdk is azt mutatjdk, hogy a csak f0 Osszetevdiben
megadott és egyféle elemzésben bemutatott fogalmat a vitdban résztvevok mar maguk is
tovabbértelmezték. A fogalom konnyen modulérissé tehetd, éppen azaltal, hogy a
paradigma fogalma sem lehet kivétel akkor, ha a fogalmak atlapoléasa altalanos jellemzdje

a tudomanyos fogalmaknak.

Feyerabend még tovabb megy a paradigmak elutasitdsaban, bar érdekes modon, 6 is az
evoluciora hivatkozik. A popperi kritikdt még azzal is kiegésziti, hogy a Godel-tétel
alapjan sem lehet egy monolitikus elméletbol, egy paradigmabdl mindent megmagyarazni.
A paradigmavaksag vagy a paradigma vakfoltja valoban 1étezd jellemzdje a paradigmanak
is. Ha a kiilonféle tudoméanyos elméleteket sem vetjiik el a Godel-tétel alapjan, akkor a
paradigmavaksag miatt a paradigma fogalom hasznalatat sem kellene megsziintetni. Ugy
vélem, hogy a paradigmék vakfoltjainak tudatos szambavételével élve felderithetjiik azt,
hogy az egyes paradigmaknak mi esik ki a 1atokoriikbol, van-e olyan masik paradigma,
amely a széban forgd vakfolt megvilagitasara iranyul, illetve mi lehet az a paradigma, ami
képes egy masik paradigma vakfoltjara is reflektalni. Ily mdédon a diszciplinaritas szintjén
vizsgalddva a paradigmat fel lehet felhaszndlni a tudomanyos modszertan valtozasanak

bemutatasara.
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Feyerabend ezek mellé uj szempontként felsorakoztatia a tudomany tarsadalmi
megitélésének, elfogadhatésagdnak érvét is. O humanus alapon sem tudja elfogadni a
paradigmat, mert akkor a tudomdny, a normal tudoméany, mivelése €ppen olyan, mint a
szervezett blin6z¢sé (Feyerabend, 1970/a). Szerinte a tudomany nem ilyen. A tudomanyrdl
beszélve nem lehet elutasitani annak a kérdésnek a feltevését, hogy milyen értékeket
valasszunk korunk tudomanyénak értékeléséhez. Szerinte a legmagasabb rendii érték az
egyéni boldogsag ¢s a személyiség teljes kibontakoztatdsa. A tudomanynak ezért ezeket az
értckeket kell szolgalnia. A tudomany hagyomanyokkal rendelkezd rejtvényfejtés, a
proliferaciéd és allhatatossag Osszjatéka. Fejlddése nem mas, mint a ... ,faj bioldgiai
fejlodésének folytatddasa egy uj szinten, €s akar erdsitheti is a hasznos biologiai mutacidk
1étrejottét. Talan ez az egyetlen mod arra, hogy megmentsiik fajunkat a stagnaldstol. Ezt
tekintem a végso és legfontosabb érvnek, az ’érett’ tudomany Kuhn-féle értelmezésével
szemben. Nem pusztan arrdl van sz6, hogy ez a vallalkozés téves, és ilyen tevékenység
nem létezik; hanem hogy védelme nem egyeztethetd Ossze a humanus szemlélettel.”
felhasznalja az ember minden képességét, tehetségét és hianyossagat is. A tudomanynak
nincsenek csak is ra jellemzdé modszerei, és még anndl is irraciondlisabb, mint ahogy azt

Kuhn feltételezte (Feyerabend, 1970/b).

Feyerabend paradigmat elutasitd nézete nemcsak a paradigma, hanem a tudoményos
modszer sajatos mivolta ellen is sz6l. Tulajdonképpen 6 végezte be azt, amit Kuhn a
paradigmavéltassal és a paradigmavaltas kiilsé tényezok miatti bekovetkezésével vetett fel:
a tudomanynak mint egyféle emberi gondolkodési formanak az uralkod6 szabalyai is
valtoznak, és forradalmi valtozasai kapcsolodnak ahhoz a kulturdlis-szellemi élethez,
amiben élnek a tudosok, kutatok. Feyerabend azonban a tudomany relative 6ntorvényt
voltat is megkérddjelezte, és csak a tarsadalmi hasznossagit ismeri el a tudomdnyos
tevékenység értékelésének vagy fejlodésének mércéjeként. A tudomény tarsadalmi
hasznossaga valdban része a tudomanyfejlodés mércéjének, de annak csak ugy tud
megfelelni, ha muivelésének vannak szakmai szabalyai, azok fejleszthetoek és fejleszti is
azokat. A tudomany mivelésének relative ontérvényli mivoltdt ugyanugy nem lenne
szerencsés elutasitani azért, mert az része kell, hogy legyen a tdrsadalmak kulturdlis
szellemi életének, mint ahogy mas tarsadalmi tevékenységek, szakmak miivelésének rajuk
jellemz6 sajatossagait sem utasitjuk el még akkor sem, ha azok valtozasban vannak vagy

megvaltoznak. Eppen a szakmai jellemz6k véltozésa teszi lehetévé, hogy az egyes szakmai
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tevékenységek tarsadalmi hasznossdga megmaradjon. Természetesen mindig vannak
kihald és teljesen 1j szakmak, de azokrél mindig csak térben és idoben konkrét feltételek

mellett és helyzetekben lehet tudomast szerezni és azokat targyalni.

E kritikdk ellenére mégis Kuhn volt az, aki elinditotta az intézményesiilt és 0Onalld
tarsadalmi tevékenységgé valod tudomdny sajatossagainak feltarasat. Azota leginkabb Ot
1dézik és hasznaljak a tudoméanyos modszertannal kapcsolatos tanulmanyokban. Minden
tudoés, aki helyzetének meghatirozasdra ¢&s értelmezésére torekszik, a Kuhn-féle

nyelvezetet hasznalja (/hde, 1998).
1.1.4. A tudomdanyfilozofiabol levont kovetkeztetések

A paradigmara vonatkozo, illetve az ahhoz kapcsolédd tudomanyfilozoéfiai felfogasok

attekintésébol az alabbi kovetkeztetések fogalmazhatok meg:

- A paradigma olyan dinamikus kategéria, amely a tudomany és/vagy az egyes
szaktudomanyok miivelésének valtozd modelljét, szakmai normarendszerét foglalja
magaba. A paradigma fogalma reflektorfénybe allitja a kutatot és a kutatokozosséget,

valamint a tudomany kulturaba dgyazottsagat.

- A paradigma fogalma a tudomany egészének vagy az egyes diszciplindk
dinamikdjanak tanulmanyozdsira haszndlhato. A tudomanyfilozéfia két allaspontot
fogalmaz meg a tudomany fejlédésére vonatkozdan. 1. A tudomany paradigmavaltasokon
keresztiil fejlédik. 2. A tudomany folyamatosan, a variacids-szelekcios modell szerint

fejldik.

- A paradigma fogalom hasznélatit ellenzok annak ellenére nem hasznéljak a
fogalmat, hogy az annak tartalmaba tartozd momentumokat 6k is figyelembe veszik a

tudomany valtozasanak értelmezésében.

- A paradigma fogalom elutasitdsanak oka vagy az, hogy a tudomany nem merev,
hanem folyamatosan fejlodé rendszer, vagy az, hogy a tudomany nem tekinthetd kiilonos
tarsadalmi-emberi tevékenységnek még az ismeretek termelése tekintetében sem. Ez az

utobbi ok azonban nem elégséges, mert a tudomanyon kiviili szakmdk miivelésének is
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vannak tarsadalmilag elfogadott kompetencia-jellemzdik. Ezek a kompetencia-jellemzdok
képezik példaul a szakképzés alapjait, vagy figyelembe veszik azokat a szakteriiletek

mindségbiztositasi rendszerének kialakitasaban.

- A paradigma a Kuhn-i felfogasa mellett proceduralisan is értelmezhetd. A
paradigma procedurdlis értelmezése kétségteleniil igaz a tudomdnyos tevékenységre. Az
abbol kovetkezd formalis szabalyokat minden kutatdsnak be kell tartania, akdrmilyen
paradigma mentén folyik a kutatds. A paradigma kapcsan azonban nemcsak errdl van szo,
hanem arrdl is, hogy a kutatas targyaul valasztott témakort miként kutatjuk, a kutatasi cél,
a feladat és a modszertan illeszkednek-e egymashoz, azokkal milyen mindségii 1) ismeret
allithaté eld. A paradigma proceduralis értelmezése ezeket a kérdéseket nyitva hagyja.
Ezzel valoban elkeriilhetd lenne a paradigmavita, de a paradigmaban foglalt kérdéskorok
megvalaszolasa nem. Ha viszont a paradigmatikus kérdéskoroket minden egyes kutatés
maga valaszolnd meg, akkor az ,,egy kutatds egy paradigma” megoldas veszélybe sodorna
az ellendrizhetdséget, az 6sszehasonlithatdsagot és a tovabbfejleszthetdséget, tovabba nem
adna lehetdséget a kutatok értelmes kommunikacidjara. A kutatok szakmai
kommunikécioja és kozossége nélkiil nehezen képzelhetd el a tudomany folyamatos és

hatékony miivelése.

- A paradigmat elutasitdé nézetek abbodl a szempontbdl fontosak, hogy felhivjak a
figyelmet arra, hogy a paradigma és a paradigmavaltas nem az egyetlen és kizardlagos
jellemzdje a tudomdnyos tevékenységnek és dinamikdajanak. A tudoményfejlédésre a
folyamatos és kisléptékii valtozasok is jellemzoek. Annak alapjan is megfogalmazhato a
tudomanyfejlodés alternativ modellje, a varidcids-szelekcios elvi fejlodés. Attol fiiggden,
hogy milyen szempontbol és milyen célbol vizsgaljuk a tudomanyos tevékenységet, mas és
mas jellemz6i valnak fontossa. Ugy gondolom, hogy ha egy jelenkori tudoményteriilet
dinamikéjanak, az wjabb és Ujabb tudomanyos kutatasi teriiletek formdlodasanak és
sajatossagainak feltarasa és elemzése a cél, akkor hasznos eszk6z a paradigma fogalmanak
hasznalata. A paradigmak és a paradigmavaltasok jol kapcsolhatok a diszciplinaris
szintekhez, az interdiszciplindris kutatdsok megjelenéséhez ¢€s fokozottabb miiveléséhez,
valamint azoknak 11j diszciplindva valasahoz. A disszertacid targyaul valasztott jovOkutatas
olyan fiatal ¢&s jelenkori tudomanyteriilet, amely sok szdlon kapcsolodik az

interdiszciplinaris kutatdsokhoz és ugyanakkor sajatos problémakezelési mdodokat is fel tud
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mutatni.  Elméleti-mddszertani  fejlddése  ezért tanulmanyozhatd paradigmainak,

paradigmavaltasanak kutatasan keresztiil is.

- Ha azt is figyelembe vessziik, hogy Kuhn mikor fogalmazta meg a paradigma
fogalmat, és azzal milyen tudomany fejlddését tanulmanyozta, vagy azt, hogy a jelenleg
elfogadott  variacios-szelekciés  tudomanyfejlédési  modell — milyen  iddszak
tudoményfejloédési folyamatain alapul, akkor észre kell venniink azt, hogy mindkét modell
mas tudomanyos valdsagon alapuld. E korlatozottsagot €s a disszertacid kutatdsi céljat is
figyelembe véve megfogalmazhatjuk azt a hipotézist, hogy a tudomdnyfejlédeés komplex
dinamikanak mindkét tudomdanyfejlodeési modell része lehet attol fiiggden, hogy egy-egy
diszciplina fejlodésének éppen melyik szakaszaban van. Az egyes fejlodési modellek

valthatjak is egymast.
1.2. A paradigmdk metaelméleti kutatdsa

A tudomanyfilozofia apriori normak alapjan hatdrozza meg a tudomanyt, a tudomany
paradigmdjat ¢és targyalja a tudomany fejloddését. A tudoményfilozofiabol levont
kovetkeztetések ezért csak szemléletmddot és fogalmi keretet nyujthatnak az egy
tudomanyteriileten folytatand6 paradigmakutatashoz. Ahhoz, hogy egy tudomanyteriilet
paradigmait, azok valtozasat és valtoztathatosagat kutatds targyava tegyiik, a kutatas
modszertanat is ki kell alakitani. A modszertan kialakitdsdhoz a metaelméleti kutatasokhoz

kell fordulni.

A metaelméleti kutatdasok olyan empiriara épiilo, a filozofiai szint alatt és a diszciplinaris
szint felett folyo, a tudomdanyos tudasra, modszerre és paradigmdkra iranyulo
vizsgalodasok, amelyek célja a tudomanyos tudds létrejottének, sajatossagainak és
fejlodésének  feltardsa, vagy uj kutatasi perspektivak feltardsa, vagy tudatos
paradigmafejlesztés. A metaelméleti kutatdsoknak jelenleg sem a targya, sem a
modszertana nem kiforrott, azok inkdbb sajatos esettanulményok és elemzések
gyljteményébdl tevodnek Ossze. A metaelméleti kutatdsok két f6 csoportra sorolhatdok
annak alapjan, hogy azok a tudoméany miivelésének tanulmanyozéasara irdnyuld kutatdsok

keretében, vagy a tudomany muvelésének szerves részeként folynak.
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1.2.1. A tudomany miivelésének tanulmanyozasara iranyulo metaelméleti

kutatdsok

A metaelméleti kutatdsok egyik csoportja szoros kapcsolatban all a tudomanyos tudas
keletkezésének és meghatdrozottsaganak tudoméanyos alapti megismerésére torekvéssel, a
XX. szazad masodik felében fellépd tudomdanyfilozéfia naturalizalasi programjaval (Bloor,
1976). A naturalizalasi program célkitlizése a tudomanyos modszer, a paradigma és
tudoményos kozosség torténeti €s esettanulmany alapu vizsgalatdnak megvaldsitasa, €s az
eredmények alapjan a tudomanyos tudds létrejottének és fejlodésének rekonstrukeidja.
Ebbdl a torekvésbdl kinove €&s az empirikus kutatdsi eredményekre alapozott
metaelemzések’ az egyes tudoméanyos kozosségekben vagy laboratoriumokban keletkezd
tudasok 1étrejottének  kortilményeit feltardo kutatdsi  eredményeket dsszehasonlito
elemzésnek vetik ald. Az Osszehasonlitd elemzések célja lehet egy-egy tudomanyteriilet,
vagy a tudoméanyos tudastermelés — tobbek kozott a paradigmdk — sajatossagainak
feltdrasa, vagy éppen annak megmutatdsa, hogy a tudoményos tudastermelésnek

lényegében nincsenek csak ra jellemzd sajatossagai.

A tudomanyfilozofia naturalizaldsi programjat megvalosito kutatdasok fontos célja a
tudomanyos  tudds dinamikdjanak empirian alapulo vizsgalata. A tudomanyos
tudastermelés komplex dinamikdjanak feltarasara érdekében folyd dinamikai vizsgalatok
egyik témakore a paradigma, a paradigmavaltas, a paradigmak ésszekapcsolhatosdga, és
uj paradigma fejlesztése (Lasd pl. Guba — Lincoln, 1994, Knight, 1994, Etzioni, 1989,
Eden, 2007). A kutatds formalédé modszertandra az jellemz6, hogy a kutatok a
megvalosult kutatasi modszertanokat és megoldasokat tekintik a kiindulo alapnak és
informacionak. Tobb szempontu mdsodlagos és dinamikus o&sszehasonlito elemzéseket
végeznek attol fiiggden, hogy milyen céllal vizsgdlodnak. Az elemzés eredménye lehet a
paradigmavaltasok rekonstrudldsa, vagy egy paradigmatérkép elkészitése, vagy uj
paradigma fejlesztése, vagy uj paradigmafejlesztési és -Osszekapcsoldsi lehetdségek ¢€s
szempontok megfogalmazasa. Ezek a metaelméleti kutatdsok szinte mindig vitdkat
valtanak ki, hiszen a kutatok maguk is érintettek paradigma-kérdésekben. Mind a
kutatdsok, mind a vitdk azt is jelzik, hogy egyre inkdabb a tudatos és céliranyos

paradigmafejlesztés jellemzi a jelenkori tudomany fejlodeését.

ZA tudomanyt, majd pedig a tudomanyt és a technikat empirikusan és meta szinten is vizsgald kutatiasok
science studies, vagy science and technology studies néven valtak ismertté.
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Hull empirian alapuld és evolucios szemléletli metaelemzése szerint a tudoméanyos tudas
mintdzata a diszciplindk filogenetikus torzsfajanak és individuum voltanak feltételezése
mellett képezhetd le (Hull, 1988). A diszciplindk ezért fontos és meghatarozo egységei a
tudomanyos tudas evoluciojanak. A paradigmak genealdgidja maga is tudasfejlodést
generald. Wilkins szerint a tudomanyos tudas logikailag sem egyforma szerkezetli. Az
egyes tudomanyteriiletek eltérd mértékben hasznaljak, és eltérd6 modon kombinaljak az
axiomatikus €s a szabdlyalapt, a modellben gondolkodas, valamint az individualis
felfedezd kognitiv gondolkodéasat. Az egyes diszciplindkban megjelend gondolkodadsi
formdk és paradigmdk szoros kapcsolatban vannak azzal a valosdgteriilettel, amelyet

vizsgalnak (Wilkins, 1998).

Nowotny, Scott és Gibbons metaelemzésekbdl levont kovetkeztetései szerint a XX. szdzad
végén ¢s a XXI szazad elején a tudomanyos tudastermelés 0 modellje kezd
korvonalazddni. Az ) modell a hagyomdnyos alap- és az alkalmazott tudomdanyok,
valamint fejlesztések (gyakorlati alkalmazédsok) hierarchidjanak felbomléasat, a
tudastermelés halozatosodasat, valamint a tudas elméleti és gyakorlati tevékenység
kolcsonhatasaban folyo termelddését rajzolja ki. Ez egyiitt jar a tudomanyos tudas
kontextualizalédasaval, a paradigmdknak a megoldando feladathoz igazodd ¢és a
feladatmegoldasban egyiittmiikodok konszenzusa 4ltali formalddasaval (Gibbons at al.,

1994 és Nowotny — Scott — Gibbons, 2001).

A kvantitativ vizsgalatok is teret nyertek a metaelemzésekben. Példaul az idézettségi
indexek kapcsolodasanak vizsgalata azt mutatja, hogy a tudomanyos gondolatok dinamikus
halozata  kritikus ~ Onszervezodo rendszert alkot (Render, 1998). Az empirikus
tudomanymetriai adatok elemzésének ez az eredménye Buchanan szerint megerdsiti Kuhn
tudomanyfejlddésrdl kialakitott felfogasat. ,,Kuhn tudomanyképe nagyon nagy hatasu volt.
... Ez alighanem abbol adddik, hogy Kuhn konyve nem all meg az elbeszélésnél, hanem
altalanosit, mégpedig ugy, hogy az minden jel szerint alkalmazhaté a tudomanyos valtozas
barmely fajtajara. A ’hagyomany6rzd’ és a ’hagyomadanyt felrigd’ valtozasmod kozotti

fesziiltségben feltdrja a mélyebb torténeti folyamat kulcselemeit.” (Buchanan, 2004. 220.

25



dc_10 10

old)’ A tudomény és a tudas onszervez6dd halozat jellegének kimutathatova valasa
megerositi azt a hipotézist is, hogy a tudomany és a tudas evolucioja egyarant magaba
foglalja a kis valtozasokat és a nagy mértékii atvaltozasokat. (Mint lattuk az 1.1. pontban, a
klasszikus tudomanyfilozofidban a Neurath, Quine és Popper vonal a kis valtozasok,
modositdsok mellett érvel, és csak azokat tartja a tudomanyban folyd evolucid

jellemzdjének.)

A tudomany tanulmanyozésara iranyuld metaelemzések masik megkozelitése az integralo-
szintetizalo szakirodalmi attekintés egy megujult valtozata, amelyben az elsédleges kutatdsi
tanulmanyok és eredmények, valamint a kutatokozosségek és kulturalis-tarsadalmi
kornyezetiik masodlagos elemzése tortéenik meg (Glass, 1976). Ebben az esetben is
elengedhetetlen a masodlagos megfigyelés — a tartalom- és a kornyezetelemzés —
elvégzése, és a megfigyelési eredmények valamilyen, eldre megadott szempont szerinti
Osszehasonlitd és/vagy dinamikai elemzése. Ezek a fajta metaelemzések kiilonosen
alkalmasak paradigmak Osszehasonlitd elemzésére, mert a mdsodlagos megfigyelésekben
és azok eredményeinek dsszehasonlito elemzésével lathatokka valnak az egyes paradigmak

vakfoltjai is (Luhmann, 1994).

A masodlagos megfigyelésekhez olyan kutatok sziikségesek, akik értenek a metaelméleti
kutatds targyaul valasztott tudomanyos eredmények konkrét tartalmahoz is, és értenek a
tudomanyelemzési modszertanokhoz is. Leydesdorff szigoribb allaspontot képvisel: a
metaelmélet kutatds akkor lehet eredményes, ha abban a kutato megfigyeld statusza mellett
résztvevokent is meg tud nyilvanulni (Leydesdorff, 2007). A megfigyel0 statusz olyan
kutatasi perspektiva meghatdrozasabol kovetkezik, amely a kutatds targya feletti vagy azon
kiviili nézOpontbol torténd reflektalast tesz lehetové. A résztvevoi statusz abbol adddik,
hogy a kutatd beliilrél ismeri a szoban forgd kutatasi teriiletet — tudomanyteriiletet — &s
miveli is azt, igy képes az dnreflexiora is. lly mddon a résztvevd megfigyeld kutato képes

megérteni az egyes paradigmdkat és képes kozottiik forditani is.

3 A disszertacio elején egy 2003-ban késziilt adatelemzés eredményének képi megjelenitése lathatd. Ez a
paradigmatérkép a fobb kutatasi teriileteken hasznalt paradigmak halézatat mutatja be. A 776 paradigma nem
azt jelzi, hogy jelenleg ennyi paradigmaja van a tudomanyos kutatdsnak, hanem azt, hogy a paradigma
kifejezést a kutatok milyen gyakran és milyen Gsszefiiggésben hasznaljak. A paradigmatérkép azt is jelzi,
hogy a paradigma kifejez€s nagyon gyakran hasznalatos a vizsgalt jelenségek ¢€s folyamatok sajatos
mikodési modjanak megnevezésére is.

(Forras: http://farm]1.static.flickr.com/82/430561725 4eb7bc5d8a_o.jpg

letoltve: 2009. jalius 7.)
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A metaelméleti kutatdsok soran alakultak ki a paradigma tanulmdnyozhatd ¢és
Osszehasonlithatd Osszetevdi. Kuhn ugyanis csak nagyon altalanosan jelolte ki a szakmai,
diszciplindris matrix Osszetevoit. E téren kiilondsen a tarsadalomtudomanyi és a kognitiv

metaelméleti kutatasok jarnak az élen.

Az 1990-es években a tdrsadalomtudomanyban folyd kvalitativ fordulat vitdi nagy
mértékben hozzdjarultak ahhoz, hogy kikristdlyosodtak a paradigma Osszetevoi, és
megtortén azok részletesebb kifejtése. Szintén ebben az iddszakban keriilt az 6sszetevok
kozé a kutaté helye és szerepe a kutatasokban (Guba — Lincoln, 1994). E kutatasok
eredményei szerint a paradigma ontologiai dsszetevoje arra a kérdésre ad valaszt, hogy az
adott paradigma mit tekint realitdsnak, ¢és mit feltételez annak természetérdl. Az
episztemoldgiai Osszetevé arra utal, hogy mi tudhato meg a paradigmaban feltételezett
valdsagrol, és az a tudds milyen jellegli. A metodoldgiai Osszetevo tartalmazza az j
ismeret szerzésének paradigma szerinti mikéntjét &s modszereit. A kutato helye és szerepe
osszetevo azt tisztdzza, hogy a kutatonak milyen a viszonya a paradigma szerint a kutatas
targyat képezd valosaghoz, és az arrdl szerezhetd ismeretekhez. Heron és Reason
kiegészitették a paradigma komponenseit az un. axioldgiai Osszetevovel, amely a
paradigmaval nyerhetd tudds természetére, értékességére ¢s tarsadalmi hasznossagéara

vonatkoz6 elvarasokra utal (Heron — Reason, 1997).

A tarsadalomtudomanyok terén  folyd  metaelméleti  paradigmakutatdsok a
tarsadalomtudomanyi kutatdsokban hasznalatos paradigmakészlet egyes Osszetevok
szerinti bontdsban torténd feltarasara és bemutatdsara is iranyulnak. Kifejezik azt a
viszonylag tartésan fennalld helyzetet, hogy ma a tarsadalom kutatdsdban t6bb paradigma
szerint folyik kutatds. A metaelméleti kutatasok altalanosithatd eredményének tekinthetok
a paradigmatérképek, amelyek azzal a céllal késziilnek, hogy attekintést nytjtsanak az
aktualisan fellelhetd €s hasznalt paradigmakrdl. A paradigmatérképek segitik a paradigmak
kozotti eligazodast, a paradigmak kozotti hasonldsagok és kiilonbségek felismerését, a

paradigmavalasztast és a paradigmafejlesztés utjanak kijelolését.

A komputertudomany a paradigmdk metaelméleti kutatasi modszertananak fejlesztésében
Jjeleskedik azéltal, hogy a kiilonboz0 célokra is alkalmazhatd szoftverek fejlesztését a

paradigmdk metaelméleti kutatasara alapozva végzi. A komputertudomdny sajatos
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metaelméleti kutatdsi mddszert fejlesztett ki. Vizsgalata kozéppontjadban az ember mint
intelligens 1ény és annak célirdnyos informacio-feldolgozd és tudéastermeld tevékenységet
all. A szoftverfejlesztésben megoldast kell talalnia arra a probléméra, hogy ha a
vizsgalandé tudoményteriileten tobb paradigma szerint folyik az ismerettermelés. Szakértoi
dontést segité szoftver kidolgozasa érdekében tul kell Iépni a paradigmak
Osszemérhetetlenségén. Ezt Gigy oldjdk meg, hogy a 1étezd paradigmdkat alkotdérészeikre
bontjak, ¢s 0Osszehasonlitd elemzésnek vetik ald. A paradigmaelemzések sordan a
paradigmadkat ontologiai, episztemoldgiai, preferencidlis €s metodologiai Osszetevoik
alapjan hasonlitjadk 6ssze. A paradigmak kozos tartalmi elemeinek kinyerése utan azokbol
egy Uj, mesterséges paradigmat — metaparadigmat — allitanak eld, ami alapjan fejlesztik
majd ki a szoftvert, illetve a szoftvercsalddot. A komputertudoméany ezt a fajta
paradigmaelemzést és -fejlesztést nevezi metaelméleti kutatdsnak. Ez a metaelméleti
kutatas alulrdl felfelé épitkezd a paradigmak osszehasonlito elemzéséig. A kovetkezo egy
osszehasonlito elemzésen alapulo szintetizalo és altalanosito szakasz, amely az uj,
mesterséges paradigma eldadllitasat jelenti. Ezutan kovetkezik a feliilrol lefelé iranyulo
alkalmazasi szakasz, amikor az ) metaparadigma alapjan elkésziil a szoftver, vagy a
szoftvercsalad.” Az itt folyé metaelméleti kutatisok mdsutt is alkalmazhaté példat
nyujtanak arra, hogy miként lehet felhaszndalni a metaelméleti kutatasokat ugy, hogy azok
elosegitsek a céliranyos paradigmavalasztasokat és -fejlesztéseket az ujabb és ujabb

kutatasi feladatok megoldasdhoz.

* Erre a metaelméleti kutatasra jo példa az un. TOGA metaelmélet kialakitdsa és alkalmazasai. A kutatas
forraselméletei a fizika, a mérnoki tudomanyok, a rendszer- és a kongitiv paradigmak, valamint a tarsadalmi-
tarsadalomtudomanyi paradigmak voltak. A metaclemzés soran az egyes szaktudomanyos elméleteket és
paradigmakat azonos Gsszetevokre bontottak és 9sszehasonlitottak azokat. Az azonos dsszetevok: ontoldgia,
episztemologia, preferencia és metodoldgia. A k6zos elemekbdl megfogalmaztak az an. TOGA — Top-down
Object-based Goal-oriented Approach — metaelméletet. A metaclmélet nézépontja az intelligens Iétezd
szubjektiv perspektivaja. Az elmélet arra vonatkozik, hogy egy intelligens, kultdratermelésre képes,
tarsadalomban létez0 entitds a mindig korlatozott tudasat miként fejleszti tovabb. Az elmélet Iényege réviden
a kovetkez6: A korlatozott tudast intelligens entitdsnak mindig van sajat filozofidja, ami fejleszthetd j
informacio gytijtésével, feldolgozasaval és egyesitéssel, egybeolvasztassal. Abszolut realitas nincs, ezért az
igaz és a hamis sem lehet érvényes, viszont a hasznos ¢€s a célszerti mindig megallapithato és tesztelhetd. Az
elmélet tulajdonképpen az emberi raciondlis problémamegoldas kognitiv modellje.

Az elmélet ontologiai axidmaja az, hogy minden intelligens valdos vilagi problémanak van parja. A
problémaparost az intelligens absztrakt entitds és kornyezete alkotja. Kozottik interakcido van. Az
episztemologiai axidoma azt jelenti, hogy az ontoldgiai axioma allitasa lebonthatd parhuzamosan és feliilr6l
lefelé haladva cél- és targy-orientalt konceptualis keretelképzelések hasznalataval. A keretleképzeléseket az
hatarozza meg, aki képes cselekedni és értelmezni. A preferencidt a cselekvd felhasznald hatarozza meg. A
harmadik axioma a metodoldgiai szabalyrendszert foglalja magaba, amely a metamodellezési
feltételezésekbdl, axidomakbol és modellkeretekbdl all. A TOGA metaelméletnek rendkiviil széles korii a
gyakorlati alkalmazasa alakult ki a dontéstamogatd rendszerek, a tudasmenedzsment €s a tanitas (coaching)
terén (Gadomski — Nanni, 1992).
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A metaelméleti kutatdsok igen igéretes részét képezik a kognitiv tudomdnyok metaelméleti
vizsgalodasai (Pléh, 2003).. Ezek a kutatasok egyrészt empirikusan és kisérleteken
keresztiil kutatjak az emberi megismerési €s tanulasi folyamatokat, kozottikk a tudoményos
megismerést. Masrészt azt kutatjak, hogy az emberi megismerés sajatossagait miként lehet
felhaszndlni a gépi, a mesterséges intelligencia fejlesztésére. A helyzet jelenlegi dllasa
szerint az emberi megismerés vagy a tudomanyos megismerés nagy egyesitett elmélete és
metaparadigmadja még nem sziiletett meg, igy nem latszik a vége a tudomanyos paradigmdk

burjanzasdanak.

1.2.2. A tudomany miivelésének szerves részekent folyo metaelméleti

kutatasok

A metaelméleti kutatdsok masik fOcsoportjanak életre hivoja a tudomanyteriiletek
folyamatos valtozasa, differencialodasa és integralodasa. Kornai Janos taldldoan mutat ra a
tudoménynak a mozgasban levésére €s annak paradigmatikus kovetkezményeire. Kornai
tobb mint 30 évvel Kuhn gondolatainak megsziiletése utan 6sztondsnek nevezi a tuddsok,
kutatok — kozottiik a kozgazdaszok — jelenleg tapasztalt attérését a rendszerparadigmara,
mert az ismeretek, tények azt a hipotézist erdsitik meg, hogy léteznek a valdsagban is a
rendszerek, és az az érdekes kérdés, hogy a rendszerek meddig azok, amik, és mikor és
hogyan alakulnak 4t egy masik rendszerré. A kutatok akkor is attérnek az uj paradigmara,
ha a rendszerparadigma vilagnézeti értelmezésekhez és politikai preferencidkhoz is
kotédik, és a tovabbi kutatas interdiszciplinaritast igényel. Ez az 1j paradigma a
kozgazdasagtan vonatkozdsdban ma még nem elégiti ki az egzaktsag kovetelményeit,
magyarazd ¢s prediktiv ereje gyengébb, mint az uralkodé paradigmaé, matematikai
eszkozei is korlatozottabbak. Kornai szerint mégis terjed, mert uj kutatasi perspektivikat

nyit meg a kozgazdasdgtan szamara (Kornai, 1999).

A tudomany felgyorsult valtozasa nemcsak a tudomdnyos ismeretek novekedésével, hanem
uj tudomanyteriiletek sokasdaganak formdlodasaval is egyiitt jar. Ezek tobbféleképpen
johetnek létre. Példaul egy nagy tudomanyteriilet egy-egy résztémaja Onallosul —
atomfizika, intézményi kozgazdasagtan — vagy tobb tudomanyteriilet érintkezési

teriileteinek felismerésével a kozos részre uj tudomanyteriilet formalodik — idegtudomany,
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gazdasagszociologia, kornyezetgazdasdgtan — vagy egy uj problémafelvetés koré 1j

tudomanytertiilet szervezddik — jovokutatds, human 6kologia.

Az is gyakori, hogy egy-egy témakor a gyakorlat szamara valik fontossa, és annak
kutatasaba kapcsolodnak be a kiilonb6z6é diszeiplindk. Ilyen teriilet példaul az emberi
megismerés, vagy a klimavaltozas kutatdsa. Az interdiszciplinaris kutatdsok egy része
viszonylag hosszii idon keresztiil fennmaradhat anélkiil, hogy oOnallésodna 1
tudomanyteriiletként. Erre j6 példat nyujtanak a kognitiv tudomanyok, amelyek az emberi
megismerés kiillonb6zd vonatkozasait interdiszciplinarisan is tanulmanyozzak, mikézben a
hagyomanyos kutatasi témaikat is miivelik (Pléh, 2007). Az interdiszciplinaris kutatdsok
masik része elindul az 6nallésodas utjan, és ) tudomanyteriletté valik. Ez tortént példaul
az interdiszciplinaris kutatasként induldé komputertudomannyal is, amely késobb a gépi
intelligens informacidfeldolgozas tanulmanyozasara szakosodott, vagy a regionalis
tudomannyal, amely a tarsadalom térbeni miikodésének és egy-egy térség komplex
fejlodésének/fejlesztésének tanulmanyozasara jott 1étre. A kutatdsi teriiletek valtozasa és
dtalakulasa, valamint interdiszciplinaris kutatdasokba tortéend részvétele egyiitt jarhat a
diszciplinaris paradigmak valtozasaval és uj paradigmdk formalodasaval. Gondoljunk
példaul a pszicholdgidra, amelynek miivelése ma tobb paradigma — kognitiv,
konstruktivista, evolucios paradigmak — mentén is folyik, és a paradigmadiskurzus mara

mar folyamatossa valt a pszichologusok kozott.

Az 1) tudomanyteriiletek kialakulasa és a diszciplinaris atrendezddések kovetkeztében egy-
egy szaktudomanyi paradigma tobb tudomanyteriileten is megjelend metaparadigmava
valik, vagy az 0j tudomanyteriiletek j paradigmakat termelnek ki. Az egyes szaktudomdanyi
paradigmdk metaparadigmava valdsa leggyakrabban interdiszciplinaris kutatdsok soran
torténik meg. Az interdiszciplinaris kutatdsok megkezdése elott formalddd kutatdsi
tervekben valaszt kell taldlni arra a kérdésre, hogy a kutatds folyamatdban mit és hogyan
fognak kutatni. E munkdk kdzben olyan, paradigmat érintd kérdések mertilnek fel, hogy mi
a kutatds targya, milyen szemléletmdddal torténjék a vizsgalat céljdhoz rendelhetd
komplex kutatdsi targy megkozelitése, milyen modszerekkel végezzék a kutatdsokat,
milyen megbizhatdsdgli ismeretekhez jutnak majd a kutatds végén. E kérdésekre adott
valaszokat a kutatdsban részt vevo kutatdk adjak meg. 4 vdlaszadas és az azzal egyiitt jaro
vitak paradigmaformalo tevékenységek még akkor is, ha azokat a kutatok az adott kutatasi

feladat megoldasara koncentralva folytatjak. Szerencsés esetben a kutatdsokat egy
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elfogadott paradigma, vagy egy Uj paradigma/paradigmavaltozat szerint lehet végezni. A
kutatasi feladathoz hozzaigazitott paradigmak és/vagy az uj paradigmak azaltal segitik eld
a tudomany fejlodését, hogy a vdltozo valosagot ujabb és ujabb kontextusokban teszik
vizsgalhatova, és igy tovabb gyorsitiak a tudas novekedését. Ez a folyamat egyiitt jar a
paradigmak szamszerli novekedésével €s élettartamuk esetleges rovidiilésével, valamint a

paradigmaverseny fokozddasaval.

Gyakran eldéfordul az is, hogy csak a kutatds folyamatdra vonatkozoan alakul ki egyetértés
a kutatok kozortt. llyen esetben multidiszciplinaris kutatds folyik, amelynek keretében
minden résztéma kutatdsa a sajat paradigmdja szerint valdésul meg, és a kutatési
részeredmények valamilyen mértékii szintetizalasabol alakul ki a végeredmény. A kutatas
modszertana a kutatasi folyamat procedurdlis modellje lesz, amely a problémamegoldas
altalanos modelljét kovetve inkdbb a bizonytalansdgok pontosabb meghatarozasat ¢és a
tovabbi kutatasi feladatok kijelolését tekintve bizonyul eredményesnek modszertanilag. Ha
a javasolt tovabbi kutatdsok folytatédnak, akkor felerésodhet a kutatds interdiszciplindris
jellege €s paradigmafejlesztd szerepe. Ez a paradigmafejlesztés hatassal van az 1j kutatasi
tertilet kutatdsdban részt vevd egyes szaktudomanyok paradigmaira is. A kognitiv
tudomanyok tobb évtizeden at tartd egylittmiikodése az emberi megismerés kutatdsa terén
példaul kozos paradigmafejlesztést is eredményezett. Azota a konnekcionizmus’
metaparadigmava is valt. Az interdiszciplinaris kutatasokban torténd részvétel hatdsara

alakult ki példaul a kognitiv irdnyzat a pszicholdgiaban.

A kutatdsi teriiletek gyors formalédasa ¢&s atformaldodasa kovetkeztében ma mar
elképzelhetetlen, hogy egy kutatd egész €letében csak egy paradigma szerint kutasson. A
kutatoi lét jellemzojéve valt az, hogy a kutato, a kutato kozosség el tud igazodni a
paradigmdk kozott, paradigmat is tud valtani és fejleszteni. Minthogy a csoportos kutatés
ma mar altaldnos kutatasi gyakorlat, ezért a kutaténak képesnek kell lennie arra is, hogy
megértse és felhasznalja a mas paradigmaban kutatok eredményeit, vagy azokéhoz is tudja
kapcsolni sajat kutatasat. A paradigma tudatos fejlesztése és a paradigmavaltds mar nem

olyan korszakos horderejii tigye a tudomanyfejlédésnek, mint Kuhn idejében volt. 4

> A konnekcionizmus kapcsolatelviiséget jelent. Azt feltételezi az emberi elmérdl, hogy az egy olyan halozat,
amelynek minden egyes cslcspontja sok masik csucsponttal van Osszekotve valtozd intenzitasu
kapcsolatokon keresztiil. Az elmében nincs kézponti egység, a szabalyokat a valtozo intenzitasu kapcsolatok
helyettesitik. A tudast maguk a kapcsolatok hordozzak. A kutatas tervezett kisérletekre alapozottan folyik
(Clark, 1996). A konnekcionizmust interakcionizmusnak nevezik a tarsadalomtudomanyi kutatasokban.
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paradigmdk, a paradigmavaltasok és a metaparadigmdk sokkal inkabb a kiilonbozo
kutatasi kontextusok felfedezését és tudomdanyos eredményre valtasat szolgaljak, mint az

egyediil helyes és jo tudomanyos modszer és kutatasi perspektiva megtalaldsat.

A tudomény belsé mozgasai, a paradigmak terjedése és szaporodasa mellett dltalanossa
valt a tudomdny miivelésérdl folyo diskurzus a szaktudomdanyok miivel6i és az
interdiszciplinaris kutatasokat folytatok kozott is. Ez a fajta metaelméleti diskurzus és
kutatas mar nem tudomanyfilozofiai szinten folyik, hanem az egyes szaktudomanyok
folott, vagy a multi- és az interdiszciplinaris kutatdsok kozben és f6lott is. A metaelméleti
diskurzusok és kutatasok a gyakorlatban egy-egy szaktudomany tudatos kialakitasa és
tovabbfejlesztése, vagy egy-egy kozos interdiszciplindris kutatas modszertandanak tervezése

céljabol folynak.
1.2.3. A metaelméleti kutatasokbdl levont kovetkeztetések

A jelenleg folyo igen sokféle és sokiranyl metaelméleti kutatdsok azt a kozos torekvést
jelenitik meg, hogy a tudomanyrdl, a tudomanyos tuddasrol, a tudomanyos modszerrél és a
paradigmarol empirian és tényeken alapulo, valamint tudomdnyos modszerekkel és
eljardsokkal elérhetd tudast szerezziink. Az empiria és a tények forrasai a tudomanymetriai
mérések, a kutatokozosségek szocioldgiai megfigyelése, a kutatdsi modszertanok ¢&s
tanulmanyok, a médszertani kézikonyvek, 0j kutatasi perspektivakat felvazolo publikaciok,
a publikalt elméleti-mddszertani és paradigmavitdk stb. lehetnek. Az elsddleges forrasokat
mindig masodlagos elemzésnek kell alavetni kornyezet- és tartalomelemzés vagy
szamitasok elvégzése formajaban a metaclemzés aktudlis célja szerint. A masodlagos
elemzés eredményeibdl Osszehasonlitdo és/vagy dinamikus elemzéseken keresztiil lehet

eljutni a metaelemzés céljanak megvaldsitasaig.

A metaelemzések targyuk szerint igen kiilonbozoek lehetnek. Iranyulhatnak egy-egy
tudomanyteriilet vagy tudomanycsoport bemutatasara, tudastermelésiikre vonatkozd
sajatossagaik és komplex dinamikajuk feltardsira, vagy a tudomdnyos paradigmak és
valtozasuk rekonstrudldsdra, vagy a paradigmafejlesztés megalapozasara, vagy

,»szintetikus” metaparadigma létrehozasara.
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A metaelméleti kutatasok mindig alulrol felfelé épitkezok, de a szintézis utan lehetnek
feliilrol lefelé épitkezok is akkor, ha a cél valamilyen konkrét tudomdanymiivelési vagy

gyakorlati feladat megolddasa.

A metaelméleti kutatdsok a tudomany miivelésének gyakorlataban is folynak. Jollehet, e
kutatasok és diskurzusok célja foként egy konkrét szaktudomanyi vagy multi-, illetve
interdiszciplinaris kutatasi feladat megoldasanak elméleti-mddszertani megalapozasa,
mégis metaelméleti kutatasoknak tekinthetdk, mert az 0j kutatasi feladat megoldasdhoz
nem elégséges az elméleti-moddszertani hagyomany alkalmazasa. Az 1) megoldasok
keresés¢hez paradigmafejlesztésben is kell gondolkodni. Ezt a feladatot a szaktudomanyok
miivel6i és a kutatdi team-ek oldjak meg nem feltétleniil a metaelemzoktdl elvarhato
eljarasokkal. Ezeket a kutatdsokat ezért metaelméleti gyakorlatnak is nevezhetjiik. A
tudomany miivelésében folyo metaelméleti gyakorlat nemcsak egyre elterjedtebbé valik a
kortars tudomanyok miivelésében, hanem egyre boviilé forrasanyagot is szolgaltat a

megismerési és elorejelzési célu metaelméleti kutatasokhoz.

A paradigmakutatas szempontjabol a jelenlegi tudoméanyszervezddési €s Ujraszervezddési
folyamatoknak két vonatkozéasban van jelentdségiik:

- novelik az egyidejlileg 1étezd paradigmdk szamat €s a paradigmavaltasok
gyakorisagat,

- megélénkitik azokat a metaelméleti kutatdsokat, amelyek tudatos

paradigmafejlesztési céllal folynak.

Az  attekintett —metaelméleti kutatasok egyrészt megerdsitik a  disszertdcio
téemavalasztasanak idoszertiségét és temdjanak kutathatosagat, mdsrészt modszertani
alapokat is nyvjtanak a jovokutatasi paradigmdk metaelméleti kutatasahoz. A modszertani
alapok a kovetkezdk:

- A paradigma jovokutatasi fogalmat a kiilonb6z6 metaelméleti kutatdsokban mar
standardizalt 6sszetevokbdl célszerti felépiteni.

- A jovokutatasi paradigmak rekonstrudldsat és/vagy fejlesztését a jovokutatasi
elméleti-modszertani szakirodalom — beleértve a jovokutatason beliil folyd szakmai
diskurzusokat tartalmazokat is — és a kiulonbozd jovOkutatasi kutatdsi programok

modszertani leirdsanak masodlagos elemzésére célszerti alapozni.
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- A jovokutatasi paradigmékkal egyarant végezhetd dinamikai és Osszehasonlitd
elemzés.

- A jovOkutatasi paradigmak tanulmanyozasdbol megalkothaték a jovOkutatas
miikédési modelljei.

- A metaelméleti kutatasok soksziniiségiik és kiforratlansaguk miatt még nem adnak
egységes és jol kimunkalt mddszertant az empirikus €s tényalapt paradigmakutatashoz, de
eldsegitik és 0sztonzik a metamddszertan fejlesztésével is foglalkozo tovabbi metaelméleti
kutatasokat.

- A jovokutatdsi paradigmak metaelméleti kutatdsi eredményei hozzajarulhatnak a
jovokutatason beliili, a jovokutatdssal kapcsolatban all6 vagy kapcsolatba keriild mas
diszciplindkon beliili, a multi-, ¢s interdiszciplinaris szintli paradigmadiskurzusok
megélénkiiléséhez, valamint a jovOkutatas tudatosabb paradigmahasznalatdhoz és -

fejlesztéséhez.
1.3. A jovokutatasi paradigmdk metaelméleti kutatdasanak modszertana

A jovokutatasi paradigmak metaelméleti kutatasara azért lehet vallalkozni, mert a
jovokutatas tudomdnnya valt, és igy van paradigmadja, tovabba a jovokutatdasban is
rendszeresen folynak paradigmat és metaelméleti kérdéseket érintd diskurzusok. A
bevezetésben exponalt paradigmatikus kérdésekre metaelméleti kutatason alapul6 valaszok
adhatdk akkor, ha a metaelemzés célja annak megmutatdsa, hogy milyen paradigmak
alakultak ki a jovOkutatdsban, mi jellemzi a paradigmaviéltast és a paradigmavaltason
tuljutott jovokutatas paradigmait, tovabba az, hogy miként fejlodhet és fejleszthetd tovabb
a jovOkutatds paradigmatikusan. A kutatds azért metaelméleti, mert olyan elemzési célja
van, amely az egyes jovokutatasi paradigmak célkészlete felett all. Minthogy a kutatas
célja végiil is jovOkutatdson beliili, a kutatdsi eredmények is a jovOkutatdst gazdagithatjak

elsdsorban, ezért a metaelemzés a jovokutatds szempontjabol onreflexio.

A metaelméleti kutatasban a kutatonak résztvevé megfigyeld szerepet kell betoltenie. A
reflexio lehetdségét szamomra a kitekintés a tudomdnyfilozéfidra és a metaelméleti
kutatdsok paradigma kérdéseire, valamint a jovOkutatdsi paradigmédk vizsgélatdban az
idédimenzio6 figyelembe vétele adja meg, és az a vizsgalati szempont, hogy a jovokutatési
paradigmak kozotti intertextualitasra, a kolesondsen hasznalt fogalmak értelmezésére és

lefordithatosagéara koncentrdlok. Az onreflexio abban segit, hogy résztvevoként ismerem
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sajat kutatasi és eldrejelzés-készitdi gyakorlatomon keresztiil a jovOkutatasi elméleti és
modszertani  apparatus nyelvezetét, jelentéseit ¢&s jelentésvaltozasait, valamint a
gyakorlatban felmeriilo uj jelenségek észlelését, értelmezését, azok elméleti-modszertani

jelentésadasi problémait.

A résztvevd megfigyeld helyzetembél adodoan keveredhet a reflexio és az dnreflexio. Ugy
gondolom, hogy a reflexiv elemz6 €s az onreflexiv résztvevo kettds perspektivaja nem fog
zavart okozni, akkor, ha az egyes perspektivak felismerheték maradnak. Célirdnyos
hasznalatuk pedig segiteni fogja a jovOkutatdsi paradigma fejlédési mintdzatanak
megmutatasat, a megoldasra vard elméleti-mddszertani kérdések jobb megfogalmazasat, és

megvalaszolasanak kisérletét.

Kutatasi forrdsaim tobb 6sszetevobol dllnak. A szakirodalmak kritikai feldolgozdsa
forrasul szolgal a jovOkutatasban hasznalt és hasznalhaté paradigmak szisztematikus
bemutatasdhoz, valamint a jovOkutatasi paradigmédkat érinté ¢s azokat megtestesitd
nézetek, felfogasok meta szintli 6sszehasonlito elemzéséhez. A jovikutatas paradigmdinak
és egyes elméleti-modszertani megfontoldsainak kialakitasa terén az OTKA keretében
végzett sajat kutatasaim, valamint az eldorejelzés- és foresight-készitési gyakorlatban
szerzett tapasztalataim forrasul szolgalnak a kiilonb6zd jovokutatdsi paradigmakban
kolcsonosen hasznalt fogalmak értelmezési tartomanyanak felderitéséhez és forditasdhoz, a
valtozo tudas és praxis igényeinek megfelelni kivand elméleti-modszertani és gyakorlati

jovokutatasi megoldasok mélyebb megértéséhez.

Felhasznalom ezen kivil a WFSF (World Federation of Futures Studies)
vilagkonferencidkon, kiillonb6zd hazai konferencidkon, a COST A22 eurdpai kutatési
egyiittmiikodésben® és a jovékutatds oktatdsaban szerzett tapasztalataimat is arra
vonatkozoan, hogy miként formalodott és formalodik a jovokutatds fejlddése, a praxis Uj
igényeinek érzékelése ¢€s azokra a valaszreakcidk megsziiletése a jovokutatok, a praxis

szakemberei ¢€s az egyetemi hallgatok személyes megnyilvanulasa kozepette.

% Az European Coordination in Science and Technology (COST) keretében az A22 program - Advancing
Foresight Methodologies: Exploring new ways to explore the future - 2004 és 2008 kozott folyt. A
nemzetkozi kutatasi programot az European Science Foundation finanszirozta.
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A feldolgozandd szakirodalom kivalasztisaban {0 szempont az, hogy az irodalom
foglalkozzék a jovOkutatas paradigmakérdéseivel, a paradigmak és a kulturdlis-tarsadalmi
kornyezet kapcsolataval az 1970-es évektdl napjainkig, képviselje a publikalt nemzetkozi
¢s a hazai irodalom javat, valamint a felfogasok ¢s megoldasok kiilonbozdségeit.
Természetesen nem lehet minden irodalmat feldolgozni. Az irodalmak kivélasztasa ezért

tiikrozi a kutatod szakmai tajékozottsagat, kutatasi tapasztalatat és szubjektivitasat is.

A kutatomunka tartalom-feldolgozasbol, sszehasonlitdé elemzésekbdl, értékelésekbdl és
szintézisbol tevodik 6ssze. Szandéka szerint olyan 0j tudast hoz 1étre, amely szintetizalo és
atfogo a jovOkutatas tudomanyan beliil, valamint ellendrizhetd, transzparens, hasznosithato

a gyakorlatban €s tovabbfejlesztheto.
1.3.1. A jovékutatasi komplex metaelemzés modszertani sajatossdgai

A paradigmak metaelméleti kutatdsanak eddig két irdnya alakult ki. Az egyik irany a
paradigmak idébeni valtozasanak €s a paradigmavaltasok sokoldalu elemzését képviseli. A
masik irdny a paradigmdk — a paradigmakészlet — Osszehasonlitd elemzése, amely a
paradigmak kozos és eltérd tartalmdnak feltardsan keresztiil jabb paradigma vagy
metaparadigma fejlesztésére iranyul. Ez a disszertacio egy harmadik tipusu metaelemzésrol
szamol be. A jovokutatds paradigmatorténetének feltardsaban nemcsak az iddrendben
bekovetkezett valtozasokat ¢és paradigmavaltasokat kivanja rekonstrudlni, hanem a

Jjovokutatasi paradigmdk komplex dinamikajat kivanja megmutatni.

A komplex paradigmadinamika feltarasa érdekében azt kell vizsgalni, hogy milyen kiilsé és
belsd okok miatt valtoztak és valtozhatnak jelenleg a paradigmak a jovokutatasban. Ennek
érdekében a jovokutatasi paradigmat valtozo kulturdlis-tarsadalmi és tudomdnyos
kornyezetével is kolcsonhatdasban allonak és valtozonak tételezem fel. (Lasd az 1. abrat!) Ez
a problémakezelési mod abban hasonlit a hagyomanyos dinamikus vizsgalatokhoz, hogy a
valés 1id6 mentén bekovetkezett paradigmat érintd valtozasokat, paradigmavaltozasokat ¢s
azok egymdashoz kapcsolddasat koveti. Eltér viszont azoktdl abban, hogy a paradigmak
Osszehasonlitasa is beépitésre keriil a dinamikus folyamatok feltdrasaba, tovabba abban,
hogy az aktudlis jovObeni kihivasokra adhaté ¢és formaldédd jovokutatasi
paradigmavalaszok is formaljak a komplex paradigmadinamikat. Annak érdekében, hogy a

komplex  paradigmadinamikdban a mult és a  jelen valds  idejli
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torténéseinek logikaja és sajatossagai a jovOvel, pontosabban a jovordl a jelenben
formalodo elgondolasokkal egyiitt is megmutathatd legyen, az is sziikséges, hogy az a
lehetoségtér is feltarhatdo ¢&s vizsgalhatd legyen, amelyben a paradigmadinamikai
folyamatok végbemehetnek. Ez a lehetOségtér egyrészt a jovOkutatasi paradigmadinamika
folytatodasanak lehetdségeibdl, masrészt a kulturalis-tarsadalmi kornyezetbdl érkezd uj
hatasok és kihivasok altal a jovOkutatasban és paradigmaiban kivalthat6 valaszreakcidkbol
bonthato ki. A kétféle modon eldallitott lehetdségtér kozott kapesolatot keresd, feltard és
konstruald elemzéssel juthatunk el a jovOkutatas komplex paradigmadinamikajahoz, jelen
kutatasban az integralt jovOkutatashoz vezetd uthoz, és az integralt jovokutatas kialakithato
¢s megvalosithato uj paradigmaihoz. Fontos megjegyezni, hogy a lehetdségtér a jelenben
1étezd, de a jovO érzékelt kihivasaira torténd lehetséges reagaldasokra koncentrald. A

lehetdségtér komplex elemzését az alabbi dbra szemlélteti:

2. ébra: A lehetéségtér és komplex elemzése

paradigmakészletbdl a jovo érzékelheto
kibonthatoé jovébeni kihivasai
lehetéségek

kapcsolatkeresés, - feltaras,
uj és lehetséges
paradigmakonstrukciok

A kutatési feladat alulrdl felfelé iranyulo elemzéssel valdsithato meg akkor, ha a paradigma
fogalmat dinamizaljuk és meghataroz6 komponenseire bontva — lasd az 1.3.2. pontot —
vessziik alapul a vizsgalatokhoz és az elemzéshez. A kiilonbozé jovokutatasi paradigmak
megmutatasdhoz masodlagos elemzést kell végezni, vagyis a mar elvégzett kutatasok, az
elméleti €s modszertani vitdk eredményeit kell feldolgozni. Ehhez a jovOkutatési

szakirodalom széles korét kell tanulmanyozni €és masodlagos elemzésnek aldvetni egyrészt
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a paradigma komponensek szerinti tartalmuk, masrészt a paradigmak as valtozasuk idébeni
sajatossagainak kinyerése céljabol. Minthogy a Kuhn-i paradigma fogalom szerves részét
képezi a paradigma példan keresztiili megmutatasa, ezért mindegyik miikodo paradigma
egy-egy rovid eldrejelzési esettanulmanyban is bemutatdsra keriil. Az eldrejelzési

esettanulmanyok segitik az elvont paradigmak megértését.

A lehetoségtér elemzésében feliilrol lefelé iranyulo elemzés valosul meg. Felulrdl lefelé
iranyul6 elemzéssel torténik meg az integralt jovokutatas paradigmdjanak konstrukcidja €s

belehelyezése a komplex jovokutatdsi paradigmadinamikaba.

A metaelméleti kutatds soran idorendben haladva rekonstrudlom a jovokutatdsi
paradigmdkat, a paradigmavalsdgot és a paradigmavaltast. A rekonstrudlt és
szisztematikusan leirt jovOkutatdsi paradigmak dinamikus és Osszehasonlitd elemzése
alapjan tarom fel a komplex paradigmadinamika jellemzoit, a jovOkutatds mint tudomany
miivelésének sajatossagait, valamint a paradigmadinamika folytatddasanak lehetdségeit. A
komplex dinamikai sajatossagok, a jovOkutatdsi paradigmak evolicids mintdzatanak
feltarasahoz felhaszndlom a tarsadalmi-kulturalis kornyezetbdl érkezd kritikakat és 1j
elvarasokat, a paradigmakészlet és a paradigmak vakfoltjainak elemzését, valamint a
jovokutatok belsd, szakmai felismeréseit és reagaldsait. A komplex lehetdségelemzés
keretében azt vizsgalom, hogy mekkora és milyen a paradigmak valtozasanak a multbol és
jelenbdl kibonthatd lehetdségtere, valamint a jelenben érzékelt kihivasokra adhatd
paradigmatikus vélaszok lehetdségtere. A kétféle kozelitésben leképzett lehetdségtér egy
kozos részének megtalalasaval fogalmazom meg az integralt jovOkutatas paradigmatikusan

lehetséges és megvaldsithatd értelmezését.

Ez a komplex paradigmadinamika bemutatdsara iranyuld metaelméleti kutatds sem képes
minden jovobeni lehetdség megmutatisara és végiggondoldsdra, mert a jelen
korlatozottsagaban létezik. Korlatozza az, hogy most mit tudunk, milyen kihivasokat
tudunk érzékelni, és azokra miként tudunk reagalni. Korladtozza tovabba a vizsgalatot
végz0 szubjektivitasa, tuddsdnak és problémaérzékenységének behataroltsiga is. Ez a
korlatozottsag azt is jelenti, hogy a jovOkutatds paradigmatikus jovdje nyitott marad a
kutatés elvégzése utan is. Masrészt, mas problémak érzékelésével mas lehet a lehetdségtér,
illetve ismételt vizsgalattal tovabbfejleszthetd a komplex paradigmadinamika. Ezt a

metaelméleti kutatast mégsem felesleges elvégezni, mert a kialakitott és tovabbfejlesztett
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metaelemzési mddszertan ismételt vizsgalatokban és mas tudomanyteriiletek esetében is
alkalmazhat6. A kutatasi eredmények jovoOkutatdsi vonatkozasai kijeldlnek egy
megalapozott és célirdnyos paradigmafejlesztést, melynek megismerése, és bekeriilése a
tudoményos vitdkba hozzdjarul a jovokutatds elmélet-modszertani témakoreinek és az

elérejelzési gyakorlat tovabbfejlesztéséhez.

A jovokutatasi paradigmak komplex metaelemzése hdrom munkafazisra oszthato. Az elsd
fazis a jovOkutatasi paradigmak kialakulasdnak ¢és a paradigmatorténetnek a
rekonstrukcidja. Ennek sordn torténik meg az iddbeni paradigmatorténések
kortilményeinek elemzése és szakaszolasa, valamint a paradigmamatrixok szisztematikus
felépitése. A masodik fazisban valosul meg a létez6 paradigmdk dinamikus &s
Osszehasonlitdé  metaelemzése, valamint a paradigmakészlet ¢és a  vakfoltok
felszamolasanak/felszamolhatosaganak vizsgalata. A harmadik fazis a paradigmadinamika
folytatodasanak lehetdségelemzEsét, a jovokutatds komplex paradigmadinamikédjanak és a
jovokutatas paradigmatikusan értelmezett fejlodésének megmutatasat foglalja magéaba. A
harmadik fazis az elsd két szakasz eredményeinek szintetizaldsan alapul. A szintézis
részeként torténik meg az Uj kihivasokra reagélni képes integralt jovOkutatas értelmezése,

¢s paradigmainak korvonalazasa a komplex paradigmadinamikéba illeszkedd modon.

1. tdblazat: A jovokutatasi paradigmak komplex metaelemzésének munkafazisai

Els6 munkafazis:
A paradigmatorténet rekonstrukcidja és a paradigmamatrixok felépitése
Masodik munkafazis:
- A paradigmamatrixok dinamikus és 6sszehasonlitd elemzése
- A paradigmakészlet s a vakfoltok elemzése
Harmadik munkafizis:
Szintetizalds:
- A komplex paradigmadinamika folytatdéddsdnak komplex lehetdségelemzése
- Az integralt jovokutatas értelmezésének és paradigmainak
korvonalazasa a komplex paradigmadinamikéba illeszkedé modon
- A jovOkutatas fejlodése a paradigmak és a paradigmavaltasok tiikkrében

Az els6 munkafézis eredményeit a disszertacid 2. és 3. fejezete, a méasodikét a 4. fejezet és
a harmadikét az 5. fejezet tartalmazza. Minthogy a komplex metaelemzés kozponti
kategoriaja a jovokutatasi paradigma, ezért a fogalom dinamizalasat és operacionalizalasat

is elvégezem a metaelemzés elott.
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1.3.2. A jovokutatasi paradigma fogalmanak operacionalizaldsa és

dinamizaldsa

A jovOkutatasi paradigmak komplex metaelemzéséhez operacionalizélni és dinamizalni
kell a paradigma fogalmat gy, hogy az kifejezze a paradigma téridében valtozd,
valtoztathato jellegét, és tartalmazza a standard Osszetevoket. A jovOkutatasi paradigma
fogalmanak operacionalizalasaban a paradigma Kuhn-i meghatarozasat veszem alapul, de
figyelembe veszem, hogy azt masok a metaelemzésekben milyen értelmezésben
fejlesztették tovabb, milyen ellenérveket hoztak fel a fogalom hasznélata ellen, és azokbol
én mit és miért tartok elfogadhatonak. Ily mddon az operacionalizalt paradigma a
Jjovokutatasi paradigma olyan dinamikus munkahipotézise lesz, amely végigkiséri az egész

elemzést, és alkalmas lesz a szintézis eredményeinek dsszegezésére is.

A paradigma fogalom operacionalizdlasara és a  jovokutatdsi  paradigma
munkahipotézisének kialakitdsara nemcsak a jelenlegi metaelemzés elvégzése miatt van
sziikség, hanem azért is, mert a jovOkutatasban hasznalhaté paradigma fogalom
szisztematikus leirdsa a régdta folyd vitdk ellenére sem tortént még meg. Majd latni fogjuk
a kovetkezd fejezetekben, hogy a paradigma fogalméba tartozd kérdéskorok élénken
foglalkoztatjdk a jovOkutatas miivel6it is, de azok targyaldsa nem irdnyul a jovokutatasi

paradigma vagy paradigmak szisztematikus kifejtésére.

Jovokutatasi paradigma tipoldgiaval Tapio és Hietanen finn jovOkutatok foglalkoztak
eloszor. Az altaluk kifejlesztett paradigma tipoldgia séméja egy olyan tablazat, aminek az
oldalrovatdban a tudomanyos iskolak szerepelnek, a fejrovataban pedig a tudads és az
értékek politikai ajanlasokban betoltott szerepe (Tapio — Hietanen, 2002, 610. old.). Tapio
¢s Hietanen a gondolkodasi iskoldkat a paradigma szinoniméjaként hasznaljak. Teszik ezt
azért, mert csak olyan jovékutatasban gondolkodnak, amely a politikai dontéshozoknak

szdllitia a jovére vonatkozé szakmai elgondoldsokat.” Ez a jovokutatasi paradigma

T apio és Hietanen a gondolkodasi iskolakat ugy alakitottak ki, hogy szamba vették az Gsszes lehetdségét
annak, hogy a tudas és az értékek milyen szerepet t6lthetnek be a politikai dontésekhez javaslatot kidolgozo
jovokutatok szerint.

Ennek a skalanak az egyik végén taldlhato az a feltételezés, hogy a jovOre vonatkozd, politikai
dontéshozoknak készitett ajanlasok objektiv tudasbol erednek és értékmentesek. A skala masik végén
talalhato annak a lehetdségnek a megfogalmazasa, hogy akarhonnan merithetnek az ajanlasok, mert a jovot
nem lehet tudni, és az értékek is szubjektivek, vagyis, ha a jovokutatds tudomanyos miivelése nem
lehetséges, akkor is megfogalmazhatok szubjektiv, jovore vonatkozo ajanlasok. A két véglet kozott még 6t
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tipolégia nem felel meg az ebben a disszertacioban kitlizott elemzési céloknak,
szempontoknak ¢és feladatoknak, viszont gondolatébresztd volt a jovokutatasi paradigma

fogalmanak operacionalizalasahoz.

A paradigma alatt roviden egy adott tudomanyteriilet vilagfelfogasat, kutatasi targyanak,
céljanak és feladatdnak korvonalazasat, valamint modszertanat, kiilonb6zé moddszereinek
alkalmazasi szabdlyait ¢és az altala létrehozott ismeret josdgara, megbizhatosagara
vonatkoz6 elvardsait értem. A jovokutatasra vonatkoztatva ez azt jelenti, hogy a
Jjovokutatasi paradigma vilagfelfogasa a jovéfelfogason alapul, vagyis azon, hogy mit

feltételeznek a jovokutatok a jovo természetérdl, az a jovo miként fonddik ossze a multrol

fokozatot kiilonboztetnek meg aszerint, hogy miként kapcsoljak 6ssze az objektiv-szubjektiv tudast és
értékeket. A skala egyik végét Comte-i pozitivizmusnak nevezik, a masik végét pedig demokratikus
anarchianak. A ko6zbiilsé fokozatok az optimista humanizmus, amikor mind a tudas, mind az értékek
objektivek az ajanlasokban. A pluralis humanizmus szerint az ajanlasok objektiv ismereteket ¢s szubjektiv
értékeket tartalmaznak. A szavazasos (polling) demokracia szerint az ajanlasokban megfogalmazottak olyan
objektiv tudasok, amelyek a szubjektiv értékekrol nyert objektiv tudast is magukba foglaljak. A
pragmatizmusnak két fokozatat kiilonboztetik meg. Ezek a kritikai és a relativisztikus pragmatizmus. A
kritikai pragmatizmus alatt azt értik, hogy az ajanldsokban megfogalmazottak interszubjektiv tudast és
értékeket képviselhetnek, a relativisztikus pragmatizmus alatt pedig azt, hogy az ajanlasok egyarant
szubjektiv tudasokbdl és értékekbodl tevodnek Gssze.

Bar a szerzok célja Iényegesen eltér jelen tanulmany céljatol, mégis érdemes foglalkozni kozelitésmddjukkal
¢és tipologiajukkal. A jovokutatas gyakorlati tevékenységében az itt bemutatott gondolkodasi iskolak mint
variaciok valoban kiprobalasra keriiltek, mégsem dllithaté az, hogy a gondolkodasi iskoldk a paradigmdk
szinonimdi lennének. A Comte-i pozitivizmus és az optimista humanizmus tulajdonképpen egyféle
gondolkodasmdd és paradigma mentén is képzddhet, mert a tudas és az értékek mindkettdben azonos
természetliek. A pluralista humanizmus lehet gondolkodasi iskola, de 6nmagaban nem lehet paradigma, mert
a tudast és az értékeket egymastol elszakitva még sincs tudomanyosan megalapozott elképzelése arrdl, hogy
miként is alakul a jovo, legfeljebb azaltal, hogy milyen jovot szeretne. A pluralista humanizmus a tudésra
vonatkozo feltételezését tekintve szintén a pozitivista paradigma része, mert az értékek csak a tudas
gyakorlati alkalmazdsaban, hasznositasaban kapnak szerepet. A szavazasos demokracia is pragmatizmust
jelenit meg, amennyiben az értékvalasztast szavazassal donti el, azt feltételezve, hogy a tarsadalom valasztasa
és a tudas tarsadalmi alkalmazéasa igy lesz demokratikus. A kritikai pragmatizmus ismételten lehetne
Onmagaban is paradigma, mert azt feltételezi, hogy mind a tudas, mind az értékek tarsadalmi, interszubjektiv
diskurzusban alakulnak ki, vagyis a diskurzusban konstrualodik a tarsadalmi valdosdg. A relativista
pragmatizmus ¢s a demokratikus anarchia gyakorlatilag a ,minden elmegy” posztmodern paradigmaja
lehetne, vagyis az ajanlasok akarmik lehetnek, akinek van lehetdsége ajanlasokat késziteni, az azt ajanl, amit
jonak lat. Minthogy ilyen ajanlasok kialakitasahoz tudomanyos paradigmara sincs feltétlentil sziikség, ezért
indokolatlan ezekben az esetekben a paradigma altalunk hasznalt értelmezésének hasznalata. Veégiil is, a hét
gondolkodasi iskola a pozitivista, a konstruktivista paradigmadra, valamint pragmatizmusra és a
posztmodern, paradigma nélkiili gondolkodasdara sziikithetd le.

Paradigmak tekintetében Tapio ¢és Hietanen tipolégidja nem nyujt arnyaltabb hipotézist konkrét
jovotanulmanyok tanulmanyozasahoz sem. A jovékutatdast mint gyakorlati tevékenységet is rogziti, azt csak
egyféle céllal és formdban tudja elképzelni, nevezetesen gy, hogy az azért folyik, hogy a dontéshozéknak
ajanlasokat dolgozzon ki. Ugy gondolom, hogy a gyakorlati jov6kutatas is tobbféle céllal folyik, ezért ha
annak torténeti feldolgozasat és elemzését végezziik, akkor az attdl eltéré formak elhagyasa sem helyénvalo,
mert hamis képet eredményez mind a tevékenységek sokszinliségér6l, mind a benniikk megtestesiild
szemléletmodokrol és modszertani gondolati rendszerekrdl, valamint a jovo alakitasaban betoltott
szerepiikrol.
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és a jelenrol szerezheté tudomdnyos ismeretekkel, tapasztalatokkal, az éppen aktudlis
tarsadalmi értékekkel és vilagnézetekkel. Minden tudomdnyteriilet miiveldi elsdsorban
sajat kutatasi témakoriik feldl tekintenek a vilagra és a tobbi tudoményteriiletrél szarmazd
ismeretekre. Ez a témakorrel valo azonosulas sziikkséges ahhoz, hogy annak a kutatdsa
ondllosuljon, tudomanyteriilett¢ valhasson, ¢és ebben a kontextusban kutatasok
szervezOdjenek, és ismeretek jojjenek létre. Ez a helyzet-meghatarozas természetesen
nemcsak sajatos, a tobbi tudomanyteriilettdl eltérd latasmodot, értelmezési lehetdséget
jelent, hanem meghatarozza az adott tudomanyteriilet mas tudoméanyteriiletekhez valo
viszonyat és kapcsolodasat, valamint a tarsadalomban ¢és kulturdban elfoglalhato helyzetét

1S.

A helyzet-meghatdarozasbol nem kovetkezik az, hogy abbdl csak egy paradigma alakul vagy
alakithato ki. A jovOkutatas interdiszciplinaris jellegéhez kapcsoldddan a jovdvel
foglalkoz6 kutatoknak is lehet mas tudomanyteriiletekhez kapcsolédd multjuk, egyéni
¢letpalyajuk is kiilonféle lehet, hiszen kiilonb6z6 tarsadalmakban és kultirdkban élnek. E
kiilonbozdségek miatt akar egy adott idoszakban is masként foghatjak fel a jovot, vagy az
egymast kovetd kutatdgeneraciok ugyanebbdl a tudomanyos kutatasi helyzetb6l masokhoz,
vagy az el6dokhoz képest is masként lathatjdk mind a jovot, mind az Oket koriilvevd
vilagot. A valtozastdl nem avul el a paradigma mint kategoria, viszont annak tartalma,
értelmezése is ki van téve a valtozasnak. A valtozasok a kiilsé kornyezetbdl is érkezhetnek.
Az éppen aktudlis metaparadigmak, vagy a kapcsolodo tudomanyteriiletek paradigmainak
valtozadsa, a praxis elvardsainak véltozasa, vagy a vildgnézeti valtozasok is hatéssal
lehetnek a jovokutatas paradigmdjanak, paradigmainak tartalmara. Ily modon a
jovokutatasi paradigma is eleve dinamikus kategoria, a paradigmavaltas pedig a

paradigma teljes tartalmi-értelmezési megujulasa.

A jovokutatds elméleti-modszertani kérdéseinek targyalasahoz olyan paradigmamdtrix
sema rendelhetd, amely a jovOkutatdsi paradigma alkotérészeinek megnevezését
tartalmazza anélkiil, hogy azok konkrét értelmezését is megadna. Ez a matrix séma
amennyiben tartalmazza a jovokutatdshoz kapcsolhatd kutatdi helyzet-meghatdrozést, a
célokat és preferencidkat, az ontoldgiai, az episztemoldgiai €s metodoldgiai kérdéskoroket.
Ezen tilmenden tartalmazza a Heron és Reason javasolta un. axioldgiai kérdéskort,

amelynek kapcsan minden paradigménak hatérozott felfogédst kell tartalmaznia arra
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vonatkozoan, hogy a segitségével eldallitott tudas miért s milyen feltételek mellett értékes

(Heron — Reason, 1997).

A jovokutatdsi paradigmamatrix nem hat, hanem hét 6sszetevobol, illetve sorbol all, mert a
kutatds targya kiilon sort kap. Minthogy a jovOkutatds kutatds targya az ontoldgiai és
preferencialis megfontolasok alapjan is valtozhat, igy az mindkét komponenshez tartozo a
jovokutatasban, ezért indokolt kiemelt kezelése. A sorok egymasutdnja a jovokutatds

sajatos kutatasi-kutatoi logikajat is tikkrozi.

2. tablazat: A jovokutatasi paradigma dinamikus matrix sémaja

Osszetevok (c;) Paradigma jellemzok E;«((c;),)

Jovo- és vilagfelfogas

A kutato — kutatok6zosség — helyzete

A kutatas targya

A kutatés célja és feladata

Metodoldgiai elvek

Modszeralkalmazasi szabalyok

A kutatési eredmények ,,josdga” és
hasznosithatdsaga

Az egyes sorok azokat a paradigma alkotdérészeket — ¢j-ket — tartalmazzak, amelyek
minden paradigmdhoz sziikségesek, és azok csak egymassal osszekapcsolodva képeznek
paradigmat, jelen esetben jovOkutatasi paradigmat. A t index arra utal, hogy az 6sszetevok
targykore idoben és paradigmanként is valtozhat. Az i indexszel utalok arra, hogy nem
tartom elképzelhetetlennek a paradigma dsszetevok szdmanak idébeni megvaltozasat sem.
A masodik oszlop az t-edik idOpontra, iddszakra jellemz6 paradigma tulajdonsdgokat —
E((ci))-ket — tartalmazza Osszetevok szerint. Ha versengd paradigmék léteznek egymas
mellett, akkor az oszlop tartalma kettd vagy tobbértékii is lehet egy adott t id6pontban.

Erre utal a j index.

A paradigmamatrix egyes Osszeteviire jellemzé sajdtos tartalom két részbol épiil fel. Egyik
rész a jelentés vagy értelmezés, amely minden paradigmaban kiilonboz6 kell, hogy legyen.
A masik rész az a konkrét targykor, amely értelmezést nyer az dsszetevo jelentésében.
Ennek a konkrét targynak a tartomdnya lehet azonos vagy kiilonb6z6 paradigméanként.
Matematikai hasonlattal élve azt mondhatjuk, hogy minden egyes paradigma dsszetevonek

van ¢értelmezési tartomdnya és értékkészlete. A tartalom e két vonatkozdsanak
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megkiilonboztetése tette lehetové a dinamikus és az dsszehasonlito elemzés dsszekapcsolt
elvégzését a paradigmakészletre vonatkozoan, és a paradigmak variacios-kombindcios
tulajdonsagainak feltarasat. A jelenlegi elemzésben az Osszetevok szamat adottnak

tételezem fel, azoknak csak a targykoriik €s értelmezésiik valtozhat.

A jovo- és vilagfelfogasrdl mar szoltam. Ez lényegében helyzetmeghatarozas és az adott
tudoményteriilet tanulmanyozéasahoz sziikséges jovotételezést, annak a vilagfelfogdsban
elfoglalt helyzetét, az ezekre vonatkozo hattérismereteket, hipotetikus elvarasokat foglalja
magaba. A jovo- és vilagfelfogason keresztiil kapcsolddik a jovOkutatasi paradigma
legszorosabban a tobbi tudomanyhoz, a tudomanyos vilagfelfogashoz, kiilsé kulturalis

értékekhez, vilagnézetekhez, az adott tarsadalom szellemi €letéhez, a praxis elvarasaihoz.

A jovo- és vilagfelfogashoz szorosan kapcsolddik a kutato — a kutatokozosség —
helyzetének meghatdrozasa a kutatasban. A kutatd nézépontjdnak a megvalasztasa
befolyasolja, hogy a valosdg milyen €s mekkora tartoménya vizsgalhat6, tanulményozhato
egy-egy paradigma mentén. A kutato feltételezett vilaglatasa és helyzete a paradigma tobbi

Osszetevojére is hatassal van.

A kutatas targyai a jovotételezésnek olyan Ilehetséges témakoreit és azok olyan
modszertani apparatusaval tudoméanyosan, megbizhatdan és tarsadalmilag is hasznosithato
moddon tanulméanyozhatdk. A kutatasi targy a kutatasi célokat és feladatokat is figyelembe

véve konkretizalodik a jovOkutatds miivelésében.

A kutatas céljai és feladatai azokat az eldzetes kutatdi varakozasokat, azok
megvalositdsdhoz sziikséges feladatokat és a kutatasi folyamatra vonatkozd mindségi
kritériumokat (szakmai mércét) foglaljak magukba, amelyek a jovo kiillonbozd teriileteinek
kutatasaban kitlizésre keriilnek, megfogalmazodnak és teljesitésiik elvarhato. A paradigma
fogalomnak ez az alkotorésze kapcsolja a paradigmat leginkabb a tarsadalmi gyakorlathoz,
a praxishoz, mert a kitlizend6 kutatési célokra, és azon keresztiil az egész kutatds menetére
hatdssal vannak a jovokutatdsi eredmények hasznositdsaval kapcsolatos tarsadalmi
elvarasok. Ez a jovOkutatds esetében azért emelendd ki, mert abban erdsen dsszefonddnak

az alap- ¢s az alkalmazott kutatasok (Kovdcs, 1970), vagy a praxis igényeinek kielégitésére
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torekvés is. Ugyanakkor a kutatdsi célok és feladatok a kutatds targyahoz, valamint a

kutato jovofelfogasahoz is kapcsolodva formalddnak.

A metodologiai elvek azokat a megfontoldsokat ¢s felfogasokat tartalmazzak, amelyeket a
kutatdsi tevékenység folyaman figyelembe kell venniiik, illetve be kell tartaniuk a
kutatdknak. A metodoldgiai elvekben oltenek testet a jovO- €s a vildgfelfogasbol kovetkezd
megkozelitési €s problémakezelési modok. Természetesen azok formalodasira a

paradigma tobbi épitéelemei is hatnak.

A mddszeralkalmazasi szabalyok a mddszerek hatékony hasznalatanak, korlatjaiknak és
esetlegesen tervezett tovabbfejlesztési iranyaiknak egyiittes mérlege, ami leginkabb a
metodoldgiai elveknek van aldrendelve, de szintén fiigg a paradigma tobbi alkotorészétol
is. A jovokutatasi paradigma foként a metodologiai elveken és a modszeralkalmazasi
szabalyokon keresztiil kapcsolddik a tobbi tudomanyteriilethez és azok paradigmaihoz. Ez
a kapcsolddas sziikséges ahhoz, hogy a jovOkutatds is része legyen a tudomdanynak,
engedje, hogy hassanak ra mas tudoméanyok paradigmai, ¢s a masutt kifejlesztett eljarasok,
modszerek beépiilhessenek a jovokutatasi paradigmaba, és forditva. Ugyanakkor ez a kiilsd
kapcsolddasi pont teszi képessé a jovokutatdst arra, hogy mads interdiszciplinaris

kutatasokban is részt vehessen.

A kutatasi eredmények ,,josaga” és hasznosithatosaga jelzi egyrészt a kutatasi eredmények
ellendrzottségét, megbizhatosdgat, valamint azt, hogy mire lehet hasznalni azokat a

gyakorlatban.

Lathatd, hogy az egyes Osszetevok megfogalmazasaban is felhasznaltam azt, hogy azoknak
egymashoz is kell kapcsolddniuk, tehat egymds konkrét tartalmait is kolcsondsen
meghatarozzak. Ezek a kolcsonds meghatarozasok, meghatarozottsdgok akkor valnak
paradigmava, ha valamilyen aktudlis jellemzd-egyiittesiik tobbé-kevésbé konzisztens
rendszerré szilardul, azokat értik és tobbé-kevésbé el is fogadjak a jovokutatassal
foglalkozo6 kozosségek, azok alapjan folynak kutatdsok, €s azok eredményeit a tarsadalmi

gyakorlat is alkalmazza.

A paradigma nyilt és dinamikus kategoria. Ezt a kétdimenzids értelmezési séméban a t

betli, az id0 szimboluma érzékelteti, utalva arra, hogy mind a sorok, mind az oszlopok
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tartalma is valtozhat az idében. A paradigma aktudlis jellemzo6i az tiresen hagyott oszlopba
keriilnek. Ha minden egyes sorjellemz6 és/vagy 1j sor belép a matrixba, s a kozottiik 1€vo
kapcsolatrendszer is megvaltozik, akkor paradigmavaltast jelez a matrix. A paradigma
egyes sor-jellemz0i tartalmanak valtozasa, modosuldsa iskoldk formalddasara utal. Ezért

alkalmas ez a matrix a komplex paradigmadinamika kifejezésére is.

Ez a papiron kétdimenzios séma tulajdonképpen az emberi jovire gondolkodds egyfajta
tobbdimenzios, mozgo téridé mintdzatanak csontvaza. Ezzel tobbféle szakmai matrix is
felépithetd attdl fuggden, hogy mik keriilnek, mint aktudlis jellemzok a mésodik oszlopba,
azok milyen valtozasok hatdsdra véalnak jellemzévé. A tobbféleség akar egy adott
paradigma-struktara esetében is eldallithatd, ha az egyes épitéelemek részjellemzoi és/vagy
azoknak a kiilsd tényezokhoz és egymashoz kapcsolddasuk modja megvaltozik. Az egyes
épitdelemek 1is finomithatdak, részletezhetdek elvileg. Ezaltal szinte minden egyes

jovokutatasi kutatdsi programbol vagy tervezett programra is ki lehet alakitani ilyen

szakmai matrixot.

Az ily médon kialakitott jovokutatasi paradigmamatrix tartalmilag nemcsak 6sszhangban
azoktol. Eltérése a dinamizaltsagaban van, vagyis abban, hogy nem hatdrozza meg eldre,
hogy milyen paradigmak léteznek, hanem a létezd és formalodo jovokutatasi paradigmdkat
egy kutatasi folyamat eredményeként e matrix alkalmazdsaval adja meg. A
paradigmamatrix mindaddig hipotetikus és feltételes marad, amig a kutatds sordan
érvekkel, torténeti tényekkel, gyakorlati elorejelzési és foresight tanulmdanyokbol vett
megoldasokkal alatamasztva meg nem torténik az egyes jovokutatdasi paradigmak belso
konzisztenciat is feltaro leirdasa, rekonstrualdsa, a paradigmavaltas fo okainak,
meghatdarozo  koriilményeinek és  kovetkezményeinek  bemutatdsa. A  dinamikus
paradigmamatrix az ujabb paradigmavaltas és a tovabbi paradigmaformaloddas

hipotézisének bemutatasara is alkalmas.

A Godel-tétel kiterjesztése és Feyerabend kritikaja alapjan minden paradigmanak van
vakfoltja (Feyerabend, 1970). Ezzel a jellemzdvel azért nem bdvitettem a paradigmamatrix
sorait, mert az inkdbb az adott paradigma dinamikdjdhoz tartozik, mint annak bels6
konzisztenciajahoz. A paradigma vakfoltjanak felismerése elosegiti a paradigma

megvaltoztatasat, ezért a vakfoltok ¢&s megsziintetésének/megsziintethetéségének
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elemzésére is sor keriil a metaelemzésben. Az elemzésben a dinamikus paradigmamadatrix is

felhaszndlasra keriil.

A dinamikus jovokutatdsi paradigmamatrix hasznalatanak sokoldalu lehetdségébol azt a
kontextust is rogziteni kell, amelyben a matrix hasznalatra keriil. A disszertacié kutatasa a
metaelméleti szintli, ahol érzékelhetdkké és megfogalmazhatokka valnak a paradigmak, ha
azok valoban kialakultak és valtoztak az idében a torténeti koriilményeik és kiilsod

feltételeik valtozasa folytan.

A dinamikus jovOkutatisi paradigmamatrix sémdara alapozott metaelméleti kutatassal és
elemzéssel vizsgalhatova valnak

- egy adott jovokutatdsi paradigma konzisztens tartalmanak és vakfoltjanak
kialakuldsa, a paradigma valtoztathatosaga és tovabbfejleszthetdsége,

- a jovOkutatasi paradigmak olyan dinamikai tulajdonsdgai, amelyek a tudas
valtozasahoz és a valtozo praxis igényeihez kapcsolodnak,

- a jovokutatas paradigmakészlete, a paradigmak versenye €s a paradigmavaltozas
okai, kovetkezményei és hozadéka,

- az egyes jovOkutatdsi paradigmak kozotti  kapcsolatok, amelyek
paradigmavariansok képzddését, illetve tovabbi paradigmavariansok képzését teszik
lehetove,

- az Ujabb paradigmak, paradigmavaltozatok formalodasa a tudés véltozasa és a

valtozo praxis igényeihez kapcsolddva.

Ez a paradigmamatrix séma a dinamizalassal, valamint a paradigma Osszetevok és azok
tartalmanak valtozokként torténd kezelésével annak megmutatasat is lehetove teszi, hogy
milyen sajdtossdgai vannak a jovokutatas paradigmavaltasanak. Annak alapjan vdlasz
adhato arra a kérdésre, hogy vajon a Kuhn-i paradigmavaltdsok sorozatdt feltételezo, vagy
a folyamatos és kis valtoztatasokon keresztiili un. varidcios-szelekcios modell (Popper,
1972 és Kampis, 2000) bizonyul helytallonak a jovokutatas tudomdnyos miivelésében
meghatdrozott kornyezeti feltételek és kapcsolatok figyelembe vétele mellett. Az
idédimenzio valtozoként torténd szerepeltetése azt 1is lehetové teszi, hogy a

paradigmamatrixot felhaszndljuk a jovokutatasi paradigmak lehetséges jovojének

elemzésere, és az integralt jovokutatas paradigmajanak konstrudlasara.
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2. A paradigma kialakulasa, paradigmavalsag és kiutkeresés a jovokutatasban

Ebben a fejezetben azt elemzem, hogy miként valt paradigmaval rendelkez6
tudoményteriiletté¢ a jovOkutatas az 1970-es és az 1980-as években, majd milyen okok
miatt alakult ki paradigmavalsag az 1990-es években, és milyen irdnyokban kereste
tovabbfejlesztésének lehetdségeit. A komplex metaelméleti kutatds a jelzett iddszakra
vonatkozoan egyrészt a jovokutatas €s kulturalis-tarsadalmi kornyezete k6zotti kapcsolatok
dinamikdjanak, masrészt a pozitivista paradigma szakmai matrixanak és az 0j kutatasi

perspektivak meghatarozéasara iranyul.
2.1. Tudomanyteriiletté valdas ondallo paradigma nélkiil

A jovOkutatds ©nalld tudomanyteriiletté valasa az 1970-es és az 1980-as években
kovetkezett be. A jovokutatas vagy a modern tarsadalomtudomanyokon beliil kapott helyet,
vagy a humdn tudomanyok, az un. Humanities egyik teriilete. Magyarorszagon példaul
1976 6ta elismert tudomdanyteriilet és az MTA [X., Gazdasag- és Jogtudomanyok
Osztalyaba tartozik. Az Eurdpai Unidban viszont a human tudoményok koz¢ soroljak pl. a

COST keretében folyo kutatasok kapcsan.

A jovoOkutatas gyors titemii fejlodése a II. vilaghaboru utan kezdodott el. Mar Flechtheim
az 1940-es években megirta a jové tudomanyanak sziikségességével, elnevezésével és
targyaval foglalkozé miivét, ahonnan a jovOkutatis els elnevezése szarmazik. O
futurologianak, vagyis a jovo tudomanyanak, jovotannak nevezte a jovokutatdst, ami a jovo
filozofiai kritikajat és szintézisét, a prognozisok és projekciok tanat, valamint a
programozads és a tervezés elméletét 6tvozi egybe (Flechtheim, 1966). Meghatarozasa jol
mutatja, hogy a jovOtannak rendelkeznie kell jovofelfogassal, konkrét jovoelképzelésekkel,
azok kidolgozasanak mddszertandval és modszereivel, valamint a jovdelképzelések
felhasznalasara vonatkozd elgondolasokkal. Jelenlegi széhasznalatunkkal élve, ha a

jovovel tudomanyként akarunk foglalkozni, akkor annak paradigmajat is ki kell fejleszteni.

A jovokutatas tudomannyd valasaban meghatarozo szerepet toltott be a prognosztika. A
prognosztikat vagy szaktudomanyi eldrelatasok kapcsan vagy szaktudomanyok részeként
sikeresen muvelték mar az 1920-as évektdl kezdve. Ez a tudoméanyos elézmény mind

szemléletmddban, mind modszertanilag az 6nalldé tudomanyteriiletté valo jovokutatas
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részévé valt. A jovokutatas a prognosztikabol a majd bekdvetkezd jovore dsszpontositast,
valamint a mult, a jelen és a jovo kozotti genetikus kapcsolat hangsulyozdsdt és elorejelzési
modszertandt vitte tovabb.® A jovékutatds felfutdsa nem ondllé  paradigmdjdnak
kidolgozdasaval kezdodott, hanem elorejelzések és jovoképek kidolgozasaval, ahol az uj
feladatok megoldasaval egyiitt és egyidejiileg foglalkoztak az elméleti és a modszertani
kérdeésekkel, valamint a modszeradaptaciokkal és -fejlesztésekkel. Kiillonosen a gazdasagi,
valamint a tudomanyos-muszaki fejlodés elorejelzése fejlodott gyorsan tovabb annak
alapjan, hogy aki , tudja a jovét”, az gyorsabban tud fejlédni. A jovo és a fejlodés
fontossaga a nyugati kultura szerves része. A két vilagrendszer egymas mellett élése €s
versenye azonban tovdbb novelte jelentdségiiket. Nemcsak kulturdlis értékként valtak
egyre fontosabba, hanem a napi politikai, tarsadalmi, gazdasagi ¢s tarsadalomirdnyitasi

dontések szintjén is.

Az 1960-as évektdl jelent meg egyes orszdgok, tarsadalmak és a vildg hosszu tavu jovojét
erinto kérdésekkel foglalkozds igénye a politikai és a kormanyzati szakmapolitikai dontések
tudomdanyos megalapozasa céljabol. Ahol kialakult a tarsadalomiranyitasban a tervezés — a
szocialista orszdgokban a tervgazdalkodas, a nyugat-eurdpai orszdgokban a demokratikus
tervezés —, ott a tervezés tudomanyos megalapozasdhoz kapcsolddott a jovovel valo
foglalkozas. Ekkor késziiltek eloszor tudomanyosan megalapozott nagy tavlatu jovoképek
az elérendd tarsadalmi-gazdasagi célokrdl. Ezekre a gyakorlati igényre reagalva sziilettek
meg a jovokutatds akkori alapmunkai. Maig is alapmiinek szamit Kahn és Wiener The
Year 2000, a Meadows hazaspar, Randers ¢€s Behrens The Limits to Growth, Richta és
munkacsoportjanak a Valaszaton a civilizacid, Kovdcs Gézanak A nagy tavlatok és a
tervezés cimi konyve (Kahn - Wiener, 1967, Meadows et al., 1972, Richta, 1968, Kovacs,
1970). Itt csak néhany, a paradigmaformalédas szempontjabol jelentds munkat emlitek,

mert ennek a dolgozatnak nem targya a jovokutatas torténete’

5 A prognosztika témakorében néhany fontos €s mai napig hatd szerzot és munkajukat feltétlentil meg kell
emliteni. Példaul Kondratyev makrostatisztikai adatok elemzésére kidolgozott eljarasa ¢€s a hossza hullamok
elmélete ¢s mddszertana 1922-ben jelent meg (Kondratyev, 1993). Morgenstern 1928-ban konyvet irt a
gazdasagi elorejelzés készitésérol (Morgenstern, 1928). E. Jantsh 1967-ben a technologiai elérejelzés
mddszertanardl jelentetett meg kézikdnyvet. R. Ayres 1969-ben irt konyvet a technoldgiai eldrejelzés hosszu
tava tervezésben torténd hasznositasardl (Jantch, 1967, Ayres, 1969). A statisztikai iddsorelemzés
elorejelzési hasznositasarol Box és Jenkins jelentettek meg szakkonyvet 1970-ben (Box — Jenkins, 1970).

? A jovokutatas torténetének kutatisaban az elsé 1épést Novdky Erzsébet, Viorica Ramba Varga és Készeginé
Kalas Maria tették meg 2001-ben megjelent konyviikben, amelyben az eurdpai volt szocialista orszagok
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Az elorejelzések felfutdsanak ezt az aranykordt nem tudoméanyelméleti és mddszertani
vitak kisérték, hanem ideologiai vitak és szembendllasok. A jovOkutatas ideoldgiai alapon
valo kezelése nehezitette a tudomannya valasat az ideologiailag megosztott vildgban mind
Keleten, mind Nyugaton. A jovokutatast a nyugati orszdgokban vagy a hivatalos ideologia
formalojanak (példaul Kahn és Wiener és a Hudson Intézet tevékenysége), vagy tulzottan
baloldali kritikusnak tartottdk (példaul Meadows ¢és tarsai The Limits to Growth cimi
munkdjanak visszhangja), mig az akkori szocialista orszagokban feleslegesnek, illetve
burzsod tudomanynak mindsitették a jovOkutatds futurologia agat. Még az akkor
legismertebb €s elsd szovjet jovokutatd, Besztuzsev-Lada is burzsod futuroldgiarol irt,
mikozben az Okno v buduscseje cimii kdnyve inditotta el az Gn. maxista futuroldgidval
vagy tarsadalomprognosztikaval vald foglalkozast a keleti tombben (Besztuzsev-Lada,
1970). Az enyhiilés, a két vildgrendszer békés egyiittélésének &és versenyének
bekoszontével az ideologiai vitdk és szembenallasok is mérséklodtek. A hangstly a napi

problémak megoldésara és a tarsadalmi-gazdasagi fejloddés gyorsitasara helyezodott.

A jovOkutatds miveldit ugyanakkor ez az elutasitds arra sarkallta, hogy minél
értékmentesebben  és  egymassal  kapcsolatokat  keresve  fejlesszék ezt az uj
tudomanyteriiletet. Ez még akkor is helytalld, ha a volt szocialista orszagok jovokutatasa a
szocialista tervezés szolgdlatdban formalddott, mig a nyugati orszdgokéban a polgari
demokracia keretei kozott, illetve a demokratikus tervezéshez kapcsoldddan. A tarsadalmi
berendezkedéstdl valo viszonylagos fiiggetlenedésre egyrészt a valasztott kutatasi témak,
masrészt a jovokutatok korében jelen 1évo tolerancia nyujtott alapot. A tudomény és a
technika, az egyes orszdgok gazdasaganak jovobeni fejlodése, vagy a vilag novekedési €s
fejlodési potencialjanak elorejelzése olyan kutatdsi témak voltak, amelyek minden
tarsadalmi berendezkedés és ideologia mellett egyarant fontosak voltak a novekedést €s a
fejlodést kozéppontba allitdo koézgondolkodds szerint is. A jovokutatok tolerancidjanak
alapja az volt, hogy a tudoméany értéksemleges, és a tudas a haladast szolgalja. Ha a
jovovel tudomanyos alapon foglalkozunk, akkor kikiiszobolhetdk a jovokutatasbol az
ideologiai szembenallasok és vitdk. A nemzetko6zi €s a helyi tarsadalmi kornyezet jelzett

valtozasa is eldsegitette a tolerancia erdsodését.

jovokutatasanak orszagonkénti torténetét autentikus szerzokkel irattdk meg (Novdky — Ramba Varga —
Kdszegi Kalas, 2001).
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A tolerans kapcsolatépitésre jo példa, hogy a Rémai Klubban, vagy a WFSF 1972-ben
tortént megalakitdsdban a keleti tombben dolgozo6 jovokutatok (Pl. Bogndr Jozsef, Simai
Mihaly, Igor Besztuzsev-Lada, Mircea Malitza, Koszeginé Kalas Maria) 1s részt vettek egy
olyan  idészakban, amikor a  kelet-nyugati  tudomanyos  kapcsolatok a
tarsadalomtudoményok tertiletén nem voltak még elterjedtek. A jovokutatas igy azon kevés
tarsadalomtudomanyi teriilet koz¢ tartozhatott, ahol a volt szocialista orszagok jovokutatoi
szinte azonos kezdeti feltétekkel indulva kezdték el ilyen irdnyt kutatasaikat, és koziilik

tobben meg is tartottak iskolateremtd €s paradigmaformalo szerepiiket.

Ilyen iskolateremtd és paradigmaformald szerepet toltott be Kovdcs Géza. Az altala
alapitott jovOkutatasi miihely a Budapesti Corvinus Egyetemen illetve jogelddein azota is
folyamatosan létezik ¢&s valtozatlanul a jovOkutatis élvonaldban tevékenykedik. A
rendszervaltasig komoly kutatdsi potencidllal és nemzetkozi elismertséggel rendelkezett
Radovan Richta kutatokozossége a Csehszlovdk Tudomanyos Akadémian, Igor
Besztuzsev-Lada kutatocsoportja a Szovjet Tudoméanyos Akadémia Szocioldgiai Intézetén
beliil, Jan Sicinskynek a Lengyel Tudomanyos Akadémia Lengyelorszag 2000-ben nevii

, o 10
tudomanyos kozossége is.

A volt nyugati tomb orszagaiban tobb patinds ¢s jelenleg is prosperald iskola és
tudomanyos mtuhely alakult ki az 1970-es és az 1980-as években. Ilyenek voltak példaul
Jim Dator Jovokutatasi Kutatokézpontja a Hawaii Egyetemen, Eleonora Masini romai
Gregorian Egyetemen miikodé kutatdcsoportja, Sohail Inayatullah és a Tamkang-i
Egyetem Jovokutatasi Tanszéke, a Turkui Egyetem Jovokutaté Kozpontja Pentti Malaska
vezetésével. Ezek az iskoldk nemcsak a “szakmai matrix” folytonossagat képviselik a
Jjovokutatasban, hanem — mint majd latni fogjuk — a jovokutatds elméleti és modszertani

megujuldsaban is fontos szerepet jatszanak.

A jovOkutatds tudomannya valasat jelzi az a tény is, hogy a vildgon egyre tobb
felsdoktatasi intézményben kezdték el tanitani a jovokutatast. Bar oktatasat jelenleg is a
sokszinliség jellemzi (Dator, 2002), mégis viszonylag koran megsziilettek a jovokutatds

tankonyvei és kézikonyvei. A jelenbdl visszatekintve ezek koziil a leginkabb ismertek és

' Meg kell azonban jegyezni, hogy a volt szocialista orszigok jovékutatisara — paradox médon — a
rendszervaltdas mérte a legnagyobb csapast. Néhany muhelyt6l eltekintve szinte teljesen megsziint és
napjainkban, a rendszervaltas utan kozel 20 évvel kezd 1jjasziiletni.
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hasznalatosak példdul a Fowles szerkesztette Handbook of Futures Research, Helmer
Looking Foreward — A Guide to Futures Research, Jantsch Technological Planning and
Social Futures, Lindstone és Simmonds Futures Research. New Directions, valamint
Besenyei Lajos, Gidai Erzsébet és Novaky Erzsébet JovOkutatas és elOrejelzés a
gyakorlatban, és Elorejelzés, megbizhatdsdg, valdsdg cimii tankonyvek, illetve
kézikonyvek (Fowles, 1978, Helmer, 1983, Jantsch, 1972, Lindstone — Simmonds, 1977,
Besenyei — Gidai — Novdky, 1977 és 1982). A paradigma szempontjabdl a tan- és a
kézikonyvek azért jelentdsek, mert azokban mar letisztult elméleti és modszertani
valaszokat, és bevalt modszereket, valamint modszerhaszndlati szabalyokat foglalnak

0ssze.

A jovokutatds tudomannya valasat jelzi nemzetkozi tudomanyos szervezeteinek létrejotte,
tudomadnyos  folydiratainak megjelenése, és rendszeres tudomanyos konferenciak
szervezése. A WFS, a World Futures Society 1967-ben jott 1étre és a The Futurist ciml
magazinjat is ekkor alapitotta, majd 1985-ben Futures Research Quartely cimen
negyedéves folyodiratot is inditott. A WFSF, a World Futures Studies Federation 1972-ben
jott létre a WFS amerika-, politka- és tzletcentrikussagat ellenstulyozandd. Mindkét
vilagszervezet azodta is évente, illetve 2-3 évente tart vilagkonferencidt kiilonféle
jovokutatasi témakbol. 1969-ben alapitottdk a legnevesebb nemzetkozi jovoOkutatdsi
folydiratot, a Futures-t, a Technological Forecasting and Social Change cimi folydiratot
pedig 1954-ben. Ezen kiviill sok orszdgban hoztak létre jovOkutatasi tanulmanyok
rendszeres publikéaldsara 6nallo folyoiratokat. Ilyen a francia Futuribles, a spanyol-katalan

Prospectiva, vagy a magyar Prognosztika folydirat volt 1972 és 1988 kozott.

A jovOkutatds kezdetének fobb torténeti mérfoldkovei azt jelzik, hogy a jovokutatas
viszonylag hamar 6ndllo, tobb teriileten és széles korben miivelt tudomdnnya valt. Az
1970-es és az 1980-as években minden olyan formai kovetelménynek eleget tudott tenni,
ami egy normdltudomanyt altalaban jellemez. Kialakuldsdban fontos sajatossag, hogy
kiilonboz6 orszagokban €16 ¢és kiilonb6zd tudomdnyteriileteken — foként filozofia,
szociologia, politoldgia, kozgazdasagtan, természettudomanyok — miikodd tudosok és
kutatok kozel egy idében érezték meg a jovovel valo foglalkozds fontossd valdsat és
onallositasat. Ezeket a kozos gondolatokat nemcsak kutatomunkdjukban és irdsaikban
fejezték ki, hanem tudomanyos vilagszervezetek, folyoiratok 1étrehozasaban is. Talan azt is

mondhatjuk, hogy a jévékutatas tudomannya valasa a lokdlis kezdeményezések globalissa
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vdlasanak gyors folyamataban zajlott le. Majd pedig a nemzetkozi szervezetek, folyoiratok
létrejotte és munkdja Osztonozte a jovokutatas tudomanyos alapjainak szisztematikus

kimunkalasat.

A jovokutatds 6nalld tudomdanyteriiletté valasa tobb folyamat egymast segitd hatdsaban
ment végbe: segitette tudomannya valasat a jovo felé forduld tarsadalmi praxis 0j és sajatos
igényeinek megfogalmazasaval, de segitette az is, hogy a tudomanyon beliil mar volt
eldzménye a jovovel foglalkozasnak a szaktudomanyi predikcidkon kiviil is a prognosztika
mivelésében. A tudomany ideoldgiai semlegességét és tarsadalmi haladast szolgdlo
felfogasat kihasznalva a jovokutatas gyorsan 6nallé tudomanyteriiletté valt. A jovokutatas
az 1970-es és az 1980-as években tudomanyos kutatdsi mihelyekkel, nemzetkozi
szervezetekkel, tudomanyos folyoiratokkal, szak- és tankonyvekkel rendelkez6 4 és 6nallo
kutatasi teriiletté valt. Miivelése inspirald kozeget teremtett szaktudomanyi sajatossagainak

¢s paradigmajanak kifejlesztéséhez is.

3.tdblazat: Az 6nallé tudomanyteriiletté valo jovokutatas kornyezeti dsszefiiggései

Kulturalis - tarsadalmi | Tudomany Jovokutatas
kornyezet
A jové és a fejlédés | A tudoméany tarsadalmi | A prognosztika mint
kulturalis alapérték a | hasznossaga tudomédnyos elézmény a
nyugati kultiraban megkérddjelezhetetlen: pozitivista tudomanyon
minden tudas értékes beliil alakult ki a jovo
elozetes megismerésére
A két vilagrendszer szaktudomanyokon  beliil
egylittélése és  versenye | A tudomany a valosag vagy azok gyakorlatorientalt
felértékeli az alapértékeket: | megismerését szolgalja — | részeként  (részteriiletekre
aki ,tudja a jovOt”, az | pozitivista vonatkozo elérejelzések
fejloédik gyorsabban tudomanyfelfogas sikeres miivelése)
Igény a jovo elozetes és | A tudomény a tarsadalmi | A jovo elézetes
tudomanyosan megalapozott | fejloédés szolgalatdban is megismerésének
megismerésére, valamint | fejlesztendd kiterjesztése a tarsadalmak
annak a tarsadalom- és a vilag jovojére
irdnyitasban torténd
felhasznalasara
A jovével valo tudomdnyos
foglalkozas valjék onallo
tudomdnyteriiletté
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2.2. A pozitivizmus mint joévokutatasi paradigma

Az onallo tudomanyteriiletté valo jovokutatas nem gondolkodott onallo és sajatos
tudomanyos paradigmaban. Az 1970-es években az volt az elsédleges feladata, hogy
megmutassa, hogy a pozitivista tudomanyfelfogas mellett van onadllo kutatdsi feladata,
elmélete és modszertana. El6szor is arra a kérdésre kellett véalaszt adnia, hogy miért kell
onallé tudomanyteriiletként a jovovel foglalkozni, amikor a tudomdnyossag kritériuma
minden szaktudomany szamara a megismerés, a magyarazd erd és a predikcids képesség.
A szaktudoményok készitenek predikcidkat, és azok helytallosaga igazolja az altaluk
szerzett ismeretek megbizhatosagat. A tudomanyossagnak ez a kritériuma még akkor sem
valtozott meg lényegében, amikor Popper a bizonyithatdsagot a falszifikacioval enyhitette.
Az elorelatd képességnek, a még nem ismertre, vagy a még nem létezére valod
kovetkeztetésnek minden tudomanyra jellemzonek kell lennie. A jovOkutatds azzal
indokolta az 6nalld létezését, hogy a szaktudomanyi kutatasok és predikcidk egyiittesen
sem fedik le azt a valdsagteriiletet, ami a jovokutatas targya. A jovékutatas a tarsadalmat
és az embert érinté olyan kérdéskorokkel foglalkozik, amelyek a valosag formalodasdaban
dllnak elo, és azokat kolcsonhatdsaikban mds tudomdanyteriilet nem tekinti kutatdsa
targyanak. ,,...a f6ldrajzi eldrejelzés tovabbra is része marad a foldrajznak, a szocioldgiai a
szociologianak, a tudomanyos és technikai elOrejelzés a tudoméany vagy technika
megfeleld aganak, de ugyanakkor valamennyi integralodik a tarsadalmi eldrejelzésben,
mivel kozos torvényeik, modszereik és modozataik vannak, és egyiittesen szerves egészet
alkotnak, hiszen egymadssal vald kapcsolataik éppoly erdsek, mint azokkal az ‘eredeti’
tudomanyagakkal valo kapcsolataik, melyeknek részei. Ezt az uj komplex rendszert,
korunk tudomanyanak ezt az 0j dgazatat, néha futuroldgianak is hivjak,...” (Besztuzsev-
Lada, 1973, 47. old.). A Besztuzsev-Ladatol vett idézet még magan viseli a
fogalomhasznalat bizonytalansagat, — tarsadalmi eldrejelzés, futurologia — de jol jellemzi
azt a gondolkodasi folyamatot és kontextust, amiben a jovokutatasnak meg kellett

hatdroznia 6nmagat.

Ez az eddigi szaktudomanyoktol valo eltérést hangsulyozo kutatasi targymeghatdarozas a
Jjovokutatas multi- vagy interdiszciplinaris kutatdsi targyara utal. Ezt lehetne alkalmanként
is végezni, de éppen a tudoményos eredmények megnovekedése és mindségiik javulasa
teszi indokolttd, hogy azokat az ember ¢€s a tdrsadalom céliranyosan, a valdsag alakitasara

is felhasznalja. Vizsgalodasunk szempontjabol ez a kozvetlen oka a jovOkutatads iranti
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igények megjelenésének. Kielégitésiik lehetdségét viszont a tudomény fejlodésének a XX.
szdzad kozepére elért latvanyos eredményei alapoztadk meg. A jovOkutatds megjelenése igy

maga is a tudomanyfejlodés egyik eredménye, de legalabbis annak kdvetkezménye.

A pozitivista tudomdnyfelfogas és -miivelés eredményekben bovelkedo szakaszaban
megjelend jovokutatads ezért magatol értetédben szintén pozitivista tudomanykent, és azon
beliil tarsadalomtudomanyként hatarozta meg onmagat. Nevének angol megfeleldje, a
futures research, pontosan kifejezi ezt az dnmeghatérozast. A futures, a jovo tobbes szamu
hasznalata arra utal, hogy a jovo Osszetett, a jovOben kialakuld folyamatok tobbféleképpen
is megvaldsulhatnak a jové id6 bizonytalansdga miatt, ugyanakkor azok az eddig
felhalmozott ismereteinkkel ¢s tudoméanyos moddszereinkkel kutatas targyava is tehetok.

cpe 11
Erre utal a research kifejezés.

Ennek ellenére felvethetd a jovokutatés ellen az az érv, hogy milyen tudomany az, aminek
még nem létezik a targya? Erre a kérdésre is a pozitivista tudomanyfelfogas alapjan adta
meg a valaszt a jovOkutatas. 4 mult, a jelen és a jovo egymassal genetikai kapcsolatban
dllnak. Az 1ddnyil az emberi, tarsadalmi valdsagban csak egyiranyd: a multbdl a jelenen at
a jovobe vezet. A jovOt tehadt meghatdrozzak azok az objektiv fejlddéstendencidk,
amelyekre vonatkozdan a mult és a jelen alapjan ismereteket nyerhetiink. Ily modon a
jovo, ha kozvetleniil nem is 1étezik, de potencialisan mégis a létezo valosag része. Ez a
jOovo azért ismerhetd meg a jelenben, mert a mult, a jelen és a jovo genetikus kapcsolataban
rejlé torvények, torvényszerliségek, tendencidk a tudoméany modszereinek alkalmazasa
révén feltarhatok és megismerhetok. 4 jovo megismerése a jelenben azonban csak eldzetes
¢s provizorikus lehet, tehat sohasem lehet teljes. A jovordl szerzett elozetes ismeret kettds
valosziniiséggel biro ismeret: a valdszinlisége egyrészt objektiv, amennyiben a jovo még
nem létezik az eldrejelzés-készités idején, masrészt szubjektiv, mert ismereteink altalaban
sem lehetnek teljesek és modszereink sem tokéletesek (Besenyei — Gidai — Novdky, 1977).
Mindazonaltal a jovordl e korlatok mellett is nyerhetd olyan eldzetes ismeret, amely
megbizhatd, mert megfelel a tudomany mindenkori fejlettségi szintjének. A jovokutatas

olyan intellektudlis tevékenység, amely a jovo eldzetes megismerésével tudomanyos

" Bar a tudomanyteriilet elnevezésével kapcsolatban lényegesen kiilonboz6 meghatarozasok is vannak a
szakirodalomban, azokkal csak a paradigma szintjét érinté vonatkozasok tekintetében foglalkozom. Itt most a
pozitivista tudomanyfelfogast legkdvetkezetesebben kifejezé meghatarozast mutatom meg, mas paradigmak
targyalasaban és az azokhoz kapcsolodo témakorokben a tobbi meghatarozas is meg fog jelenni.
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eszkozok alkalmazasaval foglalkozik (Kovdcs, 1970). Minthogy a jové Osszetett
folyamatok formalddasanak a helyszine, ezért a jovokutatas legtomorebben ugy

hatarozhatd meg, hogy az a komplexitas és a valtozas tudomdanya (Amara, 1981).

A tovabbiakban a jovokutatds pozitivista paradigmdjat mutatom meg az 1.3.3. pontban
megfogalmazott paradigmamatrix munkahipotézisének megfelelden, az erre a paradigmara

jellemzd sajatossagok szisztematikus kifejtésével.
2.2.1. Valésagfelfogas, kutatasi targy, cél és feladat

A pozitivista paradigma valosagfelfogasat, kutatasi targyat, céljat és feladatat konnyt
rekonstrudlni, mert rengeteg szakirodalom 4ll rendelkezése, sok elorejelzés késziilt annak
szellemében. Inkdbb a bdség zavara és a valasztds okoz nehézséget. Ezzel kapcsolatban
feltétleniil meg kell jegyezni, hogy itt nem egyes kutatok, vagy kutatocsoportok személyes
vilagfelfogasarol lesz szo, hanem egyféle tudomdanyos, szakmai felfogdas megmutatdsarol,
amit természetesen a szakma egyes miivelGihez vagy azok adott idoszakban végzett
munkdihoz jobban lehet kapcsolni, mint mdsokéihoz. Nem kivdnom tehat besorolni, vagy
mindsiteni sem itt, sem a disszertacio tovabbi részeiben sem a hivatkozott jovokutatokat,
hanem csak miiveikbdl vett idézetekkel alatdmasztani azt, hogy valoban létezik paradigma

a jovokutatasban az egyéni felfogdsok sokszinlisége €s valtozasa mellett is.

A pozitivista jovokutatdsi paradigma jovo- és vilagfelfogasara a pozitivista tudomdnyos
vilagkép elfogadasa a jellemz6. A jové sem a misztika, sem a fantdzia tartomanyaba nem
tartozik a tudomanyos vizsgalédas szempontjabdl. A jové a mult és a jelen
folyomanyaként megvaldsul6 01j iddbeni allapot vagy allapotok sorozata, a potencidlisan
1étez6 vagy 1étezhetd valdsag része. A jovokutato ezt a valosagot megfigyelokent vizsgalja
még akkor is, ha mint a tarsadalom tagja maga is részese a jovO formdalddasanak.
Vizsgalodasanak szintje azonban nem egyéni, hanem az objektiv torténeti folyamatok
tanulmanyozasa. Ez a “ratekint6” jovo- és vilagfelfogas abban nyilvanul meg a
legszemléletesebben, hogy a jovOkutatd kilonbozd témakorok, jelenségek iddbeni
valtozasarol, azokban rejld torvényszerliségekrdl, fejlddéstendencidkrdl vagy a fejlodés
varhato forduldpontjairol beszél és ir. A jovordl nem szubjektiv véleményét fogalmazza
meg, hanem a vildg dolgainak ésszertien varhato és valosziniisithetd valtozasait. Ezért

kezdddik szinte minden ilyen eldrejelzési munka azzal, hogy az elérejelzd kizdrja a nagy
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katasztrofdk, vagy az irraciondlis jovok bekovetkezésének lehetdségét ¢és az tUn.
meglepetésmentes forgatokonyvek, a nagy valdszinliséggel bekovetkezd jovok bemutatasat
tlizi ki célul (Kahn — Wiener, 1967). Ha a jelenben fel tudjuk ismerni a valtozasokat, akkor
nem ¢ér varatlanul a jovO, ahhoz lehet alkalmazkodni, és azt lehet befolyasolni €s alakitani

1S.

Ez a jovo- és vilagfelfogas a volt szocialista orszagok jovokutatdira is érvényes volt. Bar
o0k a tervezés kiilso korének és a tervezést kiszolgald tevékenységnek tekintették a
jovOkutatast, mégsem gondoltdk azt, hogy a szocialista tervezéssel tetszolegesen alakithato
a jovo. Eppen azzal indokoltak Iétiiket, hogy a jovOkutatassal novelhetd a tervezés
tudoményos megalapozottsaga, vagyis a tervezésnek ¢Epitenie kell az objektiv
fejlodéstendencidkra, a valtozasok torvényszerliségeire. ,,A jovokutatds kore mindig is
sz¢lesebb lesz a dontés korénél, hiszen sokkal tobb osszefliggés jovobeni alakuldsa
kutathatd, mint amennyi elére megfontolt jovobe mutaté dontésekkel iranyithato,
szabalyozhato. S6t, sokkal tobb 0sszefiiggés jovObeni fejlddését kell ismerniink azért, hogy

kevesebbét megbizhatdbban tudjuk tervezni.” (Kovdcs, 1979, 40. old.).

Ez a jove- és vilagfelfogas a tudomdnyos jovoképeket készitd jovokutatasra is jellemzd volt.
A jovOképeket kidolgozd jovOkutatdk ugyanugy torvényszerliségekben, objektive
lehetséges jovokben gondolkodtak, csak a jovo mult és jelen altali determinaltsdganak
mértékét a hosszabb tavl jovoben kisebbnek tartottdk. Azaltal, hogy a gazdasagi fejlettség
szinvonalat a tarsadalmi fejlettség meghatdrozd tényezdjeként kezelték, ezt viszont
objektiv torvényszerliségnek, a pozitivista paradigma alapjan késziilt j6voképek lényegiiket
tekintve azonos jovo- és vilagfelfogast képviseltek. Ez a jovo- és vilagfelfogas a
posztindusztrialis tarsadalom volt (Bell, 1974). A tudoményos technikai optimizmus és az
egy fore jutd6 GDP mint a gazdasagi fejlettség mutatdja minden korabeli eldrejelzés és
jovOkép determindlo tényezdi voltak fiiggetleniil attol, hogy az a nyugati vagy a keleti
tomb orszagaiban késziilt. A volt szocialista orszagok szdéhasznédlata ezt nem mindig
(Léasd példaul Kovdcs, 1970). De azéltal, hogy a jovOképekben a legfontosabb kérdés a
fejlett vilag utolérésének, vagy az attdl vald elmaradasnak az eldrejelzése volt, nyilvanvald,
hogy szakmai értelemben nagyon hasonlo jovo- és vilagfelfogast tiikkroztek a szocialista

jovOképek is, és igy azok készitdinek a szakmai jovO- és vilagfelfogasa is hasonlo volt.
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Abban a kérdésben is kozos allaspontot képviseltek a jovOkutatok, hogy az ember
vilagaban a jovo a fejlodessel, a haladassal kapcsolodik dssze. A fejlddés és a haladés
nemcsak a dolgok, viszonyok Osszetettebbé valasat jelenti, hanem ujabb emberi
sziikségletek kielégitését, mennyiségileg hatarozottan tobbet, és/vagy gyorsabb iddbeni
valtozasokat. Nem véletlen, hogy a gyorsulo ido kategdridja is ekkor valt népszertivé és

altalanosan elterjedtté a jovokutatasban.

Feltétlen ki kell térni a francia eredetli, de a dél-eurdpai orszagokban is elterjedt un.
prospektiv jovokutatdsra is, mert az néhany vonasaban eltér az eddig targyalt paradigma
jellemzoktdl. Bar jovo- és vilagfelfogasa alapvetden a pozitivista tudomanyfelfogason
alapul, mégis a jovot nem tekinti csak a fejlodéstendencidk kivetitési tartomanyanak. A
jovo alatt a prospektiv jovokutatdas is a majd elkovetkezd i1dot érti, de a jovObeni
események eldrejelzése kapcsan fontosnak tartja az értéktudatos jovok anmticipdlasat és
valasztasat. Ehhez kapcsolddik az a megkiilonboztetd jellemvondsa, hogy mind a jelenhez,
mind a jovohoz kritikusan viszonyul. A demokratikus tervezéshez kapcsolodva a kivanatos

JOVO elorevetitését is céljanak és feladatanak tartja (Jouvenel, 1967, Godet, 1993).

Ugy gondolom, hogy a kritikai hozzaallas és a kivanatos jové megfogalmazasanak
vallalasa csak iskolaformald jelentdségli volt az 1970-es évek jovokutatdsaban. Azokban
az években ezek a jovokutatasi iskolak is a fejlodéstendencidk nyujtotta kereteken beliil
keresték a kivanatos jovoOket, és tobbségében ugyanazokat a modszereket hasznaltadk az
eldrejelzés-készitésben. A kivdnatos jovo anticipaldsanak vallaldsa akkor még csak egy

tovabbi feladatvallalasként jelent meg a jovokutatasban.

A jovokutatas targya a pozitivista paradigmdaban az objektiv valosag valtozasa.
Konkrétabban minden olyan 1étezd valtozasa, ami a tarsadalmi 1éttel kapcsolatba hozhato.
Ez a még mindig tal 4ltalanos meghatarozas ugy valt konkrétabba, ahogy az eldrejelzés
targyaként a jovokutatas meg tudta hatdrozni a tarsadalmi 1éthez kapcsolddd természeti €s
tarsadalmi vilag objektumait, jelenségeit, viszonyait és azok iddbeni valtozasat. Erre a
targymeghatarozasra mindig a komplexitds a jellemzd még akkor is, ha az latszolag
nagyon egyszerli objektum. Példaul egy demografiai eldrejelzés targya lehet csak a
népesség szamanak alakulasa. A népességelorejelzés azonban nemcsak a népesség varhatd
szdmanak egyszerli eloreszamitasa, hanem a valtozadsara hatd tényezok szlikebb és/vagy

tagabb korének figyelembevétele melletti elérebecslése. Igy viszont mar egy komplex
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Osszefliggésrendszer és annak dinamikdja az eldrejelzés valodi targya. Mar magéanak az
elorejelzési targynak a megfogalmazasa is kutatési feladata a jovokutatasnak. Ez a kezdeti

1dokben is igy volt, és ez a munka tart azota is.

Leghamarabb természetesen azok a jovOkutatasi témak alakultak ki és szilardultak meg,
amelyeket tobb szaktudomany is tanulmanyozott. Példdul a népesedés egyarant targya a
demografiainak, a statisztikdnak, a szocioldgianak vagy a szociobioldgidnak. A dinamika
és a jovO szempontjabol azonban csak a népességelorejelzés szintetizalja az egyes
szaktudomanyok eredményeit, illetve stabilizalja a népesedést mint eldrejelzési targyat.
Ezen tdlmenden minden olyan eldrejelzés, amely kutatdsi targya részének tekinti a
népesedési  folyamatokat, szintén  Ujradefinidlja a  népesedést a  sajat

Osszefiiggésrendszerében.

Hasonl6 médon ment és megy végbe a tobbi eldrejelzési targy kialakitasa is. Leghamarabb
azok a témakordk valtak elbrejelzési targgya, amelyek a tarsadalmi gyakorlat
szempontjabol fontossa vdltak, figyelembe véve azok szaktudomdnyi kutatottsagat is. A
népesedésen kiviil leghamarabb a tudomany ¢és a technika fejlodése, a gazdasag
teljesitdképessége, ¢s a kiilonféle gazdasagi jelenségek véltozasa, a termelés, a fogyasztas,
az lzleti ciklusok, a fogyasztds, a nyersanyag ¢és energiaforrasok, a makro-szinti
tarsadalmi témak, életmdd, szabadido, tarsadalmi kiilonbségek, a kornyezetterhelés valtak
elorejelzési targyakka. Ezekbdl alakultak ki és ondllésodtak a kiilonféle jovokutatasi
tertiletek, a szakeldrejelzések. Ezen kiviil ezek a témakorok és targymeghatarozasok lettek
az ¢pitdkovei a kiilonféle tarsadalmi jovoképeknek, és a vilagmodelleknek is. A
jovoképalkotas és a vilagmodellezés a pozitivista jovOkutatasi paradigma kifejlesztésében
jott 1étre az 1970-es években. A kiilonboz6 alkotorészek kolesondsen Osszekapesolodo
egészét téve a kutatds targyava olyan specidlis jelleget adott a jovOkutatasnak, hogy sokan
ma is csak ezt tekintik jovOkutatdsi témanak, és annak vizsgélatat jovOkutatdsnak. Vagyis a

Jjovokutatas targya az emberiség vagy egy nagyobb emberi kozosség jovojének kutatdsa.

A kiilonboz0 részkérdések eldrejelzése valoban hamarabb megtaldlta a komplex targyat és
az ahhoz kapcsolodd mddszertant, és igy hamar megtortént alkalmazott tudoméanyként a
gyakorlatba valdé beépiilésik is. Ezzel szemben a vildgmodellezésben ¢és a
jovoképalkotasban az 1970-es és az 1980-as években megjelend komplex eldrejelzési

targyak késobbi fejlodése nem volt ilyen gyors és sikeres, illetve foként ezek kapcsan
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folytatodott a paradigma tovabbfejlesztése és az Ujabb paradigmak keresése a

jovOkutatasban.

A jovOkutatas targya kapcsan feltétleniil ki kell térniink a tér és az ido kérdésére is. A
jovokutatasban a tér és az id6 kapcsolatanak értelmezése a tudomanyteriilet legmarkansabb
kérdéskore. A jovOkutatds kimondottan az idédimenzié mentén torténd valtozdsokkal
foglalkoz6é tudomany, de nem nélkiilozheti a valtozasok térbeniségének figyelembevételét
sem. A jovOkutatas tarsadalomtudomany, ezért alapvetden a tdarsadalmi térrel és idovel
dolgoz6 tudoményteriilet, de komplex, multi- vagy interdiszciplinaris mivoltabol adéddan
szdmol masféle, a természetben létezo, illetve a természettudoméanyokban hasznalt tér- és

idodimenziokkal is.

Minthogy a jovokutatds targya az a jovO, amely az idében eldrehaladva majd
megvalosulhat, ezért ehhez az iddéfelfogashoz kétféle térfelfogas is kapcsolodhat. Az egyik
felfogas szerint a tér csak lokalitds, hely, ahol megtiorténnek, végbemennek a tarsadalmi
folyamatok. Ekkor a tér alatt csak a foldrajzi tér értendd ¢és tekintendd fontosnak. Ez
gyakorlatilag azt jelenti, hogy a jovore vonatkoz6 eldzetes ismereteink mindig valamilyen
konkrét helyre, orszagra, orszadg csoportra, vagy a vildgra vonatkoznak, vagyis olyan
helyekre, kornyezetre, ahol ember, emberi kozosségek l1éteznek. A masik értelmezésben
mar az idohoz szervesen hozzdkapcsolodik a folyamatosan valtozo, alakulo dinamikus tér —
egyteriség, kiilonterliség, egymdasmellettiség, hatarok, kiterjedés, kapcsolatrendszerek,
szUkold és taguld tér, stb. —, ami mar a tdarsadalmi folyamatok és mozgasok meghatarozo
Jjellemvonasa is (Korompai, 1995). Ez a felfogas a téridd Osszefonddasat képviseli, ami
mar vagy elszakad a konkrét foldrajzi tértél €s 6nalld tarsadalmi téridot 6lt, vagy egy-egy
konkrét foldrajzi térre vetitetten is megjelenik (Hideg, 2005/b). A jovore vonatkozd
eldzetes ismeretek akkor mozognak a tiszta tarsadalmi téridében, amikor az elérejelzések
valamilyen tarsadalmi jelenség, folyamat jovojét vetitik elére. Amikor viszont a kiillonb6z6
tarsadalmi folyamatok jovojét terjedési folyamatként fogjak fel, akkor mar ismételten
megjelenhet a foldrajzi tér is, mint ami a tarsadalmi folyamatok révén maga is valtozd,
megvaltoztatandd kornyezet, vagy ami korldtokat képezhet a tdrsadalmi folyamatok

jovobeni lefolyasa szempontjabol.

A tér ¢és annak dinamikaja azonban csak rejtetten, legy6zott, de nélkiilozhetetlen tarsként

van jelen a pozitivista tudomdnyos jovOkutatasban (Kiss, 2005/b). Ezt mutatja egyrészt a
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tudomanyteriilet neve is — az id6dimenzié a hangstlyosabb a tudomanyteriilet
elnevezésében ¢s miivelésében —, masrészt az a tudomanyos felismerés s ismeret, hogy az
1donyilnak kitiintetett szerepe van foldi életiinkben. Az idOnyil azt jelenti, hogy a térido
ugyan minden tarsadalmi folyamat meghatarozo jellemzdje, de a tarsadalmi folyamatokat,
torténéseket az egyiranyu idé uralja, ami mindig a multbol halad a jelenen at a jovobe. A
tér mindig sziikséges feltétele a tdrsadalmi, emberi létnek, de az idd, pontosabban a jovo
az, ami megformdalja a tarsadalmi folyamatokat, azoknak értelmet és célt ad. A jovokutatas
is tobbek kozott azért alakult ki, hogy az iddnek, az iddnyilnak ezt a kitiintetett szerepét

kifejezze és szolgalja.

A jovékutatas célja a pozitivista paradigma szerint eldzetes ismeretek nyerése a jovo
alakulasarol. A hangsuly itt az ismereten van, tehdt azon, hogy tudjunk a majd
megvalosuld jovordl még azeldtt, hogy az megvalosul. A jovonek a tuddsa mindig is
izgatta az emberiséget. A jovOkutatds ezt az igényt probalta meg a tudomany eszkozei és
modszerei segitségével felvallalni. Jollehet, a jovokutatds a pozitivista paradigmajaban is
feltételes €s provizorikus tudasnak tekinti a jovOre vonatkozo ismereteket, de célja mégis
az, hogy ilyen természetli informéciokat nyerjen. Ezzel a jovOkutatds praxisorientaltsagat
hangsulyozta, hiszen nemcsak egyszerlien kivancsi a jovOre, hanem a dontéshozokat és a
tarsadalmat kivéanja ellatni jovore vonatkozd ismeretekkel. A jovokutatds célja tehat a
jovovel kapcsolatos bizonytalansag és varatlansag csokkentése, a valtozasok és a fejlodés
valoszinii  jovobeni  lehetdségeinek  feltardasa, valamint a tarsadalmi  dontések

megalapozasa.

Jovofelfogasaval, kutatasanak targyaval és céljaval 6sszhangban ezért a jovokutatasnak az
a feladata, hogy az adott elorejelzési targy valoszinii jovijének, a meglepetésmentes jovok
lehetdségtartomdnydt elorejelezze. Ehhez a feladathoz tervezi meg sajat munkdjanak, az
eldrejelzés-készitésnek menetét, ami szintén ebben a kezdeti idészakban alakult ki konkrét
elorejelzések készitése kozben. Az eldrejelzési munka menete e szerint a paradigma szerint
a mult alapos tanulmanyozasabol, az ahhoz sziikséges informacidk Osszegylijtésébol, a
fejlodés torvényszerliségeinek feltardsabol, az un. fejlddéstendencidk meghatarozasabdl,
azok jovore valo kiterjesztésébdl ¢és a jovO lehetdségtartomdnydnak sokoldalu

bemutatasabdl all.
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Természetesen, minden tan- ¢és kézikonyvben sokkal részletesebben ki vannak fejtve az
elorejelzés targyara, céljara és feladataira vonatkozd szakmai ismeretek. Azokat nem
kivanom itt részletesen ismertetni. Itt csak a paradigma logik4ja miatt tértem ki ezen

Osszetevok 10 jellemzdinek 6sszefoglaldsara.
2.2.2. Metodologiai elvek és modszeralkalmazasok

Az 1970-es és az 1980-as években kialakult és jellemzd jovOkutatasi metodologia és
modszerek is Osszhangban vannak a jovo pozitivista felfogasaval és elméletével. A jovo
eldzetesen megismerhetd, mert az a mult és a jelen genetikus kapcsolatdban formalodik, és
ez a kapcsolatrendszer kutathatd tudomanyos mddszerekkel. A pozitivista jovokutatasi
metodologia meghatarozo elemei az eldrejelzés targyanak komplex kezelése, a kiilonb6z6
szaktudomanyi ismeretek felhasznalasa, a fejlodéstendencidk ¢és a mindségi valtasok
lehetdségeinek feltarasa, a kiillonbozd jovok és feltételeik bemutatdsa, a tudomany szerint
lehetséges jovok €s a jovOovel kapcsolatos kockdzatok valdsziniisitése, a kiilonbozo tipust

T

vizsgalata, valamint az eldrejelzés-készités folyamatossa tétele.

A komplex problémakezelés az elOrejelzési targy meghatarozasabdl kovetkezik. Vajon
miként lehet ezt az elméletileg fontos feltételezést modszertanilag is megvalositani? A
pozitivista paradigma szerint modellezéssel. Az eldrejelzési targy modelljének
megalkotasa még akkor is viszonylag konnyen elvégezhetd, ha a modell 0Osszes
vonatkozdsat nem lehet szamitdsokkal aldtdmasztani, vagy eljutni a szamszerUsitett
modelljéig, modellrendszeréig. A modellalkotas viszont sziikséges is, mert az elérejelzési
targy komplexitasanak feltételezése kovetkeztében azt nem lehet egyik, annak valamilyen
vonatkozasaval foglalkoz6 szaktudomanybol sem atvenni. Az eldrejelzés komplex
targyanak modelljét tehat mindig meg kell alkotni. Ennek a modellnek dinamikusnak is kell
lennie, mert a modell jovObeni allapotait kell feltarni az eldrejelzés-készités soran (Hideg —
Novdky, 1983). A jovOokutatas ezért fordult a rendszerelmélethez és a heurisztikdhoz mar
kialakuldsa kezdetén is (Novdky — Kiss, 1973), és jelentds mértékben hozzdjarult a

rendszermodellezés fejlodéschez.

A pozitivista paradigmanak megfelelden a jovomodellekre a részekbdl, alrendszerekbol

torténd épitkezés és a dinamikdnak olyan felfogdsa és megjelenitése volt a jellemzd, ami
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szerint az idobeni mozgas egyensuly felé tarto, vagy a koriil ingadozik, vagy ciklikus. Ez
még a rendszerdinamikai modellezésre is igaz annak ellenére, hogy az mar figyelembe
vette a pozitiv és a negativ visszacsatolasokat is. Eppen e¢ miatt a szemléletmod miatt
jutottak Meadows€k is arra a kovetkeztetésre, hogy a véges eréforrasu rendszer dinamikéja
végil is a rendszer Osszeomlasdhoz vezet (Meadows et al., 1972). A logisztikus
szemléletmddon alapuld modellekkel is csak a novekedés hatdrai, a varhatéd telitddési

szintek elorejelezhetdek.

Egymashoz kapcsolddd modellrendszerek épitésére is torténtek kisérletek, de azokkal is
csak egyféle tipust novekedési palya lefutdsat lehetett biztonsdgosan eldrejelezni (Novaky
szerk. 1991). Ha az eldrejelzdk ,,belenyultak” a kalibralt modellekbe, és megvaltoztattak
valamilyen kapcsolatrendszert kiilonféle jovore vonatkozd logikai meggondolasok,
feltételezések alapjan, akkor a modellrendszer dinamikaja sokszor “megzavarodott”, és
nem hozott értékelhetd eredményeket. Természetesen ehhez hozzajarult a

szamitastechnikai kapacitas akkori elégtelensége is.

A modellépitést a jovOkutatds mar ekkor sem csak kizarolag szdmszerli modellek
eléallitasaként oldotta meg, hanem verbdlis modellek készitésével is, illetve a két tipus
lehetd legszorosabb Osszekapcsolasaval. A verbalis modellek tették lehetévé, hogy a
szamszerusitett modellek korlatait feloldjak, és az adott tipusu valtozasok kifulladasara is
fel tudjak hivni a figyelmet. Egyszerlibben megfogalmazva a jovOkutatok a feltart
fejlédéstendencidkat nem terjesztették ki, nem huztak tovabb a trendeket az eldrejelzendd
jovo teljes iddtartomanyaban, ehelyett megprobaltak logikailag kikovetkeztetni, hogy

milyen Uj fejlédéstendenciak alakulhatnak ki, és azok miért jelenhetnek meg.

Az elorejelzés targyanak és modelljének elkészitése, valamint a kiilonféle eldrejelzési
modszerek adaptdldsa és fejlesztése kezdetben mas tudomdnyteriiletek ismereteire
tamaszkodott, késobb viszont mar amellett sajar tuddasbazisa is kialakult a jovékutatasnak
metodologiai megfontolasok és modszertan formdjaban. A jovOkutatds tehat a tudomany
eredményeire tamaszkodott és azok tovabbfejlesztését, valamint gyakorlati alkalmazasat is
végezte. Ez még akkor is igaz, ha mar a kezdetektdl is jelen voltak a kiilonféle szubjektiv
modszerek a jovOkutatdsi modszerek kozott. Ezek annyiban voltak szubjektivek,
amennyiben a kiilonb6z6 szakteriileteken miikodd szakértok tudasanak célspecifikus

Osszegyljtésére iranyultak. Az Osszegyljtés €s az eredmények alkalmazasanak moddjaban
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viszont a szubjektivitas kisziirésére torekedtek. A szakértok kivalasztasanak példaul 6
szempontjava valt az, hogy a szakérté kimagasld tudéasu, korabbi szakértéi tevékenysége
pedig eredményes legyen. Az egyes szakértoi véleményeket Gsszegylijtd eljarasok tobb
menetének kialakitasa is azzal a céllal alakult ki, hogy a szélsdséges vélekedéseket
kiszlirje, és egységesitse a szakértdi véleményeket, vagyis a szubjektivitdastol mentes élo

tudast kristalyositsa ki.

Modszerek tekintetében is a tudoméanyokbdl, foként a modszertani tudoméanyokbdl meritett
a jovOkutatds. A matematika kiilonboz0 teriiletei, a statisztika és a rendszerelmélet voltak a
legfontosabb forrasok. Ezen kiviil a tarsadalomtudoményok, foként a kézgazdasagtan, a
szociologia kvantitativ és kvalitativ modszereinek atvétele és tovabbfejlesztésiik volt a
meghatarozo6. Fontos dallomds volt a jovékutatas fejlodésében a modszerinnovdcio, mert
ezzel valt onallo tudomannya. llyen, azota széles korben elterjedt mddszerinnovacid volt a
Delphi, a szcenarié mddszer, a rendszerdinamikai modellezés, a kolcsonhatds modszer, a
célfa és a fontossagi fa moddszerek kifejlesztése. A modszerinnovaciok a tudomény
pozitivista miivelésének ujabb megjelenési formai voltak még akkor is, ha a szubjektiv
valdsagfelfogasok Osszegyljtésére és felhasznalasara iranyultak, mint ahogy erre mar

utaltam.

A jovo determinaltsaga és bizonytalansaga miatt az eldrejelzés a pozitivista paradigma
szerint a fejloddéstendencidk feltarasara és tovabbélésiik valdsziniisitésére iranyul. A
bizonytalansag ¢és az eldrejelzési targy komplexitisa miatt azonban a jovo nem irhato le
olyan egyszerl formadban, mint egy varhatd érték. 4 jové csak valtozataiban, variansaiban
mutathato meg. Ezek koziil kivalaszthatd a legvaldszinilibb j6vO, de az csak akkor szokott
el6fordulni, ha a dontéshozas vagy a tervezés azt igényelte. Az eldrejelzésekbdl tehat soha

nem kiiszobolhetd ki a valoszinliség, a jové valdszinii jellege.

A pozitivista paradigma mellett is erdésen foglalkoztatta a jovOkutatast a mindségileg
teljesen masmilyen jovo kialakuldsanak lehetdsége és annak kutatdsa. Ezzel azonban az
adott paradigman beliil nem tudott megbirk6zni a jovOkutatds annak ellenére, hogy erre is
adott a paradigman beliil értelmes €s a gyakorlat szdmara elfogadhatd valaszt. Kozvetett
modszerekkel oldotta meg a mds mindségii jovao, jovok feltarasanak mikentjét. E16szor is a

jelentdl mindségileg eltérd jovo lehetdségét a hosszu vagy a nagy tavlata jovo kérdései

kozé sorolta (Kovdcs, 1970). Masodszor, a mult és a jelen fejlodéstendenciai
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tovabbélésének hatdrait probalta meg feltarni. Erre jo lehetdséget nyujtott a logisztikus
szemléletmdd megjelenése ¢s a kiilonféle logisztikus fliggvények alkalmazésa és az azok
kapcsan keletkezett elorejelzési ismeretek. Specidlisan jovOkutatasi ismereten alapult a
logisztikus gorbék egymads utdn torténd egymashoz kapcsolasa, a fordulopontok és a
telitddési szintek beazonositdsa, valamint az uj logisztikus gorbe induldsanak
meghatdrozasa céljabol (Kovacs, 1975). Harmadszor, a forgatokonyviras és a fontossagi
fak eljarasai lehetdvé tették a precizen eldallitott jovore vonatkozo részinformacidk eltérd
feltételezések melletti O6sszekapcsoldsat. Ezekbdl alternativ jovobeni fejlodési utakat €s
szinteket lehetett eldallitani. Azért hangsulyozom, hogy kozvetett ut, és nem igazan ide
illeszkedd megoldés, mert a pozitivista tudoméanyfelfogasban a fejlddéstendencia csak a

véletlen altal valtozhat meg.

Az eldrejelzések kiilonboz6 modszerek €s mddszerkombinaciok segitségével verifikalhatok
és verifikalandok. A verifikacid annak vizsgalata, hogy az eldallitott eldrejelzési
informaciok  tuddsunk mindenkori szintjén megfelelnek-e a  tudomanyossag
kovetelményeinek, a jovOalternativak lehetséges és valdszini jovOket irnak-e le. A
verifikdcid az eldrejelzési tevékenység immanens része. Az eldrejelzések megbizhatésaga
az elorejelzések gyakorlati hasznositds szempontjabol vald mindsitése, annak komplex
értékelése, hogy milyen az eldrejelzések dontést megalapozd ereje. Az eldrejelzések
bevalasa, predikcios ereje annak vizsgalata, hogy az elorejelzések lefedik-e, és milyen
mértékben fedik le a jovo lehetdségtartomanyat és a megvalosult jovOt (Besenyei — Gidai —

Novdky, 1982, Hideg, 1989).
2.2.3. Gyakorlati példa a pozitivista jovokutatasi paradigmdara

A paradigma példan keresztiili bemutatasa Kuhn alapgondolata kozé tartozik. O ezt azért
tartotta célszerlinek, mert a példan keresztiil konnyebb megérteni a paradigmat és kovetni
annak logikdjat. Kuhn felfogasat kovetve ez a disszertacid is bemutat egy-egy példat a

jovOkutatas paradigmaira.

A jovokutatds pozitivista paradigmajanak megmutatasara az USA-ban 1965 és 1967 kozott
futd The Year 2000 projektet vélasztottam. Ez a projekt a legismertebb, a legtobbet
hivatkozott, és biralt a jovokutatok korében. Ez a tény arra utal, hogy a projekt megjelenit

egyfajta markans szakmai mindséget €s viszonyitasi pontot. A projekt témédja, szervezése
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¢s milkodése jol kifejezi a tudomannya valdé jovokutatds kulturdlis és tarsadalmi
kapcsolatrendszerét is. Ezen kiviil a projekt és eredményeinek leirdsa tartalmazza a
paradigma azon OsszetevOinek és vonatkozasainak kifejtését is, amelyek a késobbi és a
pozitivista paradigma szellemében késziilt kutatasi tervekben és beszamoldkban mar nem
szerepelnek, mert kozismert feltételezések. 4 projekt bemutatasat indulasi és miikodesi
koriilményeinek ismertetése, valamint a jovokutatasi paradigmamdatrix Osszetevoi szerint

végzem el.

A Hudson Intézet 1965-ben jott 1étre azzal a céllal, hogy az USA kormanyzatat lassa el a
legkorszeriibb, tudomanyosan megalapozott és politikamentes ismeretekkel a vilag
lehetséges jovoOjére vonatkozoan. Az Intézet ezt az igényt rendszeresen folyo
interdiszciplinaris kutatasok keretében tervezte kielégiteni. Ezek az interdiszciplinaris
kutatasok a tarsadalomiranyitasi célokat szolgalo jovokutatas rendszeres miivelési
Jformdjanak kialakitasat szandékoztak szolgalni. Az Intézet 1étrejotte és tervezett miikodése
jelzi azt a valtozast, amely a hideghdboru végével és a két vildgrendszer egymas mellett
¢lésével és versenydvel koszontott be az 1970-es években a vilagban. Az Intézet jelentds

szerepet jatszott az 0j koriilményekben rejld lehetdségek felismerésében és a haboruval

szembeni U] jovOalternativa kidolgozéasaban.

Az Intézet els6 projektje volt a The Year 2000, amely az Amerikai Tudomanyos és
Miivészeti Akadémia szponzoradladsaban és Daniel Bell szociologus elnoklése alatt
dolgozott. A kutatdomunka szervezésében, a koncepcidalkotasban és a megvaldsitasban
Herman Kahn és Anthony Wiener, az Intézet alapito tagjai kimagaslo szerepet jatszottak.
Neviik késobb szorosan osszefonddott a projekt koncepcidjaval, moddszertandval ¢s
eredményeivel. Kahn eredeti szakmajat tekintve matematikus és fizikus, mig Wiener

kozgazdész és politologus. E projekt kapcsan valtak vilagszerte ismert jovokutatokka.

A projekt altal képviselt jovo- és vilagfelfogas a nyugati kultura sajatossagait tiikrozi. A
nyugati kultura magasra értékeli a tudést, az ésszeriséget €s az anyagi kulturdban testet
0ltoé gyakorlati hasznossagot. A jovot olyan idOkategoéridnak tekinti, amelyben lehetdség
van arra, hogy ezek a kulturalis értékek gyarapodjanak. A jové az emberi és a tarsadalmi
haladés terepe. Erre utal Kahn és Wiener, amikor a jovot gy hatarozza meg, hogy az sem

nem préfécia, sem nem utdpia, hanem a tudomanyosan beldthatd és valdszintisithetd, az

un. meglepetésmentes jovOk tartomanya. A jovo folyamatos valtozasok révén fog
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kialakulni a multbol és a jelenbdl, ezért arrdl mar a jelenben is szerezhetiink ismeretet. A
mult — jelen — jovo ok-okozati kapcsolatban allnak egymadssal, amelyeket trendek és
fejlodéstendencidk formdjadban felismerhetiink. A torténelem folyasanak torvényei €s
szabalyszerliségei behataroljak a tarsadalmi valasztast. A torvényszeriségeket nem lehet
megvaltoztatni, de lehet hozzajuk alkalmazkodni, vagy lehet lassitani vagy gyorsitani a
valtozasokat. A tudomanynak és a tudomanyos jovOkutatasnak ezért az a feladata, hogy

felismerje az emberi jovot formald torvényszertiségeket és a valoszinii jovok tartomanyat.

A jovokutato és a jovokutatok kozossége megfigyeloként végzi kutatdasait. Az a feladata,
hogy feltarja a fejlddéstendencidkat, felismerje a valtozasok logikdjat, és annak alapjan
valoszinlisitse a meglepetésmentes jovoket. A jovOkutatonak tehat felil kell emelkednie
mind a sajat, mind a politikai érdekeken, és a lehetd legobjektivebben kell végeznie
kutatasat. Hasonlo elvards fogalmazddik meg az interdiszciplinaris jovOkutatdsban részt
vevO mas szakértokkel, tudomédnyos kutatékkal szemben is. A kollektiv bolcsesség ¢€s
ésszeriség elérése drdekében ezért épit a projekt a szakértok ¢&s jovokutatok
kutatokozosségben végzett munkajara, és egymas munkdjanak ellenérzésére. Eredetileg e
célbol fejlesztették tovabb a projektben a Delphi modszert, a jovore vonatkozo
elgondolasok szakértdi véleményeken keresztiili ellendrzésének mddszerét. Jovokutatokra
azért van szilikség, mert az allandé és felgyorsult valtozasok kozepette csak az 6 munkdjuk,
folyamatos kutatasuk révén kaphat képet a tarsadalom a jovordl, és valhat képessé a jovo

ellendrzésére és sajat érdekében torténd befolyasolasara.

A projektben a kutatas targyat a vilagban a kovetkezé 33 évben — 2000-ig — valosziniien
végbemend valtozdasok képezték. A sokrétii folyamatokat kiilonbozo részteriiletek
formdjaban vizsgaltak. Vizsgaltak a torténelem, az Gn. makrohistdria alapjan feltarhato és
egymassal Osszefliggd torténelmi trendeket, a tudomdny és a technika varhaté Uj
eredményeit, a kvantitativ torténelmi trendeket a népesedés ¢és a gazdasdgi aktivitas
kiilonb6z6 mutatdi alapjan, a nemzetkozi politika trendjeit, az atomhabora lehetdségeit és a
XXI. szazad elejére kitekint6 félelmek — példaul tartos gazdasagi stagnalas és depresszio,
Uj paneurdpai mozgalmak, 0j tomeg- és elitmozgalmak — realitdsat vagy valdra valasuk
lehetdségét. A kutatdsi targy témakorei logikusan kovetkeznek a projekt jovo- és
vilagfelfogasabdl. Ha a torténelem menetében vannak térvényszertiségek, €s ugyanakkor
az az emberi haladas torténete is, akkor a haladas fontos teriileteit kell vizsgalat targyava

tenni. Ezek a fontos teriiletek a kultira, a tudds, a technika, a gazdasdg és az emberi
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aktivitasok kiilonféle formai. A projekt nem épitette fel kutatasi tdrgya modelljét, de az
egyes részteriileteket egymadssal Osszekapcsoltan kutattdk. A kiilonbozd trendek
kombinalasara €s a kozottiik levd kapcsolatok feltarasara dolgoztak ki a forgatokonyviras

modszerét.

A projekt célja az volt, hogy eldzetes, valamint a tudomany akkori ismeretszintjén a lehetd
legtobb és legjobb mindségli ismeretet allitson eld a kovetkezd 33 v torténelmérol. Ez az
ismeret legyen racionalis, hatirozza meg azokat a fejlodéstendencidkat, amelyek
behataroljak a jovOben a tarsadalomiranyitds szdmara a dontési lehetdségeket, mutassanak
ra azokra a pontokra, témakdorokre, amelyek a jovO bizonytalansagat kivaltjak. A projekt
nagyon sok szamitdsi munkat tartalmaz, a szadmitdsi eredményeket mégis csak
nagysagrendek ¢érzékeltetésére szantdk. Utaltak ezzel arra a bizonytalansagra, ami a

valtozasok, a novekedési titemek eltérd megitélésébdl és feltételezésébdl fakad.

A projekt kutatadsanak targya €s célja alapjan hataroztdk meg az elvégzendd feladatokat és
azok jellegét. F6 feladat volt a kiilonbozo fejlodéstendencidk feltarasa és az azok kozotti
lehetséges és valoszinii kapcsolatok feltardsa. A fejlddéstendencidk feltarasat a mult
tanulmanyozéasara alapoztdk. A torténelmi trendeket a nyugati kultira tobb évszazados,
kozépkorig visszanyuld fejlddésének tanulmanyozasaval kezdték, majd annak alapjan
allapitottak meg az évszazadokon attéré haladast és annak megnyilvanulasi formait. A
kiilonféle adatok, idésorok elemzését az 1900-as évektdl 1965-ig végezték el a vilag 165
orszadgara vonatkozoan egyenként és kiilonféle orszagcsoportokra is. Az iddsoros
vizsgalatok nemcsak egy-egy mutatdra, hanem a népesség szdma és egy masik mutatd
egymasra vetitésére vonatkozoan is elvégzésre keriiltek. Kiilondsen nevezetes a projektnek
az a vizsgalata, amely a GNP mutat6janak alakuldsat a népesség szama alakulasanak
fiiggvényében elemezte és vetitette eldre az Osszefliggés valtozasat 2000-ig. A vizsgdlat
eredményét a projekt €s a késdbbiekben mas jovokutatok is olyan tendencidnak tekintették,

. e [t mer ;s r r 12
amely minden tarsadalomra és jovdjének alakuldsara érvényes.

12 Ez a trendvizsgalati eredmény azt allapitja meg, hogy az 1965-6s adatok alapjan az egy fére juté GNP
szinvonala 1965-6s USD arfolyamon a vilagban gy alakult, hogy az 50 — 200 USD/f6 k6zé tartozo orszagok
a preindusztrialis fejlodési szakaszban vannak, a 200 — 600 USD/f6 kozé esd orszagok az atmeneti
szakaszban, a 600 — 1500 USD/f6 szinti orszagok az ipari tarsadalom szakaszban, az 1500 — 4000 USD/f6
szinvonalat elérok pedig a fogyasztoi tarsadalom szakaszaban. A kovetkezd 33 évben varhatéan 20000
USD/f6-ig néhet a mutatd folyamatos novekedést feltételezve. Azok az orszagok, amelyek belekeriilnek a
4000 — 20000 USD/f6 savba, azok a posztindusztrialis fejlodési szakaszban lesznek (Kahn — Wiener, 1967.
146. oldal abréja alapjan).
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A makrohistoridbdl és a trendelemzésekbdl nyert eredményeket nem egyszerii
extrapoléacioval vetitették ki a jovore, hanem forgatokonyveket készitettek a kvantitativ és a
kvalitativ  trendek lehetséges egymashoz kapcsolodasanak feltardsa céljabol. A
forgatokonyveket egyéni és/vagy csoportmunka keretében dolgoztdk ki. Ha egyéni
szakértoi forgatokonyv késziilt, akkor is alkalmaztak a csoportmunkét annak megvitatasara
¢s a projekten beliili tovabbi hasznositasanak eldontésére. A forgatokonyvek eredményeit
szakértok bevondsaval és Delphi modszerrel ellendrizték. Az ellendrzott forgatdkonyvi
eredmények alapjan késziilt el a zardjelentés, amelyben a vildg valdszint fejlodése 2000-ig

keriilt bemutatdsra eldzményeivel, feltételezéseivel, bizonytalansdgaival és indoklasaval

egyiitt.

A projekt olyan metodologiai elveket és modszeralkalmazasi szabalyokat dolgozott ki és
mutatott be az elorejelzés-készitésben, amelyek széles korben elterjedtek a jovokutatdsban.
Ez a projekt adta az elsé megoldast arra vonatkozdan, hogy miként lehet az emberi j6v6
komplex problémajat vizsgalhatova, kutathatova tenni. A dinamikat és a folyamatos
valtozasokon keresztiili haladast feltételezve kijelolte a jové tanulméanyozando
kérdéskoreit. Ezek a torténelmi trendek, a tudomany és a technika fejléddése, a népesség és
a gazdasag trendjei, a nemzetkdzi kapcsolatok racionalizalodéasa, a fejlodési trendek
fokozatos terjedése a vilagban. A fejlddési trendek és tendencidk felismeréséhez a mult €s
a jelen ismeretén és kutatdsan keresztiil vezet az Ut. Az eldrejelzési idétav mindig
Iényegesen rovidebb, mint a visszatekintés iddtavja. A kiilonbozo kvalitativ és a kvantitativ
trendek valdszinli kapcsolatait ¢€s kombinacidit kell feltarni ahhoz, hogy a jovo
fejlodéstendenciait bemérjiikk. Objektiv és szubjektiv mddszereket egyarant kell
alkalmazni, és gondoskodni kell az eredmények ellendrzésrdl is. A széleskorii tudason,
valamint az oksagi és a logikai elemzéseken kiviil szamitasokat is kell végezni még akkor
is, ha azok nem tekinthet6k varhato értékeknek, hanem csak nagysdgrendeknek. Az
objektiv és hiteles szakértok széles korét kell bekapcsolni az elérejelzések készitésébe. A

valdszinii jovoig valtozatok kidolgozasan keresztiil vezet az ut.

A The Year 2000 projekt egymadssal osszekapcsoltan alkalmazta a trendszamitas, a Delphi
és a forgatokonyviras modszerét. A két utobbi modszer azota is elterjedt, és széles korben
alkalmazott az eldrejelzés-készitésben, de nemcsak a pozitivista paradigmaban gondolkodo

jovokutatok kozott.
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A projekt eredménye Kahn és Wiener szerint nem nyujtja a jovo ismeretét, de a trendekét
igen. A trendek korai ismerete viszont lehetdvé teszi sajat lehetdségeink felismerését
(Kahn — Wiener, 1967, 410. old.). Vagyis a politika ¢€s a korméanyzat e projekt eredményeit
felhasznalva felismerheti sajat mozgésterét és alakithatja a jovot. A projekt provizorikus
tudast nyujt a jovordl, de a jovokutatdk e tudas birtokdban sem veszik at a politika és a
kormanyzat feladatat ¢és feleldsségét a jovoert. Minthogy a jovO bizonytalan, ezért annak
elézetes tematizaldsa is csak tovabbi kutatas és vita kerete. A kutatasi eredmények
»josagat” ¢és hasznosithatosagat nagyon szemléletesen fejezték ki Kahn és Wiener a
konyviik végén. Azt irjak, hogy a nyugati kultura embere a fausti ember, aki vagyik a
tudasra, de az olyan tudésra, amelyet fel tud hasznalni a természet manipulélasara és
instrumentalisan sajat érzéki céljai elérésére. A projektben miivelt jovokutatas ezért a fausti

ember sorsanak része.

A The Year 2000 projekt a pozitivista jovékutatdsi paradigma létezésének példdaja még
akkor is, ha magan viseli koranak olyan sajatossdagait is, amelyek ma mar nem élnek
tovabb a pozitivista paradigma szerint dolgozo jovokutatok korében sem. A fejlddés és a
haladas egyenes vonalu terjedését és folytonossagat ma mar nem feltételezik a jovOkutatok.
A trendek helyett inkabb dinamikus modelleken keresztiil tanulmanyozzak a jovoben
lehetséges valtozasokat. Az objektivitast is 6vatosabban kezelik, hiszen a jovOokutatok és a
szakértok is részei annak a vilagnak, aminek a jovdjét kutatjak. Emellett annak is tudatdban
vannak, hogy a felhaszndlhaté szaktudomanyos eredmények is eltérd felfogasokban

allhatnak rendelkezésre.

A projekt bemutatasa azt is jol érzékelteti, hogy milyen fontos szerepet télt be mind a
kutatasban, mind a paradigmdaban a jovo- és a vilagfelfogas meghatarozasa vagy
meghatdarozottsaga. Ha ebben dont a jovOkutatd vagy tanulmanyai, tapasztalatai stb.
alapjan kovet valamilyen mintat, akkor az alapvetéen befolyasolja, hogy a paradigma tobbi
Osszetevoire milyen valaszt alakit ki kutatasa soran. Ezzel nem azt akarom mondani, hogy
a jovokutatd nem tud tanulni €s valtoztatni felfogdsan, hanem csak azt, hogy a bevett és a
sikeresen alkalmazott problémamegolddasi mddot nehezebb megvaltoztatni, mint a

modszerek hasznalatat vagy a modszerkészlet atalakitasat.
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2.2.4. A porzitivista jovokutatasi paradigma szakmai matrixa

A jovOkutatas az 1980-as évekig tisztazta és rendszerbe foglalta elméleti és tudoményos
alapvetését, metodologiajat és modszereinek eszkoztarat. A kettéosztott vilagban a
jovokutatés kihasznalta a Kelet és a Nyugat kozotti enyhiilés kortilményeit és a tudomany

féaramlatahoz igazodva pozitivista valaszt adott a jovével foglalkozas mikéntjére.

A pozitivista paradigma szerint a jovokutatds azért tudomanyos tevekenység, mert
reprodukélhatd, megismételhetd, azonos feltételezések és modszerek mellett azonos
eredmény hozhato létre, eltérd feltételezésekbdl azonos és/vagy eltéré moddszerekkel
alternativ jovOinformaciok allithatok eld. Az alternativak léte azért sziikségszerli, mert a
jovo bizonytalan, a lehetséges jovok tartomanya kiilonbozd valoszinliséggel bird
alternativak formajaban irhatdo le. Ezek az alternativdk azonban varidnsok abbdl a
szempontbol, hogy azonos kulturdlis és tarsadalmi alapértékeket képviseld fejlodéspalya

eltéré mértékli megvaldsulasat mutatjak be.

Az eldrejelzések valosaghoz vald viszonyat, bizonyitasat tobblépcsds és folyamatos
tevékenységként lehet értelmezni. Az eldrejelzések verifikdlhatok, megbizhatosaguk és
dontésmegalapozd képességiik is megadhatd és ellendrizhetd az eldrejelzési iddtavon beliil.
Ezeknek az informacioknak a birtokaban az eldrejelzések moddosithatok €s
tovabbfejleszthetok. Amikor mar a jové megvalosul, akkor az eldrejelzések predikciods

ereje is lemérhetd.

A jovOkutatasi tevékenység produktuma az eldrejelzés. Az elérejelzések, olyan ,ha ...,
akkor...” tipust, valészintiséggel biro, jovore vonatkozé allitdsokbol allnak, komplex térido
feltételek mellett, mindségi és mennyiségi Osszefiiggéseket egyarant tartalmazo, a jovobeni
lehetdségekre koncentrald, valoszintiséggel biro Aallitdsegyiittest tartalmaznak. Az
elorejelzés nemcsak a jovo, a kiillonboz6 lehetséges jovok valdszintiségét becsli és
tartalmazza, hanem a figyelembe nem vett, és az indeterminacidobdl kovetkezd
bizonytalansdgokat, valamint a jovével kapcsolatos kockazatokat is. Vagyis az eldrejelzés
a korldatozott racionalitas koriilményei kozott a jovordl szerezhetd elozetes ismerethalmazt

foglalja magdba.
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4. tablazat: A pozitivista jovokutatasi paradigma matrixa

Osszetevok Paradigma jellemzék

Jovo- és vilagfelfogas A majd megvaldsuld jovo, ami genetikusan
kapcsolddik a multhoz és a jelenhez, az
objektiv vilag megismerhetd megfigyeléssel
¢s gondolkodassal

A jovokutatdo — a jovokutatok kozossége — | Objektiv megfigyeld

helyzete

A jovokutatas targya A tarsadalom és benne az ember j6vOjét
érintd kérdéskorok, komplexitas és
dinamika

A jovokutatas célja és feladata Eldzetes ismeretek szerzése a jovordl, a
valdszinii jovo lehetdségtartomanyanak
eldrejelzése

Metodologiai elvek Komplex problémakezelés, dinamikus
modellezés

Modszeralkalmazasi szabalyok Tobbféle eljaras és modszerek — objektivek

¢s szubjektivek — dsszekapcsolt alkalmazasa

A jovOkutatdsi eredmények ,josaga” és | Verifikalas, megbizhatosag, bevalas
hasznosithatosaga

A pozitivista paradigmén nyugvo jovOkutatas jovofelfogdsara a jovonek a jovobe

helyezése a jellemzd. Ezt a kovetkezOképpen oldja meg:

Mult — Jelen — A jovo a jovOben valdszinlisitése

A pozitivista jovOkutatasi paradigma vakfoltia a jelenben létezé jovok fel nem ismerése,
mert mind a jovot, mind a jovOismereteket csak az elkovetkezd idére vonatkozdan tudja
értelmezni. Nem tudja kezelni az ember jovéformalo tevékenységét. Nem tud igazan mit
kezdeni azzal, hogy az emberi tevékenység miként hathat a jovore, van-e jelentdsége a
jovok kozil torténd valasztasnak, vagy az egyén sajat erdfeszitésein alapuld
jovoformalasanak, vagy annak, hogy miként befolyasolhatjak az eltéré kultirakon alapuld
tarsadalmi értékek a jovot €s magat az eldrejelzések készitését. A pozitivista paradigma
csak a pozitivista tudomdanyfelfogason alapulé és a tudoméanyos ismeretekkel és
eljarasokkal feltarhaté jovoket képes kezelni. A prospektiv jovOkutatds altal fontosnak
tartott kérdésekre ezért nem is tud valaszolni, hiszen azok a kérdések a pozitivista

paradigma keretén beliil még elméletileg sem kutathatdk. A paradigmavaksag prospektiv
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jovokutatds 4altali felismertsége sem gerjesztett elméleti-mddszertani vitdkat a
jovokutatason beliil, de szembenalldsokat sem valtott ki, hiszen a prospektiv jovokutatas
sem tudott valaszolni abban az idoben az altala feltett kérdésekre. A paradigma
elégtelenségével kapcsolatos vizsgaloddasokat és vitakat az valtotta ki, hogy szembesiilni

kellett azzal, hogy a tudomdnyos elorejelzések egyre inkabb nem valnak be.
2.3. Paradigmavalsag és kiutkeresés az 1990-es években

A jovokutatas az 1980-as évekig tisztazta és rendszerbe foglalta elméleti és tudomanyos
igazodva pozitivista vdlaszt adott a jovével valo foglalkozdas mikéntjére. Ennek
eredményeként kiillonbozd intézményi szinteken — beleértve a nemzeti €s a nemzetkozi
szervezeteket — rendszeres tevékenységgé valt a tudoményos alapu eldrejelzések készitése.
A sikerek ellenére mégis valsagos évek kovetkeztek a jovOkutatasra az 1990-es években,
mert az 1970-es és az 1980-as években készitett eldrejelzések nagyobbrészt nem valtak be,
a jovokutatoknak megrendiilt a hitiik a jovokutatds pozitivista paradigmdjdban. Ezt
felismerve a jovOkutatok oOnvizsgéalatba é&s utkeresésbe, 1) kutatdsi perspektivak

felvazolasaba kezdtek.

2.3.1. Az elorejelzések be nem vadldasa, a tarsadalmi gyakorlat

elégedetlensége

Az 1990-es években azért valtak problematikussa az eldrejelzések, mert az elérejelzett,
tobbnyire kovetkezmény-jovok és valtozataik helyett nem vart fordulatok, 1j, szokatlan
jelenségek 1éptek fel. Anélkiil, hogy konkrét elorejelzések bevalasi és dontésmegalapozasi
erejének vizsgalataval foglalkoznék, csak néhany jellemz6t emlitek meg. A paradigma
témakor szempontjabdl nem a részleteken van a hangsily, hanem azon a tényen, hogy

alacsony az eldrejelzések bevalasa, s ezzel a gyakorlat is elégedetlen.

Az eldrejelzések alacsony foku bevaldsat jol példdzza az, hogy az eldrejelzettekhez képest
masként valtoztak meg a vildggazdasdgban a stlypontok, a szocialista vildgrendszer
osszeomlott, az energiavalsag visszatéren problematikus helyzeteket eredményezett. Uj,
nem eldrejelzett problémaként jelentek meg a digitdlis szakadék, a tarsadalmak

kettészakaddsa, az 0j jarvanyok, az AIDS, a kényszerli migrécio, a varatlan lokalis habortuk
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stb. A 2000. év kozeledtével reflektorfénybe keriiltek az eldrejelzések, aminek
kovetkeztében a vilag egyre inkdbb azzal szembesiilt, hogy bizony az elérejelzések nem
fognak bekovetkezni. A 2000-re vonatkozo sok-sok eldrejelzés €s jovokép sem eldrejelzett
mutatoiban, sem kvalitativ varakozédsaiban sem jelezte a kialakuld helyzetet (4bonyi,
2000). Magyarorszag 2000-re vonatkozo jovoképe (Kovdcs, 1970) példaul toretlen és
magas novekedési liteml gazdasagi novekedési palyat jelzett elére, ezzel szemben az
1980-as években mar megtort a hazai gazdasagi novekedési palya. Kiilondsen érzékenyen
érintette a jovokutatokat az a tény, hogy a szakmailag oly jelentds produktumnak tartott,

The Year 2000 projekt eldrejelzései sem teljesiilnek (Kahn — Wiener, 1967).

A be nem valason tulmenden az is gondot okozott, hogy az eldrejelzések sokszor olyan
Jjovok felé iranyitottik a dontéshozok figyelmét, amelyeket az akkori dontési szituaciokban
a dontéshozok nem tarthattak kovetendonek sem nemzetkozi, sem orszagos szinteken.
Gondoljunk példaul a Romai Klub zér6 novekedést preferald eldrejelzésére (Meadows et
al., 1972), vagy a fenntarthato fejlodéssel jelzett normativ jovOképre (Kozds jovonk, 1988).
A dontéshozdk, az elorejelzések felhasznaldi jogosan érezték ugy, hogy az elorejelzések
nem segitik dket a jobb dontéshozasban. Ilyen koriilmények kozott a jovokutatoknak
hosszas és bonyolult magyarazatokba kellett bocsatkozniuk, hogy mi is az a jovOkutatas,

mi varhato el az elérejelzésektol, miért nem teljesiilnek az eldrejelzések.

Hazai viszonylatban csak az 1989-es rendszervaltassal kapcsolatban vetddtek fel ilyen
kérdések. Ekkor viszont azok nagyon élesen €s jovOkutatds-ellenesen is fogalmazodtak
meg. Ennek egyik oka az volt, hogy a rendszervaltas kapcsan térségiinkben volt a
leglatvanyosabb a fejlodés megszakitottsaga, a fejlodéstendencidk megtorése, a jelen és a
jovo kozotti szakadékszerti kiilonbség. A kérdés az volt, hogy vajon lattuk-e eldre a
rendszervaltast, vagy lathatjuk-e egyaltalan azt ¢és az ilyen természetli valtozasokat,
valtasokat? Az ELTE Filozofiatorténeti Tanszékcsoport és a Budapesti Konyvszemle
1990-es konferencidjan vetddtek fel ezek a kérdések eldszor (Ldttuk-e hogy jon? 1991). Ez
a konferencia a lehetséges valaszok szinte minden tipusat felszinre hozta. Voltak olyan
vélekedések, hogy a monolitikus kommunista-szocialista politikai rendszer nem tette
lehetové az ilyen tipusu eldrelatdst. Masok szakmai gyengeségekkel, a hazai
tarsadalomtudomanyok és az elorelatas fejletlenségével magyaraztak a rendszervaltas elore
nem latasat. Megfogalmazoddott tudomanyelméleti szintli vélekedés is, miszerint csak a

fejlodéstendencidkat lehet eldrelatni, a valtasok tudomdanyos eldrelatdsara elvileg nincs
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méd. Az 1993-ban tartott IV. Magyar JovOkutatasi Konferencia is reagalt erre a
kérdéskorre. Az a vélasz fogalmazddott meg, hogy a hazai jovOkutatas jelezte a valtozasok
sziikségességét ¢s iranyat, de természetesen nem jelezte elore az idOpontot és a konkrét
valtozasokat. Ez a vélekedés azonban nem volt kielégitden és meggydzden alatdmasztva

elemzésekkel és értékelésekkel.

A felgyorsult valtozadsok és az egyre nyilvanvalébba vald instabilitds éveiben az
elorejelzések elorelatd €s dontésmegalapozd képességére a tarsadalmak kiilonféleképpen
reagaltak. Erdsodtek az elorejelzésellenes vélekedések, az elorejelzések feleslegessége is
hangot kapott, ugyanakkor erés maradt az az igény, hogy az eldrejelzések, ha csak
rovidtavra is, de jelezzék elére a varhato valtozasokat. Megfogalmazodtak ugyanakkor
olyan uj kérdések is a gyakorlat oldalardl, amelyek vagy nem voltak megvalaszolhatok a
pozitivista paradigma gondolkoddsmddja alapjan, vagy olyan indoklassal, amelyet a
gyakorlat nem tudott elfogadni. Néhany, az akkor gyakori kérdésekbol: Van-e dontési,
valasztasi lehetdségiink egyaltalan, vagy csak sodrédunk az eseményekkel?
Befolyasolhatjuk-e egyaltalan a jo6v6 alakulasat? Tudhatjuk-e legaldbb azt eldre, amit nem
kertilhetiink el? Milyen szinten donthetiink a jovOrdl, ha egyaltalan donthetiink? Hogyan
formalhatjuk egyedivé, sajatunkkd a jovot akkor, ha ugy gondoljuk, hogy valdjaban
felelosek is vagyunk a jovonkért? Kiknek, milyen szintli tarsadalmi intézményeknek lehet
szerepik, és milyen szerepiik lehet a jovO formaldsaban? Van-e 1étjogosultsaga még az
egyféle értékrendszeren alapuld jovonek, lehet-e egységes, koherens jovoképet alkotni,
vagy csak az eltérd értékrendszereken alapuld parcidlis jovokben vald gondolkodas

lehetséges egy erdteljesen differencialodo vilagban?

Ebbdl a szembesiilésbol a jovokutatok szamara az deriilt ki, hogy sem a jovOkutatds, sem
az elorejelzések nincsenek jol kommunikdlva. Mind a laikusok, mind a dontéshozdk
tdjékozatlanok, mast varnak a jovOkutatdstol, és a jovokutatds is mast tud nyujtani.
Ugyanakkor vilagossa valt, hogy a vilag mikodési modja is valtozott. Instabilitas, hirtelen
valtozasok zavarjak meg az élet menetét, a dolgok folyasat. Mindezek a tényezok arra
inspiraltdk a jovokutatdkat, hogy onvizsgélatot tartsanak, ismételten atgondoljak, hogy
mivel foglalkoznak, és miként vizsgaljdk a jovot, mire is vallalkoznak, amikor
elérejelzéseket készitenek. Ugy gondolom, hogy az 1990-es évek jovékutatdssal és

elorejelzésekkel kapcsolatos szitudcioja, a jovokutatok és az elorejelzések felhasznaloinak
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reakcioi tipikusan jelzik azt a koriilményt, amikor paradigmavalsag van, és a valsagbol a

kivezetd ut a gondolkodasmod megvaltoztatdasan, a paradigmavaltason keresztiil vezet.
2.3.2. Onvizsgdlat és kintkeresés

Az 1990-es években a jovokutatds miivelésére fokozottan valt jellemzovée az onreflexio, az
elméleti és modszertani tapasztalatok Gsszegytijtése, értékelése és tovabbfejlesztése. Azt is
mondhatnank, hogy ez minden tudoményos tevékenység normalis feladata, ebben nincs
semmi kiilonds, a tudomany igy fejlodik. Ezekbdl az értékeld és tovabbfejlesztd
kutatasokbdl azonban ki lehet emelni olyan kutatokat és munkdkat, akik és amelyek
nemcsak tovabbfejlesztettek, hanem uj értelmezéseket kerestek, uj iranyokat nyitottak meg
a kutatasban és uj kutatasi perspektiva, paradigma felé terelték a jovokutatas miivelését.
Az oOnvizsgalat és oOnértékelés szorosan kapcsolddott a jovOkutatds kialakuldsanak és
megtett Utjanak attekintéséhez, az eldrejelzésekben megtestesiilt jovofelfogasok és az
elorejelzési  eljarasok  osztdlyozasdhoz, valamint az elOrejelzések hasznositési

lehetdségeinek ismételt szambavételéhez (Hideg, 1992).

H. A. Linstone a jovokutatas mint tudoméany miivelését a targya, az alkalmazott eljarasok
¢s a produktumok alapjan osztotta fel technikai analitikus és a szervezeti-tarsadalmi
jovokutatasra (Linstone, 1989). A technikai-analitikus jovokutatas lényegét abban jelolte
meg, hogy az részteriiletekre készit eldrejelzéseket extrapolacids szemléletben és foként
matematikai-statisztikai modszerek felhasznalasaval. A szervezeti-tarsadalmi jovOkutatas a
tarsadalmi fejlodés szempontjabol Iényeges témakorok valtozasaval foglalkozik, és
forgatokonyvekben foglalja Ossze azok lehetséges valtozasat. Szerinte a technikai-
analitikus jovokutatas valdjaban szaktudomanyi elérelatds. Az uj tudomdanyteriilet a
szervezeti-tarsadalmi jovokutatas, amelynek komplex targya van. A jovokutatas targydnak
komplexitasat és az annak megfeleld sokoldalt kozelitésmod fejlesztését hangsulyozta
abbol a célbol, hogy a jovokutatas meg tudjon felelni az ) kihivasoknak. Linstone, bar
kategorikusan nem mondta ki, hogy a jovokutatds mint tudomany nem igazan lehet
pozitivista tudomény, azonban a jovOkutatas interdiszciplinaris jellegét hangsulyozva utalt
is arra. Ugyanakkor nem konfrontalddott a pozitivista tudomanyfelfogassal, hanem azon
beliil javasolta a sokoldalu kozelitésmod kialakitasat az alternativaképzés szempontjainak
¢s eljarasainak tovabbi finomitasaval, a bizonytalansag mélyebb megértésével és

kezelhetdvé tételével, valamint az egyéni és a kozosségi valasztds megértésével, és a
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jovoproblémak ¢€s a perspektivak értéktartalmanak explicitté tételével. Ennek érdekében a

jovokutatasnak tovabb kellene szélesitenie interdiszciplinaritasat is.

Bell ¢és Olick, 1989-ben ismeretelméleti megkozelitésben foglalkoztak a jovo
tanulmanyozhatosagaval. 1989-es cikkiikben keriilt eldszor kimondasra az, hogy a jovd
nem megismerheto, mert a jelenben még nem létezik. A jovorol csak reflexiv ismeret
szerezheto a jelenben azaltal, hogy kritika targydava tessziik a jovore vonatkozo

vélekedéseket és feltételezéseket (Bell — Olick, 1989).

Ez a tanulméany azért kiilonosen jelentdés a paradigma témakor szempontjabdl, mert
egyertelmiivé tette, hogy a jovokutatast pozitivista modon nem lehet miivelni. A jovOrol
nem lehet predikcio Utjan eldzetes ismereteket szerezni, de nemcsak a jovo nem létezése
okan, hanem azért sem, mert a jovo 1étrejottét az emberek tevékenysége, valasztasuk és
vallott értékeik is befolyasolja és alakitja. Ebbdl kovetkezéen a jovOkutatds targya
hasonlatos a szociologiaéhoz, és a tobbi tarsadalomtudoméanyéhoz. A jovOkutatas mivelése
onallé tudomanyként csakis a tdrsadalomtudoméanyok kozott képzelheto el. Ezzel az utdbbi
allasponttal  tulajdonképpen  visszanyultak az  1970-es  varnai  szocioldgiai
vilagkongresszuson megfogalmazott szocioldgusi-szocioldgiai allasponthoz, amely szerint
a jovOkutatas a tarsadalom jovojével foglalkozd tarsadalomtudomany (Szelényi szerk.,
1973). Eléreléptek viszont abban a kérdésben, hogy mi a specifikuma a jovordl szerezhetd
ismeretnek. A jovordl szerezhetd ismeretek reflexivitasanak hangsulyozasdaval a
jovokutatas lényegét jovore vonatkozo nézetek felfogasok, feltételezések folyamatos

kritikajaként hataroztak meg.

Wendel Bell 1997-ben megjelent konyvét teljes egészében annak a kérdésnek szentelte,
hogy a jovOkutatdsnak mint tarsadalomtudomanynak milyenné kellene vélnia és azt miként

kellene miivelni. Téménk szempontjabdl fontos gondolatai az alabbiak:

- A jovO természete szerint emberhez, tarsadalomhoz tartozo képzddmény, ezért a
szociologidhoz 4ll a legkozelebb, bar minden tudoménynak Ilehet jovdre irdnyuld
érdeklodése. A tarsadalmi jovovel tudomdnyosan foglalkozni annak alapjan lehet, ha a

szociologia miivelésének szabdlyait, paradigmajat kiterjesztjiik a jovokérdeésekre is.
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- A jovokutatasnak is el kellene fogadnia a szociologia altal képviselt allaspontot,
amely szerint a tdrsadalmat a tarsadalom tagjai konstrudljak tevékenységiikkel és
interakcioikkal. A tarsadalomban él6 emberek és azok csoportjai tehat aktiv, céltudatos,
felelds és kreativ lények, illetve képzddmények, akik jovoorientalt viselkedésének
kovetkezménye van sajat életiikre, a tarsadalmi strukturdkra és a kulturakra vonatkozoéan.
A mindenkori jelenlegi viselkedéseket csak részben determinaljdk a tarsadalmi és a
kulturalis hatterek, a tarsadalmi aktorok jelenlegi lokélis helyzete. Masik determinald
tényezdcsoport az, hogy milyen a jovoképiik, mit, hogyan, mikor és miként kivannak tenni,

vagyis a jovordl kialakitott elképzelések is valosagos tarsadalomformalo erdk.

- A jovOkutatok munkéjanak arra kellene iranyulnia, hogy szélesitsék a jovObeni
alternativak lehetOségterét, segitsék eld, hogy az emberi cselekedetek kovetkezményei
felismerhetokké valjanak, nyujtsanak segitséget és eligazodéast ahhoz, hogy az emberek a

lehetséges jovok koziil melyeket preferaljak.

- A jovOkutatasnak mint tudomanynak a reflexiora és a falszifikalhatosagra épiild
kritikai realizmus talajan kellene dallnia, ¢és annak eljarasait kellene alkalmaznia. A
jovokutatasban kifejlesztett és alkalmazott modszerek és eljarasok mind alkalmazhatok
ebben a megujulo jovokutatdsban is, de annak tudataval, hogy a jovokutatas reflexiv €s
nem befejezett, nem teljes tudast allit el6 a jovorol, hanem olyan részleges, cafolhato és
bizonytalan tudést, amely falszifikalhaté és kritika targyava tehetd, amibdl tanulni lehet, és

azaltal Ujabb tudas, reflexio nyerhetd.

- A jovokutatasnak vallalnia kellene a jovoben preferdlando értékek felmutatasat és
a jovo mordlis standardjainak megaddsat, hogy segitse a tarsadalom aktorait preferalhato

jovojiik megtalalasaban (Bell, 1997).

Ebbol a néhany fontos allitasbol is lathatd, hogy Bell a kritikai realizmust ajanlja a
Jjovokutatasnak azzal, hogy a jovokutatasnak mint tudomdnynak is vallalnia kell a
normativitast. Az utobbit azzal indokolja, hogy léteznek olyan kvézi-univerzéalis huméan
értékek, amelyek levezethetdk a tarsadalom tulélésébdl, valamint fizikai és mentélis
egészségre torekvésébol. A jovokutatas feltarhatja ezeket az értékeket, és az azoknak
megfeleld jovoket. Bell elutasitja a posztmodernt és azzal egyiitt a kulturalis és az etikai

relativizmust. Azokat a jovokutatas szamara sem javasolja. Ugy gondolja, hogy a
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jovokutatas az altala javasolt uton haladva teljesitheti ki tudomany mivoltat, és valhat a
gyakorlat szaméra is fontos ¢€s haszndlhaté tuddsforrdssi, valamint tarsadalmi tanulést

segitd eszkozzé.

Bell atfogd miive eddig a legalaposabb és a legrészletesebben kidolgozott jovOkutatas
elméleti és modszertani munka. Bar nem paradigmaalkotds céljaval késziilt, csak a
jovokutatas ) tudomdnyos alapjainak lerakdsat vallalta, mégis a jovOkutatds egyféle
mivelési szabalyainak irodalomhivatkozasokkal, kritikakkal és érvekkel aldtdmasztott
legteljesebb kifejtését nyujtja. Talan ezért is hivatkoznak ra nagyon sokan 6t kovetd
értelemben. Joval kevesebben vannak az olyan hivatkozasok, amelyek vitatnak ezeket az
alapokat, illetve Bell egyes megallapitasait, holott a jovokutatds mivelése azota sem valt a
Bell-i értelemben egységessé. Ennek talan az lehet az oka, hogy Bell, szociologus 1évén,
nem tudta a szocioldgia jelzett paradigmdjat atiiltetni a jovokutatds sajatos nyelvezetébe,
metodologiai és mddszertani kérdéseinek és valaszainak megfogalmazasaba. Masik oka az
lehet, hogy a szocioldgia miithelyszabalyainak kovetése kiillonb6z6 gondolkodasmodokat is
jelenthet, hiszen a szociologian belill is voltak €s vannak eltéré paradigmak és iranyzatok.

E tekintetben viszont Bell nem foglalt allast.

Eleonora Masini az eurdpai jovOkutatds tiszteletre méltd nagyasszonya hasonldan
vélekedett, mint Bell annyiban, hogy a jovékutatdst szociologidhoz kapcsolodo
interdiszciplinaris tdrsadalomtudomdanynak tekinti. 1993-ban megjelent konyvét annak a
kérdésnek szentelte, hogy a jovOkutatast miért kell futures studies-nak nevezni (Masini,
1993). Amellett érvelt, hogy a futures research csak olyan prognozisokat készit, amelyek a
valészintien bekovetkezd jovore iranyulnak. A jovo viszont emberhez, tarsadalomhoz és
kultarahoz tartozd, ezért annak alakuldsaban-alakitdsaban meghatdrozd szerepe van a
tarsadalmi-kulturalis tényezoknek, az emberi-k6z6sségi valasztasnak, a cselekedetnek, a
moralnak és a felelosségnek. A futures studies-nak valojaban ezekkel a kérdésekkel kell
foglalkoznia, hogy segiteni tudja az emberek és kozosségeik jovovalasztasat €s annak
megvalositasat. Ugy gondolja, hogy a jév6kutatonak nemesak tanulmanyoznia kell a jovok
¢s a kultara — tarsadalom — egyén kozotti kapcsolatokat, hanem tanitania is kell az
embereket és kozosségeiket, hogy meg tudjak valasztani a jovOjiket. Masini az eurdpai
hermeneutikai hagyomanyokra tamaszkodva, annak jovékutatdasba torténd tovabbvitelével
és a prospektiv jovokutatas tovabbfejlesztésében jelolte meg a futures studies kutatdsi

perspektivdjat. Masini Bellhez képest valdban jovokutatasi frazeoldgiat hasznalt és
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fejlesztett, tovabba egyértelmiibben is fogalmazott: a jovokutatasnak a kulturdlis és

tarsadalmi konstruktivizmus gondolatkorében kellene tovabbfejlodnie.

James Dator a nemzetkozi jovOkutatas masik kimagaslo képviseldje, a Manoa-i iskola
1étrehozoja és vezetdje a futures research-rél, a jovo eldrejelzésérol valtott at a futures
studies-ra. 1993-ban azt irta: ,,A jovokutatds a pozitivizmus utolso térvénytelen gyermeke,
amely a posztmodern korban nétt fel. Az emberek ugy tekintették, és azt hitték, hogy a
jovOkutatas a prediktiv és az ellendrizhetd jovo tudomanya. Mi tudjuk, hogy ez egyaltalan
nem lehetséges. Most azért kiizdiink, hogy megtaldljuk, hogy mi a jovOkutatas akkor,
amikor sok ember még mindig azt varja, hogy a jovokutatds legyen képes eldrelatni és
ellendrizni a jovot. Ha a jovokutatas semmit sem tud a jovOrdl, akkor mire lehet hasznalni?
... Végiil 1s a jovOkutatas segiti az embereket a jovO elképzelésében, feltaldlasaban ... ugy,
hogy feltételezett iranyokat és ellendrzési pontokat érzékeltet, aminek révén az emberek
érzékelni, tapasztalni fogjdk az 0j tényeket, idedkat, a preferalt jovdjiik felé fordulnak és
sajat idedkat fognak kifejleszteni egy 1) és kivanatos jovordl, és érvénytelenitik a régi
jovbképiiket.” (Dator, 1993, 9. old.) O is ugy véli, hogy a jovékutatds futures studies,
vagyis a tobbféle lehetséges jovo tanulményozdasa, olyan diszciplindk és kulturak kozotti
(cross-disciplinary, cross-cultural) alkalmazott kutatds, amely nem a jovot dltaldban,
hanem csak az uj, kialakulo jovoket tanulmanyozza. A kialakuld jovokre fokuszalod
jovOkutatas alapveté moddszertani kérdése ezért az emergens témakorok kutatdsa, az un.
emergent issues analysis (Dator, 1996). A jovOkutatds masik feladata a jovOkutatas

oktatdsanak terjesztése és fejlesztése.

Dator két vonatkozasban is 1uj felfogasat képviselte az 1990-es évek jovokutatdsanak.
Akkor is és azota is kovetkezetesen amellett foglal allast, hogy a jovokutatds nem igazi
diszciplinéris tudomany, hanem alkalmazott és interdiszciplindris €s -kulturdlis kutatds. A
jovOkutatdsnak olyan lehetdségeket kell tanulmanyoznia, amelyek létrejohetnek és
kialakulhatnak. Az emergencia kérdésének kozéppontba  dllitasaval — evolucios
gondolkodasmodot sugallt anélkiil, hogy az evolucios paradigma felé fordulast
szorgalmazta volna. Tette ezt azért, mert a jovOkutatds diszciplinaris tudomannya
valasaban nem lat megfeleld perspektivat a jovOkutatas szamara. Szerinte a jovOkutatas
nem tud eldird €s normativ tartalmu ismeretek termelni, mint egy pozitivista tudomanyos
diszciplina, mert gyakorlati irdnyultsagi mind céljadban, mind kutatasa targyaban.

Tarsadalmi hasznossdga a tanitasban és a segitésben van. A diszciplinaritds, a
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normativitas ¢s az értékek tekintetében Dator nem értett és nem ért egyet Bell felfogasaval
(Dator, 1998). A jovokutatds gyakorlatorientaltsagdnak hangsulyozasaval viszont
Masinihez hasonlo felfogast képvisel. 4 Dator adltal vazolt kutatdsi perspektiva az
evolucios és a posztmodern gondolatok felé nyitas legkarakterisztikusabb megjelenése volt

a jovokutatasban az 1990-es években.

Pentti Malaska tobbféle tipikus gondolkodasmodot fedezett fel a jovOkutatas miivelésében.
Utdpikus, utdpiaellenes, analdgias, rendszerben, szcendridkban €s evolucidsan gondolkodo
metodologidkat kiilonboztetett meg a jovOkutatds addigi mivelésében a jovovel
foglalkozas targya és az alkalmazott mdodszertani megfontolasok alapjan (Malaska, 1995).
Ezek koziil az utopidk és az antiutopidk nyilvanvaléan nem tudomanyos termékek, illetve
nem tudomdnyos gondolkodasi modokat képviselnek. A tobbi viszont a tudomanyos
jovokutatasban valoban tapasztalhatd volt. Sajndlatos, hogy tipoldgidja statikusra sikertilt,
¢s csak egy rovid cikk keretében foglalkozott ezzel, mintegy gondolati elézménnyel a sajat
evoluciés gondolkodasmodja el6készitéseként. O sem mélyedt el a tudoméanyos
jovokutatas paradigmatikus jellemzdinek feltardsaban és leirdsaban, mikozben késdbbi

munkdassagara az evollcios paradigma fejlesztése és miivelése volt a jellemzo.

Tanitvanya, M. Mannermaa viszont mar paradigma szemléletli kutatdsokat folytatott az
addigi jovOkutatds muvelésének leirdsara. Szerinte a jovOkutatasban leird, forgatokonyves
¢s evolucids paradigma volt fellelhetd az 1990-es évekig (Mannermaa, 1991). Bar nem
torekedett a tarsadalomtudomanyok terén forgalomban levd paradigmakkal szinkronban
levé elnevezések  kialakitdsara,  Osszehasonlitdé  vizsgadlatokat sem  végzett,
gondolatmenetébodl és leirdsabol mégis rekonstrudlni lehet az akkori paradigmakat. A leird
megfeleltethetd a pozitivista paradigmanak, mert a valdszinli jovO bemutatasat végzi
foként a fejlodéstendencidk feltarasan keresztiil, és az ismertb6l a még nem ismertre és
1étezoére vonatkozd kovetkeztetések utjan. A forgatdkonyves paradigma ezzel szemben mar
a jovo lehetoségeire 6sszpontosit, figyelembe véve azt, hogy mely jovovaltozatok keriilnek
kivalasztasra, milyen mdédon veszik szdmitasba az emberi-tarsadalmi valasztast a jovo
formalasaban. Mannermaa-nal az evolicios paradigma még nem megvalosult, hanem
kifejlesztendd gondolkodasmoddja lehet a jovOkutatisnak. Kozponti gondolata a jové
nyitottsaganak hangsulyozasa és az evolucios fejlodes, azaz miként generdljak a komplex
tarsadalmi rendszerek objektiv és szubjektiv elemeinek egymdsra hatasai a jovoidohoz

kapcsolhato uj rendszerdllapotokat. Minthogy az evolucids paradigma akkor még nem egy
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valdsagos, jovokutatas-miivelési paradigma, hanem csak egy jovobe mutatd kutatési terv

volt, ezért Mannermaa sem fejtette ki akkor az evollcios paradigmat.

Kiilon meg kell emliteni E. Laszlo és a koré csoportosulo, tobb tudomdanyteriiletet is
képviselo kutatok és gondolkodok (Artigiani, Combs, Csanyi, Malaska, Masulli, Eisler,
Loye, Allen, Varela stb.) 1980-as évek végén és az 1990-es évek elején kifejtett
munkassagat az evolucios paradigma és a holisztikus kozelitésmod felvetése és
kimunkaldsa terén. Az O munkassdguk megkeriilhetetlen az evollcids paradigma
jovokutatasi megjelenésében és alkalmazasaban. Munkdjuk nem arra irdnyult, hogy a
jovokutatasi gyakorlatot feltarva jussanak el a kutatasi gyakorlatban vagy annak egy
részében munkald evolucios paradigma felmutatasaig, hanem tudatos paradigmafejlesztést
végeztek a tudomanyos gondolkodas uj jelenségei felé fordulva az emberiség €s az emberi

tarsadalom lehetséges jovdinek korvonalazasa kapcsan (Laszlo, 1991/a és b).

A kutatocsoport munkdajanak kézéppontjaba az a felismerés allt, hogy mind a tudomanyok,
foként a természettudomanyok, mind a tarsadalmi gyakorlat kezdte felismerni azt, hogy a
valtozasok nem mindig folytonosak, €s az Osszetett jelenségek nem az egyensuly felé
fejlédnek. A hirtelen bekovetkezd és 1) palyara atvivé valtozasok a folytonossagot
megragadd torvényszertiségek alapjan nem lathatok elére, mert a palyamodositasokat
végrehajtd rendszerek nemegyensulyiak. A kdosz az Osszetett és onfejlodd rendszerek
sajatos tulajdonsdga. Ilyen koriilmények kozott miként tanulmanyozhatdk az Osszetett
rendszerek, azok dinamikdja és miként foglalkozhatunk azok jovdjével? Erre a kérdésre
keresve a valaszt allitottak kutatasuk kozéppontjaba az evolucios elv kiterjeszthetoséget és
a holisztikus  kozelitésmod  kifejlesztését  az — Osszetett  jelenségek  mozgasanak
tanulmanyozasara. Az altalanos evolucios elmélet megfogalmazasaval €s a komplex,
nemegyensulyi dinamika tanulmanyozédsa céljabol a kdosz- és az evoluciés modellek
fejlesztésével olyan 1) latdsmodot, vilagfelfogast és kutatdsi perspektivat vazoltak fel,
amely tobb tudomanyteriileten — tobbek kozott a jovokutatasban — is az evolucios

paradigma megjelenését, illetve elterjedését valtotta ki.

Téméank szempontjabol az interdiszciplinaris kutatdcsoport jelentdsége kétszeresen is
fontos. Fontos egyrészt azért, mert munkdjaban jovokutatok is részt vettek. Fontos
masrészt azért is, mert az egész csoport Uj, evolicids kutatisi perspektivat felvazold

munkéssaga hozzdjarult ahhoz, hogy a jovokutatason beliil olyan paradigmacsira tudott
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megjelenni és fejlédni, amely a jovo felismert nyitottsagara egyféle felfogas- és kezelési
maodot nyujtott, valamint a jovOkutatast a természet- és tarsadalomtudomanyi kutatasokkal
egylittmiikodni és azok eredményeit szintetizalni képes tudomanyteriiletként exponalta

(Hideg, 1992).

Az evoluciés gondolkodasmod a jovokutatdsban ugy jelentkezett, hogy bizonyitottnak
tekintette a jovO prediktiv természetének a lehetetlenségét. A jovo nyitottsagara, valamint
egyidejii determinalt €s indeterminalt voltara hivta fel a figyelmet, modszertani megujulast
stirgetett és korvonalazott a gyors valtozasok, a kdosz és az instabilitas koriilményei kozott
(Mannermaa, 1991, és 1995, Laszlo, 1991, Malaska, 1991, Hideg — Novdky, 1994, Novaky
szerk., 1995). Fontos itt megjegyezni, hogy a jelzett jovokutatok nem ugy fordultak el a
porzitivista jovokutatasi paradigmatol, hogy azt teljes egészében elvetettek, hanem ugy,
hogy felismerték annak korldtozottsagat és a megvaltozott koriilmények kozotti
alkalmazhatatlansagat. Ezért fogalmaztak Ggy, hogy stabilitds koriilményei kozott lehet
pozitivista felfogasban és eljardsokkal is megbizhatd eldrejelzést késziteni, de instabilitas
idészakaban mar uj kutatasi felfogast és eljarasokat kell fejleszteni (Novdky — Hideg,

1994).

A jovokutatasban az 1980-as években feltint R. Slaughter mar a kezdetektol uj szint és
latdsmédot hozott. O a jové eldzetes megismerésével foglalkozd jovokutatast futures
research-nak nevezte utalva arra, hogy a jovovel foglalkozasnak ez a moddja tud jol
megfelelni a tudomdnyossdg klasszikus  ismérveinek, vagyis a  pozitivista
tudomanyfelfogasnak. Megkiilonboztette ettdl az un. futures studies-t, amely a jovo atfogd
leirasaval ¢és egyes komplex kérdéseivel foglalkozik a tarsadalomtudomanyokban
hasznalatos eljarasok adaptaldsaval, ¢és interdiszciplinaris kutatdsok formajaban.
Hangsulyozta, hogy a jové tanulmdanyozasa uj tarsadalomtudomanyi diszciplina, amelynek
modszertani bazisa még képlékeny és tovabbfejlesztendd, de maris (1989-ben) betdlti a
jovordl vald tudomanyos kommunikacio szerepét (Slaughter, 1989). Tovabbfejlesztésére
javasolta az Un. critical futures studies, a kritikai jovotanulmanyok kialakitasat, amely
rendszeresen reflektdlna ¢&s kritikailag elemezné a jovore vonatkozo kiilonféle
elgondolasokat és elorejelzéseket, valamint segitené a joviére vonatkozd célok és
aspiraciok kialakulasat és bekeriilésiiket a tarsadalmi innovécios folyamatba. Azt az
allaspontot képviselte, hogy a jovOkutatds tartalmaz értékeket, és a jovo értékeinek

feltarasat is magéaba foglalja. 4 megvalosulo jovot azonban nem csak a tudomdnyos
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Jjovokutatas formdlja. Valojaban a tarsadalmi innovacio folyamataban dol el az, hogy a
kiilonbozo jovoformadlo tarsadalmi erék milyen értékek, elképzelések mentén alakitiak majd
a jovot. A jovoformald tarsadalmi erdk sokfélék, de koziliik kiilonosen fontosak a
jovokutatds szamara a tarsadalmi jovomozgalmak. Ugy gondolta, hogy a kritikai
jovokutatasnak a kritikdn és az oktatdson tulmenden a kiilonféle jovomozgalmakkal is

szoros kapcsolatot kellene kialakitania, hogy befolyasolhassa a jovo alakulasat.

Slaughter gondolatai f0 iranyvonalukban megegyeztek Bell, Olick, Masini és Dator
felfogasaval. Az eltérés abban van, hogy Slaughter mér akkor nagy jelentdséget
tulajdonitott annak a felismerésének, hogy a jovét a jovore iranyulé gondolatok és aktorok
formaljak, a jovékutatds viszont csak a jovore iranyulo gondolatokat tanulmanyozhatja és
fejlesztheti tovdabb, és azon keresztiil hathat a tarsadalmi aktorok jovéformdlo
gondolataira. Ennek a felismerésnek paradigmaformald kovetkezményei lettek a

jovokutatas tovabbfejlesztésében.

S. Inayatullah a jov0 filozoéfiai felfogasabol és a jovordl szerezhetd ismeret természetébol
kiindulva tanulmanyozta a jovOkutatds miivelését az 1980-as években. Haromféle
jovofelfogast és jovOismeretet tipologizalt: prediktiv-empirikust, kulturdlis-interpretativat
¢s kritikai-posztstrukturalisat. A prediktiv-empirikus jovokutatds szerinte pozitivista
tudomanyfelfogast testesit meg, a kulturalis-interpretativ pedig a kulturalis konstruktivista
felfogast. A kritikai-posztstrukturalis jovofelfogas viszont a posztmodern gondolatokbdl
¢pitkezd. Felfogasaban az utdbbi jovOkutatasi irdnyzat a korszerli médja a jovOvel vald
foglalkozasnak. Inayatullah abbdl indult ki, hogy a kortars tarsadalmakban a j6vo a
szabad, struktura felett all6 tarsadalmi diskurzusban alakul, ezért a tudomany, igy a
jovBkutatas is, csak egyik dgense a jov6 alakitasanak. O nemcsak az aktorok iranyéba viszi
tovabb ezt a gondolatot, mint Slaughter, hanem a jovot alkoto tudasformdk irdnyaba is. Azt
hangstlyozza, hogy més, nem tudomdnyos elgondoldsok is egyenrangt szerepet toltenek
be a jovo formalasaban, a jovo konstrudlasaban. Ahhoz, hogy a jovOkutatas részese legyen
a jovo tarsadalmi valdsag konstrualasanak, nemecsak kritizalnia kell a jovogondolatokat,
hanem a tdrsadalmi jelent, a tdrsadalom miikodési modjat is kritika targyava kell tennie.
Annak soran a jovOkutatdsnak dekonstrucidoval kell lehatolni a kulturdlis alapokig,
vilagnézetekig, mitoszokig €s metaforakig, a tarsadalmi mélyrétegekig, és segiteni kell
onnan felhozni az 0 jovogondolatokat, valamint a jovére vonatkozd célokat. Inayatullah

ezzel azt is feltételezte, hogy a kultardk mélyrétege képes fejlddésre is (Inayatullah, 1990).
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Inayatullah kritikai felfogdsa nem tekinthetd azonosnak a Bell és Olick altal
megfogalmazott reflexiv kritikai tevékenységgel, mert & nemcsak a jelenben létezd
jovoelképzelések kritikajat hangstlyozta. A kritika tekintetében Slaughterrel sem értett
egyet, mert ¢ a kritikdba a jelen teljes tarsadalmi valdsaganak feltarasat is beleértette.
Egyetértett viszont Slaughterrel abban, hogy a kritikai jovokutatds is csak egyik agense

lehet a jovOre irdnyuld gondolatok formalédasanak.

Mind a slaughteri, mind az inayatullahi latdsmod, valamint a jelzett jovOelméleti és
modszertani eredmények és kutatési irdnyok jol kiegészitik egymast. Slaugter felismerte a
kiilonboz6 tarsadalmi aktorok jovoformald szerepét és a jovokutatds aktorokat is segitd,
azokkal egyiittmiikodo kritikai szerepét. Inayatullah pedig a tarsadalmi jovore vonatkozd
elgondolasok és a tarsadalmak miikodésének egymassal 6sszekapcsolt dekonstrukcidjaval
latja megoldhatonak a tudomanyos szintli jovovel foglalkozast. Mindkettdjiik szerint a
jOvO, az eldrelatas az emberi vildghoz tartozo 1étezdk, amelyek tanulmanyozhatdak, kritika
targyava tehetéek és tovabbfejleszthetoek. Mindketten azt hangsulyozzak, hogy a
jovokutatas altal kimunkalt lehetséges jovOk annak ellenére, hogy konstrukciok — a
jovokutatok konstrukcidi —, a valdsag konstrukcioi csak az altal lehetnek, ha bekertilnek a
tarsadalom  valosagkonstrualé folyamatdba, Slaughter szavaival a tarsadalmi
transzforméacids ciklusba. Ezzel a kritikai jovOkutatasnak azt a kutatasi perspektivajat is
megnyitottdk, amely a jovdre vonatkozo elgondoldasok tarsadalmi gyakorlatba torténd

bekapcsolasa felé forditotta a jovokutatok figyelmét.
2.3.3. Uj paradigma perspektivik az 1990-es években

Az 1990-es évek elején a jovokutatasi szakirodalomban megjelent jovokutatasi tipoldgidk
azt mutatjdk, hogy a jovokutatas multjanak és akkori jelenének meghatdrozo része a
porzitivista paradigma szerint miivelt jovokutatas. Mindegyik idézett jovokutatd utalt a
pozitivista jovOkutatasra, jollehet kiilonb6zé elnevezéssel illette azt. A jovOkutatas
mivelt jovokutatas elégtelenségébdl és kemény kritikajabol indultak ki. Linstone

kivételével minden jovokutatd a pozitivizmus meghaladasa mellett foglalt allast.

Az itt attekintett jovokutatdsi rendszerezési torekvések és 1j felfogasokat, kutatasi

iranyokat meghatarozé elképzelések ramutatnak arra, hogy milyen elméleti problémakkal
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kellett szembenéznie a jovokutatdsnak, valamint arra is, hogy milyen elméleti-mddszertani

iranyokba kereste a jovOkutatas a megoldasokat.

Az 1990-es években felerdsodott elméleti €s mddszertani kutatdsok az alabbi jovokutatasi
problémadkban jelolték meg a jovOkutatds gyengeségeit €s a jobb, hatdsosabb valaszok

kidolgozéasanak teriileteit:

- Ha a jovokutatds nem a varhatd, és/vagy a legvaloszintlibb jovo feltarasara helyezi
a hangsulyt, akkor mekkora és mi hatarozza meg a feltarando vagy feltart lehetséges jovok
tartomanyat? A klasszikus valasz erre a kérdésre az, hogy a jovoé tartomanyanak
valoszinliség-megoszlasat kell, illetve lehet meghatirozni. A gyakorlat azonban azt
mutatta, hogy az 0j jelen kialakuldasa a hirtelen valtdsok révén kiviil esett ezen a

tartomanyon.

- Az instabilitas, a megszakitottsag és a valtas koriilményei kozott mikent lehet
elorejelezni? A pozitivista jovokutatdsi modszertan erre nem adott valaszt. Tudomany
mivoltabol addéddan a jovokutatasnak erre azt kellene valaszolnia, hogy ilyen koriilmények
kozott nem lehet eldrejelezni, csak esetleg megsejteni a valtasokat és valtozasokat. Ekkor

viszont a jovOkutatasnak ismét le kellene mondania tudomany voltarol.

- Mi az ember, a szubjektum helye, szerepe jovije alakitasaban? A pozitivista
paradigman alapul6 jovOkutatas valasza erre a kérdésre az, hogy a szubjektum feltarhatja
lehetséges jovojét (a jovokutatas révén) €s abbdl valaszthat, hogy melyik megvalosulasa
érdekében tevékenykedjék. Vajon ilyen egyszeriien megvalaszolhaté ez a kérdés, vagy

bonyolultabb valaszadas lehetosége felé kell fordulni?

- Mi a szerepiik az értékeknek a jovokutatdasban és a lehetséges jovok feltarasaban?
Ha a jovokutatds tudomany, akkor az értékeket explicitté kell tennie, vagyis az egyes
lehetséges jovoket értéktartalmukkal egyiitt kell bemutatnia. Ez a 1étezd értékek,
értékrendszerek esetén megoldhato €s teljesithetd kovetelmény, azonban a jovOkutatas igy
nem tud, illetve nem mondhat semmit arra vonatkozdan, hogy mitdél valtoznak meg az
értékek, értékrendszerek. Ezt ki lehet ugyan zérni a jovOkutatds vizsgalddasanak
tertiletébol, de ezzel lesziikiil a feltarhato lehetséges jovok tartoménya is. A XX. szazad

végéhez kozeledve az értékvaltds jovot generdld szerepe nagy jelentdséglivé valt. A
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megvalaszolanddé kérdés ngy pontosithatd, hogy miként orizheti meg a jovokutatds
tudomany voltat akkor, ha vizsgalatanak targya az értek és az értékvaltas jovot befolydsolo

szerepe Is.

- Mi a szerepe a jovokutatas dltal feltart lehetséges jovoknek a tarsadalmi-emberi
Jjové formaldsaban? Mire kell 6sszpontositania a jovOkutatdsnak mint tudoméanynak, és
mint a tarsadalmi gyakorlat egyik formalojanak? Ha a jovokutatds nem tudja
,megmondani”, elérejelezni a bekovetkezd jovot, akkor a lehetséges jovokkel, a jovore
vonatkozo elgondolasokkal, valamint az emberek és tarsadalmi intézményeik jovohoz valo
viszonyulasaval kell foglalkoznia. Ekkor viszont a jovokutatas nem kozvetleniil konstrualja

a tarsadalmi-emberi j6vOt, hanem csak a konstrukcio6 egyik szerepldjeként.

Az 1990-es években az uj kozelitésmodok és az elméleti alapvetések megjelenése a
Jjovokutatds irdnyzatosodasat mutatta (Hideg, 1992). A jovokutatas érzékenyen reagélt a
gyakorlat 4ltal felvetett problémékra, azokat atforditotta a jovokutatds elméleti-
modszertani nyelvezetére. Onvizsgélattal és a jovOkutatds miivelése tovabbfejlesztésének
mikéntjére vonatkozo6 eltérd elképzeléseinek felvetésével felgyorsitotta, szinesebbé és még
sz¢lesebb korlivé tette a jovOkutatds miivelését. A jovokutatds megujulasanak ebbe a
folyamatéba a sajat tapasztalatai mellett az altalanos evolucios elmélethez, a posztmodern
eszmearamlatokhoz fordult, illetve kapcsolddott be azok jovoelméletének formaldsaba,
valamint meritett az instabilitds, a kdosz, az evolucid kezelésének 1) tudomdnyos

felfogasaibol és eljarasaibol (Hideg szerk.,1998).

Az 1990-es évek jovokutatasa érzékenyen reagalt a tarsadalmi instabilitasra, a human
tényezé és a kultura jovoformalasban megndvekedett jelentoségére, a kiilonbozo
tarsadalmi aktorok, jovoformalo erdk eltéré igényeire. Fontossd valt szdmara ezért a
jovOkutatds oktatasanak tovabbi kiterjesztése, a hétkdznapi emberek jovOorientaltsdganak
fejlesztése, a kapcsolatteremtés és -épités a tarsadalom kiilonb6z6 intézményeivel és

mozgalmaival.

Az elemzett tanulméanyokbol korvonalazddo uj elméleti-modszertani kutatasi irdnyok k6zdos
Jjellemzdje a reflexio és az onreflexio jovokutatasban miivelhetd iranyainak és formadinak
keresése és megtaldalasa. A keresés egyrészt a megtalalt pozitivista paradigman beliil is

megjelent (Linstone), masrészt a jovo kulturdlis-tarsadalmi-emberi oldalanak eldtérbe
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helyezésével (Bell, Masini) 0j iranyokba is elindult. Az 0j irdnyok, kutatdsi perspektivak a

jovokutatas miivelését gy képzelték el, hogy az vagy

- a jelentds tarsadalmi valtozasokra, a valtasok lehetdségére koncentralva az

evollcid, az emergencia, a valamivé valds tanulmdnyozasa felé¢ fordul az evolucids

felfogas eldfeltételezésével vagy a nélkiil a komplex, dinamikat hordozé tarsadalmi

jelenségekre iranyitva figyelmét (Dator, Malaska, Mannermaa, Laszlo stb.), vagy

- a tarsadalmi aktorok — az emberek, valamint a tdrsadalmi csoportok &s

intézmények — valosaglatasa és eldrelatasa felé fordul, azok kritikai tanulményozaséaval

(dekonstrukciojaval) nyert uj ismeretével kapcsolddik be a tarsadalmi transzformacios

ciklusba, a kulturalis-tarsadalmi-emberi valdsag konstrukciojaba (Slaughter, Inayatullah).

5. tablazat: Paradigmaformalo kutatasi perspektivak az 1990-es évek jovékutatasaban

Kutatasi perspektivak

Paradigmaformalo
szerep

Paradigma perspektiva

Sokiranyu kozelitésmod
(Linstone)

Pozitivista paradigman
beliil alkalmazkodas ¢s
tovabbfejlodés az uj

kortilmények kozepette

Pozitivista paradigman beliil
maradas

Reflexi6 és onreflexid
felé fordulas (Bell és
Olick, Masini)

A JOVv0 értelmezes, €s
ujraértelmezés kiilonféle
kontextusokban

A jovokutatasnak a
tarsadalomtudomany/szocioldgia
paradigmai ala helyezése, nyitas
a kritikai realizmus és a
tarsadalmi-kulturalis
konstruktivizmus felé

Emergencia, evolucids
valtasok (Dator, Malaska,
Laszlo, stb.)

A jelentdl, a
fejlodéstendenciaktol
eltérd lehetséges
joviértelmezések felé
fordulas

A jovokutatas evolucios kutatasi
perspektivaja

Tarsadalmi aktorok
jovoformald szerepe

(Slaughter, Inayatullah)

Jelenben 1étez6 kutatasi
targy talalasa,
kritika/dekonstrukcio, az
emberi-tarsadalmi jovo
konstrualasaban részvétel

A jovOkutatas
kritikai/konstruktivista kutatasi
perspektivaja
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3. Uj paradigmaik a jovékutatasban

Az 1990-es és az ezredfordulot kovetd években a jovokutatds miivelése ismételten
megélénkiilt. Az elméleti vitdk, eltérd allaspontok kifejtése némileg hattérbe szorult,
ugyanakkor el6térbe keriiltek az egyes kutatasi perspektivak realizaldsat kimunkald és
megoldd eldrejelzési projektek, a mddszertani €s mddszerfejlesztések. Ezek koziil azokbol
a kutatasokbol alakultak ki az uj paradigmak, amelyek egyuttal reagalni is tudtak a
posztmodern korszakvaltasra és a poszt-normal tudomdnyossag gondolatanak terjedésére.
A posztmodern korszakvaltds a globalizacio feler6sodését €s ugyanakkor a lokalitas
felértékelddését is magaval hozta. Mindkettd egylitt jar a tarsadalmi aktorok, stakeholderek
cselekvési szabadsaganak megnovekedésével, €s a jovo jelenidejii felértékelodésével (Kiss,
2005/a). A posztmodern eszmearamlatok €s a poszt-normdl tudomanyossag gondolata a
tudomany tarsadalmi szerepének atértékelésén keresztiil a tudomanyos eredmények
tarsadalmi hasznossagat és célszerliségét helyezte el6térbe annak alapjan, hogy a tudomany

résztvevdje az emberi-tarsadalmi jovO konstrualasanak.

Az 1) kortilményekre ¢s tarsadalmi igényekre a jovokutatds azzal a felismeréssel reagalt,
hogy ha nem tudja eldrejelezni a jovot, akkor is tudja segiteni a tarsadalmi aktorok,
stakeholderek 6nallo vagy csoportos jovoelgondolasokat formalod tevékenységét akkor, ha
a jelenben formalodd jovoket tanulmanyozva a lehetdségekre, a veszélyekre hivja fel a
figyelmet, és/vagy kutatasi eredményeivel hozzdjarul az aktorok, tarsadalmi csoportok
jovoelgondolasainak fejlesztéséhez és pozitiv jovojiik valdra valtdsdhoz. Az 01 tarsadalmi
feladathoz az 4j tudoméanyos moédszertant és tudomanymivelési modot az evolicids és a
kritikai jovOkutatdsi kutatdsi perspektivaknak sikeriilt megtaldlniuk sajat paradigmajuk

kifejlesztése révén.

6.tdblazat: Az 0j jovokutatasi paradigmak kornyezeti osszefiiggései

Kulturalis — tarsadalmi | Tudomany Jovokutatas
kornyezet
Posztmodern korszakvaltas: | Poszt-normal A jovokutatdas  Futures

tudomanyossag felismerése: | Studies-za valik két j
paradigméja mentén:

- tartés instabilitds és 1j,
emergens jelenségek | - a tudoméanyos eredmények
gyakoriva valasa tarsadalmi hasznossaga ¢s | - az evolucios jovokutatas és
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célszertisége valik fontossa
- a globalizdci6 ¢és a |- atudomany résztvevdje az | - a kritikai jovOkutatas
lokalizacio felértékelddése | emberi-tarsadalmi JOVO
konstrualasanak
kialakulasa.
- tarsadalmi aktorok
cselekvési  szabadsaganak | - problémaorientaltsag,
megnovekedése reflexivitas és onreflexivitas | Mindkettd a jelen idejii
jovok tudomanyos
kutatdsara iranyul.
- a jelen 1ideji jovok, | - az U tudas termelésének
jovoelgondolasok elotérbe kertilése
felértékelddése

Ebben a fejezetben az evolucios €s a kritikai jovokutatasi paradigmak szakmai matrixat

épitem fel és mutatom be.

3.1. Az evolucios paradigma

Az evolucios jovokutatas gondolatkorének képviseldi szerint a pozitivista jovOkutatis
miivelése azért nem kielégitd, mert targya leegyszertsitett, valamint elmélete, alkalmazott
metodoldgidja s modszerei nem teszik lehetévé, hogy a valtozoban 1€vd valdsagot és
annak jovObeni viszonyait feltdrhassa. Mit vizsgal, milyen jovot kell vizsgilnia a
jovOkutatasnak akkor, amikor mélyrehato valtozasok torténnek? Az evolicios jovokutatas
erre a kérdésre azt valaszolja, hogy olyan jovot, amely nyitott, egyszerre determinalt és
indeterminadlt, valamint tere az emberi cselekvésnek. A jovO bizonytalansdga evoluciods,

mert kockazata az emberi tarsadalom tulélése.

3.1.1. Valosagfelfogas, kutatasi targy, cél és feladat

Az evolucios jovokutatas vilagfelfogasat az an. daltaldnos evoliicios elmélet — tovabbiakban
AEE - alapvetéen meghatarozza. Az AEE a XX. sz4zad tudomanyos eredményeinek olyan
szintetizalasa, amely a valtozasra, a ki- és az atalakulasra, a valamivé valasra 6sszpontosit.
Az erre vonatkozd 10j tudoméanyos eredményeket Osszegylijtve olyan tudomadnyos
vilagnézet hipotézisét alkotia meg, amely alkalmas arra, hogy annak kontextusidban és

szemléletében kutathassuk tovabb az allandé valtozasban levd vildgunkat (Jantsch, 1980,
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Prigogine — Strengers, 1985, Csanyi, 1988, 1997 €s 1999, Laszlo, 1991/a és 1991/b, Laszlo
et al., 1993, Sardar — Ravetz, 1994, Allen — Torrens, 2005/a, Leydesdorff, 2007).

Az AEE lényegét az evolucié alkotja. Az evolici6é fogalma a latin evolvere szobol ered.
Ennek jelentése kibontakozas, kifejlodés, kifejtés. A bioldgian kiviil azonban a
természettudomanyokban altalaban nem tulajdonitottak jelentdséget ennek a fogalomnak.
A XX. szdzad masodik felétdl viszont mar a fizika és mas tudomanyok is érdekesnek
tartjak, noha sokan csak ,,rongyoszsaknak™ tekintik, amelybe bele lehet soporni azokat a
valtozasokat, amelyek masok, mint amit a pozitivista tudomany képes leirni. Ha a fogalom
pozitiv, korszerli és tudomanyosan alkalmazhatd értelmezését kivanjuk megadni, akkor az
evolucio a valtozasoknak csak egy bizonyos tipusat jelenti, mégpedig azokat, amelyek
statisztikusan irreverzibilisek, valamint az ido és a tér szervezett strukturdju
kialakulasahoz és ismétlodéséhez vezetnek. Az evolucid progressziv, idében elérehalado és
folyamatos, de nem sziikségszerlien folytonos és linearis valtozéds, amely a kozmosz
kezdetétdl a jelenlegi allapotokon keresztiil a jovObe vezet. Altaldnos jelenség, de nem
univerzalis, mert a teljesen véletlen és az idoben reverzibilis valtozasok nem tartoznak

bele.

Az AEE szerint az Univerzum kiilonbozd szervezettségi szintli rendszerekbdl dll,
amelyekben igen gyakori az evolicio. A lathaté Univerzum kozmologiai ténye a nyitottsag
és a messze az egyensulytol valo létezés, amelyben sziikségszerli az olyan makroszkopikus
vilag 1étezése, amit ,,megfigyelok” népesitenek be. A megfigyelés és a megismerés is ezért

a tér és az 1d6 alapvetd megnyilvanulési formaja.

A messze az egyensulytdl vald 1étezés gyokere a véletlen és az irreverzibilitas. A véletlen
olyan valdsidgos tulajdonsaga az instabil rendszereknek, amelybdl Uj irreverzibilitas
alakulhat ki. Az irreverzibilitds nem univerzalis, de éltalanos és fontos szerepet jatszik
abban, hogy az idd beleirédjék az anyagba az Univerzum korai idészakaban és mas

késobbi komplex rendszerekbe.

Vilagunkban benne van az énszervezodés — a kiillonb6z6 szintli rendszerek 1étrehozasanak
¢s onfejlodésének — képessége. Az evolicios rendszerek komponensekbdl és az azok
kozotti kolesonhatasokbdl allnak. A kolcsonhatasok egy specialis csoportja alkotja a

rendszer funkcioit. Ezek a kolcsonhatasok olyan komponensek kozott keletkeznek,
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amelyek befolyédsoljadk egymas keletkezési valdsziniiségét. A funkcidk héldzata teszi a
rendszert organizacidova. Az onszervezddd/emergens rendszerek konkrét térben és idoben
jonnek létre, €s allandd mozgasban vannak. A rendszerek mozgasanak egyik tipusa a
replikacid, vagyis 6nmaguk masolasa. Ezt az ujratermelést a rendszerek masoldsi mintakat
hordozé replikativ funkcidja vezérli. A rendszer akkor van a rendezettség allapotdban, ha
replikdcioja zavartalan. Ha ebben zavarok tdmadnak, akkor elkezd a rendszer fluktuédlni. A
zavarokat kivalthatjak a rendszer kornyezetébdl érkez6 1j impulzusok vagy a rendszerben
létezd masolasi hibalehetdségek. A rendszer onfejlodo, ha képes a masoldsi hibdk
korrigaldsdara vagy masolasi mintdajanak megvaltoztatasara. Ez utdbbi tipusi mozgasat
novekvo fluktuacid kiséri, és elérkezve az elagazasi — bifurkacids — ponthoz, megkezdddik
az egész rendszer Ujjaszervezddése. Ebbol az ujjaszervezddésbol az ) masolasi minta
elterjedése — a disszipacid — révén 1) szervezddési szint jon 1étre. Ezek a valtozasok
irreverzibilisek. Ha a rendszer Osszetettsége, strukturdltsiga ¢és funkciogazdasaga

novekszik, akkor az 0 szervezddési szint fejlettebb, mint a megeldz6 volt.

A rendszer fejlddoképessége akkor a legnagyobb, amikor a szubkritikus és a kritikus,
vagyis az antikdosz és a kdosz rezsimvaltasa kozotti allapotban van. A kdosz és az
antikdosz — evolucids rendszer rendre torekvése, a nagymértékll rendezettség elérése — a
dinamikus onszervezédo rendszer két kiilonbozd tulajdonsdga. A kéosz a rendszert
mindségileg megvaltoztatja, az antikdosz pedig biztositja a fluktuacidkon keresztiili
rendezettség fennmaradéasat. Kdosz folyaman strukturdlis zavar keletkezik a rendszerben,
mig az antikdosz vagy rend soran csak kis, korrigalhat6 zavarok. A kdosz kialakuldsaért a
pozitiv visszacsatolasok a felelések, mig az antikdoszt vagy a rendet a negativ

visszacsatolasok miikodése segiti eld (Novdky szerk., 1995).

Az ember az Univerzum inherens része, az emberi kultira és a tarsadalom is onfejlodéssel
és az un. koevolucios folyamatokban alakult ki, amelyek sordn a human természeti-
bioldgiai rendszerek komplex tarsadalmi nagyrendszerekké szervezddtek (Csanyi, 1997).
Ily modon az emberi tarsadalom mind kialakulasaban, mind tovabbi fejlodésében is
szerves része az evolucio dltalanos folyamatanak. A tarsadalom nyitott, a kornyezetével
dllando kapcsolatban és kélcsonhatasban allo komplex rendszer. A kiilsd kornyezet —
természet — feldl érkezd 1j impulzusok azonban a tarsadalomban, a kulturdban belsd
kolcsonhatasok valtozasan keresztiill fejtik ki hatasukat, és azok segitségével,

kozvetitésével valaszol a tarsadalom a kornyezeti hatdsokra. Vdlaszai lehetnek adaptivak,
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onmegvalositok és proaktivak. A tdarsadalom onfejlodését részrendszerei — az emberi
rendszer (az ember ¢&s kozosségeinek sziikségletei, értékei, kulturaja, tudésa,
talalékonysaga) €s az anyagi rendszer (a technika €s a gazdasag) — kozotti kolesonhatasok

is generaljak (Malaska, 1991).

A téarsadalom interaktivan cselekvd, gondolkodd ¢s kommunikdlé emberek egyiittes
tevékenységének eredménye, amely reagal a kiils6 kornyezeti valtozasokra €s onmaga
tovabbfejlesztésére, atalakitisara is képes. Onfejlodését és funkciondlis differencialodasat
— komplexebb rendszerré valasat — azaltal éri el, hogy az egyes ember és kozosségei
megfigyeldként és cselekvd résztvevoként részt tudnak venni mind az ujabb véltozatok
kialakitdsaban, mind pedig azok relevans szelekcidjaban. A human-kulturalis-tarsadalmi
reflexivitas és reflexiv diskurzus azonban mindig kontingens €s cafolhatd6 marad, viszont

az mindig Ujrakezdhetd és igy folyamatos.

A nyilt komplex és onszervez6dd rendszerek tériddje is komplex. A téridd nem adottsag,
hanem olyan entitds, amely allandéan konstrualodik. Az Onszervezddd tarsadalmi
rendszerek téridéje meglrzi a téridd valos elemeit, mikozben az onfejlédésben és az
onfejlodéshez/onfejlesztéshez kialakult tarsadalmi informacios szféra az un. képzetes térido
onallo létformajava valt. Ez a képzetes téridd egyre inkabb kézzelfoghatova valik az 1)
informaciods technologidk gyors terjedése és hasznalata révén. Ebben a téridében nem a
hely és az idOnyil a meghataroz6, hanem az aramlas és az egyidejliség, vagy a kozel
egyidejliség. Ez természetesen az emberi gondolatokra mindig is jellemzd volt, de a
korabbi technoldgiak mellett azok csak alkalmanként tudtak 6sszekapcsolodni €s jelentds
valés ideji eltérésekkel. Most viszont a folyamatossag €s az egyidejiség is kezd valosagga
valni, s6t globalis méreteket olteni. Ez a virtudlis vagy kibertér (Gibson 1984) olyan
informécios tajkép, amely nem korlatozddik a harom dimenzidra, megsérti ugyan a realis,
valosagos tér minden alapelvét, mert minden téridé irdnyban lehet benne szabadon
mozogni, ¢s azt alakitani. Ez a tér 1étez6, ami lathatéva €s érzékelhetové is valik kiilonféle
informatikai kivetitési eljarasok segitségével. A reverzibilitas, a téridoutazas, a navigalas, a
valahova valo eljutds, a jaték vagy akar a véletlen bolyongés sziinteleniil mozgasban,
egymasba valo atalakuldsban 1étezd tériddje nemcsak Onmagéaért valdosdgaban létezik,
hanem szadmtalan széllal kapcsolddik a fizikai téridohoz is. Egyrészt onnan is meriti
informécios forrdsait, masrészt a kibertérben torténd aramlasok és gomolygasok is

visszahatnak, visszakapcsolddnak a redlis rendszerek valos téridds mozgasahoz. Ez az oda-
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és visszakapcsolds az interaktivitdas, ami viszont eredményét tekintve evolicios mozgads a

valos téridoben és az idonyil mentén (Hideg, 2005/b).

A képzetes téridoben valo élés magat az embert és a tarsadalmat sem hagyja valtozatlanul.
Az interaktivitas révén ez a téridd is formdlja az egyént, az emberi kozosséget és a
tarsadalom egészét is (Haraway, 1991). Lehetdvé teszi, hogy a valos léthelyzettdl, a valos
téridotol fiiggetlenedjenek mind az egyének, mind kozosségeik €s a képzetes téridoben 1
egyéniséget ¢s kozosségeket formaljanak, és meg is sokszorozodhat az ottani jelenlétiik.
Ezéltal a lokalis és az afolotti kozosségi szintek, sot a globélis szint is, dllanddé mozgéasban
¢s kolesonos egymasra hatdsukban kezdenek el 1étezni és formalddni. Ezért valik fontossa
a kommunikécid és annak 0j és tijabb eszkozei, mert azok teszik lehetdvé ennek a képzetes
téridonek a 1étezését. Masrészt a mindennapok allando feltételévé valik az értelmezés, a
reflexi6 és az értékelés, annak mérlegelése, hogy a képzetes téridd mely lehetdségei milyen
akciok, tevékenységek révén vihetdk és vivendok at a redlis tériddbe, vagy milyen
formaban ¢és kovetkezményekkel szlirddnek 4at oda. Ez az evolucidos jovokutatds
szempontjabol egyarant nagy jelentdségii tulajdonsaga a komplex téridonek, mert
valésagosan is folyamatossa, dllandova és jelen idejiivé teheti az ember és a tarsadalmi
kozosségek jovovel valo foglalkozasat és joviformdlasat. A jovokutatdasnak mint specialis
tevékenységnek ezert ugy kell foglalkoznia a jovével, hogy annak alakuldsaban és
formdlasaban az embert és a humdn mozzanatokat eleve egyik meghatarozo komponensnek

tekintse.

A komplex téridonek ez a dinamikdja mar magatol értetddden tartalmazza egyrészt a
sokféle lehetéségek és jovok folyamatos Iétezését, masrészt azoknak az idonyil mentén
torténd evoluciés mintazatokba rendezddését. A valds €s a képzetes téridé onallo éEletet is
¢lhetnek, ondlldan is l1étezhetnek, de 6ndlldsdguk csak viszonylagos lehet, mert egymasba
aramlasuk nélkiil nem tudnanak egyaltalan 1étezni. Valdjaban a tarsadalmi komplexitasok
mozgasanak a legspecifikusabb jellemzdje az, hogy egymasba aramlanak a valds és a
képzetes téridos létformaik. A konkrét hely és ido mindig egyfajta megvalosulasa a
komplex téridonek, jollehet, valoban nem mindegy, hogy az a konkrét realizacié milyen
formaban valdsul meg. Annak rendezdelve is az evollicid, ami maga is plauzibilis, dllando

mozgasban levd rend, mintazat, oksagi lancolat.

95



dc_10 10

Az evolucids jovokutatds tehat az altalanosan értelmezett evolucié fogalmanak és valtozo
mintazatanak értelmezésében véli megoldhatonak, megfejthetdnek a jovo alapvetd
kérdéseit. Az evolucio altaldnos és kiterjesztett értelmezésével ravilagit arra, hogy az
1donyil 1étezik, de azt a helyi téridok variabilitasa formalja azaltal, hogy a képzetes térido
bizonyos elemei is beéplilnek az iddnyilba. Az idényil azt jelzi, hogy az ember fizikai,
természeti vilaghoz kotddésében csak igy érzékelheti az i1d6t. A képzetes téridd a
jovogondolatok formalddéasanak terepe. A jovogondolatok egyrészt az adott jelenben
atfogjak a mult-jelen-jovo valds és lehetséges kapcsolatrendszereit, masrészt nyitottak a

jovo felé, mert tobbféle jovilehetdséget tartalmaznak.

Az AEE nem szocidldarwinizmus, amely a biolégiai evolicié sajdtossdgait vetiti rd a
tarsadalmi-kulturalis rendszerekre, hanem annak a koriilménynek az érzékeltetése, hogy az
ember megfigyelo és cselekvé résztvevé a vilagban, és ez a pozicioja milyen
kivetkezményeket vonhat maga utin. Az AEE evoluciés fogalma elméleti statusszal bird
fogalom, mert egy bizonyos nézdpont szerint fokuszalja a megfigyelést, rendszerezi a
jelenségek megfigyelését, azok értelmezését és tovabbgondolasat. Az AEE nem
kozmoldgia, hanem egy heurisztika 1) kutatdsi kérdések kialakitdsdhoz (Leydesdorff,
2007).

Heurisztikus jellegébdl kovetkezden jelenleg is tarsadalmi diskurzus targyat képezd
elmélet, amely maga is fejlédik, valtozik (Poli, 2008) szdmtalan megoldatlan problémédja
van, és eltérd valaszok is formalddnak értelmezésében. Ezekkel azonban most itt nem
foglalkozunk, mert az AEE-nek itt most csak az a vonatkozéasa érdekes szamunkra, hogy az
olyan vilagfelfogast nyujt, amely alapjan a jovOkutatasban tovabbi kutatdsi kérdések
fogalmazhatok meg. Az AEE erre azért alkalmas, mert az evolicié kategoridja eleve
jovobe iranyulo, mégpedig olyan jovobe, amelynek kialakuldsaban a megfigyel6 és a

cselekvo résztvevo embernek is meghatarozo szerepe van.

Ebben a vilagfelfogasban a jovOkutatds targya kiilonféle, a szubjektumot, az embert is
magéaban foglald fejlddd komplexitasok az un. emergent complexities evoluicidja
(Mannermaa, 1991). A jovokutatds mint tarsadalomtudomany szaméra tehdt azok a
komplexitasok a fontosak, amelyek szerves része az ember é&s tarsadalma. A

komplexitasokban az ember nemcsak biologiai, hanem pszicho-szocialis 1ényként is részt

96



dc_10 10

vesz. A tevékeny, az €rzd, gondolkodo és kiilonbozd tarsadalmi szervezeteket és kultarat

alkoté emberi mindség evolucidja az evolucios jovokutatas valodi targya.

Az evolucios jovokutatisnak az a feladata, hogy feltarja és értelmezze az evolucids
valtozasokat és mintdzatukat, valamint elgondolja az azokban lehetséges human jovoket és
szerepeket. Az evolucios mintdzatok és a lehetséges jovok mdr nem jelezhetok elore a
hagyomdnyos értelemben, mert azokat a véletlen, a human-kulturalis értékek,
szemléletmddok €s tudasok, valamint azok valtozasa alapvetden befolyasolja. A témakorrel
azonban az evolucios szemléletmod alapjan lehet foglalkozni az evolucios jovokutatas — az
un. evolutionary futures studies — keretében. Ekkor azonban nem eldrejelziink a sz6

klasszikus értelmében, hanem az evolucios lehetoségeket mutatjuk be (Hideg, 1998/a).

A nyilt, komplex Onszervezddd rendszerek viselkedése azért is eldrejelezhetetlen, mert
azok valtozdsa a részrendszerek interakciojaban alakul ki. Minthogy az evolucids
jovokutatas olyan rendszerekkel foglalkozik, amelyek mindig tartalmazzak a megfigyeld és
a cselekvoen résztvevd embert, ezért az emberi megfigyelés és reflexid, az egyéni
percepcioban 1étrejovd alakvaltozas, hozzdjarulhat a rendszer egy masik szintjének
konstrukciojahoz a komplex héalézatban akkor, ha az a reflexiv szint ismételten
kommunikalasra keriil, vagy a valosagformald gyakorlatban kiprébalasra keriil (Allen —
Torrens, 2005/b). Az evolucios jovokutatas feladata ezért az, hogy kommunikdldsra

alkalmas és evoluciosan lehetséges jovoket allitson el6.
3.1.2. Metodologiai elvek és modszeralkalmazasok

Az evolucids jovOkutatds az uj szemléletmodjahoz ¢és feladatainak megoldasahoz
tarsadalomkutatasokbol, régi jovokutatasi eljardsokat ujitott meg, és ujakat is fejlesztett.

Modszerfejlesztése jelenleg is folyik.

Az evolucio felfogasanak kozéppontba allitdsaval a muilt, a jelen és a jovo evolucids
mintdzatanak sokoldalu vizsgalatat tekinti fo feladatanak. A jovo a jelenben elgondolva
ugyanis nemcsak a fejlodéstendencidk folytatdsat hozhatja, hanem hanyatlast &s
mindségileg 1j fejlédési iranyokat, evolucids utakat is. Az evolucids felfogas a 3. dbraval

szemléltethetd.
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A mindségileg eltérd jovok lehetdsége a tarsadalomban az instabilitds idészakaban nyilik
meg. Ekkor valik lehetdvé a bifurkaciés mechanizmusok kialakuldsa is, amelynek tipusai
az alabbiak:

- T bifurkacio (a technoldgiai fejlodés altal elinditott),

- C bifurkacié (kiils6 vagy belso politikai konfliktusok altal elinditott),

- E bifurkdcio (tarsadalmi-gazdasagi valsagok altal generalt) (Laszlo, 1991/b).

Az evolucios jovOkutatasban a T bifurkacio kivaltotta alternativ jovilehetoségek
feltérképezése modszertanilag is a legkimunkaltabb, mert a tudomany és a technoldgiai
fejlodés kinalta tarsadalmi jovoalternativak feltardsanak, az informdcios tarsadalomnak, az
interaktiv tarsadalomnak, a tuddsalapu tarsadalomnak nagy multja van, a tudomény ¢és a
technoldgia fejlodésének uj elvei és iranyai elére meghatarozott szandékok és célok altal
alakulnak ki. Ezen kiviil a nyugati kultirdba 4gyazott jovokutatds a technikai tuddsok
valtozasara nagyon érzékenyen is reflektal. Az evolucids jovokutatds a kutatdsoknak ezt az
iranyat tovabb folytatja. Mddszertani Ujitdsa abban érhetd tetten, hogy a kivalasztott 1)
tudoményos ¢és technikai haladdsi irdnynak nemcsak a Ilehetséges tarsadalmi
kovetkezményeit térképezi fel, hanem azt is tanulmanyozza, hogy az vj tudas és technika
miként érintheti az embert és kulturdlis-tarsadalmi értékeit. Arra a kérdésre keresi a
vdlaszt, hogy elfogadhato, alkalmazhato-e egy uj technikai-technologiai tudds akkor, ha az
serti, vagy megvaltoztathatjia az emberi természetrol alkotott képiinket, illetve miként
hathat az uj tuddas a tarsadalom és a természet viszonydra. Az igy kidolgozott
forgatokonyvek lényege abban van, hogy milyen tarsadalmi ellendrzés és szabalyok
kialakitasa mellett lehet emberhez méltéan és a természeti kornyezetet is kimélve hasznalni
az uj technikdkat és technologidkat. A forgatdkonyvek els@sorban a mesterséges
intelligencia, a nanotechnoldgia és a biotechnologia varhato fejlodése mentén jonnek létre,
¢s az Uuj tudomadanyos-technologiai lehetdségek ¢s az emberi természet kolcsonos
kapcsolatrendszerének dinamikéjara fokuszalnak. Ezek a forgatokonyvek azért evolicios
forgatokonyvek, mert az ember biologiai és kulturdlis evoluciojaban bekovetkezheto
valtozasokat latolgatjak, de azért is, mert azt mutatjak be, hogy a tarsadalmi evolucioban a
ma élo embernek (nemcsak a kutatoknak és a fejlesztoknek) van valasztasi lehetésége és

erkolcsi felelossége a jovoert (Kurzweil, 1999 és 2006, Leslie, 1996, Fukuyama, 2003).

A C bifurkacio (a kilsé vagy belsd politikai konfliktusok altal elinditott atalakuldsok)

evolucids szemléletli elorejelzésére jo példa a Homer-Dixon és munkacsoportja altal
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kifejlesztett eljards a ,nyers” forgatokonyvek készitésére (Homer-Dixon, 2004). A
munkacsoport azt vizsgalta, hogy a kornyezeti szlikosség lehet-e erdszakos konfliktusok
lényegi oka. A kutatashoz olyan verbalis-logikai komplex dinamikus rendszerdiagramokat
konstrualtak, amelyek a kornyezeti sziikosség és tdarsadalmi kovetkezményei kozotti
lehetséges erds és gyvenge, valamint kizvetlen és kozvetett kélcsonhatdsokat részletezik. Az
egyes lehetséges kolcsonhatas-egylitteseket esettanulmanyokkal tamasztjak ala. Kiemelten
kezelik az emberi-tarsadalmi beavatkozas — az alkalmazkodas ¢€s a taldlékonysag — szerepét
¢s hosszu tava hatasait mind a kornyezeti sziikosség, mind a tarsadalmi konfliktusok
kialakuldsadban. A kutatdasban feltart konfliktus-kialakulasi evolucios mintazatok — az un.
,nyers” forgatokonyvek — nem jelzik elore a konfliktusok kialakuldsat, és nem nyujtanak
receptet a konfliktusok jovobeni elkeriilésére, viszont a kialakulas eddigi folyamatainak vj
szempontu nyomon kovetése alapul szolgalhat tovabbi és elmélyiiltebb helyi kutatasok
Jfolytatasahoz, amelyekben mar tervezhetokké valnak a célzott kozosségi szintii adaptiv
vagy proaktiv dontések is. Minthogy a kutatds 10j kontextusa a komplex
konfliktusfolyamatok kialakuldsdnak nyomon kovetése, ezért a kidolgozott eljaras
tovabbfejleszthetoségének hipotézisével egylitt gazdagitjia az evolacids jovOkutatis

modszertanat.

Az E bifurkacio (tarsadalmi-gazdasagi valsagok altal generalt valtasok) kezelésében az
emergens jelenségek vizsgalata a kozponti kérdés. Ez irdnyulhat a vdltozasok magjainak
feltarasara vagy a gyenge jelek fogdsdra és értelmezésére, valamint az azokbol kibonthato

lehetséges jovok konstrudlasara.

A valtozasok magjainak és a gyenge jelek kutatasa az evolucids jovokutatasban jol jelzi azt
a fordulatot, ami végbement a trendek szerepének megitélésében. Az evolucids jovokutatas
a trendeket nem tekinti a valtozas irdnyat és menetét meghatdrozd tényezének a jovore
vonatkozoan. A trendek megtornek, Uj trendek alakulnak majd ki, de az eldretekintés
idején azok még nem ismerhetok fel. Felismerhetéek viszont a valtozas magjai és jelei,
amelyekre épitve lehetséges jovok allithatok eld. A moddszertani eljardsok ma még
képlékenyek és fejlesztés alatt allnak, ezért példakon keresztiil érzékeltetem a formalodd

modszertant.

Hideg Eva, Novdky Erzsébet és Vig Andrds egy kutatas keretében arra vallalkozott, hogy

megmutassa azt, hogy a rendszervaltds utdn és instabil kornyezeti és belsd feltételek
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mellett miként lehet komplex, evolucids tarsadalomfejlédési alternativakat feltarni.
Magyarorszag kivald terepet kindl egy ilyen vizsgalathoz, és alkalmas arra, hogy egy
esettanulmanyon keresztiil bemutassuk 1) moddszertani megfontoldsainkat ¢és az
alkalmazhat6 modszereket (Hideg — Novaky — Vag, 2007). Abbdl indultunk ki, hogy
kétoldalu kozelitésmodot és annak Osszekapcsolt alkalmazasat kell kidolgoznunk, mert az
adott feltételek mellett sem az objektiv, statisztikai adatokra és tényfeltaro elemzésekre
tamaszkodd szemléletmdd, sem pedig a szubjektiv, az egyéni, vagy tarsadalmi csoportok,
vagy jovokutatd csoport jovovélekedése nem vezetne eredményre. Ennek oka az, hogy

jollehet, van lehetdségiink a jovo formdlasdra, de lehetdségeink nem korlatlanok.

Arra voltunk kivancsiak, hogy a rendszervaltdssal kezddd6 folytonos 4talakulasok
folyamatdban lathatok-e olyan pontok, jelenségek, amelyek a valtozas magjaiként uj
fejlodési palydkra vihetik a hazai tarsadalmat. Ennek érdekében eldszor a tdrsadalmi
jelzészamok idésorait elemeztiik aszerint, hogy azok stabilak-e vagy instabilak. Ezutan a
hazai tarsadalom véleményformdalo csoportjainak a hazai jovore vonatkozo elvardsait
gyiijtottiik ossze kérddives megkérdezéssel. A feldolgozast ugy végeztiik el, hogy az egyezd
¢s hasonld, valamint az eltérd véleményekre is egyarant fokuszaltunk. Majd a kétféle
informacioforras alapjan a szakértd jovOkutatokbol all6 workshopok keretében azt
vizsgaltuk, hogy mely teriileteken lelhetdek fel valtozasok, és milyen valtozasok, tovabba,
hogy a kilonféle potencialisan lehetséges valtozasok miként kapcsolhatok Ossze. A
lehetséges és az elvardsként megfogalmazott valtozasok térképébdl két lehetséges
jovoalternativat értelmeztiink. Mindkét alternativat egyarant lehetségesnek tartottuk, mert
a koriilmények instabilak és a valtozasok magjainak jovoi a vizsgalat idején nem voltak
valosziniisithetéek, de értelmezhetéek voltak. A kidolgozott fejlodési-alternativa készitési

eljaras megismételhetd €s reflektalhato is.

A gyenge jelek kutatdsdban arra a kérdéskorre helyezik a hangsulyt, hogy miként lehet
érzékelni, értelmezni a kiilsd és a belsd kornyezetbdl érkezd jeleket, és azokra reagalva
miként fejleszthetok ki komplex rendszervalaszok. Ehhez felhasznaljadk az tin. komplex

adaptiv rendszerek kutatisdnak eredményeit, valamint a gyenge jelek foresight'

A foresight — az emberi eldrelatds — eredetileg nem az evolucios jovokutatis kategoridja, de mar az
evolucios jovokutatas is hasznalja a jovogondolatok szubjektiv konstrualasara, vagy annak kifejezésére, hogy
a jovogondolatok kialakitasa a tudas, az értékek és az elvarasok egy rendszerbe foglalasaval torténik meg. Az
evolucios és a kritikai paradigma kozott folyd verseny kapesan a 4.2.1. pontban még visszatérek erre a
sajatos fogalomhasznalatra.

101



dc_10 10

folyamatban torténd drzékelését és értelmezését. A gyenge jelek kutatdsa azon a
feltételezésen alapul, hogy a kornyezetbdl érkezd jelek, jelzések véletlennek tiind
furcsasdgai lehet, hogy 10j jovOok jelei. Ezeket a jeleket nem csak figyelni kell —
environmental screening —, hanem meg kell kisérelni jelentéssel is felruhdzni azokat. Ha ez
az értelemadas sikeres, akkor azokbdl lehet 1j, kialakulhato jovoélehetdségeket konstrudlni
egyéni tudast, tapasztalatot és talalékonysagot hasznosité futures workshopok forméjaban.
A gyenge jelek kutatdsanak modszertana még nem kialakult, viszont 6rvendetes az, hogy a
vallalati menedzsment gyakorlatban megjelenve az evolicids szemléletmdd térhoditasat
jelzi (Ilmola — Kuusi, 2006, Hiltunen, 2006 és 2008, Marc, 2007). Szintén az evollcios
jovOkutatdsi paradigma miikodésének és terjedésének a jele az un. responsive foresight
gondolata a szervezeti jovOkutatasban, amely a kornyezeti és a tarsadalmi kihivésokra
torténd reagalas mechanizmusainak szervezeti szintli kialakitasat veszi célba (Mendoca et

al., 2004).

A jelzett kutatdsi projektek valamilyen modon a jelen tuddasunkban, innovdcionkban,
vilaglatasunkban [étezheté ¢és ugyanakkor a jovoben lehetséges alternativak — evolucios
mintdzatok — konstrualasanak modszertanaban hoztak ujat. Az 1 alternativa-kidolgozasi
eljardsok nem a majd megvaldsuld jovo fejlodéstendencidinak feltdrasara, és azok
valoszinlisitésére iranyulnak, mint a pozitivista jovokutatdsban, hanem arra, hogy az
elméletileg is nyitottnak feltételezett jovi nyitottsagat megmutassak mind a véletlen, mind
pedig az emberi tényezd szerepét illetden. Minthogy jelenben 1étezhetd jovokrol szolnak,
ezért foresightnak, pontosabban evolucios foresightoknak is nevezhetjiik azokat (Hideg,
2004).

Az evolucios jovokutatas tovabbra is alkalmazza a jovokutatasban eddig meghonosodott
modszereket, de azokat uj kontextusaiba helyezetten haszndlja. Holisztikus
szemléletmddjanak megfelelden azokat az evolucid dinamikus mintdzatanak feltardsanak
rendeli ald (Novdky, 2005). Az evolicios jovokutatds elsésorban a forgatokonyv-irds
modszerét ujitotta meg. Az evolicidés forgatokonyvek a létrejohetd erds és gyenge
kolesonhatasok halozatat foglaljak magukba. Készitésiik tehat nem a lehetséges események
lehetséges kimeneteleinek feltarasara iranyul, mint a pozitivista paradigmaban, hanem a

kialakulas kolcsonhatas-rendszereiben fellelhetd lehetséges mintdazatok bemutatasara.
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Az evolucids jovOkutatas a forgatokonyv-irdsnak alarendelten széleskoriivé tette az
evoliiciés  modellek  alkalmazasat  is. Az AEE  gondolatkoréhez  kapcsolddod
tarsadalomtudomanyi evolacids modellek a dinamikat és az emergenciat leiro modellek

egy sajatos csaladjat alkotjak. Kozos tulajdonsagaik az alabbiak:

- Az evolucids valtozasok a tarsadalmi-gazdasagi jelenségekben nem megtorténnek,
hanem azokat a tarsadalmi-gazdasagi jelenségek szerepldinek tevékenysége hozza Iétre.

- A tarsadalmi-gazdasagi jelenségek szereploi kiilonbozod helyzetd, kiilonbdzd
¢letuttal, eldrelatassal és stratégiaval rendelkezd entitasok.

- Ezek az entitasok/aktorok véltozo kornyezetben tevékenykednek. Tevékenységiik
egyrészt kornyezetfigyelés, elorelatas, stratégiaalkotds, €s dontés, masrészt konkrét
tevékenység (termelés, csere stb.).

- Az aktorok bizonytalansag mellett tevékenykednek. Tevékenységiik raciondlis,
amennyiben tulélésre, és/vagy helyzetiik javitasara torekszenek.

- Nem teljesen raciondlisak, mert ahhoz a jovot eldre ismerniiik kellene. Minthogy
nem ismerhetik eldre a jovOt, ezért arrol csak feltevéseik, elvarasaik lehetnek. Emiatt nem
is hozhatnak optimalizdlo dontéseket ¢&s optimalizacidra sem torekedhetnek.
Tevékenységiiket a rutin, az eldrelatds, az Ujdonsagteremtés, a megujulds egyarant
vezérelheti.

- Elgondolésaik ¢és tevékenységeik a piacon, a tarsadalmi nyilvanossag kiilonb6zo
férumain értékelddnek, rangsorolodnak és jutalmazddnak. Ebben a tarsadalmi-gazdasagi
értékeld és megmérettetd folyamatban egyes akcidk, viselkedési modok eldnyre tehetnek
szert, és el is terjedhetnek csoportszinten.

- Az id6dimenzié a modellek alkotd eleme. Az egymasutanisag, az ido mulasa az
iteracids lépéseket generdlja, ugyanakkor egy adott iterdcioban a megel6zd és az
elkovetkezd 1d6 (a mult és a jovO) torténései €s lehetdségei egylitt hatdrozzdk meg az
aktualis 1d6 (a jelen) jellemzdit.

- A modellekkel szimulalni lehet a mult torténéseit, a mar lezajlott folyamatokat.
Az elméleti alapok alapjan arra is van lehetdség, hogy a modellekkel a még meg nem
tortént lehetdségeket szimulaljuk azéltal, hogy véltoztatunk a kornyezeti jellemzdOkon, a
tarsadalmi entitdsok viselkedési szabdlyain stb.

- Minthogy az evolucids modellezés szimulacios modellezés is, ezért

alapkovetelmény az, hogy a formalizalt modellek tartalmazzanak olyan mennyiségeket,
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amelyek a valosagban megfigyelhetdek, mérhetdek és ellendrizhetdek. Ezzel elkeriilhetdvé
valik az oncélu és elvont formalizmus csapddja.

- A formalizélt evolaciés modellek mogott mindig megtaldlhatd egy verbalis
modell vagy elgondolasrendszer, amely megmagyardzza, értelmezi a modell felépitését,
miikodését és varhatd eredményeit. Az elmélet és a formalizécié éltalaban egyiitt jelenik
meg, és egymast segiti. Ennek oka az, hogy az evoluciés modellezés még nem altaldnosan
elfogadott modellezési eljaras, hanem kisérletek sorozata a valésag jobb megértésére.

- Az evolucios algoritmusok €s multidgens modellek sajatos csoportjat képezik az
evolucidés modelleknek, mert egyméssal kolcsonhatasban valtozo, illetve tevékenykedd
szocialis génekbdl vagy agensekbdl épiilnek fel €s algoritmusok — pontosan specifikalt
feltételezések — irjak le a valtozasukat. A szimuldciok evolucids valtozasokat — mutécid,
szelekcio, alkalmazkodas, talélés, kihalas — valositanak meg. A szimuldcid folyamata
megmutatja azokat a mintdzatokat, amelyek a szocidlis gének vagy éagensek egylittes
viselkedésébdl kialakulhatnak. Arra alkalmasak, hogy Osszetett rendszerek viselkedésének
megértését elosegitsék. Minthogy az egyes szimuldciok bonyolult idébeni valtozasokat
mutatnak be, ezért a jovoformalddas egyes vonatkozdsainak tanulményozésara is

alkalmasak. (Hideg szerk., 2001/a és b, Vag, 2005 és 2007).

Emellett az evolucios jovokutatas is elkezdte alkalmazni és fejleszteni a specialis célu
futures workshopokat, valamint a tarsadalomkutatdsban hasznalatos mas modszerek —
felmérések készitése, adatelemzésre matematikai-statisztikai eljarasok széles korének
hasznélata, specidlis esettanulmdnyok készitése, ellendrzott eset-Osszehasonlitas,
folyamatkovetés, résztvevoi megfigyelés stb. — adaptalasat. Ezeket a modszereket az

evolucios modellekkel dsszekapcsoltan hasznalja.
3.1.3. Gyakorlati példa az evolucios jovokutatasi paradigmdra

Gyakorlati példaként Jared Diamond Osszeomlds cimli konyvében kozreadott kutatasat
valasztottam (Diamond, 2007). Ezt a kutatast azért valasztottam, mert jol érzékelteti azokat
a nagy valtozasokat, amelyeket az evolucios jovokutatas vitt végbe a jovOkutatasban.
Diamond az AEE egyik jeles kutatdja is, aki hitelesen képviseli mind az AEE-t, mind
annak jovOkutatdsi megjelenését. Kutatasanak targya — a kornyezetromlas, valamint a
civilizaciok 0Osszeomlasa és sikeres tulélése kozotti kapcsolatrendszer dinamikaja —

napjaink népszerl kutatasi témai kozé tartozik.
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A kutatas vilag- és jovofelfogasat az a feltételezés hatdrozza meg, hogy az emberiség
torténetében nagy az evoluicids bizonytalansag. Minden korban minden tarsadalomnak meg
kell kiizdenie a talélésért. A torténelem menetének nincsenek térvényei, fejlédéstendenciai,
de a valtozasok és a problémamegolddsok evollicidos mintdzatai felismerhetdek. Az
Osszeomlasok kapcsan Diamond azt irja: ,,A mult nagy dsszeomlasai némiképp egymashoz
hasonléan mentek végbe, mint valtozatok egy kozos témara.” (Diamond, 2007, 18. old.) Ez
a dinamikus mintazat mindig ujra és ujra feltarhato attol fuggden, hogy milyen probléma
kapcsan és célbol faggatjuk a torténelmet. A torténelem a tanulsagok tarhaza, mert abbol
kinyerhetdk olyan gondolatok, tdmpontok a mindenkori jelen embere és dontéshozoi
szamara, amelyek segitenek tulélési esélylik novelésében, jovOjik tudatosabb &s
ismeretekre alapozott formalasaban. A jovore vonatkozo elgondoldsokat mindig az

aktudlisan [étezd tarsadalmaknak, embereknek kell kialakitani.

A torténelem dinamikus mintdzatait kiilonbozé  tényezok — természeti kornyezeti
adottsdgok, a kornyezet sériilékenysége, szomszédsagi viszonyok, népesedés, kulturalis
értékek, tarsadalmi berendezkedés, tudas és taldlékonysag, tdrsadalmi és egyéni dontések
mindsége, elorelatas stb. — egyiitt alakitjak. A jovordl kialakitott elgondolasok és annak
megvaldsitdsa érdekében végzett tevékenységek, de azok hidnya is mintdzatot alakito
tényezok. A dinamikus mintdzatokat a tudomany — az evolucids jovOkutatas — feltarhatja,
ha a kiilonb6z6 tudomanyteriiletek felhalmozott ismereteit dsszekapcsolja és Gjraelemzi.
Az eredmény azonban nem foglalhat6 6ssze egy dinamikus vildgmodellben, mert vilagunk
a globalizacio ellenére sem valt egyformava. Azt a megoldast célszerii ezért valasztani,
hogy aktualizaljuk a feltart evolicidos mintazatokat az aktudlis és téridoben konkrét
helyzetekre. Ehhez még kell egy ujabb kutatasi fazis, amelyben majd az érintettek elvégzik
a helyzetiikre vonatkozo aktualizalast, és kidolgozzdk sajat jovéelképzeléseiket. Diamond
ezt a megoldast hosszan fejtegeti Montana probléméja kapcsan. Arra hivja fel a figyelmet,
hogy bar vannak torténelmi tanulsdgok, Montana 6koldgiai problémai hasonlitanak korabbi
torténelmi helyzetek problémaihoz, de azoktol jelentdsen kiillonboznek is. Ezért sem lehet a
torténelmi tanulsdgokbdl — az éltalanos megoldasokbol — az egyes helyzetekre illd

megoldast kozvetleniil kibontani.

A Diamond dltal képviselt vilag- és jovifelfogas alapjaiban eltér a Kahn és Wiener dltal

képviselttol. Mindkét kutatds a makrohistdriahoz nyul vissza, viszont azt teljesen masként
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értelmezi és hasznalja fel. Kahn és Wiener még fejlodéstrendeket tételez fel, és a haladast,
a fejlett nyugati vildg kovetését szintén vildgtendencidnak tételezi fel. Diamond mér
torténelmi evolucids mintazatokban gondolkodik, €s a jovot is az evolucios mintazat Gjabb
alkot6 elemeként tételezi fel, amelyet nem lehet elorejelezni. Az ) mintazat formalddasat

viszont célszerl kutatasokkal lehet segiteni és tudomanyos eredményekkel alatdmasztani.

Diamond konyvében arrdl is részletesen ir, hogy milyen mindségben végzi kutatasait.
Olyan résztvevo megfigyelonek tartja magat, aki kozvetleniil, maganemberként is érdekelt
Montana jovojében, ugyanakkor mint tudds és kutatd az emberi €s kulturalis evoluciét mar
mads vonatkozdsokban is kutatta, és igy az emberiség jovOjében is érdekelt és hozzaérto.
Eredeti szakmajat tekintve bioldgus, ezért a kdrnyezeti kérdésekben €s a kornyezetvédelmi
kérdésekben is jaratos. A vilag sok részén dolgozott mar, ezért a kornyezeti €s kulturalis
kiilonbségekben is jol el tud igazodni. Gazdag életutja sordn tobbféle tudomanyteriiletet is
megismert, és azok eredményeit Gssze tudta dpiteni sajat kutatisaiban'®. Egyetemi
oktatoként kutatott a szdoban forgd témaéaban, ezért nem elkotelezett semmilyen

érdekcsoport mellett.

Az O6sszeomlds-kutatds célja arra a kérdésre valaszt keresni, hogy miért omlottak Ossze
emberi civilizacidk és tarsadalmak a torténelem folyamén, miért nem lattak, és miért nem
tudtak elkeriilni a veszélyt. Ez a kutatdsi cél nem elvont kivancsiskodds a torténelem
menetérdl, hanem aktudlisan és a jovovel valo foglalkozds szempontjabol érdekes. A
kornyezetromboldas ma is fenyegetd kovetkezményekkel jarhat, de most mar nem
elszigetelt civilizacidk, hanem az egész emberiség pusztulasaval. Vajon el tudja-e keriilni
az emberiség ezt a pusztulast? Novelhetd-e a tulélés esélye a torténelmi tapasztalatok
megismerésével ¢€s azok jovOoformalasban torténd felhasznalasaval? Diamond ezekre a

torténelmi kérdésekre keresve a valaszt az aktudlis kérdésekre is igenld valaszt adott,

vagyis van lehetdség a globalis 6sszeomlas elkertilésére.

"* Diamond az emberi szexualitds gydkereinek vizsgalata kapcsan kezdett foglalkozni az emberi-tarsadalmi-
kulturalis evolucidval, majd az ember evolicids utjat kutatta, azutan pedig az emberi tarsadalmak fejlodését
¢és fejlodési utjaik eltérését vizsgalta. Kutatasai soran fejlesztette ki sajatos mddszertanat, és jarult hozza az
evolucio altalanos elméletének kidolgozasahoz és hasznalhatdsaganak bizonyitasahoz. Magyarul is megjelent
konyvei: Haboruk, jarvanyok, technikdk, A harmadik csimpanz felemelkedése és bukasa, Typotex Kiado
2000. és 2002.
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A kutatas feladata tobbrétegii volt. Bar Diamond a kornyezetrombolds kivaltotta
Osszeomlasok torténelmi mintdzatait vizsgélta, mégsem csak a torténelmi 1id6 mentén
mozgott. A mintazatok ugyanis az altal kristalyosodnak ki, ha ismétlddnek is az id6ben.
Ennek felleléséhez kiilonbozo korokbdl is kellett tdarsadalmi-civilizacios osszeomldsokat
talalnia és vizsgalnia. Az egyes 0sszeomlasokat részletes feltaré vizsgalatnak vetette ala,
hogy majd kinyerje azokbol az evoluciés mintdzatokat. Ehhez sokféle és részletes
informaciot gyiijtott ossze a foldrajz, a néprajz, a régészet, a kulturdlis antropoldgia, a
torténelem és mai tarsadalmakra vonatkozdéan a szocioldgia, a politologia, a
kozgazdasagtan, a jovOkutatas stb. teriiletérol. A részletes, esettanulmany szinti kutatasok
mellett dsszehasonlito elemzést is végzett, hogy a hasonldsdgok és a kiilonbozdségek

kimutathatoak legyenek, és az evolicids mintazatok megmutathatdva valjanak.

A kutatas targya ezért a civilizaciok, tarsadalmak 6sszeomlésa a torténelem folyaman, ahol
a kornyezetrombolas is fontos szerepet jatszott. Az 0Osszeomlds tanulmanyozasahoz
Diamond egy ottényezds elméleti modellt dolgozott ki, amely szerint mind az §sszeomlas,
mind a sikeres tulélés evolucios alternativai a kornyezetrombolds mértékétdl és
milyenségétol, az éghajlatvaltozastdl, az ellenséges és/vagy egyiittmlikodé szomszédoktol
¢s a tarsadalom kornyezeti problémakra adott valaszaitdl fiigg. Ez a modell és annak
tesztelése irdnyitotta az egész kutatdomunkit az esttanulmanyok kidolgozasaban, az
Osszehasonlitd elemzések elvégzésében, az evolucidés mintazatok bemutatasaban és a

tanulsadgok levonasaban.

Modszertanara a komplexitas és a holisztika jellemzo. Az oOttényez6s modell mar
Onmagaban is jelzi, hogy kiilonb6zd természetli tényezoktol és azok dsszekapcsolddasatol
teszi fliggdvé Diamond, hogy mikor, hol, milyen 6sszeomlas kovetkezik be. A kiillonb6zo
tényezok ¢s Osszekapcsolodasuk bemutatdsa tobb tudomanyteriilet eredményeinek alapjan
tortént meg. Az egyes torténelmi esetek, torténések bemutatdsdban ¢€s elemzésben nagy
hangsulyt fektetett a kihivasokra és a tarsadalmi vélaszokra, az életszervezd értékek
megvaltoztatasanak képességére, az emberi taldlékonysagra és elorelatasra, vagy annak
hidnyara. Az 6sszeomldsok mellett a sikeres talélést is vizsgélta, hogy azon keresztill is
tesztelje alapmodelljét. A holisztikus szemléletmdd az Osszehasonlitd elemzésben és
eredményeinek  értelmezésében  érhetd tetten. A  térben ¢és idében egyedi
esettanulmanyokbdl a k6zos vonasokat csak ugy lehet megtalalni, ha azokat egy azokon

kiviil vagy azok f6lott 1évé szempontbol keressiik. Ez a szempont Diamond esetében az
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ottényez6s modell érvényessége az egyes esettanulmanyokban. A torténelmi tanulsagok
levondsdban figyelembe vette azt is, hogy a mai problémdink mennyiben térnek el a

torténelmi esettanulmanyok problémaitol.

Az 6sszeomlds-kutatds modszeralkalmazdsban nem tal valtozatos. A verbalis modellépités
¢s logikai elemzés, valamint esettanulmanyok készitése és felhasznaldsa voltak a f6
modszerek. Az esettanulmanyok bdvelkednek szamszerli informaciok és mennyiségi
elemzési eredmények masodfelhaszndlasaban. Az esettanulmanyok elemzésére Diamond
az Osszehasonlito modszert alkalmazta. Montana probléméjanak érzékeltetésében mar

személyes interjukat is alkalmazott, és sajat tapasztalatait is felhasznalta.

A kutatas eredménye az Osszeomlasok evolucidsan lehetséges forgatokonyveinek
gylijteménye, mert az egyes esettanulmanyok a konkrét megvalosuldsok egyféle modell
szerinti varidcioit mutatjak be. A tanulsdgok viszont mar olyan szempontrendszert és 1j
tudasokat nyudjtanak, amelyek segitségével ujabb, remélhetéen sikeres tulélési
forgatokonyvek készithetok. Ezaltal Diamond nyitva hagyta a jovét, viszont olyan modellt,
gondolkoddsi keretet mutatott be és tamasztott ala torténelmi esettanulmanyokkal,
amelynek alkalmazasaval az egyes tarsadalmak, kozosségek eséllyel ,, vehetik fel a
kesztyiit”, és oldhatjik meg sajat kornyezeti problémadikat. Vagyis a kutatasi eredmények
olyan reflexidk a kulturalis-tarsadalmi evolucié egy komplex problémakorérol, amelyek

tovabbgondolkodasra késztetnek.

Diamond 1j szint hozott az evoluciosan lehetséges forgatokonyvek kidolgozasaban azzal,
hogy megmutatta, hogy mddszertanilag miként lehet egy-egy jovOproblémat multat, jelent
és jovot ativelden kezelni, miként lehet reflexiéval 0 latdsmodot, értelmezési keretet
kialakitani, és miként lehet a nyitott jovOrdl ugy diskurzust gerjeszteni, hogy a jovo nyitott
maradjon Gjabb latdsmodok kialakitasa felé¢ is. Ezen tilmenden természetesen kutatasi
eredményeinek az a szokasos hasznositasi modja is lehetséges, hogy elfogadva szemléletét,
egy konkrét térség, orszag vagy kozosség kidolgozza a maga evolucidsan lehetséges
forgatokonyveit és/vagy megfogalmazza sikeres tulélése jovoképét és teenddit jovdje

érdekében.
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3.1.4. Az evolucios jovokutatasi paradigma szakmai matrixa

Az evoluciés jovokutatds a jovo komplexitasat, valamint egyszerre determindlt &s
indeterminalt jellegét allitja paradigméja kozéppontjaba. Az AEE-t vilagfelfogasként és
heurisztikaként hasznalva a megfigyel6 és a cselekvd résztvevd egymadssal 6sszekapcsolt
nézOépontjabdl holisztikusan vizsgalja kutatasa targyat, aminek a human tényez0 is részét
képezi. Az 0Onfejlodd, a kialakuld tarsadalmi komplexitdsok mozgasdra az evolicio
altalanositott fogalmat/metaforajat alkalmazva tanulmanyozza kiilonb6z6 kontextusokban
a jovo uj lehetdségtartomanyat. A jovo lehetéségtartomdanyat ezért evolucios
mintazatokban rendezve adja meg. Szakit a pozitivista paradigmaval, mert a valdszinli jovo
elorejelzését nem tartja lehetségesnek instabilitds koriilményei kozott. Nézdpontjabdl
kovetkezden a jovordl nem szerezhetd eldzetes ismeret. Minden jovOre vonatkoztatott
tudds jelenbeni tudds, amely csak reflexiv lehet, és amelyet csak részlegesen lehet
falszifikalni, de ujabb reflexid targyava lehet tenni. Minthogy az evolucids jovokutatd
cselekvd résztvevoje is a majd kialakuld jovonek, ezért a jovo etikai kérdései és a

feleldsség a jovoért egyik hangsulyos teriiletévé valt a kutatasoknak.

Az evolucids jovOkutatasnak annyiban van hipotetikus jovifelfogasa, hogy egyarant
lehetségesnek tartja a felemelkedd és a hanyatlo vagy katasztrofa-jovok kialakuldsanak az
elgondolasat. Egy adott targykorben és téridoben lehetségesnek tartja tudomanyosan
megalapozott felfogasok kialakitasat a jovo lehetdségtartomanyarol, az alternativ jovokrol
¢s az abban végbemehetd folyamatokrol. A jové nyitottsdagadt azonban minden kutatdsi
eredménye mellett is megorzi, mert a jovO nem tudhatd elére sem a torténések, sem az
emberi-tarsadalmi reakciok és akcidk mentén. Eppen ezért kell a jovét kutatni a jovobeni

lehetdségek tanulmanyozasan keresztiil.

7. tablazat: Az evolicios jovokutatasi paradigma matrixa

Osszetevék Paradigma jellemzok

Jovo- és vilagfelfogas A jovo dinamikusan komplex, determindlt
¢s indeterminalt, része a human tényezd is,
az evoldciosan lehetséges jovok feltardsa
tudassal, 1) tudas eldallitasaval ¢és
reflexioval

A jovokutatdo — a jovokutatok kozossége — | Résztvevd megfigyeld
helyzete

109




dc_10 10

A jovokutatas targya A tarsadalom ¢és az ember jovOjét Erintd
kérdéskorok, onszervezddés, emergencia €s
komplex dinamika, amelynek az emberi
tényez0 is része

A jovokutatas célja és feladata Reflexiv értelmezések ¢€s elméletek a
lehetséges jovOkrdl és azok tarsadalmi
kommunikécidba helyezése

Metodologiai elvek Holisztikus szemléletmad, evolucios
mintdzatokban gondolkodés

Modszeralkalmazasi szabalyok Szubjektiv eljarasok és evoluciés modellek
Osszekapcsolt alkalmazasa

A jovOkutatasi eredmények ,,josdga” ¢és | falszifikalas folyamataba helyezés,

hasznosithatosaga reflektalds a reflektaltakra, kiprobalas a

gyakorlatban, a kutatds folytathatdsdga
konkrét tériddben

Az evolucids jovokutatas jovofelfogasara a muilt és a jovo jelenidejiisitése a jellemzd. Ezt a

kovetkez6 mddon oldja meg:

Mult — Jelen — Evolucios mintazat eloallitasa,
amelyben benne vannak a
mult mult jelenben lehetséges jovok
jelen jelen
jové jovo

A paradigma vakfoltja abbdl keletkezik, hogy nem meghatarozott a paradigma altal az,
hogy mekkora az emberi tényez0 tudatos jovoformalo €s jovobeni valtozasokat elszenvedd
szerepe, illetve a kétféle szerepkor mitdl valtozik meg az evolucidés mintdzatokban. Vagyis
meghatarozhatatlan a paradigmén beliil az, hogy az ember és kozosségei mikor aktiv
résztvevok és mikor passziv megfigyeldk €s szenvedd alanyok, illetve e két statusz milyen
keverési aranyokkal van jelen az egyes komplexitasok jovdjének tanulmanyozasaban. A
paradigméan belil ezért nem vdlaszolhato meg az a kérdés, hogy miért és mikent
valtoztathatjia meg a human tényezé kétféle statuszat a komplexitasokban. Emiatt nem
torténhet meg az aktoridlis jovoformald gondolatok a visszacsatoldsa az evolucios

mintazathoz.

110




dc_10 10

3.2. A kritikai paradigma

A kritikai jovokutatds is problematikusnak tartja a pozitivista jovokutatds miivelésében
megtestesiilt jovofelfogast. Elhibazottnak véli azt a jovofelfogast, amely csak a majd
megvalosulé jovore és annak elozetes megismerésére iranyul. A jovOkutatds ehhez a
korlatozott és egyoldalu jovofelfogashoz csak azért ragaszkodik, hogy valddi tudomanynak
tekintsék. Emiatt viszont lemond arrdl, hogy a jovot az emberhez tartozo valosdagaban
ertelmezze és kezelje. A kritikai jovOkutatas — a critical futures studies — ezért a jovo e
sajatossagainak kifejtésére koncentral. Ennek sordn a kritikai jovokutatast az vezeérli, hogy
uj jovofelfogast mutasson fel, valamint annak megfelelé kozelitésmodjaval —és
modszertanaval kapcsolatot teremtsen a jovokutatds miivelése és a tarsadalmi aktorok

Jjovoelgondolasainak formdlodasa kozott.
3.2.1. Valosagfelfogas, kutatdsi targy, cél és feladat

A kritikai jovokutatas valosagfelfogasara a humdn nézopont a jellemzé. Minthogy az
embernek van jovofelfogasa, tehat a jové mindig emberhez, tarsadalomhoz kotott. Azt
feltételezi, hogy a tarsadalmak tulélése, tovabbélése attdl fiigg, hogy az egyes egyének
miként érzékelik a jovot, miként képesek részt venni €s egylittmikodni koézosségiik
jovoértelmezésében. A jovo érzékelésében és értelmezésében az emberek teljes mentalis
kapacitasukat mozgoésitjdk, igy a tudomany nyujtotta tudasuk mellett tapasztalatukat,
tanulasi képességiiket, intuicioikat, moralis megfontoldsaikat, és érzelmeiket is egyarant
hasznaljak. A jovo az ember mentalis kapacitdsaba agyazott a személyek szintjén, de azt az
ideologiak, a vilagnézetek, a kulturat meghatarozé vallasok is formaljak (Sardar, 1993). A
csoport/tarsadalom szintjén kialakuldé jovobe is atsziirddnek a szubjektiv mentélis
tartalmak, de a csoportszinten formalddo jovo maga is vildgnézetet, ideologiat és hitvilagot
formalo hatasu lehet (Slaughter, 2004). A jovordl kialakul6 tudas, a jovo tudataban levés,
reflexiven ¢és tarsadalmi kommunikacidéban konstrudlt sokrétegii és kiilonféle természeti

tudas, amely soha nem befejezett, mindig ujrareflektalhato és kommunikalhato.

A folyamatosan konstrualt és a jovo tudataban levésként értelmezett jovo a kiterjesztett
jelenben létezik és funkcional. A kritikai jovOkutatds szerint ezért a jovO nemcsak ugy
értelmezhetd, mint ami majd az id6 eldrehaladtaval meg fog valosulni, hanem oly mddon

is, ahogy az a jelenben is létezik, mégpedig gondolatilag, nem-tudatosan és érzelmileg is.
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Ez a jovo hat a jelenre és az életszabalyok szerves része. Nemcsak a kognitiv interpretacid
sajatos formdja, hanem nem-tudatos, Osztonds ¢és érzelmi viszony (optimizmus,
pesszimizmus, bizakodas vagy félelem) is. Ez a jelenben létezo jovo tulajdonképpen az
emberi elorelatas — a foresight — legfejlettebb formdja. Az eldrelatds olyan emberi
kapacitas, képesség, ami megvédi az embert az artalmaktdl és folyamatossa, zavartalanna
teszi tevékenységét. Az eldrelatds az emberi agy strukturdjaban gyokerezik és az
explorativ, a pszichikus imaginacid képességének, valamint az ok-okozati kényszertiség
elvének sajatos megnyilvanulasi formdja. Az eldrelatast a bioldgiai élet, 1€t bizonytalan
volta altal 1étezd megsziintethetetlen bizonytalansadg lenditi mozgasba. Tanulési folyamat
révén alakul ki és fejleszthet6. Az ember jelenlegi fejlettségi szintjén a jovore gondolds €s
a jovotudat mar nem is tekinthetd elkiiloniilt gondolkodési formanak. Példaul a hétkoznapi
elorelatds a mindennapok szerves részévé valt. Slaughter definicidja szerint ,,... az
eldrelatds a tudatossag €s a megértés boviilésének mérlegeld folyamata, amely a kornyezet
allandé figyelésén, vizsgélatdn ¢és a kialakuld helyzetek osztadlyozdsan, mindsitésén
keresztiil valosul meg.” (Slaughter, 1995. XVII. old.). Az ember azonban kozdsségi,
csoportlény (Csanyi, 1999) is, ezért eldrelatasa csoportjara is kiterjedd. Ez teszi lehetoveé
azt, hogy kozosségi szinten is értelmezhetd a foresight, és a kozosségi eldrelatasok,
foresightok  kiilonféle tarsadalmi-kulturalis-kommunikacids mechanizmusok révén

valosdgosan is formalddhatnak.

A kritikai jovOkutatas is megkiilonbozteti a kiilonb6z6 iddsikokat, a mult, a jelen és a jovO
egymasutanjat. Ezek az iddsikok azonban az értelmezésben a jelenben is léteznek.
Jelenbeni létezésikkben a mult a torténelem, az elért eredmények és az azonossag
kondicidja, a jelen a megértés, a percepcid, a tények és a tevékenységek terepe, a jovo
pedig az elvarasok, a varakozasok, a célok, a tervek és a jovObeni tevékenységek
iitemezése. Az iddsikok a jelenben az agyban, a kognitiv interpretacidban és a
pszichikumban 1éteznek, de nemcsak elkiilontiltségiikben, hanem alland6 interakcidjukban.
A mult az interpretacion keresztiil hat a jelenre és lehet a jelenbdl vald menekiilés is. A
JjOvO az anticipacid révén formalja a jelent, és szintén lehet a jelenbdl valé menekiilés
form4ja is. A tudatban és a pszichikumban az iddsikok éllanddan Osszekapcsoldodnak,
hulldimzanak ¢és 4thatjdk egymast. A jelen egyrészt ,,az itt és a most” korldtozott
idékategoridja, masrészt a tudatban mint ,, kiterjesztett jelen”, amely a multat, a jelent és a
jovot egyidejiileg képes magaba stiriteni és aktualizalni. Ennek az utdbbi jelennek is van

torténelmileg valtozd iddtavja, ami jelenlegi civilizacids szintiinkon kb. 200 év. Ez az
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1ddtav a nagysziilok, a szildk, az egyén, a gyermekei és unokdi kozotti generacids
kapcsolddas egyidejti jelentudatat fogja at (Boulding, 1988). Ebben a kiterjesztett jelenben

funkcional az emberi elorelatas.

Az emberi eldrelatas funkcidja a megmaradds, a tovabbélés, a lét tovabbvitele. A 1ét
tovabbviteléhez sziikséges tevékenységek eldontéséhez és szervezéséhez az egészséges
egyén szintjén nemcsak a memoriaban megdrzott mult tapasztalata, hanem az eldrelatasban
megjelend varakozasok, célok ¢&s akaratok, valamint bizakoddsok é&s félelmek is
felhasznalodnak. A kornyezet allando figyelése, mérlegelése sordn mind az emlékezet,
mind az eldrelatas egyidejiileg miikodik és jarul hozza a dontésekhez. A kiterjesztett jelen
hasznalata azért elonyos, mert az élet szélesebb kontextusaval kapcsol Ossze, ,,az itt és a
most”-ot egyidejlileg viszonyitja a multhoz €s a j6vohoz. Arra 6sztondz, hogy az okokat és
a kovetkezményeket egyiitt gondoljuk el, de megakadalyozza a torténelem és az oksag
hosszu tavi mintainak megrogzddését, és igy konnyebbé teszi a jovOhoz vald adaptalddast.
A kritikai jovokutatasnak ezért a targya ez az emberi elorelataskeént felfogott jovo, ami
egyben jelen is, de mint kiterjesztett jelen. Feladata egyrészt az emberi eldrelatas
megértése mind az egyéni, mind a kozosségi szinteken, masrészt emnek az eldrelato
tevékenységnek a tovabbi fejlesztése, a tarsadalmi szintii eldrelatds folyamatanak

katalizalasa.

A kritikai jovOkutatas az ember jelen idejli 1étezésének és jovore orientdltsdganak egységét
kozéppontba allitva a komplex human térid6 fontossagat és valosagos 1étét hangsilyozza
(Hideg, 2005/b). Ebben a téridoben allandosul az értékelés, a mérlegelés, a valtozasokra,
valtoztatasokra vald felkésziilés, a kommunikacio és a tevékenység. A tarsadalomnak ez a
téridoje egyrészt Uj evolucios eredmény is, ami nélkiil a jelenlegi, de a jovObeni
tarsadalmak sem tudnak élni. A kritikai jovokutatas téridd felfogdsa az evollcids
jovOkutatas téridd felfogasatdl abban tér el, hogy a kritikai jovOkutatas a képzetes téridot
nem viszonylagos 6nalldsagaban és elkiiloniiltségében, hanem a tarsadalmi komplex téridé
el nem kiilonitheto részekent kezeli. Ez a komplex tarsadalmi téridé pulzalé mezdként
foghato fel (Gdspar, 2005). Ezzel a térid6 felfogasaval azt a posztmodern gondolatot fejezi
ki, hogy az Gn. harmadik szféra, a szimbolikus szféra, a sem nem redlis, a sem nem
képzetes, hanem a ketté mindenkori és egymassal kolcsonhatd mivolta az, ami valdsagosan
1étez6, és tarsadalmilag is intézményesiild, intézményesithetd. Minthogy a tarsadalom

human konstrukcio, ezért a tarsadalmi térido is tarsadalmilag konstrualt (Kiss, 2005/b).
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Az emberi eldrelatast kozéppontba allitdo jovOkutatds ezért szakit a pozitivista
jovokutatasnak azzal a felfogasaval, hogy az eldrejelzésekben a jovo eldzetes ismeretét
képes nyujtani. A kritikai jovokutatds ezt lehetetlennek tartja, és csak arra vallalkozik,
hogy a jelenben 1étezd jovotartalmakat feltarja, értelmezze, azokat 6sszehasonlitsa, azokra
reflektaljon, azokat kritikailag elemezze, és segitséget nyudjtson az egyének ¢&s a tarsadalmi
intézmények eldrelatasi képességeinek fejlesztéséhez. Az emberi eldrelatdshoz valo
kapcsolodasa és az ahhoz vald kritikai hozzaallasa miatt nevezi magat ez a jovokutatds

critical futures studies-nak, vagy foresight-nak.

Létrejottét és kialakulasat azzal indokolja, hogy a jelenlegi gyors és mélyrehato valtozasok
koréban, amikor az informdacids forradalom, a kommunikécids technikék gyorsan fejlodnek
¢s elterjednek, a realidk négydimenzids vildgaban a humén Iétfeltételek problematikussa
valnak, kialakultak azok az eldfeltételek, kényszerek és késztetések, amelyek elinditjak az
elorelatas tarsadalmi szintli tevékenységgé valasat és ujabb szintli intézményesiilését. Erre
az U helyzetre a pozitivista jovokutatds nem képes reagélni, mert nem vesz tudomast az
egyéni eldrelatasrol, és specidlis érdekcsoportok kivaltsagaként fogja fel a jovovel valod
foglalkozast. A kritikai jovokutatas demokratikus formaban képzeli el a tarsadalmi
elorelatast azdaltal, hogy arra torekszik, hogy mind sokoldalubban bekapcsolja az egyéni
elorelatast a kozdosségi, intezményi-tarsadalmi szintii elérelatas teljes folyamatdaba, és azt a

tarsadalmi-szocidlis innovdcio szevres részeve tegye.

A kritikai jovokutatds ebbdl a jovokonstrudld folyamatbol nem kivanja kizarni a
jovokutatot sem, de feladatdt nem a jovo elorejelzésében latja, hanem a reflektalasban, a
kritikdban, a participativ szemléletmdd €s eljarasok fejlesztésében, valamint a tarsadalmi
elorelato  folyamatban a facilitaitor szerepének betoltésében. Ezzel a tarsadalmi
szerepvallalassal az egyént és a dontéshozokat feleldsségteljes részvételre, valasztasra és
tevékenységre, a jovokutatot és a kritikai jovokutatast pedig felelosségvallaldsra, a
tarsadalmi tanulési folyamat gerjesztésére és hatasfokanak javitasara 6sztonzi (Bell, 1998,

Novdky, 2006/a).
3.2.2. Metodologiai elvek és modszeralkalmazasok

A kritikai jovokutatas egyik kozponti kategoriaja a kritika, amely nem egyszeriien csak

kritizalast jelent, hanem a szemléletmodok és eszkozok olyan korét foglalja magaban,
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amelyekkel a jovovel valo foglalkozas teljes potencidljat meg lehet valositani. A kritikai
attitlidot ez az irdnyzat tobb forrasbol — strukturalizmusbdl, posztstrukturalizmusbol, illetve

a posztmodernizmus filozo6fiaibdl is — meriti (/nayatullah, 1998, Kiss, 1998/a).

Kritikai felfogasaban alapvetd az, hogy a tarsadalmi téridd torténeti (torténelmi) és
szocialis  konstrukcid, ezért a mindenkori tarsadalmi valdsdg dekonstrualhato,
megvitathatd, reflektalhatdé és ujra konstrualhatdé. A tradiciok, a kognitiv mintdk és a
gondolkodasi mddok parcidlisak €s iddbeni-térbeni érvényességiik korlatozott, ezért a
1étezé tarsadalmi-gazdasdgi rendszerek, de maga a tdarsadalmi idonyil, a fejlodés is
problematizalhatok, és belsd ellentmonddsai is feltdrhatdak. Azok segitségével lehet a
tarsadalmi valosdgot ujra konstrualni, és egyféle aktualizdlédasat megvaldsitani. A
lehetséges, a valoszini és a kivanatos mindig csak egy ,igazsagrezsimen”,
értékrendszeren, vildgnézeten belill értelmezhetd kategoridk. Az  értékrendszerek,

vilagnézetek viszont szintén torténelmi-szocialis konstrukciok.

A jovObeni tarsadalmi valdsag konstrudldsanak elsd szintere az un. posztstrukturdlis
tarsalgas, a tarsadalmi diskurzus, amelyben Kkitlintetett szerepe van a nyelvi
kommunikécionak, de emellett mas kommunikacids formak — paldaul kép, rajz, film,
multimédia — is hordozhatjak a jovot (Slaughter, 1993). A kiilonféle kozosségi szintli
diskurzusokban uj mindségt, uj igazsagrezsimmel rendelkez6 jovok konstrudlhatok azaltal,
hogy a jelent mint a torténelmi fejléddés kiilonos periddusat nevezetessé tessziik, feltarjuk a
jelen metaproblémait a felszini problémaktol az értelmezésekig, értékekig, paradigmakig
és vilagnézetekig, azokat Osszehasonlitjuk, elemezziik, a kiilonféle értelmezéseket
megvitatjuk (Inayatullah, 2005). Ez a diskurzus nemcsak a megértést szolgalja, hanem az
egyben a jovo teremtésének folyamata is, amely nem értéksemleges, mert a szabad
diskurzust megvalosito kommunikacids kozosség sajatos valosagértésén alapul. Annak
soran lehet eljutni a vilaghoz vald preferalt viszony jovoképi megfogalmazasaig — a future
visioning-hez vagy wishful thinking-hez — amely idealizalast, designt, terveket é&s

projekteket foglalhat magéban.

A jovo konstrudlasanak kovetkezd szintere a tarsadalmi-szocidlis innovacios folyamatba
valo bekapcsolodas, a kivanatos jovoképek, vision-0k legitimmé tétele, és a valésagba valo
atultetéstik. A tarsadalmi innovécios folyamatban a kritikai jovOkutatds a kritikdja és a

kornyezet allandod vizsgalata révén ramutat arra, hogy a tarsadalom aktualis céljai,
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jovoképei és elvarasai miért és mennyiben nem felelnek meg a kornyezeti és a human,
tarsadalmi kihivasoknak. Ezzel a kritikdval egyrészt gerjeszti a jovordl folyo diskurzust,
masrészt kiilonb6z6 modszereivel bemutatja és/vagy eldsegiti a tarsadalom szémadara a
kivanatos jovok megtalalasat €s megvalosithatosdgat. A tarsadalmi-szocialis innovacios
meghatdrozasaval egyben meg is jeleniti a tarsadalmi komplex térid6 dinamikus létezését,

¢s kiilonbozd vonatkozasainak, metszeteinek folyamatos visszacsatoldsos aramlésat.

Ehhez a kritikai jovOkutatdsnak mély és sokrétli ismerettel kell rendelkeznie a
tarsadalomrdl és annak mozgasairol. Ez Slaughter szerint az un. tarsadalomépitészeti
metafora szemléletmodjaval érhetd el (Slaughter, 1995). Ez a metafora a jo épitész
példajan alapul. Az a j6 épitész, aki egyarant jOl ismeri az épiilet lathato és lathatatlan
részeit, azokat az ismereteket képes szintetizalni, és egy konkrét épiiletben megvaldsitani.
Ennek analdgidja alapjan a tdrsadalomépitészi szemléletmod a kovetkezd harom
tudasszintnek, a tarsadalom felszini strukturdinak (nyelvnek, szimbdlumoknak,
szokasoknak, torvényeknek és intézményeknek), a tarsadalom meghatarozé strukturainak
(kulturdlis normdknak, feltételezéseknek, etikai-moralis mintdzatoknak), a mogottes
paradigméknak és vilagnézeteknek (a valdsagnak, a természet és az emberi-tarsadalmi
természet értelmezéseinek) az egylittes, egy tarsadalomra, kozosségre vonatkozo

Osszekapcsolasat jelenti.

Inayatullah rétegzett oksagi elemzés (causal layered analysis, CLA) eljarasat javasolja
alkalmazni a tarsadalomban Iétez6, formalodod jovore vonatkozod gondolati, érzelmi,
tudattalan tartalmak feltarasara és kritikajara (Inayatullah, 2004). Abbol a feltevésbol
indult ki, hogy a jovOre vonatkozo elgondolasok is éppen olyan rétegzettek, mint a
tarsadalom, ezért minden réteget és a rétegek kolcsonos kapcesolatait is kutatni kell. Az els6
réteg a felszin, az Un. litania szintje, a masodik a tarsadalmi (szocidlis, politikai, kulturalis
¢s torténelmi tényezok), a harmadik a vilagnézetek, a negyedik pedig a mitoszok ¢és a
metaforak rétege. Az elsé két réteget a kvantitativ moddszerek széles korének
alkalmazaséaval lehet jol elemezni. A harmadik rétegben lelhetdk fel a tdrsadalmi-kulturalis
mintazatok, amelyekhez elmélyiilt torténelmi és kulturdlis tanulmanyok révén lehet
hozzéajutni. A mitoszok ¢s metafordk szintjének kutatdsdban a jovovel és az idovel
kapcsolatos tudattalan €s érzelmi dimenzidkat lehet megmutatni. Az egyes szintek kozotti

Osszefliggések a kutatasi folyamatban az oda- és a visszacsatoldsok révén mutathatok fel.
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A kutatasi folyamat dekonstrukcid, mert [étezd jovofelfogasok értelmezésére és
megértésére iranyul, ugyanakkor a tanuldsi folyamat része is lehet, ha eredményei
kommunikalasra, reflektalasra keriilnek az érintettek korében. Ily médon a CLA eljarés és

eredményeinek kritik4ja hozzajarulhat a jovofelfogasok tovabbfejlesztéséhez is.

Annak alapjan, hogy a kritikai jovOkutatas létezonek tételezi fel az ember jovdtudatat, az
emberek ¢és a kiilonféle tarsadalmi intézmények jovOorientdltsdganak vizsgalata 1
jovokutatasi témakorként alakult ki ezen a paradigmén beliil. Novdky Erzsébet, Hideg Eva
¢s annak mérhetdségét (Novdky — Hideg — Kappéter, 1994). A jovoorientaltsagot olyan
emberi attitlidként hatarozzak meg, amely lehetévé teszi, hogy a gondolkodast ne csak a
mult és a jelen torténései, hanem a koriilményekre vald folytonos reflektalas és az
elvarasok hatdroztdk meg. Ezt a jovoorientaltsagot befolyasoljdk az egyén bioldgiai, a

pszichikai-pszicholdgiai, és a tarsadalmi-kulturalis jellemz6i.

A jovéorientaltsag tobbdimenzios kategoria. Magaba foglalja egyrészt a jovo 1d6 tudatat, a
jovordl valé gondolkodast és annak mikéntjét. Az a koriilmény, hogy félelemmel vagy
reménykedéssel gondolunk a jovére nemcsak szinesiti a jovore vonatkozo gondolatainkat,
hanem befolyasolja azt is, hogy mit meriink megtenni a jovoért és mit nem, és milyen
elvarasokat taplalunk a jovovel szemben. A jovOre gondolas korébe tartozik az is, hogy
miként vélekediink arrdl, hogy mennyire tudjuk befolyasolni a jovét, vagy mennyire
hatdrozzak meg toliink fiiggetlen koriilmények a jovonket. Masrészt, a jovOorientaltsag
szerves részét képezi a jovoért végzendo tevékenységek korének elgondolésa is, amelynek
egy részét mar rutin tevékenységként végezziik (megtakaritds, biztositdsok kotése stb.),
mas részilkket a jovo tudatos befolydsoldsa céljabdl céliranyosan gondolunk ki és
valasztunk meg (példaul tanulas, kapcsolatépités). Harmadrészt a jovohoz vald viszonyhoz
tartoznak a jovOre vonatkozd varakozéasok, és elvardsok. Ilyen gondolatok akkor is
kialakulnak az emberekben, ha csak felszinesen foglalkoznak a jovovel, vagy, ha nem
gondoljék, hogy tesznek is valamit a jovoért. A varakozasok figyelése és vizsgalata mar a
kritikai jovOkutatds 1étrejotte eldtt is fontos tevékenység volt, de a jovoorientdltsag

crer

meg.
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A jovoorientaltsag térido jelenség is. A jovohoz vald viszony tartalma idében is valtozik,
féleg nagy tarsadalmi atalakuldsok kozepette, és az egyén sajat jovojén kiviill magédba
foglalja a csalad, a hozzatartozok, a lakohely, az egyénhez tartozd kiillonbozd tarsadalmi

kozosségek, a nemzet, és ma mar az emberiség jovOjét érintd kérdéseket is.

A jovOorientaltsdg empirikusan is vizsgalhato kategoria. Példaul kérddives felméréssel
informaciok nyerhetok a jovOorientdltsdg egyes komponenseirdl és téridd tartalmukrol,
képet kaphatunk arrél, hogy az egyének bioldgiai-pszicholdgiai tulajdonsagai, tarsadalmi-
gazdasagi helyzetiik, iskolazottsaguk, kulturdltsaguk, vildgnézetiik stb. miként hathatnak
jovOorientaltsagukra, mi jellemzi a jovOorientdlt és a jovdsokkos embert, egy adott
tarsadalomban vagy kozosségben kik, milyen tarsadalmi-gazdasagi helyzetli emberek
alkotjak a jovoorientaltak vagy a jovosokkosok tarsadalmi csoportjat (Hideg — Novdky,
1998/a és 2008, Gidley — Inayatullah szerk., 2002).

A jovoorientaltsag vizsgalat elterjedt és sokcélu kutatasi tevékenységgé valt a kritikai
jovokutatas miivelésén belill. Alkalmazzak egyének, tarsadalmi csoportok, intézmények
jovohoz vald viszonyanak feltarasara (Lasd példaul Tonn — Hemrick — Conrad, 2006,
Gidley — Inayatullah szerk., 2002 és Novaky — Kristof szerk., 2000, Novaky — Hideg, 1998
és Hideg — Novdky, 2000, 2010), vagy elérejelzé tevékenységek onreflexiv értékelésére'”
(Popper et al., 2007).

A jovOorientaltsag kutatdsa nemcsak 0j és sokrétli empirikus informacid-, és ismeretforras
az emberek és tarsadalmak jovohoz vald viszonyardl, hanem ujabb szempontokat is
nyujthat a jovokutatoknak a tarsadalmi eldrelatasok, jovoképek kritikdjahoz, valamint
emberek, tarsadalmi csoportok jovOorientaltsdganak fejlesztését célzo workshopok
szervezéséhez is. Példaul a fiatalok jovohoz vald viszonyara irdanyuld kutatdsok
eredményei forrdsai lehetnek tdrsadalmi jovokép-alternativak felvazoldsanak is (Novdky,
szerk. 2010), az egyes csoportok jovOorientaltsdganak ismerete segithet a stakeholderek

kivalasztasaban ¢s a workshopok témakorének és eljarasainak megvalasztasaban.

"> A ,,Monitoring Foresight activities in Europe and fostering their European dimension” (2004-2008) c.
projekt keretében a vilagon folyo eldrejelzés-készitési tevékenységek elméleti, metodologiai hatterének és
alkalmazott modszereinek feltarasat és elemzését, tovabba az eldrejelzések eurdpai sajatossagainak
meghatarozasat végezték el. Ehhez kérdoives felmérés keretében gyijtottek informaciot tobbek kozott a
jovokutatok jovofelfogasarol, jovohoz vald viszonyarol (Popper et al., 2007).
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A kritikai jovOkutatas mdsik kozponti témdja a jovogondolatok formdlasa, és atformdldasa.
Ekkor a jovo a jelen akcidjaként értelmezddik, vagyis arra helyezddik a hangsuly, hogy
miért, és miként jonnek Iétre a kozosség jovojére vonatkozd elképzelések. Ehhez a kritikai

jovokutatas az un. transzformacios ciklust hasznalja értelmezési keretként (lasd a 4. abrat!)

A transzformacios ciklus a kozosségi szintli eldrelatdsok formalodasat és megujulasat, a
tarsadalmi konstrukciot érzékelteti jelenlegi fejlettségi szintiinkon €s egy demokratikusan
miikodé tarsadalomban. A ciklus minden egyes szakaszdban részt vehet a kritikai
jovokutatds, de a ciklus a nélkiil is miikodhet. Ugyanakkor a kritikai jovOkutatas sajat
tevékenységében is kovetheti ezt a ciklust. A kritikai jovOkutatds azért tulajdonit nagy
fontossagot az oktatdsnak €s a tanuldsnak, mert a jovogondolatok transzformdacios
ciklusdban az embereknek kell tjabb és ujabb jovoértelmezéseket kialakitaniuk ahhoz,

hogy a ciklus szakadatlanul fennmaradjon és miikodjék.

A transzformacios ciklus sémdja a modszertani fejlesztés alapjat képezi. Harom olyan
eljaras-csoportot mutatok itt be roviden, amelyek 6sszekapcsoljak a jovokutatd kritikai
tevékenységét ¢s az érintettek (stakeholderek, tanuld csoportok, laikus civilek)
jovoelképzeléseit a jovOre vonatkozd gondolatok formdlodasaban. Az egyik eljaras a
stakeholderek kozosségi szintli jovot formald gondolatainak be- €s Osszekapcsoldsara
iranyul, a masik egy kozosség anticipacidos tanuldsi folyamatdnak kialakitasara és
megvalositasara, a harmadik pedig laikus civilek bekapcsolasara a jovot formalo politikai

dontéshozasi folyamatba.

A stakeholderek kozosségi szintli jovot formald gondolatai be- €s Osszekapcsolasanak
egyféle eljarasat Hideg Eva és Noviky Erzsébet dolgoztak ki elészor az 1990-es évek
kozepén a hazai oktatas és a szakképzés lehetséges jovdjének feltdrdsdban. Ez a foresight
tevékenység abbdl indult ki, hogy a jovokutatd (szakértok segitségével) egyrészt feltarja a
hazai oktatds és szakképzés addig megtett utjanak jellemzoit és a fejlodéstendenciak
megvaltoztathatosagat, valamint szamba veszi az oktatds és szakképzés elott alld
kihivasokat. A jovOkutatd azonban nem 6ndlldan dolgozza ki a lehetséges jovoket, hanem
abba bevonja az érintetteket, a stakeholdereket is. A stakeholderektdl azt vartuk el, hogy
sajat helyzetiikbol adodoan a jovokutatotdl és a szakértotol eltérd megvilagitasban képesek
lattatni az oktatas és a szakképzés helyzetét, a szdmukra kivanatos jovojét, €s a sziikséges

valtoztatasokat.
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A munka elsé szakaszdban, amely Az emberi erdforras fejlesztése c. vildgbanki program
ifjusagi szakképzés komponense keretében folyt, a bevont stakeholderek a vilagbanki
programban részt vevo szakképzo iskoldk tanarai, a munkaaddk és a hazai lakossag egy
reprezentativ. mintdja voltak (Hideg szerk., 1995). A munka masodik szakasziban (a
Nemzeti Szakképzési Intézet megbizdsdban), amikor mér orszdgos jovoelképzelés
kidolgozasa volt a cél, a bevont stakeholderek kore a szakképzd iskoldk tandrainak, a
munkaadoknak, a tanuldknak és sziileiknek reprezentativ mintai voltak (Hideg — Novdky,
1998/b). A stakeholdereket Delphi eljarassal, kérddives megkérdezéssel és workshop

keretében kapcsoltuk be az eldretekintési munkakba.

Az ily moédon 0Osszegyujtott jovOinformacidkat a jovOkutatd team feldolgozta és
Ezeket a jovoére vonatkozd gondolati rendszereket workshop formdjaban visszacsatolta az
els6 forduloban a szaktanari fejleszté teamhez, a masodik forduloban a Nemzeti
Szakképzési Intézet szakértoéi teamjéhez. A workshopok eredményeit pedig figyelembe

vette a végso kutatasi eredmény kialakitasaban.

Egy kozosség anticipacios tanuldsi folyamatanak kialakitdsdra és megvalositdsara
Inayatullah dolgozott ki egy eljarast (Inayatullah, 2006). Ez az Un. anticipdcios
akciotanulasi eljdras szintén kombinalja a szakértok és/vagy szakértdi jovOkutatdi munkat
¢s a stakeholder workshopok sorozatdban szervezett tanuldsi folyamatot a kozos
jovoelképzelések kialakitdsara. Az eljaras a kovetkezd 1épéseket tartalmazza: a kritikai
jovokutato elsd 1épésben egy feltard kutatast végez, amelynek soran feltérképezi a mult, a
jelen és a jovo Osszekapcsolodasat, majd CLA elemzést végez a jovO mélyrétegeinek
feltarasara. Azutan keriil sor a workshopokra abbdl a célbol, hogy egy adott kozdsség,
megismerkedve a jovokutatdi-szakértdi jovOvélekedésekkel egy tanuldsi folyamat soran
eljusson sajat jovoelképzelése(i) és teenddi megfogalmazasaig. Az anticipacios tanulds
nemcsak a lehetséges jovok megértését és a koziiliik torténd valasztast jelenti, hanem a
jovonek a csoport sajdat kontextusaba helyezését is. Ez a ,,csindlva tanulas”, ami az elemzo,
a kritikai és atértelmezési, valamint diskurzus szakaszokon ivel &t, a sajat jovok kozosen
vallalhaté megalkotéasat is jelenti (Inayatullah, 2005 és 2006). Az eljarasban a kritikai
jovOkutatd munkdja a feltards, az elemzés, a kritika, a workshopok vezetése, valamint a

végeredmény Osszefoglalasa és dokumentalésa.
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Az Inayatullah altal kialakitott eljards elemeit, és a workshopos oktatast mar régota
alkalmazzak és mivelik a jovokutatds oktatasaban (Dator, 2002). Inayatullah érdeme,
hogy a kiilonb6z6 1épéseket €s modszereket egy rendszerbe foglalta. Az eljarast mégsem
tekinthetjiik standard mddszertannak. Minthogy az eljaras egy-egy, viszonylag homogén
csoport kozos jovdjének kialakitdsara irdnyul, ezért valdban elvarhato, hogy a csoport eljut
a kozos jovo kigondolasaig. JovoOkutatasi oktatdsi tapasztalataim szerint azonban még
tanulocsoportok szintjén sem szokott gyakran kialakulni egy ko6zos, mindenki altal
elfogadott jovoelképzelés. Ennek nemcsak a tantervi idokorlat az oka, hanem az is, hogy az
egyes résztvevok eltérd jovoelképzeléseket gondolnak ki, mert eltérd ismerethattérrel,
tarsadalmi-kulturalis alapokkal stb. rendelkeznek, valamint eltér6 a kooperalo

hajlandésaguk is.

A harmadik eljarascsoport a tarsadalmi-kozosségi szintii jovoformaldsban/dontéshozasban
torténo laikus részvétel megvalositasara iranyul. Ezek az eljardsok csak egy részfeladat
megoldasat tlizik ki, vagyis csak azt, hogy a szakértok, a jovokutatok és a stakeholderek
mellett miként lehet bevonni az érintett, de nem szakértd, vagy a dontési folyamatban
szerepet nem betoltd aktorokat a jovoelképzelések kialakitasdba. Az eljarasokban kozos,
hogy a laikusokat még a jovoelképzelések formalodasaba és/vagy a dontéselokészitésbe
kivanjak bevonni vagy public Delphi (Novdky, 2006/b), vagy jovofeltaro workshopok

formdjaban, ahol gyakorlatilag anticipacios akcidtanulas zajlik (Stevenson, 2006).

Mindhérom eljaras az érettségének jelenlegi szintjén is jol érzékelteti, hogy a kritikai
jovOkutatds sem csak kritizalasbol, dekonstrukcidobdl all, hanem aktivan részt vesz

metodologiai eljarasok és modszerek fejlesztésével a jovo konstrudlasaban is.

A kritikai jovokutatds modszerfejlesztése €s -adaptacidja szorosan kapcsolodik uj kutatasi
tertiletéhez, a jovOhoz vald viszony kutatdsdhoz, valamint a kozosségi szintd
jovoelképzelések kialakitdsanak modszertani eljarasaihoz. A kritikai jovokutatas ezért nem
a szamszerlsitésben és a kvantitativ modszerek, szamitési eljarasok korének bovitésében
latja a modszerfejlesztés O irdnyat, hanem a verbdlis-kvalitativ és kommunikdcios
modszerek korének bovitésében. Kifejlesztette a tobb célra is hasznosithatd futures
workshop technikat, a laikusok jovore vonatkozd gondolatainak, 6tleteinek 6sszegytijtésére

a public Delphit, a Jovokerék és a Story Telling modszert, a Syncon, a Charrette
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modszereket, a Jovokeresé Konferencidt stb. (Novdky, 2005), valamint széles korben
hasznalja a survey készitést a jovohoz vald viszony tanulmanyozasara, az esettanulmanyok
készitését egy-egy 1Uj vagy tovabbfejlesztett modszertani eljards modszertani

tapasztalatainak bemutatasara.
3.2.3. Gyakorlati példa a kritikai jovokutatasi paradigmara

A valasztott példa a hazai regionalis szakmai vizsgakdzpont haldzat elképzelésének és
megvalosithatosaganak kidolgozasara iranyulé kutatas'® részét képezd foresight, amely
2006-ban folyt a Nemzeti Szakképzési Intézet megbizasabodl és vezetésem alatt (Bartus —
Hideg szerk., 2007). A foresight targya a regionalis szakmai vizsgakozpontok halozatara
vonatkozo elképzelés kidolgozasa volt. Tobb ok miatt valasztottam ezt a kutatast. Ez a
kutatds egy konkrét téridoben és tarsadalmi gyakorlat altal felvetett eldrelatasi feladatot
exponal, amely tipikus a kritikai jovOkutatasban. Minthogy a kutatdst én vezettem, ezért
beliilrél is jol ismerem annak elméleti-modszertani megoldéasait €s nehézségeit. A
kutatasnak ez a beliilrdl ismerése a kritikai jovOkutatasban sokkal fontosabb, mint a mas
mifaju, paradigmdji jovOkutatds esetében. Mind a pozitivista, mind a kritikai jovokutatas
esetében 4ltaldban mindenki szamara kozismert lehet a kutatds témakore és targya, mert
nagy, atfogd jovOproblémakra iranyul. Ezzel szemben a kritikai jovokutatas tobbnyire
konkrét, egy-egy tarsadalmi csoport vagy intézmény szamara fontos eldrelatasi
kérdésekkel foglalkozik. A példaként bemutatandd kutatds egy akcidorientalt partipativ
foresight tevékenység volt.

A foresight kutatasban tiikr6zodo vilag- és jovofelfogas abban foglalhatd 6ssze, hogy a
tarsadalmi  folyamatok az  érintettek  részvételével céliranyosan  kidolgozott
jovoelgondolasok alapjan atalakithatdk, és 1) mederbe terelhetok. A jovégondolatoknak
(foresightoknak) a jelen problémdira kell a jelenben és tarsadalmilag is elfogadhato
megolddast/megoldasokat tartalmazniuk. Minthogy a kutatasban sok szakértd, stakeholder

¢s érintett vett részt, ezért ez a vilag- és jovofelfogas csak a résztvevok gondolkodasa

oA »,Megvalosithatosagi tanulmany készitése régids vizsgakozpont-halozatra” cimi 53 413 FKA-KT
4/2006. sz. kutatas intézeti témavezetdje Bartus Zsolt, a kutatdsvezetd Hideg Eva volt. (A Nemzeti
Szakképzési Intézet 2007. januar elsejétdl atalakult Nemzeti Szakképzési és Felnbttképzési Intézetté.)
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legkisebb kozos tobbszorosének tekinthetd annak alapjan, hogy akik vallaltak a részvételt,

azok ezt a latdismodot el is fogadtak.

A jovokutato — a kutatasvezetd — helyzete a foresight kutatasban résztvevo megfigyeld volt.
Résztvevd volt a kutatasi terv kidolgozésdban ¢s a kutatds sordn végzett szintetizalo
munkdkban. Megfigyel6 volt a sajat kutatasi részfeladata elvégzésében, és a mas

résztvevok vélekedéseinek 0sszegylijtésében, feldolgozasaban €s elemzésében.

A foresight kutatds célja egy olyan regiondlis szakmai vizsgakdzpont haldzat
koncepcidjanak ¢s miikddési formainak kidolgozasa volt, amely a hazai kériilmények és a
Jjovo  szempontjabol  szakszertien indokolt és tarsadalmilag elfogadhato  és/vagy

tamogathato.

A kutatds targya a szakmai vizsgaztatdsi rendszer megujitasa és atalakithatdsdga volt.
Minthogy a regionalis szakmai vizsgakdozpont halézat koncepcid teljesen 1
vizsgarendszert is jelenthet a szakmai vizsgaztatasban, ezért a stakeholderek elképzeléseit
Osszekapcsoltuk a szakértdk szakmai vizsgarendszerekre vonatkozo szélesebb kori
ismereteivel és értékeléseivel. Az alabbi témakoroket kutattuk a foresight folyamatdaban:

- az Eurdpai Unid tagorszagaiban folyd vizsgarendszer fejlesztések tarsadalmi és
szakmai céljai, koriilményei és tapasztalatai,

- a hazai szakmai vizsgaztatdsi gyakorlat 2000-2005 kozotti évekre vonatkozd
kritikai elemzése,

- a hazai szakmai vizsgaztatdsban érintett, és annak milkodését meghatarozo
szereplOk, az un. stakeholderek — vizsgaztato tandrok €s vizsgaelnokok, regionalis képzo
kozpontok, kamardk (Magyar Agrarkamara, Magyar Kereskedelmi és Iparkamara) és a
munkaadok képviseleti szervezete (Munkaadok és Gyariparosok Orszagos Szovetsége) —

vizsgarendszert javitani, fejleszteni kivano elképzelései.

Az elsd témakor kutatdsat és az azokbdl levonhatd kovetkeztetések megfogalmazasat a
hazai regionalis szakmai vizsgakdzpont halozat kialakitasara kutato szakértok (jovokutato,
szakképzéskutatok) végezték. A masodik témakorrel a szakértdk és a stakeholderek
egyarant foglalkoztak. A harmadik témakorben a hazai szakmai vizsgarendszer kiilonbozo
funkcionalis szerepldi, a stakeholderek fejtették ki véleményiiket és elképzeléseiket. A4

kutatasba bevont  stakeholderek a szakmai vizsgaszolgdltatas nyujtasanak — és
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felhaszndlasanak kiilonbozé fazisaiban miikodnek kozre. Olyan stakeholdereket, illetve
azok reprezentativ képviseloit kerestiik meg, akiknek széleskorii vizsgatapasztalatuk van,
részesei a munkaerd-piaci szemponti és célu szakképesitések kialakitasi és odaitélési
folyamatéanak, leginkabb érdekeltek lehetnek a hazai szakmai vizsgarendszer jobbitasdban,

valamint készek voltak arra, hogy rovid hataridon beliil teljesitsék a feladatokat.

A kutatasba a stakeholdereket azért vontuk be, mert arra voltunk kivancsiak, hogy a
stakeholderek miként tudjdk Osszekapcsolni szakértelmiiket, vizsgatapasztalataikat és a
szakmai vizsgaztatds jobbitdsdra irdnyuld elképzeléseiket a regiondlis szakmai
vizsgakozpont haldzat altalanossagok szintjén mar hallott és ismert gondolataval. Az
érintettek milyen regiondlis vizsgarendszer elképzeléseket tudnak felvdzolni, amelyek
illeszkednek a jelenlegi hazai feltételekhez és ugyanakkor a szakmai vizsgaztatas
céliranyos, lehetséges ¢s elfogadhatdé megvaltoztatasat is megjelenithetik. Ezekre a sajatos
helyzetbdl, szerepkorbdl és latasmodbol megfogalmazdodo elképzelésekre alapozva olyan
megvalosithato alternativakat kivantunk kialakitani, amelyek szakszeriiek, kotédnek a

hazai realitasokhoz és a valtoztatast akaro erdkhoz.

A stakeholder csoportok szakeértdit tanulmanyirasra keértiik fel. Kétféle tanulmanyt irattunk.
Kisebb tanulmédnyokat — 10-15 oldalasakat — kértiink a 21 szakmacsoport 1-1 felkért
vizsgaztatd szaktanaratdl és/vagy vizsgaelnokétol. A regiondlis képz6 kozpontok, a
kamardk és az MGYOSZ 1-1 szakértdjétdl terjedelmesebb és atfogdbb tanulmanyokat
kértiink, feltételezve, hogy nekik mas a feladatuk a szakmai vizsgaztatasban, mint a
szaktanaroknak és a vizsgaelnokoknek, tovabbd nagyobb a ralatdsuk a hazai szakmai
vizsgarendszerre ¢és az altala nyujtott képesitéseknek a gazdasdghoz €s munkaerdpiachoz

valé kapcsolodasara.

Mindkét tipust tanulméanyban a felkért stakeholderek szabadon fejthették ki véleményiiket
¢s valaszthattdk meg a témakoreiket. Annak érdekében, hogy a stakeholderek az altalunk
fontosnak tartott kérdéskorokben is gondolkodjanak, és azokrol is irjanak, egy rovid
vazlatot is mellékeltiink a felkérésekhez. Ezt a részben iranyitott valaszadast azért
valasztottuk, hogy az éaltalunk fontosnak tartott kérdéskorokre biztosan kapjunk valaszokat,
tovabba teszteljik az eldzetes elgondolasaink szerinti témakorok fontossagat &s
megfelel6ségét, és ugyanakkor a szakmai vizsgaztatasban jaratos szakemberek egyéb

vonatkozasu értékeléseit €s elgondoldasait is be tudjuk gytijteni.
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A kritikai jovOkutatasban gyakori tobbfordulds Delphi modszert, vagy a workshopokkal
kombinalt informdaciogytlijtést azért nem valasztottuk, mert a kutatds kivitelezésére
rendelkezésre allo id0 ezt nem tette volna lehetévé. A begytjtott, a feldolgozott és a
hasznositott informacidk visszacsatoldsat ugy oldottuk meg, hogy a szintézis elso
valtozatarol rendezett egynapos vitara és workshopra meghivtuk a tanulmanyokat irdkat,
lehetové téve szamukra a vélemény-nyilvanitast, és a workshop munkdjaban valo

részvételiiket. A szintézis elsd valtozatat minden meghivott elézetesen megkapta.

A stakeholderek 4ltal készitett kis- és nagytanulmanyokban az aldbbi kérdéskorokre
kértiink valaszokat, illetve szakmailag megalapozott véleményeket és elgondolasokat:

- Melyek a hazai szakmai vizsgaztatds altalanos és szakmacsoportokra jellemzd
jelenlegi f6 problémai és megoldando feladatai?

- Ezek a feladatok megoldhatdk-e vagy sem a jelenlegi vizsgaztatasi rendszer
keretei kozott?

- Egy 15, csak vizsgéaztatasra specializalodott és regionalisan szervezett intézmény —
a regionalis vizsgakdzpontok haldzata — milyen azonnali és tavlati elonyoket/hatranyokat
jelentene?

- Az Uj vizsgaztatasi intézmény milyen szervezeti rendszerben, a foldrajzi térben

hol, milyen szamban hozhat6 létre és miikodtethetd?

Az elkésziilt tanulmanyokat dsszehasonlito elemzéssel dolgoztuk fel. Minden kérdéskorre
vonatkozoan kigytijtottik az azonos €s a hasonld, valamint az eltérd vélekedéseket és
felfogasokat. Az utdbbiak tartalomelemzését aszerint is elvégeztiik, hogy vajon az eltérd
vélekedések a szakmai vizsgaztatas alternativ felfogasait képviselik-e, vagy inkabb a
szakmacsoport sajatossagokhoz, sajatos stakeholderi érdekekhez kotddnek-e? Ebbol
kovetkezden nemcsak a tobbségi véleményeket kerestiik meg, hanem az attol eltérd

valtoztatasi lehetoségeket és javaslatokat is rendszereztiik.

A bevont stakeholderek elképzeléseibdl dsszesen 7 regiondlis vizsgarendszer koncepciohoz
Jjutottunk. Eldzetes varakozasainknak megfeleléen olyan koncepcidkat kaptunk, amelyek az
egyes stakeholderek helyzetébdl adddd latdsmodot fejezik ki, tehat részlegesek és
specifikus érdekeket, torekvéseket hordoztak. Az elképzeléseket tigy hasznositottuk a

szintetizald munkank sordn, hogy a stakeholder elképzeléseket illesztettiik azokhoz a
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szakértoi értékelésekhez, amelyek szélesebb latokor ¢és kérdésfelvetés alapjan
fogalmazddtak meg a kutatdsok sordn. A végsd elképzelés ezért nem lett azonos sem a
kutato szakértoi, sem pedig egyik stakeholder dltal megfogalmazott koncepcioval sem.
Ennek tovabbi oka az, hogy a szintézisben arra torekedtiink, hogy megtalaljuk a kiilonb6z6
elképzelésekben

- a koz0s magokat és elemeket,

- azokat a kapcsolodasi pontokat, amelyek tekintetében az egyes elképzelések
kiegészithetik, gazdagithatjdk egymast,

- azokat a konfliktusforrasokat, amelyekre feloldasi modokat kellett talalnunk a

szintetizald munka soran.

Kutatasaink a jelzett témakorben arra is irdnyultak, hogy kiillonb6z6 megkozelitések
alapjan megkeressiik azokat az indokokat, amelyek alapjan ésszerli beavatkozni a hazai
szakmai ismerettermelés folyamatainak jelenlegi menetébe, és azoknak uj irdnyt adni a
szakmai tudds mérése €s elismerése vonatkozasaban. Feltartuk ezért az Eurdpai Unioba
torténd integralodasbol kovetkezd célokat és indokokat, koriilnéztiink az Eurdpai Unio
tagorszagaiban, hogy azok miért, milyen indokok alapjan valtoztatjdk szakmai
vizsgarendszereiket. Elemeztiik a hazai tarsadalomban és gazdasdgban tapasztalhato
képesitésszerzési €s szakmai vizsgaztatasi helyzetet, az annak kritik4djabol kibonthato
valtozasi/valtoztatasi elképzeléseket mind a szakmai vizsgdztatas kutatdi szakértdinek,
mind stakeholdereinek értékelése s elgondoldsai alapjan. E kétirdnyu megkozelitéssel az
volt a célunk, hogy ramutassunk arra, hogy nemcsak az Europai Unioba torténd
integralodas lehetosége/kényszere, hanem a hazai feltételek, valamint a stakeholderek
helyzetertékelése és valtozast/valtoztatast igenlése is indokoltta teszik a hazai szakmai
vizsgaztatasi rendszer megujitasat, a regionalis szakmai vizsgakozpontok halozatanak
kialakitasat. Ha a kiils6 lehetdségek/kényszerek €s a hazai elvardsok talalkoznak, illetve
Osszekapcsolhatdk, akkor nagyobb az esélye annak, hogy a szakképzés intézményi

valtoztatasai a hazai szerves fejlodés katalizatorai lesznek.

A szintézis munkajanak meghataroz6 forméja volt a workshop munka. Ezt egy szlikebb
szakértdi csoport, az 6tfés foresight csoport végezte'. A szintetizdlé workshopok soran

alakitottuk ki a hazai 1j szakmai vizsgakozpont halozat koncepcidjat és annak miikodési

7 A foresight csoport résztvevoi: Bartus Zsolt, Hideg Eva, Szaboné Dr. Berki Eva, Szilagyi Antal és Szilagyi
Janos voltak. A csoportot Hideg Eva vezette.
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modelljeit, hataroztuk meg azokat a kérdéskoroket, amelyekben eltérd értelmezésekre
bukkantunk, kerestiik meg azt az értelmezési keretet, amelyben konzisztens rendszerbe

illesztett modon kezeltiik €s valaszoltuk meg a felfogasbeli eltérésekbdl adodo kérdéseket.

A foresight csoport futures workshopjainak sorozatdn keresztiil kialakitott regionalis
szakmai vizsgakozpont haldzat koncepciojat és annak lehetséges megvalosuldsi formait
vitaanyag formajaban eljuttattuk egy szélesebb szakértdi és stakeholder kornek is'®, akik
egynapos vita és workshop keretében tovabb dolgoztak a koncepcidon, valamint a
megvalositas lehetséges formain. A résztvevoi kor szélesitését az tette indokoltta, hogy a
kialakitott vizsgarendszer koncepcid szerepet szant az allami irdnyitdsnak, a vallalati
szféranak és a munkavallalok érdekképviseletének is. Az egynapos vitan €s workshopon
sziiletett kritikai észrevételeket €s a tovabbfejlesztésre tett javaslatokat is figyelembe véve

formalodott meg a foresight csoport végsd allaspontja és a kutatas zarojelentése.

A kutatds eredménye harom megvalosithatd vizsgarendszer elképzelésben 6ltott testet. Ez
azt jelzi, hogy a szakérték és a stakeholderek még nem tudtak konszenzusra jutni, és még
nem tudtdk megfogalmazni a kivanatos kozos jovot, igy tovabbi kutatasokkal és tarsadalmi-
politikai vitdkon keresztiil lehet majd eljutni a szakmai vizsgarendszer intézményének
atépitéséhez. Kutatasi eredmény volt az is, hogy a stakeholderek beletanultak a foresight

készitésébe, és a tobbségiik végig aktiv résztvevo tudott maradni.

A kutatas menete alapjan lathatd, hogy a kutatds modszertandra a kiilonbozé modszerek és
eljarasok  céliranyos felhasznaldsa volt a jellemzé. Helyzetelemzés, kritikai
helyzetértékelések, kutatdi és stakeholderi eldre- és kitekintd tanulmanyok készitése,
masodlagos tartalomelemzés, Osszehasonlitdé elemzés, sziikkebb és tdgabb kori futures

workshopok egyarant alkalmazasra kertiltek.

A kutatasi eredmények ,,josaganak” kritériuma a jovoelképzelések kritikai jovOkutatassal
torténd kialakitasdban a szakmai ellenérzés, a transzparencia, a nyilvanossa tétel, a

tovabbfejleszthetdség és a gyakorlati hasznosithatésdg. Ebben a kutatdsban ezt ugy

1 s r r r 171 e J— . . o o

¥ Az egynapos vitaban és workshopon a kutatdsban résztvevékon kiviil a Munkaiigyi Minisztérium
szakértdi, a nagyvallalati humaneréforras menedzsment szakemberei, a kamarakon kiviili szakmai
érdekképviseleti szervek ¢€s a kiilonb6z6 szakszervezetek képviseldi vettek részt.
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biztositottuk, hogy a szakértéi tanulmdnyokat lektoraltattuk, a szintetizalds elsd
eredményeit visszacsatoltuk a szakértokhoz €s a stakeholderekhez. A széles korli szakmai
vita és workshop eredményeit figyelembe vettitk a szintézis véglegesitésében. A kutatdsi
eredményeket angol és magyar nyelvli konyv formajaban publikaltuk. A magyar nyelvi
konyvet a kutatds minden résztvevdjéhez, az angol nyelvli konyvet pedig az NSZFI
kiilfoldi partnerintézeteihez eljuttattuk. A kutatasrél beszamoltunk szakmai és jovOkutatasi

konferenciakon.

A kutatdsi eredmények nem tekinthetdk véglegesnek tobbek kozott azért, mert a
kutatasban nem vettiik figyelembe a vizsgazok és a vizsgat megrendeldk széles taboranak
vélemeényét és elképzeléseit. Azt gondoljuk, hogy dket egy kovetkezd kutatdsi fazisban
célszeri majd bevonni. Bekapcsoldsuk modja az lehet, ha a szakmai vizsgakdzpont
elképzelést, valamint lehetséges megvalosulasanak és miikodésének modelljeit bemutatjuk
kiilonb6z6 vizsgdzoi, majdani vizsgazoi és felhasznaloi korokben workshopok keretében,
ahol a résztvevok ,kiprobaljak™” az egyes modelleket és kifejezik, hogy mit fogadnak el,
valamint azt, hogy mit, és miért valtoztatnanak meg. Az él6 workshopok mellett célszerii
lenne majd online interaktiv oldalt is miikddtetni egy meghatarozott ideig, hogy minél
sz€lesebb lakossagi kor véleménye és valtoztatasi javaslata is felhasznalasra keriiljon a
szakmai vizsgarendszer atalakitisaban. Ugy véljiik, hogy a szakmai vizsgaszolgdltatdst
igénybe vevok bevondsa a kutatasi eredmények utoéletében — példaul egy pilot program

folyamataban és/vagy a részletes tervezésben — jatszhat fontos szerepet.

A kutatasi eredmények gyakorlati hasznositasat az tette lehetévé, hogy a Nemzeti
Szakképzesi Intézettel végig egyiittmiikodtiink a kutatas folyamataban. Az Intézetnek ezzel
a kutatassal az volt a célja, hogy szakmailag megalapozott és tarsadalmilag is elfogadhato
felfogast alakitson ki a hazai szakmai vizsgarendszer atalakitasarél, municiét nyerjen
tovabbi kutatdsi témakoreinek megalapozasahoz, és transzparenssé tett felfogdsaval és
elképzeléseivel hozzédjaruljon a Nemzeti Fejlesztési Terv II. hasonld témakorben folyd
munkalataihoz. Az Intézet finanszirozta, elfogadta ¢s felhasznalja a kutatdsi eredményeket,

tovabba formalodik a témakor tovabbi kutatasa is.
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3.2.4. A kritikai jovokutatasi paradigma szakmai matrixa

A kritikai jovOkutatas a jelenben 1étezd jovot, az emberi eldrelatast, a foresightot, helyezi
kutatasa kozéppontjaba. Abbol indul ki, hogy ez az emberi képesség evolucids adottsag,
ezért az minden embernél miikodik. Az ember teljes mentalis kapacitasaval foglalkozik a
jovovel, ezért jovore iranyuld gondolkozdsa nemcsak tisztan tudatos és racionalis
gondolatokban o6lt testet, hanem érzelmekben, hitekben és hiedelmekben is. Mdasrészt az
ember kozosségben €10 1ény, ezért képes nemcsak a sajat jovojével, hanem kozosségeinek
jovojével is foglalkozni. Ez az utdbbi témakor érdekli igazan a kritikai jovokutatast, vagyis
az, hogy miként alakulnak ki, alakithatoak ki vagy 4t a kozosségi szintli jovoelképzelések

¢s a kozos jovoelgondolasok.

A kritikai jovokutatds a kozosségi szintli jovoelképzelések transzformacios cikluséba
helyezi el a jovOkutatast. A jovokutatdsnak egyrészt a kozosségi jovoelképzelések kritikaja
a feladata, masrészt olyan eljarasok fejlesztése, amelyek segitségével bekapcsolodhat a
kozosségi szintli jovoelképzelések alakitdsaba. E munkaja soran a kritikai jovokutaté nem
elorejelzéseket készit, hanem foresight eljarast szervez és segit. Eljarasait és az azok
segitségével kialakuld jovOelképzeléseket akkor tekinti jonak és hasznosnak, ha azok
transzparensek, ellendrizhetoek és megismételhetdek, azokat elfogadjak a kozosségek, mas
kozosségek is reflektalhatonak tartjak, és azokra reflektalnak is, vagyis, ha szabadon,
folyamatosan, nyitottan és tarsadalmi tanuldsi folyamatként miikodik a jovorol folyo
tarsadalmi diskurzus. A kritikai jovOkutatasnak tehat van létezd targya — a jovore
vonatkozo emberi gondolatok —, amelyet a kritikai jovokutatod résztvevd megfigyeldként
oly mddon vizsgal, hogy felhasznalja és tovabbfejleszti az egyénnek és a tarsadalomnak a

koncepcidk és idedk formalasaban 1étezo és kialakult technikait s eljarasait.

8. tablazat: A kritikai jovokutatasi paradigma matrixa

Osszetevék Paradigma jellemzok

Jovo- és vilagfelfogas A jove az ember vilaganak a része, a
jelenben 1étez6, emberek és kommunikacids
interakcidik altal folyamatosan

konstrualédé  gondolat, érzelem, hit,
hiedelem, amely befolydsolja a jelen
tevékenységét; értelmezhetd, reflektalhato,
tanulassal fejleszthetd
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A jovokutatd — jovokutatok kozossége — | Résztvevd megfigyeld
helyzete
A jovokutatas targya Az emberek ¢&s csoportjaik jovohoz vald

viszonya, a kozosségek jovdjére vonatkozd
elgondolasok és viszonyulasok kialakulasa

A jovokutatas célja és feladata Részvétel a tarsadalmi transzformacios
ciklusban, a k6zosségi szint
jovoelképzelések kialakuldsénak segitése

Metodologiai elvek A kritika ¢és a transzformdacios ciklus
kontextusba  helyezett =~ kommunikativ
szimulécidja

Modszeralkalmazasi szabalyok Szubjektiv eljarasok osszekapcsolt
alkalmazasa

A jovokutatasi eredmények ,jésaga” ¢és | Tarsadalmi diskurzus targyava valas,

hasznosithatosaga transzparencia, ellendrizhetdség,

megismételhetdség €s kozosségi szintli
elfogadas, reflektalas a reflektaltakra

A kritikai jovokutatasnak van is, meg nincs is aktudlis jovofelfogasa. Van azért, mert
szamtalan gyakorlatilag kialakitott jovoelképzelésben, jovOtanulmanyban, kiilonb6z6
workshopok eredményeiben testet 6ltott. Nincs azért, mert 1ényegébol kovetkezik az, hogy
nem a jovokutatd feladata a jovOre vonatkozd elvardsok, jovoképek és stratégidk
kidolgozéasa. A jovOkutatd résztvevd megfigyeloként — elemzésével és kritikdjaval —
befolyasolhatja a jovordl gondolkodast, tovabba eljarasokat fejleszt és tud alkalmazni
kiilonféle jovoformald gondolatok kidolgozasara. Ezekbdl a targykorben, a térben és az
iddben igen eltérd kritikdkbol és workshop produktumokbdl azonban nem lehet egyfajta
jovofelfogast szintetizalni, hacsak azt nem, hogy mindegyiket az ipari kor
viszonyrendszereinek meghaladdsa ¢s atalakitdsa motivalja. Ilyen szintetizalas igénye
azonban fel sem merill a kritikai jovokutatok korében, mert egyetértenck abban, hogy a
nagy narrativak kora véget ért. A kritikai jovOkutatds miveldinek nem aktudlis
jovofelfogasuk van, hanem akcioprogramjuk, ami folyamatos kritikai tevékenységet, a
kritikai eljarasok és szemléletmodok, valamint a participativ foresightok modszertananak

fejlesztését foglalja magaba.

A kritikai jovOkutatds jovofelfogdsira a muiltat és a jelent is magdba 6tvozé jovo

Jelenidejiisitése a jellemz6. Ezt a kovetkezOképpen oldja meg:
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A jovo jelene az aktorok/stakeholderek A kritikai jovékutatds részvétele

mentdlis akcidjdban és reakciojaban :> az aktor/stakeholder csoportok

- elfogadhaté /kivanatos jelenbeni
mult
. jovojének 1étrehozasaban
jelen
jovo
T

az aktorok meg¢élt élethelyzete

A paradigma vakfoltja két vonatkozdsban lelheté fel. Az egyik vakfoltforras az, hogy a
kritikai jovokutatds csak a jovogondolatok dekonstrudlasara ¢€s ujrakonstrudlasara
koncentralva nem tekinti targyanak annak kutatasat, hogy az egyes aktor/stakeholder
csoportok jovifelfogdasa miként alakitia mas aktor/stakeholder csoportok jovifelfogasat. A
masik vakfoltforras az, hogy a paradigma szerint szintén nem képezheti kutatas targyat az

elfogadhato/kivanatos jovifelfogdsok hatasa a jovot alakito mas tényezokre.
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4. A jovokutatasi paradigmak dinamikus és 6sszehasonlité metaelemzése

4.1. Paradigmadinamikai metaelemzés

4.1.1. A paradigmavaltas jellemzoi

Mint a disszertacid 2. és 3. fejezetében lattuk, a jovokutatds eddigi torténetében harom
paradigma alakult ki. A pozitivista paradigma a jovOkutatas tudomdnnya valdsanak
folyamatéban jott l1étre. A masik két paradigma — az evolucios és a kritikai paradigma —
viszont a jovOkutatas tovabbfejlodési folyamatdban alakult ki az 1990-es években és az
ezredfordulo éveiben. A két uj paradigma olyan paradigmavaltassal jott 1étre, amelynek
soran a jovOkutatds szakmai matrixa minden dsszetevijének megvaltozott a tartalma a

pozitivista szakmai matrix tartalmahoz képest.

A legszembetlindbb és legnagyobb mértékli valtozds a vilag- és a jovofelfogasban, a
jovokutato €s kozossége helyzetében, valamint a jovokutatasi eredmények ,, josdgaban™ és

tarsadalmi hasznosithatosdgaban tortént.

A jovokutatds pozitivista paradigmaja azt feltételezi a jovordl, hogy az a mult és a jelen
folytatddasaként fog kialakulni. Ez a jovO alapvetéen determinalt, de tarsadalmi
aktivitassal befolyasolhatd is. A jovokutatas fel tudja tarni az idé folytonossagabol és a
determinizmusbol fakado és valosziniisithetéen bekovetkezd jovoket. Ezzel szemben
mindkét 0j paradigma azt feltételezi a jovordl, hogy az a jovOkutatas szdmara elsdsorban a
jelenben létezik, ahogy éppen itt és most el tudjuk gondolni a jovét. Ez a jovo emberhez,
kultarahoz kotott. A jovogondolatokat a human tarsadalmi aktorok konstrualjak. A human
tarsadalmi aktorok azok, akik jovogondolataikat az idoben megvaldsuld jovoben meg is
valdsithatjak. A jovokutatdas azonban csak az aktorok jovégondolatait és/vagy a mar
megvalosult jovoket, azok evolucids mintdzatait tanulmadnyozhatja, és eredményeivel

segitheti az aktorok jovogondolatainak fejlesztését.

Az uj paradigmak kapcsolodnak a posztmodern eszmedramlatokhoz (Hideg szerk., 1998).
Ezek az eszmedramlatok erdsitették meg a jovokutatast abban, hogy véllalhato az Uj
kihivasokra torténd uj reagalasuk és a paradigmavaltds. Minthogy a posztmodern
eszmearamlatok nem kindlnak egységes filozéfiat €s elméletet — Iényegiik éppen az, hogy a

nagy narrativak kora véget ért - ezért az Uj paradigmdk sem kothetdek egy-egy
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posztmodern felfogashoz. Az evolucids paradigma kotédik a legszorosabban egy
gondolatrendszerhez, az AEE-hez, de azt heurisztikdnak tekinti. A kritikai paradigma
pragmatikus alapallasanal fogva szintén nem kothet6 egyik posztmodern eszmerendszerhez
sem. Egyelére az is elegendd, ha gyakorlati problémainak megoldasahoz megkeresi a
posztmodern eszmedramlatokban a szamdra legmegfeleldbb hivatkozasi pontokat,
nézeteket. A hivatkozéasi pontok koziil a legfontosabbak a szimbolikus szféra mint a
tudomanyos kutatas targya, a lokdlis narrativak felértékeldodése, a tudas folyamatos és

evolucios fejlodese.

A megvaltozott vildg- és jovofelfogasbdl kovetkezden a jové az uj paradigmdk szerint
miivelt jovékutatas ellenére is nyitott marad. Az evolucids jovokutatas paradigmajaban
jobban szembetlinik a j6vO nyitottsaga, mert az evolucids jovOkutatdk ki is hangstulyozzak,
hogy csak a lehetséges jovOk megmutatdsara vallalkoznak. A kritikai paradigméaban a
tovabbi kritikdra nyitottsdg, valamint az -elfogadhatd/kivanatos jovok ujra- illetve
tovabbgondolasanak a lehetdsége garantalja a jovO nyitottsagat. Ezzel szemben a
pozitivista paradigma szerint a jovOé/jovok csak egy sziik ¢és valoszinliségekkel
behatarolhatd tartomdnyban marad/maradnak nyitott/nyitottak. Az 1) paradigmak
képviseldi ennek a valosziniiségi jovotartomanynak a behatdrolasat viszont egyaltaldn nem

tartjak lehetségesnek. Felfogdsuk ezért valoban paradigmavalto.

A jovOkutatd helyzete is megvaltozott a paradigmavaltassal. Mig a pozitivista
paradigméaban a jovOkutatd objektiv megfigyeloként kutatja a valdsdgon keresztiil a
majdani jovo kialakuldsat, addig az 0j paradigmakban mar résztvevé megfigyeloként
mikodik és a szimbolikus szféraban vizsgalddik. Részvétele eredendd, mert a jovokutato is
része egy adott kulturanak és tarsadalomnak, és igy a jovogondolatok formalodasanak.
Emellett a jovOkutato is érintett a jovogondolatok alakuldsdban, ha az egyes tarsadalmi
aktorok jovogondolatait tanulmanyozza, vagy, ha olyan eljarasokat alkalmaz — workshop,
team munka —, amelyekben ¢ is kozremikodé. Megfigyeldként akkor tud kutatni a
jovOkutatd az uj paradigmak szerint, amikor megfigyeli a valtozasokat, vagy az azokrol
begylijtott informaciokat szamitdsokkal, objektiv mddszerek alkalmazasaval dolgozza fel,
vagy informacidt gylijt masok jovogondolatairdl. Ezzel a jovokutatds olyan tevékenységgé
valt, amely érzékenyen reagal a megfigyelo, a megfigyelt, valamint a megfigyelés

kontextusara.
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A vilag- és jovofelfogas, valamint a jovOkutatd helyzetének megvaltozasabol kovetkezden
a jovOkutatas termékei és azok tarsadalmi hasznosithatosdga is masok lettek a
paradigmavaltassal. A pozitivista paradigmaban a jovokutatok a tudomanyosan
megalapozott ¢és valdszinli jovoket jelezték elore, amelyeket azutan a dontéshozdk
felhasznalhattak a jovo kialakuldsi folyamatainak befolyasoldsara. A két 0j paradigma
szerint késziilt lehetséges, valamint elfogadhatd/kivanatos jovoket csak tovabbi jovifeltaro
és -alakito munkdkhoz, illetve a tovabbi tarsadalmi diskurzus targyaként lehet felhaszndlni.
A feltart/konstrudlt jovogondolatoknak ezért csak kozvetetten van koziik a bekovetkezd
jovo formalasahoz. Josaguk, megbizhatésaguk kritériuma sem az, mint a pozitivista
paradigméban kidolgozott valdszinti jovoké. Mig a két uj paradigmédban csak az 1j
jovogondolatok mindsitésére és eldallitasi modjukra lehet kritériumokat megadni, és
azokat szamon kérni, addig a pozitivista paradigma esetében a megvalosult j6véhoz is
lehet kapcsolni az elérejelzett valészinii jévéket. Eppen ennek a szigora és ellentmondasos
kritériumnak a teljesithetetlensége, valamint annak a jovokutatdk és a felhasznaldk szerinti

eltérd értelmezése inditotta el a paradigmavalsagot.

A feltételezett vilag- és jovofelfogasban, a jovokutatd helyzetében, valamint a jovOkutatasi
produktumok mindségében és tarsadalmi hasznosithatosdgaban bekovetkezett valtozasok
gyOkeresen eltérd latdsmddot, kontextust adtak a jovovel valod foglalkozasnak. Emiatt a
jovOkutatasi tevékenység céljaban, targyaban, feladataiban és metodologidjaban is jelentos
eltérések alakultak ki. Mig a pozitivista jovOkutatas f6 célja a fejlddéstendendencidk
feltarasa, addig az evolucids jovOkutatasé az evolucids mintdzatok bemutatdsa, a kritikai
jovOkutatdsé pedig a tarsadalmi aktorok elOrelatasainak kritikaja és fejlesztése. A
pozitivista jovOkutatasban a kutatas targya a mult-jelen-jovo valdsaga, az qj
paradigmakban viszont a valtozasok/valtoztatasok értelmezése, ujraértelmezése és
elgondoldsa. A pozitivista paradigma az egyszerl, idonyilat kovetd dinamika
tanulmanyozasara alkalmas modszereket, modszerkombinaciokat hasznélja. Az evolicios
paradigma ezzel szemben mar a komplex — idébeni vissza- ¢s eldrecsatoldsos — dinamikat
feltard eljarasokat részesiti elonyben. A kritikai paradigma csak a tarsadalmi diskurzus
eljarasait alkalmazza ¢és fejleszti a komplex dinamikdbdl kovetkezd 1) mindségli

jovogondolatok fejlesztésére.

A pozitivista paradigma csak raciondlis jovoket vetit elore. Feltételezi, hogy a tarsadalom

vagy az egyes ember mindig raciondlisan vélaszt és cselekszik, vagy legaldbbis a
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tarsadalmi cselekvések ereddje lesz racionalis. Ekkor viszont azzal szembesiilhet, hogy az
altala megmutatott jovoket a tarsadalom nem koveti vagy valasztja, és igy azok mégsem
valosulnak meg. Ha viszont figyelmét a kulturalis-tarsadalmi kozegre, az emberek és
tarsadalmi intézményeik jovohoz vald viszonyara, elvarasaira forditja, akkor kénytelen
szembesiilni a tudomanyos racionalitds korlatozottsdgaval, a tudatos és a nem tudatos
jovOhoz vald viszonyuldsok egyiittes, jovOt befolyasold, alakité szerepével. Ha azokat
jovot alakito tényezonek tekinti, és az elorejelzés-készitésben ezt modszertanilag is

figyelembe kivanja venni, akkor ezzel szintén atlépi pozitivista paradigmajanak hatarait.

Minthogy a jovOkutatds paradigmamatrixa minden Osszetevdjének tartalma megvaltozott
az 1j paradigmak kialakulasaban, ezért a jovokutatasban végbement paradigmavaltas a
Kuhn-i sajatossagokat viseli magan. A legmegrazobb és a legnagyobb hatdsu valtozés a
paradigmavaltasban a jovOkutatok vilag- és jovofelfogdsdnak megvaltozasa volt, amely
szoros kapcsolatba hozhaté a jovOkutatast ért kiilsd kritikdkkal és a jovokutatas irdnti
tarsadalmi igények valtozasaval. A paradigmavaltas mélységét alatdmasztja a jovOkutatas
elnevezésének megvaltoztatasa is. Mig a pozitivista paradigma szerint mivelt
jovokutatasnak az angol neve a szakirodalomban futures research, addig az 0j paradigmak
szerinti jovOkutatasé futures studies lett. (A jovOkutatds magyar elnevezése nem kovette
ezt a valtozast utalva arra, hogy a paradigmavaltastol nem valtozik meg a jovOkutatas

tudomany mivolta, csak a mivelésének modja.)

A paradigmavaltas elosegitette, hogy a jovokutatds pontosabban, egyértelmiibben
hatarolja be azt, hogy milyen latasmodban, milyen targgyal, milyen modon és milyen
tarsadalmi hasznosithatosaggal foglalkozik a jovovel. Ezzel raciondlisabb, ésszeriibb és a
megvaltozott kulturdlis-tarsadalmi koriilményeknek megfelelobb lett a jovOkutatds mint

tudomany vallalkozésa.

A jovokutatas paradigmavaltasa el is tért a Kuhn-i értelmezésii paradigmavaltastol. Kuhn
azt a felfogast képviselte, hogy a paradigmavaltasban az 0j paradigma felvaltja a régit, és
azutan az 0j paradigma szerint folynak tovabb a kutatdsok. A jovOkutatds paradigmavaltisa
ugy zajlott le, hogy nem egy, hanem két uj paradigma valtotta fel a régi, a pozitivista
paradigmat, mikozben a pozitivista paradigma szerint is folyik tovabb a jovokutatas

miivelése. Ennek a sajatossagnak a tovabbi elemzésével a 4.2.1. pontban foglalkozom.
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4.1.2. A jovokutatas interdiszciplinaritasanak valtozdasa

A jovokutatas élteté eleme az interdiszciplinaritas. A jovokutatds mar megjelenésétol
kezdve interdiszciplinaris kutatasi teriiletként is meghatarozta magat. Ennek oka az, hogy a
jové komplex jelenség, amelynek tanulményozisdban szinte minden tudoményteriilet
érdekelt lehet, ugyanakkor a jovokutatds az a tudomadnyteriilet, amely a jovo
komplexitasanak tanulmanyozéasara szolgdlé tudomanyos elméletek ¢s moddszertanok

szisztematikus fejlesztésére vallalkozik.

A pozitivista paradigmaban a multbol és a jelenbdl kialakuld jové tanulményozhatdva
valik a tudomanyokban felhalmozott ismeretek alapjan és a tudomanyos modszertani
megoldasokkal akkor, ha a jovOkutatds arra koncentral, hogy rendszerszeriien kapcsolja
ossze a jovo feltételezett kialakulasaban a kiilonbozo, egymassal dsszetartozo teriileteket.
A pozitivista valdsagfelfogast a jovore kiterjesztve valt hangsilyossa az idének a multbdl a
jelenen at a jovObe tartd mozgasa, €s a jovonek az elkovetkezd 1d6 dimenzidjaba

helyezése.

A természettudomanyokbol  és az azokhoz  hasonlovd  valni  akaro
tarsadalomtudomanyokbol a jovokutatas pozitivista paradigmdja adtvette azt a
metodologiai alapvetést, hogy az ismertbol kovetkeztetni lehet a még nem ismertre, illetve
a még be nem kovetkezett jovore. A jovot is torvények, valoszinliségi térvényszerliségek
alakitjadk még akkor is, ha a jovOkutatas jovO iranti érdeklddése a tarsadalmi jovore, vagy
az ember és a tarsadalom ¢életével kapcsolatos jovore iranyuld. A jovore vonatkozo
kovetkeztetések ugyan nem vonhatoak le olyan egyszeriien, mint a természettudomanyok
tertiletén, de tudoményos jovohipotézisek kialakithatok a jovokutatasban is azaltal, hogy
Osszetett modellekké épitjikk egybe az egyes szaktudomanyok valosagfeltard és dinamikus
modelljeit (példaul lasd Novdaky szerk., 1991). A masik eljaras a valdsag komplexitasat
leképezd és a jovokutatasban kifejlesztett rendszerdinamikai modellek, vildgmodellek
(példaul Meadows et al., 1972) éEpitése, amelyekhez felhaszndljdk a tudomanyok

legkorszerlibb ismereteit és modszertani megoldasait.

A jovokutatasban hasznalhaté modellek lehetnek verbalisak €s kvantifikaltak is. A 1ényeg
azonban az, hogy azok tikrozzék az egyes szaktudomanyokban felhalmozott objektiv

targyi €és modszertani tudast. Ebbe az alapvetd kozelitésmodba épitette be a klasszikus

137



dc_10 10

jovOkutatds a szakértdi tudas figyelembevételét. A szubjektiv, szakértdi ismeretekre azért
van sziikség, mert a pozitivista tudomany a tényeket tudja csak tanulmanyozni, a
jovokutatasnak viszont arrol is kell ismerettel rendelkeznie, ami még nem valt a
tudoményos elemzés targyava, mert még &ppen alakuldban, atalakuléban van. Erre
vonatkozoan a szakértok rendelkeznek ismeretekkel, de azok ismerete eredeti formajaban
szubjektiv. Ahhoz, hogy az ilyen ismeretek is jovomodell-épitd ismeretekké valjanak, a
szakértdi ismereteket meg kell tisztitani a szubjektivitastol. Ezt szem el6tt tartva alakitotta
ki a pozitivista jovokutatds atvétellel, honositassal és 0ndllo fejlesztéssel szubjektiv

modszereinek széles tarhazat.

A pozitivista paradigma révén a jovokutatas olyan ondllo interdiszciplinaris
tudomanyteriiletté valt, amelyben a sajat modszertani rendszere alapjan kapcsolta dssze a
tudomanyos és a szubjektivitastol megtisztitott szakértoi ismereteket. Az objektiv és a
szubjektiv moddszertanok objektivitdson alapuld Osszekapcsolasa tette lehetdvé, hogy a
komplex jovO jelenbeli bizonytalansaga valtozatokban és kiillonb6z6 mértékii
valoszinliségek mellett keriiljon bemutatasra, a jovoelképzelések kidolgozasa transzparens,
megismételhetd és ellendrizhetd lehessen, és legyen Osszhangban a tudomdnyos

gondolkoddsmodddal és a tudomanyos eredményekkel.

A jovOkutatas pozitivista paradigmdjanak interdiszciplinaritdsa azért volt sikeres, mert
kidolgozasdban  tudomanyfilozoéfusok,  természet- ¢és  miszaki  tudomanyok,
kozgazdasagtudomanyok és a szocioldgia miiveldi vettek részt. Sokan koziiliik

jovokutatokka is valtak, és azota is mivelik ezt a tudomanyteriiletet.

A jovokutatas két uj paradigmdja is megorizte a jovokutatas interdiszciplinaris jellegét,
jollehet, azt jelentdsen dt is alakitotta. Mindkét paradigma, a human tényezd jovéformald
szerepére helyezve a hangsilyt, a tdrsadalom- és a human tudomanyok jovokutatasba
torténd tovabbi, illetve fokozott bekapcsolodasat segitette el6. A kultura tarsadalmat,
egyént és tudomanyt meghatarozd szerepét eldtérbe allitva mindkét paradigma human
gondolati konstrukcioként fogja fel a jovot. A jovo gondolati konstrukcioként torténd
eldallitasdban ezért lett nagy szerepe a mult, a jelen és a jovO egymashoz kapcsolddasa
értelmezésének, Ujraértelmezésének — a jovo visszacsatoldsdnak a mult és a jelen
értelmezésében —, a jovoelgondolasok feltarasanak, kritikdjanak és tovabbfejlesztésének.

Ezaltal attevodott a hangsily a tarsadalom- és a humantudoményi interdiszciplinaritsra.
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Tovébbra is jellemzd maradt a kiilonb6zd tudomdényteriiletek miiveldinek bearamlasa a
jovOkutatas teriiletére, sOt a jovOkutatok utanpdtlasanak és tdboruk novekedésének még

mindig ez a {6 forrasa.

Az evolucios paradigma a kulturdlis evolicid nyitottsagat és emberi alkotdsat
hangsulyozva a komplex dinamikai mintazatok kiilonbozo kontextusokban torténo
tanulmdnyozasat olyan modellépitésekkel oldja meg, amelyek képesek egybeépiteni a
kiilonbozé szaktudomdnyi ismereteket. A modellépitésre az jellemz6, hogy a mult, a jelen
¢s a jov0 dinamikus kolcsonhatasanak megjelenitésére irdnyul. A  modellek
tanulmanyozzéak példaul az instabilitds megjelenési formait, kapcsoloddsukat és dinamikai
tulajdonsaguk valtozasat, az emergencia kérdéskorét, a kornyezeti valtozasokra adhato
tarsadalmi valaszokat, az aktorok kozotti verseny €s egylittmiikodés kovetkezményeit. A
modellezés a vizsgalodasokban a legszélesebb korii interdiszciplinaritas megvaldsitasara
torekszik a tudomanyos ismeretek felhaszndlasa tekintetében, mikdzben azt sajat vizsgalati
szempontjanak és paradigmaja modszertananak rendeli ala. Paradigmdjanak modszertanat
az a tudomanyos gondolkodasmod hatja at, amely mar nem pozitivista, hanem evolucios.
Az ismeretek mindig csak korlatozottan érvényesek és soha sem teljesek, a kulturalis-
tarsadalmi értékek és elvarasok is formaljdk a mindenkori ismereteket, az ismereteket
mindig folyamatosan Ujra kell termelni és fejleszteni. Az evolicids mintdzatok és/vagy
forgatokonyvek ezért mutatjak csak az adott kontextusban és a tudomany aktualis allasa
szerint lehetséges jovoket. Az evolucids paradigma kialakitdsdban nagy szerepet jatszottak
¢s jatszanak a tudomany- és tarsadalomfilozéfusok, az evoluciokutatdk, a nyilt és
komplex/adaptiv rendszereket modellezok, valamint a szocioldgia, a politoldgia, a
kulturalis antropoldgia, a szocioldgia, a néprajz, a menedzsment tudomanyok teriiletérol

érkezok.

A kritikai paradigma a tarsadalmi csoportok, kozosségek elfogadhatd és/vagy kivanatos
jovotudasanak kialakitasara és tarsadalmi transzformacios ciklusba helyezésére jott 1étre.
Azt a felfogast képviseli, hogy a tarsadalom jovojét a foresighttal rendelkez6 tarsadalmi
aktorok hozzak létre. A jovOtudds mint minden emberi tudds kulturaba dgyazott, olyan
valtozékony tarsadalmi konstrukcio, amely egyidejlileg reflektdl a megfigyeltre, a
megfigyeldre és a megfigyelés koriilményeire. Az elfogadhato/kivanatos jovo tudasa is

nyitott, mert folyamatosan ujraalakithato, bovithetd és fejleszthetd. 4 paradigma uj

interdiszciplinaritasa abban van, hogy csak a jovore vonatkozo uj tudds termelésére
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koncentral a kiilonféle természetli jovotudasok — tudoményos, tapasztalati tudas, egyes
emberek fejében formalédd jovotudasok, megérzések, félelmek — wujabb jovotuddast
generalo osszekapcsolasa révén. Amiket 6sszekapcsol, az nem mind tudoményos tudas, de
az Osszekapcsolas folyamata, ahogy a kritikai jovOkutatas ezt sajatos modszertanaval

megoldja, az tudomanyos eljaras.

A kritikai paradigma a szocioldgiabol, a szellemtudomanyokbdl, a tanuldaselméletbdl és -
kutatasbol, a kommunikaciéelméletbdl ¢&s -kutatdsbol, a politikatudomanybol és a
politoldgiai kutatdsokbol, a pszicholdgiabol stb. vesz at és alakit tovabb, valamint fiiz
egybe tudasosszekapcsolo és -fejlesztd eljarasokat. A kritikai paradigma a hermeneutika, a
survey készités, a kommunikacios eljarasok felé¢ fordulva formalta at azokat
jovoorientaltsag elemzéssé, rétegzett oksagi elemzéssé vagy un. futures workshoppa. A
tarsadalmi tanulési és a tarsadalmi kommunikacids elméleti alapt eljarasokbdl fejlesztette
ki az anticipacids akciotanuldst, a stakeholderek és/vagy laikusok részvételével folyo
akcioorientalt és  participativ  foresight eljardsokat. Eljardsai  transzperensek,
megismételhetdk, ellendrizhetok, Osszehasonlithatok és reflektalhatok. A kritikai
paradigma interdiszciplinaritisa azonban a tdarsadalom- és a humdn tudomanyok
teriileteire, illetve a verbdlis-kvalitattv modszerek és eljardsok, valamint azok

osszekapcsolasanak fejlesztésére korlatozodik.

A paradigmavaltas utani id6szak 0j jellegzetességére is fel kell figyelntink: a jovékutatds
nemcsak megujult interdiszciplinaris tudomdanykeént miikodik, hanem egyre inkabb képes
mads interdiszciplinaris kutatdasokhoz és tudomanyokhoz is kapcsolodni. E téren az a
szervezeti jovOkutatds — organisational foresight — jeleskedik, amely hangstlyozza

jov6kutatas mivoltat, mikozben a menedzsment tudoméanyokhoz is kapcsolédik.'”

19 A szervezeti foresight kettos kotddésére utalok a szervezeti foresight alabbi leirasai illetve megallapitasai.
Cunha szerint a szervezeti foresight a foresight szervezeti szintii mivelése. Olyan tanulasi folyamat,
amelyben a résztvevok megalkotjak jovoképeiket. A jelenre 6sszpontositd, mert a gyorsan valtozo és instabil
kortlmények kozott a jovot nem lehet eldrejelezni, viszont a stratégiai parbeszédek €s a kollektiv adaptiv
tanulasi folyamatok soran lehet fejleszteni a gondolkodast a jovordl egy szervezetben (Cunha, 2004). (Lasd
még Costanzo, 2004, Karp, 2004, Tsoukas, 2004, Daheim — Uez, 2006, Bishop — Hines, 2007 és Gaspar,
2008 irodalmakat!)

Mendoca et al. a stratégiai menedzsmentnek a wild cards menedzsmenttel torténd kiegészitését javasolja
(Mendoca et al., 2004). A wild cards menedzsment a gyenge jelek érzékelésének és értelmezésének
kérdéskorével, valamint a szervezet improvizacios képességének fejlesztésével foglalkozna. Salo et al. az un.
reszponsziv, a valaszaddsra képes foresight 1j fogalmaval operalnak arra térekedve, hogy a szervezet/agazat
mindenféle tudasat egyiitt fejlessze annak érdekében, hogy sikeres talélo legyen (Salo - Konndla - Hjelt,
2004). A valaszadasra képes foresight célja uj tudas generaldsa, vagyis az utfiiggdségek csokkentése mind a
résztvevok, mind a kdzosség szintjén (Konndla, 2005).
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A jovokutatas és a pszichologia kozotti kutatasi kapcsolatok formalodaséra utal az a tény,
hogy a jovokutatds mindkét Uj paradigmdja meghatarozo szerepet tulajdonit az emberi
tényezonek a jovOgondolatok formalasaban, formalddasdban. Az egyén jovohoz valo
viszonya ¢és jovoorientaltsdga az a kapocs, amely a jovokutatds és a pszicholdgia kozotti

interdiszciplinaris kutatasok lehetdségét képviseli.?

A jovékutatas és a komputertudomdanyok kozott formalddik az egyiittmiikodés a
jovokutatdsi modszerek ¢és eljarasok online formdinak kialalakitdsdban, online
elorejelzési/foresight folyamatok kialakitdsaban és miikodtetésében. Ezek a kapcsolatok
még kezdetlegesek, de jelzik egy ujabb interdiszciplinaris kutatdsi teriiletnek a
kialakulasat, ahol a jovOkutatas az egyik egylittmiikodd teriilet mindharom

paradigmajaval.>!

4.1.3. A jovokutatas poszt-normal tudomdnnya valasa

A jovOkutatas az 1970-es és az 1980-as években pozitivista, normal tudomanyként valt
6nallé tudomannyd. A tudomanyban akkor domindlé tudomanyossagi kritériumok —
valosadgos targgyal rendelkezés, objektiv ismeret termelése tudomanyos mddszerek
alkalmazaséaval, az 0j ismeretek verifikalhatésaga — alapjan hatdrozta meg a tudomanyos
jovokutatds a targyat, elméleti-mddszertani alapjait, eljardsait és verifikalasi szabalyait. 4
pozitivista paradigma szerint a jovo latensen létezd valosdg, amirdl objektiv,
valosziniiséggel biro és verifikdlhato elozetes ismeret dllithato elo az elorejelzés-készités

folyamataban.

2 Csikszentmihalyi Mihdaly példaul a pszichologia egyik tj és formalédo kutatési teriiletét latja abban, hogy
az egyén szintjén is nagy jelentdsége lesz a jovOben annak, hogy vallalni tudja és el tudja viselni a
felelosséget a sajat és kozosségei, valamint teremtményei és a vele kapcsolatban allé természet jovocért,
tovabba, hogy cselekedetei ne csak hasznosak, hanem etikusak és esztétikusak is legyenek. Ehhez az
egyénnek nemcsak tudni kell a j6voérdl, hanem hinni is kell benne, és azonosulni is kellene a vallalt jovével
(Csikszentmihalyi, 2007). Kappéter Istvan szintén a pszicholdgia és a jovokutatas érintkezéEsi tertileteit és a
pszicholdgia jovoformalasban betdlthetd feladatait részletezi (Kappéter, 2003).

1 A jovékutatasi modszerek és eljarasok szamitogépes és online megoldasainak kidolgozasaban példaul a
hazai jovokutatasban élen jarnak Sipos Béla és kutatdtarsai (Kiss, T. — Kruzslicz, F. — Sipos B. — Szentmiklosi
M, 1997), az evolucios elorejelzési algoritmusok fejlesztésében és online hasznalataban Pitlik LdszIo és
kutatocsoportja (http://miau.gau.hu), az online multidgens modellezésben Uri Wilensky csapata
(http://ccl.nordwester.edu/netlogo). Az online, illetve részben online elérejelzések/foresightok kidolgozasara
Jerome Glenn Millennium projektje (www.millennium-project.org), a Ben Metthews csapata kidolgozta
interaktiv klimamodell (www.climate.jcm) és Hideg Eva, Novdky Erzsébet és Vdg Andrds részlegesen online
foresightja (Hideg — Novdky — Vag, 2007) nydjtanak példat.
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A pozitivista paradigma szerint miivelt jovokutatds alap- és alkalmazott tudomany lett,
mert alapvetden konkrét eldrejelzési feladatok megoldasan keresztiil oldotta meg elméleti-
modszertani problémait. Az alapkutatdsok akkor folytak, amikor egy-egy meghatdrozott
teriiletre vonatkozdan ki kellett alakitani az elérejelzés elméleti hatterét, targyat, céljat,
modszertanat, modszeralkalmazéasi szabdlyait és folyamatdt a meghatarozott ellendrzési
pontokkal és eljardsokkal. A letisztult alapkutatdsi eredmények foként részteriiletekre
vonatkoz6é mddszertani kézikonyvekben €s egyéb kiadvanyokban oltottek testet azzal a
céllal, hogy az alkalmazék majd azok alapjan készitik az eldrejelzéseket. Igy
standardizalodtak a tudomanyos-miiszaki, a gazdasagi a vallalati, a népességeldrejelzési
stb. mddszertanok, majd pedig azok szintézisével a pozitivista paradigmat magukba foglald
jovokutatas tankonyvek ¢&s szakkonyvek. A pozitivista paradigma nem valt merev
rendszerré, mert a valosdg ujabb ¢és ujabb problémaihoz és koriilményeihez igazitva
tovabbfejlesztette modszertanat és modszereit, valamint Ujabb és 1jabb teriiletekre
terjesztette ki a jovOkutatas miivelésének lehetdségét. Ilyen teriiletek voltak a tarsadalmi
elorejelzések, a kornyezeti eldrejelzések, a nagy tavlati komplex elorejelzések és a
vilagmodellezés stb. A pozitivista paradigmdban a jovOkutatas mivelése

normaltudomanyos formaban és jellemzokkel folyik.

A jovokutatas a paradigmavaltas révén valt korszerti és poszt-normal tudomannyd. Ezt az
allitast gy bizonyitom, hogy megmutatom, hogy a két uj paradigma miként jarult hozza
ahhoz, hogy a poszt-normal tudomanyossag jellemzdi a jovokutatasban is kialakultak és

felismerhetokké valtak.

Poszt-normadl tudomdnyossag Funtowitz és Ravetz 0sszegezése alapjan olyan, az
ezredfordulora jellemzové valo tudomanymiikodési mod, amelyre az alabbiak a jellemzdek
(Funtowitz — Ravetz, 1993):

- A poszt-normdl tudomany a gyakorlattal szoros kapcsolatban levd kérdéseket
kutatd teriileteken alakul ki, ahol az ismeretek bizonytalansaga sokkal nagyobb, mint mas
kutatasok esetében.

- A poszt-normdl tudomany a felhasznaldi szempontokat sokkal nagyobb
mértékben veszi figyelembe, mint a gyakorlattol messzebb 4ll6 alapkutatdsok, mert a
kutatasi eredmények a felhasznalok életkoriilményeit, érdekeit és értékeit érintik. Az ilyen
kutatdsi eredményeket ezért az Un. Kkiterjesztett peer review, a felhaszndloi

hasznosithatosagi szempontok szerint is kell értékelni.
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- A poszt-normal tudomany problémaorientalt kutatasok révén fejlddik, ami miatt
az ilyen kutatasok problémaérzékenyek, a problémamegoldasban reflexivek ¢&s
onreflexivek.

- A poszt-normal tudomany mivelésére nemcsak a multi- vagy az
interdiszciplinaritds, hanem az elméleti és a gyakorlati tuddsok Osszekapcsoldsa is

jellemzé.

A jovokutatas kialakuldsédban és pozitivista paradigma melletti miikodésében is megfelelt
az elsd jellemzonek, mert a gyakorlattal szoros kapcsolatban 4alld kérdéseket kutatta. A
jovovel foglalkozas irdnti tisztan tudomanyos érdeklddését mindig atszotte a gyakorlati
alkalmazas igénye. A pozitivista paradigma mellett és normaltudomanyos mikodési
modban azonban azt feltételezte, hogy a jovo tudomanyos megismerése az elsddleges és az
a legjobb mindségli megismerése a jovonek. A gyakorlati eldrejelzési kérdésekben ezért
ezt a tudoményos jovOismereti (feltételezési) rendszert €s modszertant kell alkalmazni még
akkor is, ha tudataban vagyunk annak, hogy a jov0 €s a jovOrdl vald tudasunk bizonytalan,
valamint a j6v6 eldzetes megismerésére is csak a korlatozott racionalitas lehet érvényes. A
két 10j jovOkutatdsi paradigma e tekintetben azt a fordulatot hozta, hogy a jovo
bizonytalansdga evolucids, a tudomanyos eldrejelzésekkel és elérelatasokkal sem lehet
csokkenteni a jovo bizonytalansagat, csak annak az ember, a tarsadalom szamara
kezelhetové tételét lehet célul kitlizni. Az 0 paradigmak szerinti jovOkutatas ezért a jovot a
mindenkori aktudlis jelenben 1étezd emberi gondolati konstrukcionak tekinti. Az igy
felfogott jové nyitott, és nyitott is marad mindkét paradigma szerinti feladatmegoldas
mellett. Az evolucids paradigma ezért csak az evolucids mintdzatok mint lehetséges jovok
vagy problémamegoldasok feltérképezésére, tanulmanyozasara ¢s ujratanulmanyozasara
vallalkozik. A kritikai paradigma pedig az elfogadhaté/kivanatos jovoket is nyitva hagyja
az ujabb kritika vagy az (jragondoldas felé. Mind a Iehetséges, mind az
elfogadhatd/kivanatos  jovok  tanulmanyozasanak  kozponti  kérdése a  jovo

bizonytalansagaval és kockazataival vald szembenézés.

A felhasznaloi szempontok figyelembevétele mindkét 0j paradigma szerint mivelt
jovOkutatds 1ényegéhez tartozik. Mindkét j paradigma a jové szerves részének tekinti a
kulturalis-tarsadalmi-humadn  értékek kérdéskort, ezért azt kutatasaiban valtozonak,
valtoztathatonak fogja fel. Egyik paradigma szerint mivelt jovokutatas sem posztmodern

abban az értelemben, hogy nem tekint minden kulturdlis-tarsadalmi-human értéket eleve
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jonak, mert az értékeket a paradigmak szerint meghatdrozott kontextusokban kezeli. Az
evoluciods paradigma a jovomintazatok egyik Osszetevdjeként, a kritikai paradigma pedig a
jovogondolatok 6 formaldjaként foglalkozik az  értékproblémaval. Ennek is

kovetkezménye az, hogy jovo mindig tobb és tobbféle értcket testesit meg.

Ezen kiviil az evolucids paradigma a felhasznaldi szempontokat annyira fontosnak tartja,
hogy paradigmatikusan is sziikségesnek tart tovabbi tarsadalmi diskurzust a jovordl, vagy
még egy kutatasi szakaszt, amelyben a felhasznaldk is részt vesznek, hogy eljussanak sajat
jovofelfogasuk kialakitdsdhoz. A kritikai paradigma mar eleve azzal szdmol, hogy a
felhasznalok sajat maguk alakitjdk ki participativ eljarasokban valo6 részvételiikkel a sajat
és kozosen vallalhato/vallalt jovoelgondolasaikat. Mindkét allaspont az un. kiterjesztett

peer review lehetséges jovOkutatasi megoldasi forméja.

A problémaérzékenység, a reflexivitds ¢és Onreflexid tekintetében a paradigmavaltas
jelentds valtozast hozott a jovokutatas miivelésében. Bar a jovOkutatas tudomannya valasat
is a tudomany gyakorlati problémaérzékenysége 0Osztonozte, a pozitivista jovokutatasi
paradigma mégis inkabb egyféle tudoményos szintézist jelentett, mint egy 0j és 6nallo
problémamegoldasi mod kialakulasat a jovo kezelésére. A pozitivista paradigma szerint
mivelt jovokutatds is problémadrzékeny és oOnreflexiv volt, mert tovabbfejlesztési
iranyainak keresésével ¢&s fejlesztésekkel Iépett ki a paradigmavalsagbol. A
paradigmavaltassal valt a jovOkutatas olyan folyamatos problémaérzékeld, a gyakorlati
problémékra 6nmaga tovabbfejlesztésével is reflektald tudoméannyd, amelynek miikodési

modjaba eleve ,,be van programozva” az onfejlodés és -fejlesztés.

A paradigmavaltasban a jovokutatas onreflexidja a pozitivista paradigma elégtelenségének
birdlatara és korrigdldsara irdnyult. A problémaérzékenység ¢&s az oOnreflexid
Osszekapcsolodasabol alakult ki az 0j jovofelfogas €s annak két paradigma formajaban
torténd kezelése. A két 0j paradigma mentén folyd egyidejii kutatdsok és az egymas
kutatasara reflektalas tették lehetdvé, hogy alkotd fesziiltség teremtddjék a jovokutatas
tudomanyos miivelésén beliil, amely az 0j paradigmak versenyében nyer mozgasformat. (A
paradigmaversennyel részletesen foglalkozom a 4.2.1. pontban.) A tudomdnyos
jovOkutatds két paradigma mentén torténd miivelése eldsegitette, hogy a jovokutatas
nagyobb érzékenységgel és szabadsagfokkal vegye figyelembe a valtozo tarsadalmi

gyakorlat igényeit, és azokra reflexiven tudjon reagdlni. Ez is hozzajarult ahhoz, hogy a
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tudomanyos jovOkutatds mind ismertebbé valt, a két uj paradigma gyorsulo iitemben
terjedt el a jovokutatas miivelésében, valamint a foresight tevékenység széles korben ismert

és elismert uj jovokutatasi gyakorlatta valt.

A paradigmavéltds tovabb erdsitette a tudoméanyos jovOkutatds interdiszciplinaris
tudomany mivoltat, de oly mddon, hogy a jovokutatas sajat latasmodjaihoz formdlja, és
abba épiti be a mas tudomdnyteriiletek eredményeit és eljarasait. Az evolucios paradigma
megtartotta a kapcsolatot a szaktudomanyok széles korével, mikozben erdsitette €s
elmélyitette tarsadalomtudomanyi kapcsolatait. A kritikai paradigma ezzel szemben a tars

tarsadalomtudomanyokkal és a huméan tudoményokkal fiizte szorosra a kapcsolatait.

Bar mindkét paradigma elvetette a jovOkutatas pozitivista paradigma szerinti miivelését, de
az annak révén felhalmozott ismereteket, tapasztalatokat sajat felfogasaba integralva fel is
hasznalja; a pozitivista paradigma egyes eljardsait és maoddszereit tovabbfejlesztve
alkalmazza. A jovOkutatas normal, majd poszt-normal tudoméannyéd valdsa bdvitette &s
elmélyitette a jovo természetérdl, befolyasolhatdsagarol ¢s alakithatosdgardl, valamint a
jovo jelenhez ¢és human aktivitdshoz kapcsolddasardl szerzett ismereteket. Hozzjarult
ahhoz, hogy a jovdvel foglalkozas elterjedtté, sokszinlivé és egyre tudatosabbad valt a

kortars tarsadalmakban.

A paradigmavaltas és az uj paradigmak az elméleti és a gyakorlati jovotuddasok
osszekapcsolasaban nem tudtak megujitani a jovokutatast (Hideg, 2007/b). Az evolucids
paradigma a gyakorlati problémakra reagalva termel uj, tobbnyire elméleti ismereteket és
fejleszt modszereket, foként modellezési eljarasokat. A kritikai paradigma viszont a
gyakorlati jovOproblémak megoldasaban tud hatékonyan részt venni participativ eljarasai
révén. A két paradigma versenye kozben hattérbe szorul mind a gyakorlati elérejelzési €s
foresight tapasztalatok ¢s tudasok elméleti €s modszertani tudast gazdagitd feldolgozasa,
mind az evolucids elméleti-modszertani jovotudasok gyakorlati elérejelzési és foresight
feladatok megoldasaban torténd felhasznalasa. Az elmélet és a gyakorlat kozotti gap

felszamolésa ezért a jovOkutatds tovabbfejlesztésének egyik fontos feladata.
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4.2. A paradigmdk dsszehasonlito metaelemzése

4.2.1. Az uj paradigmak alternativitdsa és versenye

Minthogy a jovokutatds két ) paradigmaja egyidejiileg formalddik és miikodik, tovabba
kiindulo feltételezéseik €s problémaik kozosek, de azokra masként reagalnak, és mas-mas
valaszadasi mddokat alakitanak ki, ezért az evoliicios és a kritikai paradigma alternativ és
egymassal versengd paradigmdkat is képviselnek a kortdars jovékutatason beliil. Ezt az

allitast a két uj paradigma 6sszehasonlito elemzésével tdmasztom ala.

Mindkét vj paradigma vilag- és jovifelfogdsa, a jovokutato helyzete és feladatai, valamint
a jovokutatas tarsadalmi hasznossdaga tekintetében lényegében azonos dllaspontot alakitott
ki. Mindkét paradigma 1j allaspontot alakitott ki a jovordl annak alapjan, hogy
felfogasukban a jovo emberhez, kultirdhoz és tarsadalomhoz kotddik. A jovot a tarsadalmi
aktorok konstrudljak és formaljak. A jelenben 1étez6 jovO a fontos, mert a jovogondolatok
a tarsadalmi aktorok cselekvésének iranytiii. A jové evolucids értelemben nyitott €s a
jovogondolatok tovabbfejleszthetok, atalakithatok. A jovokutato résztvevo megfigyeldként
tanulmanyozhatja a jovogondolatokat ¢és segitheti a tdrsadalmi aktorok jovégondolatainak

formalodasat és fejlodését.

Ha a vilag- és jovofelfogasban, a jovokutatd kutatdsban elfoglalt helyzetében és a
jovokutatds tarsadalmi szerepében megegyeznek a jovOkutatok, akkor akar egy 1j
paradigma is kialakulhatott volna. Annak oka, hogy nem ez tortént az, hogy a
paradigmamatrix tobbi OsszetevOjére — a kutatdsi célra, feladatra és moddszertanra —
lényegesen eltérd valaszt dolgoztak ki a jovOkutatok. Az eltérd valaszok a jovOkutatasi
tevékenység végzésére vonatkoznak, ezért a két uj paradigma egy kutatasi feladategyiittes

alternativ megolddsnak tekintheto.

Ha a jovOkutatasi tevékenység végzésének eltérd felfogdsa mogé is akarunk latni, akkor a
vilag- és jovofelfogasban, a jovokutatd helyzetének és feladatainak, valamint a jovokutatas

tarsadalmi hasznossagénak megitélésében megtalalhato kis eltéréseket is sorra kell venni.

Igaz, hogy mindkét paradigma a jelenben létezd jovo felfedezéseként jott 1étre, de az
evolucidés paradigma amellett tud a valds idejii idédimenzidkrol és a megvalosult jovorol

is. A tarsadalmi valdsdg evollicids mintdzatainak tanulmanyozaséban és a lehetséges jovok
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bemutatdsdban fel is hasznéalja a mult, a jelen és a jovO komplex dinamikdja egymésba
atmenetelét ¢és 4talakithatosagat. A kritikai paradigma ezzel szemben az idé komplex
dinamikdjat olyan adottsagnak tekinti, amellyel az emberi elorelatas, a foresight eleve
rendelkezik. A kritikai paradigma ezért nem a komplex dinamikat tanulmanyozza, hanem
az emberi elOrelatdst és annak javithatdsagat. Ebbdl kovetkezik az a mddszertani
kiilonbség a két paradigma kozott, hogy amig az evolucios paradigma az evolucios
mintazatokat kognitiv interpretdacioként fogja fel, addig a kritikai paradigma az emberi
elorelatast altalanosan értelmezett human interpretdciokent, amelyet a jovohoz fiiz6do

akarat és érzelmek is athatmak.

Mindkét paradigmaban meghatarozo szerepet tolt be az ember, a szubjektum mint a
tarsadalom aktora. Az evolicios paradigmaban az ember mint a fejlodd tarsadalmi-
kulturalis komplexitasok egyik komponense tolt be fontos szerepet. Amikor azok evolucids
mozgdsat tanulmanyozza az evolicids jovokutatd, akkor az ember ¢&s tarsadalmi
intézményeinek értékeirdl, céljairdl és tevékenységérdl, valamint azok valtozasardl is
szerez ismereteket. Ezért fontosak a tdrsadalmi periféria ) értékei és céljai, vagy a
lokalisan megjelend 0j érték- és sziikségletesirdk, vagy az értelmiség 1j értékeket termeld
tevékenysége. Ezek az ismeretek részét képezik a valtozasban levd tarsadalmi valdsag
kognitiv feltérképezésének. A kritikai paradigma ezzel szemben csak az egyén ¢és
csoportjainak jovohoz vald viszonyat és jovofelfogasat, valamint annak kozos tanulasi
folyamatban torténd fejlesztését tekinti feladatanak. Ehhez természetesen mas modszertan
sziikséges, mint a mintdzatok tanulmanyozasahoz. Az evolucios paradigma is fontosnak
tartja a tarsadalmi aktorok jovégondolatait és azok fejlodését, de ahhoz csak hozzajarulhat
az evolucios jovokutatds az evoluciés mintazatok megmutatasaval, és a majd kovetkezo
kutatasi szakaszban is segithet a konkrét téridoben ¢&s aktorokkal megvaldsitando

jovoelképzelések formalasaban.

Abbol, hogy a két paradigmaban az ember eltérd helyzetben van, az is kovetkezik, hogy a
két paradigma némileg eltéréen fogja fel a tarsadalom miikédését, pontosabban a
tarsadalmi demokrécidt és a jovOkutato feladatat, tarsadalmi funkcidjat. Az evolicios
paradigma kozvetett demokraciaban gondolkodik, mert az intézményesiilt tuddsra,
ismeretekre és jovoelképzelésekre Osszpontositja figyelmét annak érdekében, hogy a
jovokutatd meg tudja mutatni a kiilonféle lehetséges jovoket. Ezzel szemben a kritikai

paradigma a részvételi demokrécidt, illetve az egyén tudatos jovOepitd tevékenységét
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elofeltételezve foglalkozik az eldérelatasokkal, a jovore vonatkozo elvarasokkal és azok
fejlesztésével. Az evolucids jovokutatd tevékenységével is egyfajta intézményesiilt, a
tudoményos vizsgalatokkal megalapozott jovotudast képviseli. A kritikai jovokutato
viszont inkabb a kiilonféle eldrelatdsok, varakozdsok és anticipaciok kialakitasanak
facilitaitora. A tdrsadalmi aktorok jovofelfogasanak feltarasat és kritikajat facilitatori
tevékenységének aldrendelten végzi. Az evolucids paradigma is szamol azonban a felel6s
részvételi demokriciaval, de csak ugy, mint ami a konkrét id6 ¢&s lokalitas szintjén
kivanatos. A kritikai paradigma viszont azt hangsulyozza, hogy az embereknek, a
tarsadalmi aktoroknak, csoportoknak onalloan és felelésen kell foglalkozniuk jovojiikkel.
Vagyis az evolucids jovOkutatd eldszor tudoméanyos jovotudast termel, majd utdna
mikodik  egyiitt a  helyi aktorokkal jovOelgondolasaik  kialakitasaban  és
tovabbfejlesztésében és/vagy azt a helyil aktorok egyediil is elvégezhetik. A kritikai
jovokutatd a helyi aktorok jovoelgondoldsainak kialakitasat és tovabbfejlesztését segiti

kritikajaval és tanuldst indukald eljardsaival.

Ha a két paradigma metodologiai alapvetését hasonlitjuk Ossze, akkor a kiilonbségek a
dominaldak. Az evolucios paradigma erdsen kotddik az 0j tudoméanyos latdasmodokhoz és
kutatasi iranyokhoz. Az evoliiciés paradigma az AEE-hez kapcsolodik, mert ebben az 1
tudoményos szemléletmddban 1atja korszerien megalapozottnak a kiilonb6z6 1d6sikok — a
valamivé valas, a kialakulas/kialakitas, valamint a kihivasokra valé human-tarsadalmi
reagalas tanulmanyozasanak, illetve tarsadalmi eljardsainak kimunkaldsa. Ennek alapjan
véli agy, hogy korszerl tudomanyként foglalkozhat a jovovel. A kritikai paradigma viszont
a gyakorlatbdl kiindulva igyekszik kifejleszteni megértd, értelmezd jovofelfogasat és
valamint az U tarsadalomtudomanyi témakorok — tarsadalmi tanulds- és
kommunikécidelmélet, akcidkutatds stb. — felé, de nem vesz at egyetlen felfogast sem,
hanem pragmatista felfogdsa alapjan valogat ¢s ,.grasp-el” azokbol, tovabba vallalja az

aktorokkal egyiitt az uttérd szerepet a jovokonstrukcidkig torténd eljutasban.
A mddszertan és az alkalmazando modszerek tekintetében mindkét uj paradigmanak

markansan eltéré megolddasai vannak. Az evolicids paradigma a tarsadalmi komplex

dinamika modellezését, valamint annak kvantitativ és kvalitativ eljarasait, mig a kritikai
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paradigma a tarsadalmi/posztstrukturalis diskurzust és annak szimuldldsara kifejlesztett

eljarasokat részesiti elénybe.

Mindkét paradigma aktudlis jovofelfogasa posztmodern jellemvonasokat mutat, mert
tobbféle jovOben gondolkodik. Az evolicids paradigma a tobbféle lehetséges jovO
megmutatasaval a jové nyitottsagat és bizonytalansagat hangsulyozza, de feltételezi és
bizik abban, hogy a vilag ujrarendezddik és egy uj rend — az evolucios mintazat uj eleme —,
is ki fog alakulni, még ha az csak variansainak soksziniiségében fog majd életre kelni. A
kritikai paradigma mozaikokban 1étezd aktualis jovofelfogdsa nemcsak a jovo nyitottsagat
¢s bizonytalansagat érzékelteti, hanem azt is, hogy a jové megvaldsuldsaban is kiilonbozo

és mozaikszerii lesz.

Minthogy a két paradigma egy idészakban formdlodik és miikodik, ezért versenyeznek is
egymassal. A verseny jol érzékelhetd abbdl, hogy a kutatasi projektek egyre jobban
elkiilontilnek aszerint, hogy mely paradigma mentén kotelezik el magukat. Az
elkotelezettség leggyakrabban abban jut kifejezésre, hogy miként vélekednek a kutatok az
egyes projektekben arrdl, hogy eldrelathaté-e a jovo, vagy sem, az adott projekt a
jovolehetoségek bemutatdsdra, vagy a vallalhatd/kivanatos jovOk kialakitdsanak
modszertani kérdéseire keresi-e a valaszt. Mindkét paradigménak kialakult a sajatos
fogalomhasznalata, igy az is felismerhetévé teszi Oket az egyes kutatasi projektekben. Ezen
tulmenden szamos kutatasi projekt az egyes paradigmakon beliili modszertani kérdések
koré szervezddve azzal tdmasztja ald kutatasi céljanak és feladatdnak indokoltsagat, hogy
tudomanyosan megalapozottabb kozelitésmodot javasol, mint a masik paradigma, vagy

olyan kérdésekre keres valaszt, amire még a jovokutatasnak nem sikeriilt valaszt adnia.

Léteznek azonban un. tiitkérprojektek is. Ezek az 0j paradigmak alternativitasan alapulnak.
Olyan kutatdsok, amelyek a masik paradigma egy-egy fogalmat a sajatnak wvallott
paradigma szerint értelmezik és az 1j értelmezéshez probdlnak meg 1) modszertant
kidolgozni. Tukorprojektek széles korére utal az a tény, hogy amig a foresight fogalma
eredetileg a kritikai paradigmahoz tartozott, addig ma mar az evolicids jovokutatas
mivelésében is meghonosodott, hangstlyozva azt, hogy nem eldrejelzés (forecast)
készitése a cél, hanem lehetdségek, evolucidés mintdzatok bemutatdsa, azaz evolicids
foresight készitése. Kiillonosen az emergencia, a kialakulas és az un. gyenge jelek kutatasa

kapcsan taldlkozhatunk tiikorprojektekkel (Hideg, 2006). Ezt az eredetileg az evolicios
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paradigméhoz tartoz6 két fogalmat az egyéb vonatkozasokban a kritikai paradigmahoz
tartozd projektek is értelmezik, hasznaljak és fejlesztik. A kategdridkat a tarsadalmi
tanulasi és kommunikécids folyamatba helyezve arra keresnek valaszt, hogy az 11j ismeret
miként alakul ki az interszubjektiv kommunikacioban, vagy a gyenge jelek miként
generalhatnak 0j ismeretet (Loveridge, 1998, Hideg, 2006, Kiittim, 2006), vagy a média
miként general manipulald jeleket a kommunikécios folyamatban és azok miként hatnak

példaul az 0j technoldgiak hype ciklusara ¢€s azok eldrelatasara (Rip, 2002).

Az uj paradigmak kozotti verseny az elméleti-modszertani kutatdsok és a gyakorlati
alkalmazasok terén egyarant folyik. Ezt jelzi az evollcios jovokutatasnak az a torekvése,
hogy konkrét jovokérdésekben (példaul fenntarthatosag, klimavaltozas) is el kivan jutni a
konkrét gyakorlati alkalmazasok kimunkalasaig®. A kritikai jév6kutatds viszont tovabbi,
jovokutatason kiviili elméleti alatdmasztast keres a tarsadalmi aktorok/aktorcsoportok
kivanatos jovOinek feltirasaban elterjedt foresight procedurdjahoz®. Mindkét kutatasi
irany egymastdl fiiggetleniil folyik, és arra torekszik, hogy az elmélettél a gyakorlati
alkalmazasig kiteljesitse sajat paradigmajat mint egyediill helyes jovovel foglalkozasi
moédot. Ez a verseny serkenti a jovOkutatdst arra, hogy fejlessze szemléletmod;at,
markansabbakka és pontosabbakkd, a felhasznalok és a nem jovokutatok szamdra is
felfedezhetokkeé valtak. A verseny soran az is mind jobban vilagossa valik, hogy mindkét
paradigmdra sziikség van, mert mas-mds jovoformald tényezdkre ¢&s folyamatokra

Osszpontositanak.

A paradigmaversenynek mar vannak terméketlen formdi és karos mellékhatdsai is. A
paradigmaverseny terméketlenségére utal az, ha az egyes paradigmak mellett elkotelezett
jovokutatok kozotti tudoméanyos kommunikdcio egyoldaluva vélik annak révén, hogy a
kozottik  folyd vita besziikil a masik paradigma alkalmatlansdganak és
hasznalhatatlansaganak témajara, vagyis az egyes paradigmak szerint kutatok érdemben
nem kommunikalnak. A kommunikacios zavarok hatraltatjiak a versengd paradigmdk

egymas kritikaja altali fejlodését. Ez kiilonosen a jovoOkutatasi elmélet és gyakorlat

2 Lasd példaul a Java Climate Model-t, amely az IPCC jelentéseken alapul (www.climate.be/jcm), vagy a
GEO#4 helyi konkretizalasra ajanlott nyers forgatokényveit (www.unep.org/geo/).

2 A foresight eljaras elméleti alatamasztasat célzé kutatasokrol j6 attekintést nydjt a Futures Futures
Methodologies c. tematikus kiilénszdma (Futures, 2009. 41. 2. szdm, szerk.: Mermet, L., Fuller, T. és van der
Helm, R.).
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egymassal Osszekapcsolt fejlesztésében okoz zavarokat akkor, ha az egyik versengd
paradigma nagyobbrészt az elméleti-modszertani, a masik pedig inkdbb a gyakorlati-
modszertani ismereteket gazdagitja. A jovokutatasi elmélet és gyakorlat kozott jelenleg

tapasztalhato gap mogott paradigmdk kozotti kommunikdcios zavar is dll (Hideg, 2007/b).

A kommunikacids zavar mellett megjelent a politikai-intézményi dontéshozdsi gyakorlat
egyféle igényének kiszolgaldsahoz alkalmazkodo foresight tevékenység kivalasi és
onallosodasi torekvése oly mddon, hogy csak az altala kialakitott eljarast tekinti legitim és
hiteles foresightnak, onmagat viszont nem tekinti a jovokutatas részének (Country Specific
Practical Guides to Regional Foresight, 2002, Keenan — Miles — Koi-Ova, 2003). Az un.
autonom (Keenan, 2006) vagy praxis foresight (Hideg, 2007/b) 6nallésodasi torekvése
onmagaban nem jelent problémat, mert egy allanddsult és 6nmaga tovabbfejlesztésére
képes sajatos foresight gyakorlat™ a jovOkutatason vagy a kritikai jovOkutatason beliili
iranyzatként vagy iskolaként is 6nallosulhatna, hiszen alapvetden a jovokutatds eszkoztarat
hasznalja. Problémat azaltal okoz, hogy a masféle foresight gyakorlatok legitimitasat
kétségbe vonja ahelyett, hogy kritikailag viszonyulna azokhoz. 4 paradigmaverseny karos
formaitol és hatdsaitol a jovokutatas ugy szabadulhat meg, ha az onreflexivitasat
reflexivitasaval osszekapcsoltan is miikodteti, vagyis nemcsak onmagdra és a masik

paradigmara, hanem a gyakorlat valtozo igényeire is reflektalva lenne onreflexiv.
4.2.2. A jovokutatas paradigmakészlete

A jovokutatas eddigi fejlodése harom paradigmat eredményezett. 4 harom paradigma
haromféle jovikutatasi feladat tudomanyos megoldasat teszi lehetévé annak fiiggvényében,
hogy az egyes paradigmak milyen tarsadalmi sziikségletekre reagalnak, és azokat milyen

tudomanyos apparatussal tudjak kielégiteni.

A pozitivista paradigma azt a tarsadalmi sziikségletet ismerte fel, hogy a jovd elozetes
megismerése a tarsadalomiranyitds és intézményei szamara vdlt fontossa. A pozitivista
paradigma meghatdrozta azt a modot, ahogy ez a sziikséglet tudomanyos eszkozokkel

kielégithet6. E paradigma szerint a valdszinlien bekovetkezd jovOkre koncentrdlva a

# A technologiai és regionalis foresight, valamint az intézményi foresight szakirodalmakban taldlhaté meg az
autonom ¢s a jovokutatason kiviil értelmezett foresight gondolata és modszertana.
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fejlédéstendenciak feltarasa és feltételes valdszintisités melletti eldrevetitésiik végezhetd

el.

Az evolucids és a kritikai paradigma arra a tarsadalmi igényre reagalt, amely szerint a
globalizadlodo és posztmodern vilagban a tarsadalmi aktorok alakitani akarjdak a jovojiiket
(Kiss, 2005/a). A tarsadalmi instabilitds és az aktoridlis szabadsag megnovekedése eldtérbe
allitotta a jovO jelenbeniségét, a lehetséges és az elfogadhatd/kivanatos jovok feltarasdnak
kérdését. Az evolucios paradigma a komplexen értelmezett lehetséges jovOket
tanulmanyozva az evolucids mintdzatok feltarasaval nyujt segitséget az aktoroknak a
jovoelképzeléseik kialakitdsdhoz. A kritikai paradigma kozvetlen segitséget nyudjt a
tarsadalmi aktoroknak ¢&s csoportjaiknak az elfogadhatd/kivanatos jovoelképzeléseik
formalasahoz. A  segitség modja a  kritikai paradigma  altal  kifejlesztett
tarsadalmi/posztstrukturalis diskurzusok eljardsai, illetve azok felhasznaldi célokat kovetd

foresight folyamatba szervezése.

A harom paradigma egyiittesen olyan paradigamkészletet képez, amelynek segitségével a
jovokutatas harom kiilonbozo tipusu gyakorlati elorejelzési és foresight feladatot tud
megoldani. A pozitivista paradigmat a stabil, emberi aktivitassal nehezen vagy csak lassan
valtoztathato, rovid tava és részfolyamatok eldrejelzésére lehet jol hasznalni. A két Uj
paradigméaval viszont az instabil, és az emberi aktivitassal alakithato folyamatok jovojének

konstrualasat lehet segiteni.

A paradigmakészletet alkotd egyes paradigmak nemcsak kiilonboznek egymastél, hanem
hasonlithatnak is egymashoz. Hasonlésaguk abban gyokerezik, hogy azonos paradigma
Osszetevokbol épiilnek fel. A hasonlosagok akkor ismerhetok fel, ha az egyes paradigma
osszetevok kiilonbozé paradigmdk szerinti értelmezési tartomanyait vetjiik Ossze. Az
értelmezési tartomanyokban fellelheto kozos teriiletek hordozzdak a hasonlésagokat. Az
ertelmezési  tartomanyoknak vannak eltéré részei is, amelyek a paradigmak
kiilonbozoségéhez jarulnak hozza. A hasonlosagok feltarasanal sem feledjiik el azt, hogy a
kiilonbozd paradigma Osszetevok értelmezési tartomanydhoz tartozd értékkészletek,
értelmezések kiilonbozdek, hiszen azok maés és mas paradigmaknak az alkotérészei! A

tovabbiakban azonban a paradigma Osszetevok értelmezési tartomanyaira koncentralok.
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Jovofelfogas tekintetében a pozitivista paradigma a jovot a jové idére vonatkoztatva
értelmezi, ahogy az a multbdl és a jelenbdl kialakul. Mind az evolucids, mind a kritikai
paradigma a jovot a jelenben értelmezi. A jovo jelenre vonatkoztatasaval a két uj
paradigma tovabb bovitette a jovofelfogas értelmezési tartomanydat. Az evolucids
paradigma azonban ezt Ugy teszi meg, hogy kdzben nem felejti el a mult, a jelen és a jovo
valés idejii egymdésutanisagat, vagyis a jovonek a jovo i1dohoz kapcsolddasat sem. Az
evolucids mintazatban és annak tanulmanyozasdban a mult, a jelen €s a jovO torténéseinek
jelenbeni értelmezése, a jelenidejlisitése torténik meg, de abba beépitésre keriil az iddnyil
is. Ezzel szemben a kritikai paradigma csak a jovO jelenének formalddasara 6sszpontosit. 4
jovofelfogas értelmezési tartomdnya tekintetében a pozitivista és az evolucios paradigma
kozos része a jové a jovoben. Az evolucios és a kritikai paradigma kozos értelmezési

tartomanya a jovo a jelenben.

A jovOkutaté helye Osszetevd esetében a pozitivista paradigma szerint a jovokutato
objektiv megfigyeld, mig a két uj paradigma szerint résztvevd megfigyeld. Mindharom
paradigmaban kozdos a megfigyeldi helyzet, de az uj paradigmakban ehhez hozzaadodik a
részvevoi statusz. Ily modon az uj paradigmdk kiterjesztették a kutato helyzetét, funkciojat

a pozitivista paradigmaéhoz képest.

A kutatasi targy, cél és feladat értelmezési tartomanyai nem tartalmaznak kozos részeket.
A pozitivista paradigma a fejlodéstendencidk jovore vonatkoztatdsat, az evolucids
paradigma a jelenre vonatkoztatott evolicids mintdzatokat tekinti kutatasa tdrgyanak, mig
a kritikai paradigma az aktorok/stakeholderek a jelenben kivanatos jovoOjének
kialakitasaban érdekelt. Specidalis esetként azonban eléfordulhat, hogy a harom kiilonbdzé
kutatasi targynak lehet kozos részhalmaza. Ez akkor allhat eld, ha az aktorok
elfogadhatd/kivanatos jovoje/jovoi az evolucids mintazat altal kifeszitett lehetséges jovok
tartomdnyaban is megjelenik/megjelennek, tovabba, ha ezek az elfogadhatd/kivanatos
jovok valdszinli jovok is lehetnek, vagy forditva. Az evolicidos mintdzatokban rejlo
lehetséges jovok ¢€s a tarsadalmi aktorok/stakeholderek elfogadhatéd/kivanatos jovoi
konnyebben kapcsolatba hozhatéak egymassal, mint az elfogadhatd/kivanatos jovok és a
valdszinli jovok. Az eldbbiek azonos természetlieck, mert a jovd jelene jovofelfogason
alapulnak. Az utobbiak viszont mar eltér6 jovofelfogasok — a jovo a jelenben, illetve a jovo
a jovoben — kategoriai. Az evoluciés mintazatokban rejlé lehetséges jovok és a tarsadalmi

aktorok/stakeholderek elfogadhatd/kivanatos jovoi elvileg ,,sorba kapcsolhatd” kutatasi
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targyat, célt ¢és feladatokat is képviselhetnek, mert lényegében azonos jovofelfogason
nyugszanak. Erre az elvi lehetdségre utal az evolucids paradigmanak az az elgondolasa,
amely szerint az evollicidés mintazatok feltarasat egy ujabb kutatasi fazisban Osszekoti a

konkrét téridés vizsgalatokkal. >

Modszertan tekintetében mindharom paradigmdanak vannak kozos értelmezési tartomdanyai.
A pozitivista paradigma az egyszerli dinamika, az evolucidos paradigma a komplex
dinamika modellezésének moddszertana, ezért a modellezés mindkettoben f6 moddszertani
eljards. Az evolucids paradigma a modellezés modszertananak az értelmezési tartomanyat
bdvitette tovabb a pozitivista paradigmaéhoz képest. A kritikai paradigma 0j modszertani
tartomanyt nyitott azzal, hogy a tarsadalmi/poszstrukturdlis diskurzus modszertanat
teremtette meg. A pozitivista €s a kritikai paradigma kozott a mddszertan értelmezési
tartomanyaban az a kozos rész, hogy mindkettd felhasznalhatja a szakértOket. A kritikai
paradigma azonban a szakértdk mellett a kiilonb6zd aktorok/stakeholderek bevonasat
tekinti 6 feladatanak. Az evolicidos és a kritikai paradigma mddszertani értelmezési
tartomdnyaban vannak kozos részek, mert mindkettdé meghatdrozd szerepet tulajdonit az
aktorok/stakeholderek jovoformald szerepének. Ez a kozos rész a forgatokonyv-irds

modszerének alkalmazhatosaga mindkét paradigma szerinti kutatdsokban.

Tarsadalmi hasznossag értelmezési tartomanya tekintetében hasonlosag is tapasztalhatd a
harom paradigma kozott. Mindharomban kozos a jovokutatdsi eredmények kozosségi és
szakmapolitikai dontések tudomdnyos megalapozasaban térténd hasznositasa. A két j
paradigma ezen tulmenden tovabbi hasznositasi teriileteket — kiilonb6zd szintl tarsadalmi
intézmények, aktorok/stakeholderek és egyének jovoelgondolasainak formaldsa — is
megnyitott. A kutatdsi eredmények jésaga tekintetében a pozitivista paradigma a tudomany
pozitivista kritériumaihoz igazodik, mig a két 0j paradigma a tudomanyossag poszt-normal
kritériumaihoz. E tekintetben is az értelmezési tartomdny bdviilésével jart a két uj

paradigma kialakulasa.

A GEO4 példaul a kérnyezeti problémékra adhaté tarsadalmi reakciok négy tipusanak nyers
forgatokonyvétdl teszi fliggdve a globalis kornyezet jovojét. Azt varja el, hogy tovabbi, jovokutatok vezette
és/vagy segitette helyi kutatasok keretében formaljak majd meg az egyes régiok, tarsadalmak és aktoraik a
lehetséges és/vagy elfogadhato/kivanatos jovojiiket (www.unep.org/GEO/geo4/). A mar idézett Java Climate
Model olyan interaktiv modell, amely lehetové teszi, hogy a felhasznalo sajat adatasorai és feltételezései
mellett végezzen modellkisérleteket, és alakitson ki lehetséges és/vagy kivanatos jovoket
(www.climate.be/jcm).
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A pozitivista paradigma és az Uj paradigmdk kozott kevesebb hasonlosag fedezhetd fel,
mint a két 0 paradigma kozott. Az 01j paradigmdk leginkabb jovofelfogasukban, a kutatd
helyzetének és a kutatdsi eredmények tarsadalmi hasznossaganak megitélésében

hasonldak, hiszen ugyanarra a tarsadalmi kihivasra reagélva jottek 1étre.

A paradigma OsszetevOk értelmezési tartomanyainak Osszevetése azt mutatja, hogy az uj
paradigmdk létrejottével boviilt az egyes paradigma dsszetevik értelmezési tartomanya a
porzitivista paradigmahoz képest. Az egyes paradigmakban az egyes 0sszetevok értelmezési
tartomanyainak vannak olyan részei, amelyek mindegyik paradigmaban megtalalhatoak,
illetve paradigma-pdronként kozosek. E kozos értelmezési tartomanyok azt jelzik egyrészt,
hogy mi az, ami megsziintetve megorzodik — tovabbél, de kissé atalakulva és uj értelmezést
nyerve — az ujabb paradigmdkban a pozitivista paradigmabol, mdasrészt, azt, hogy mi miatt

alternativ paradigmak az vj paradigmdk.

A paradigma 0Osszetevék értelmezési tartomanyainak vizsgalata fényt derit arra a
mechanizmusra is, ahogyan uj paradigmavariansok jonnek Iétre, illetve allithatok el egy
adott paradigmakészletbél. Ennek mddja az, hogy

- vagy Kkiterjesztjiik valamelyik paradigma Osszetevd értelmezési tartomdnyat és
atértelmezziik az dsszetevot az adott paradigméban a tobbi 6sszetevd fliggvényében,

- vagy valamelyik paradigma Osszetevd egyik paradigma szerinti értelmezési
tartomanyat beletesszilk egy masik paradigmdba, és annak megfeleléen adjuk meg az
értelmezéEsét,

- vagy egyesitjik a két kiilonboz0 paradigma azonos paradigma Osszetevdjének
eltérd értelmezEsi tartomanyait, majd azt beletessziik valamelyik paradigmaba, és abban
értelmezziik,

- vagy ezeket az elemi mechanizmusokat 6sszekapcsoltan alkalmazzuk.

Az 1.3.2. pontban bevezetett jovokutatasi paradigmamatrix jeloléseit felhasznalva a

jovOkutatasi paradigmavariansok képzése az alabbi formakban irhatd le:
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9. tablazat: Jovékutatasi paradigmavariansok képzése

Variansképzés C;valtozasa E;; valtozasa
Ujabb értelmezés a | Ujabb értelmezés a
szoban forgo | kovetkezd
id6pontban idépontban
Kiterjesztés:(ci) +a | ((c + )i Erix(((cta)i)) Eiwn(((cta))wn)
(ci)e behelyezése a | ((ci)qrk) EGen((((c)dx) Ejerern((((C)aske1)))
(ttk)-adik  idépont
(ci)-je helyébe
Egyesités: (c) + [ (¢ i) Egnen(€ D) | Bierten (€ Desiern)
(Ci) k)

A moddositott ci-k atértelmezése vagy egy alternativ paradigmavarianst eredményez a
szoban forgd iddpontban, vagy egy kovetkezd iddpontra vonatokozd paradigmavarianst

akkor, ha az 0j ¢; valtozat és értelmezése a régi paradigma megujitasahoz jarul hozza.

Ezek a mechanizmusok hasonldak a bioldgiai mutcid, a keresztezés és az egyesités
mechanizmusaihoz. A paradigmavariansok képzésénél is szempont az, hogy vajon
¢letképes-e az 1j varians. Ez a szempont ugy érvényesithetd, ha a paradigmavarians
képzését uj elméleti vagy gyakorlati feladat megoldasdanak rendeljiik ala. Tovabba, ha az 1]
paradigmavaridns képzésére mas kutatok is reagalnak, azt kovetik, elvetik, vagy
tovabbfejlesztik. A paradigmavariansok  értékkészletének, 1) értelmezéseinek
kimunkalasaban a jovokutatok tudomanyos kutatéi tevékenységében az Onreflexion kiviil
megjelennek a rokon tudomanyteriiletek tudomanyos eredményeinek adaptalasi torekvései
az adott témakdor multi- és interdiszciplindris kutatasi teriilet mivoltanak felismerése révén,
valamint a tudomanyelmélet 0j eredményeinek kifejezésre juttatasa a jovOkutatasban.
(Ezeknek a kérdéseknek a metaelemzésével a disszertacio 4.1. pontjaban foglalkoztam

részletesen.)

A paradigmavariansok képzése a jovokutatds miivelésében is tetten érhets. Az 1970-es és
az 1980-as évek prospektiv jovOkutatas iranyzata (Lasd 2.2.1. pontot!) a pozitivista
paradigma paradigmavariansaként is felfoghat6. Azaltal, hogy ez az irdnyzat nagy szerepet
tulajdonit az emberi valasztdsnak, beemelte az embert a jovOalakitd tényezdk kozé, és a
kivanatos jovO kialakitasat is feladatava tette. Kutatasanak targyat és céljat igy kibdvitette,
de azt a pozitivista paradigméban oldotta meg, ezért csak a fejlodéstendencidk felpuhitasat

tudta elérni. Ugyanakkor, ez a paradigmavarians nyujtotta a legnagyobb segitséget ahhoz,
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hogy az 10 paradigmak kialakuljanak. Nem véletlen ezért, hogy Eleonora Masini, a
prospektiv jovokutatdsi irdnyzat képviseldje lett az a jovOkutatd, aki a Futures Studies 0j

értelmezesét eldszor atfogoan kifejtette (Masini, 1993).

A kovetkezé két példa nem jovokutatasi iranyzat, csak olyan modszerfejlesztési munka,
amely paradigmavaridns képzésére utal. Az egyik példa Hideg Eva, Novaky Erzsébet, Vig
Andras és Kuti Sandor egyik elorejelzési munkéja, amelyben a hazai jovO lehetdségét a
fejlodési trendek és a lakossagi varakozasok Osszekapcsolasabol bontjak ki (Hideg —
Novadky — Vag — Kuti, 2005). A trendekkel végzett eléreszdmitasokat azonban a hazai
makromutatok iddsorai stabilitdsanak vagy instabilitdsanak feltarasara hasznaltak. Azt
feltételezték, hogy azokon a teriileteken, ahol az iddsorok stabilitast jeleznek, ott szubjektiv
jovoelképzelésekkel nem lehet alapvetden megvaltoztatni a folyamatok menetét. Ahol az
objektiv mutatdk instabilitdst jeleznek, ott jovoformald szerepe lehet a szubjektiv
varakozasoknak és jovoelgondoldsoknak is. A paradigmdk nyelvére forditva a
fejlodéstrendek vizsgélatat a pozitivista paradigma modszertanabdl vették, de azt az
evolucids paradigma mintazatfeltard6 modszertandba {iltették at azaltal, hogy az iddsorokkal

stabilitast/instabilitast vizsgaltak.

A masik példa arra mutat rd, hogy az evolucios €s a kritikai paradigma egyes modszertani
Osszetevoinek elemei egymassal Osszekapcsoltan is alkalmazhatoak. A kanadai
jovokutatok azzal a gondolattal alltak eld, hogy a fenntarthatdé mezdgazdasagi jovok
elorejelzésében bekapcsoljdk a tarsadalmi aktorokat/stakeholdereket a kvantitativ
modellezésbe a modellezési munkalatok kezdetétol (Charma — Carmichael — Klinkenberg,
2006). Tették ezt azért, hogy a modellek azokra a kérdésekre nyujtsanak vélaszt, amelyek a
stakeholdereket foglalkoztatjdk a jovojikkel kapcsolatban. A stakeholderekkel egyiitt
megvalositott modellépitéssel és -kisérletekkel egyrészt tudomanyosan megalapozott
ismeretekkel latjak el a stakeholdereket sajat jovoelgondolasaik kialakitdsahoz, masrészt
szembesitik a stakeholdereket a workshopokon formalédo jovoelképzeléseik varhato
kovetkezményeivel. Ily modon ez az eldrejelzés-készités egy uj és sajatos foresight

procedurat képvisel.

A példaként emlitett eljarasok jelzik azt, hogy a jovokutatas miivelésében tudomdnnya
vdlasa ota jelen van a variacios-szelekcios elvii fejlodés. Az 1 és alternativ paradigmak

kialakuldsa ezt a fejlodési modot tovabb erdsitheti, mert a jovofelfogasban, a kutatd
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helyzetének megitélésében és a végtermék tarsadalmi hasznossagéban és hasznositdsaban
hasonlé két j paradigma kiilonb6z6 6sszetevdit konnyebb Osszekapcesolni, modositani és
kombinalni (rekombinalni), mint a teljesen mas jovofelfogast képviseld pozitivista
paradigma és az U1j paradigmak OsszetevOit. Ha az uj valtozatokhoz a gyakorlat szamara is
kezelhetd célok és eredmények rendelhetdk, akkor életképes paradigmavaridnsok allithatok
elé. Ez a folyamat ujabb jovokutatdsi irdnyzatok és iskolak kialakuldsaként mehet majd
végbe. A varidcios-szelekcios elvii fejlodés lehetdségével ma még kevésbé él a jovikutatas,
mert az alternativ paradigmak inkabb egymds legyozésére torekszenek, mint az egymasra

reflektdlasra, és az egymasbol tovabbépitkezd paradigmavariansok képzésére.

A jovokutatas paradigmakészietének metaelemzése azt mutatja, hogy a jovokutatasban egy
paradigma mellett is elkezdédott a paradigmavarians képzése. A paradigmakészlet léte
felercdsitheti a paradigmavariansok képzését, vagyis azt a folyamatot, amelynek sordan a
jovokutatas miiveldi ujabb és ujabb részfeladatokat hatdroznak meg, és teszik azokat
megoldhatova. A paradigmavariansok képzése csak akkor eredményez ujabb jovokutatasi
paradigmat, ha azok eredmeényeként a paradigma dsszetevok értelmezési tartomanya béviil
a mar létezo paradigmakéhoz képest, és annak révén a paradigma egésze tartalmaban is

megujul.

A paradigmakészlet rekombinaldsanak mikéntjére vonatkozoan tovabb bdvithetjiik
ismereteinek azzal, ha metaelemzésnek vetjiik ald a paradigma vakfoltok megsziintetését és

megsziintethetdségét. Ekkor szisztematikusan keressiik a rekombinalds lehetéségeét.
4.2.3. A vakfoltok elemzése

A vakfoltok metaelemzésében arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy miként tértént meg a
pozitivista paradigma vakfoltjdnak a felszdmoldsa, miként viszonyulnak egymashoz a

harom paradigma vakfoltjai, és miként szdmolhatok fel a két uj paradigma vakfoltjai.

A pozitivista jovOkutatasi paradigma vakfoltja az, hogy az emberi tényez0, az ember jovOt
alakitd szerepe nem kezelhetd a paradigman belil. Az 0j jovOkutatdsi paradigmak
kialakulasaval viszont kezelhetdvé valt az emberi tényez6, mert mindkét uj paradigma az
emberi tényezd jovoformald szerepére koncentrdl. A pozitivista paradigma vakfoltjanak

felszamolasa gy tortént, hogy a valsdgba keriilt jovokutatas az oOnreflexido és az Uy
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tarsadalmi sziikségletekre reagalas révén paradigmavaltassal jitotta meg paradigmajat.
Vagyis az emberi tényezore dsszpontositva kiterjesztésre keriilt a paradigma dsszetevok
értelmezési tartomdanya a pozitivista paradigmahoz képest, és uj értelmezést nyert a
jovokutatasi paradigmamatrix tartalma. A vakfolt felszamolasaban kisebb szerepe volt a
paradigmavariansok képzésének, hiszen akkor még csak egy paradigmdja volt a
jovokutatasnak. A meghatarozo szerepet a vilag- és a jovofelfogas megvaltozasa és annak
kovetkezményei  jatszottak, amelyek a posztmodern korszakvaltas felismeréseibol

szarmaztak.

Meégsem allithato az, hogy a paradigmavaltdassal teljesen megsziint a pozitivista paradigma
vakfoltia, és a jovokutatas a harom paradigmdjaval mindenféle jovovel kapcsolatos
kérdésre képes valaszolni. Ezt az allitast a paradigmak vakfoltjainak Osszehasonlito

elemzésével tamasztom ala.

Az evolucids paradigmaban az emberi tényezd meghatarozo szerepet tolt be. Az embernek,
tarsadalomnak van jovore vonatkozd elgondoldsa. Az evolicids paradigméaban a jovo
komplex jelenség, amely a determindacid, az indeterminécid és a véletlen hatasara alakul.
Az evolucids paradigma szerint a jovOkutatds korvonalazni tudja a lehetséges jovoket
annak alapjan, hogy a kulturalis-tarsadalmi evolucié mintazatat fel tudja tarni. Annak
tanulmanyozasa sordn ra tud mutatni az emberi tényezd jovot alakitd és a valtozasokat
elszenvedd szerepére is. A tarsadalmi adaptivitds és a taldlékonysag azok a kategodriai,
amelyekkel az emberi tényezd aktiv és jovoformalo szerepét leirja. Amikor a tdrsadalom
passziv, megszokasain, kulturalis és tarsadalmi értékein nem tud valtoztatni, vagy
nincsenek olyan ismeretei, amelyeket a problémdk felismerése és megoldasa érdekében
mozgositani tudna, vagy nem képes tanulni, akkor kénytelen elszenvedni a valtozasokat.
Az a kérdés, hogy az emberi tényezonek ez az alapvetden kétféle jovéalakito szerepe mitol
és hogyan valtozik meg, az evolucios paradigmaban nem valaszolhato meg. Erre abbol
lehet kovetkeztetni, hogy a lehetséges jovok bemutatdsaban a humadn tényezé kétféle
szerepére vonatkozoan csak onkényesen, vagy feltételezések mellett megadott lehetséges
megolddasokkal élnek az evolicios jovokutatok. Ha eloéreldtdo és tanuld rendszer a
tarsadalom, akkor igy és igy reagalhatna a jovoproblémakra, és annak kovetkeztében igy €s
igy alakulhatna a jov6. Ha nem elérelatd, vagy nem tanul, vagy nem eléggé talalékony stb.,
akkor annak milyen, jovofelfogasokra vonatkozo kovetkezményei lehetnek. Az ily mddon

elvégzett modellkisérletek nagyon hasznosak és tovabbgondolésra inspirdlok, de azzal a
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korlatozottsagukkal, hogy a paradigméan beliill még tovabbi kutatdssal sem javithatd a

valasz mindsége, vagyis a paradigma vakfoltja paradigman beliil kezelhetetlen.

A pozitivista paradigmdhoz képes az evolucios paradigma nagyot [épett elore a pozitivista
paradigma vakfoltjanak kezelhetévé tételében azzal, hogy az emberi tényezot az evolicios
mintazat egyik alkoto részekent fogja fel és kezeli. Az evolucids paradigma mellett sem
tudhaté meg viszont az, hogy egy konkrét téridoben 1étezd tarsadalom miként latja a
jovoproblémait, azokra miként reagdl — milyen vonatkozasokban valik aktivva, illetve
milyen vonatkozasokban lesz passziv —, és milyen jovoelgondolasokkal €. Erre javasoljak
az evolucids jovokutatok azt, hogy egy kiilon kutatasi folyamatban kell majd foglalkozni a
kérdésekkel. A kutatasi folyamatra vonatkozoan feltételezik, hogy modelljeik €s kutatasi
eredményeik is felhasznalasra kerililnek. Ebben az esetben sem szamolnak azzal, hogy az

igy kialakulo konkrét jovoelgondolasokat visszacsatoljak az evolucios mintdzathoz.

A kritikai paradigma szintén az emberi tényezd jovoformald szerepének tanulmanyozasara
koncentral. Ez a paradigma az emberek, tdrsadalmi csoportok jovohoz vald viszonyat és
jovoéelgondolasait  tanulmanyozza, ¢&s segiti a kozosségi jovore  vonatkozd
elfogadhaté/kivanatos jovégondolatok kialakulasat. Uj kozelitésmodjaval és modszereivel
hozzéjarul a pozitivista paradigma vakfoltjanak a felszdmolasahoz, amennyiben fel tud
mutatni  olyan szubjektiv jovoelgondolasokat, amelyeket a tarsadalom egyes
aktorcsoportjai vallalnak is. Azonban ennek a paradigmanak is van vakfoltja. Mikozben az
egyes aktorokhoz/aktorcsoportokhoz kotott vallalt, elfogadott és kivanatos jovoket fel tudja
tarni, illetve l1étrehozasukat segiteni tudja, akdzben sajat paradigmdjan beliil nem tudja
vizsgalni az olyan kérdéseket, hogy az egyes aktorok/aktorcsoportok jovioelgondolasai
miként  hathatnak mas aktorok/aktorcsoportok jovéelgondolasaira és  elgondolt
Jjovéformalo tevékenységeire, vagy az aktorok/aktorcsoportok cselekvési hatokorén kiviili
jovoformalo tényezok jovojének alakulasara. Azt sem tudja igazan kritika targyava tenni,
hogy az egyes aktorok/aktorcsoportok jovOproblémai és jovoelgondoldsai mennyire
adekvatak helyzetiikh6z képest, és milyen nem kivanatos kovetkezményekkel jarhat a
valasztott jovoelgondolasaik kovetése. A paradigma a jovOgondolatok folyamatos
fejlesztésével, ujragondoldsaval probalja kezelhetové tenni a vakfoltokbdl adodo
hidnyossagait. Azonban az elfogadhat6 és/vagy kivanatos jovok folyamatos keresésével
sem sziintethetd meg a paradigma vakfoltja, hiszen a vakfoltot képez6 kérdések egy tijabb

foresight folyamatban sem keriilhetnek megvalaszolasra. Ezzel egyiitt a kritikai paradigma
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is jelentdsen hozzdjarult a pozitivista paradigma vakfoltjanak felszamoldsdhoz, mert az
emberi tényezé csoportos jovogondolatokat formdlo —aktivitdsat szervezhetové  és

kutathatova tette.

Mind az evolucios, mind a kritikai paradigma az emberi tényezé jovoformalo szerepének
csak egy-egy specialis témakoreét tette tanulmdnyozhatova. Mindkét uj paradigmanak is
vannak vakfoltjai, ezért egyiitt is csak részben sziintették meg a pozitivista paradigma

vakfoltjat.

Ha az uj paradigmak vakfoltjait hasonlitjuk ossze, akkor elsé kozelitéshen és a
paradigmakészlet elemzésének alapjan az a kép alakul ki benniink, hogy a két uj
paradigma vakfoltjai megsziintethetok lennének akkor, ha az evolucios paradigma szerinti
kutatasokhoz hozzakapcsolhatnank a kritikai paradigma szerinti kutatasokat vagy forditva.
Az evolucids paradigma vakfoltja abbol adddik, hogy az emberi tényez6 aktiv és passziv
szerepének valtozasat nem képes kutatdsi targyként kezelni. Ha az evolicidés mintazatbdl
kovetkezd lehetséges jovOk feltarasat folytatnank olyan kutatdsokkal, amely a tarsadalmi
aktorok/aktorcsoportok elfogadhatd/kivanatos jovojét is vizsgdlna, akkor abbol uj
informaciot tudnank eldallitani az emberi tényezd aktivitdsanak véltozasara vonatkozodan.
A kritikai paradigma vakfoltja az emberi €s a nem emberi tényezok jovéformalo szerepe
kozotti kapesolat tanulmanyozhatatlansagabdl adodik, valamint abbol, hogy a kiillonb6zo
aktorcsoportok jovoelgondolasainak egymas fliggvényében torténd alakulasat sem képes
vizsgélat targyava tenni. Ha a kritikai paradigmat kiegészitenénk az evoliciods
paradigméaval, akkor a jelenben formalédé humén és a nem huméan jovoalakitd tényezok
egyiittesen is kutathatokka valnanak, hiszen az evolucids mintazatok éppen ilyen kérdések
feltarasara iranyulnak. A kiilonb6zo aktorcsoportok jovdelgondolasainak egymas
fuggvényében torténd alakuldsa mint emergens tarsadalmi jelenség szintén

tanulmanyozhato lenne az evolucids paradigma moddszereivel.

Annak ellenére, hogy elvileg az evolucids paradigma az evoltcids mintazatok feltarasaval
a lehetséges jovokrol, a kritikai paradigma pedig a foresight folyamat eredményeként az
elfogadhatd/kivanatos jovokrdl informdl, valdjaban mégsem kapcsolhatok ossze a két
paradigma szerinti kutatdsok valtozatlan formajukban. Az evolicios paradigmahoz olyan
konkrét téridoben folyd kutatdsok illeszkednének, amelyek egyrészt azonositandk vagy

feltarndk a helyi evolicids mintdzatokat, €s a helyi aktorok annak ismerete mellett egytitt
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alakitandk ki jovoelgondolédsaikat gy, hogy azokat vissza is csatolndk az evolucids
mintdzatokhoz. A kritikai paradigma a tdrsadalmi aktorok elfogadhato/kivanatos
jovoelgondolasokat kialakitd eljardsai azonban nem ilyen megoldast nyujtanak. Csak arra
koncentralnak, hogy kritikaval €s tanulassal javitsak és/vagy elérjék a jobb mindségli kozos
jovoelgondolasokat. Tehat nem veszik figyelembe szisztematikusan az evolucids
mintdzatbol kovetkezd jovot determindld tényezdket és az elfogadhatod/kivanatos jovok
lehetséges kovetkezményeit az evolicids mintazatra vonatkozdan. Pontosabban azokat
csak ugy ¢s olyan mértékben veszik figyelembe, ahogy azokat az aktorok szubjektiven

tudjak és megitélik.

Ha a kritikai paradigmabdl indulunk ki, akkor az aktorcsoportok elfogadhatd/kivanatos
jovogondolatahoz olyan kutatasokat kellene kapcsolni, amelyek arra iranyulnak, hogy a
kilonboz6é aktorcsoportok jovOelgondoldsai segitik-e vagy sem a tobbi aktorcsoport
jovoelgondolasainak formalodasat, és a kiilonbozd aktorcsoportok jovoelgondolasai milyen
kovetkezményekkel jarnak a jové nem aktoroktdl fiiggd Osszetevore, tényezdire
vonatkozdan. A kiilonbozd aktoridlis jovoelgondoldsok kolcsonhatasait, valamint az
emberi aktiv jovéformalo tényezd €s a nem human, jovot alakitd tényezok kolesonhatésait
kellene hozzédkapcsolni a kritikai paradigma keretében folyo kutatdsokhoz. Ezek azonban
nem azonosak az evolucidés paradigma altal nyujtott lehetdségekkel. Az evolucids
mintizatok tanulméanyozasa soran ugyanis csak a racionalis vagy racionalizalt*®
mintdzatképzddés keriil kidolgozasra még akkor is, ha egy konkrét téridében adott
tarsadalmat tanulméanyoz az evolucids jovokutatd. A racionalitds és a racionalizalas
egyarant vonatkozik az emberi tényezd mintazatban betoltott, betdlthetd szerepére is. Ezzel
szemben a kritikai paradigma altal kialakitott elfogadhaté/kivanatos jovok raciondlis €s
nem raciondlis elemeket (akarat, elszantsag, félelmek, remények a jovovel kapcsolatban)
egyarant tartalmaznak. A nem raciondlis elemek racionalizdldsa, tudatositdsa, vagy az
aktudlis jelenben racionalis elemek irraciondlis vonatkozdsainak felismerése nem
feltétlentil része az aktorok jovoOelgondolasainak a kritikai paradigma szerint. Ez a
sajatossag is lehetetlenné teszi a kritikai paradigma szerinti kutatasi eredmények
elhelyezését, illetve hozzékapcsoldsat az evolucios paradigma szerinti kutatdsokhoz azok

jelenlegi értelmezése szerint.

%6 Racionalizalt alatt azt értem, hogy a jovokutato a kulturalis-tarsadalmi értékeket megérti, de nem mindsiti,
viszont valtozoként beépiti az evolucids mintazat tanulmanyozasaba.
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A két uj paradigma 6sszekapcesoldsa annak érdekében, hogy a lehetséges jovOoktol eljussunk
a kivanatos jovokig, és annak révén a paradigmak vakfoltjait is felszamoljuk, nem oldhaté
meg. A fenti okfejtések mégsem feleslegesek, mert megvildgitiak annak a lehetdségeét,
ahogy a két uj paradigmabol egyesitéssel paradigmavariansokat képezziink, és lépésrol

lépésre haladjunk elére.

Ha az evolucios és a kritikai paradigma vakfoltjanak felszamolhatosagat egyenként
vessziik szamba, akkor a kovetkezd kép nyerhetd a paradigmavariansok képzésére

vonatkozdan.

Az evolucios paradigma vakfoltja a paradigma 6sszetevok tekintetében azt jelenti, hogy az
evolucids paradigma jovofelfogasanak értelmezési tartomanya nem foglalja magaba a
jelenben kialakult jovéelgondoldsok lehetséges hatdsat a valds idejii jovore és jelenre,
valamint e jovok multjanak értelmezését, vagyis visszacsatolasukat az evoluciods
mintazathoz. A paradigmaban megvaldsul az idOnyil tiszteletben tartasa mellett a mult, a
jelen és a jovo jelenidejlsitése, de a jovOk visszahatdsaként a jelenidejli jovO jelenidejli
multtd és jelenné tétele nem. A kutatds targyat tekintve lehet kutatasi targy a lehetséges
jovok kinyerése az evolicids mintazatbdl, de a tarsadalomban jelen levé és munkald
elfogadhatd/kivanatos jovOelgondolasok, valamit azok multjanak ¢és jelenének jelenideji
kutatdsa nem. A tdrsadalomban jelen levd ¢és munkald jovoelgondolasok a kritikai
paradigmaval kutathatdk, ezért képezhetd olyan paradigmavaridns, amely egyesitené az
evolucios és a kritikai paradigma kutatasanak targyat. Az elfogadhatd/kivanatos jovok
multjanak és jelenének keresése a jelenben lehetové tenné annak vizsgalatat, hogy a human
aktorok és a nem human jovot formald tényezok miként kapcesolodhatnak Gssze bizonyos
jovok feltételezett megvalosulasa esetén, és annak a vizsgalatat, hogy miként valtozhat a
human aktorok aktivitdsa ¢s passzivitasa. Ez nem egy megforditott feladat elvégzését — az
elfogadhaté/kivanatos jovobol a lehetséges jovobe vezetd utak kutatasat — jelentené, hanem
a kiilonbozo tarsadalmi aktorok/aktorcsoportok dltal elfogadhatonak/kivanatosnak tartott
jovoelgondolasok — mult  és  jelen  folyamataiba illeszthetoségének  vagy
bekapcsolhatosaganak kutatdasat. A tarsadalmi aktorok/aktorcsoportok 4ltal kitermelt
jovoelgondolasok ugyanis nem teljesen azonosak az evolicidsan lehetséges jovOkbol
megfogalmazhatd elfogadhatd/kivanatos jovokkel. Az utdbbiak csak a tudoményos
jovOkutatds  altal  alatdmasztott jovOtartomanyokat  képviselik. A tarsadalmi

aktorok/aktorcsoportok  elfogadhato/kivanatos  jovOinek lehetségességére  iranyulod
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kutatasok olyan 1j kutatési teriiletet képeznek, amelyek a jelenbeni jovok feltételes jovobe
helyezését, és e jovok multjanak és jelenének kutatasat foglaljdk magukba, és igy a
jovofelfogas tovabbi kiterjesztését is igényelnék. Az evolucios paradigma jovofelfogasanak
értelmezési tartomanyat ezert ki kellene terjeszteni a jove multjara, pontosabban a
jelenbeni jovo jelenbeni multjara és jelenére is. A jovofelfogas értelmezési tartomanyanak
tovabbi bdvitése, az annak révén korvonalazhaté Uj kutatdsi targy 0ij modszertant, 0j
kutatasi célokat, felhaszndlési teriileteket és megbizhatosagi kritériumokat is igényel,
melyek kifejlesztése tovabbi paradigmavariansok célszerli képzésének sorozatat indithatjak
el. A paradigmavariansok egyesitéssel képzett sorozataval lehet eljutni az
aktorok/aktorcsoportok elfogadhatd/kivanatos jovdje komplex megvaldsithatosdganak, a

megvalosithato jovo kutathatova tételéhez.

A kritikai paradigma vakfoltjainak felszamoldsahoz a jové a jelenben jovofelfogast
jelentdsen ki kellene bdviteni a jovonek olyan id6tartomanyaival mint a jelenbeni j6v6 a
multban és a jovoben, valamint a mult és a jelen a jovoben. Ezek az idétartomanyok
részben mar a pozitivista és az evolucios paradigma jovOtartomanyai. A jelenbeni j6vO a
jelenbeni multban ¢és jelenben viszont az evolucids paradigmédnak sem jovotartomanya. A
jovotartomany kiterjesztése mellett a kritikai paradigmanak a kutatasi targyat is ki kellene
boviteni a nem human jovoformald tényezok vizsgalatara. Ezen tilmenden kutatasi targyat
a kiilonbozd tarsadalmi csoportok jovofelfogasanak Osszekapcsolodasara és egymast
formalo hatdsanak vizsgélatara is ki kellene terjesztenie. Ennek a kutatdsi targynak a
kutatasa tartalmilag az elfogadhato/kivanatos jovok tarsadalmi megvaldsithatosaganak
témakorébe tartozna. Ehhez kapcsoldddan megjelenhetne a formalhato jovok jovijének a
Jjelene mint a jové a jelenben uj idédimenzioja. Az elfogadhatd/kivanatos jovok tarsadalmi
megvalosithatosdga mar a valos jovore vonatkozo tarsadalmi elkotelezettségeket és

teenddket fogalmazna meg.

A kritikai paradigma vakfoltjainak felszdmolhatdsaga azt mutatja, hogy azok egy része
felszamolhaté lenne a kritkai paradigma OsszetevOinek mds paradigmak kilonbozo
értelmezési tartomanyu dsszetevdivel torténd egyesitése révén, vagyis paradigmavaridnsok
képzésén keresztiil. Minthogy az evolicios paradigma megsziintetve megdrzi a pozitivista
paradigmat, tovabba az evolucids és a kritikai paradigmanak vannak k6zos értelmezési
tartomanyu Osszetevoi €s hasonld értékkészletli 6sszetevoi, ezért az evolicids €s a kritikai

paradigma kiilonbozd értelmezési tartomanyt paradigma Osszetevoinek egyesitésében
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célszerli gondolkodni. A masik rész — a jelenbeni jovO a jelenbeni multban és jelenben,
valamint a formalhaté jovO jovOjének a jelene — esetében viszont bdviteni kellene a
jovofelfogas értelmezési tartomanyat. A jovofelfogas értelmezesi tartomanyanak bovitése
az evolucids paradigma vakfoltjanak felszamoldsahoz is sziikséges. A formalhato jovo
jovéjének a jelene informdlna az evollcidés paradigmat arrdl, hogy milyen lehet a
tarsadalmi aktorcsoportok vaéllalt és eltervezett aktivitdsi szintje. Vagyis a tarsadalmi
megvaldsithatosag vizsgalata lehetové tenné az evolicids paradigma szamara, hogy
kalkulalhatéva valjék a tarsadalmi aktorcsoportok jovobeni szandékolt aktivitdsanak
mértéke az evollcidos mintazatban. A jovdfelfogas értelmezési tartomanya tovabbi
bovitésének igénye mindkét paradigmaban azonos, és mindkét paradigmahoz illesztheto.
Vagyis a kritikai paradigma vakfoltja is felszamolhatd egy tudatosan tervezett és Gsszetett

paradigmavarians képzésének utjan vagy variansképzési sorozat révén is.

Mindkét paradigma vakfoltjai felszamolhatdak olyan paradigmavaridns képzési sorozat
révén, amelynek {6 6sszetevoi

- a jovofelfogas értelmezési tartomanydnak bovitése €s annak kovetkezményei a
tobbi paradigma Osszetevore vonatkozdan,

- az evolucos ¢és a kritikai paradigma nem hasonlo és értelmezési tartomanyaiban
kiilonb6z6 paradigma dsszetevOinek egyesitése €s az dsszetevok atértelmezése.
A jovo a jelenben felfogas értelmezési tartomanyat a jelenbeni jovo jelenbeni multjaval és
jelenével valamint a megvalosithatdo és formalhato jovo jovdjének a jelenével kellene
kibdviteni. Ezekkel az ujabb jelenbeni idétartomanyokkal teljessé teheté a jovo jelenben

Jjovofelfogas, és lathatova valhat a valos idohoz kapcsolodasa is. (Lasd az 5. abrat!)
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5. dbra: A Kiterjeszthet6 ,, jové a jelenben” jovofelfogas és kapcsolodasa

az id6 valés folyasahoz

» JOVO a jelenben”

fl ml’l.lt é.s"a ’je:len MULT — J1OVO Teglvalésitl'larté
jelenidejiisitése jovot formalo
elgondolasok

mult > jovo

Mind a jovofelfogas értelmezési tartomdnyanak bdvitése, mind az egyesitéssel képzett
paradigmavariansok kiterjesztendk a jovOkutatds paradigmakészletének értelmezési
tartomanyat ¢s atértelmeznék a jovOkutatdsi paradigmamatrix tartalmat. 4 kér uj
paradigma vakfoltjainak felszamolasa ezért olyan ujabb paradigmavaltassal oldhato meg,
amelynek soran a paradigmavariansok képzése meghatdarozo szerepet tolt be. Ennek
eredményeként egyarant és egymds Osszefiiggésében valnanak kutathatova a jelenben
lehetséges ¢és az elfogadhatd/kivanatos jovok, valamint a megvaldsithatd és az
aktorcsoportok altal formalhato jovok. A jovifelfogas értelmezési tartomanyanak tovabbi
bovitése, valamint a paradigmavariansokkal megoldhato paradigmafejlesztési feladatok
akkor valhatnak megoldando jovokutatasi feladattd, ha azokat indokoltta teszik a
tarsadalmi sziikségletek is. Az uj tarsadalmi sziikségletekre reagdlas fogja kivaltani és
osztonozni a paradigmavariansok képzését és az ujabb paradigmavaltast. A vakfoltok
felszamoldsara iranyuld paradigmafejlesztéssel csak a mar lathatd vakfoltokat lehetne

megsziintetni, €s az Gjabb paradigma kialakitasaval Gjabb vakfoltok is képzddnének.

A vakfoltok metaclemzése is ravilagit arra, hogy a paradigma fejlesztése keretében olyan

elméleti-modszertani fejlesztések folynak, amelyekkel a jovokutatasi gyakorlat is bovitheto

166



dc_10 10

és megujithato. A pozitivista paradigma vakfoltjanak felszdmolasa révén kialakult az
evolucios eldretekintések/foresightok készitése ¢€s a tarsadalmi aktorok/aktorcsoportok
kivanatos jovOjének kialakitdsat segitd gyakorlat. Az 1 paradigmak vakfoltjainak
felszamolasaval ujabb jovOkutatasi gyakorlat, az aktorok/aktorcsoportok kivanatos jovdje
megvalosithatdsaganak tanulmanyozasa alakulhat ki. A jovOkutatasnak foglalkoznia kell a
kiilonféle gyakorlati jovokutatasi tevékenységeknek mint a jovétudas jovokutatassal
segitett gyakorlati termelésének paradigmadjaval is. E tekintetben a kritikai paradigma mar
megtette az elsd 1épést, mert a foresight folyamat szervezésére vonatkozdan sok alapelvet
¢s kutatasi eredményt halmozott fel. Az evollciés paradigma csak utal praxisanak

szakaszara, de annak mikéntjérél még kevés ismerettel rendelkezik.
4.3. A jovékutatas eddigi fejlodésének mintdzata

A jovokutatds paradigmatorténetének rekonstrudlasa, valamint a jovokutatasi paradigmak

metaelemzése azt mutatja, hogy:

- A jovokutatas pozitivista paradigmaval valt ondllo és normal tudomdnnyad. A
legdsztondsebb emberi igényre reagdlva a jovo tudomanyos megalapozottsaga eldre
tudasat igérte a valoszinl jovok eldrejelzésével. Viallalasat azonban foként a hosszu tava és
komplex problémak eldrejelzése kapcsan nem tudta teljesiteni, ezért az 1990-es években
paradigmavalsdagba keriilt. A jovOkutatds tudomany jellege ebben az iddszakban is
megmutatkozott, mert a kezdeti elbizonytalanodas és védekezés utdn onreflexioval,
valamint az 0j, a megvaltozott koriilményekre és igényekre reflektalni képes kutatési
perspektivak keresésével sikeresen keriilt ki a valsagbol. Helyét ¢és feladatit a
globalizal6do, instabil és posztmodern vilagban a tarsadalmi aktorok jovogondolatai

formalasanak segitésében taldlta meg.

- Az ezredfordulo koriil lezajlo paradigmavaltasban a jovokutatas felfedezte a
jelenben létezd jovot és annak a tarsadalmi jovoformdlasban betoltott szerepét.
Megvaltoztatta vilag- és jovofelfogasat, valamint a jovOkutatas és a jovOkutatod helyére és
szerepére vonatkozd felfogasat. A tarsadalom jovdjét nem a torvények ¢és a
fejlédéstendencidk alakitjdk, hanem a tarsadalmi aktorok tevékenysége. A tarsadalmi
aktorok tevékenységének iranytiije az, hogy mit gondolnak a jovorél. A tudomanyos

jovOkutatds nem eldrejelzi a jovot, hanem segiti a tarsadalmi aktorokat és az egyéneket,
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hogy fejlesszék a jovohoz vald pozitiv viszonyukat és jovoelgondoldsaikat. A jovokutatd
tudomanyos eszkozeivel tanulmanyozhatja a jovdre vonatkozd elgondolésokat, azok
megvaldsulasait €és meg nem valosulasait, valamint mas jovéformald erdk, hatotényezok
szerepét. A jovokutato résztvevd megfigyeloként és 1) paradigma alapjan foglalkozhat a

jovovel.

- A paradigmavaltasban két uj paradigma jott 1étre. Az evolucios paradigma a
kulturalis-tarsadalmi evolicié mintdzatdnak tanulmanyozasara, a kritikai paradigma pedig
a tarsadalmi csoportok/aktorok jovogondolatainak  kritikdjara és  fejlesztésére
Osszpontositott. Ezt a valtozast a jovOkutatas tudomanya fejlddésének tekinthetjiik, mert a
paradigmavaltasban a jovokutatds pontositotta és a valtozo koriilményekhez, igényekhez és
lehetoségeihez igazitotta vallalhato céljait, feladatait, valamint azok elérésének és

megolddsanak mikéntjét.

- A jovokutatasban az ezredfordulo koriili években Kuhn-i értelemben vett
paradigmavaltas zajlott le, mert mind az evoliciés, mind a kritikai paradigma
megvaltoztatta vilag- és jovofelfogasat és teljesen atirta a jovokutatds paradigmamatrixat a
pozitivista paradigma paradigmamatrixdhoz képest. Az eltérés abban van, hogy a

porzitivista paradigmat nem egy, hanem két uj paradigma valtotta fel.

- A paradigmavaltas soran a jovOkutatas interdiszciplinaritadsanak tartalma atalakult.
A jovokutatds megerdsitette tarsadalom- és human tudomanyi interdiszciplinaritasdt, és
olyan onallo interdiszciplinaris tudomdannya valt, amely mar nemcsak interdiszciplinaris
kutatasokat szervez a jovordél, hanem maga is képes mas interdiszciplinaris kutatasokban

részt venni.

- A jovokutatdas a paradigmavaltas révén poszt-normal tudomdnnya valt, mert
meger6sodott  gyakorlatorientaltsdga, reflexiv és oOnreflexiv képessége, valamint a
felhasznaloi szempontokat és értékeléseket figyelembe vevd képessége. A jovokutatds
poszt-normal tudomdanyossaga az elméleti és a gyakorlati jovitudasok folyamatos és

egymast fejleszto dsszekapcsoldsa tekintetében még nem tudott kiteljesedni.

- A paradigmavaltas utan a jovokutatas fejlodését a két uj és alternativ paradigma

kozotti verseny hatdrozza meg. A verseny gyorsitotta mindkét paradigma kiteljesedését és
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gyvakorlati alkalmazasuk gyors terjedését. A paradigmavesenyben egyik paradigma sem
tudott még gydzni, ugyanakkor a verseny nem kivadnatos hatasai is érezhetokké valtak. A
karos hatdsok az egyes paradigmak mentén kutatdé jovokutatok kozotti kommunikacio
besziikiilésében, az egymds legyOzésére iranyuld mentalitasban, valamint az egyes
foresight tevékenységek jovokutatasbol torténd kivalasi torekvéseiben érhetdk tetten. Ez a
befelé és egymas ellen fordulds azért karos, mert elvonja a figyelmet és a jovOkutatok
intellektualis kapacitasat a tarsadalmi kihivasokra reagalastol. 4 paradigmaverseny kdros
formditol és hatdsaitol a jovokutatas ugy szabadulhat meg, ha az egyes versengo
paradigmdk nemcsak onmagukra, hanem a masik paradigmara is reflektdalnak a gyakorlat

valtozo igényeit figyelembe véve.

- A jovékutatasnak harom paradigmabol allo paradigmakészlete alakult ki. Ezzel a
paradigmakészlettel a jovOkutatas hdromféle gyakorlati eldrejelzési és foresight feladatot
tud megoldani. Az 0 paradigmak vakfoltjai azt jelzik, hogy a jovOkutatds a harom

paradigma segitségével sem tud minden jovOproblémat kezelni.

- A jovokutatas miivelésében tudomdnnya vdlasa ota jelen van a varidcios-
szelekcios elvii fejlodés. A jovOkutatasi paradigmakészlet 1éte felerdsitheti ezt a fajta
fejlodést, mert az egyes paradigmak felhasznalhatok wjabb és jabb paradigmavariansok
képzésére. A paradigmavariansok képzése csak akkor eredményez ujabb jovikutatasi
paradigmat, ha a paradigma osszetevok értelmezési tartomanya boviil a mar létezd

paradigmdkéhoz képest, és annak révén a paradigmamatrix egésze tartalmaban is megujul.

- A porzitivista paradigma vakfoltia Kuhn-i értelemben vett paradigmavaltassal
sztint meg. Az uj paradigmak vakfoltjainak felszamolasa is paradigmavaltast igényel. Az
ujabb paradigmavdltas paradigmavariansok képzésével csak akkor oldhato meg, ha a
,JOvo a jelenben” jovifelfogas értelmezési tartomanydt tovabb bovitjiik, és a
paradigmavariansok képzését alarendeljiik a kibovitett jovifelfogas ujabb idédimenzioi
kutathatova tételének. A jovo értelmezési tartomanyanak tovabbi bovitése kérvonalazhato
a paradigmdk osszehasonlito metaelemzésével, de az csak akkor valhat fejlesztési feladatta
a jovokutatasban, ha a kulturdlis-tarsadalmi sziikségletekre reagdlds azt sziikségessé is

teszi.
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- A paradigmavaltas uj tipusu jovokutatasi gyakorlat kialakulasaval is egyiitt jart.
Ez az uj gyakorlat a jovokutatassal segitett gyakorlati jovétudas termelése. A jovOkutatas
paradigmafejlesztésének foglalkoznia kell az 1j tipusi jovOkutatdsi gyakorlat

paradigmdjanak kialakitasaval is.
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5. A komplex jovokutatasi paradigmadinamika

A jovOkutatasi paradigmak komplex dinamikajanak bemutatasa érdekében vizsgalom azt a
lehetdségteret, amelyben a jovokutatds képes valaszolni a XXI. szdzadi elején érzékelhetd
kihivasokra. A jovokutatds egy olyan lehetséges valaszat korvonalazom, amely alapvetden
belsd erobol, és tobb forrasbol meritd oOnfejlddéssel megvalodsithatd paradigmavaltast
képvisel. Ertelmezem az integralt jovOkutatast és annak paradigmait, majd az uj
paradigmakonstrukciokat beillesztem a jovOkutatas paradigmadinamikéjaba. Végiil
meghatdrozom és jellemzem a jovokutatas fejlddését a paradigmak és paradigmavaltasok

alapjan.

5.1. A lehetoségtér komplex elemzése

5.1.1. Az eddigi fejlédési mintazatbol kibonthato jovobeni lehetdségek

Ha a jovOkutatas paradigmatorténetének idobeni valtozasat kovetjiik, akkor kibontakozas —
az elsé paradigma létrejotte és kiteljesedése —, paradigmavalsag és paradigmavaltds
szakaszokat figyelhetiink meg. A jelenben folyd paradigmaversenyt tekinthetjiik egy ujabb
paradigmavaltast elokészitd iddszaknak, amelyben az Gjabb tarsadalmi igényekre reagélva
¢s jovofelfogasat is tovabbfejlesztve a jovOkutatas jabb paradigmat/paradigmakat alakit
majd ki. A jovokutatas tortémete ujabb  paradigmavdlsaggal, majd  pedig

paradigmavaltdssal folytatodik, kovetve a Kuhn-i tudomdnyfejlodési mintat.

Ha figyelembe vessziik azt, hogy a jovOkutatds paradigmavaltisara nem volt teljesen
jellemz6 a Kuhn-i minta kovetése, mert a pozitivista paradigmat nem egy, hanem két
paradigma valtotta fel, akkor a jelenlegi paradigmaversenyt még a paradigmavaltas
folyamatanak is tekinthetjiik. A jovot illetden azt feltételezhetjiik, hogy az elsé
paradigmavaltds fejezodik majd be azzal, hogy a két uj paradigma koziil az egyik

paradigma legydzi a masikat.

Ha figyelembe vessziik azt, hogy a paradigmavaltassal a jovOkutatds poszt-normal
tudomannya is valt, akkor nagyon kicsi az esélye annak, hogy a jovOkutatds ismét
egyparadigmas tudoméannya valjék. A jovOkutatds poszt-normal tudomannya valasa
azonban még nem valt teljessé, ezért az elmélet €s a gyakorlat kozotti gap is dinamizald

tényezdje lehet a jovOkutatds tovabbi fejlodésének. Az wjabb paradigmavaltast azzal
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segitheti elo, ha osztonzi a jovokutatasi elmélet és gyakorlat egymasra reflektalo

fejlesztéset.

A paradigmaverseny nem kivanatos hatdsainak felszamolasdara torekvés is dinamikat
gerjesztd lehet akkor, ha a két versengd paradigma atvalt a parhuzamos paradigma
fejlesztésrdl a tarsadalmi igényekre reflektald paradigma fejlesztésére és a paradigmak
kozotti érdemi kommunikaciora. Ekkor dsszekapcsolodhatna a két versengd paradigma a
lehetséges és a kivanatos jovok egyiittes kutatasara dsszpontositva. Mint lattuk a

metaelemzésben, ez a paradigmafejlesztési feladat paradigmavaltassal oldhato meg.

A haromparadigmas  jovokutatas — paradigmakészletét ujabb  paradigmavariansok
eloallitasara és azok gyakorlati kiprobalasara is felhasznalhatja. A gyakorlatban bevald
paradigmavariansok iranyzatokka és iskoldkka formalddhatnak. Ezen az tton haladva a
jovokutatas fejlddésében megerdsodhet a varidcios-szelekcios elvii fejlodés. Ha annak
eredményeként a paradigma Jdsszetevok értelmezési  tartomdnya boviil, és a

paradigmamatrix tartalmaban is megujul, akkor ujabb paradigmavaltas kovetkezhet be.

A jovokutatasi paradigma vakfoltok felszamolasanak és az alternativ paradigmak vakfoltjai
felszamolasanak lehetdoségelemzése azt mutatja, hogy a vakfoltok felszamoldsa
paradigmavaltassal jar. Az alternativ paradigmak vakfoltjainak felszamolasa a

paradigmavaridnsok céliranyos ¢s elore megtervezett képzésével valosulhat meg.

A jovokutatas interdiszciplinaritasa a jovOkutatas kialakuldsaban és paradigmavaltasaban
paradigmagenerald szerepet jatszott. A paradigmaversenyben markéans arculatd €s sajatos
jovOkutatasi paradigmak fejlodtek ki, amelyek kezdenek ellendllni a kiviilrol j6vo ujabb
interdiszciplinaris hatasoknak, és arra is képessé valtak, hogy sajat paradigma alapjan
vegyenek részt mas interdiszciplinaris kutatdsokban. Ebbdl az a kovetkeztetés vonhato le,
hogy a jovokutatds belsé erobdl is meg tudja oldani a paradigmafejlesztést akkor, ha ujabb
és ujabb paradigmavariansokat képez, és azokhoz biztositia az emberi tényezot a
Jjovokutato szakemberek képzésének rendszeressé tételével. Ezzel természetesen nem zarnd
el az utat az interdiszciplinaritas szemléletmodot és modszertant frissito hatdsai elott, csak

a belsé és a kiilsd tudomanyos hatdsok kozotti aranyt javitana a belsd javara.

172



dc_10 10

10. tablazat: A jovékutatis paradigmatikusan lehetséges jovoi a paradigmak komplex

metaelemzése alapjan

A dinamikara hatoé tényezok

Lehetséges jovok

1. Az id6beni valtozasok eddigi logiké4janak
kovetése

Paradigma kifejlédése — paradigmavalsag —

paradigmavaltas  folyamat folytatddasa
ujabb paradigmavalsaggal €s
paradigmavaltassal reagalva az 0jabb

tarsadalmi igényekre

2. A paradigmaveseny kimenetele

A/ a Kuhn-1 paradigmavaltas befejezddése
egyik paradigma gydézelmével

B/ a verseny nem kivanatos formainak és
kovetkezményeinek felszamolésa az
onreflexio6 ¢és a reflexio6 egymassal
Osszekapcsolt miukodtetésével —
paradigmavaltas ujabb paradigma
kifejlesztésével

3. A poszt-normal tudomanyossag
kiteljesitése

Az elmélet és a gyakorlat kozotti gap
felszamolasa Ujabb paradigmavaltassal és
ujabb paradigmak kifejlesztésével

4. A paradigmakészlet felhasznalasa

Paradigmavariansok  eldallitasaval — és
szelekcidjukkal variacids-szelekcios
fejlédési palyara allas

5. A vakfoltok felszamolasa és
felszamolhatdsaga

Kiilsé szempontnak/szempontrendszernek
alarendelt, tervezett, valamint a paradigma
OsszetevOk  értelmezési  tartomanyat ¢&s
tartalmat érintd rekombinalds, amely jabb
paradigmavaltast eredményez

6. Az interdiszciplinaritds hatdsa

A jovokutatas kialakulasaban és
paradigmavaltasdban  paradigmageneralo
szerep — a jovoben felzarkozik mellé a
belsd sajat erd a jovokutatd szakemberek
rendszeres képzésével

Az egyes lehetdségek aszerint mindsithetdk, hogy miként hathatnak a jovokutatas

feladatmegoldd kapacitasara. Az elvégzett metaelemzés azt mutatja, hogy uj paradigma

kialakulasa boviti a jovokutatas feladatmegoldo kapacitdasat. Ezt a megallapitast

hasznalom fel a jovobeni lehetdségek mindsitésére.

11. tablazat: Az egyes lehetséges jovok hatasa a jovokutatas feladatmegoldo

kapacitasara
Lehetséges jovok A feladatmegoldo kapacitas valtozasa
1. +
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2.A -
B +
3 +
4 0 vagy +
5 +
6 +

Az 1., a 2B, a 3., az 5. és a 6. tényezOk alapjan lehetséges jovoktdl varhato
paradigmavaltdas ¢és 0j jovOkutatdsi paradigma kialakuldsa. A 2/A  tényezd, a
paradigmaverseny lehetséges kimenetele abban az esetben, ha egyik jovOkutatasi
paradigma gyo6zelmét jelenti, akkor az csokkenti a problémamegoldo kapacitast. A 4.
tényez0, a paradigmakészlet felhasznalasa abban az esetben képvisel kapacitasnoveld
fejlddési utat, ha 11j paradigmat eredményez. Ha nem hoz 0j paradigmat, akkor a fejlédés a
harom paradigma altal behatarolt lehetdségtéren beliil marad. Ebben az esetben is lehet
fejlodés, ha az ujabb paradigmavariansok pontosabb, jobb hatdsfoku feladatmegoldast

tudnak nyujtani, mint a jelenlegi paradigmak.

A jovokutatas paradigmatikusan lehetséges jovojét befolyasold tényezok tobbféle jovobeni
fejlodési utat is eldrevetitenek. Azok barmelyike megvaldsulhat akkor, ha az egyes
tényezok domindlo pozicidba keriilnek. Ha a hat tényezd egyidejiileg fejti ki hatdsat, akkor
az egymast erdsitdé és egymasnak ellentmondd/gyengitd hatdsok szdmbavételével
becsiilhetjiik fel a lehetséges fejlodési utakat annak alapjan, hogy azok miként hathatnak a
jovOkutatas feladatmegoldd kapacitasara. Ebben az esetben mar csak harom lehetséges
fejlodési ut marad. Az elsé ut — a feladatmegoldo kapacitast novelé palya — az ujabb
paradigmavaltds ujabb paradigma kifejlesztésével ugy, hogy megerdsodik a jovokutatas
onreflexioval osszekapcsolt  reflexivitasa, megtorténik a vakfoltok ujabb korének
felszamolasa (és ugyanakkor ujabb vakfoltok lathatova valdsa), valamint az elmélet és a
gvakorlat kozotti gap is felszamoldsra keriil. Ezt az utat a jovOkutatds sajat erdvel,
paradigmakészletének felhaszndlasaval és interdiszciplinaritasanak fejlesztésével egyiitt
valosithatja meg. 4 madsodik ut — a feladatmegoldo kapacitast csékkenté palya — az egyik
paradigma gyozelme, a Kuhn-i paradigmavaltas befejezése sajat ero felhasznaldsaval. A
harmadik ut — a valtozatlan feladatmegoldo kapacitasu palya — a jelenlegi
paradigmakészlet kombindlasa alapvetéen belsé erdforrassal, amelynek eredményekent a

jelenlegi kapacitdsu varidcios-szelekcios fejlodési palyara térhet dat a jovokutatas.
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12. tablazat: A Jovokutatas paradigmatikusan lehetséges fejlodési utjai

Fejlodési utak Jellemzok
1. ut Ujabb paradigmavaltas ujabb

paradigméval/paradigmakkal

- reflexidval 6sszekapcsolt
onreflexivitassal

- avakfoltok ujabb korének
felszamolasaval

- azelmélet és a gyakorlat kozotti gap
felszamolasaval

- sajat belsd és interdiszciplinaris
tudomanyos kapacitas

felhasznalasaval
feladatmegoldasi kapacitast noveld palya
2.0t Egyik paradigma gy6zelme, a Kuhn-1i

paradigmavaltas befejezése

- sajat bels6 tudomanyos kapacitassal
feladatmegoldasi  kapacitast  csokkentd
palya megoldatlan problémakkal

3.ut A meglévd paradigmakészlet varialasa-
kombinaladsa
- alapvetden sajat belsd tudomanyos
kapacitéassal
véltozatlan feladatmegoldasi kapacitast
palya megoldatlan problémékkal

A masodik és a harmadik ut esélyét csokkenti az, hogy kevés dinamizdl6d tényezot
Otvoznek, igy nyitva hagyjak azoknak a kérdéseknek a megvalaszolasat, hogy miként lehet
az elmélet és a gyakorlat k6zotti gap-et és a jelenlegi vakfoltokat felszamolni, miként lehet
az interdiszciplinaritds szemléletet ¢€s modszertant frissitdé hatdsat felhaszndlni a
jovOkutatds fejlesztésben. Mindkét ut a jovokutatas besziikiilésével és interdiszciplinaris
jellegének elvesztésével jarna. Ez a harmadik 1t esetében is fennallhatna még akkor is, ha a
jovOkutatds rugalmasan varialna-kombinalna paradigmakészletét. Mindkét ut elobb-utobb
paradigmavalsagba torkollna, mert a jovOkutatds nem tudna egy paradigmaval, illetve a

korlatozott paradigmakészlettel rugalmasan reagalni az Gjabb kihivéasokra.
Jollehet, az els6 tutba elvileg beletartozhat az idébeni valtozasok jovokutatdsban tapasztalt

eddigi logikdjanak folytatoddsa Kuhn-i paradigmavalsaggal ¢s paradigmavaltassal, mert a

paradigmavaltas noveli a feladatmegold6 kapacitést. Az eddigi fejlédeési logika folytatodasa
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mégsem valoszintisitheto, mert a jovokutatasnak mar van paradigmakészlete, és nem egyik

paradigmarol kell attérnie egy masikra.

Az elso fejlodesi ut lehetoségével részletesebben is foglalkozom azért, mert az foglalja
magaba a legtobb, paradigmadinamikét gerjesztd tényezoét és azok kolcsonhatasat, igy
lehetdséget az integralt jovOkutatas fogalméanak értelmezésére. Nem azzal foglalkozom,
hogy ez a feladatmegoldd kapacitast noveld fejlodési palya miként, a dinamizalo tényezok
milyen kombinacidival valosulhat meg, mert az nem mondhaté6 meg elore. A fejlodési
palya megvalosulasdban valoszinlileg szerepe lesz a jovokutatok és mas
tudomanyteriiletekrél  jovokutatdsba bedramlok fejleszté tevékenységének. Azzal
foglalkozom ezért, hogy ebbdl az ,,alapanyagbol” miként konstrudlhato egyféle integralt

Jjovokutatas felfogas.

Ezt a feladatot gy oldom meg, hogy eldszor kivalasztok egy kiilsé szempontrendszert, azt,
hogy milyen 0j tarsadalmi igényekre kell reagalnia a jovOkutatasnak. Azutan azt elemzem,
hogy a vdlasztott kiilsé  szempontrendszernek — aldrendelten — alakithatoak-e — és
osszekapcsolhatoak-e gy a paradigmadinamikat gerjeszto témyezok, hogy megoldhato
legyen az alternativ paradigmadk rekombindlasa, és olyan uj paradigmak alakuljanak ki,

amelyekkel a jovokutatds integralt jovokutatassa valhat.
5.1.2. Reagdalas a jovo kihivadsaira

A dinamika eddigi menetébdl és a paradigmakészletbdl kibonthatd jovobeni lehetoségek
koztl azok, amelyek a paradigmaverseny kimenetelébdl, a paradigmakészlet
hasznositasabol, az alternativ paradigmak vakfoltjainak felszalmolhatdsagabol és az
interdiszciplinaritds hatdsabol eredhetnek, csak akkor képviselhetik a jovokutatas
fejlodésének potencidlis jovobeni lehetdségeit, ha azok segitségével a jovokutatas képes
reagalni az 01j kulturalis-tarsadalmi igényekre is. Vajon a XXI szézad elején érzékelhetok-e
uj kihivasok? Ha érzékelhetok, akkor melyek ezek, és miként reagalhat azokra a

jovOkutatds?

A XXI. szazad elejének tarsadalmi gyakorlata kénytelen szembesiilni a j6vé nagyfoku
bizonytalansagaval, kockdzataival, emberi-tarsadalmi alakithatésagaval ¢&s annak

korlataival. Az élet minden teriiletén folyamatosan tobbféle — tudomanyos, tapasztalati s

176



dc_10 10

tacit — tudast kell 6sszekapcsolni, egymasba épiteni, és 1) tudast 1étrehozni ahhoz, hogy
fennmaradjon és virdgozzek egy-egy kozosség és az emberiség, valamint kornyezetiik is.
Ebben a tudastermelési folyamatban kell a human, a kozosségszervezesi, a kornyezeti, a
technikai és a gazdasagi természetli feladatokat egylitt s egymassal 0sszekapcsoltan is
megoldani a fennmaradas és a fenntarthatdsadg valds idejii megvaldsitasa érdekében. A
kihivasok lényege roviden a komplexen értelmezett fenntarthatosdag valos idejii
megvalositasa és az emberek, kozosségek, tarsadalmi aktorok participativitasanak
kiterjesztése tuddsintegracioval és uj tudas termelésével (Hideg, 1999). E kihivasokra,

mint Uj kiilsé szempontokra reflektalnia kell a jovOkutatasnak.

A fenntarthatosag nemcsak egy Ujabb kutatdsi téma, hanem egy uj vildgfelfogas 1is,
amennyiben azt feltételezi, hogy a vilag kiilonb6zd természetli evolicids rendszerek
kozotti interakciok sajatos miikodési rendszere. Sajatossdga abban van, hogy az
interakciokban részt vevd evolucios rendszerek az interakciok sorozata utdn is megorzik
miikodo- és fejlodoképességiiket, vagyis koevolticidosan valtoznak és az egyes rendszerek
sikeres tulélok. Ez azonban csak egy humadancentrikus és human szempontbdl optimalis
felfogasa a vildgban miikodé dinamikanak. Ha eltekintiink ett6l a mar eleve optimalizalt
értelmezéstol, akkor a mogott egy olyan vildagfelfogas all, amely azt feltételezi, hogy a
kulturdlis-tarsadalmi  rendszerek és a kornyezetiiket alkoto rendszerek kolcsonds

interakciok révén alakitoan hatnak egymasra. 1dobeni egyiittmozgdsuk koevolucios.

Ez a vilagfelfogds abban tér el a jovOkutatas evolucids felfogasatol, hogy a tarsadalom
kornyezetét/kornyezeteit is evolicids rendszereknek tekinti. Ez nem nagy eltérés, mégis
modositani kell emiatt a jovokutatas szemléletmodjat, vilagfelfogasat, hogy ne csak a
kulturalis-tarsadalmi evolucié kiszolgaldjaként tekintsen a nem humdan vildgra. A kritikai
jovOkutatasnak is modositania kell vilagfelfogdsat, hogy az emberi kulturat ¢és tarsadalmat
ne tekintse a nem human vilagtol fiiggetlen, és aktorok 4&ltal korlatoktél mentesen
alakithatd rendszernek. Ha a jovokutatas a jelenlegi paradigmai mellett kivan foglalkozni a
koevoluciosan alakuld lehetséges és fenntarthatd jovokkel, illetve részt kivan venni az
azokra vonatkozd jovOelképzelések kialakitdsdban, akkor 1is mddositania kell

szemléletmddjat és annak kovetkeztében paradigmai tobb Osszetevdjének tartalmat.

Az emberek, kozosségek tarsadalmi aktorok participativitasanak kiterjesztése a globalis és

multikulturédlis vildgunk tarsadalmi szempontbol biztonsdgos és kivanatos miikodési
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modja. E tekintetben a jovokutatas — kiilondsen a kritikai jovOkutatds — mar reagalt erre a
tarsadalmi elvarasra és szempontra, és aktivan részt vesz a participativitas fejlesztésében és
terjesztésében. Ennek ellenére fejlesztenie kell aktoridlis vonatkozasait még a kritikai
paradigman beliil is. A tarsadalmi aktorok tekintetében nagyobb szerepet kell szannia a
tovabbi lehetséges aktorok felkutatdsanak és bekapcsolasanak a foresight folyamatba,
illetve a nem human jovéformald tényezoket is meg kell jelenitenie aktorként a tarsadalmi
diskurzusban annak kifejezéseként, hogy a tarsadalmi aktorok szabadon alakitjak a
jovojiket, de nem korlatoktél mentesen (Hideg, 2006). A korlatok kozott a nem human
tényezOk — a természeti-foldrajzi kornyezet, a bioszféra, az dkoszisztémak stb. — szerepe
novekvd. Az evolucids jovOkutatds a tarsadalmi aktorok jovoformalod szerepét szintén

felismerte, de azt csak az evolucids mintazat szintjén tanulmanyozza.

A tudasintegracio és uj tudas termelése tekintetében, figyelembe véve a jovokutatds elért
fejlettségi szintjét ¢s jellemzdit, a jovOkutatasnak olyan Uj tudast kell eldallitania, amellyel
értelmezhetd a vildg €s benne a természet, valamint az emberi kultirdk és tarsadalmak
kozotti kapcsolatrendszerek az interaktivitasok tériddben valtozo halozataban, és amely
tudas felhasznalhato kiilonféle természeti human interakciok eldrelatd formaldséhoz.
Ehhez a jovékutatasnak uj elméleti-modszertani és gyakorlati tudast kell termelnie. Az 1j
elméleti-modszertani tudast alapvetéen a tudomanyos tuddsok integralasaval és sajat
tudomanyos tudastermeléssel allithatja eld. Az 0 gyakorlati tudast a jovOokutatds az uj
elméleti-modszertani tudasat is felhasznalo, valamint az 0j igényekre reagald elorejelzés-
/foresight-készitési eljarasok kifejlesztése soran szerezheti meg. Emellett a jovOkutatasnak
paradigmatikusan is biztositania kell tudastermelésének folyamatossagat, valamint
elméleti-modszertani és a gyakorlati tudasanak egymast fejlesztd kapcsolatat. Tovabba
meg kell Oriznie, és az 1 feladataithoz kell igazitania interdiszciplinaritasat is. A
tudastermelés terén az evolucios jovokutatas gyakorlati vonatkozdsokban van hatranyban.
A kritikai jovOkutatds viszont az elméleti-mddszertani tudastermelés tekintetében deficites.
Az 1) gyakorlati tudds folyamatos termelését a kritikai jovOkutatds paradigméja képes
jobban biztositani, mint az evolucioés paradigma. Az elméleti és a gyakorlati tudasok

Osszekapcsolasa jelenleg megoldatlan mindkét paradigmaban.

Az elméleti és a gyakorlati jovotudas termelésének megkiilonboztetését még az alabbiak is
indokolttd teszik. Nem emelkedhet minden egyes gyakorlatban elvégzett jovokutatasi

tevékenység a jovoOkutatasi elmélet és modszertan rangjara, mert akkor eltlinik a
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jovokutatds mint tudomény. Ilyen koriilmények kozott ugyanis nem lenne modd a
Iétrehozott  tudomédnyos eredmények tesztelésére, Osszehasonlitd — vizsgélatokra,
reflektalasara €s onreflektalasdra. De minden elméleti-mddszertani kutatasi eredmény sem
valhat kozvetlentil gyakorlati megoldassa, mert akkor a téridoben konkrét gyakorlat egyedi
vonasai szamolodnanak fel. Az elméleti-mddszertani jovokutatok nem tudnak minden
egyes gyakorlati jovOkutatasi tevékenységben részt venni, mert egyrészt kevesen vannak,
masrészt az eldrejelzési és a foresight folyamatok kivitelezésének és szervezésének is
vannak specialis ismeretei. Utmutatokat”’ irhatnak az elméleti szakemberek, de semmi
garancia nincs arra, hogy azok figyelembe vételével folynak majd az egyes gyakorlati
jovokutatasi tevékenységek, hiszen jelenleg nem megoldott a jovokutatd szakemberek
rendszeres képzése. A gyakorlattal vald szoros kapcsolatra viszont sziiksége van az
elméleti-modszertani  kérdésekkel foglalkozd jovokutatdsnak is, mert a konkrét

eldrejelzések/foresightok készitésének ismerete nélkiil nem tud 6nreflexiv lenni.

A jovokutatas dltal készitett elorejelzések/foresightok  targyukra vonatkozoan is
tuddsintegraciot és uj tuddstermelést megvalosito tevekenységek. Az eldrejelzési és
foresight folyamatokban a gyakorlati jovokutatd tudomanyos, tapasztalati, tacit tudasokat,
értékeket és elvarasokat 6tvoz egybe lehetséges és elfogadhatd/kivanatos jovokké. Ezért a
jovokutatasi gyakorlat tudastermelésében is meg kell kiillonboztetni két vonulatot. Az egyik
az eldrejelzések/foresightok mikéntjére vonatkozo 11j ismeretek termelése, a masik pedig az
elorejelzések/foresightok targyara vonatkozd tudasintegracio €s Uj tudasok termelése. Az
elébbiek a jovokutatds tudomanyos ismereteit gazdagitjak, az utobbiak pedig a tarsadalom
gyakorlati tudasat. Ebbol az utébbi szempontbdl az eldrejelzések/foresightok készitése, és
igy a gyakorlati jovokutato tevékenysége a tarsadalmi praxis, pontosabban a tarsadalom

Jjovoformalo praxisanak része.

A jovokutatasban folyo elméleti-modszertani és jovokutatasi gyakorlatot fejleszto

tevékenységek, valamint az egyes elorejelzési és foresight tevékenységek egyarant uj tuddast

2T Két jelentds modszertani utmutatd késziilt a jovokutatisban. Az egyik a regiondlis foresight (Gyakorlati
utmutato..., 2002), a masik a stratégiai foresight (Hines — Bishop, szerk., 2006) készitéséhez foglalja 6ssze a
kiilonb6z6 megoldandd részfeladatokhoz a modszertani megfontoldsokat és a javasolt mddszereket.
Mindketté melldzi a vitatott elméleti-modszertani kérdések felvetését és megvalaszolasat, és igy a majdani
felhasznalokra bizza a modszerek Osszevalogatasat, folyamatba szervezését és alkalmazasat. Ezzel sikeriilt
megkeriilni a paradigma konfliktusokat, ugyanakkor a foresight készitésének mibenlétérdl csak rendkiviil
mozaikos képet nyujtanak. Az utébbi miatt nem képviselik a gyakorlati jovékutatéi munka semmilyen
szakmai standardjat.
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termelbek, de azok kiilonboznek az uj ismeretek létrejotte, érvényessége és hatokore

szerint.

XXI. szazad elejének jovokutatasa olyan kihivasok elott all, amelyek 1j, komplexitasukban
novekvd feladatok megoldasat kivanjdk meg a jovokutatdstol. A kihivasokra képes
reflektalni a jovokutatds, mert fejlodési lehetdségei — a reflexid és az onreflexid egymassal
Osszekapcsolt miikodtetése, a vakfoltok felszamoldsa a meglévd paradigmakbol torténd
rekombinalasaval, a sajat belso €s az interdiszciplinaris kapacitdsok egyiittes felhasznalasa
— erre modot is nyUjtanak akkor, ha paradigmafejlesztéssel valaszol a kihivasokra. A
paradigmafejlesztés soran az 10j elméleti-mddszertani és gyakorlati tudasfejlesztésre,
valamint azok Osszekapcsoldsara kell koncentralnia, ¢lve azzal a lehetdséggel, hogy a két
alternativ paradigmdja elvileg egymast kiegészito jellegliek, és a paradigmafejlesztés
megoldhatd a paradigma OsszetevOk targyi ¢és tartalmi modositasaval egylitt jaro
rekombindlassal. A paradigmafejlesztéssel egyiitt meg kell oldani egyes tudastermeld

vonalak az dnadllositasat és rendszerszerii dsszekapcsoldsukat.
5.2. Az integralt jovokutatas értelmezése

Vajon a kihivasokra reflektalo paradigmafejlesztés eredményezhet-e integralt jovokutatast?
Uj paradigmafejlesztéssel lehet integralni a jovoékutatast akkor, ha a jelenlegi
paradigmaverseny nem kivanatos hatasait ugy kiiszoboljiik ki, hogy az egymast kiegészito
és egymassal oOsszekapcsolando uj tudast termelé vonalak mentén fejlesztjiik ki az uj
paradigmdkat. Ezek a tudastermeld vonalak a jelenlegi két, elvileg egymast kiegészitd
paradigma rekombinalasaval kialakithatoak. Az uj tudomanyos tuddast termel6 vonalak az

elméleti jovokutatas és a gyakorlati jovokutatas lehetnek.

Az elméleti jovokutatas jovoelméleti-modszertani  ismereteket és a koevolicios
mintazatokra és valtozasukra, a tarsadalmi jovoformalo gondolatok és tevékenységek altali
valtoztathatosagukra vonatkozo tudomdnyos tudasokat és hipotéziseket termel. A
gvakorlati jovokutatds viszont arra a tuddstermeld folyamatra vonatkozo tudasokat
termeli, ahogyan a konkrét téridoben az eldrejelzések/foresightok késziilnek, illetve kell
azokat késziteni. Mindketto sajatos tudomanyos — un. poszt-normal tudomdnyos — tuddst
termel, amelynek sajatossaga a reflexivitas. A reflexivitds a megismerési folyamatnak az

Uj tarsadalmi sziikségletekre reagéalassal 6sszekapcsolt megvalositasa. Ez a folyamat akkor
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lehet hatékony, ha témakoreire vonatkozdéan onélldsodik, és ugyanakkor folyamatosan
kapcsolatban is all a tobbi uj jovoétudast termeld vonallal. Ily mdédon az integralt
jovokutatas a jovokutatason beliili differencidalodas — egyes tuddstermeld vonalak
onallosoddsa — és az integralodas — a tudastermelo vonalak egymds kozott kapcsolatanak
paradigmatikus kiépitése — folyamatainak eredménye. Paradigmatikusan viszont az
integralt jovokutatas a jovokutatas tudomdnyan beliili, alapvetéen a paradigmdk

rekombindlasaval végbemend uj egységet teremto folyamatkent értelmezheto.

A jovOkutatas tudomanyan beliili, differencidlédason alapuld integralodasanak egyiitt kell
jarnia a jovOkutatasi praxisnak a tarsadalmi gyakorlatban megvalosuld folyamatos és
markans jelenlétével. A jovokutatas praxisa azt a feltevést jeleniti meg, hogy ha a
Jjovokutatas tudomanya elméleti-modszertani és elérejelzés-/foresight-készitési ismereteket
egyarant  képes  termelni,  akkor  szakmasodhat a  tudomdnyos  alapu
elorejelzések/foresightok készitése, és beindulhat a jovokutato szakemberek rendszeres
képzése. Ugyanakkor, az 6ndllé szakméva valt jovOkutatasi praxis tovabbi tudoményos
vizsgalat targyava tehetd, ¢s gyakorlati tapasztalatokkal, Ojitdsokkal jarulhat hozza mind az
elméleti, mind a gyakorlati jovOkutatds fejlodéséhez. A jovokutatdsi praxis a harom
paradigmdhoz  eddig szorosan  hozzatartozd  gyakorlati  eldrejelzési/foresight
tevékenységekbdl fejleszthetd ki, illetve azokbol onallésodhat. A jelzett differencialddasi
¢s integralddasi folyamatok révén alakulhat ki az integralt jovokutatas mint a jovokutatds

integralt tudomanyanak és tarsadalmi praxisanak interakcios halozata. (Lasd a 6. abrat!)

6. dbra: Az integralt jovokutatas értelmezése

Elméleti jovokutatais > Gyakorlati jovokutatas

A jovékutatas praxisa
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A jovokutatdsi praxis ondllosodasa azt is feltételezi, hogy a jovOkutatas tudomanyat
miuvelokon kiviil vannak olyan jovokutatok, akik majd szakmaként foglalkoznak
elorejelzések/foresightok készitésével. A feltételezés nem irredlis, hiszen maris oly
mértékben elterjedt tevékenységgé valt a jovovel foglalkozds a legkiilonbozébb
intézményeknél, hogy a tanacsadd, segitd jovokutatasi tevékenység onalld vallalkozassa, a
foresight menedzser pedig 6nallo munkakorré, munkahelyi beosztassa is valt a vildg sok
orszagaban. Ha a jovOkutatas tudomdnya az integralt jovokutatas felé fejlodik, akkor ez az
integralt jovOkutatds megujitdo hatast tud kifejteni a gyakorlatban széles korben folyd
elorejelzési/foresight tevékenységekre, és azokbol meriteni is tud elméleti és modszertani
témakoreinek fejlesztéséhez. Az integralt jovOkutatds mivelésével lehet biztositani a
felkésziilt oktatokat, és megteremteni azt a korszeri tudasbazist ¢és szakmai
kovetelményrendszert, amelyek alapjan elméletileg megalapozott és gyakorlatorientalt

jovokutatd szakemberképzés folytathato.

Paradigmatikusan az integralt jovokutatas tudomanya olyan két vagy tobb paradigmas
tudomany, amelynek paradigmdi egymadst kiegészité jellegiiek, és a paradigmak csak
egymassal osszefiiggésben lehetnek teljesek és reflektalok a tarsadalom uj igényeire. Az
integralt jovOkutatds nem sziinteti meg a versenyt, hanem azt az egyes paradigmakon
beliilre helyezi at. Az integralt jovokutatas nem lehet egyparadigmas tudomany, mert akkor
nincs mit integralnia. Nem lehet paradigmamentes tudomany sem, mert akkor miivelésének
nincsenek kozos szabdlyai, €s ismeretei sem integralhatok. Az integralt jovokutatas nem
lezarasa a jovokutatas fejlodésének, hanem annak csak egy lehetséges és tobb szempontbol
kivanatos ujabb szakasza, amely tovabb bdviti és korszeriisiti a jovOkutatas

feladatmegoldd kapacitasat.

Az integralt jovOkutatas kialakuldsa teremti meg annak a lehetdségét, hogy a tdrsadalmi
gvakorlatban létezé és kutathato targya legyen a jovékutatasnak. Minthogy ennek a
kutatési targynak része lesz a jovokutatas tudomanyanak gyakorlata is, ezért a tdrsadalmi
jovoformalo gyakorlat kutatasanak keretébe helyezve folyhat a jovokutatas onmagara
reflektalasa. A paradigmakészlet fejlesztésével és bovitésével a kialakulo integralt
jovokutatas a jovokutatds varidcios-szelekcios tudomanyfejlodési palyara dllasat teszi

lehetove.
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Slaughter 2004-ben felvetett gondolata, miszerint a jovOkutatokat megosztd versenyt
integraciéval kell megsziintetni (Slaughter, 2004), az itt kifejtett integralt jovokutatas
értelmezésben is megtalalhatd. 2008-ban viszont Slaughter mar csak a kritikai paradigma
mentén gondolkodik tovabb, mintha ez a paradigma mar megnyerte volna a
paradigmaversenyt. A tudasintegracidt a tudomdnyos ¢és a nem tudomdnyos
jovogondolatok transzcendentalasaval és transzcendentdlis meditacioval gondolja
megoldhatonak (Slaughter, 2008). Ugy gondolom, hogy ez a fajta tuddsintegracié nem
tartozik a jovokutatds mint tudomany feladatai kozé. A jovoOkutatds praxisa viszont
dolgozik az aktorok nem tudomanyos jovOgondolataival, félelmeivel, hiedelmeivel,
reményeivel stb. is. A lehetdségelemzés is szdmol az egyik paradigma gydzelmével a
masodik fejlodési utban, viszont azt nem tartja kielégité megoldasnak a jovokutatés

feladatmegoldod kapacitasanak csokkenése miatt.

Voros szerint a jovOkutatast akkor lehetne integralni, ha paradigméja egy olyan
metaparadigma lenne, amely szabadon lebeg a paradigmak fol6tt (Voros, 2008). Ebbdl a
metaparadigmabdl a jovOkutatdk tetszésiik szerint valogathatnanak aszerint, hogy mit
akarnak vizsgalni, milyen céllal és milyen kontextusokban. Ilyen paradigma nincs, ezért
Voros azt javasolja, hogy a jovOkutatdk haszndljak fel grasp-elésre a tarsadalomtudomanyi
paradigmadk tarhazat. A gondolat két szempontbdl is figyelemre méltd: 1. Ha integrdlo,
vagy integralt lesz a jovokutatas, akkor sem tekinthetiink el a paradigmdktol. 2. Voros is
sziikségesnek tartja a kilépést a terméketlen paradigmaversenybdl. Esszerti az, hogy a
kilépést semleges teriileten javasolja megoldani. Ez a miikodési mod azonban nem
jellemz6é a jelenlegi jovOkutatdsra, mert a jovokutatdk a grasp-elést is a
paradigmaversenyhez hasznaljak fel, tovabba a jovokutatok igényt tartanak a jovokutatas
muvelésének valamilyen standard szakmai kdvetelményére is. Javaslata nem ésszerti abbol
a szempontbol, hogy veszni hagynd a paradigmdk mentén folyd sokéves munka
tudomanyos ¢s szakmai tapasztalatait, a jovOkutatds felhalmozott tudasbdzisat, ¢&s
ujrakezdést javasol. A jovOkutatdsi paradigmédk komplex metaclemzése és a
paradigmadinamika jovObeni lehetdségterének elemzése azt tamasztja ald, hogy a
jovokutatas képes az onfejlodésre, és az integralt jovokutatas paradigmainak
paradigmafejlesztéssel torténd kifejlesztésére. Ezzel egyiitt élhet az integralddd jovokutatas

a grasp-eléssel is mint az interdiszciplinaritas egyik formajaval.
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5.3. Az integralt jovokutatas paradigmdinak korvonala

A komplex metaclemzést tovabb folytatva a jovOkutatds integralt tudomanya — a
tovabbiakban az integralt jovokutatas — két 6nalldan, de egymassal szoros kolcsonhatasban
fejlédd jovokutatasbol tevodik Ossze. Egyik teriiletét az elméleti, a masikat a gyakorlati
Jjovokutatas képezi. Mindket teriilet tudomdnyos ismereteket integral és termel. Az integralt
jovokutatas elméleti jovokutatdsa paradigmat fejleszt a koevolucids mintazatok és
valtozasuk, valtoztathatosadguk feltarasara, valamint az emberi tényez6 és a jovogondolatok
evollciés mintdzatot formald szerepére vonatkozdan. A gyakorlati jovOkutatas szintén
paradigmat fejleszt, de olyan paradigmat, amellyel integralt eldrejelzések/foresightok

készithetok.

A két teriilet a jovokutatds tudomdnyos miivelésén beliil munkamegosztast valosit meg. Az
elméleti jovOkutatas jovoelméletet és modszertant fejleszt, amelyhez elméleti-mddszertani
szempontbol tanulmanyozza a gyakorlati jovokutatas fejlesztéseit, és az azok segitségével
vagy anélkiil készitett elorejelzéseket/foresightokat. A gyakorlati jovokutatds tudoméanyos
tevékenységében hasznositja és tovabbfejleszti az elméleti jovokutatds eredményeit a

jovokutatasi praxis konkrét tériddhoz és feladataihoz illeszkedden.

A két onallo jovokutatasi tudomanyteriiletnek két kiilonbozé paradigmdja kell, hogy legyen.
Az elméleti jovokutatas egyrészt reflektal az 0j kihivasoknak arra a vonatkozasara, hogy a
formalodd koevolucids vilagfelfogads szerves részeként fejleszti sajat vildg- és
jovofelfogasat, masrészt a fenntarthatosag kialakitasanak globalis-tarsadalmi programjaban
is résztvevd akar lenni a koevolucids/fenntarthatd jovofelfogasok kialakitasara vonatkozo
jovOkutatasi elméleti-mddszertani ismeretek kialakitasaval. Ennek érdekében a jovékutatds
tudomdnydnak jovofelfogasat, szemléletmddjat és paradigmdjat is at kell alakitania, és uj
jovoelméleti tudast kell termelnie. Ezt a feladatat sajat koevolucidos paradigmdjanak
kifejlesztésével oldja meg, mert az elméleti tudas termelése a jovogondolatok targyahoz, ¢s

annak komplex dinamikajahoz, vagyis valosagteriilethez igazodo.”®

A koevolticio fogalmat a bioldgiai tudomanyok és az Okologiai kutatasok hasznaltak eldszor. A

koevoluciora vagy az ahhoz hasonld kapcsolatrendszer feltételezésére mas elnevezések is ismeretesek.
Ilyenek a konnekcionizmus, az Gsszekapcsoltsag, vagy az interakcionizmus. Az elnevezések jelzik, hogy
kiilonboz6 kutatdsok, tudomanyteriiletek is felfedezték maguknak ezt a jelenségegyiittest és az abbol
kialakitott tudomanyos lataismodot. A koevolucids paradigma metaparadigmdva is valt, ami jelzi, hogy mar
tobb tudomanyteriiletet is meghoditott.
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A gyakorlati jovokutatas szintén reflektal az 0 kihivasokra, amennyiben részt akar venni a
fenntarthatosag lehetséges, elfogadhatd/kivanatos és megvalosithatd jovojének gyakorlati
kialakitdsaban. E feladatanak ugy tud megfelelni, ha az uj jovofelfogashoz és
szemléletmodhoz kiilonféle integralt elorejelzési/foresight-készitési eljarasokat fejleszt. Az
eljarasok fejlesztésében a kiilonféle tarsadalmi aktorok részvételének mikéntjére és
szervezésére, valamint jovotudasuk Osszekapcsoldsara és tovabbfejlesztésére koncentral.
Ennek soran tovabbfejleszti a participativitast, valamint a tudoményos, a tapasztalati és a
tacit jovotudasok Osszekapcesoldsat €s 1j egységbe foglalasat, vagy masképpen fogalmazva
a tudomdnyos-szakmai, valamint a laikus jovotudas és elvardsok osszekapcsolasat.

Paradigmdja a sajdtos feladatéhoz igazodé és sajt fejlesztésii participdcios paradigma.”

Az integralt jovokutatds két uj paradigmija — a koevolucids és a participacios — az
evolucios és a kritikai paradigma vakfoltjainak céliranyos felszamoldsaval (Lasd 4.2.3.
pontot!), és az azt megoldd paradigmavaltast eredményezé paradigmavariansok

képzésével alakithato ki.

A koevolucios vilagfelfogas kovetése valtoztatast igényel a jovOkutatds vilag- és
jovofelfogasaban. Mikozben a jové jelenidejiisitése és nyitottsaga valtozatlan marad az
integralt jovokutatas paradigmaiban is, akozben a jovO jelenének targyaban €s tartalméaban
a humén rendszer és a kornyezetét alkotd rendszerek kozotti lehetséges,
elfogadhatd/kivanatos ¢€s megvaldsithatd interakciok vélnak fontossd. Ez a jové a
kornyezeti rendszereire és onmagara reflektalo ember/tarsadalom human vilagaban
folyamatosan sziiletd és valtozo mentalis és gondolati konstrukciok sokasdaga, amely
kiilonbozo természetii human interakciok révén hat és formalja az ember/tarsadalom és a
nem human vildgok koevolicios folyamatait. Az elméleti jovOkutatds a koevolicidsan
felfogott jovok értelmezését, tudomanyos alapjait és tanulményozasuk modszertanat

fejleszti ki. A lehetséges ¢s egyben elfogadhatd/kivanatos és megvaldsithatdé human

2 A participdcios paradigma olyan tarsadalomtudomanyi metaparadigma, amely a gyakorlati céla

tarsadalmi tudastermelés folyamatanak altalanos szabalyait foglalja rendszerbe. Abbdl a feltevésbdl indul ki,
hogy a tudas mindig emberhez és személyhez kotott, a tudas gyarapitasa 6nmagaban is értékes, mert az
ember kiteljesedését szolgalja. Minthogy a tudas mindig személyes, ezért mindenkinek részt kell vennie,
egyenld jogu résztvevoként, a tarsadalmi tudastermelésben. A tudas termelése tarsadalmi és kulturalis
kornyezetbe agyazott folyamat. Uj tudas akkor jon létre, ha a résztvevék tudasa gyarapodik, vagy atalakul, és
ha tovabbfejleszthetd. Ennek feltétele az egyenld jogh részvételen kiviil az, ha a tudastermelési folyamat
legitim, transzparens, mindenki szamara atlathato és reflexiv (Heron — Reason, 1997).
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jovoelgondolasok viszont a gyakorlatban ¢és a jovOformald aktorok participativ
részvételével alakitandok ki a kiillonbozd teriileteken, idében és helyeken folyo integralt
elorejelzési/foresight-készitési tevékenységek soran. A  gyakorlati jovokutatds a
participacios paradigméja alapjan fejleszti ki a kiillonbozd integralt eldrejelzési/foresight-
készitési tevékenységek modszertanat. Ily modon a jovokutatds praxisa mindkét
paradigmat magaba foglalo lesz: végtermékei targyukban és tartalmukban koevoluciosak

lesznek, készitésiik viszont participativ folyamat lesz.

Mindkét integralt jovokutatasi paradigma jovdfelfogasanak értelmezési tartomanya tovabb
boviil a jovo jelenbeni felfogdsan beliil. A mult és a jovO jelenidejlisitése mellett magaba
foglalja a jelenbeni jovo jelenbeni multjat és jelenét — a megvalosithato jovoket —, valamint
a formdlhato és formalando  jovo  jovojének  jelenét. Mint a  vakfoltok
megszilintethetdségének elemzésében kifejtettiik, a jovofelfogas értelmezési tartomanyanak
boviilése egyiitt jar a tobbi paradigma Osszetevd értelmezési tartomanyanak boviilésével és
a paradigmamatrix 0j értelmezésével. Ha ez a két alternativ paradigma az 0 paradigmak
OsszetevOinek egyesitése soran valosul meg, akkor az integrdlt jovokutatdas azzal a
feladattal boviti a jovokutatds feladatmegoldo kapacitasat, hogy kutathatova teszi a
jelenben elfogadhaté/kivanatos jovok jelenben lehetséges multjat, jelenét és jovojét, vagyis

a jelenben megvalosithato és formalhato/formalando jovoket.

Mindkét integralt jovOkutatasi paradigma jovofelfogasara a jovo jelenének komplexszé
vald értelmezése — az integralt jovO — lesz a jellemzd. Ezt a jovokutatds ugy oldja majd
meg, hogy a valos idejii mult és jelen, valamint a formalodo jové folyamataihoz
kapcsolodva kutatja a potencialisan lehetséges jovoket, segiti a tarsadalmi aktorcsoportok
elfogadhaté/kivanatos jovOjének kialakitasat, valamint segiti és kutatja annak
megvalosithatd és formalhatd/formélandd jovokké alakitasat. (Lasd a 7. abrat!) Az egyes

Jjovotipusok egymasra vonatkoztatdsaval és osszekapcsolasaval jut el az integralt jovo

koevolucios mintazatanak és mintazatformalo szerepének értelmezéséhez.

Mindkét 1) paradigmaban résztvevd megfigyeld a jovokutatd és a jovokutatok kozossége.
Ez a paradigma 6sszetevd tartalmaban sem véltozik. Hasonléan nem véltozik a jovokutatas
tarsadalmi szerepe és altalanos célja, vagyis az, hogy az integralt jovOkutatds is segiti a

tarsadalom jovoformald gondolatainak kialakulasat €s mindségiik javitasat.
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7. dbra: Az integralt jovokutatasi paradigmak jovofelfogasa
és az integralt jovokutatassal megoldhato feladatok

Az idokategoriak teljes Jovo a jelenben:
kori jelenidejiisitése: - mault és jovo a jelenben
az integralt jovo - ajelenbeni jovo multja és jelene a jelenben

- aformalhatd/formalandé jovo jovojének jelene

Feladatok:

I. Mult, jelen és a potencidlisan

lehetséges jovok a jelenben \

III. Megvaloésithato jovok jelene;
a formalhaté/formalando

/ jovok jovoje a jelenben

I1. Mult, jelen és az
aktorcsoportok elfogadhatd/
kivanatos jovoje a jelenben

T

mult » jelen —  » aformdalodo és a formalando jovok a jovoben

A targy, a cél, a feladat, a metodologiai elvek és modszeralkalmazasi szabalyok, valamint
az eredmények ,josaga” és hasznosithatosaga tekintetében modosulnak a paradigma
osszetevok tartalmilag is. A két paradigmara vonatkozodan ezért ezeket a kérdéseket kiilon

alpontokban targyalom.
5.3.1. Az elméleti jovokutatas koevolucios paradigmadja
Az elméleti jovOkutatds tdrgya annak tanulmanyozéasa, hogy a kiilonbozo természetii

evolucidés rendszerek koevolucidos mintazatai miként alakulnak ki, valtoznak és

valtozhatnak, tovabbd a mintazatokban és valtozasukban, valtoztathatdsdgukban miként
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valtozik és valtozhat az emberi tényezé passziv és aktiv jovéformald, valamint a nem

human tényezok és a véletlen szerepe.

Az elméleti jovokutatds célja az, hogy a human és a nem humdan vildg egyiittes
tulélési/tovabbélési  lehetdségeire  vonatkozo  reflexiv  tuddsokat — (értelmezéseket,
feltételezéseket, feltételes elméleteket és mddszertant) hozzon létre. E céljaihoz rendelt
feladatait sajat kutatdsaihoz kapcsolhatd interdiszciplinaritasanak fejlesztésével egylitt

oldhatja meg.

Metodologiai elveire a komplex dinamikai megkdzelités €s a holisztikus koevolucios
mintazatokban gondolkodds, mig mddszereire a koevolicios modellezés és
modellrendszerek épitése, az emergens rendszerek kozotti lehetséges interakciok

szimulacids eljarasainak kifejlesztése lesz a jellemzo.

Az elméleti eredmények ,,josaganak” kritériuma a természeti, a tdrsadalmi, a human és a
modszertani tudomanyok, valamint a tdrsadalom jovoformald gyakorlatanak kutatasabol
szarmazd tudomdnyos eredményekkel —alatamasztottsag, az ellendrizhetdség, a
tovabbfejleszthetoség, a  tarsadalmi ¢és  tudoméanyos-szakmai  jovOdiskurzusba
helyezhetdség, valamint hasznosithatosag a gyakorlati jovokutatasban és a konkrét

integralt elorejelzések/foresightok készitésében.

Minthogy az elméleti jovOkutatas is folyamatos tudasintegralo és uj tuddst termeld
tevékenység, ezért egyrészt karban kell tartania paradigmdjat — a kiilonféle jovok
értelmezését, a koevolucios mintazatokat, a koevoluciés metodologidkat — és tovabbi
paradigmavariansokat is kell konstrudlnia. Masrészt ki kell fejlesztenie az integralt
jovOkutatds elméletét — az integralt jovotant —, amelyhez tanulméanyoznia kell a jovokutatas
torténetét és az elorejelzés/foresight-készités kiilonb6zd gyakorlatait is, azaz onreflexivnek
is kell lennie. Harmadrészt folyamatos kapcsolatban, interakcidban kell lennie a gyakorlati
jovOkutatassal az integralt elorejelzések/foresightok készitéséhez hasznalhaté mddszerek
¢s eljarasok fejlesztésében. Ez az 11j, vagy hangsulyossa valo szerep nem Ujabb paradigma
Osszetevo, hanem csak a miikédési modot érinti még akkor is, ha ebbdl potlolagos kutatési
célok, feladatok, modszerfejlesztések kovetkeznek. A paradigmamatrixba a megfeleld
Osszetevoknél jeloltem az emlitett feladatokat. Az elméleti jovOkutatds paradigmajanak

korvonalait lasd a 13. tablazatban!
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13. tablazat: Az elméleti jovékutatas koevolucids paradigmamatrixanak korvonalai

Osszetevik

Paradigma jellemzok

Jovo- és vilagfelfogas

A jov06 a kornyezetére és az onmagara reflektald
ember/tdrsadalom human vildgaban folyamatosan
sziiletd €s valtoz6 mentalis és gondolati konstrukciok
sokasaga, amely humén interakciok révén
hat/formalja 6nmaga és a nem human vildgok
koevolucios folyamatait;

A jovo jelenének integralt felfogasa és kapcsolata az
1d6 valos folyasaval

A jovokutato — jovokutatok
kozossége — helyzete

Megfigyeld résztvevo

A jovokutatas targya

Kiilonb6zd természetli evolucids rendszerek
dinamikus folyamatainak lehetséges
Osszekapcsolodasa a véletlen, a
determinizmus/inercia és a human jovokonstrukcidok
reflexiv és onreflexiv véaltozékonysaganak
fiiggvényében: koevollicids mintazatok €s
valtozasuk, valtoztathatosaguk tanulmanyozasa;

A jovokutatas torténete €s az eldrejelzes-/foresight-
készités kiillonbozd gyakorlatainak tanulmanyozasa

A jovOkutatas célja és feladata

A human és a nem human vilag/valdsag egyiittes
tulélési/tovabbélési lehetdségeire vonatkozo 1j
reflexiv jovotudasok (értelmezések, feltételes
elméletek) eldallitasa, metodologia és modszerek
fejlesztése az integralt jovok tanulmanyozasara;

A jovokutatds mint tudoméany 6nmagéra reflektalasa:
az integralt jovotan kifejlesztése, lehetséges
paradigmavariansok kidolgozasa, a jovokutatés
elméleti-modszertani tudasbazisanak karbantartasa és
fejlesztése;

Interakcids kapcsolat a gyakorlati jovOkutatassal és a
jovOkutatdsi praxissal

Metodologiai elvek

Komplex dinamika, holisztikus koevolucios
mintazatokban gondolkodas

Modszeralkalmazasi szabalyok

Kiilonb6z6 tipusu emergens rendszerek
kapcsolatainak dinamikus modellezésével,
modellrendszer-épitéssel, a lehetséges
rendszerkolcsonhatasok és rendszerek kozotti
interakcidk szimulacidjaval uj jovoelméleti tudasok
generalasa

A jovokutatasi eredmények
,JOsaga” ¢s hasznosithatosaga

Tudomanyos eredményekkel alatamasztottsag,
ellendrizhetdség, a tudomanyos és a tarsadalmi
jovodiskurzus, valamint a gyakorlati jovOkutatas és a
jovOkutatasi praxis folyamataba helyezhetdség,
elméleti-modszertani tovabbfejleszthetdség
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5.3.2. A gyakorlati jovokutatas participdcios paradigmaja

A gyakorlati jovokutatas paradigmdjanak tdrgya az integralt elorejelzések/foresightok
keszitése. Ennek érdekében a gyakorlati jovOkutatasnak foglalkoznia kell a jovéformalo
huméan aktorokkal/aktorcsoportokkal, és a nem human tényezOket a participativ
folyamatban megjelenitd aktorok kérdésével, azok integralt eldrejelzések/foresightok
készitésében betoltott és betdltendd szerepeivel, valamint a kiilonb6z6 természetli tudasok

Osszekapcsoldsanak €s az 11j jovotudasok generalasanak mddszertanaval és eljarasaival.

A gyakorlati jovOkutatds célja olyan jovomenedzsment ismeretek termelése, amelyek
segitségével kutathatok, kiépithetdk és fenntarthatok a tdrsadalmi és intézményi szintl
participativ és tudomanyos alapokon nyugvd jovokonstruald folyamatok ¢&s ciklusok.
Feladata ezért az integralt jovokutatds altal paradigmatikusan megoldhatd haromféle
feladat — a lehetséges, az elfogadhato/kivanatos, valamint a megvaldsithatd és formalando
jovOkonstrudlds — egymadssal Osszekapcsolt megoldasi folyamatainak kialakitasa és
ciklusokba szervezése. Metodologiai elve a kiilonféle aktorok/aktorcsoportok részvételén
alapuld participativ jovokonstrukciok kreativ tarsadalmi tanuldsi folyamattd szervezése.
Modszeralkalmazasaban a gyakorlati jovOkutatas a szubjektiv, az egyéni és a csoportos,
valamint az internettel segitett eljarasokat alkalmazza, illetve fejleszti tigy, hogy azokhoz
felhasznalhassa, illetve hozzakapcsolhassa az objektiv és a kvantitativ eljarasokat, és a
modellszimulaciokat. A kifejlesztendd eljarasok és a mddszeralkalmazasi ismeretek az 1
vagy korszerlsitett jovoelgondoldsok participativ eloallitdsat, visszacsatolasokat és

ellendrzéseket szolgaljak.

A gyakorlati jovokutatas dltal termelendd ismeret és tudas kettés kotodeésii: egyrészt az
elméleti-modszertani jovOkutatason alapuld, masrészt a jovOkutatdsi praxisban gyokerezo.
Az integralt elorejelzések/foresightok készitésének ismerete tudoméanyos alapokon kell,
hogy alljon, ugyanakkor legyen ellendrizhetd, transzparens, tarsadalmilag elfogadott,
valamint hasznalhatd a jovokutatdsi praxisban, €s hasznosithaté az elméleti-mddszertani
jovOkutatasban. A jovOkutatasi praxis szerepe a gyakorlati jovokutatas tudastermelésében
meghatarozo jelentdségli. Elorejelzés-/foresight-készitési ismeretek csak akkor tekinthetok
tudasnak, ha azok elméleti megalapozottsagukon tulmenden miikodnek a jovokutatasi
praxisban is, tovabba a praxis szintere az uj sziikségletekre reagdlasnak és az uj gyakorlati

Jjovokutatasi tudasok kikisérletezésének.
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A gyakorlati jovokutatds paradigmdja a jovoformdlas participativ gondolkodasi és
tevékenységi folyamatanak logikdja szerint épiil fel, tehdat a folyamat jellegén van a
hangsuly paradigmatikailag is. Ezen tulmenden e folyamatnak is folyamatosnak kell
lennie, vagyis az eldrejelzések/foresightok készitésének folyamatszervezési modszertanat
is fejleszteni kell mind az elméleti jovOkutatds, mind a jovOkutatdsi praxis valtozasanak
fliggvényében. Tovabba a  gyakorlati  jovOkutatasnak is  fejlesztenie  kell
interdiszciplinaritasat a sajat feladatmegoldasahoz kapcsoloddan. A gyakorlati jovokutatas

participacios paradigmajanak korvonalait 14sd a 14. tablazatban!

14. tablazat: A gyakorlati jovékutatas participaciés paradigmamatrixanak korvonalai

Osszetevék Paradigma jellemzok

Jovo- és vilagfelfogas A jov0 a kornyezetére és az 6nmagara reflektalo
ember/tarsadalom human vilagaban folyamatosan
sziiletd ¢s valtozo mentalis és gondolati konstrukciok
sokasdga, amely human interakcidk révén
hat/formélja 6nmaga és a nem human vilagok
koevolucios folyamatait;

A jov0 jelenének integralt felfogasa: a human vilag
konkrét téridejében sziiletd jovogondolatok
tarsadalmi konstrudlasanak és rekonstrualasanak
aktoridlis folyamata

A jovokutato — jovOkutatok Résztvevo megtigyeld
kozossége — helyzete
A jovokutatas targya Integralt elorejelzések/foresightok készitésének

mikéntje: tarsadalmi aktorok/aktorcsoportok be- és
Osszekapcsolasa, kiillonboz6 természetli jovotudasok
integralasa ¢és 01j csoportos jovotudasok generdlasa

A jovokutatas célja és feladata Gyakorlati jovotudas termelésére alkalmas kulturalis-
tarsadalmi és intézményi szintli jovOkonstruald
ciklusok kialakitasa és fenntartasa;

Lehetséges, elfogadhaté/kivanatos, megvaldsithato
¢s formaland¢6 jovok konstrudlasa egymassal
Osszekapcsolt folyamaténak kialakitasa és ciklusokba
szervezése

Metodologiai elvek Kiilonféle aktorok/aktorcsoportok részvételén
alapuld participativ jovokonstrudlas kreativ
tarsadalmi tanulési folyamattéd szervezése

Modszeralkalmazasi szabalyok Szubjektiv, egyéni és csoportos, valamint internettel
segitett eljarasok osszekapcsolasa objektiv és
kvantitativ modszerekkel €s eljarasokkal az 1j
jovotudasok participativ eldallitasa érdekében

A jovOkutatasi eredmények Tudomdényos megalapozottsag és
,,J0sdga” és hasznosithatosaga tarsadalmi/aktoridlis elfogadottsag, ellendrizhetdség,

191




dc_10 10

transzparencia, hasznalhatosag a jovokutatasi
praxisban, hasznosithatosag az elméleti
jovokutatasban, tovabbfejleszthetdség

Minthogy a gyakorlati jovOkutatas paradigméja arra a kérdésre ad valaszt, hogy miként
kell tudomanyosan megalapozott integralt eldrejelzéseket/foresightokat késziteni, ezért a
paradigmdja ¢és az annak alapjan eldallithatd ismeretek és tudasok felhasznalhatok a
jovOkutatdsi praxis szakmai standardjdnak és a gyakorlati jovoOkutatd szakmai

kompetencidjanak kialakitasaban.

5.4. A jovékutatasi paradigmak dinamikus paradigmatérképe

A komplex metaelemzésben dinamikus és osszehasonlito elemzésnek alavetett hdarom
Jjovokutatasi paradigma a jovokutatas tudomanyanak kibontakozdsat és paradigmavaltasat

képviseli.

A tudomény tarsadalmi igényekre reagalasa — a majdani jové eldre megismerésére
vallalkozds — hozta létre a jovOkutatast, és alakult ki a pozitivista tudomanyfelfogasba
illeszkedd pozitivista paradigméja az 1970-es és az 1980-as években. A prognosztika és a
szaktudomanyi predikcidk készitésének jovofelfogasat a tarsadalom és a vildg jovojére

kiterjesztve valt 6nall6 tarsadalomtudomanyi kutatasi teriiletté a jovOkutatas.

Az 1990-es években azonban vdlsagba keriilt a jovokutatas, mert nem sikeriilt
tarsadalmilag elfogadhatd eldrejelzéseket készitenie. A globalizacid, és a posztmodern
korszakvaltas megvaltoztatta a tarsadalmi igényeket és a tudomanyfelfogast. A tarsadalmi
valosagban bekovetkezd valtozasok nem igazoltdk és erdsitették meg a pozitivista
paradigmaval készitett elérejelzéseket. A hirtelen és nem vart fordulatok — az 1973-as
olajvalsag, a globalizaci6 Foldet atfogova valasa, a kommunizmus bukésa és a keleti tomb
orszagainak rendszervaltisa — megkérdojelezték a tarsadalmi fejlodéstendencidk
eldrevetitésének helytallosagat, ugyanakkor felismerhetévé valt a tarsadalmi valtozasok

instabil természete ¢s a tarsadalmi aktorok altali irdnyitottsaga.

A posztmodern eszmedramlatok a tudomény kultirdba agyazottsdgat és alapvetden
gyakorlatorientalt természetét hangsulyoztdk ki. A kortars tudomdnyfilozéfia és -

szocioldgia ramutatott arra, hogy a tudomany nem képes tértdl és idotdl, valamint a kutatés
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szituaciojatdl fiiggetlen és objektiv ismereteket termelni. A kutatdé a tudomanyos
kutatasban egyszerre megfigyeld és résztvevd. A tudomanyos ismeret ¢s tudas téridd és
kontextus fiiggd, valamint tovabbfejleszthetd. A tudomanyos ismeretek termelése
megismeresi célokat szolgal, de azok mindig csak részlegesen teljesithetok. Az ismeretek
termelése a tudomanyt kortilvevd kulturdlis-tdrsadalmi éallapotok és sziikségletek altal
befolyasoltan folyik. A pozitivista vagy normaltudomany felfogést felvaltotta a poszt-

normal tudomanyfelfogas.

A posztmodern korszakvaltas kihivasaira a jovokutatas onvizsgalattal, uj kutatasi
perspektivak keresésével, majd pedig paradigmavaltassal valaszolt. Megvaltoztatta viladg-
és jovofelfogasat, és azok fiiggvényében a tobbi paradigma Osszetevoinek tartalmat,
amelynek eredményeként atalakitotta paradigmdjat ¢és mikodési modjat. A
paradigmavaltas révén olyan 0j jovOkutatds sziiletett, amely nem a majd 1étrejovo jovot
kutatja és ismeri meg, hanem a humdan tényez6, a tarsadalmi aktorok evolicios
adottsagként 1étezd ¢és mukodd elorelatasat, foresightjat, vagy a humdn tényezd a
tarsadalom komplex dinamikajaban bet6ltott €s betolthetd szerepét tanulmanyozza. A jovo
jelenének felfedezésével a jovokutatasnak létezd és mds tudomdanyok altal nem vizsgalt

specifikus targya lett.

A lezajlott paradigmavaltds Kuhn-i volt abban a tekintetben, hogy a vilag- és a
jovofelfogds megvaltozdsa miatt a jovOkutatds tallépett pozitivista paradigmdjan, és 1j
paradigmat fejlesztett. Eltért a Kuhn-i felfogasu paradigmavaltastdl abban a tekintetben,
hogy nem egy, hanem két uj paradigmara valtott. Az 0j paradigmak az evolicids és a

kritikai paradigmak, amelyek az ezredforduld éveiben valtak felismerhetokké.

A két 0j paradigma kozos abban, hogy mindkettd jelenidejiisiti a jovét, és a jovokutato
résztvevo megfigyeld a kutatasokban, tovabba mindkét paradigma szerinti kutatdsok a
Jjovokutatas minden téemakorét — az elmélettél a gyakorlati alkalmazasig — atfogjdk.
Minthogy a kutatdsok egyidejiileg folynak, ezért az 0j paradigmak alternativ paradigmak
is. Az evolucids paradigma az emberi tényez6 jovoformald hatdsat felismerve a kulturélis-
tarsadalmi evolicid mintdzatit és abban az emberi tényezd jovoformald szerepét
tanulmanyozza. Ahhoz fejleszti a lehetséges jovOk feltdrasanak szemléletmddjat, elméletét,
modszertanat és modszereit, segitve ezzel a tarsadalmi aktorok jovoformalo tevékenységét.

A kritikai paradigma a tarsadalmi aktorok csoportos jovOgondolatokat formalo
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tevékenységét szervezi ¢s segiti az elfogadhatd/kivanatos jovéik megformalasa céljabol.
Tovabba fejleszti ennek a csoportos jovokonstrukcios folyamatnak az elméleti-modszertani

kérdéseit €s eljarasait.

A paradigmavaltas utan a jovokutatas miivelését a két uj és alternativ paradigma kozotti
verseny hatdarozza meg. A verseny gyorsitotta mindkét paradigma kiteljesedését és
gyakorlati alkalmazasuk gyors terjedését. A paradigmavaltas eredményeként a jovokutatas
poszt-normdl tudomannya valt, megerdsodott tarsadalom- ¢€s humén tudomanyos
interdiszciplinaritasa, és kialakult a hdrom paradigmabol allé paradigmakészlete. Ezzel a
paradigmakészlettel a jovokutatds egyrészt haromféle gyakorlati eldrejelzési és foresight
feladatot tud megoldani, masrészt paradigmavariansokat tud képezni paradigmai

fejlesztése céljabol.

A paradigmavesenyben egyik paradigma sem tudott még gyozmi, ugyanakkor a verseny
nem kivanatos hatadsai is érezhetokké valtak. A karos hatasok az egyes paradigméak mentén
kutatd jovOkutatok kozotti kommunikacid besziikiilésében, az egymas legy6zésére iranyuld
mentalitdsban, valamint az egyes foresight tevékenységek jovOkutatasbol torténd kivalasi
torekvéseiben érhetdk tetten. Tovabbi problémat jelent a jelenlegi jovokutatasban az, hogy
a jovokutatas poszt-normdl tudomdanyossaga az elmélet és a gyakorlat folyamatos és

egymast fejleszto dsszekapcsoldsa tekintetében még nem teljesedett ki.

Jollehet, a jovOkutatds harom paradigmdjanak kialakuldsa iddben egymast koveti, a
jelenben mindharom paradigma miikodik attol fiiggden, hogy milyen feladatot old meg a
jovOkutatds. A pozitivista paradigméval az ember altal nem, vagy kevésbé befolyasolhato
jelenségekre, folyamatokra lehet elorejelzést késziteni. A két 1j paradigmaval az embertol

fiiggd jovok tanulmanyozhatdk és fejleszthetdk.

A jovokutatas multjanak és jelenének paradigmatikus metaelemzése alapjan a jovokutatdasi
dinamika lehetséges folytatodasanak harom utja hatarozhato meg. Az egyik ut a Kuhn-i
paradigmavaltas befejezddése az egyik paradigma gydzelmével, a masik Gt a meglevd
paradigmakészlet varidldsa-kombindldsa a hatékonyabb feladatmegoldas érdekében, a
harmadik Ut az ujabb paradigmavaltds, amellyel tovabb bdvithetd a jovokutatas

feladatmegoldd kapacitasa. Mindharom ut egyarant lehetséges. Ugyanakkor az is
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lehetséges és megvaldsithatd, hogy az Ujabb paradigmavaltds az integralt jovokutatds

kialakulasat eredményezze.

Az integralt jovokutatasban gondolkodast az 6sztonzi, hogy a fogalom mar felvetddott, és
koncepcioalkotas alatt all a jovOkutatok kozott. Kifejezi azt a jovokutatdi igényt, hogy
sziinjék meg a terméketlen és egymas ellen folyd paradigmaverseny, és keriiljon
felhasznalasra a jovokutatds eddig felhalmozott tudaskészlete. A komplex metaelemzés
eredményei alapjan az integralt jovokutatas az elméleti és a gyakorlati jovokutatds,
valamint a jovokutatdsi praxis onallosoddsa, és egymassal Osszekapcsolodo fejlodeésiik
folyamataban alakul ki. Ez az integralt jovokutatas pradigmavaltassal jon létre akkor, ha a
jovokutatas reagal a XXI. szazad elején érzékelhetd és a metaclemzésben koézéppontba
allitott kihivasokra, nevezetesen a fenntarthatosagra, a participativitdsra, valamint a

tudasintegraciora ¢s a folyamatos tudastermelésre.

Azért kell a jovokutatasnak paradigmat valtania, mert a fenntarthatdsag problematikdjanak
kezelése vilagnézeti valtast tesz sziikségessé akkor, ha a természeti kornyezet és a
kulturalis-tarsadalmi rendszer kozotti interakciok mindségét is meg kell valtoztatni. Errdl
koevolucios szemléletben célszerli gondolkodni. A koevolucids vilagfelfogashoz
illeszkedik a résztvevdi szerepkor mind a human, mind a nem humén vilag kozotti, mind
pedig a kulturalis-tarsadalmi folyamatok belsd interakcidiban. A tudasintegracid és az uj
tudds folyamatos termelése a humdn interakcidk megalapozdsa ¢és célszerlisége
szempontjabol fontos kihivas. A kihivasokban a jovokutatas is érintett, mert a jovorol
gondolkodas és annak mindsége alapvetéen meghatdrozza a humdn interakciok valtozasat

és megvaltoztatasat.

A koevolucids vilagfelfogas a jovo jelenében gondolkodast erdsiti, de a jelenbeni mult,
jelen és jovo kozotti kapcsolatok és kolcsonhatasok teljes korének kezelhetdvé tétele
mellett. Vagyis a jelenbeni jovot a jovOkutatasnak nemcsak lehetségként,
elfogadhaté/kivanatos jovoként, hanem megvaldsithatdo és formaland6 jovoként is kell
tudnia kezelni akkor, ha a fenntarthatdsdg kialakitdsdban részt kivan venni. Ennek
érdekében ki kell terjesztenie jovifelfogasanak értelmezési tartomanydt a jelenben

megvalosithato és formdalando jovokre is.
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A vilagfelfogas koevoluciosra valtoztatasa, azon beliil a human és a nem human
rendszerek egymasra hato interaktivitasanak feltételezése, valamint a joviofelfogds
kiterjesztése paradigmavaltassal jaro valtoztatdasokat tételez fel a jovokutatasban. A
paradigmavaltas két uj és egymast kiegészito paradigma kialakuldasaval oldhato meg
akkor, ha az elméleti és a gyakorlati jovokutatas sajat paradigmat fejlesztve onallosodik.
Az elméleti jovokutatds a koevolicios mintazatot alkotd és alakitd humdn jovofelfogas
elméletét és tanulményozdsanak modszertani alapjait fejleszti. Paradigmija ezért a
koevolucios paradigma lesz. Ahhoz, hogy a gyakorlati jovokutatds tudomanyos,
tapasztalati és tacit tudasokat ¢és jovOgondolatokat integralhasson, és azokat
tovabbfejleszthesse, meg kell talalnia, illetve ki kell alakitania a megfelelé aktorok korét és
részvételilk mddjait az integralt elorejelzések/foresightok készitésében. Paradigméja ezért a

participdacios paradigma lesz.

A paradigmavaltas véghezvitele technikailag céliranyos paradigmavariansok képzésének
sorozataval megvalosithato. A paradigmavariansok képzése egyrészt az egyes paradigma
Osszetevok értelmezési tartomdnydnak bodvitésével, masrészt a két versengd paradigma
paradigma Osszetevoinek egyesitésével oldhatdo meg. A paradigmavaltds soran az evolicios
¢s a kritikai paradigma mar lathatdo vakfoltjai is felszdmolasra keriilnek, vagyis
tanulmanyozhatova valik a valtas az emberi tényezd koevolucids interakciokban betdltott
és betolthetd passziv és aktiv szerepe kozott, a tarsadalmi aktorcsoportok
jovoelgondolasainak lehetséges hatasai a nem human jovéformalo tényezdkre, valamint az
aktorcsoportok jovoelgondolasainak egymdst formdlé hatdsai. Paradigmatikusan az
integralt jovokutatas képes integralni a mar 1étez6 paradigmakat, de ugy, hogy az egyes
régi paradigmak az 0j egységben elvesztik eredeti arculatukat azaltal, hogy a koevolucios
vilagfelfogasnak és az Uj dimenzidval bovitett jovofelfogasnak rendelddnek alda. A
jovOkutatds ekozben is fenntartja, ¢és tovabb alakitja interdiszciplinaritdsit a

paradigmafejlesztési feladatainak megfelelden.

Az integralt jovikutatas tudomdanya mellett és azzal szoros kapcsolatot tartva onallosodik a
jovokutatasi praxis is. A praxis miikodésének, valamint a tudomény ¢és a praxis kozotti
szoros kapcsolat biztositdsanak feltétele a rendszeres jovOkutatdi szakemberképzés
megteremtése. Ily modon valhat az integralt jovokutatas az eldrelatassal tudast termeld és
cselekvd ember és tarsadalom XXI. szédzad eleji racionalitdsdnak kifejez0désévé. Az

integralt jovokutatas nem paradigmdk versengésében jon létre, mert mind a koevolucios,
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mind a participacids paradigma a jovOtudasok és -gondolatok termelésének mds-mas
szintjét ¢s fazisat képviseli, tovabba azok fejlesztése tolerans, egylittmiikodd és interaktiv
kutatoi szemlélettel és hozzaallassal valdsithatd meg. A verseny azonban nem szlinik meg,
hanem attevédik az egyes paradigmakon beliili kérdések megoldasara. A jovokutatdasi
paradigmdk komplex dinamikadjaban értelmezett és elhelyezett integralt jovokutatas azt is
jelenti, hogy a jovokutatas tudomanya attérhet a tudomanyfejlodés variacios-szelekcios
modellje szerinti fejlédési utra. (A jovokutatasi paradigmak dinamikus paradigmatérképét

lasd a 15. tablazatban!)
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5.5. A jovékutatasi paradigmak és a jovokutatas fejlodese

A jovokutatasban a paradigmak a jovokutatds miivelésének mikéntjét foglaljak magukba.
Ha a dinamizalt jovokutatdsi paradigmamatrixot hasznaljuk az egyes paradigmak
rekonstrudldsara, és a komplex metaelemzes elvégzésére, akkor a jovOkutatds fejlodése

paradigmatikusan is értelmezhetévé valik.

Minden egyes jovokutatasi paradigma arrol szol, hogy azzal milyen eldrejelzési/foresight
feladatot tud megoldani a jovokutatas, figyelembe véve a paradigma kialakulasat osztonzo
aktudlis tarsadalmi igényeket és a tudomdanyossag kovetelményeit. A pozitivista paradigma
a majdan megvaldsuld jovo valoszinlisitésének feladatat tudja megoldani. Az evolacids
paradigméval a jelenben evolucidsan lehetséges jovOk tartomanya tarhato fel. A kritikai
paradigma a tarsadalmi aktorcsoportok jelenbeni elfogadhatd/kivanatos jovdinek
kialakitasat tudoméanyosan megalapozott eljarasokkal tudja segiteni. A lehetséges ¢és
megvaldsithatd, valamint a figyelembe vett szempontok szerint kivdnatos integralt
jovokutatas koncepcidja €s kutatasi perspektivdja a lehetséges (a lehetséges részeként
bizonyos esetekben a valoszinil), az elfogadhatd/kivanatos, valamint a megvalosithato és

formaland6 jovok elméletileg és gyakorlatilag 6sszekapcesolt feladatat teszi megoldhatova.

A paradigmak tartalmukat tekintve valoban dsszemérhetetlenek, de az azokkal megoldhato
feladatok részeit képezik a jovokutatds feladatmegoldo kapacitdsanak. A metaelemzés
ramutatott arra, hogy mikozben az egyes paradigmdk az id6ben eldrehaladva valtjak
egymast, akdzben a régi paradigmak sem vesznek el, hanem szigorian meghatarozott
korlatok kozé kerlilnek az azokkal megoldhatd feladatok azaltal, hogy lathatéva é&s
megsziintethetové valnak a régi paradigmak vakfoltjai. 4 paradigma karakterisztikusan
meghatdrozza a jovokutatasnak azt az idészakaszat, amikor kialakul. A kialakult
paradigma a késobbiekben pedig nem dominans, de korldtai kozott hasznalhatd
paradigmaként jelen marad a jovOkutatds mivelésében. Az egyes paradigmakkal
megoldhato feladatok kiulonbozoek, de megszamlalhatoak. Akkor beszélhetiink a
jovokutatas fejlédésérol, ha annak feladatmegoldo kapacitasa boviil, vagyis novekszik a

kifejlesztett paradigmak szama.

Minden paradigma egy feladat megoldhatova tételével jarult hozza a jovokutatds

feladatmegoldo kapacitasanak bévitéséhez. Ez aldl az integralt jovokutatas jelent kivételt.
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Az integralt jovOkutatas egy tjabb feladatot nem egy tjabb, hanem két Gjabb és egymassal
Osszekapcsolodd paradigmaval old meg. A két Gjabb paradigmat a feladat Gsszetettsége

teszi indokoltta.

A pozitivista paradigma kialakuldsaval egyparadigmas tudoméannya valt a jovokutatas. A
paradigmavaltds utdn két uj és egymassal versengd paradigma jott létre, amelynek
kovetkeztében jelenleg Osszesen harom paradigma szerint mikodik a jovokutatds. A
kovetkezd paradigmavaltds szintén két ujabb jovOkutatdsi paradigméaval bdvitheti a
paradigmakészletet. Minthogy azok egymadst kiegészitd paradigmdk, ezért csak egyiitt
teszik lehetové a jovokutatas feladatmegoldd kapacitasanak novekedését. Ha az integralt
jovokutatas az elméleti €s a gyakorlati jovokutatas 6nallosodasaval alakul ki, akkor azutan
a jelenlegi harom paradigma ¢és az egyik ujabb paradigma hasznalhato majd fel
paradigmavariansok képzésére attol filiggden, hogy elméleti vagy gyakorlati feladatot
kivanunk megoldhatéva tenni. Ugyanis a jelenlegi paradigmakészlet minden paradigmaja
olyan, hogy az elmélettdl a gyakorlatig egy-egy paradigma al4 rendeli a feladatmegoldast.
Az integralt jovokutatas kialakulasaval nemcsak tobb paradigma haszndlhato  fel
paradigmavariansok képzésre, hanem az elméleti és a gyakorlati vonatkozasok
keresztezése céljabol is képezhetok paradigmavaridansok. lly modon az eldttiink allo, vagy
a folyamatban levO paradigmavaltissal a jovOkutatas ugrdsszeriien megnovelheti

hatékonysagat és felgyorsithatja fejlodését.

A jovOkutatas eddigi fejlodése, valamint a jelenben konstrualt lehetséges és megvaldsithatd
jovoje a feladatmegoldd kapacitds novekedésének fliggvényében harom szakaszra
oszthatd. Az elsé szakasz a pozitivista paradigma, a pozitivista jovOkutatas — a futures
research — korszaka, a masodik a versengd paradigmak, a jovO tanulmanyozasanak — a
futures studies-nak — a korszaka, és a harmadik az egymast kiegészitd koevolucids és
participacios paradigmékkal fémjelzett integralt jovokutatas korszaka — az integral futures

—. (Lasd a 8. abrat!)

Az egyik fejlodési szakaszbol a masikba torténd dtmenet paradigmavaltassal megy végbe.
A paradigmavaltast paradigmavalsag elézte meg, amikor még csak egy paradigméja volt a
jovOkutatasnak. A4 jelenbdl a kovetkezd jovobe atvezetd paradigmavaltashoz nem sziikséges
egy ujabb paradigmavalsag, mert a jovOkutatds a jelenlegi paradigmakészlettel is

mukodoképes, és a paradigmakészlet felhasznalhatd paradigmavariansok képzésére is. Az
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ujabb paradigmavaltashoz viszont feltétleniil sziikséges az, hogy a jovokutatas reflektaljon
az ujabb kihivasokra. Ennek egy megvaldsithatd kutatdsi perspektivdjat, az integralt
jovokutatas értelmezésének €s paradigmainak korvonalait ez a disszertacio kidolgozta és
bemutatta a jovokutatdsi paradigmak dinamikus és komplex metaelemzésének részeként.
Az integralt jovOkutatas kutatdsi perspektivaja nyitott a kritikdra és a tovabbfejlesztésre,

valamint annak alapjan konkrét jovokutatasi kutatasi tervek dolgozhatok ki.
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Osszegezés: A komplex metaelemzés hozadéka, az eredmények hasznosithatésaga és a

tovabbfejlesztés iranyai

Kutatasi célom az volt, hogy integralt jovokutatas paradigmatikusan lehetséges és
megvalosithato értelmezését kidolgozva a jovokutatds tovabbfejlesztésének olyan kutatasi
perspektivajat mutassam meg, amelybdl szisztematikus valaszok nyerheték a kortars
Jjovokutatast foglalkoztato és vitatott alabbi kérdésekre: Vajon az elmult évtized elméleti-
modszertani fejlesztései 1étrehoztak-e az evolucios és a kritikai jovokutatasi paradigmat? A
két 1) paradigma valdban kiillonbozik a jovokutatds pozitivista paradigmajatol? Milyen
tudomannya valt a jovOkutatas a paradigmavaltasok révén és a paradigmak versenyében?
Miként keriilhet ki a jovokutatds az alternativ paradigmdk mara mar meddd versengésébol
¢s valhat integralt jovokutatassa? Miként illeszkedik a gyakorlatban széles korben elterjedt
foresight tevékenység a jovOkutatds fejlddésének folyamataba? Hogyan reagalhat a
jovokutatds tudomanya paradigmatikus szinten a XXI. szazad elején jelentkezd 1j

kihivasokra?

A kutatasi célt a jovokutatasi paradigmdk komplex metaelméleti kutatdsaval valdsitottam
meg. A metaelméleti kutatdsokban hasznalatos modszertant tovabbfejlesztettem az
operacionalizalt dinamikus jovOkutatasi paradigmamatrixszal és hasznalataval, a
paradigmakészlet és a vakfoltok dinamikdhoz kapcsolt Osszehasonlitdé elemzésével,

valamint a paradigmadinamika folytatédasanak komplex lehetségelemzésével.

A disszertacioban kidolgozott és bemutatott jovokutatdsi paradigmdkra vonatkozo komplex
metaelemzés eredményei azt mutatjak, hogy a jovokutatas eddigi torténetében harom olyan
paradigma alakult ki, amely a paradigmamatrix segitségével szisztematikusan felépithetd
¢s komplex metaelemzésnek vethetd ald. Ezek a paradigmak a pozitivista, az evolucios és a
kritikai paradigma. A hdrom paradigma meghatdrozo szerepet jdatszott és jatszik a
jovokutatas fejlodésében. A pozitivista paradigma tette a jovOkutatdst tudomdanyos
tevékenységgé és kutathatova a valdszinli jovoket. A paradigmavaltds révén kialakult
evoluciods és kritikai paradigma tovabb bdvitette a tudoményos jovOkutatds feladatmegoldo
kapacitdsat az evolicidsan lehetséges és az elfogadhatd/kivanatos jovok feltdrdsa

vonatkozasaban.
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A jovokutatasban részben Kuhn-i paradigmavdltas zajlott le az 1980-as és az 1990-es
években. A pozitivista paradigmat 0j paradigma valtotta fel, de nem egy, hanem két 4j és
versengd paradigma. 4 jovokutatds az evolucios és a kritikai paradigmak kozott folyo

versenyben valt korszerii interdiszciplinaris és poszt-normdl tudomdannya.

A jovokutatas multjanak és jelenének paradigmatikus metaelemzése alapjan a jovokutatasi
dinamika lehetséges folytatodasanak harom utjia lehet. Az egyik Ut a Kuhn-i
paradigmavaltas befejezddése az egyik paradigma gydzelmével, a masik at a meglevd
paradigmakészlet varidlasa-kombindlasa a hatékonyabb feladatmegoldéds érdekében, a
harmadik Ut az u0jabb paradigmavaltds, amellyel tovabb bdvithetdé a jovokutatas
feladatmegold6 kapacitasa. A harmadik ut egyik kivanatos és megvalosithato lehetdosége az

integralt jovokutatds.

A jovokutatas az alternativ paradigmdak mara mar terméketlenné valt versengésébdl ujabb
paradigmavaltassal léphet ki akkor, ha reagal a fenntarthatosagban, a participativitasban,
valamint a tudasintegracioban és az uj tudads folyamatos termelésében megtestesiilo
kihivasokra. A jovOkutatas véghez tudja vinni az ujabb paradigmavaltast alapvetden belsd
eréforrdsaira tdmaszkodva akkor, ha a paradigmakészletét paradigmavaridnsok céliranyos
képzésére hasznalja fel. Ezzel a jovokutatas attérhet a variacids-szelekcios

tudomanyfejlodeési palyara.

A lehetdségtér komplex elemzése azt mutatja, hogy a jovokutatas fejlddésének komplex
dinamikdja megvaldsithatd lehetéségként rejti magaba az integralt jovOkutatds felé
fejlodést akkor, ha az integralt jovokutatas ujabb paradigmavaltassal jon létre, és akdzben
onallosul az elméleti és a gyakorlati jovokutatas az integralt jovokutatason beliil. Az
elméleti jovokutatds koevolucios, a gyakorlati jovékutatds participacios paradigmdjanak
kifejlesztésével a lehetséges, az elfogadhatd/kivanatos, valamint a megvalosithatd ¢&s

formalandé jovok egymassal 6sszekapcsolt kutatdsa valik megoldhatova.

Az integralt jovokutatas tudomdnya mellett és azzal szoros kapcsolatot tartva ondllosodik a
jovokutatasi praxis is. A praxis miikodésének, valamint a tudomény ¢és a praxis kozotti
szoros kapcsolat biztositasanak feltétele a rendszeres jovOkutatdi szakemberképzés
megteremtése. Ily modon valhat az integralt jovOkutatas az eldrelatassal tudast termeld és

cselekvd ember és tarsadalom XXI. szdzad eleji racionalitdsanak kifejezddésévé. Az
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integralt jovokutatas nem paradigmdk versengésében jon létre, mert mind a koevolucios,
mind a participacids paradigma a jovOtudasok és -gondolatok termelésének mds-mas
fazisat képviseli, tovabba azok fejlesztése tolerans, egylittmiik6dd és interaktiv kutatodi
szemlélettel és hozzaallassal valdsithatd meg. A verseny azonban nem szlinik meg, hanem

attevodik az egyes paradigmakon beliili kérdések megoldasara.

A jovokutatasi paradigmdk tartalmukat tekintve Osszemérhetetlenek, de az azokkal
megoldhato feladatok részeit képezik a jovikutatas feladatmegoldo kapacitasanak.
Mikozben az egyes paradigmak az id6ben eldrehaladva valtjak egymast, akozben a régi
paradigmédk sem vesznek el, hanem szigorian meghatarozott korlatok kozé keriilnek az
azokkal megoldhato feladatok azaltal, hogy lathatéva és megsziintethetové valnak a régi
paradigmadk vakfoltjai. 4 paradigma karakterisztikusan meghatarozza a jovokutatasnak azt
az idészakaszat, amikor kialakul. A kialakult paradigma a késObbiekben pedig nem
dominans, de korlatai kozott haszndlhatd paradigmaként jelen marad a jovOkutatas
mivelésében. Az egyes paradigmakkal megoldhato feladatok kiillonbozoek, de
megszamlalhatéak. Akkor fejlodik a jovokutatas, ha annak feladatmegoldo kapacitdsa

boviil, azaz novekszik a kifejlesztett paradigmak szama.

A jovikutatas eddig létrejott paradigmdi és az integralt jovokutatas kutatdsi perspektivaja
a jovlkutatas fejlodeését is képviseli, mert a folyamat soran névekszik a kifejlesztett
paradigmdk szama. Az integralt jovOkutatas feltételezett kialakuldsdval nemcsak tobb
paradigma hasznélhat6 fel paradigmavaridnsok képzésre, hanem az elméleti €s a gyakorlati
vonatkozasok keresztezése céljabol is képezhetok paradigmavaridnsok. Ily mddon az
elottink alld, vagy folyamatban levé paradigmavaltdssal a jovokutatds ugrasszeriien

megndvelheti hatékonysagat és felgyorsithatja fejlodését.

A jovokutatasi paradigmadk komplex metaelméleti kutatasara tovabbfejlesztett modszertan
alkalmazasaval tobbféle, egymdst is ellendrzd szempontot koveté metaelemzések
sorozataval és azok eredményeivel alatamasztott, koncepciondlisan konzisztens vadlaszt
adtam a felvetett kérdésekre, és annak szerves részeként dolgoztam ki az integralt

Jjovokutatas kutatasi perspektivdjat.

A kutatasi eredmények harom vonatkozasban hasznosithatok a gyakorlatban: 1. A

jovOkutatdsi paradigmakbol szakszerliségi €¢s mindségbiztositasi szempontok nyerhetdk az

206



dc_10 10

eldrejelzési/foresight tevékenységek miivelésére vonatkozdan. A jovOkutatdsi paradigmak
szakmai és szélesebb kort diskurzusa hozzdjarulhat az elméleti és gyakorlati jovokutatasi,
valamint az eldrejelzési/foresight eredmények teszteléséhez, értékeléséhez, a jovokutatasi
szakemberek rendszeres képzésének kialakitdsahoz és fejlesztéséhez, valamint a
jovokutatds  tarsadalmi  elfogadottsdgdnak  noveléséhez. 2. A jovokutatdsi
szakemberképzésbe  beépithetdé a  kiilonb6zé  jovOkutatasi paradigmékban  és
atalakithatosdgukban gondolkodés képességének kifejlesztése, a komplex metaelméleti
elemzés képességének kialakitdsa, a paradigma-fejlesztésben részvétel érdekeltsége s
képessége, valamint az, hogy a jovokutatds egymassal dsszekapcsolt elméleti és gyakorlati
mivelése egyarant az 0j jovotudas termelését szolgalja. 3. A komplex metaelemzés

modszertana alkalmazhaté mas tudomanyteriiletek fejlddésének tanulmanyozasara is.

Az értekezés eredményei fovabbi kutatasi témakoroket is felvetnek. Ilyenek az aladbbiak:
Milyen paradigmavariansok sorozatan keresztiil valosithato, valésulhat meg a koevolucios
¢s a participacios paradigmak kifejlesztése? Miként megy végbe az elméleti és a gyakorlati
jovokutatas onalldsulasa, és milyen csatornai lehetnek interaktivitasuknak? Milyen lesz az
integralt eldrejelzések/foresightok készitésének gyakorlata? Milyen iranyzatok, iskoldk
formalodnak az integralt jovokutatas koraban? Miként Gjul meg és szélesedik a jovokutatas
interdiszciplinaritdsa? Miként fejleszthetd tovabb a jovOkutatasi paradigmak komplex

metaelemzésének modszertana?
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