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ELOSZO

A fenntarthaté fejlédés” (Sustainable Development) mint fogalom a Kémyezet és

Fejleszles Vilagbizottsag 1987-ben kiadott Kézos Jévénk (Our Common Future)

- jelentésével mdu]t el nemzetkozi utjara. Tizenot év telt el azéta és egy évtizede annak is,

hogy a fenntarthatosag Jegyében megszervezett ENSZ Kornyezet és Fejlodés
Vildgkonferencia résztevsi Ridban megfogalmaztidk a feladatokat a XXI. szézadra.
Ko6zben megérkeztiink a XXI. szdzadba és Uj vilagkonferenciara késziiliink, a Rio + 10-

re.

Onmagaban a fentiek is indokolhatnak, hogy egy kdmyezetgazdasz tudomanyos
dolgozatat a fenntarthat6sag vizsgélaténa}k szentelje. Amint azonban a fenntarthaté
fejlédés tartalmanak értelmezése, a meg§1alc’>sités lehetséges modjainak elemzése és
maga a megvalositas is egy hosszantarté folyamat és az egyes események (konferenciak,
nyilatkozatok, programok) csak Gsszegzések és eléremutatasok, ez a disszertacié is egy

hosszi kutatasi folyamat allomésa és egyben tovébbi feladatkijelslés.

Az els6dleges kérdés az, hogy a feladat komplex jellegébsl adédéan mely teriileteket
elemezziink és milyen szempontok szerint. A természet-gazdasag-tarsadalom harmas
rendszerébdl — mint kézgazdasz — elsésorban  a gazdasagi, piaci Osszefliggéseket
v1zsgalom Mlvel azonban a fenntarthat6ség szigord értelmezését elfogadva elemeznem
kell a bioszféra és a gazdasag viszonyat is, ezért a disszertacié elsd részében e viszony
okolégiai-gazdasagtani megkézelitését adom, atvezetésként elemezve az 6koldgiai

gazdasagtan-kmyezetgazdasagtan néhany aspektusat is.

Déntéseink szempontjabdl fontos, hogy kévetni tudjuk a valésagot. Ehhez viszont

indikatorok, méré- és mutatdszamok kellenek. Ezért vizsgilom a fenntarthatésag
nehany makroindikatorat, ezen beliil az ISEW (Index of Sustainable Development:
Fenntarthaté Fejlédés Indexe), majd az ISEW tovabbfejlesztéseként konstrualt GPI

(Genuine Progress Indicator — a Valddi Fejlédés Mutatdja) makromutatékat.

Az indikatorok kézott fontosak a részmutatok, igy elemzem egy jelenlegi szamitasi
kisérlet, a kérmyezet in. ECO-21 mutat6jat, és a fenntarthatosag lokalis programj'aihoz

k6t6d6 tovabbi indikatorokat.




A mutaték kiszdmitasakor torekedni kell a teljes gazdasagi érték, a természeti téke
ertékosszetevbinek mind teljesebb szambavételére. Ebbd! adédéan fontosnak és a

disszertacidba beépitendének tartom a természeti téke értékelésének kérdéskorét.

A fenntarthaté fejlédés konkrét programokon keresztiil, eltéré kdrnyezetpolitikakkal,
szabalyozé médokkal valésul meg. Jelen munka kovetkezd része a kdrnyezetpolitikak
értekelését adja. Ezen beliil két témat vizsgélok. Egyrészt a kornyezeti piacot, masrészt
-egy, a fenntarthat6sag szempontjabél igen fontos teriilet, az energetika kérdéskérét az

tiveghéaz-géazkibocsatas csokkentéssel osszefliggésben:

Mivel Magyarorszag fenntarthat6sagi programjait elsésorban egy nagyregidhoz, az
Eur6pai Unithoz két6dve tudja megvaldsitani, harmonizacidnk néhany vonatkozasat
oly médon vizsgalom, hogy az mennyiben jelent harménidt a fenntarthaté fejlédés
elveivel is. A technolégiai e]c’ifetekintési program (TEP) harom jovéképe egyiittesen

vizsgalja a fenntarthatésaghoz és az Eurépai Unidhoz valé viszonyunkat.

A disszertaci6 zard fejezete a fenntarthaté fejlédés helyi-kisregionalis szintjét vizsgalja

a Local-Agenda 21 elvein és gyakorlatin keresztiil.

A tanulméanyhoz kapcsolédé és azt megalapozd kutatdsok a 70-es évek elsd feléig
nyilnak vissza. Egyetemi doktori disszertaciomra késziilve érdeklédésemet a Rémai
Klub melgbizésébo’l Donella Meadows és Denis Meadows 4ltal vezetett MIT
kutatdcsoport !’publikécic’)ja (a Novekedés Hatarai - Limits to Growth) keltette fel. Az a
kerdés foglalkoztatott és foglalkoztat ma is, hogy miképpen egyeztethetd dssze és vajon
OsszeegyeztethetS-e egyaltalan a Fold él6 és élettelen kérnyezete a hosszi tavu
gazdasagi novekedéssel. Ez a kérdésfeltétel akkor nem tiint aktuélisnak, hiszen akkor
még tartott a fejlett vildgot jellemzd hosszi, j6 konjuktira, és a hetvenes évek elején
kivantak uj névekedési lendiiletet venni a KGST megujitdsaval a szocialista orszagok is.
Elméletileg is ugy tiint, hogy részben a Keynes-i, részben a marxi elmélet megoldast ad

a kérdésekre. Az elmilt negyed szazad ezt kétségbevonta.

Nem tiint elfogadhaté megoldasnak a Rémai Klub altal Javasolt ,,nulla névekedés” sem,
igy a kérdés mind az elmélet, mind a gyakorlat szintjén napirenden volt. E késztetésre
kapott ENSZ felkérést a Brundtland asszony vezette bizottsag és 1987-ben késztette el a

K6z6s Jovénk jelentést.




Kutatéként a kilencvenes évektél a fenntarthatd fejlédés elméletét és gyakorlati
megvalosithatosagat vizsgalom. Osztonzést adott kutatdsaimnak az is, hogy a
fenntarthaté fejlédés megvaldsitasat tiizte ki az Eurdépai Unié V. Kémyezetvédelmi

Akcibprogramja is a ,,Fenntarthat6sag felé” alcimet viselve.

-

Mivel az Eurépai Unié Amsterdamban 1997-ben tartott csucsértekezlete mind az
Eurépai Unidrol sz016 Maastrichti Szerzédést, mind az Eurépai K6zdsségeket létrehozé
Rémai Szerzb’dést modositotta a fenntarthatd  fejlédés célmeghatarozasaval
Osszhangban, a fenntarthatésag elve tullépett a kdmyezetpolitika szintjén és bekeriilt az
EU 8 elvei kozé. Ebbél kovetkezden fokozott figyelem fordul a csatlakozni kivané

Magyarorszagon is az ebbdl kivetkezé feladatok megfogalmazésara.

A disszertacioban, elméleti kutatisaim mellet nagyreszt tdmaszkodni tudtam a magyar
es nemzetkdzi kutatési programokban valé részvételem soran szerzett tapasztalataimra,

es tobb helyen az ezekbdl levont kivetkeztetéseket fejlesztettem tovabb.

A téma és az elemzés médja sok esetben eltér a kézgazdasagi gondolkodas f6 aramatdl,
esetenként birdlja annak egyes tételeit. Ezért azoknak a kozgazdaszoknak, akik nem
foglalkoztak a fenntarthatésag kérdéseivel és keziikbe keriil a disszertacid, szeretném
idézni Herman E. Daly &kolégiai kozgazdasznak, a Vilagbank volt alkalmazottjanak
alabbi esetét, amelyet egy, a fenntarthato fejlédést elemz6 cikkében ir le:

— ,,Néllény"hénappal késébb a Vilagbank gazdasagi igazgatoja, akinek vezetésével az
1992-es World Development Reportot irtak, ismertetd iilésen vett részt a Smith
Intézetben é Beyond the Limits (Tul a hatarokon) cimii kényv megvitatdsan
(Meadows-Meadows-Randers [1992]). A kényvben szerepelt egy abra, amely ugy
mutatta a gazdasdg viszonyit az Skoszisztéméhoz, mint alrendszert az egeész
rendszerhez, ahogy én javasoltam. Amikor kérdezni lehetett, azzal fordultam a
gazdasagi igazgathoz, hogy az 4bra alapjan a gazdasigi alrendszernek az egesz
Okoszisztémahoz viszonyitott fizikai méretét fontosnak érzi-e, és hogy szerinte a
kézgazdaszoknak fel kell-e tenniiik azt a kérdést: Mi a makrogazdasag optimalis
nagysaga az 6t ellatd kémyezethez keépest? Valasza révid és hatarozott volt: Ezt
nem igy kell nézni.

Eltéprengtem ezen és megerésédstt a hitem abban, hogy a kiilsnbség ténylegesen

az elofeltevéseinkben, a szemléletmédunkban rejlik. (Herman E Daly [1999] /4. 0.)



A fenti torténetet olvasva ugy gondolom, hogy a tét tiil nagy ahhoz, hogy a kérdések és a
vélaszok elmenjenek egymas mellett és a gazdaség-biosiféra viszonyanak vizsgalata

csak az dkoldgiai kozgazdaszok, esetleg a kdrnyezetgazdaszok szdmara legyen fontos.

Jelen munka azzal az igénnyel is irdédott, hogy az eltéré gondolatok talalkozzanak és a

-

vitédkba a ,,fenntarthatosag” mint szemléletmdd jelen legyen.



1. A ,FENNTARTHATOSAG” MINT A GAZDASAG,
TARSADALOM, BIOSZFERA VISZONYA

1.1, A novekedés és fejlédés konfliktusa

A XX. szadzad hatvanas éveinek vegen, hetvenes éveinek elején szamos tudésban-
tudostarsasagban vetddstt fel a kérdés, hogy az a tipust gazdasagi novekedés, amely a
masodik vilaghabord utan jellemzéen kibontakozott a fejlett ipari orszagokban, vajon

folytatédhat-e ilyen forméban tovabb.

A Rémai Klub alta] felkért MIT kutato'csopdrt a Novekedés Hatarai cimii munkajaban a
kérnyezeti és eréforraskorlatok miatti nulla névekedést tartotta a jovére nézve egyetlen
Utnak. Az ezt kdvet§ masfél évtized esetenként igen éles vitdi utan, részben azok
eredményeként keriilt publikalasra az ENSZ K6z8s J6vénk cimii jelentése. E Jjelentés 6

gondolata a fenntarthaté fejl6dés (Sustainable Development).

Munkénkban, miel6tt a fenntarthato fejlédés fogalmat, a fogalom értelmezéseit és a
megvaldsitas feltételrendszerét vizsgalnank, olyan kérdéseket kell elemezniink, mint a
fejlédés és a névekedés, a gazdasag és a bioszféra, a piac és a természet viszonya. Azért
sziikséges ezt megtenniink, mert a fenntarthaté fejlédés — fenntarthatésag elméletének és
megvaldsithatésaganak feltérésa csak igy lehetséges. A fenntarthatésag elvében ugyanis
Otvézédnek  az  koldgia, 6kologiai-kdzgazdasagtan, kdrnyezetgazdasagtan,
kdzgazdasagtan és még szamos tudomanyég esetenként egymaéssal éles ellentétben levé,

de mindig a tarsadalomban é16 ember helyét és jovojét kutaté és magyarazé tételei.
LL1. Cowboy vagy iirhajos gazdasag?

Az egyik fontos, ha nem a legfontosabb kérdés a vizsgalt témankat tekintve a gazdasag
¢s a bioszféra, a foldi okoszisztémak viszonya. Vajon az 6koszisztéma a gazdasag
alrendszere vagy éppen forditva, a foldi 6koszisztéma egy zért rendszer és azon beliil a

gazdasag egy alrendszer?

Kenneth Boulding amerikai okologiai kozgazdasz ,,A kézeledd F6ld-Urhajé gazdasagi

rendszere” (Boulding [1973]) cimii nagy hatast kivaltott munkajaban a nyitott,



er6forrasait tekintve korlatlan Féldet feltételezd gazdasagot ,,Cowboy gazdasagnak”
(cowboy economy), mig egy zart foldi rendszerrel szimol6é gazdasagot ,»,urhajés”

(spaceman) gazdasagnak nevezte.

Mint irja, a cowboy a hétértalan, korlatok nélkiili planéta szimbdluma és f6 jellemzéi,

hogy meggondolatlan, kizsdkmanyold, romantikus és erészakos.

Ebben a gazdasagban a minél nagyobb termelés, a minél gyorsabb fogyasztas az érték, a

cel, hiszen latszélag a préri végtelen, vagy tagan értelmezve a természet kimerithetetlen.

David C. Korten is elemzi ezt a kérdést a ,,Tc’ikéf /‘térsaségok vildguralma” cimii
munkajaban és mint irja:
»Cowboyokként élni egy tirhajéban tragikus kévetkezményekkel jar:

— Tulterheli az életben tartd rendszereket, s ennek eredménye ezek
milkédésképtelensége és az emberi tevekenység szintéjének csokkenése, melyet
végs6 soron ezeknek a rendszereknek kellene fenntartaniuk.

— Eles versenyt kelt a legénység erdsebb €s gyengébb tagjai kozott a kozds, de
zsugorodo életben tart6 szolgaltatasokért. A legénység egyes tagjai még az alapvetd
létfenntartsi eszk6zoktél is meg vannak fosztva, a szociélis fesziiltség né, és a

kormanyzati rendszer legitimacidja széthullik.” (D. C. Korten [1996] 29. 0.)

A kooperécic"; hidnya és az éles, alapvetden gazdasagi érdek motivalta verseny mind
mikro-, mind makro-globalis szinten mai viligunkban kénnyen nyomon kévethetd
ugyanakkor fokozottan kockéazatos. Ma ugyanis, a modern gazdasignak a foldi
okorendszerre gyakorolt hatdsa—a nagysagrendet tekintve — sok teriileten egy szintre
keriilt a természeti hatasokkal. Mig kofébban a bioszférat ért emberi terhelés a Fold
szintjén elhanyagolhaté volt a természet regeneral¢ kapacitdsahoz képest, addig ma t&bb
esetben kozel keriilt e kapacitds hatarihoz. Kiilsndsen all ez a hulladéksemlegesité

képességet, a nyeld funkcidkat tekintve.

A fenti helyzet a természet — tarsadalom viszonyt alabecsiild dominans gazdasagi.
verseny alternativjaként a jobb koordinaciot és kooperaciot tenné sziikségessé. Talan
nem tiinik erdltetettnek, ha a Jelenlegi vilaghelyzet jellemzésére a kézelmultbsl vett
peldat idézem. Ez a példa a kooperacids készség gyengeségét és az erds érdekiitkzések

1étét kivanja jellemezni.



*+

Az ENSZ-kézgytilés rendkiviili iilése a ridi vilagkonferencia utan 6t évvel, 1997 nyaran
ult 6ssze, hogy attekintse a Feladatok a XXI. szazadra cimii ENSZ programot, vagyis a
fenntarthato fejlédés ezredfordul6 utani programjat. A tudésitdsok arrél széltak, hogy a
fenntarthatésdg szempontjabol kulcsfontosségi  kérdésekben olyan mértékben
kiilonbdztek egyes orszagesoportok érdekei és 4llaspontjai, hogy azokban nem lehetett
attorest elémi. Ilyen volt mindenekelStt a fejlédé orszagok szaméra biztositandd
fejlesztési céli pénziigyi tAmogatasi rendszer; az iiveghazhatasi gazok csokkentésének,
tovabba az erd8k védelmének a kérdése. (Ez utdbbi kérdéskér kulcsfontossagi a
bioldgiai sokféleség, a biodiverzitas szempontjabdl.) Igen érdekes e hdrom kérdéskéron
beliil a globalis klimavaltozast okozé iiveghdzgazok iigye, hiszen ez a problémakér a

gazdasag kulcsagazatat, az energiagazdalkodést és fogyasztast érinti.

»Az liveghdzhatdsi gazok, kiilénésen a széndioxid kibocsatisaval kapcsolatban az
Eurépai Uni6 és a fejléds allamok egy része (a kis szigetorszagok) jelentés kibocsatéas-
csokkentest javasolt a kovetkezd évtizedre. Ezt a javaslatot azonban a fejlédSk egy
masik csoportja (a kdolaj-exportalok) elutasitotta, szamos fejlett orszag (k6zottiik az
USA, Japan, Ausztralia) pedig — bar altaldban véve egyetértett azzal, hogy stirgds
lépésekre van sziikség — a konkrét (szAmszeriisithetd) kotelezettségeket illetéen

fenntartasait hangoztatta.” (Faragd [1999)4. 0.).

Amint ismeretes az wjabb ,klimafordulén” az \j amerikai kormanyzat az egyezmény

targyalasatdl is elzarkézott.

Az liveghazgazok és a globélis felmelegedés kérdése j6 példa az eldbbiekben érintett
»f0ldi zértsag” illusztrilasira. Az energia esetében ugyanis az tortént, hogy a
gazdasagban olyan energiarendszer alakult ki, amé]y elényben részesiti a meg nem ujuld
fosszilis energiahordozok felhasznélasat és diszpreferlja a megujuld energiaforrasokat,
gazdasagtalanna téve ezek felhasznalasat. Ezzel mintegy energia oldalrél is ,,bezarja” a
Foldet. A fosszilis energiahordozék (melyek nem masok, mint a millié évek soran szén
formajaban elraktarozott napenergia) elégetése pedig igen gyorsan, néhany évtized alatt
olyan mennyiségii szén-dioxidot bocsat a levegébe, hogy az csapdaba ejtve a hét, fizikai

szempontbol is egyre inkabb lezarja a foldi 1égkdrt.

A ,,Fold iirhajo” zart rendszerében valé gazdalkodis még napjainkban is elég tavol esik

a gazdasagi és politikai dontéshozék gondolatvilagatél. Hiszen a hagyomanyos



piacgazdasag, a Fold és a természet zart lancaival ellentétben, nyitott lancok rendszere.
A véllalatok érdeke pedig a hagyomanyos piacgazdasig rendszerében: minél tSbb
anyagot ¢s energiat felhasznalni, abb6l minél t6bb profitot hozé arut termelni. Azzal
mar .nem t6rédnek, milyen‘ és mennyi hulladék és szennyez6 anyag keletkezik, milyen
foku szennyezés kovetkezik be, és ezekt6l milyen mértékben karosodik a természet, s

benne természetesen az ember,

Ha a zart Foldet vizsgaljuk, akkor fontos azt tudnunk, hogy egy zart rendszerben a
rendszer minden részének outputjai mas részek inputjaihoz kapcsolédnak. Nincsenek
kiils6 inputok és nincsenek kiviilre torténé outputok. Valdjaban egyaltalan nincs olyan,
hogy kiviil. Amig a F6ld 6koszisztémainak rendszere a természet egymasba kapcsolddo,

zart lancok rendszere, addig a modern piacgazdasag nyitott lancok egymas mellettisége.
Ezt a viszonyt az 1. sz. dbrankkal kiséreljiik meg szemléltetni.

1. sz. 4bra: A természet z4rt, a gazdasag nyitott lanca

Bioszféra

(anyag, en?rgia) E G aZd as ég

Amint az altalunk hasznalt egyszerli abra is mutatja a hagyomanyos gazdasagi rendszer

T
a természet zart lancaival ellentétben nyitott lancok rendszere.

Ami a bioszféraban, a természeti folyamatok soran az egyik szinten kibocsatas, a masik
lépcsdben felhasznaland6 anyag és energia. Valdjaban a természetben nem értelmezhetd

a gazdasagra olyannyira jellemzé hulladék fogalom. (Mint ismeretes pl. Lavelock Gaya
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~——cimili mivében a bioszférat olyannyira szoros egységben értelmezi, hogy az egész Foldet

mint egy €16 szervezetet irja le.)

Ha sikeriilne a tarsadalmi- anyagiramot dgy szervezni, mint azt a természet teszi,

- Jelent6sen enyhithet$ lenne a természet és tarsadalom konfliktusa. A nyilt tarsadalmi
anyagaramot tehat zami kellene. Ennek eszkdze lehet az ﬁjrahaszno;ités. (Az
Ujrahasznositas természeti korlatairdl, az entrépidval Osszefiiggésben a ,,Fenntarthatd
fejlédés” fejezetben szdlunk.) Az anyagok ujrahasznositdsa azt jelenti, hogy a hasznalati
értékét veszitett anyag nem a szeméttelepre Keriil, hanem vissza a termelési-fogyasztasi

- lancba. A térsadalmi anyagaram nyiltsagat vagy zartsdgat az hatdrozza meg, hogy az
elhasznalt termékek milyen ardnyban keriilnek vissza a termelési-fogyasztasi lancba.
Anyaggazdalkodasi szempontbdl jelentds, hogy az Ujrahasznositds egyenld mértékben

csokkenti mind a termelt hulladékokat, mind a felhasznalt nyersanyagok mennyiségét.

M¢ég egy valamit tartunk célszerlinek hangsulyozni, s ez az Ujrahasznositison beliili
rangsorolas kérdése. Gyakran talalkozni olyan érveléssel, amely az alapjan mindsiti az
Ujrahasznositast, hogy az elhasznalt termékbdl ugyanolyan céli és miﬁc’iségt’i termék
késziil-e vagy mésvalami. Ebbdl a néz6pontbdl aztan kedvezdbbnek itélik, ha példaul
egy PVC palackbdl djra palack késziil, s nem kerti pad. Ugyan gazdaségi szempontbél
nyilvin van értékkiilonbdzGség két (jrahasznositissal eldallitott termék kozott,
anyaggazdéllgodési (igy nyersanyag-megtakaritasi és hulladékmegel6zési) szempontbdl
csupan annak a tényezének van fontossdga, hogy az ujrahasznositdssal milyen
idGtartamra marad az anyag a tdrsadalmi-gazdasdgi anyagiramban, meddig
hasznalhatjuk, mig végiil hulladékka nem tessziik. igy példaul kedvez8bb a kerti pad az
Uj palacknal, hisz élettartama joval hosszabb. Az Ujrahasznositassal alapveté célunk,

hogy az anyagot a lehet6 legt6bb ideig a tarsadalmi-gazdaségi anyagaramban tartsuk.

A természeti eréforrasokra gyakorolt ,,szivo-terheld” kettds hatas tehat mérsékelhetd, ha
az egyszer a bioszférabdl ,kivett” an\yagrészt immar a természeti anyagaramoktdl
szigordan elszigetelve, zart korben minél tobbszor koérbearamoltatjiuk a termelés-
fogyasztés lancon. Az ujrahasznositds tehat a természetben lezajld biogeokémiai
folyamatok kérjellegének utz’mzz:lsét teszi lehet6vé, cs6kkentve a természet-tarsadalom
anyagaramot, tompitva a két rendszer (technoszféra és bioszféra) kozti fesziiltséget.

Kovetkezo 2. sz. dbraval ezt a folyamatot kivanom illusztralni.
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2. sz. Abra: Hurkok a gazdasag nyitott lancainak zarasira

e

S

Bioszféra T~

2

— Gazdasag

(anyag, energia)

A természetihez kozelitd gazdalkodasi rendszer kévetkezd f6 Iépései vizsgalandok a
fenntarthatdsaggal 6sszefiiggésben.

1. A gazdasig szivé hatisinak csokkentése, az input mérséklése az anyag és
energiahatékonysag novelésével.

2. A feldolgozottségi fok nodvelése, az anyag és energiabdl mind tobb termék és mind

» kevesebb hulladék kihozatala.

3. A hasznos termékeknek az 6kolégiai hatékonysdg szempontjabol minél tovabb
tartdésa a fogyasztasi folyamatban. (A mai piacgazdasdg ennek ellenkez6jében
igyekszik érdekeltté tenni a fogyasztot.)

4, A fogyasztas egy szakaszabol kikeriilt termékek lehetd legmagasabb hanyadanak
ujrahasznalata (reuse). |

5. Az elsédleges hulladékokat ill. a hulladékkd valt termékeket wjrahasznositani
(recycling).

6. A hulladékok kﬁmyezetre\kéros hat4sat semlegesiteni. (Részben az 6koszisztémak
semlegesité-nyeld képességének fenntartasaval, részben tisztito technologidk

alkalmazasaval.)

Fontosnak tartom megjegyezni, hogy az Eurépai Unié a hulladékhierarchia

érvényesitésével szintén a folyamat zarésat kivanja el6segiteni.
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A hulladékhierarchia szintjei: a megel6zés; jrahasznalat; jrafeldolgozas;
energianyerés; lerakds. Amint azonban azt Margot Walstrém az Eurdpai Bizottsag
kdrnyezetvédelmi biztosa kijelentette a hulladékhierarchia fenntartdsa nem lehet
onmagaban cél, hanem a kérnyezet védelmét és a fenntarthatdsagot kell szolgalnia. (M.
Walstrém [2001]) Az Unié komoly eréfeszitései ellenére azonban a hulladéktermeléssel
Osszefliggésben nem jutott kézelebb a K. Bouldig 4ltal kdvetendének javasolt zart
,»lirhajos” gazdasaghoz, hiszen az Eurdpai Kornyezetvédelmi Ugynokség adatai szerint
az Unidban 1995-98 koézott a hulladéktermelés 15%-al nott, mikézben a GDP csak

mintegy 10%-al.
1.1.2. A gazdasag novekedési kényszere

A természet zart és a gazdasag nyitott lancai mellett a tovabbi probléma, hogy a zart

Okoszisztémak rendszerében miképpen viselkedik a gazdasag a novekedést tekintve.
A modern pigcgazdasag mind mikro-, mind makroszinten erésen névekedésorientalt.

E. Schumacher az &kolégiai kézgazdasigtan klasszikusa a modern technikat teszi
feleldssé a bajokért. Azt a fajta technikat, ameh}. nem ismer el semmilyen 6nkorlatozé
elvet. Sem a nagysag, sem a sebesség, sem az erd tekintetében. Kévetkezésképpen nem
rendelkezik. az 6nszabalyozas, dnkorrekci6, ontisztulas képességével, ellentétben a
természettel, ',xme]y ugysz6lvan mindig tudja hol és mikor kell megallni. Minden
te;nlészetes dologban mérték van a dolgok nagysagaban, sebességében és erejében.
Schumacher ,,Good Work™ cimii miivében a modern gazdasag névekedési hajlamarol a

kdvetkezd tomor megallapitast teszi:

»A modern ipari rendszert egy beépitett névekedési hajlam jellemzi; nem képes igazan
miikddni, csak ha névekszik. A stabilitas sz kikeriilt a sz6étarbdl és a stagnalas keriilt
helyébe. Az alland6 névekedés nem valamilyen cél érdekében torténik, hanem magéért a
ndvekedésért van. Senkit sem érdeke] ennek végsd formaja. Nincs ilyen; nincs telitédési

pont.” (Schumacher [1994])

Hasonléan vélekedik ezekrél a kérdésekrdl K. Lorenz is A civilizacid nyolc haldlos
biine cim miivében. O az épitészetet elemezve jut Schumacherhez hasonlé

kovetkeztetésekre. A hagyomanyos falvakat, varosokat veti &ssze a modern
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lakotelepekkel és mig az elGbbieket egészséges szervezetekhez hasonlitja, addig az

utobbiakat rdkos burjanzasokhoz.

,Figyelmesen hasonlitsunk ssze egy régi német varoskzpontot a modern lakételeppel,
ahol lakunk vagy ezzel a mar vidékre is terjkedc'i kulturszeméttel elarasztott teriileteket a
még érintetlen helyekkel. Ezutan hasonlitsuk 6ssze egy normal testszévet h'isztolégiai
képét egy rosszindulati daganatéval: meglepd parhuzamokat fogunk talalni. Objektiven
végiggondolva és az esztétikumot kézzelfoghatora leforditva, ennek a kiilonbségnek az

oka az informaciovesztés.

A rosszindulati daganatsejt abban kiilonb6zik az egészségesektdl, hogy elveszti azt a
genetikai informaciét, ami a testet alkot6 sejtek érdekkézﬁssééének hasznos tagjava
tehetné, és egysejtiiként, vagy pontosabban mondva fiatal embridsejtként viselkedik.
Nem rendelkezik a sziikséges struktirakkal, mértékteleniil és Ontérvényiien osztodik,
belené a még egészséges kérnyezd szovetekbe, és azokat mikddésiikben megzavarja.”

(K. Lorenz [1994] 33-34. 0.)

A gazdasdg és a természet viszonyara alkaln}gzva ezt a példat, ugy gondolom,
értelmezhetjiik a természetet egészséges szervezetnek, részeit Onkorrekcidra képes
sejteknek, a modern gazdasag szamos jelenségét pedig karos sejtburjdnzasnak. E karos
sejtek felépitésiiket és mikddésiiket tekintve sokkal egyszerlibbek az egeszséges
sejtektdl, agressziv novekedési hajlamukkal, &nkorrekciora valé képtelenségiikkel

azonban megbetegithetik az egesz szervezetet, tonkretehetik a bioszferat.

A természet, a bioszféra finom rendszerében a modern gazdasag, a modern technika sok

vonatkozéasban idegen testként hat.

A fentiek alapjan talan bizonyitott, milyen sulyos tartalmat hordoz E. Schumacher
kovetkez6 mondata: ,,Még a termeszetes ndvekedés misztériumanal is nagyobb

misztérium a névekedés természetes abbamaradasa.” (E. Schumacher [1994] 34. 0.)

Az utdbbi évtizedekben egyre t6bb jele van annak, hogy az ember a kifejlesztett
technika, a maga altal alkotott vildg bilivoletében tulbecsiili alkotdsat és lebecsiili a
természetet. Ezért is kiilondsen elgondolkodtatd és a vilagrol alkotott képiinket is
befolyasolo lehet az a leiras, amely a ,,K&z6s Jévonk™ ENSZ jelentés bevezet§jében

olvashato:
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,»E10sz6r lattuk bolygdénkat az (irb6l a XX. szdzad derekan. Lehet, hogy a t6rténészek
majd ugy itélik meg, hogy ez a latvany az emberi gondolkodidsmédot jobban
megvaltoztatta, mint a kopernikuszi forradalom a XVI. szazadban, amely feltarva azt,
hogy nem a Fé6ld a vilagmindenség kézepe, megrenditette az emberiség dnmagarol
alkotott képét. Az (irbdl egy kicsiny és torékeny gdlyét latunk, amelyen nem az emberi
alkotasok uralkodnak, hanem a felhdk, az 6cedn, a ndvényzet és a széarazfoldek.” (Kozos

Jovonk [1998] 23. 0.)

Amint azonban egyre inkabb tapasztaljuk, ezek az (irb8] nem is lathaté emberi

alkotasok, ha nem is a bolygét magat, de az emberi j6vé feltételeit veszélyeztetik.

Toretleniil bizunk azonban abban, hogy képesek vagyunk felismerni a veszélyt és

képesek lesziink idében cselekedni.

Ezzel kapcsolatban azért idézziik 1jbdl Konrad Lorenzet, majd Szentgydrgyi Albertet és
E. Schumachert, mert € harom idézet egymast kiegészitve és erdsitve fogalmazza meg

az aggalyokat.

»Mikézben az emberiség az 6t koriilvevs természetet vandal médon pusztitja, sajat
magit is dkoldgiai katasztréfaval fenyegeti. Ha mar a gazdasagi vonzatait is érzi, talan

elismeri hibait, de akkor valoszintileg mar til késé lesz.” (K. Lorenz [1994] 33-34. 0.)

A ,til késG” esetleg abbél adddik, hogy szamos kezd8d4 természeti katasztréfa jellege
exponencidlis novekedést mutat. A gazdasagi, kiiléndsen pedig a nemzetkszi reagalas
ugyanekkor igen nehézkes, megtorpanasokkal terhes. (Ld. pl. a korabban emlitett
liveghdzgéaz-kibocsatas korlatozassal kapcsolatos példat.) A kérnyezetvédelmi elvek
k&zott fontosnak szamitanak ugyan az ,,elévigyazatossag” és ,,megelézés™ elvei, de ezek

gyakorlati érvényrejutasa tobbnyire igen bizonytalan.

Meglehet, hogy Szentgydrgyi Albert mar harminc évvel ezel6tt j6l latta, hogy életiinket
az er6s novekedésorientalt gazdasig ugyan erésen felgyorsitotta, de az ember‘természeti

valdjaban nem tudta azt kévetni?
Az €16 allapot cimii miivében irta a kévetkezdket:

,Uj, kozmikus vilagban éliink, nem ehhez késziilt az ember. Hogy fennmarad-¢é, ez most
attol fiigg, milyen gyorsan és milyen helyesen tud alkalmazkodni, 4t tudja-e épiteni

eszméit és elgondoldsait tirsadalmi, gazdasagi és politikai szervezetté. Léte attdl fiigg,
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gyorsabban tud-e alkalmazkodni, mintsem alantas erék elpusztitandk. Pillanatnyi

helyzete el6nytelen.

Arra kényszeriiltiink, hogy 6semberi aggyal nézziink szembe ezzel a helyzettel; olyan
aggyal, amely nem sokat valtozott amidta kialakult. Idejétmult gohdqlkodéssal,
intézményekkel és mddszerekkel fogadjuk a valtozasokat, olyan politikai vezetSkkel,
akik szellemi gySkereikkel egy régi, pretudomanyos vilagba kapaszkodnak,...”
(Szentgyorgyi Albert [1974))

Egyetértve Szentgybrgyi Alberttal azt gondolom, hogy pretudoményos vilagkép
hatarozza meg cselekedeteinket és csak nagyon kis esélyiink van arra, hogy globalisan
és hosszu tavon gondolkodjunk. Tilbecsiiljiik tarsadalmi 1étiinket és azt hissziik, hogy
az ember nem mas, mint tarsadalmi viszonyainak 6sszességé. Ugyanakkor elfeledjiik
azt, hogy az ember a természet része, minden pdlusaval és idegszalaval egyiitt van vele,
annak szerves tartozéka. El6nyt csak annyiban élvezhet a t6bbi él6lénnyel szemben,

hogy tudattal rendelkezik és képes felismemi a természet térvényeit, Gsszefliggéseit.

Nem mindegy azonban, hogy tudésat hogyan, milyen célokért alkalmazza. E.

Schumacher igy ir ezzel kapcsolatban Small is Beautiful cimii kényvében:

»[...] az oktatasnak elészor is és leginkabb értékeszméket kellene kdvetnie, arra kellene
megtanitania,-/ mit kezdjiink az €letiinkkel. Kétségteleniil sziikség van a szakértelem
kézvetitésérc‘l is, &e ennek a masodik helyre kell keriilnie, hiszen nyilvanvaléan
meglehetdsen vakmerd dolog nagy hatalmat adni az emberek kezébe anélkiil, hogy
‘tudnank: van-e ésszeril elképzelésiik arrél, mit kezdjenek vele? Jelenleg nemigen férhet
kétség hozza, hogy az emberiség egésze haldlos veszedelemben van, és nem azért
mintha hidnyozna a tudomanyos és miszaki szakértelem, hanem mert mindezt t6bbé-
kevésbé romboldan, bolcsesség nélkiil hasznaljuk fel. A t&bb oktatds csak akkor segithet

rajtunk, ha t6bb bolcsesség sziiletik belble.” (E. Schumacher [1991] 82. 0.). .

Ezek a gondolatok nem valamiféle elvont félelmet tiikrdznek, hanem valésagos
veszélyt. A tarsadalom mﬁkddése‘ ugyanis nagyrészt gazdasagi céloknak van
alarendelve, és a gazdasigi n6vekedés hatdrozza meg és rendeli maga ala a kultira
fejlédését, az emberi és természeti kapcsolatok alakitasat is. A gazdasag, és kdzponti

eleme a piac pedig miikédésében nem ismeri el a természet Snmagaért vald értékeit.
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Mindent, ami kiviil esik rajta, aminek nincs ara, értéktelennek és igy pazarolhaténak

tart, és mint externaliat kezeli.

Noha altaldban a gazdasig, a gazdalkodd ember és a bioszféra ellentétérd] beszéliink,

veszélyben nagy valdszintliséggel maga az ember, az emberi civilizacié van,
Vida Gabor ezt a problémat a kovetkezdképpen latja:

»Bolygénk 1étét nem kockaztatjuk, val6sziniileg még a bioszférajat sem, csupan annak
erzékenyebb fajait, koztilk magat az embert. A nagy foldi laboratérium a légkér, az
allamok, a szarazfsldek és az €ldvilag hatalmas rendszere az, amellyel az ember
akaratlanul kisérletezik. Mivel nem ismeri eléggé a rendszert, beavatkozasainak

kdvetkezményeivel sincs tisztiban. Nyugtalanité ez az érzés.” (Vida G. [2001] /4. 0.)

Val6ban nyugtalanité ez az érzés, hiszen a rendszert nem ismerve hozni olyan
nagysagrendd déntéseket, melyeknek a hatdsa a természeti hatisok nagysagrendjével
Osszemérhetd, igen kockézatos. Ennek fényében érthetd az alabbi, Csikés-Nagy Béla

altal megfogalmazott gondolat.

»Nem kevés tarsadalomtudés a ma kialakuld tarsadalmat nem ipar utaninak,
informéci6snak, hanem magas kockézati tarsadalomnak nevezi. A kockézat alapja az,
hogy a méretek gigantikusak, a cselekvések és a kommunikacié meghatarozoi rendkiviil
koncentréltak", és a folya:g}atok tobbsége az adott rend megvaltoztatisa csak sulyos

megrazkodtatasok aran lehétséges.” (Csikds-Nagy B. [1999] 1073. o.)

Herman Daly a névekedés és fejlédés konfliktusaval kapcsolatban szdmos munkajaban
vizsgalja a mikro- és a makroszintii névekedési késztetést, és felteszi a kérdést: lehet-¢ a
névekedés gazdasigtalan? Noha a gazdasag mindkét szintjén alapveté és erés a
novekedési kényszer, mikroszinten a névekvé hatarkoltség és a csékkend hatarhaszon

talalkozasanal a gazdasagilag racionalis megoldas a tevékenység besziintetése.

»Ha azonban A&ttériink a makrodkonémiara, t5bbé nem hallunk sem :)ptimélis
nagységrendrél, sem hatarkoltségekrdl és hasznokrdl, és nincs semmi hasonlé mint a
mikrodkonomiaban megjelend mikor kell abbahagyni szabaly” (H.A. Daly [ 1999] 5. 0.)
allapitja meg Daly. '

Adam Smith 6ta a kézgazdasagtanban feltételezziik, hogy noha minden egyén altaldban

nem a kézdsség érdekeinek elémozditasaért, hanem sajat profitjaért dolgozik, létezik
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egy ,lathatatlan kéz”, amely ezeket a gazdalkodo egyéneket egy olyan cél felé vezeti,
amelyet 8k nem is kerestek. Feltételezziik, hogy a lathatatlan kézként hat6 piaci er6k

végsd soron a k6zjo iranyaba terelik a piacot.

A huszadik szdzad 20-as éveiben azonban Pigue ramutatott arra, hogy ha a piac nem
képes kezelni az externalis hatdsokat, Gigy azok eltorzitva a piaci keresleti-kinalati

mechanizmust a ,,k6zjo” helyett a tébb és t6bb ,kézrossz” felé viszik el a gazdasagot.

(Pigue A.C. [1920))

Osszefoglalva az el6bbi idézetek tartalmat és levonva bel6liik a fobb kdvetkeztetéseket
azt mondhatjuk, hogy a f6 veszély a gazdaség-tarsadalom-bioszféra viszonyaban abban
rejlik, hogy az erésen novekedésorientdlt gazdasdg a Fold zart rendszerében oly
mértékiivé nétt, hogy hatasat tekintve vetekszik a f5ldi rendszer hatasaival. Ugyanakkor
a tarsadalomnak igen nehézkes és lassu a veszélyfelismeré és problémamegoldd
képessége, -€zért a kockézatok ndvekednek. Kiilonosen kockazatos maganak az

embernek a jovdje.

A fentiekre kivan valaszt adni a fenntarthaté fejlédés elve, amely az ember jovdje
szempontjabol kivanja létrehozni a g_azdaség—térskadalom-bioszféra harmas ,,éltet6”

fenntarthato rendszerét.

1.2. A feﬁntarthaté'fejlﬁdés mint egy lehetséges megoldas

1.2.1. A fenntarthato6 fejlodés értelmezése

n

A novekedés és fejlodés konfliktuséra a valasz keresése nem maradt meg a tudosok és a
z6ld mozgalmak képvisel8inek korein beliil, kikeriilt az a gazdasag és a politika

nemzetkdzi forumaira is.

Az ENSZ Kozgyilése 1983-ban Gro Harlem Brundtland asszonyt, az akkori norvég
minisztereln6kot egy, a sziikséges valtozds iranyait kijel6ls, atfogd program
kidolgozasara kérte fel. A bizoftség (World Commission on Environment and
Development) 1987-ben Kézds Jovénk (Our Common Future) cimmel készitette el
jelentését, amelyben régzitik azokat. az elveket és kovetelményeket, amelyek betartasa
esetén a F6ld megmenthetd volna a jov6 generdcidk szdmara. Ezek az elvek azota a

fenntarthaté fejlédés (Sustainable Development) elveiként valtak ismertté a vilagon.
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A fenntarthaté fejlédés olyan fejlddés, amely biztositani tudja a jelen szikségleteinek
kielégitését, anélkiil, hogy veszélyeztetné a jové generacidk lehetOségeit sajat
sziikségleteik kielégitésére. A fogalom a fenntarthaté gazdasagi, kologiai és tarsadalmi
fejlédést jelenti.

Donella és Denis Meadows fenntarthaténak azt a tarsadalmat nevezi: ,,amely képes
nemzedékeken 4t fennmaradni, amely elég el8relats, elég rugalmas és elég bdles ahhoz,

hogy ne 4ssa ala sajat fizikai vagy tarsadalmi élteté rendszerét.” (Meadows [2000] 271.

0.)

A fenntarthaté fejlédés alapvetd Osszetevlje és lizenete a jové nemzedékek
sziikségletkielégitési joganak a mai generacié jogdval azonos kezelése. Ennek a
generacidk kozotti kolcsondsségi elvnek az érvényesitése komoly és kovetkezetesen

megvalositott etikai dontést igényel.

Ez az elv viszonylag konnyen elfogadhatd, ha valaki sajat gyermekeire, unokaira
gondol. Sokkal nehezebb a gyakorlati érvényesités egy adott tarsadalomra, s kiiléndsen

nehéz, ha az egész Foldre kiterjesztjiik.

Ennek jogi keretei még orszdgokon beliil sem kidolgozottak (pl. Magyarorszagon is

most indultak el kezdeiﬁényezések eziranyba).

Azonban hogy ez megvaldsuljon, az emberiség alapvetd érdeke, hiszen amint azt Vida
Gabortdl is idéztiik, a j6v6 nagy valdszinliséggel nem az egész bioszférat veszélyezteti,
,.csupan” néhany veszélyeztetett fajt, kozte az embert. A fenntarthatosag kovetelménye
tehat alapvetSen az emberi civilizacionak legaldbb a jelen torténelmi szintjén torténd

meg0rzését jelenti.

Amit a tovabbi elemzés elétt fontosnak tartok kiemelni, az a fenntarthaté fejlodésnek
mint minimalprogramnak az értelmezése. Ez azt jelenti, hogy a jov8 generacitinak
legaldbb azokat a lehetSségeket biztositsuk, ami jelenleg a mi rendelkezesiinkre all.
Egyszerlien fogalmazva ez azt jelenti, hogy tevékenységiinkkel legalabb ne rontsuk
tovabb a helyzetet. Minden ami a miniméalkévetelményen til van, tGgymond a
,fenntarthatsag” kévetelményeinek tulteljesitését jelenti. Ily médon ez az az atfogo
program, amelyben alapszinten valéban egyet lehet és egyet kell érteni minden

kozosségnek a Foldon.

19



Az egyetértéstdl azonban ma még nagyon tavol vagyunk. Nem véletlen, hogy az Eurdpai
Bizottsag elndke Romano Prodi a Géteborgban tartott Eurdpai Tanécsiilés nyiténapjan

2001. junius 15-én a kévetkezoképpen fogalmazott:

A fenntarthat6 fejlédés: egy koncepcié ritkdn ajénlhatott ilyen sokat ilyen sokaknak,
mikézben ennyire kevesen méltanyoltdk. A hosszutavi elénysk mellett pedig valddi

lehetdségeket kinal a jelenben.” (R. Prodi [2001})

A disszertacié f6 feladatanak tekintem, hogy bemutassam és bizonyitsam, hogy a
fenntarthat6 fejlédés hosszutavi elényei jelenbeni érvényesitésének vannak jarhaté atjai
és modjai.

A fenntarthatésag értelmezésében vitat valt ki az a kérdés, hogy milyen mértékben
helyettesithet a természeti t6ke miivi-gazdasagi tékével. (Megjegyzendd, hogy a vita
hatterében is a bioszféra-gazdasdg viszonyanak eltéré felfogasa rejlik. Ld. errdl

részletesebben a dolgozat 1.1. fejezetében.)

A ,gyenge fenntarthatoésag” allaspontja a természét korlatlan helyettesithet6ségébdl
indul ki. E felfogas képviseldi szerint a megfogyatkozott természeti t6két szabadon lehet
gazdasagi t6kével helyettesiteni. E szerint szélséséges esetben egy természet nélkiili
vilag létrejotte is realitas, \éhol a természet funkcidit a gazdasag veszi at. Megitélésem
szerint azonban ez a felfogas sziiken, gazdasagi oldalrél szemlélve is tarthatatlan. A
bioszféra a gazdasag szamara nyujtott (ma még nagyrészt ingyenes) szolgaltatdsainak
kiesése ugyanis oly mértékii koltségnovekedést eredményezne, amely koltség oldalrol is
a gazdasdg Osszeomlasdhoz vezetne. (Most nem emlitjiik azokat az emberi
sziikségleteket, amelyek csak kis valdszinliséggel lennének miivi dton

helyettesithetoek.)

Constanza és munkatarsai szamitasokat végeztek az okoszisztéma altal a gazdasagnak
nyujtott szolgaltatasokrdl, amelyek eddig tébbnyire nem keriiltek figyelembevételre a
gazdasagi koltségek kozott (természeti édesviz-szolgaltatds, szennyviztisztitas, klima

stabilitdsa, talajképzés stb.), és megddbbentSen nagy dsszeget kaptak.

Az 1997-ben publikalt eredmény évi 33 billié (10'%) dollar, amely kozel kétszerese a -
vilag orszagai altal realizalt adott év nemzeti dssztermékének. (Constanza R. et all
[1997])
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A ,szigorii fenntarthatésag” fogalma szerint a természeti javakat csak korlatozott

mértékben lehet gazdasagi tékével helyettesiteni. E felfogas képviseldi a jovd generacio

o1

sz4dmara biztositand6 , konstans természeti t6kérd! beszélnek™.

hasznalata. Mindenekel6tt fontos ezen eréforrasok csoportositasa.

1. sz. tablazat: Az eréforrasok csoportositasa

A fenntarthatdsag szigori értelmezése esetén is fontos az eréforrasok megfelel6

A megujulashoz | Okolégiai forrasok | Energia-hordozék Anyagok
sziikséges ido :

Megujulo 1 év, vagy kevesebb, | Mezdgazdasagi Napenergia, Sé

az ember altal termékek vizenergia, etanol

ellendrizhetd
Félig megijulé | 1-200 év kozott Hal, erd6, felszin Geotermal- és

emberi beavatkozas | alatti vizek vizienergia, etanol

nélkiil megujulod
Nem megujulé | Nincs gazdasagi Ozon, veszélyeztetett | Olaj, gaz, szén, urdn Asvényok, talaj

Jelentdsége flora és fauna

Forrds: Analysis of the Fundamental Concepts of Resource Management, Geselleschaft fiir umfassende
Analysen Gmbh, Vienna, European Commission, Directorate-Genral Environment, Directorate B —
Integrationpolicy and instruments, ENV.B.2 — Economic analyses and employment, August 2000, 11.
oldal Idézi: Surdnyi Sandor: Forrdsok, népesedés a globdlis gazdasdgban. Aula Kiadd Kft. Budapest,
2001. 23. o.

A fenntarthat6 fejlédés Herman Daly altal megfogalmazott harom feltétele a kdvetkezd:
- A megujul6 er6forrasok felhasznélasi iiteme nem haladhatja meg azok
regeneralodasi titemét
— A nem megujulé er6forrasok felhasznalasi iiteme nem haladhatja meg a
fenntarthaté megujulod helyettesit6k megtijulasi litemét
-~ A szennyezdanyag-kibocsatasanak iiteme nem haladhatja meg a kornyezet

asszimilativ kapacitasat.

Hans Opschoor a fenntarthaté fejlédés értelmezése sordn bevezeti és hasznélja a
kornyezeti tér (environmental space) fogalmat. A kérnyezeti tér az a teriilet, amennyit
az emberek a természeti kornyezetbdl igénybe vehetnek anélkiil, hogy annak jellegében

maradando kart tennének. (H. Opschoor [1998])

A magyar szerz6k koziil Angyan Jozsef szintén komoly szerepet tulajdonit a

fenntarthatdsag szempontjabdl a térhasznalati stratégidknak.

Ertelmezése szerint ,Fenntarthaténak az a térhasznalat tekinthetd, ahol a védelmi,

stabilitdsi funkciéjii természetes biotophalézat altal alkotott ,jmatrixban” usznak a
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termelési, illetve fogyasztasi funkcidji térszerkezeti elemek szigetei.” (Angydn J.

[1999])

A kornyezeti tér koncepcidja a szigori fenntarthatésagot vallja, de elfogadja a

természeti vilag lehetséges emberi hasznositasanak sokféleségét.

Az el6bb megfogalmazott H. Daly-féle harmas feltételen tal H. Opshoor kitér az

id6tényezdre, amikor is negyedik feltételként megfogalmazza:

— Az emberi beavatkozds id6tényez6jének egyensulyban kell lennie a természeti
folyamatok id6tényez6jével: a hulladékok Ilebomlasaval vagy a megujuld

nyersanyagok és 6koszisztémak regeneracids iitemével

Ugy latom, hogy ez utébbi feltételben megjelenik egy olyan kévetelmény, mely az
utobbi id6ben kiilénésen korlatosnak kezd mutatkozni és ez az Gkoszisztéma

semlegesit6-nyel6 kapacitasa.

Amint latjuk a ,kOrnyezeti témek” nagy jelentésége van a fenntarthatdsag
szempontjabol. Megitélésem szerint azonban az nem szikithet6 le a természeti térre,
hiszen jelentds értékek vesznek el a j6v8 generécié szamara, ha nem vesszik figyelembe
a mult altal létrehc;iott épitett, telepiilési teret. A természettel szerves egységet alkoto
falvak, varosok ugyanis olyan értéket képviselnek és olyan lizenetet hordoznak, amely
nélkiil nehezen képzelhetd el a szigoruan értelmezett fenntarthaté fejlédes

megvalési,tésé. (A fenntarthatésagnak ezt az Osszetevdjét a fenntarthatosag lokélis

programja kapcsan a 4. fejezetben vizsgalom.)

A fenntarthaté fejlédés értelmezése soran azonban 6vatosnak kell lenniink, hiszen
elez6k és dontéshozok mar szamtalanszor tévedtek amiatt, hogy nem vették figyelembe
a technikai haladas nyujtotta \j lehetéségeket. Igy példaul évtizedek ota visszatérd
fenyegetettségként josoltak egyes asvanyi eredetii nyersanyagok hianyat. Kézben pedig
kideriilt, hogy pl. a helyettesithetetlennek vélt réz tokéletesen helyettesithetd, s6t szamos
korabbi felhasznaldsi teriiletén nem is alapvetéen fontos a gazdasiag szdmdara. A
tavkozlésben a digitalis jelek tovabbitasara pl. az iivegszalak sokkal alkalmasabbak,
mint a rézvezetékek, ezaltal a nagyvarosok aldl a réz telefonkabelek felszedhetbek és a

rezet mas teriileten ujrahasznosithatjak.
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Szamos mas példat is hozhatnénk a technikaba vetett hitlink ndvelésére, ez azonban
nem jelenti azt, hogy a technika mindenre nyujt megoldast, plane nem, hogy a megoldas

mindig idében érkezik.

A gazdasagi fejlédés két komponense koziil az egyik: az ember technoldgiai
leleményessége az energia és mas eréforrasok felhasznalaséra szinte kimerithetetlennek

tinik.

A mésik komponens: a készletek ezekb6él az eréforrasokbol, amivel azt a
leleményességet kamatoztathatjuk, tovabba a természetsemlegesité kapacitasa, mely
technikai leleményeink hulladékat elnyeli, nagyon is végesnek latszanak. A keszletek
csokkennek és romlik a mindségilk. A helyzet nem katasztrofalis, de t6bb mint

figyelmeztets.
1.2.2. A Fild eltartoképessége

A fenntarthatdsag szempontjabdl fontosak a korlatok, igy a Fold eltartOképessége. Az
okolégiaban egy adott teriilet eltartoképességén (carrying capacity) azt a populaciot
értjiik, amit egy teriilet képes eltartani anélkiil, hogy karosodna. Elvileg feltehetjiik a
kérdést, hogy a Fold eltartoképessége hany ember szamara -nyujt kedvezd

életfeltételeket.

A szamitést {negneheziti, hogy:
~ nem tudjuk, hogy a j6v6 generacidk milyen nyersanyagokat fognak hasznalni, €s

— milyen fejlédési ttra 1épnek pl. a harmadik vilag orszagai.

Az optimista és a pesszimista szcenarié igen kiilonboz6 lehet. Torténelmi tapasztalatok
bizonyitjak az optimista felfogas létjogosultsagit is: eszerint a felfedezések az embertdl
szarmaznak, és ha vannak elegen, akik adott cél érdekében gondolkodnak, megoldjak a
problémat. Tovabba a természet semlegesit6 kapacitasa mely technikai leleményeink

hulladékait elnyeli.

Az optimista felfogas ellen szél azonban az is, hogy id6kdzben megvaltoztak a
dimenziok. Eddig a gazdasag eltérpiilt a bioszférdhoz képest, most viszont kezd

meghatarozéva valni és eluralkodni a bioszféran.

Az optimista felfogas hivei szamaéra erkélcsi felmentést ad az a vélekedés, miszerint a

mai generaciok lehet, hogy kevesebb természeti eréforrast hagynak az elkdvetkezd

; ~ 23



generaciokra, de ezaltal a kévetkez6 generacidk egy magasabb szinvonall technoldgiat
és nagyobb t6két kapnak. Mi sz6l a pesszimista felfogas mellett? Leginkabb a
termodinamika els6 két torvénye ad aggodalomra okot. Ezek ugyanis a gazdasag

fejlodését illetéen véges lehetdségekrdl beszélnek.

A termodinamika I. térvénye az un. megmaradasi térvény, amely szerint minden
termelésndvekedésnek két hatasa van:
— energiat és anyagot igényel a kdrnyezettdl és

— noveli a kérnyezet hulladékasszimilald kapacitasanak terhelését.

Ebb6l az koévetkezik, hogy a recikldlas csak enyhiti, de nem oldja meg sem a
nyersanyagok sziikdsségének, sem a hulladékok okozta kdrnyezetszennyezésnek a

problémajat.

A termodinamika II. t6rvénye, az .cnergia aramlisinak a térvénye az lgynevezett
entropiatérvény. Mig az els6 torvény a mennyiségi korlatot jelenti, a masodik térvény
mindségi korlatot allit. Az entrdpia az energia minéségét (felhasznalhaté-e vagy sem)
méri. Az entropia a hasznossagnak a negativ mértéke. A kémnyezet degradalodasat az

entrépia névekedésével jellemezhetjiik.

Mindebbd] az kovetkezik, hogy a Fold egy nagy entrépigju, az emberi élet szamara
kedvezétlen»i/égéllapot felé halad. Befolyasolni csak a haladas sebességét tudjuk, és ez a
sebesség az, ami ma tdlsdgosan sok aggodalomra ad okot. Megitélésem szerint a
fenntarthaté fejlédéssel Osszefiiggésben is értelmezhetéek Varkonyi Tibornak az
entropidval kapcsolatos megallapitdsai a Kozmikus Biologia cimi koényvében.
(Varkonyi [1998]) A rend, rendezettség és az id0 Gsszefiiggésével kapcsolatosan az

alabbiakat 1dézem:

,...adott meértéklii Rendhez adott meértékd Id6 rendelhetd hozza. Az idG-rend
Osszefliggés, elméletiink szerint nem csak mindségi, de mennyiségi is. Ha valahol
novekszik a rendezettség, akkor ott az id6folyam térvényszeriien lassabban kell, hogy
folyjék, méghozza olyan mértékben folyik lassabban, amilyen mértékben névekszik az

anyag rendezettsége.” (Varkonyi [1998] 106. o.)

»Az anyag belsé rendje és az id0 folyasa egymastdl elvalaszthatatlan ok-okozati

kapcsolatban all. Minél nagyobb a min6ségi romlas, annal gyorsabban folyik az idé.
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Ahol pedig min6ségjavulas van, ott ellenkezd irdnyba kell folynia.” (Vdrkonyi [1998]
107. 0.)

[y

»Azon a helyen (bioszféraban, varosban, gyarban, kutatélaborban, emberi agyban), ahol
intenziv és hatékony munka (él6 anyag keletkezés, gondolkodas, termelés, vagyis
rendezettség novelés, entrépia csdkkenés) folyik, az idé lassabban mulik.” (Varkonyi

[1998] 108. 0.)

Ugy gondolom, hogy némi merészséggel a fenntarthatd fejlodést értelmezhetjiik oly
modon is, hogy azzal, hogy a fejlédés ugy tudja kielégiteni a jelen sziikségleteit, hogy az
nem veszelyezteti a jJ6vd generaciok sziikségletkielégitését, és nekik is megadja legalabb
a mai lehetOségeket, 6sszességében nem néveli az entropiat, az anyag rendezetlenségi

allapotat,

A gyakorlatban tehat minden cselekedetiink, amely az entrépia kozmikus araméba
ellendaramokat szervez, a nyilt lancokat visszacsatolja a fenntarthaté fejlédést
szolgalja.

E feladatnak ugyaniigy megvan a globalis, regionalis, lokalis, s6t egyéni szintje és
idében is megvan a feladatunk tigy hosszi, mint révidtavon. |

Az entropiatdrvénnyel Osszefiiggésben akkor cseleksziink a fenntarthaté fejlédés

elvének megfeleléen, hogyha lassitjuk a dolgok rendezetlen allapotba keriilését,

visszacsatoljﬁk a gazdasig nyitott lancait és mindezt legalabb olyan iitemben és

meértékben tessziik, mint ahogy a gazdasigban 1jj és 1j nyitott 1ancok képzédnek.

P

Fontos sszefliggésekre mutat a Fold eltartoképessége és az anyagi javak termelésének
viszonyaban a termelési lehet6ségek (TL) gorbéjének vizsgalata. Egy adott gazdasag
szamara rendelkezésre 4ll6, gazdasigosan felhasznalhaté korlatos eréforrasokrél a
tarsadalom mindenkori céljainak megfeleléen dont, hogyan hasznalja azokat fel a

legkiilénbozdbb javak és szolgaltatasok eldallitasara.

A koOzgazdasagi vizsgalddasok és igy a kozgazdasagi tankonyvek is—a novekedési
lehetOségeket vizsgilva—a fogyasztisi javak és tSkeberuhdzasi jészagok kozotti
elosztast tartjak elsdsorban vizsgalandonak. Mi a tovabbiakban az anyagi javak és a
kornyezeti javak kozotti eréforrds-elosztison keresztiil kiséreljiik meg a termelési

lehet6ségek (TL) hatarainak elemzését.
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3. sz. dbra: Kornyezeti javak és a termelési lehetdségek hatara

Kornyezeti A
javak

Jermelési lehetdségek (TL)
gorbéje

Anyagi javak

Amint azt az abra segitségével j61 nyomon kévethetjiik, az anyagi javak termelésének
boévitésekor a TL gérbe elmozdulasaval csokkenés kdvetkezik be a kémyezeti javakban.
Amint elmozdulunk a vizszintes tengelyen a metszésponttdl jobb felé, kezdetben igen
lassu iitemben nd, majd kozeledve a gérbe és a vizszintes tengely metszéspontjihoz,
egyre rohamosabban emelkedik az egységnyi termék kornyezet-raforditasigénye. A
gbrbe €s a vizszintes tengely metszéspontja kdzelében mar az anyagi javak barmely

kicsi névekedése is dramai komyezetijoszag-csdkkenéssel jar.

Az elméleti Osszefiiggés moégott azok a folyamatok jatszédnak le, amelyek a termelés
r
kévetkeztében bekovetkez6 szennyezések, a természetrombolds és a természet

6nmegujité mechanizmusa kozott fennallnak.

Addig, amig az anyagi javak termelése azon a hataron beliil marad, ahol a természet
képes semlegesiteni a szennyez§ hatasokat, a kémyezeti javak csdkkenése marginalis.
Megforditva az osszefliggést azt mondhatjuk, hogy a természet elég széles hatirokon
beliil mintegy ajandékot nyijt a termelés szamara azzal, hogy atvallalja attél a tisztitas

folyamatat. Ily médon egyben csdkkentve a termelés kdltségeit is.

Amennyiben azonban a termelés tullépi azt a pontot, ameddig ez a hatés érvényesiil, a
természetes &ntisztuld képesség tonkremenetelével megsziinik ez az ajandék hatés. Ezt a
kiesést a gazdasag ezek utdn mar maga kénytelen viselni, mégpedig vagy a kérnyezeti
karokozasokbdl adédd veszteség forméajaban, vagy pedig magas koltségigényli tisztitas

forméajaban.
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A TL gorbével kapcsolatos lényeges kérdés az, hogy hol van az optimalis pont a javak
closztasaban és hogyan, milyen érzékeld, szabdlyozd mechanizmussal lehetséges e

ponton beliil az 6koldgiailag és 6kondmiailag hatékony elosztds megvaldsitasa.

Talan ezen a ponton kell megjegyezni, hogy a dolgozatban targyalt fenntarthaté fejlédés
(Development) a koznapi, esetenként a politikai sz6hasznalatban nemritkan keveredik a

fenntarthaté névekedés (Growth) fogalmaval.

»A fenntarthaté gazdasagi novekedés néhany elméleti és gyakorlati problémaja” cimi

irasaban Erdds Tibor a ndvekedési potencialt vizsgalva a kovetkezdket irja:

.»A modern névekedeselmélet sokféle ndvekedési tényezbt vesz figyelembe. A miiszaki
fejlédésen kiviil példaul a szakképzettség alakulasat, vele a szakmastruktura valtozasat,
a tudoményos kutatds hatasat, az oktatdst, az integracio fejlédését, a skalahozadék
alakulasat, a t6kebefektetések novekedését stb. Feltételezziik, hogy a szakmai ismeretek
fejlédése, a tudomanyos kutatas, az oktatas végiil is jelentkeznek a miiszaki fejlédésben,
illetve ezek idomulnak egymaéshoz. Minden tényez6 hatésa jelentkezik a termelékenység
emelkedésében — ez egységnyi munkéara juté output novekedésében—, vagyis a
tennelélienység atlagos évi novekedése a létszamndvekedéssel egyiitt kifejezi a

novekedési potencialt.” (Erdds T. [2000] 5. o.)

Amint a fenti idézetbdl és magabdl a cikkbdl is latjuk a szerzd, mint ahogy a modern
kézgazdasagi novekedéselméletek, nem szamol a kdrnyezettel, mint a ndvekedési

potencialt érdemlegesen befolyasold tényezével.

Igen érdekes azonban, amikor a szerzé tanulmanyaban eljut a ,,Csatlakozas az EU-hoz

és a fenntarthaté névekedés” cimii fejezethez. Itt ugyanis a kévetkezdket irja:

»A csatlakozas koltségei tetemesek és elsGsorban a kdrnyezetvédelmet, a szallitasi
hal6zatot, a hatar-ellen6rzési rendszert, a k6zigazgatds fejlesztését érintik, és tovabbi
koltségei vannak az agrargazdasag felzarkoztatisinak, a jogharmonizacidénak és mas
feladatok teljesitésének. A koltségek egy része szigortian hatarid6héz kézott, mint
peldaul a  kornyezetvédelem, a  hatdrellendrzés  koltségei. Csupan a
kdrnyezetvédelemmel és a szallitasi halozat fejlesztésével kapcsolatos kiadasok legalabb
6000 milliard forintot érnek majd el az el6zetes becslések szerint, ami az 1999. évi GDP
mintegy 50 szazalékat teszi ki. [..] Fennall tehat a veszélye annak, hogy a kiilsd

forrasigény jelent6sen megnd, és kérdéses, hogy ez rendszeresen fedezhet$ lesz-e az
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adottsigot nem general6 tékebearamldssal. Ha nem, akkor aligha tarthaté fenn a mar
elért 4-5 szazalékos GDP novekedési iiteme a kiilsé tartozésok realértékének

novekedése nélkil!” (Erdds T. [2000] 11-12. 0.)

Megitélésem szerint a csatlakozds tetemes kornyezetvédelmi kiadasai, amelyek
korlatozhatjdk a magyar gazdasdg ndvekedési litemét, veégsé okukat tekintve a
kémyezeti korlatokra vezethet6k vissza, és azokkal mégis célszerli lenne a névekedési

potencial vizsgalatanal hosszi tavon is szamolni.
1.2.3. A fenntarthatésag szintjei

A fenntarthat6 fejlodés az emberiség globalis, hosszutavu programja. A megvalosuldsa
azonban csak akkor lesz realitas, ha minden szintnek €s minden id6tavnak megtalaljuk a

fenntarthatosagi feladatait.

A feladatok és hatasok a természet-gazdasag-tarsadalom komplex rendszerét érintik
és vilagosan kell latni, hogy egy koérnyezetvédelmi program- 6nmagaban nem
fenntarthatosagi program, kiilondsen, ha az elkiiloniilt és nem kellden integralt. Nem
véletlen, hogy az Eurépai Unié Otédik Komyezetvédelmi Akcidprogramja, amely a
»fenntarthatésag felé” cimet viselte, hasonléan a jelenlegi hatodik akcidéprogramhoz
alapvetdnek tartja a komyezetvédelem szempontjainak beépitését az agazati

programokba, a szakpolitikakba.

Ugyanakkor a fenntarthatésagot szolgélé kémyezetvédelmi programok megvalésitisa
nélkiil nem valds célkitlizés fenntarthaté fejlédésré]l beszélni. Nem lehet célunkat elémni
a fenntarthatésagot szolgdlé energia, kozlekedési, miiszaki fejlesztési, agrér,

telepiilésfejlesztési, oktatasi stb. programok nélkiil sem.

Ez az oka annak, hogy munkank tovabbi részében foglalkozunk a fenntarthatésag egy-
egy szintjével és utjaval.

A természet-gazdasag-tarsadalom harmasaban a fenntarthatd tarsadalom megteremtését
a fenntarthatésdg korabban leirt szigori értelmezésével, a természeti t6kekorlat

tiszteletben tartdsaval Gsszhangban értjiikk. A gazdaséagi téke ezen korlatok kodzott, és e

korlatoknak megfelel6 mindségben kell, hogy fejlédjon.

Ugy gondolom, hogy a fenntarthaté fejlodés ilyen értelmezésével aktivan egyet tudnak

érteni mint az 6koldgiai kézgazdaszok, mind a kémyezetgazdaszok.
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A fenntarthatésag céljai megvaldsitisdban komoly szerepe van a helyi (lokalis)
kisregionalis szintnek. Ezt felismerve jut érvényre az Eurdpai Uni6 szubszidiaritas elve
és ennek szellemében keriilnek kidolgozasra a fenntarthatosag lokalis programjai. (E

programrdl sz6l a dolgozat negyedik fejezete.)

Csak ligy valésulhat meg a fenntarthaté fejlédés, ha a globalis hosszutavi célok
megoldasat levisszilk az egyének, héztartdsok, véllalatok, szakpolitikdk szintjére. Erre

mutatunk példat az iiveghazgaz-cs6kkentés gazdasagi kérdéseit vizsgalo fejezetben.

A kdmyezetpolitikdknak és az alkalmazott kérnyezetszabalyozasi eszkdzdknek szintén a
fenntarthat6sagot kell szolgalniuk és kiemelten fontos az eréforrasok és hatasok valds

mérése, a teljes gazdasagi érték szamitasa.

A fenntarthaté fejlédés — fenntarthatd tarsadalom megvaléysulésénak vezérelveit
foglaljuk 6ssze Donella és Denis Meadows szerzdparos gondolataival dsszhangban.
Indokolja ezt az is, hogy 6k a Novekedés hatérai 1972-es publikalasa utan 20 évvel
szintén maguk%nak vallottak a fenntarthatésag elvét. (D. D. Meadows [1992]) A
rendszer fenntarthatéva alakitasadhoz az alabbi hat elvet fogalmazték meg:
— A visszajelzések tokéletesitése.
E kovetelmény a fenntarthaté fejlodés iranyaba tett 1épéseink mérhetSségét jelenti.
Amint irjak, a gazdasagi 4rakba be kell épiteni a tényleges kdrnyezeti koltségeket,
€s ugy k:ell atalakitani a gazdasagi indikatorokat, példaul a GNP-t, hogy azokban ne
keveredjen a koltség a haszonnal, a teljesitmény a joléttel, va‘gy a természeti téke
értekcsokkenése a j6vedelemmel.
— A reakcididd felgyorsitdsa.
Keresni kell azokat a jelzéseket, amelyek megbizhatan figyelmeztetnek, ha a
kérnyezet kritikus éllapot felé kozeledik és ki kell alakitani azt a déntési
mechanizmust, amely lehetévé teszi a gyors és hatékony beavatkozast.
Ugy latom, hogy e teriileten nagyon nagyok a hianyossagok. Az alapvetd gazdasagi
¢s politikai ellenérdekeltség gyakran lebénitja ezt a folyamatot (I1d. pl. Tisza
cidnszennyezés kapcsan felmeriilt déntési hibak).
— A nem megujulo erdforrdsok felhaszndldsdnak minimalizdldsa és a megujuld
erdforrdsok erczicjanak megeldzése

— Minden erdforrds maximalis hatékonysdagu haszndlata
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Az utdbbi két kovetelmény dsszhangban van a korabban H. Daly és H. Opschoor
altal megfogalmazottakkal. El6bbi az anyag ¢és energia felhasznalas
hatékonysaganak novekedését, a visszaforgatds intenzitdsanak novekedését jelenti,
de jelentenie kell a felhasznalas abszol_flt iitemének cstkkenését, esetenként
leallasat is. ’ -

~ A népesség és a fizikai t6ke exponencidlis névekedésének lelassitdsa és veégiil
megdallitasa .
E kévetelmény inkabb a fejlesztés, mint a névekedés eszméjéhez kapcsolodéd célok
megfogalmazasat kivanja meg. Amint a szerzék irjak, egyszertien, de lényegre
toréen egy olyan emberi létezés célképzeteit igényli, amelynek nincs sziiksége
allandé fizikai expanzidra.
Ez a leallas azonban nem azonos a recesszioval. Talal6 példéjukkal — a fenntarthat6
tarsadalom és a mai gazdasagi recesszié kozotti kiilonbség koriilbeliil akkora, mint
a fékkel céltudatosan leallitott és a falnak rohanassal leallitott autd kozotti

£

kiilonbség.

A gazdasag teljesitményének mérésére mutatékat, statisztikai mérészamokat
alkalmazunk. E mutatdék koziil a kévetkez6kben a gazdasagi névekedés ill. a gazdasagi
fejlettség mérésére szolgald mutatokat vizsgéljuk a gazdasag-természet-tarsadalom
viszonyaban. Feltesszilk azt a kérdést, hogy a jelenleg hasznalt GDP milyen

hiényosségokkal bir, amikor a gazdasag teljesitményérol ad képet.

Nyilvanvald, hogy egy mér6szam nem cél, csupan eszkoz és a gazdasag €s a bioszféra
ellentmondésai nem 6nmagabol a mutatébdl szarmaznak. Egy rosszul mérd és torz képet
mutaté eszkdz azonban komoly gondokat okozhat a benne bizé és annak alapjan itélo
dontéshozdknak. Persze az is megvalaszolandd kérdés lehet, hogy a dontéshozok vajon

miért ragaszkodnak egy rosszul mérd niiszerhez?

14 .

1.3. A makromutatok hianyossagai, Gj tipusi joléti, fenntarthatdsagi

mutatok

A modern arutermelés viszonyai kozott a jolét mértékét az aruk Osszegével, a
monetarizalt értékdsszeggel azonositjak. A tarsadalom fejlodésének, gyarapodéasinak

pedig a hozzaadott érték novekedését tekintik. A ,hozzdadott” szé e rendszer
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értelmezésében azt jelenti, hogy ndvekedés figyelhet6é meg a teljes megtermelt és

elérhetd gazdasag és jolét mennyiségében.

Mivel magyarizhaté e kozgazdasagi szemlélet kialakulasa? Megitélésiink szerint
torténelmileg az ipari forradalommal, melynek a modern kézgazdasagtan is terméke. Az
ipar fejlédésével az arutermelés kore ugyanis egyre béviilt, az aruk kore, a monetarizalt
érték pedig a teljes jolét névelésének dinamikus részévé valt. fgy, noha a nem vagy csak
részben monetarizalt értékek viszonylag magas ardnya még a legiparosodottabb
orszagokban is megmaradt (ilyen a természet javainak ill. szolgéltatasainak tekintélyes
része), a gazdasagi szakemberek a jolétet és gazdagsagot a monetarizalt értékkel
tekintették, és jérészt tekintik ma is azonosnak. Eles 5sziﬁ1metria alakult ki a piaci
mechanizmusban benne rejld gazdasagi Gsztonzdk rendszerében. Az egyik oldalon a
mechanizmus jOl 6szténzi a szamba vett er6forrasok hatékony kiaknazasat, azok
feldolgozasat és elosztasat, a masik oldalon ugyanakkor teljesen hatistalan a természeti

kincsekkel val6 banasmdd teriiletén.
1.3.1. A GDP hianyossagai

Ha a valosagos gazdagsagot akarjuk megkapni, a hozzaadott érték mutatét korriglni
kell. A korrekcid sziikségességét jelzi az alabbi, Lester R. Browntdl, a World Watch
Institut igazgat6jatol szarmazd idézet is:

,»Egy bizonyos ponton, ha a karosodas tovabb folytatédik, olyan helyzet 4ll elS, amikor a
kdrnyezet karosodasabol eredd veszteség meghaladja a nagyobb beruhazéasokkal és az 1]
technolégiakkal kapcsolatos termelésnovekedést. Es ez az a pont, ahol a globalis
gazdasag zsugorodni kezd. Es ha a népesség tovébbra is nd, akkor nyilvanvaléan

alland6 romlassal szdmolhatunk az egy fére juto értékeket tekintve,

Kétség sem fér ahhoz, hogy ha az elmilt néhiny évtized kérnyezeti tendenciai
folytatodnak, azok aldassék a vilaggazdasagot. Az egyetlen kérdés csupan csak az, hogy
ez milyen gyorsan kovetkezik be. Lesz-e gazdasagi visszaesés mar ebben az évtizedben
a vilag néhany részén, vagy csak a szazadforduld tdjékan tapasztalunk ilyet? Fel kell
ismerniink, hogy részesei vagyunk egy kémyezeti szempontbol nem fenntarthatd
vilaggazdasagi rendszernek. Azzal a kihivassal allunk szemben, hogy meg kell

valtoztatnunk ezt a rendszert, olyannd kell alakitanunk, ami kérnyezeti szempontbol
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fenntarthaté. Ez a mi nemzedékiink el6tt allé kihivas. Ha nem valaszolunk erre a
kihivasra, az utanunk kovetkezd nemzedékeknek mar lehet, hogy nem lesz meg a
lehet8ségiik sem arra, hogy ezt megtegyék. Addigra a kémyezeti karosodas gazdasagi
visszaeséshez vezet és a ketté erdsiteni fogja egymast, ami minden valészinliség szerint ‘

tarsadalmi dezintegraci6t eredményez.” (L. R. Brown [1992])

A vazolt Osszefiggések magyarizzak, hogy a jelenlegi gazdasagstatisztikai rendszer
egyre €lesebb vitdk kézéppontjdba keriil. A GNP, ill. a GDP mint az évi brutté nemzeti
ill. hazai termékmutaté ma mér ténylegesen egyre jobban eltér a jolét jelz8szamatol.
Mivel a GDP, ill. a GNP jellegiiket tekintve nagyon hasonlé tartalmat hordoznak a
szakirodalomban hol az egyik, hol a masik mutatét hasznéljak. Ez magyarazza, hogy a
tovabbiakban mi is igy jarunk el. A hisnyossagok mindkét mutatéra igazak.
Megjegyezziik, hogy a mutatérendszer ,,z61diilésével” fogfalkdzo’ tanulmanyok igy pl. a
»Greening the National Accounts” napjainkban a GDP haszndlatat tartja
indokoltabbnak. Tébben mutattak ra arra a tarthatatlan helyzetre, hogy a nemazeti, ill.
hazai termék novekményeinek szamitisakor figyelmen kiviil hagyjdk az okozott
- kornyezeti kart, viszont a kdrnyezetvédelemre forditott munkat mind a GNP, mind a

GDP névekményeként szamoljak el.

A gazdasagi tevékenység elszdmolasara szolgald makromutatdk harom szempontbol is
kifogésolhat(')"k:

- Egyrészt; a nemzeti elszdmoldsok nem tiikrozik a kornyezeti mindségben és a
természeti eréforras készletekben bekovetkezett valtozasokat. A brutté hazai termék
(a GDP) a beruhazasok és az amortiz4ci6é nyomonkévetésével arrél ad informaciét a
gazdasagi €s politikai dontéshozéknak, hogy az orszéag miképpen kezeli produktiv
tékéjét. Arrdl viszont nem, hogy milyen valtozasok kévetkeztek be a természeti
tOkében.

— Masrészt, a GDP-t alkoté jovedelmek kozstt nem szerepelnek azok a
szolgaltatsok, amelyeket a természet nyujt. Még akkor sem, ha azok hatassal
vannak az életminc’iségre. Rejtve maradnak a természet azon szolgiltatasai is,

- amelyek a gazdalkodas szennyezéscsikkentéshez kapcsolodo kéltségeit csokkentik.
‘ (P1. a természeti k6zegek ontisztit6 képessége.) Ez azért is félrevezetd, mert ezek a
természeti szolgaltatasok egyrészt kozvetleniil hatnak a piacon értékesitett aruk

termelésére és ily mddon hatnak a GDP-re.
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Ugyanakkor azonban a természeti tSke a fenti hatdson til nem piaci
szolgaltatasokat is nyujt, amelyek értéke mértékadé becslések alapjan meghaladja a
piaci szolgaltatasok értéknagysagait.

- Harmadrészt, a GDP néveléként jelenik meg a szamos kdmyezetvédelmi kiadas. Ez
utdbbival kapcsolatban azonban az a furcsa helyzet &Il els] hogy a
kérnyezetvédelem ‘produkciéjabol, raforditdsaibél tobbségében azokat veszik
figyelembe, amely az un. ,end of pipe” utélagos gyogyité kornyezetpolitikat
szolgaljak. |
Ily médon e koérnyezetszennyezd tevékenység kérnyezetvédelemmel parosulva,
kettdsen is noveli a GDP-t. Egyrészt amikor szdmba veszik _a szennyezd
tevekenység GDP-hozadékat, méasrészt amikor beszamitjak a szemlye\z\ést csbkkentd
tevékenységet.

~ A megel6z6 kornyezetbarat anyag- és energiétakarékos gazdalkodas ugyanakkor
negativan hat a GDP-re. Ez esetben ugyanis elképzelhetd, hogy a GDP
csdkkenéssel kovetkezik be jolétsvekedés. Jol szemlélteti ezt a kijelentésiinket az

a pelda, amelyet ugyancsak Lester Brown emlitett egy interjijaban.

A kérdés az volt, hogy lehetséges-e magasabb életszinvonal sokkal alacsonyabb energia-
¢s anyagfelhasznalas mellett? A valasza hatdrozott volt: i gen. Magyarézatként pedig az
alabbi példét‘hozta: ,»Dél-Kalifornidban az autékultira, mint a ,j0 élet” szimb6luma a
legfejlettebb." Most azonban olyan helyzettel allunk szemben, hogy a hatalmas forgalmi
dugok kovetkeztében csokkent a gazdasagi hatél;onység, mivel nemcsak az telik sok
idébe, amig az emberek eljutnak a munkahelyiikre, hanem az is, hogy az &rukat
e]juttassék a rendeltetési helyiikre. Mindemellett a légszennyezés sulyosan karositja az
emberek egészségét. Felvetdik ennek kapcsan egy érdekes kérdés. Szemiink el6tt
megjelenhet Dél-Kalifornia tiz év milva, ahol fele annyi auté van, mint ma, ahol sokkal
kevesebb energiat hasznalnak, mint ma. Ugyanakkor sokkal hatékonyabb a gazdasag,
sokkal mobilabb\a lakossag, mert az emberek nem a koézlekedési dugdkban fognak

lics6rogni, s a lakossag sokkal egészségesebb, mert nem lesz légszennyezés.

De lehet, hogy a GDP sokkal kisebb lesz, hiszen nem gyartanak majd olyan sok autét,
nem veszik at, de hiisz év mulva maguk a nyugati orszagok sem hasznaljak a ,,nyugati

modellt”. (L. R. Brown [1992])
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Tiz eve adta-egt az interjit L. Brown, amikor Magyarorszigon jart. A tiz év gyorsan
elmalt az automatizmus jeljegében €s a ,,nyugati modellben” viszont nem sok minden
valtozott. \‘

Az elé’bbiékben vazolt szambavételi torzitds azt jelenti, hogy a GDP-statisztikaban
kifejez6d6 ndvekedési rata tulériékeli a joléti fejlédést. Lényeges ] ennek a
dontéshozatalra gyakorolt negativ hatdsa. Aligha vitathaté ugyanis, hogy a kormanyok
prioritast adnak olyan beavatkozasoknak, amelyek elémozditjak a gazdasagi névekedést.
Ha azonban lehetségesnek tartjuk a gazdasagi novekedést, tekintet nélkiil annak karos
kérnyezeti hatdsaira, akkor éles ellentmondéas jon 1étre a gazdasagpolitika és a
tarsadalmi elvarasok kozott. A redlis itéletalkotashoz tudnunk kellene, giogy a brutté
termek mekkora hanyadénak kell fedeznie a gazdasagi tevékenység okoéta karokat és
veszteségeket, és helyettesiteni azon kémyezeti funkcio’kat, amelyek azel6tt raforditas
nélkiil rendelkezésre alltak, pl. mint a természet C;ntisztulé képessége. Tisztdban kell
lennlink azzal, hogy milyen mértékben fognak visszafordithatatlanul karosodni a
termelési folyamat eredményeként a megujuld eréforrasok. Hasznosulhatnak-e
gazdasagilag kielégit6 moédon vagy &koldgiai fejlesztési intézkedésekkel képesek
bdviilni? A nem megujulé er6forrasokkal kapcsolatban milyen vonzatai vannak a
termelésnek? Milyen szerepe van az jbéli hasznositdsnak (recirkuléltatasnak)?
Mekkora a termelés okozta kérnyezeti kar? Milyen 4gazatok termelnek toxikus anyagok

kibocsatasa ﬁélkﬁl, vagy jelentésen csékkentett emissziéval stb.?

-1
A fenti okok egyre inkabb felvetik azt az igényt, hogy a nemzetgazdasagi
elszamolasoknak egy komyezeti szempontbdl pontositott valtozatit kell mielSbb

kidolgozni. "
1.3.2. Ujtipusi mutatok: NEW, ISEW,GPI

Az el6bb feltett siémos kérdésre igyekezett valaszt adni W. Nordhaus és J. Tobin az
:éltaluk konstrualt Netté6 Gazdasagi J6lét (Net Economic Welfare, NEW) mutatdval.
A NEW kiszamitasakor a szerz8k bizonyos tételeket hozzaadtak a GNP-hez. igy pl. a
szabadid6, a haziasszonyok 4ltal otthon elvégzett munka és a ,csindld magad”
tevékenységek értékét. Ugyanakkor levontdk belble a kérnyezetszennyezésnek, a

modern urbanizacié mas hatranyainak a ki nem fizetett koltségeit és még mas korrekciods
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tenyezbket. Az eredmény még mindig pozitiv névekedést mutatott ugyan, de lassibb

litemiit, mint a GNP esetében. (Samuelson, P. A.-Nordhaus, W. D. [1987] 186. o.)

<

E mutaté alapjan a tarsadalom realisabb képet kap fejlédésérsl, mintha ennek mérésére
a GNP-t, vagy a nemzeti jovedelem mutatét hasznalja. Vilagosabban kijellheti
prioritdsait, ha az aruk abszolutizalt névekedésével szemben realisabban valaszthat az

er6forrasoknak a kornyezet érdekében térténd fethasznalasaban is.

b

Mint lattuk, Tobin és Nordhaus tovabblép a GNP szlik szemléletén, a kémyezet és a
jolét szempontjabol sokkal realisabb és ugyanakkor kiszamithatd mutatét ad. Nem
szakitanak azonban az alaprendszerrel, hiszen a kiindulasuk a GNP, és mutatéjuk flow-

tipusu mutato.

Voltak olyan térekvések, melyek sokkal radikalisabb megujitasat kivantdk a

szambavételi rendszemnek.

Herman E. Daly pl. a szdmitasi rendszer olyan uj elméletének kifejlesztésével
foglalkozott, amely a természetes kornyezet és a véges természeti eréforrasoknak
mertekletes és védelmezd jellegli megkozelitésének a szilkségességét  allitja a
kdzeéppontba. Kézponti elve a flow-tipusii mutaté (GNP) helyettesitése egy stock-tipusii
mutatéval (t6ke), beleértve a természeti javakat mint a gazdasagi szamitasok dontd
vonatkoztatasi elemét is. Irving Fisher és K. E. Boulding nyomdokain haladt, akik a
maximalis gézdaségi novekedést mint célmegjelslést a kézgazdaszok kdzds hibajaként

rottak fel.

Mint Boulding mondja: 6kolégiai szempontbél a célnak éppen ellentétesnek kellene
lennie: a termelés és fogyasztés sziikséges szintjének minimalizélasa mellett kell elémi a
fejlb‘désnek tarsadalmilag meghatarozott szintjé€. Minden olyan fejlesztés a
gazdasagpolitika sikereként kényvelhetd el, amely fogyasztas és termelés (beleértve az
ariyagot ¢s energiat) alacsonyabb teljesitménye mellett teszi lehet§vé bizonyos alaptéke
€s a jOlét velejaro szintjének fenntartasat.

Daly ramutat, hogy harom teljesen eltérd (bar hianyos) kategéria tartozik a GNP-be: a
mindenkori raforditisok: az anyag és energia, amelyet az ipar teriiletén, az allami és
maganhaztartasokban az alloeszkézdk felijitasara és fenntartdsara forditottak; az

alléeszkdz8k boéviilése, a magan- és az 4allami szektor netté beruhazasai, a
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maganhaztartasok tartés fogyasztdsi cikkeinek bdviilése; tovabba a fogyasziéi

szolgaltatasok és az alléeszk6z6kb6l szarmazo hozam. (H. E. Daly [1987])

Mint mondta, értelmetleﬁ egy kalap ald venni a réaforditdsokat, hasznokat és az alap
alldeszk6z-ndvekményét, hogy egy olyan makroskonémiai eredményt kapjunk, amelyet
azutan el8irt mérceként értelmezziink és politikai 6sszefliggésében alkalmazzuk. Ezért
javasolta Daly a gazdasagi szamitasi rendszer 4tépitését a kovetkezd kategéridk alapjan:
haszonszdmitdsok (kornyezeti elemekbdl szarmazd hasznokat is  beleértve),
-raforditaselemzés (az anyag-, energiakibocsatas, él8munka), a t6keszamitas (beleértve a

természeti alaptokét is).

Daly olyan 0j fogalmak kifejlesztésére sszpontositott, amelyek szamitasba veszik a
gazdasagi folyamatok entrdpia-természetét. Gyakorlati alkalmazhatésiga azonban egy
ilyen mutatérendszernek jelenleg kérdéses. A javaslatot, amely néhény alkalommal kissé
eltéré forméaban jelent meg a Vilagbank szeminariumain, a Bank gazdasigi osztalya
éppen amiatt utasitotta el, mert tﬁlségoséﬁ tavol esik a fennallé GNP-szamitasi

rendszert6l és mert nincs bizonyitva a koncepcié konkrét alkalmazhatésaga.

Ugy tiinik, hogy a gazdasagi biirokracia és a politika ragaszkodik az egy mutatés
merészamhoz. Nyilvan ez vezérelte Herman Dalyt is, amikor John Cobbal 6sszefogva
megkonstrualtak 0j gazdasagi mutatdjukat, a Fenntarthato Gazdasagi Jolét Indexét
(Index of Sﬁstainable Economic Welfare, ISEW). Ezt a mutatét Lester R. Brown a

létez6 legatfogdbb életszinvonal mutaténak mindsiti.

Oslszevetve H. Daly és J. Cobb mutatjat az altalunk el6bb ismertetett NEW-indexszel,
meg kell 4llapitanunk, hogy jellegét tekintve az ISEW, az elébbihez hasonléan ,,flow”
tipusﬁ, vagyis a folyamatokat kovetd mutatd, s célja, kikiiszébslve a GNP hibiait,
realisabb képet adni a valésagos jolétrél, gazdagsagrol. Az ISEW két lényeges ponton
tovabb lép a korébbi prébalkozasokon. Ezek egyike a fogyasztasi egyenlStlenségek
valtozésa jolétre gyakorolt hatasanak figyelembevétele; a masik pedig a hosszi tavi

kérnyezeti karosodasok jelenértékének beépitése a mutatoba.

A hosszll tavi hatdsok, Ggymint pl. globalis felmelegedés vagy az 6zonréteg
elvékonyodasa azonban igen nehéz feladat elé allitjak a gazdasagi szakértéket a

jelenértékszamitast tekintve.
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Ennek oka egyrészt az, 'hogy magukkak a folyamatokkal kapcsolatban is sok a
bizonytalansag, masrészt viszont az olyan nagyon hosszli tavu hatasok, mint a
felmelegedés, ill. az 6zon probléma jelenértékszamitdsa a gyakorlatban ma még nem
‘megnyugtatéan mego]doti. A kozgazdasagtanban alkalmazott diszkontalds esetében
ugyanis igen kritikus 1épés a helyes diszkontldb megvalasztdsa. (I“4sd errdl

részletesebben a 2. fejezetben.)

A szerzk az ISEW-et kiszamitottdk az Amerikai Egyesiilt Allamokra vonatkozéan,

osszehasonlitva a meglévé GNP adatokkal.

A szamitasok azt mutattdk, hogy mig a hivatalos ndvekedési mutaténak elismert GNP
1950-1988 ko6zott az USA-ban latvanyos névekedést mutat, addig a valdségos jolétet
sokkal inkabb kozelité ISEW mutaté 1950-hez képest szinte semmit sem valtozott és

1976 6ta csdkkent.

Tim Jackson és Nic Marks angol kutaték- Nagy-Britannidra vonatkozdan végeztek
szamitisokat a fenntarthaté gazdasigi jolét hosszu tavii alakulasira. Az eredmeény
nagyon hasonlit Cobb és Daly USA-ra alkalmazott sz&mitasaihoz. Az angol kutatok azt
talaltdk, hogy mig a GNP 1950 és 1990 kozott az Egyesiilt Kirdlysigban koriilbeliil
megduplazddott, addig a valddi jolét a 90-es évek elejére az 50-es évek szintjére esett

vissza.

Er@ékesek léhetnek szamunkra az Ausztriara vonatkozé 1997-ben publikalt ISEW

szamitasok.

Az 1955 és 1992 kozotti id6szakra elvégzett osztrak szamitisok azt mutatjak, hogy az

ISEW lasstibb litemben bar, de 1980-ig egyiitt nétt a GDP-vel.

Az ISEW 1980-as stagnalésa utan azonban a GDP névekedése az ISEW csokkenése

mellett ment végbe.
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4. sz. abra: Az egy fére juté GDP és az ISEW alakuldsa Ausztriaban 1955-1992-ig
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A szerzok ezt a jolétcsokkenést az alabbi harom f6 tényezdre vezetik vissza:
— ahosszu tava kémyezeti karok felgyorsult névekedése, -
—. ajovedelemelosztasi egyenlétlenségek fokozddasa,

— a haztartasi és hazimunka kedvezdtlen ardnyanak alakulasa.

Az ISEW-nek, mint a fenntarthatésag és jolét mutatéjanak kidolgozasaval azonban nem
ért véget az a kutatasi folyamat, amely a valésagos jolétet igyekszik bemutatni és egyre

¢lesebben ramutatni az uralkodé makro-mutatd, a GDP tarthatatlansagara.
1.33. Az ISEW tovabbfejlesztése, a GPI ,,Valodi Fejlédés Mutat6”

Az ISEW tovabbfejlesztéseként 1995-ben publikalta az USA-ban egy kutatdcsoport
,»Genuine Progress Indicator” ,,GPI)” ,Valodi Fejlédés Mutaté” néven a legujabb
kutatéasi eredményeit. (C. Cobb; T.Halstead, J. Rowe [1995]) ‘

A GPI-nek, mint a fenntarthatd fejlddés egy lehetséges makroindikatoranak elemzésére
a kévetkez6 okok miatt forditunk nagyobb figyelmet: |
— Az 1970-ben Tobin és Nordhaus altal elkezdett folyamatnak ez a legujabb és
legkifejlettebb mutatéja, amely komoly lehetGségeket kinal a fenntarthatdsag
nyomonkd&vetésére
— Modomban volt 1997-ben egy kutatout soran kozvetlen szakmai kapcsolatba lepni a
szerzokkel, a Redifining Progress Institute munkatérsaival.
— Egy hazai kutatds keretében megtettik a kezdeti l1épéseket a GPI hazai

kiszamitasara.
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Az ISEW-hez hasonléan, a GPI is a GDP 4ltal szambavett személyes fogyasztasbol
indul ki, de médositja azt a jovedelemelosztas alakuldsdval, majd hozzdadja, vagy

Jevonja a kiilénb6z6 tarsadalmi, okologiai kdltségeket és hasznokat. .

A szerib’k megjegyzése szerint a GP1 szemléletében leginkabb egy olyan szambavételre
. hasonlit, amit egy haztartis készit. Egy csaldd sosem vonna Ossze egy mutatoba az
sszes bevételeit és kiadasait, azt vizsgilva, hogy jobb vagy rosszabb helyzetben van-e.
(Példaul a gyereknek befizetett féiskolai tandija és az 1] riasztoberendezésre fizetett

sszeg természetszertien nem kap azonos el8jelet ebben @ csaladi elszamolésban.)

A kovetkezd tabla a GPI dsszetevéit mutatja abbol a szempontbdl, hogy azok pozitiv

vagy negativ iranyba mddositjak-e a jolétet.

2. sz. tablazat: A GPI dsszetevoi

Tényezd Hatas
Személyes fogyasztas Pozitiv
Jovedelemelosztas modositja a fogyasztast*
A haztartasi munka és gyermeknevelés értéke pozitiv

Az dnkéntes munka értéke pozitiv

Tartés fogyasztasi cikkek szolgaltatésai pozitiv

A korményzati t6ke szolgéltatdsai pozitiv

A biinozés koltségei negativ

A valasok koltségei negativ

A szabadidd csokkenés negativ

Az alulfoglalkoztatds veszteségei negativ

A munkdba jiras (ingazis) koltségei negativ

A haztartisokban jelentkezd szennyezések koltségei negativ

A gépkocsi balesetek kéltségei negativ

A vizszennyezés koltségei negativ

A leveg@szennyezés kiltségei negativ

A zaj koltségei negativ

A nedves teriiletek csokkenésébd! adédo veszteségek | negativ

A term6fold veszteségek negativ

A nemmegijul6 energia forrasok csokkenése o’ negativ

Mas hosszu tava kdrnyezeti karok negativ

Az 6zon réteg csokkenés kdltségei negativ

Az bserddk karosodasai V negativ

Nett6 toke beruhazasok pozitiv/negativ
Netté kiilfoldi kolcson, ill. tartozas egyenlege pozitiv/negativ

* 4 jovedelemkiilonbségek novekedeése csokkenti, mig a killonbségek csokkenése ndveli a jolétet

A GPI-t befolyasol6 fobb tényezok

A tovabbiakban a felsorolt 6sszetevékbdl kiemeliink néhany jellemz6 komponenst.
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Jovedelemelosztas

Amint az bizonyitott egy tarsadalomban a jovedelemelosztds kiilonbségeinek
ndvekedése csokkenti, addig a jovedelmelosztas kiilonbségeinek a csdkkenése, a

jovedelemelosztéas egyenletességnek erdsédése, noveli a tarsadalmi jolétet.

A GPI szerz6i igy nem véletleniil szentelnek kiemelkedé figyelmet a

jovedelemelosztasnak.

A GPI a legszegényebb jovedelmi rétegekre koncentral, hiszen ezeknek a rétegeknek a

Joléte a fogyasztas minden névekedésével fokozottan novekszik.

Az USA-ra vonatkoz6 adatok az egyenl6tlenségek ndvekedését jelzik. 1973. és 1993
kozott példaul a GDP realértéke 55%-kal nétt, mig a realjovedelmek majdnem 14%-kal
csOkkentek. A haztartasok felsé 5%-a viszont csupan a 80-as években a realjévedelmeit

kozel 20%-kal tudta névelni.
A haztartasi munka és a gyermeknevelés értéke

Mar a Netté Gazdasagi Jolét (NEW) mutaté esetében is jeleztiik, hogy a GDP nem veszi

figyelembe a haztartasi munka és a csaladban foly6 gyermeknevelés értékét.

Ez az érték viszont a sok haztartasi segit6 eszkoz elterjedése ellenére napjainkban is

jelentds mértékd.

Addig amig "az Amerikai Egyesiilt Allamokban az 1920-as években a haziasszonyok
atlagosan heti 56 drat tolt6ttek hazimunkaval, ez a szdm 1965-66-ban 53 6ra, 1980-as
években pedig 50-55 o6ra kozotti ért€k volt. Mivel a haztartasban t6ltétt orak szama
valdjadban nem csokkent, ezért a ndék naullkébalépésévc] a szabadidejiik csokkent le

jelentds mértékben, ami viszont egyértelmiien csékkentette a jolétet.

A GDP nem veszi figyelembe jolétnoveld értékként a hazimunkat ill. az otthoni
gyereknevelést, viszont nem vonja le a szabadidé csékkenésbdl adodéd jolétesskkenést

sem.

o~

A szabadidé csokkenése

A GDP névekedése azt az illuziét kelti, hogy az orszag egyre gazdagabb lesz. Elleplezi
viszont azt a tényt, hogy az emberek egyre tobbet dolgoznak azért, hogy a GDP-t

megtestesitd tobb terméket, szolgaltatist megvasarolhassak.

40



Eredetileg ugy vélték, hogy a gazdasigi ndvekedés a munkaidé csokkenéséhez fog
vezetni. Ezt a vélekedést azonban a magas egy fére juté GDP-t produkalé gazdasagok
tébbnyire nem timasztjdk ald. A termelés novekedése, ahogyan a fejlett orszagokban
megy végbe, allando stressz forrdsa. Arra kényszeriti az embereket, hogy keményebben
dolgozzanak, ezzel lehetvé téve, hogy megengedhessék maguknak a rendszer altal

biztositott ,,4j” javak soha véget nem éré aradatanak megvasarlasat.

Azt az illuziot kelti a magasabb GDP, hogy az/emberek egyre jobban, gondtalanabbul
elnek, holott valdjaban egyre hosszabb ideig dolgoznak. Lemondanak valamirél, aminek
nincs 4ra (szabadidd), olyan értékért, aminek ara van (a munkaidé). A modern
gazdasagokban az id8vel kapcsolatban kettds stressz adddik, amely egyrészt a
munkavégzés sordn jelentkezik, masrészt a munka elvesztése esetén el5allé
munkanélkiiliség kapcsan »elnyert” szabadidéhoz kot6dd stressz. Ez a kettSs csapda

egymast erésitve miikédik és hat negativan a valds jolétre.
Az 6nkéntes munka értéke

A GDP szambavételi rendszere nem szédmol, a GPI mutaté viszont szamol az 6nkéntes
munka értékével. Mint ismeretes, a munkak nagy részét a tarsadalmakban nem pénzért
végzik. Az el6bb emlitett csaladi munkan és gyermeknevelésen tiil bele tartozik ebbe a

kdrbe a szomszédban, baratok szamara, k6z6sségekben végzett munka is.

A fenti hasznos tevekenységek a jolét szempontjabol igen lényegesek. Magyarorszagi
peldat emlitve, ha a munka ezen fajtajatél eltekintink, nem igazan tudjuk

megmagyarazni honnét termett vidéken annyi csaladi haz vagy hétvégi haz.

Megjegyzendd, hogy a fenti munkavégzés soran kialakult emberi kapcsolati hal6, mint

szubjektiv joléti elem is jelentds tényezd.
A tartos fogyasztasi javak szolgaltatasai

A GPI mutaté szambavételekor a szakérték sajatos joléti faktorként kezelik a tartés
fogyasztasi javak szolgéltatasait. A GDP csupan novekedési tényezSként veszi
szdmba az 1j tartds fogyasztasi cikkek vésarlasait és a tovabbiakban nem térédik ezen
javak joléti szolgalataival (csupan a szolgaltatok révén felhasznalt eréforrasok araval).
A GPI-t ezzel szemben a tartds javak szolgaltatasai is nvelik, noha ezek kdzémbosek a

GDP-re nézve. Mig a GDP tipusu gazdasagi és iizleti szemlélet abban érdekelt, hogy a
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vasarlasi aktus minél gyakrabban megtdrténjen, addig a GPI tipusy, jolétre koncentralo
latdsméd azt veszi pozitiv hatésnak, ha ezek a berendezések, javak minél tovabb
szolgélnak. Persze, hogy ez aﬁ ,tovabbszolgalat” minél rovidebb legyen, arrdl tébb
oldalrél is gondoskodik a jelenlegi piaci rendszer. Részben a tartds fogyasztasi javak
fizikailag is viszonylag hamar ténkremennek. Ha viszont elromlanak, nehézkes vagy

irrealisan draga a javitas.

¥

A divat is igyekszik gyorsan elavulttd tenni a terméket. A mesterségesen felgyorsitott
fejlesztés maga is elavulttd teszi az eszk6zoket (Pl. az ujabb és Gjabb szoftverek nem
futtathatok csak tjabb szamitogépeken.) A termelésre és eladasra koncentralo szemlélet
olyan tartés fogyasztasi cikkeket is divatcikkekké valtoztat, amelyek korabban nem

voltak azok.
A biinozés koltségei

Sajatos teriiletei a GPI szambavételének azok a ndvekedési tényez6k, amelyek csak a
GDP torz rendszerében jelentenek elényt. igy pl. a GDP a biinozést és a tarsadalom
leépiilésének més elemeit is gazdasigi nyereségként kezeli. A bilindzes pl.
dolldrmillidrdokat visz el, de ezeknél is nagyobb 6;§zegek a biztonsagra forditott

kiadasok. ,

Az Egyesiilt.‘Allalllokra vonatkozo adatok a kdvetkezOk: a lakossagi riasztok €s mas
elektroniku‘s‘:biztonségi rendszerek esetében az 1987-es 2,2 milliard dollaros eladasi
érték (1982-es dollarban mérve) 1990-re 3,0 milliard dollarra nétt. Némi visszaesés utan
1994-ben Ujra 2,7 milliard volt az eladési érték ( stabil ,,megbizhaté” piacrél van tehat
sz6). A riasztdipar novekedése a 80-as években ill. a 90-es évek elején évi 9-17%-os

ndvekedési érték kozott mozgott.

Megallapithato, hogy ez az éagazat a GDP ndvekedését tekintve egyértelmiien

»dinamizalo” agazat.

Az el6bbiek jol illusztraljak milyen abszurd kép alakul ki, ha a GDP-t mint joléti
mutatdt tekintjiik. Addig ugyanis egy csalddnak eszébe sem jut jolétndvekedésként
elkényvelni azt, ha n6 a veszélyeztetettsége és ennek kivédésére védelmi eszkdzodkre

beruhaz, addig makro szinten a GDP tiikrében ez is sikersztori.
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Kornyezetszennyezés — védelem

A kornyezetszennyezés — védelem a GDP és a jolét szempontjabdl igen sajatos eset.
Amig egyértelmi, hogy rontja jélétiinket, ha a benniinket kériilvevé természet minésége
romhik, addig a gazdasag és a gazdasagi mutatd a szennyezd tevekenyseg
eredményeként névekszik. Amint azt a GDP hidnyossagainal kiemeltiik, az a furcsa
helyzet all el6, hogy a GDP a szennyez6 tevékenységekkel is, majd a késébbi tisztitassal

is né.

(A GDP-ben &sszegzik a levegbt szennyezd, vizszennyezd, hulladékot termeld
tevékenységet, majd hozzaadjék a 1égtisztiték, viztisztitdk, hulladéklerakdk, egetdk, stb.

koltségeit is.)

Az 3. sz. tablazatban felsorolt §sszes pozitiv és negativ hatasokat figyelembevéve a

szerzOk kiszamitottak az USA GPI-ben mért fejlodését is sszevetve a GDP-vel.

A kép még az ISEW alakulasanal is megddbbentdbb volt, hiszen mig 1950-t61 a GDP
kisebb visszaesésekkel folyamatosan nétt, addig a valdsagos jolét az USA-ban a 60-as
évek masodik felétdl stagnalt €s a hatvanas évek els6 felétdl pedig egyre rohamosabban

,f\/\‘
csOkkent. 1

Vajon az, hogy az ISEW mutatok és a GPI megmutatjak azt, hogy a jolétet tekintve nem
elére, hanem Jhétra megyiink, radébbenti- e a gazdasgi és politikai déntéshozokat, hogy
valtoztassanak? A vélasz egyértelmiien az, hogy egy-egy ilyen mérémiiszer kevés. Még

az sem megy kénnyen, hogy mostantél ezekkel is mérjenek.

E fejezet keretében nincs mod ismertetni a GDP kontra GPI minden elemét, azok
eltérését, de talan a fenti példak és az USA-ra vonatkozé szamitasok is bizonyitjak, hogy
ha komolyan gondoljuk a ,fenntarthaté fejlédés” megvaldsitasat, a fejlédést nem
mérhetjiik a régi mutatdkkal, mert azok torz képest festenek és e kép alapjan a gazdasagi

és politikai dontéshozok/csak torz déntéseket hozhatnak.

Eddig csak pozitivumait igyekeztiink bemutatni az 0j tipusu jéléti mutdknak és nem
szoltunk hianyossagaikrél. Nézziik el6szér a szambavétel kérét, mert igaz ugyan az,
hogy 1970-t61 NEW kidolgozasatdl 1995-ig a GPI megjelenéséig a jéléti mutatok sokat

fejlédtek, de amint a GPI kidolgozdi irjak, még mindig nem atfogd mutaté a GPI sem.

igy pl. nem veszi figyelembe a
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— biologiai diverzitas cs6kkenését,

- é/munkahelyi kérnyezet értékét — azokat a nem pénzben megjelend elénydket és
hatranyokat, amelyek a munkahelyeken jelentkeznek,

— az emberi t6ke bizonyos szolgéltatasait — azoknak a képességeknek az értékét
melyek novelik a hatékonysagot, )

— a viziigyi beruhdzasok altal okozott kornyezeti karokat, pl. a gitak és

folySelterelések altal ténkretett halaszhelyek nem piaci értékét,

— a fekete gazdasagot.

A szambavételi kéron til nehézséget okoz a szdmbavétel pontossaga is:
- Egyik legnagyobb probléma az adatok elérhetdsége. A statisztikai rendszerek
ugyanis nem ebben a szemléletben gyujtik ill. szolgaltatjak az adatokat. Az adatok
nem kis része ezért becsléseken alapul, amelyek eltéré pontossagliak.

— . A komyezeti karok pénzbeni kifejezése is szamos esetben problémas.

A szambavételi nehézségekkel k/gpcso]atban a GPl szerz6i a kovetkezéképpen
vélaszolnak a fenti kifogasokra: " '

— Nem allitjuk, hogy a tarsadalmi és kornyezeti tényezdkkel kapesolatos becsléseink
abszolit pontosak. Az emberi jolét, természetébdl adédoan tiilsagosan sokrétii
dolog, amire a gazdasag til sokféleképpen hat ahhoz, hogy egyetlen mérészammal
teljesen Bemutathaté legyen. Csak azt allitjuk, hogy a csalddok és kozdsségek
felbomlasa, a természeti eréforrasok kimeriilése és az ehhez hasonld dolgok
jelent8s gazdasagi kovetkezménnyel jarnak, ezekre egy ésszerli becslést adni azért
megis sokkal pontosabb eljaras, mint kijelenteni, hogy gazdasagi kovetkezményeik
a nullaval egyenlék, amint az a GDP-ben kimondatlanul megjelenik. Ahhoz, hogy
tudjuk, merre kell haladnunk, el8szdr azt kell tudnunk, hol vagyunk. Egy jobb
elszamolas még nem garantél jobb politikat is; az viszont kétségtelen, hogy enélkiil

nehéz jobb politikat kovetni. (C. Cobb et all [1995])

Osszevetve a GDP-vel az utébbi két Joléti mutatét (ISEW, GPI) réviden megfogalmazva
a helyzet ugy all, hogy egyre t6bbet és tébbet termeliink és koltiink azért, hogy egyre

rosszabbul éljiink.
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1.3.4. Magyar GPI szamitasok

1999-ben egy kutatds keretében médomban volt kisérletet tenni a magyar GPI
folyamatok attekintésére. A mérés csak elkezd6dott, a kutatas soran kidolgoztunk egy
javaslatot a statisztikai szambavétel GPl-vel &sszhangban all6 rendszerére, és néhany

pontban szamitast végeztiink a 90-es évek valtozésaira vonatkozéan.

Szamitasaink alapjan, a magyar adatokat elemezve az alabbi f6 kovetkeztetésekre

jutottunk.

A jolétre fokozottan negativ hatast gyakorlo tényez6k kozott kiemelked6k voltak:
- a jﬁvedelemeldsztéssal sulyozott személyi fogyaszias,
— abilin6zés koltségei,

— mas hosszu tavu kérnyezeti hatasok.

A jovedelemelosztasban levé kiilonbségek fokozddasa felerdsitette azt, a GDP altal is
tilkr6zott negativ hatast, alrfer az elhiz6do gazdasagi recesszidbdl fakad6 személyes

fogyasztas cs6kkenésébdl adodott.

A biinozés koltségein beliil a statisztikai rendszer a GPI szdmitasa szempontjabdl az
atlagosnal még t6bb adatot rejt ill. nem vesz szdmba. A statisztikakbol kovethetd
azonban a biincselekmények szamanak novekedése és az, hogy 1993 és 1997 kozott a

lakossag vagyonvédelmével kapcsolatos kiadasok hétszeresére néttek.

A mas hossza tavi kérnyezeti hatasok koziil az iveghazgéz kibocsatassal kapcsolatos
ill. a nuklearis energiai-termelés koémyezeti karos hatdsai mérséklésének jelenre
diszkontalt koltségei magasak. (Addédik ez alapvetéen az Orokélten alacsony

energiahatékonysagbdl.)

E tényez6k negativ joléti hatésai a jelenre vonatkozdan még csak gyengén érzédnek. A
»fenntarthatdsag” szempontjabol azonban a problémakér kezelése fokozottan érzékeny
teriilet, hiszen a megoldas koltségeinek atharitdsdval a jovo generacid esélyeit

érzékelhetden ronthatja.

Ily moédon e teriileten igen fontos a nemzetk6zi egyezmények hatékony teljesitési

stratégiajanak kidolgozasa.

Kozepesen negativ hatasként értékelhetdek az
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— alulfoglalkoztatas veszteségei, illetve a

- komyezeti veszteségek.

Az  alulfoglalkoztatias veszteségei a munkanélkiiliség mértékébsl, ill. a
munkanélkiliként eltsltstt id6 hosszaté! fiiggnek. A veszteséget azonban fokozza az az
utobbi években kimutatott egészségkarosodas, amely a tartés munkanélkiiliséggel egyiitt
Jar. Az ilyen tipusi munkanélkiiliség egészségkarosité hatdsa Magyarorszagon is

létezik.,

A kornyezeti koltségek és karok koziil a levegbszennyezéssel dsszefliggdekre tudtunk
reszletes szamitast adni. Ennek alapjan is lathaté, hogy a gazdasagi visszaesés (mintegy
kornyezeti ajandékhatasként) nem tudta kompenzilni a szennyezési karokat. A hatasok
ugyanis hosszutdvon jelentkeznek és sok koziilik régrél ered. Eppen ezek a régen
fennall szennyezések (hulladék, talaj, felszin alatti viz) a legstilyosabbak és kéltségeik
és kdraik szintén a j6v6 nemzedékeket terhelik, ellene hatva a ,,fenntarthaté fejlédés”

elvének és gyakorlatanak.

A fent jelzett hatdsok nagy valosziniiséggel jelentdsen differencialédnak regionalis és

szocialis elhelyezkedés szerint is.

Meggy6zédésem, hogy a szamitdsok folytatisa és a szamitast segit§ szambavételi
rendszer kialakitésa fontos és hasznos lenne az Eurépai Unidhoz valé csatlakozasunk

szempontjabol is.

Noha az Eur6pai Unié ma még a GDP alapi mutatérendszer alapjan értékel benniinket
és folytat targyalasokat Magyarorszaggal, a valés hosszutavi hatasok kihasznalisa
szempontjab6l elényds lenne, ha fejlédésiinket az 4j tipusi mutaték alapjan is

szemléltetni tudnénk.
1.3.5. Az 6kolégiai labnyom

A nem SNA statisztikai rendszerben szdmitott GDP-bdl szarmaztatott mutatdk kéziil az
utébbi években az ,,Okolégiai labnyom” (OL) mutaté valtotta ki a legnagyobb
érdeklédést.

A mutat6 fogalmat a szerz6k a kovetkezképpen adjak meg:
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— Okoldgiai labnyom az a fold (és viz) teriilet, melyre egy meghatérozott emberi
népesség és életszinvonal végtelen ideig valo eltartaséhoz lenne sziikség. Annak
mértéke, hogy mennyi termékeny foldre és vizre van sziiksége egy személynek,
varosnak, orszagnak vagy az emberiségnek az Osszes elfogyasztott erdforras
megtermeléséhez és az &sszes megtermelt hulladék elnyeléséhez az uralkodé
technolégia hasznalatival. Ez a fold barhol lehetne a vildgon. Az okologiai

labnyomot , teriiletegységekben” mérik. (M. Wackernagel et al {2001])

Az okolégia labnyom fogalma azon a felfogason alapszik, hogy az anyag- vagy
energiafogyasztds minden tételénél sziikség van egy vagy tobb okoldgiai rendszerben
bizonyos mennyiségl foldre a fogyasztds er6forrds-dramaihoz és a hulladék
elnyeléséhez. Ily médon egy bizonyos fogyasztasi osztdly foldhasznalatat fel kell
becsiilni. Mivel nincs méd a tébb tizezernyi fogyasztdsi cikk mindegyikének
el6teremtéséhez, kezeléséhez és lerakasahoz sziikséges fold felmérésére, a szamitasok

f6bb osztalyok és egyeaf“&:ikkek kivalasztasara korlatozddnak.

Egy meghatérozott népesség tkoldgiai labnyomanak becslése tobblépcsds folyamat. A
modszer alapszerkezete az aldbbiakban olvashaté. Bér a leirds eréforras-fogyasztasra
vonatkozik, ugyanez a logika lenne érvényes a hulladéktermelés és -elnyelés szamos
fajtajara is.

Elészér a regiondlis vagy orszagos adatokbod! felbecsiiljiik az atlagember éves
fogyasztasat bizonyos cikkekbdl gy, hogy az Gsszfogyasztast elosztjuk a népességgel.
Ez sokkal egyszeriibb, mint az egyéni vagy haztartasi fogyasztast kdzvetlen méréssel
felbecsiilni! Az elSzetes felméréshez sziikséges adatok koziil sok megtalalhaté példaul
az’ energiardl, az élelmiszerekrdl vagy az erdei termékek termelésérél és fogyasztasardl
sz616 orszégos statisztikai tablazatokban. Ha sok kategéridra vagyunk kivancsiak, az
orszagos statisztikdk termelési és kereskedelmi adatokat is megadnak, s ezekbdl a

kereskedelemmel kiigazitott fogyasztas becsiilhetd:
a kereskedelemmel kiigazitott fogyasztds = termelés + import — export.

A kovetkezd 1épés a fejenként kisajatitott foldteriilet (kf) becslése minden fobb

fogyasztasi cikk (c) termelésére. Ezt ugy tehetjiik, hogy a cikk fent kiszamitott atlagos

~ éves fogyasztasat (f, kg/fében) elosztjuk annak étlagos éves produktivitasaval vagy

hozamaval (p, kg/hektarban):
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ke =Je/ pe

Természetesen sok fogyasztasi cikk (példaul ruhazat és bitor) szdmos tételt ,.testesit
meg”. Hasznos, ha minden egyes jelentds tétel esetében a kisajatitott teriiletet egyenként
becsiiljiik fel. Az dkoldgiai labnyom szamitasai tehat 6sszetettebbek és érdekesebbek is,

mint ahogy az az alapelméletbdl latszik.

Ezutan kiszdmitjuk az atlagember teljes 6koldgiai labnyomat (61) — vagyis a fejenkénti
labnyomot — a bevasarl6kosaraban levé osszes, évente megvasarolt fogyasztasi cikk és
szolgaltatds (n) altal az Okoldgiai rendszerébS! kisajatitott Osszes teriilet (kfe)

Gsszegzésével:
p : ol =2k,
¢ = [-tdl n-ig

Végiil a tanulmanyozott népesség Okoldgiai labnyomat (Ol,) az atlagos fejenkénti

labnyomot a népesség nagysagaval megszorozva (N) kapjuk:
Ol, = N(5l)

Néhany esetben, ha a hasznalt Osszteriilet az orszagos statisztikédkban szerepel, a

fejenkénti labnyomot a népességgel vald osztassal szamitjuk.

A legtdbb Skoldgia 1abnyombecslés atlagos orszdgos fogyasztason és a vilag atlagos
fBldhozamaiﬂ alapul. Ez az ,,altalanos eset” térségek és orszagok kozti 6sszehasonlitasat
megkdnnyitd szabvanyositasi eljaras. (Eléggé redlis is sok orszag esetében a sokoldalu
kereskedelmi dramok és a globalis kozteriiletek kisajatitasa miatt.) Kifinomultabb vagy
részletesebb elemzésekhez azonban szilkséges vagy kivanatos lehet a regionalis vagy

helyi fogyasztasi és termelékenységi statisztikékra alapozni a labnyombecslést.

Elegend6 adat birtokdban olyan kis fogyasztdi egységek, mint &nkorméanyzatok,

héztartasok és egyének helyileg pontos OL-jei is felbecsiilhetok.

A szerz6k kiszamitottak a F6ld szamos orszaganak okolégia labnyomat 1996-ra

vonatkozoan.

Az aldbbiakban illusztracidként idézziik a Vilag, OECD, ne;ﬁ OECD, Nyugat-Eurépa,

Kozép- és Kelet-Eurdpa és Magyarorszag adatait:

48



3. sz. tablazat: Okolégiai libnyom adatok

Vilag | OECD | Nem Nyugat- | Kozép- és |Magyar-
OECD | Eurépa |Kelet-Eurépa| orszag

Népesség 5744872 1091037 4658746 384458 342817 10193
(ezer) f6
Termdfold labnyom . 0,69 1,18 0,55 1,20 0,73 1,64
(teriiletegység fejenként)
Legel6 1abnyom 0,31 0,79 0,22 0,85 0,62 041
(teriiletegység fejenként)

“|Erdd labnyom 0,28 0,64 0,20 0,47 0,28 0,21
(teriiletegység fejenként) :
Haldszteriilet libnyom 0,04 0,09 0,03 0,08 0,05 0,04
(teriiletegység fejenként)
CO, labnyom 1,41 4,08 0,75 3,30 2,87 2,31
(teriiletegység fejenként)
ﬁéépl’tett teriilet libnyom 0,12 0,43 0,05 0,37 0,34 0,39
(tertiletegység fejenként)
A teljes okoldgiai libnyom 2,85 7,22 1,81 6,28 4,89 5,01
(teriiletegység fejenként)
Meglévi biolégiai kapacitas 2,18 | 3,42 1,82 2,93 3,14 3,07
(teriiletegység fejenként)
Orszagos dkolégiai hiany -3,80 0,01 -3,35 -1,75 -1,94
(teriiletegység fejenként)

Fo‘rrds: Mathis Wackernagel és William E. Rees Okolégia labnyomunkF&ld Napja Alapitvany [2001] 6.2.
sz. tabldazat alapjan. '

1.4. Az okologiai kozgazdasagtan és a kornyezetgazdasagtan mint

kétfajta megoldaskeresés

Amikor fejezetiink elején a bioszféra €s a tirsadalom-gazdasag -ellentmondasos
viszonyara mutattunk T4, tobbnyire O6kologusokra és &koldgiai kozgazdaszokra
hivatkoztunk. frasunk tovabbi részében ritkibban talalkozik majd az olvasé ilyen tipusu

kérdesfelvetésekkel.
Vajon mi ennek az oka és mit takar az alfejezetiink cimében szerepld két fogalom?

A vélasz viszonylag egyszeri: a természet és gazdasidg viszony mélyén olyan
ellentmondasok fesziilnek, amelyeket latnunk kell, azokkal tisztdban kell lenniink és

figyelembbe kell venni, amikor e konkrét megoldasokrél dontiink.

A tudomdanyok rendszerében az okologiai kozgazdasagtan, kiindulva a természet
rendszerébdl és logikajabol, megprobal globalis szinten hosszu tavi valaszt adni a
természet-tirsadalom alapkonfliktusira. Azzal az igénnyel lép fel, hogy feltarja a

természet és a gazdasag kozotti alapvetd konfliktusokat és olyan valaszt keressen az
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utébbi szamara, amely alapjan mint alrendszer 6sszhangba keriil az atfogé rendszer, a
bioszféra miik6dési modjaval.

A kérnyezet-gazdasagtan képvisel6i ugyanakkor meggy6zddéssel valljak, hogy a
megoldas irdnyaba haladunk, ha a piaci viszonyokat atalakitva, érzékennyé tessziik a
piacgazdasagot vagy tigabban a tarsadalmat a természeti problémakra, és a mindennapi
eszkézoket igyekszik megtalalni a gazdasagi-tarsadalmi hatdsok kdérnyezetkonform
iranyaba vitelére.

A vitdban és a megoldaskeresésben kulcsszerepe van a piacnak. A kérnyezet-
gazdasagtan képvisel6i egyértelmiien a piacra eskiisznek. Az 6koldgiai kdzgazdasagtan

képviseldi kozott azonban mér éles vita van.

Az 8kologiai k6zgazdaszok kozott is vannak, akik a fenntarthaté fejlédés megvalositasi
eszkozeként a piacot kivanjak felhasznalni, és vannak, akik viszont a természet értékei
kozelébe sem engednék a piacot. Schumacher példaul azt mondja, hogy ha éarat adunk a
természeti javaknak, elaruljuk a természetet. Ennek a vallalkozasnak (méarmint a
természet piaci értékelésének) mégsem logikai képtelensége a legnagyobb hibdja: ennél
is rosszabb és a civilizacidra nézve pusztitdbb hatast, hogy mindennek ara van, vagy

mas szoval, hogy a pénz minden érték k6zott a legnagyobbik. (Schumacher [1991] 45.
0.)

A fenti kijc]éntés elgondolkodtatd, azonban azoknak is igazuk van, akik azt mondjak,
hogy a fejl6dés érdekében ki kell hasznalni a piac lehetdségeit, a piac ,,intelligencidjat”.
Az altalunk korabban idézett masik Skoldgus kézgazdasz K. Boulding példaul ugy
vélekedik, sok probléma abbdl adédik, hogy szamos természeti er6forrasnak nincs realis
éfa, s az emberek nem fizetik meg a szennyezésiik altal okozott karokat. Ha az
embereknek meé kellene fizetni azokat a karokat, amelyek az altaluk okozott
kellemetlenségek miatt kovetkeztek be, sokkal tébb erdforrast lehetne ezeknek a
kellemetlenségeknek a megel6zésére forditani. (K. Boulding [1993] 18. 0.) Ez utdbbi
megkdzelités iranyaban lépiink tovabb, amikor azt'bizonyitjuk, hogy a piacgazdasag
viszonyai k6z6tt redlis megoldas az, ha a kérnyezet megovasa érdekében fethasznaljuk a
k6zgazdasagi-piaci eszkdzoket. Valdjaban a fenntarthaté fejlodés  kornyezeti
feltételének biztositasa csak oly médon képzelhet6 el, ha az externélis hatdsok egy

részét bevissziik a piac keretein beliilre.
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Hogyan tudjuk azonban elkeriilni azt a helyzetet, ami miatt Schumacher aggddik,
nevezetesen, hogy ha a természeti tényezSknek éarat adunk, elaruljuk a természetet, s
Iépésiink pusztitébb hatast lesz, mint kordbbi nem lépésiink. Ezt csak oly modon
érhetjiik el, hogy magat a piacot, a piac szerepldinek a viselkedését is megvaltoztatjuk.
Ebbél a szempontbdl fontos a Nemzetkozi Kereskedelmi Kamara 1991-ben kdzzétett
allasfoglalasa a fenntarthaté fejlédésr8l. A Kamara A fenntarthat6 fejlodés vallalati
alapokmanyat 1991 aprilisaban az Ipari Menedzserek 11. Vilagkonferenciajan (WICEM
1) hozta nyilvanossagra. A kornyezetgazdalkodas itt kozolt alapelvei referenciaként

szolgalnak az egyéni vallalkozdk és a nagyvallalatok szamara.

A vallalkozasok esetében fontos alapelv a felelés vallalatkoncepcid. Ennek lényege az,
hogy a véllalat a révid tava, gyakorta a természeti és tarsadalmi kornyezet ellenében
" hat6 profitcéljait aldrendeli stratégiai céljainak. A hosszi tavra tekintd, s a piacot
meghatarozé vallalkozasok, illetve vallalati tomoriilések, kamarak, az éallam &ltal
befolyasolva, a tarsadalom érdekében olyan piaci feltételeket alakitanak ki, amelyek

mintegy megujitott 1athatatlan kézként a fenntarthatosag irdnyaba viszik a gazdasagot.

A Brundtland Bizottsag 1987-ben jelentésében igy fogalmazott: ,,A kdrnyezetvédelmi
szempontoknak be kell épiilniiik az adérendszerbe, a beruhézasi és technikai déntések
jovahagyasaba, a kiilkereskedelembe és a fejlesztési politika minden elemebe. . .’ (Kozds
jovénk [198',8] 92. 0) A fenti gondolatok tovabbvitele szempontjabol figyelemre
méltdak Lester R. Brown adépolitikarél vallott nézetei. ,,Most termeld tevékenységet
addztatunk meg és nem a rombold tevékenységeket. Ezt meg akarjuk véltoztatni €s a
jovében bevezetni a rombold tevékenységek adéztatdsat. Most, amikor a jévedelmet

adéztatjuk, valdjaban a termelést, a munkat adoztatjuk.

Ennek az a hatdsa, hogy nem biztositja a gazdaéégi tevékenységet, ellenkezbleg. A
gazdalkodas j6, ha jol van megtervezve. Ily modon, ha kérnyezeti szempontbo6l rombol6
tevékenységet adoztatunk meg, példaul a légszen;1yezést,,\a globalis felmelegedést, az
erdéteriiletek megsemmisitését, a savas esoket, a rovarirtokbol szarmazd szennyezést
okoz6 tevékenységét, tehat, ha kémyezeti szempontbdl karos tevékenységet adoztatunk
meg, akkor gyakorlatilag a hozzdjdrulasunk pozitiv. Ennek a megvaltozott
adopolitikanak kellene a kdzponti szerepet jatszania az atmenetben, az atalakulasban,
mert ez lehetdvé teszi, hogy a piac tovabbra is mikddjék. Tehat kihasznélhatjuk a piac

orokségét, intelligenciajat és hatékonysagat, ha az addpolitikat arra hasznalhatjuk, hogy
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a gazdasagot egy kornyezeti szempontbdl fenntarthaté iranyba iranyitsuk.” (Lester R.

Brown [1992])

A kilencvenes évekt6] a skandinav orszagokban az 1j tipusu 6koaddk bevezetésével
olyan céllal kivanjak atalakitani az adérendszert, hogy megdragitsik a meg nem ujuld
eréforrasokat, egyéb adomérsékléssel pedig csokkentették a terheket a megﬁjl'll(') emberi
munkaerén. Csékkentik igy az anyag-energiafelhasznalast, a szennyezést és a kdrmyezeti

_ terhelést, de ezzel egyiitt a munkanélkiiliséget is.

(/A példak azt mutatjdk, hogy a komyezeti szabalyzasban ezzel nem lebecsiilendé
sikereket érmek el. Korantsem lehet azonban még kijelenteni, hogy mar a
fenntarthat6sdg irdnyaba vezeté uton vagyunk. Mikroszinten a profit, makroszinten
pedig a GDP 4ltal mért érdekeltség ugyanis valtozatlanul dominans, és a politika

szivesebben beszél fenntarthaté névekedésrél, mint fenntarthato fejlédésrél.

Mint lattuk, az 6kolégiai kozgazdasagtan jeles képviselinek nem egységes a piaccal
kapcsolatos allaspontjuk. Vannak, akik bilnnek tartjdk a piacot és azt a természet
kozelebe sem engednék, mig masok 1gy taldljdk, hogy a piaci elvek

komyezetérzékenny¢ tétele segiti a gazdasag-természet ellentét felold4sat.

De vajon milyen megoldast latnak, akik tagadjak a piacot? Schumacher idézett
kdnyvében a kovetkezéket ajanlja mintegy végsé megoldasként. ,Az emberek
mindenfelé ait kérdezik: voltaképpen mit tehetek én? A valasz zavarbaejtSen egyszerii.
Mindannyian munkélkodhatunk azon, hogy rendbe tegyilk sajat hazunk t4jat.”
(Schumacher [ 1991] 304. 0.)

A valasz valdban zavarbaejtSen egyszerli, hiszen kisértetiesen Gsszecseng Voltaire
Candide-jdnak alapgondolataval, ahol is a kovetkez6képpen végzddik a torténet:
;,Dolgozzunk, ne okoskodjunk — mondta Martin —, ez az egyetlen médja, hogy tlirhetévé
tegyiik életiinket... Igen, igy van — felelte Candide. — De var 4am a munka a kertben.”

(Voltaire [1970] 170-171. 0.) ¢

Lehet, hogy valéban ennyire egyszerii a megoldas? A fenntarthaté fejlédésnek az a
Jarhaté utja, ha emberi 1éptékkel tessziik a dolgunkat és eszkozeinket is ezzel

Osszhangban vélasztjuk meg?
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A lépték és a méret fontos tényezbje a gazdasagnak is, oly médon, hogy altalaban

preferalt a nagyobb 1épték (gyorsabb novekedés) és a nagyobb meéret.

Ezzel szemben mint tudjuk, Schumacher szemében a ,kicsi szép”. E mdgdtt azonban az
‘emberi méret és 1épték van, hiszen mint mondja: ami emberi az szép, az ember Kicsi,
tehat a kicsi szép—a fenntarthatésdg pedig, amint azt bizonyitani kivantuk a

természettel harménidban €16 emberrol szol.
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2. A KORNYEZET GAZDASAGI ERTEKELESE

2.1. A természeti t6ke mérése, a teljes gazdasagi érték

A kornyezet értékelésekor nem haszndlhatok a kozgazdasigi elemzések soran széles
kérben alkalmazott értékelési modszerek. E kijelentésiink magyarazatira a kérnyezet
sajatos kdzgazdasagi természetével Ssszefliggésben harom jellemzot emeliink ki. Ezek a
kovetkezok:

- szabad javak, kézjavak,

— externalis hatasok,

— diszkontalasi sajatossagok.
Szabad javak, kozjavak

A kémyezeti tényezék jelentds kérei még napjainkban is szabad vagy ,,quasi” szabad
javakként jelennek meg a gazdéalkodasi folyamatokban, illetve kdzjavak forméjaban
vannak jelen. K6zgazdasagi értelemben az a ,,szabad joszag” (Free good), amelynek
kindlata legalabb akkora, mint a nulla drhoz tartozd kereslet. Ez azt jelenti, hogy a
szabad javaknak nulla az &ruk, vagyis nincs aruk. Ebbdl ad6ddan esetiikben nem
értelmezhet(')”l, a ,lehetdség vagy haszonéldozat kéltség” (Opportunity cost), amely a
kozgazdasigtan egyik legalapvetdbb fogalma. Egy aru ,haszonaldozat kéltsége” az
elszalasztott alternativa értékét jelenti, azonban a szabad javak éara nulla és hozzajutasuk
se]nmiféle anyagi aldozatot nem jelent, nincs ennek elszalasztott, felaldozott
alternativék elfogyasztasukkor. Ebbdl adodéan a gazdasdg szdmara ezek a tSbbnyire
természeti javak értéktelennek tlinnek, és a gazdasagi logika szerint végtelenségig lehet

Sket fogyasztani, a végtelenségig lehet veliik pazarolni.

A kornyezeti szabad javak és a gaZdaség ellentmondasos viszonyat fokozza az a tény,
hogy sz4mos kornyezeti elem (pl. a levegd) ,.kozjoszag” (Public good). A ,kdzjészag”
olyan termék ill. szolgaltatas, amely ha valaki szamdra hozzaférhetd, akkor barki mas

szamara is k6ltség nélkiil hozzaférheto.

A kozjavak fogyasztasa oszthatatlan, mindenki szdmara teljes mértékben hozzaférhetdk,

és hasznukbdl senki sem zarhaté ki. A fogyasztast akkor nevezziik oszthatatlannak,
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amikor valaminek egy valaki altal tortén6 fogyasztasa nem csokkenti érzékelhetéen a
masok szdmara rendelkezésére 4116 mennyiséget. Szamos kornyezeti er6forras tartozik a

kézjavak kozé. Igy pl. egy szép t4j, a tiszta levegd, a bioldgiai sokszintiség stb.

Fontos jellemz8; hogy a kézjavakbél szarmazd elényok, a tisztan maganjavakbol
szarmazd elényskkel ellentétben, egynél tébb egyént érintd, oszthatatlan kiilsé
fogyasztasi hatisokkal jarnak. (Emlékeztetéként megjegyezziik, hogy ha egy joszag
feloszthaté oly médon, hogy minden egyes rész kiilon-kiilon kompetitiven eladhaté
mas-mas egyénnek, amikor nem érvényesiil kiilsé hatés, akkor maganjészagroél van sz6.)
Fontos tudni, hogy a k6zjavak mellett vannak ,,kézrosszak™ is, amelyek leggyakrabban a
kozjavak felhasznaldsanak negativ effektusai. (Ilyen pl. a CO,-kibocsatassal sszefliggd

liveghdzhatas, a fajok pusztulasa, a savas esdk stb.)

A koézgazdasagtan szamos kérnyezeti tényez6t, melyek a kozjavak kézé tartoznak,
,,szabad javakként” kezel, noha azok t6bbnyire nem, vagy csak részben szabad javak,

hiszen t6bbségiik manapsag mar szlik6ssé, a gazdasag altal veszélyeztetette valt.

A torténelem soran hosszu id6n keresztiil szabad javakként kezelt természeti javak nagy
részét ma is szabad vagy kvazi szabad joszagként kezeli a piac. Gondoljunk csak arra,
hogy pl. milyen kalkulacids torzitast okozott Magyarorszagon egészen a 90-es évekig a
viz alacsony ara. A mélymivelésii szénbanyaszat, bauxitbanyaszat pl. éridsi mennyiségii
vizet Vp‘azarol"t el ugy, hogy gazdasagilag, a maganraforditasait tekintve e felhasznalast
meg sem érezte. Ugyanakkor veszélybe keriilt az egész Dunantul karsztvizkincse €s a
hévizvagyon. Egy 1d8ben jelentkezett jovedelmezdség a vallalkozasok szintjén és Oriasi
veszteség tarsadalmi szinten. Az externdlis jelleg és a szabad javak k&rébe tartozas miatt

a két hatas nem konfrontalddott egymassal.

A koémyezeti problémak kialakulasat jol jellemezhetjiik a ,kozlegeléo tragédiaja”
jelenséggel. Garrett Hardin biologus szemléletesen irja le annak tragikus

kovetkezményeit, ahogy a kdzdsségi legeldt hasznaltak.

»Nézziik, hogyan fest egy mindenki szdmdra szabadon hasznalhaté legel6. Minden
pasztor a lehetd legtébb marhat akarja tartani a kozségi legelon. Ez a megoldés
évszazadokon at jol mikodik, mert a héborﬁk az orvvadaszok, a betegségek a marhak
szamat joval a f6ld eltartdképességének a keretein beliil tartjak. De végiil elérkezik az

elszamolds napja. Mindegyik pasztor a személyes hasznanak maximalizalasara
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torekszik; arra a kovetkeztetésre jut, hogy szamaéra az egyediil értelmes megoldas az,
hogy még egy 4llattal ndveli a csorddjat. Azutan még eggyel... De erre a kovetkeztetesre
jut a kozségi legelét hasznalo dsszes tobbi ésszerlen gazdalkodo pasztor is. A csordak
nagysaga vég nélkiil né — egy olyan vilagban, amely véges. Ebben rejlik a tragédia: A
kozosségi legelé ,szabadsdga™ mindenkire pusztulast hoz.” (Samuelson, "Nordhaus

[1988))
Ugye mennyire dsszecseng ez a K. Boulding altal leirt cowboy gazdasaggal?

A Kkozlegeld tragédidjahoz hasonlé a ,kbzjavak tragédiaja is, ami a kozos, nem

szabélyozott kérnyezeti javak feléléséhez, elpusztulasadhoz vezet.

A ,kozosségi legeld tragédisja” akkor kovetkezett be, amikor tulsagosan sok csorda
legelt a kozos f6ldén zérus jaradék mellett, s ezaltal elpusztitotta a ndvényzetet. A
legeltetés, a haldszat vagy a szennyezd anyagoknak a természeti kérmyezetben valo
szétszérodasa kiilsé gazdasagi hatasokat idézhet el6, vagyis a pasztor, a halasz vagy a
kornyezetszennyezd 4ltal ki nem fizetett tarsadalmi koltségeket. Ezekben az esetekben a
k6ztulajdonban levd eréforrasok sziikdsen allnak rendelkezésre, de nem szédmitanak fel
jéaradékot a hasznalatuk korlatozasara. Miért nem szamitanak fel? A kérdésre t&bb
valasz létezik. Olykor azért nem, mert az illetd erSforras senkinek sem képezi a
tulajdonat, néha pedig azért, mert a tulajdonosuk gy dont, hogy nem szamit fel dijat a
hasznalatukért, a leggyakrabban azonban azért, mert a hasznalatuk ellenérzésének és a

jaradék felszamitasanak a koltsége csillagdszati 6sszeget tenne Ki.

A koézjavaknal a kizaras lehetetlensége miatt fellép a ,,potyautas” (Free rider) jelenség.
Ha a potencialis fogyasztok azzal a kérdéssel keriilnek szembe, hogy ki finanszirozza a
termék-szolgaltatis beszerzését, erés késztetést éreznek arra, hogy ne az igazi fizetési
hajlanddésagukat nyilvanitsak ki, arra szdmitva, hogy majd finanszirozzak azt masok:
azok, akiknek az fontosabb. A potyautasok még akkor is nyernek az {igyon, ha esetleg az
alulﬁnanszjrozés miatt a termék (pl. kérnyezeti elem) mindsége romlik, mivel ez még

mindig nyereség szdmukra, hiszen semmit nem fizettek érte.

Amint azt a ,kozlegel6k” tragédidja is bizonyitja, ilyen szemlélet mellett végiil a
kézjavak tonkremennek, készleteik kimeriilnek, és mindenki veszit a potyautas

hozzaallason.
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A fenti okok tehat azt indokoljdk, hogy nem bizhatjuk a klasszikus piacra a kérnyezeti

javak értékelését azok komoly veszélyeztetése nélkiil.
Externalis hatasok

Amint az a koérnyezetgazdsagtan alapirodalmabdl jol fsmert, a gazdasagban egyre
jelentésebb korben és mértékben érvényesiilnek az externdlis hatasok. Az a
tevékenység, amely a gazdasag egyik szerepldje szdmara hasznot, profitot hoz, az a
gazdasag egy vagy tobb szerepl6je szamara veszteséget jelent. Ugyanakkor a negativ
hatast és az ezzel jaro koltségeket, kart a piac nem érzékeli és ebbdl fakadéan nem
értékeli. Ily mdédon az egyes égyének-vélla]kozék, mikézben a sajat profitjuk
maximalizalasdra torekednek és ennek sorén a ,kozjét” is szolgaljadk, a negativ
externalis kornyezeti hatasok kovetkeztében eldidézett karok ereddjeként esetenként a
»kOzrosszat” érik el. A hagyomanyos kézgazdasagi elemzési mddszerek a vallalati
jovedelmezdséget vizsgalva figyelmen kiviil hagyjak az externalis karokat és a
vallalkozés profitjabol nem keriilnek levonasra a mdasoknak okozott kéarok. Ebbdl
kovetkezéen a gazdasigossagi elemzések soran profitabilisnak a térsadalom szamara 1s
hasznos tevékenységnek tl’iﬁnek olyan vallalkozasok, amelyek valdsdgos tarsadalmi

hatasaikat tekintve karosak.

A fent leirt folyamatok nem eseti jelenségek, amelyek egy-egy lizleti tranzakcié utan
lezdrulnak, 'hanem mintegy lancreakcidként, onmagukat fenntartva és erdsitve

terjednek.

A masoknak kornyezeti karokat okozd, de profitot hozd tevékenység profitjabdl a
véllalkoz6 ugyanis fejleszteni is tud, s6t pozitiv gazdasagi helyzetébdl adédéan mind a
banki, mind a t6zsdei szférabol magéhoz vonja a forrasokat. Ily moédon a gazdasidgban
egy olyan torz t6keallokaci6 jon létre és terjed el, amelynek eredményeként a gazdasagi

novekedés fokozodik, mikozben a tarsadalmi jolét esetleg egyre csdkken.

E neéatl’v folyamat feltdrasa, karainak és elhdritasi koltségeinek definidldsa az elsd
szakaszat jelenti a probléma megoldasanak. A megoldashoz azonban sziikséges olyan
jogszabalyok létrehozéasa és olyan joggyakorlat folytatasa is, amely ezeket a karokat és
koltségeket érvényesiti a karokozdokkal szemben. (Errdl a dolgozat harmadik fejezetében

irunk.)
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A kornyezeti javak sajatos értékelésének harmadik oka abban rejlik, hogy a kémyezeti
hatasok, a hatasok befolyasolasara szolgalé beruhazasok hosszi idStartamuak, a

normalis gazdasagi dontések hatasaihoz képest esetenként nagyon hosszi kihatasiak.

Mivel gazdasagi dontéseink esetében fontos a jelenérték meghatérozasa és a szamitas

eredménye érzékeny a diszkontlab nagysigara, annak megvalasztasa kritikus lehet.
Diszkontalasi sajatossagok

Mivel a jelenérték szamitasokhoz hasznalt diszkontalasi képletben az id6tényezd
osztoként szerepel, egy magas diszkontldb mellett a tdvoli jovoben hatd jelent6s karok
jelenértékre szamitva igen csekélynek mutatkoznanak és a gazdasagi kalkulacioknal
politikai déntéseknél elenyésznének. Ez esetben viszont a jov6beni kornyezeti hatasokat
is szambavev§ kérnyezeti hatasvizsgélatok azt az 6sztonzést adnak a beruhazénak, hogy
héritsanak szinte minden veszélyt és koltséget a jov6 generacidira. E magatartas viszont

szdges ellentétben van a fenntarthaté fejlédés elvével.

A fentiekb8] kévetkezéen a hosszl tavi kémyezeti hatdsokkal birdé beruhdzasoknal
alacsony (esetenként a nullahoz kozeli) diszkontratat javasolt alkalmaznunk. (Kindler J.
[1991])Csak igy kaphatunk a jévébeni karokrél a maban is érzékelhetd koltséget, €s
csak ilyen jelenértéken szamolt (diszkontalt) koltségeket-kérokat szambavéve van
remény kﬁrnyezetbarét, a fenntarthato fejlédés elveivel konform gazdasagi fejlesztési

déntések meghozatalra.

A diszkontrata nagysdgar6l azonban a kdrnyezetgazdaszok és okologiai kozgazdaszok
kozott is vitdk vannak. Egyes szerz6k azzal érvelnek, hogy nem célszerlii a normal
gazdasagi elemzéseknél eltér6 (alacsonyabb) diszkontlabbal szdmolni, mert akkor
szamitasi eredményiink nem lesz beilleszthetd a gazdasagi kalkulacidk rendszerébe.
(Toth L. [2001])

Herman Daly amikor a j6v6 diszkontalasardl ir, igen kritikusan fogalmaz:

Bz a diszkontdlas zavaros és vitas iigy, melyben a kozgazdaszok kozétt sincs
egyetértés. A piac tényleg rovidlatd volna, amint azt sokan nehezményezik? Igen,
meggydzédésiink szerint rovidlatd, s ezért érdemes torekedmi a piactd]l fliggetlen
fenntarthatosag kiépitésére, ahogy arrdél korabban széltunk. Ennek ellenére sokan még

ma is azt hiszik, hogy a leszamitolas raciondlis megoldas a jolét 1d6kézi
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ssszehasonlitasainal jelentkezd tarsadalmi problémara, és ez a gyakorlat nemcsak a
piacon 4ltalanos, ahol a verseny kényszeriti ki, hanem a koltség-haszon elemzésnél is,

ahol nem kényszeriien, hanem szabadon valasztjak.” (H. Daly, J. B. Cobb [1 992])

A diszkontalas kérdését a fenntarthatdsag néz6épontjabol vizsgalva szamolni kell a jové
generaciok és a jelen generacié viszonyaval. Amit ma diszkontalunk (esetiinki)en karos
kornyezeti hatasok, természeti t6keromlas stb.) az a jové embereivel fog végezni. igy a
diszkontalas és a diszkontldb megvalasztdsa nem mdas, mint az, hogy mi, a jelen

generacié mennyire torédiink a jové nemzedékeivel.

Feltételezziik, hogy a termelékenység folyamatosan ndvekedik a jovében es a jovébeni
jélétet minden tovabbi nélkiil leszamitolhatjuk a termelekenység természetes novekedési
ratajaval.

Ez a feltételezés azonban egyaltalan nem bizonyitott.

Ismét H. Dalyt idézziik, aki egy jelentds negativ externalidkat produkalo tevékenygéget

hoz példéul:

,Ha a vegyipari cégektSl megkévetelnénk, hogy téritsék meg a mérgezd hulladékok
eltakaritasanak teljes koltségét, akkor termelékenységiik az elmult évtizedben vajon
novekedést vagy csokkenést mutatna-e? Ha pedig negativ termelékenységi névekedes
varhatd, akkor negativ novekedési rataval kell leszdmitolnunk a jovét, amely
gyakorlatilag azt jelenti, hogy a jév6beli fogyasztds azonossaga esetén nekiink a

jelenben ink4bb felértékelni kellene a jévébeli értékeket, nem pedig leszamitolni Sket.”

Amint az az elébbiekbdl kiolvashatd, a diszkontalds kérdése a fenntarthatosiggal

osszefliggésben nem egyértelmt, s6t erésen vitatott.

Ez a kérdés élesen felvetddstt az ENSZ-UNEP keretében végzett iiveghdzgaz-
csbkkentés gazdasagi szamitasai 'kapcsén is. A nemzetkdzi szakérték a hosszitavu

energiaprogndzisok kapcsan alacsony (3-5%) diszkontlébat aj anlottak.

Az iiveghazgaz-csokkentés érdekében hatd intézkedések elemzésénél azonban a koltseg-
haszon elemzés haszonbecslési bizonytalansagait kikeriilendé koltség-hatékonysag

elemzést végeztiink.

Ugy gondolom, hogy a fenti és ahhoz hasonld, kiiléndsen hosszutavii probléma

esetében, amely a tarsadalomnak nem csupén a gazdasagi de a gazdasagnak keretet ad6
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természeti  feltételrendszerét is veszélyezteti, az alapcélt ¢és alapfeladatot
természettudomanyos moddszerekkel kell megkézeliteni. (Igy pl. milyen tiveghdzgaz-
szinten biztosithatd a hosszutdva jov6, és hany szazalékkal kell mérsékelni a
kibocsatast?) A gazdasagi kalkulacid ezutan kévetkezhet a koltséghatékony megoldasok

kivalasztasaval és gazdasadgos megvaldsitasaval.

A fenntarthatésag a gazdasag-piac megkeriilésével nem valdsithaté meg, viszont a piac
rovidtavi érdekérvényesitésére kozvetleniil ra sem bizhaté. Ez a megallapitasunk
szinkronban van jelen munkank els6 fejezetében megfogalmazott szigorh

fenntarthatdsagi értelmezéssel.

Ugyanakkor fontosnak tartjuk kiemelni, hogy amikor a természeti t6kével kapcsolatban
gazdasagi kalkulacidkat folytatunk, ugy a teljes gazdasagi értékkel szamoljunk. Ez a
diszkontdlas moédszerét esetben rdvidebb tavi dontéseinknél a természeti tékével

Osszefiiggésben is alkalmazhaténak latom.
2.1.1. Mi a teljes gazdasagi érték? Mi keriil nyilvanossagra és mi marad rejtve?

Amint azt az el6bbiekben kiemeltiik, a gazdasag szerepl$it dontéseikben a ,,Jehetség
vagy haszonaldozat koltség” motivalja. Amikor egy gazdasagi dontést hoznak, azt
bizonyos haszonszerzés, profitnévelés reményében teszik. Azt vizsgaljak, hogy
dontésiik sofén hogyan viszonyul egymashoz a felaldozott (beruhazasok esetén
befektetett) haszon és a nyert haszon. Déntésiiket azon a ponton hozzak meg, ahol a
fe]éldoz;)tt haszon és a nyert haszon taldlkozik. Harom okot soroltunk fel annak
bizonyitasara, hogy gazdasagi mérlegelésiik sordn a piac torzitja a valdsagot és
lehetséges, hogy egyéni dontésiik eredményekéntl ugyan hégzonnévekményhez,
profithoz jutnak, de kézben a tarsadalomnak okozott plusz koltségek, karok nagyobbak

a nyert haszonnal. Ily médon ellentétben A. Smith allitdsaval, e folyamat eredménye

nem a ko6zjo lesz, hanem sokkal inkabb a k6zrossz.
Kerekes Sandor egy cikkében a kdrnyezetértékeléssel kapcsolatban a kdvetkezdket irja:

»~Korunk értékmeérdje a pénz, amely életiink minden apré zugat, még a szellemi szférat:
az irodalmat, a miivészetet és a tudomanyt is athatja. Csoda-e, ha az iparhoz, a
kereskedelemhez és a manapsag divatos fenntarthatd fejlédéshez ezernyi szallal k6t6d6

kémyezet és benne a védelemre szoruld természet sem mentes mar az anyagias
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szemlélett61? Nap nap utan itt is felmeriil a mi mennyit ér kérdésre adando valasz
kényszere. Kozgazdaszok és 6kolégusok egy csoportja ezt a kozvélekedést kivanja
felhaszndlni egy, a természeti torvényekhez jobban alkalmazkodé gazdasag
bevezetéséhez, valamint az esGerdSk, a tiszta vizl tavak, a folydk, a levegd €s az
¢lévilag értékeinek —’pénzben is kifejezhet6 — globalis elismertetéséhez. Torekvésiiket

vilagszerte nagy érdeklédés és vitdk sorozata kiséri.” (Kerekes S. [2001] 10. o.)

Nekﬁﬁ is az a torekvésiink, hogy a kornyezetértékeléssel, a teljes gazdasagi
értékkalkulaciéval az O6kologusok és a kozgazdaszok kozotti a péarbeszéd a
fenntarthatdsag iranyaba mutasson és ne legyen teljesen igaz az a mondas, miszerint:
,»Egy 6kolégus mindennek tudja az értékét, de semminek nem tudja az &rét, ugyanakkor

egy k6zgazdasz mindennek tudja az arat, de semminek sem tudja az értékét.”

Alapveté problémat okoz az, hogy a gazdasdg szerepl6i piaci dontéseiknél a

természetnek csupan egy lesziikitett €s nem a teljes gazdasagi értékével szamolnak.

A fenntarthat6 fejlédés értelmezése soran itt is fontosnak tartjuk hangsulyozni, hogy a
fenntarthatdsag szigoru értelmezése szerint hosszitdvon nem fenntarthatd az a fejlédés,
amely nem szamol a természeti tOke korlataival, és az ember altal alkotott tOkével

kivanja helyettesiteni az elhasznalt természeti javakat.

Teszi ezt raadasul ugy, hogy az értékelés soran a gazdasag tékejavait feliil, a természeti

t8kejavakat pedig alulértékeli.

A természeti tOkejavakat legalabb két részre oszthatjuk. Vannak egyrészt a kevessé

veszélyeztetett természeti tOke részek €s a kritikus természeti tokerészek.

A fenntarthatd fejlodés kdvetelményeinek megfeleléen, ha a j6v6 generacidk jolétét nem
akarjuk csonkitani, akkor nekik legalabb annyi gazdasagi lehetdséggel kell majd

rendelkezniiik, mint a jelen generacioknak.

A tékeeszkdz0k portfoliojat ezért dgy kell gondozni, hogy a potencial meg6rzddjon. A
harom tékeallomany (gazdaségi, nem veszélyeztetett természeti, veszélyeztetett

természeti) bizbnyos hatarokon beliil helyettesitheték egymassal.

A helyettesithetdség mértéke nagyrészt termeszettudomanyi kérdés, de jelents a
technikai fejlodés és gazdasagi-politikai dontés kérdése is. A fenntarthatésagot szolgald

dontések meghozatalakor fontos az elévigyazatossag elvének érvényesitése és a
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kockézatkeriil§ stratégia, tovabba a hirom tkerész realis értékelése. Az ertékelés

kiilsnosen problematikus a veszélyeztetett-kritikus természeti toke eseteben.

Amennyiben a kiilonboz6 t6kéket értékeltiik, lehetéségiink adodik, hogy maximalizaljuk
a t6ke felhasznalasanak hatékonysagat oly médon, hogy kielégitsiik a generacidk kozotti

egyenldséget.

A természeti eréforrasok értékdsszetevSinek ismertetésekor, a teljes gazdasagi értek
elemzésekor nagymértékben timaszkodtunk Kerry Turner, a nedves teriiletek
értékelésével kapcsolatos elemzéseire. Részben tettilk ezt azért, mert a nedves teriiletek
(wetland) azok, amelyek a biodiverzitds szempontjabdl kiilonosen gazdagok es a
gazdasag altal kiilsndsen veszélyeztetettek. Réiranyitotta figyelmiinket ezen teriiletek
fontossagara tobb magyar példa is, mindenekelétt a Szigetk6z veszélyeztetése a gat és a

Tisza ill. a Tisza-t6 veszélyeztetése a cianszennyezés altal.

Utébbi esetében nagyon talaloan fogalmazott egy interjiban Balogh Janos 6kol6gus, aki

a Tisza-tohoz hasonlé vizes teriileteket a folyok anyaméhének nevezte.

A nedves teriiletek leromlasanak veszélyét noveli e térségek ,,nyilt rendszer” jellege.
Ebbsl kovetkezBen a vizgylijté terillet egészére kiterjedé gazdalkodasvizsgalat
sziikséges ahhoz, hogy az értékek teljes skalaja becsiilheté legyen. (Akkor, amikor egy-
egy vizgyiijtd t6bb orszdgot érint, maga az értékelés sem csupan értékeléselméleti-

modszertani f)roblémékat vet fel, hanem gyakorta politikai konfliktusokkal is jér.)

Abban az esetben, ha nem megfelelen értékelt egy nagy értékii természeti teriilet, a

megdvas helyett épp ellenkez§leg a tonkretételt, az adott érték felszamolasat Gsztonzik.
A kovetkezd néhany példa jol mutatja a gazdasagi-politikai ellenérdekeltséget.

A spanyol viziigyi torvény (1985-ig volt érvényben) a lagundkat és sekélyvizi
¢él6helyeket ¢gészségtelen teriileteknek nyilvéanitotta. Addkedvezményekkel és egyeb

dsztonzékkel serkentették az ilyen teriiletek lecsapolasat és termévé tételét.

Az Egyesiilt Kiralysagban, Franciaorszagban és Hollandiaban talalhaté mas mocsarak is
jelentds veszteségeket szenvedtek az intenziv agrargazdalkodasra valé attéres
kovetkeztében. Az attérést a farmereknek nyujtott szubvenciokkal, argarancidkkal,

adokedvezményekkel §sztondztek.
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Franciaorszagban pl. a lecsapolas koltségeit 10-60% mértékben mindig kozos alapokbol

fedezték.

A nedves teriiletek megérzése ellen hatott az Eurdpai Gazdasagi Koézdsség ill. az
Eurdpai Unié Ko6z6s Mezdgazdasagi Politikaja is. A gabonafélék intervencids ara
gyakran a vilagpiaci arak f5lott volt. Ennek az lett a hatasa, hogy a farmerek szdmara a

mélyfoldi nedves legel6k szant6folddé alakitasa rendkiviil kedvezd befektetés lett.

Hasonlé folyamatok Magyarorszagon is megfigyelhet6k voltak. Igy pl. nagyon
tamogatott, esetenként hdsi tettnek szamitott a vizes teriiletek, igy a Hansag, Kis-
Balaton lecsapolasa. (Utobbi tjra visszaallitasa nem kevés problémat okozott ill. okoz.)
Szélesebb korben hatott az a hosszll tdvon €16 gyakorlat, hogy a mez6gazdasagi
gazdalkoddk az alacsony aranykoronaju foldek utan tdmogatast kaptak. Igy aztan a
vizjarta teriileteket, 6sgyepeket is megmiivelték. Igaz, a foldek gyakran a vetémag

értékét sem teremték meg, amde a timogatas tulkompenzalta ezt a veszteséget.

Mindezen torz gazdasagi 6sztonzések kdvetkeztében jelentSs értékek pusztultak el és a
természeti t6ke, mint a fenntarthaté fejlédés szempontjabol meghaitérozé Jjovo

generaciok szamara fontos joléti potencial degradalodott.

A tovabbiakban tekintsiik 4t mit is jelent a természet teljes gazdasagi értéke és melyek a

*

f6bb Gsszetevoi .

A természeti er6forrasok teljes gazdasagi értékdsszetevéi a hasznalattal 6sszefliggésben
két nagy csoportra bonthatok, igymint a ,,személyes hasznalattal osszefiiggd érték” és

a ,nem hasznalattal sszefiigg6 értek”.

Mohan Munasinghe: Environmental Economics and Valuation in Development Decision Making. Febr. 1992. Env. Working
Paper. No. 51. World Bank
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5. sz. abra:
A természeti eroforrasok értékosszetevoi

Teljes gazdasagi érték
|

[

‘Személyes hasznalattal Nem hasznalattal
Osszefliggo érték osszefliged ének @
(Personal Use Values) (Non-Uslc Values)
| | 1 | |
Kazvetlen Kozvetett 5 Vilasztasi Hagyomany Létesési
hasznalat hasznalat ¢ lehctbség vagy érték
¢értcke értéke (Indirect i értéke (Op- orokoslhetoség (Existence
(Direct Use Use Values) i tions Values) (Bequest Values) Values)
Values) b consiomemasionsh . o 3
- élelmiszer - 8kologiai funkciok - biodiverzitds - él6lények - él6lények
- biomassza - drvizvédelem - védett él6lényck - irreverzibilis - veszélyeztetett
-rekreacié - viharvédelem folyamatok cgyedek
- cgészség

csokken a személy érintettsége

Forras: Mohan Munasinghe: Environmental Economics and Valuation in Development Decision Making.
Febr. 1992. Env. Working Paper. No. 51. World Bank

A fenti két nagy csoporton beliil 6t értékdsszetevét kiilonboztetiink meg, tigymint a
kdzvetlen hasznélat értéke; a kdzvetett hasznalat értéke; a valasztasi lehetdség értéke;
hagyomany, vagy orokolhetdségi érték és végiil a létezési érték. Egyben ennek a sornak
megfelelden értékrol értékre haladva csokken a személy érintettsége. Ez a megallapitas
azért is fontos, mert ez az értékelési megkozelités az erték megjelenésének
hagyomanyos megfogalmazasén alapul, vagyis az emberi szubjektum (az értékeld) és az

objektum (az értékelendd dolog) k6lcsénhatisabdl szarmazik.

Ily médon aztan amig a természeti erSforrasok értékdsszetevdi koziil a ,koézvetlen
hasznalat értéke” viszonylag egyszeriien és megbizhatdéan szamithat6, addig a ,,létezési

érték” nagysaga koriil rendkiviil sok a bizonytalansag.

A személyes hasznilattal dsszefiiggd értékosszetevok kozott a gazdasagi értékelés
soran kiemelt jelentGsége van a ,kozvetlen hasznalat” értékének. Ennél az
ertekosszetevOnél az értékelemek kozvetleniil kapcsolddnak a személyes hasznélathoz,
méghozza t6bbnyire é&ruk forméjaban. A természet ezen szolgéltatasai koziil
kiemelkeddk az élelmiszertermelés, a biomassza kdzvetlen gazdasagi felhasznalasa, az

emberi pihenést, egészségmeglrzést, gydgyulast szolgald rekreacids szolgaltatasok.
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Ezen értékosszetevok esetében a leger6sebb a személy érintettsége és a személy, mint a
gazdasag szereplGje is a leginkabb képes megbecsiilni a déntéseit alapvetéen motivald

haszonaldozat koltséget.

A komyezeti hatasvizsgalatok, a kérnyezeti karszdmitasok esetében is leginkabb ezt az
értékkort veszik szamba. (Szadmos esetben meg is maradnak ennél a lesziikitett

értékbecslésnél.)

A ,kdzvetett hasznalat értéke” a kovetkezd értékosszetevd, amely olyan értékkort
érint, mint a természet Skoldgiai funkcidja, az arvizvédelem, viharvédelem stb. E
funkcidk nem kis része rejtve marad mind a gazdasig szerepl6i, mind a kdznapi

szeml€l6do el6tt.

Addig, amig pl. a Tisza egészséges allapotaban a gazdasag altal leginkabb szambavett és
értékelt hasznok a halgazdasag, flirdési lehetdség (mindkett6é mint rekredcid és
t6kehozadék is) voltak, és ugyanazok jelentek meg latvanyosan a cianszennyezés soran
is, mint értékmentés, a folyo éldvilaganak jelent6s része — az 6koldgiai piramis alapja —
rejtve maradt. A Tisza péld4janal maradva hasonléképpen nem kellden értékeltek az
alapvetd okolégiai funkcidkat ado, a folyd vjjasziiletését nagymértékben segité

mocsaras, 14pos, vizenyds teriiletek sem.

Sajatos Ssszetevdje a természeti eréforrasoknak a valasztasi lehetésége értéke. Ez az
érték azt a léhet()'séget jelenti, hogy valaki, aki jelenleg nem fogyasztdja a természeti
toke szolgaltatasainak a jovében az lehet. A vélasztasi lehet6ség a ,.fenntarthatésag”
alapeszméje. A jovO generaciéi vagy a jelenlegi generaciok a jovSben az adott
természeti értéket — legaldbb olyan mindségben, mint a hasznalok a jelenben —
valasztani tudjék. A Tisza esetében ez azt jelenti, hogy a folyé a jovében is él8
vizfolyas legyen és ne szennyezett, halott kanalis és ha valaki élvezni akarja teljes

természeti gazdagsagaban, ugy megtehesse azt.

Ez az értékdsszetevd, amint az a tablazatbdl lithatd, k6zds halmaza a személyes
hasznalattal 6sszefliggé és a nem hasznalattal 6sszefliggd értéknek. Ez azért van, mert a
vélasztasi lehetGség értékében egyszerre van benne a valasztas (a hasznalat) és a nem

valasztas (a nem hasznalat) is.

Az értékelési szempontok kozott a nem hasznélattal Osszefiiggé értékosszetevo a

hagyomany vagy orokolhetéség, mint érték.
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Ez azt jelenti, hogy pl. a természeti folyamatok és az azokhoz két6d6 sajatos emberi-
tarsadalmi cselekvések sajatos rendszerben Gsszefonddnak és nemzedékrél nemzedékre
oroklédnek. (Igy pl. az az életméd, amely a Tiszahoz kotédik, az évszazadok o6ta
6rokl6d6 tradicionalis tiszai haldszat, a hagyomanyok, a legendak, a nétak, egyaltalan az

az érzés, amely a Tiszat a nemzet foly6janak vallja.)

A hagyomany és drokolhetSség, mint érték igen sériilékeny értékdsszetevd, hiszen egy-
egy jelentSs szennyezést talan évek, évtizedek alatt kihever a folyé és meggyogyul, de
ha megszakad a hagyomény atadasanak a generaciés folyamata, a lanc megszakad, a

hagyoméany 6rékre elhal.

A személy érintettségét tekintve a napi (gazdasagi) hasznélattél a legtavolabb esik a
LHlétezési érték”. Ez az értékrész azt jelenti, hogy a természetnek 6nmagaban van értéke.
Emellett kénnyen lehet, hogy a jové genercidinak orisi joléti, esetleg gazdasagi értéket
is képvisel. Példaként emlitve egy-egy faj génjeiben elrejtett és a jovében , kiolvashatd™
informaciok a gydgyitasban komoly értéket jelenthetnek. Mivel azonban az informéci6
nem ismerése jelenleg nem jelent gazdasagi értéket, esetleg igen csekély révidtavu

egyéni haszonért felaldozasra keriil a természeti értek.

Felvetddik a kérdés, 1éteznek-e mddszerek, és ha léteznek, akkor milyenek a természeti
értékdsszetevok mérésére. A valasz az, hogy szdmos eljaras 1étezik, amelyek azonban a

gyakorlatban ‘csak részben hasznélatosak.

A természeti eréforrasok értékelésének harom legfontosabb értékelé eljarasa a
kovetkezo:
— termékek esetén a kdrnyezeti valtozasok fizikai hatésainak figyelembe vételére
szamos esetben a termék piaci arat hasznaljuk;

— megallapitott elénydk hasznalata (az emberek megkérdezése arrél, hogy mit

tartanak 6k komyezeti értéknek);

— a kiilonféle lathatova tett elénydk (kovetkeztetéseket kell levonni az emberek

jelenlegi viselkedésébol).
2.1.2. A ndvény és allatfajok eszmei értékének megallapitasa

Mikézben kijelentjiik, hogy a biodiverzitis nem tarthaté fenn csak iizleti alapon, ez nem

jelenti azt, hogy ne lehetnének vagy ne kellene, hogy legyenek iizleti megfontolasok a
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biodiverzitds megGrzése esetéh. A természetvédelmi torvények példaul altalaban
meghatarozzak egyes ritka novény és allatfajtdk Ugynevezett eszmei értékét. A
meghatérozas alapjat rendszerint az az 6kologiai informacié képezi, hogy mennyire kell
a fajta kipusztulasatol tartanunk. Az eszmei érték magas, ha a fajta igen veszélyeztetett,
és alacsony, ha kevésbé. A megszabott 6sszegek o célja az emberek elriasztdsa a védett
clolényeket bantalmazasatél. Természetesen az eszmei értékek kozgazdasagilag nem
megalapozottak, a tarsadalom 4ltal sem igazdn tdmogatottak. A szabalysértSk

ellendrzése sem megoldhatd igazan, pénz hianyaban.

Mit értiink az alatt, hogy kozgazdasagilag nem megalapozottak az eszmei értékek? Azt,
hogy az eszmei értéknek csak akkor van kozgazdasagilag értelme, ha az adott faj

védelmére a tarsadalom az eszmei értékkel aranyos mértékii gondoskodasra kész

Vagyis kozgazdasagi értelemben tdkeként kellene kezelni példaul az adott nemzeti
parkban megtaldlhaté biocénézist (egyedszdm*eszmei érték) és ennek megfelels
védelemben kellene részesiteni. Ennek a tSkének a fenntartdsa nyilvan csak
koltségvetési timogatasbol megoldhatd, itt ugyanis a létezésnek mint 5nmagiban valé
érteknek a meglrzésér6l van sz6, ami Ossztarsadalmi érdek és nem fiigg Gssze a

hasznalattal.

Termeszetesen az eszmei érték elrettenté (birsig logikaju) funkcidjat is célszerd
megQrizni. Itt azonban kdzgazdasigi szempontbél a behajthatosdg lehet a fontos
szempont. Vagyis az eszmei értéknek egyrészt Gsszhangban kellene lenniiik a
biocondzis tékeésitésébdl szamithaté azon értékkel, amelyet a tarsadalom hajlandé
aldozni a bioconoézis megdrzésére. Masrészt az eszmei értékeknek ezen beliil ugy
kellene megoszlani az egyes fajok és fajték kozott, hogy az megfelels elrettentd hatassal
birjon, de a tdrvény megsértése esetén a birsig végrehajthaté is legyen, enélkiil ugyanis

nem lehet a kézvélemény hathatds timogatasara szamitani.

A kozgazdaszok koziil sokan osztjdk azt a véleményt, hogy a kdmyezettel az a f6 baj,
hogy nincs piac, ami mérhetné az 4rat az olyan kémnyezeti javaknak és
szolgaltatatsoknak, mint a tiszta levegd, az erd6k vadjai, a természetes t4j stb., igy nincs
aruk. A kézgazdaSégtall a valasztas tudoménya, amivel kifejezhetjiik préferenciéinkat
meghatarozott dolgok kozétt, mert erSforrasaink korlatozottak, tehat a javaknak és

szolgaltatdsoknak csak egy részét birtokolhatjuk. Ha ﬁgyelembe vessziik, hogy a
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természeti  komnyezettel kapcsolatban is valasztanunk kell, hogy korlatozott
er6forrasainkat a tiszta levegé megdrzésére vagy valamilyen termék vasérlasara
forditjuk akkor nyilvanvald, hogy itt is valasztanunk kell, vagyis meg kell allapitanunk
preferencidinkat. Miutén az ilyen valasztas 1étezését senki sem vitatja, nyilvanvalé az is,
hogy a kérnyezet mindségének javulisa gazdasagi értelemben is javulast jelen’t, miutén

a tarsadalom joléte n6.

Természetesen a kérdés nem egyszert, hiszen amikor a tarsadalom j61étének javulasarél
beszéllink, nem tisztdzzuk, hogy hany jévObeni generaciora legyiink tekintettel, és azt
sem, hogy tekintettel kell-e lenniink mas él61ények ,,jolétére” is vagy sem, és azzal sem
foglalkozunk, hogy a jélétrél alkotott emberi elképzelések idében vajon gy valtoznak—
e, mint azt ma gondoljuk. Természetesen a kérdéseket még hosszan sorolhatnank, mégis
annyi talan nyilvanvalé, hogy valasztasainkban, amikor a fogyasztasi javak vagy a
természeti t4) szépségének megdrzése koz6tt valasztunk, ,,mérjiik” preferencidinkat,

vagyis egy értéket adunk a természeti kdrnyezetnek.

Nézziink egy példat. A szennyezett levegljli varosban a légliti megbetegedések
gyakorisiga nagysagrendileg magasabb, mint a tiszta levegdjii teriileteken. Emiatt
magasabbak az orvosi ellatds koltségei, nagyobbak a tarsadalombiztositas koltségei a
tappénz miatt stb. Gyakrabban van sziikség az épiiletek tatarozaséra a levegd korrodealé
hatasa miatt. Mindezeket a hatdsokat szamszeriisitve a tiszta levegd értékét monetaris

forméaban is kifejezhetjiik.

Miért fontos szamunkra, hogy a kdrnyezetet monetaris formaban is értékeljiik? Egyrészt
azért, mert a kdrnyezetvédé mozgalmak alapjan azt sejthetjiik, hogy a tarsadalom
preferenciéi kozott a tiszta kdmyezet iranti igény n6, de ennek: mértékét is szeretnénk
ismerni. A tarsadalmi elvardsok er8sségének monetdris formaban torténd kifejezése
lehetdvé teszi szamunkra, hogy a természetet mint t6két értékeljiik és ezzel kifejezésre
juttassuk a természetvédelem jelent§ségét. A természet pénzbeni értékelése azért is
fontos, mert ha elég nagy értékré] van szd, akkor az a politikusok és mas déntésthozok
szamara is érzékelhetGvé és vildgossa teszi a probléma jelent6ségét. Harmadszor a
pénzbeli értékelés azért is kivanatos, mert ezaltal lehetévé valik a mas alternativakkal
valo Gsszehasonlitds. A természeti eréforrasok értékelésében kifejezddik a tirsadalom
ertekrendje, erkdloesi allapota. A gyakorlati értékelési modszerek ugyanis azt vizsgaljak

valamilyen médon, hogy mennyit ér a tirsadalomnak, pontosabban, hogy mennyit
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hajlandé a tarsadalom példaul egy nemzeti park, vagy egy névényritkasig megGrzésére
fizetni. Vagyis a mddszerek mindegyike a tarsadalom preferencidit, az Ggynevezett

fizetési hajlanddésagot vizsgalja.

A fenti elméletinek tiind fejtegetésnek nagyon is gyakorlati kovetkezményei vannak.
Amikor példaul donteniink kell, hogy egy természeti tijba valamilyen ]é(esitményt
épitiink, amivel atalakitjuk a természetet és ezzel a természeti kémyezet veszit a teljes
gazdasagi értékébdl, akkor nyilvan ezt a veszteséget is figyelembe kell venniink a
dontésnél. Vagyis egy fejlesztés csak akkor célszerli, ha a fejlesztésbdl szarmazo
gazdasagi haszon nagyobb, mint a fejlesztés raforditasainak és a természeti kérnyezet
érintetleniil hagyasabol szarmazé haszonnak az 6sszége. Ha a véarhaté haszon kisebb,

akkor a fejlesztés értelmetlen.

A teljes gazdasagi érték becslésére a kornyezetgazdasagtan szamos gyakorlati modszert
fejlesztett ki. A modszerek alapvetSen két csoportba sorolhatok. Az ugynevezett direkt
médszerek a kérnyezetmindségben meglévé elénydk kodzvetlen pénzbeni kifejezésére
térekszik, példaul, hogy a jobb levegémindség vagy az egészségesebb ivéviz mennyit
ér. Bz torténhet valamilyen piac helyettesit6 felkutatasaval, vagy kisérleti modszerekkel.
A mdédszerek masik csoportja kézvetett vagy indirekt, amelyek a szennyezés egységnyi
dézisanak a komyezeti kovetkezményeit, példaul egészségi hatdsat probalja
megbecsiilni, /majd ennek a kovetkezménynek a pénzbeni értékelésére torekszik. A

kévetkezékben e modszerek koziil vizsgalunk néhény jellemzot.
2.1.3. Kornyezetértékelési médszerek

Rekreacios haszon mérése

A természet rekreacids értéke a személyes hasznalattal 6sszefiiggd értékkorén beliil a
kdzvetlen hasznalattal sszefliggd értékrész. A természeti tékének az a hozadeka, amely
az ember pihenését, gyogyulasat, 6nmaga megljulasat szolgilja. A természet ezen
tulajdonsaganak tonkretétele az ember és a gazdasag szdmara hasznos és felhasznalt
képességei a munkaerd Ujratermelésében olyan kieséssel jér, amely csak jelentds

gazdasagi raforditasokkal potolhato.
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A gazdasagi fejlesztés kontra természet gyakori vitdjban csak akkor van esélye a
megdrzésnek, ha szamoljuk a természet rekreacios értéket, a természeti téke rekredciods

hozadékat.

A Szigetkéz kontra Bési Erémii vitdban hossza idén keresztiil szinte fel sem meriilt,
hogy a gatakba beépitett vasbeton kébméterekkel és a termelt energidval szemben a

felaldozott biodiverzitasnak, a tavaszi madardalnak is lehet pénzben kifejezett értéke.

Elvégzett szamitasaink azt mutattak, hogy ezek becsiilt értéke sok millidrdos

nagysagrendi.

A kozgazdasigi elemzés gyakorlatdt alkalmazva a rekreacids hasznot az erdforras a
rekreacios keresleti gorbéjébdl lehetne megbecsiilni, amennyiben azt ismernénk. Igen
nehéz azonban megallapitani, hogy milyen a valdédi kereslet, ha a latogatok a gyakran
allami tulajdonban 1év8 rekreacits teriiletek hasznélataért, vagy semmit, vagy csak

névleges dijat fizetnek. Nincsenek piaci arak és igy a valds kereslet nem deriil ki.
E probléma feloldasara a szakértSk az un. ,,utazasi koltség” modszert fejlesztették ki.

Ez a médszer az egyéni koltségekbdl indul ki. Az utazasra forditott kiadasokbol ugyanis
kovetkeztetni lehet az utazés fontossagara, célszerliségére is. Ezt a médszert az USA-
ban mar az 1960-as évek 6ta alkalmazzak, mindenekel6tt a szabadidé és a pihenés

hasznossaganak értékelésénél, s mara egyre inkdbb elterjedSben van.

A kimutathaté utazasi kéltségek segitségével az utazis céljanak keresleti fliggvénye is
megszerkeszthetd. Kéltségként maguk az utazasi koltségek és az id6 (mint
koltségtényez6) johetnek szdba. Az idiil6helyek latogatditol informacidkat lehet
szerezni az altaluk megtett tavolsagrdl, s abbdl kévetkeztethetiink utazassal kapcsolatos
kiadasaik nagysagira. A latogatok szama, tehat a keresleti fliggvény az arak (utazasi

koltségek) fliggvényeként alakul.

A kdvetkezd 1épésben a kdrnyezetmindség valtozasa miatt bekdvetkezett keresleti hatast
kell ~megbecsiilni., Ezt elvégezhetjiik egyazon  iidiilSteriilet  id6sorainak
osszehasonlitasaval, vagy  tobb,  kiilonb6z6  kOrnyezetmindségu  teriilet

Osszehasonlitasaval is.

Elemz8k mar egy ideje vizsgaljak, hogy az emberek miként értékelik idejiiket és komoly

irodalma van azoknak a becsléseknek, amelyek erre az értékelésre vonatkoznak. Az
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ilyen tipusu értékeléseknél a haszondldozatkéltség (opportunity cost) jelenik meg. Azt a
kérdést kell ugyanis megvalaszolni, hogyan lehetne az id6t hasznosan felhasznalni, ha

azt nem kellene utazasra forditani.

Bar ezeknek a vizsgalatoknak az eredményei nem fliggetlenek attdl, hogy mennyi id8rél
van sz0, ugy tlinik, hogy pl. az USA-ban az emberek szabad idejiiket nem értékelik
tobbre bériik felénél. (Ilyen felmérések régidonkban nem késziiltek.) E koltségeket is
figyelembe kell venni a keresleti gérbe megszerkesztésekor, melynek segitségével mar

kézgazdasagi elemzéseket lehet végezni.

Nyilvanvald, hogy pl. egy nemzeti park vagy egy szép taj annal nagyobb értékkel bir,
minél tavolabbrol vonz latogatokat. Fontosnak tartjuk azonban a realis értékeléshez
kiemelni azokat a torzitdé tényezéket is, amelyekkel szémolni kell az
értékmeghatarozasok soran. Igy pl. egy teriilet vonzésa fiigg az ismertségétél; a
megfeleld infrastruktirdval vald ellatottsagatol; esetleges divathatasoktdl; a kdzelében
1évé laksiriiségtél stb. Ilymdédon a fenti moédszer csupan kézelité informéciokkal

szolgalhat.

Ha a latogatok szamdira az utazasi cél hasznosnak mutatkozik, de kdzben egyéb
helyeket, intézményeket is meglatogatnak, akkor érékelésiink helytelen tendenciaju is
lehet. Lehetdség van meglatogatni vagy atmenni egy masik idol6 teriiletre, valamint
onnan {diilgket elcsabitani, ezért nem lehetséges egyetlen teriilet izolalt
haszonértékelésének egzakt elvégzése. Mivel egyetlen teriileten is t6bb szabadido
eltoltési tevékenység lehetséges, ezért nehéz az §sszkiadasok pontos felosztasa az egyes
tevékenységek kozott, annal is inkabb, mivel a kémyezet mindségének valtozasa elterd

mértékl hatdssal van a tevékenységek hasznositasi lehetéségeire.
(Igy pl. a Szigetkoz esetében szamolni kell a Fert6—t6, Gydr... hatasaval.)

Az utazasi koltség modszer legijabb variansai részben mar tekintettel vannak az emlitett
problémakra. Ezeknek viszont nagyobb az adatigénye. Szamos tanulmany alkalmazza a
modszert vizkozeli terliletek szabadids értékének meghatarozasara, bevonva az

értékelésbe a vizszennyezettség és vizszabalyozottsag kérdését is.

A rekreacids toke értékelésénél tovabbi nehézséget jelent a megdrzés és az ipari
beruhazas Osszehasonlitasakor az, hogy elére kell jelezni, hogy az alternativ

felhasznalasokbdl eredé haszon hogyan fog valtozni az id6k sordn. Fontos tudni azt,
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hogy a rekreacids tevékenység iranti igénynek pozitiv jovedelemrugalmassaga van, ami
azt jelenti, hogy a keresleti gorbe id6vel elmozdul vagyis a kereslet annak megfeleléen
no, ahogyan a jévedelem nd. Ilymdédon idével a megérzési alternativa haszna is nd.
Ezért aztan a rekreacios toke esetében a mego6rzés lehet a preferalt alternativa akkor is,
ha a megdrzésbol szarmazd haszon az adott évben alacsonyabb, mint a beruhazasbol
szarmazd haszon. Ilymddon, ha szdmitdsaink sorin a természeti t6ke és az ipari tOke
hozadéka azonosnak mutatkozik vagy a megvalositani tervezett ipari beruhazas
hozadéka csak kicsit haladja meg a természeti t6ke hozadékat, a megbrzés mellett kell
donteniink. Mig ugyanis az ipari t6ke az id6k sordn mind fizikailag, mind erkdlcsileg

leértékelddik, addig a természeti tékénél felértékelédést prognosztizalhatunk.
Hedonikus arértékelés. Kornyezeti szemponti ingatlan és munkaéropiaci értékelés

Az értékelés sajatos modszere, amikor azokbdl a piacokbodl kell kovetkeztetni a
kdrnyezeti értékre ahol az értékek kézvetleniil, de ezen beliil a kdrnyezeti értékek csak
rejtve figyelheték meg. A tovabbiakban az ingatlan-, lakds- és a munkaerGpiac

értékelésen keresztiil vizsgaljuk a modszert.

A moédszer alapgondolata az, hogy a javak a legkiilonb6zébb tulajdonsagok
egyiitteseként jelennek- meg. A tulajdonsagaik kozotti kiilonbségek araikban is
visszatiikr6z6dnek, s igy a megfigyelt arkiilonbségekbdl visszakdvetkeztethetiink a
kiilonb6zé tulajdonsagok becsiilt értékére. Ilyen értelemben beszélhetiink ezeknek a

tulajdonsagoknak a hallgatélagosan kifejezett (burkolt) arairdl.

A hedonikus arazasi moédszer egy statisztikai technika arra, hogy a termék arat a termék

jellemzdk arsorozatara osszuk fel.
A termék piaci arat ugy tekintjiik, mint 6sszes jellemzdje értékének Ssszegét.

A mddszer alkalmazésanak tipikus esete, amikor a levegészennyezésnek vagy
zajterhelésnek a hatasét vizsgaljuk az ingatlanok 4raira vagy a bérlemények dijaira. A
lakdsok kiilonbozhetnek koruk szerint, a szobdk szdma és nagysaga szerint,
felszereltségben és fekvésben, de a kdmyezettel Osszefliggd tulajdonségok
(levegbmindség, zajszint, vagy szép kilatds) szintén lényeges ismertetdjegyei k6zé
tartoznak. Az 4r, amit az emberek hajlandék megfizetni a levegd mindségének
javulasaért azzal mérhetd le, hogy pl. megvizsgaljuk a hazérakat olyan teriileteken, ahol

kiilonb6z6 a levegd mindsége.
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Ez a piaci viselkedésmdd vizsgalatan alapuld értékelési technika, annak ellenére
alkalmazhaté a kornyezeti és természeti eréforrasok arainak becslésére, hogy ezek a

javak (pl. a tiszta leveg®) tisztan sziikségleti cikként nem adhatok-vehetdk.

_ A lakasra mint 1nagénjéé2égra vonatkozé dontéseinél az egyén ugyanis egyuttal a
kérnyezeti minGségre vonatkozd dontését is kifejezésre juttatja, mivel a két jész’ég csak
egyiittesen értékesithetd. A gazdalkodas alanyai a javak eltéré tulajdonsagai kozotti
preferenciaikat fizetési hajlandésagukban fejezhetik ki, s ezaltal a piaci arak az implicit

arakrél is informainak.

A piaci ardifferencidk elemzésével felrajzolhato egy fliggvény, amely a lakasok 4rait
kiilonboz8 valtozok fiiggvényében 4brazolja. Altaldban harom véltozé alkalmazisa
johet szdba:

— alakas épitészeti tulajdonsagait leiré véltozo,

— a lakas kornyezetét, illetve infrastrujturajat szemléltet6 valtozo

— és a kérnyezetmindségi valtozok.

Egy masodik, bonyolultabb 1épésben levezethetd a kornyezetminéséghez rendelt

keresleti gorbe is.

Mindenekel6tt annak a probléménak a megoldasa jelent gondot, amely a gazdalkodas
alanyainak a jayak kozotti szabad valasztast oly mértékben biztositana, hogy optimalis
elvarasaikat mégtaléljék. Féleg erdsen szabalyozott lakéaspiaci viszonyok mellett tiinik
ez a feltétel bizonytalannak. A magas koézvetit6i dijak is akadalyozhatjdk az uj
kornyezetmindségi viszonyoknak megfelelé lakashoz valé hozzajutast. Vagyis a
modszer csak abban az esetben képes a kérnyezetmindséget realisan értékelni, ha adott a
kérmyezetmindségi szintek kozo6tti valasztas lehetdsége. Globalis és tobb régidt érintd
kérnyezeti karosodasok esetére a modszer nem alkalmazhaté. Fontos azt is

megjegyezniink, hogy a moédszer alkalmazasanak rendkiviil nagy az adatigénye.

A hedonikus értékelés egy tovabbi fontos alkalmazési teriiletére mutatnak r4 azok a
tanulmanyok, amelyek az  egészségiigyi  kockazatok  értékelését a
(munka)bérdifferencialason keresztiil elemzik. Az elemzések alapja az a feltételezés,
hogy a kiilonlegesen magas kockazattal jar6 munkahelyek dolgozdinak bére egy

~Kockazati prémium”-ot is tartalmaz. A bért meghatarozé egyéb faktorok (képzettség,

73



gletkor, munkahely) ismeretében kiszadmithaté a kockazat és a ,kockazati prémium”

kozotti kapesolat, amib6l mar kdvetkeztethetiink a magasabb kockazat értékére is.

Ebben a kéfdésben értelmezniink kell a ,statisztikai élet” értékének fogalmat is.
Vildgoss4 kell tenni, hogy a fogalom nem egy ismert, él6 személyre vonatkoz6
értékelést tartalmaz, hanem a lakossag valamely ismeretlen egyedének l;alélozési
rizikdjat igyekszik megbecsiilni, s ennek valésziniiségét kifejezni. Altaldban a
statisztikai tanulmanyok megerdsitik a két megkozelités mogotti alapfeltételezést. A
tulajdonértékek és a bérek egyarant tiikrozik a szennyezés meglétét csakugy, mint a

karos kérnyezeti hatasok, kockazatok mas formait.

A fenti megallapitisok, noha a fejlett ipari orszagok elemz6itdl szdrmaznak, némi

korrekcidval igazak a mi régidnkra is.
Mi a helyzet a lakas- és ingatlanpiaccal?

A 80-as, 90-es években az elébb leirt hatasok — elsésorban a nagyvarosokban — egyre
er6teijesebben érvényesiilnek. A komyezetminGség Magyarorszagon is egyre inkabb
beépiil a lakas és ingatlan 4rakba. Mindenki el6tt ismert mekkora kiilonbség van pl.
Budapesten egy rozsadombi egy Margit kériti vagy egy jozsefvarosi lakéas kzott. (A
kdrnyezeti hatdsokon tul petrsze befolydsolo tényezdként jelenik meg a kdzbiztonsag,
szomszédsagi. viszonyok stb. is.) Hasonl6 a helyzet a fold(telek) ingatlanértékelésben is.
Ez esetben aibnban bizonyos allami fejlesztéseknél az értékelésben oriasi a lemaradas
és érdektelenség. gy pl. féleg infrastruktira-fejlesztéseknél altalanos jelenség, hogy
nem végeznek redlis koltség-haszon elemzést, vagy ha igen, nem szamolnak a
kornyezeti hatasokkal. Vegyiink pl. egy autopalyat. Amennyiben ez lakddvezetben
halad, annak hatisara kozvetlen kozelben levd teriilet jelentds rekreacids
értékcsokkenéssel jar, szdmottevé negativ externdlis hatast okozva. Amennyiben az
titvonal kijel6lésnél a csokkent ingatlanértékeket vagy a kompenzacids koéltségeket is
bekalkulalnak a beruhazasi koltségekbe, a beruhdzas gazdasdgossagi mutatoi

valdsziniileg sokszor ellenkezdjiikre fordulnanak és veszteségbe mennének at.

Sajatosan kritikus teriilete az értékelésnek az egészségiigyi kockazatokkal

Osszefliggésben az emberi élet értékelese.

Hogyan értékelheto az élet?
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Az egyszerli valasz természetesen az, hogy az életnek nincs ara. Ez azonban a realis
déntések meghozatalaban nem nagyoﬁ\ segit. Mivel az élet elvesztésének
megakédé]yozéséra hasznalt er6forrasok sziikdsek, valasztani kell. Az életmentd
komyezeti kockazat csokkentés értékelésének gazdasagi megkozelitése az, hogy
kiszamoljuk, a halalozdsok valdszinlisége hogyan valtozik a kérnyezeti - kockazat
csékkentése kovetkeztében és ennek a valtozasnak értéket adunk. Ilyenforman nem
magét az életet értékeljiik, hanem annak a lehetéségnek a csokkentését, hogy a népesség
bizonyos aranya korabban hal meg, mint egyébként vérhaté lenne. Az ebbdl az

eljarasbél szarmaztatott értéket lehet atforditani ,,az emberi €let vélelmezett értékéve”.

A vita természetesen korantsem lezart és talin a probléma soha nem is lesz

egyértelmiien megoldva.
A feltételes értékelés (Contingent Valuation Method, CYM)

Minél jobban elmozdulunk jobbra a ,teljes gazdasagi érték” dbrankban és haladunk a
természet kozvetlen hasznalati értékétdl a létezési érték felé, ezzel ardnyosan csGkken a
személy érintettsége és a piaci értékelési technikdk alkalmazhatésaga. Ilyenkor

alkalmazhatd a feltételes értékelés modszere.

Ilyen esetekben sziikséges (az értékelés szempontjabol hasznos) az embereket
megkérdezni arrdl, hogy melyek az & kdrnyezeti értékpreferencidik. Az elére nem latott
problémakat Jértékelé eljaras (CVM) az értékelés egyik nagyon kedvelt forméaja, ahol a
Ltermék” a komyezetben bekdvetkezett véltozas. Az embereket arrél kérdezik meg,
hogy mennyivel hajlandéak hozzajarulni egy esetleges kémyezetvédelmi beruhazashoz,
vagy mennyit fizetnének a tovabbi romlds megakadalyozasaért, vagy milyen Osszegl

kompenzaciét fogadnanak el.

A CVM alkalmazhaté az emberi javakban, a levegé mindségében, a téjképben, az
8l6vilag természeti értékeiben bekovetkezett valtozdsok értékelésére. Hasznalhaté meg
ez az eljaras a vasarlonak eladott termék (szolgéltatas), vagy akér a viz beszerzeés, vagy a
szennyviz kezelés tovabbfejlesztésében is. Ez az eljards alkalmazhaté a mindennap
hasznélt értékek (vizmindség, az allatok viselkedésének a figyelése, a 1atds kdzvetlen

6réme), vagy a nem-hasznalt értékek (természeti értékeink) vizsgalatara.

A kikérdezéses moédszerrel a kdrnyezeti javak hianyzo piacénak problémajat hidaljuk

at, mikézben jellemezziik azokat és elképzelt hipotetikus piacot kredlunk. Az eljaras
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koézben részletesen leirjuk a kornyezeti javakat, mennyiségiiket és mindségiiket,
tulajdonsagaikat és a hozzajutas koériilményeit. Mindezek utdn rakérdeziink arra az
Osszegre, amelyet a joszagért a megkérdezett maximalisan fizetne, vagy amennyiért
lemondana rdla. Emellett informacidkat szerziink a fizetési hajlandésagot befolyasold
olyan személyes dolgokrél is, mint a jovedelem, életkor, stb. A kikérdezés személyes

interju, telefoninterju vagy kérd6iv formajaban tériénhet.

Az altalanos informdacidkat tartalmazé témak és kérdések mellett k6zponti kérdésként a
fizetési hajlanddsag feldl érdekl6do kérdés szerepel az interjiban, illetve a kérdéiven. A
kikérdezésnek kiilonféle technikai vannak. A legegyszeriibb eset amikor a megkérdezett
a kozvetlenii] feltett kérdésre egyszertien kozli az dsszeget. Mas esetben az alany arra ad
vélaszt, hogy az elére megnevezett 6sszeget elfogadja-e vagy elveti. Az interji készitdje
valtoz6 Osszegeket is mondhat, amelyek egy pontjan a megkérdezett az dsszeggel valo

egyetértésrdl nyilatkozik (kozelit6 technika).

A sziroproba reprezentativ jellegének és a kikérdezés korrekt megvaldsitasanak
biztositdsa mellett tovabbi olyan hibaforrasok adédhatnak, amelyek a kikérdezés

eredmeényességét rendszeresen zavarhatjak, adatait eltorzithatjak.

A legnagyobb gond a fenti médszer alkalmazasival azonban az, hogy a felmérésre
vélaszt adok hajlamosak torzitott valaszokat adni. A potencidlis torzitisnak harom
tipusat ismeﬁetjﬁk:

— astratégiai torzitas,

- az informacios torzitas,

— akiindulasi pont torzitas.

Célszerii ezekkel megismerkedniink, nehogy beleessiink valamelyik csapdaba.

— Stratégiai torzitas akkor keletkezik, amikor a véalaszadé azért ad torzitott valaszt,
hogy egy bizonyos eredményt befolyisoljon. Ha pl. egy folyoszakasznak a
horgaszasra valé megdrzéserdl sz6l6 dontés példaul attdl fligg, hogy a felmérés elég
nagy értéket ad-e a horgaszatnak vagy sem, akkor a horgaszast kedvel6 valaszaddk
kisértésbe eshetnek, hogy olyan valaszt adjanak, amely magas értéket biztosit.

—~ Informicibs torzitas mindig keletkezhet olyankor, amikor ‘a valaszaddkat arra
kényszeritik, hogy olyan tulajdonsagokat értékeljenek, melyekkel kapcsolatban

kevés tapasztalatuk van vagy egyéltalan semmilyen nincs. Ebben az esetben az
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interjut lefolytatd altal megadott adatok, 6sszegek mint tdmpont a kérdezett szamara
a kérdezd sajat fizetési hajlandosagat tiikrozi, f6leg akkor, ha a megkérdezettnek
semmilyen elképzelése sincs annak lehetséges nagysagardl. Lehetséges, hogy a
megkérdezett nem pontosan arra a termékre jeloli meg fizetési hajlanddsagat, amely
a kérdésben szerepel. Eléfordulhat példaul, hogy a Balaton vizminGségének
Javulasat, vagy egy ritka allatfaj megmentését firtatdo kérdésre adott valaszban a
fizetési hajlandésag az egész komyezetvédelemre vonatkozik. Ezek az esetek a
kérdésfeltevés  pontossdgara figyelmeztetnek. Lehet6ség van  kétszinti
kérdésfeltevésre is. El9szor rakérdeziink a kornyezetvédelem egészére vonatkozd
fizetési hajlandoségra, majd ezutan a fizetési hajlanddsag egészébSl neveztessiik
meg azt az aranyt (6sszeget), amelyet a meghatarozott kdrnyezeti joszagra hajlandé
a megkérdezett forditani.

Kiindulasi pont torzitas azokban az esetekben johet 1étre, amikor a valaszadét arra
keérik, hogy a vélaszait egy el6re meghatirozott lehetéségskalan jeldlje meg. Az,
hogy a felmérést megtervez6 hogyan hatdrozza meg a skalat, befolyasolhatja a
kapott valaszokat. Példaul O Ft és 100 Ft kozotti skala mas értékelést produkalhat a
valaszadok részérdl, mint a 10 forint és a 100 forint kozotti skala, még akkor is, ha
a 0 forint és a 10 forint k&zotti tartomanyban semmilyen érték sincs megadva. A
megkerdezett az el6z8 esetben ha gy gondolkodik, hogy hajlandé adni némi, de
nem nagy 6sszeget a kdrnyezet megmentésére, ez a kis sszeg 10-es osztasban lehet
mondjuk 10-t61 30-ig. Amennyiben a kérd6iven kis 6sszegnek a nullan kiviil mas,
esetiinkben 10-es érték is van, nagy a valdszinlisége, hogy fenti tipust

megkérdezettjeink ezt valasztjak.

Tobb kisérleti munka késziilt mar Magyarorszagon is a fizetési hajlanddsig becslésérdl

annak érdekeben, hogy meghatarozzak, milyen komoly problémat okozhatnak ezek a

torzitasok. (Kerekes [2001]; Marjainé[2000])

A kikérdezéses mddszer nagy elénye a rugalmassiga. Majd minden valés helyzetre

alkalmazhatd, mivel nincs kotve meghatrozott piaci feltételekhez és privat javak,

valamint kdmyezeti javak kozo6tt eldirt kapcsolatokhoz. Ezzel a mddszerrel az élettel

dsszefiiggd értékekre is ra lehet kérdezni. Viszont nagy hatranya, hogy nem ténylegesen

miik6dd piacon érvényesiild szamokkal és vasarlasokkal operal.
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Altalaban az eredmények azonban azt mutatjak, hogy a torzitas elfogadhatéan kicsi, ha
megfeleléen tervezik meg a felmérést, kell§ figyelmet forditva mind a kérdGivekre,

mind a megkérdezettek korére.
2.2. Kornyezeti karértékelés

Addig, amig az el6bbiekben a természeti t6keérték valtozasat probaltuk szambavenni, a
tovabbiakban a kérnyezeti karértékelés témakorében a negativ externalis koltségek

(MEC) becslésére vallalkozunk.

A kdrnyezetszennyezés altal okozott kar kiilonbdzé formaban jelentkezhet.

— Els6, s talan a legnyili/éllval,ébb az emberi egészségre gyakorolt hatds. (Mint
ismeretes a szervezetbe bejuttatott szennyezett levegd, viz, egyéb kémyezeti hatas
betegségeket okozhat.)

— A kérok masik nagy csoportjat adjak az €16 természetben okozott karok.

— Harmadik csoportba tartoznak a szennyezés kovetkeztében az épitett kérnyezetben
keletkezett karok. (Sajatos csoportot képeznek a tajrobmolasok, melyek részben a

természeti, részben az épitett kornyezet részei.)

A kar nagysaganak becsléséhez:

— meg kell hatdrozni az érintett kategdridkat;

— meg kell becsﬁlni a szennyez8 emisszidk 4ltal okozott kornyezetmindség
(immisszi6) valtozas és az érintett kategéridknak okozott kar kozotti fizikai
kapcsolatot;

- meg kell becsiilni az érintett felek reakcidit a kirokozas mérséklésére; és

— gazdasagi, pénzbeni értéket kell adni a fizikai, bioldgiai karoknak.

Meglehetdsen nehéz a lehetséges hatisok beazonositdsa, mivel azok egy helyi
szennyezéstl az egészség veszélyeztetettségén, vagy allat- és ndvényfajok
kipusztulasan at egészen a globalis klimakatasztréféig terjedhetnek. Még nehezebbnek
tinik a hatdsok pontos nagysigat megadni, azaz kvantifikalni, hiszen a karos anyagok
leveg@be, vizbe és talajba egyarant keriilhetnek, és ott kiilonbdz4 intenzitissal bomlanak
~le és disulnak fel. Reakcidba 1épnek mas anyagokkal, mikézben 0j anyagok jonnek
létre. Az €l6lények és az anyagok kiilonb6z6 médon reagalnak a kéros anyagok altali

terhelésekre: tovabbi karok Iéphetnek fel és igy egy meghatérozott tevékenység pontos
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részaranya mind meghatarozhatatlanabba valik, mikézben a kéros hatasok kélcsondsen

felergsithetik vagy gyengithetik egymast.

Ismert fogalom a kornyezeti hatdsértékelés kapcsan is a ,,szinergia” vagy a szinergikus
~ hatasok problémaja. Szinergikus hatasrd] akkor beszéliink, amikor az egyes hatasok nem
egyszertien 6sszeadodnak, de egymast felerdsitve nagyobb volument, st mas mindsegii

karos hatasokat okoznak.

A karos anyagok térbeli és idSbeli terjedését a kdmyezeti elemekben a terjedési
modellek segitségével lehet nyomon kévetni, és ezaltal az immisszidkat kvantifikalni.
Az ¢l8lényeknek a karos anyag terhelésekre adott reakcidjat pedig a doézis-hatés
kapcsolatokon keresztiil lehet érzékelni. Mindkét esetben nagymértékben csak
becsléshez folyamodhatunk, mivel nagyszdmu hat6tényez6t és kolesonkapcesolatot el

kell hanyagolni, vagy ezek eleve nem ismertek.

A monetarizalasnak a feladata, hogy pénzértéket rendeljen ezekhez a nagysagokhoz,
jelenségekhez — 1ényegében ezzel kezdddik a kozgazdasigtan szerepe. Egyes hatasok —
példaul hozamkiesés vagy megndvekedett karbantartdsi igények —monetarizalasa
természetesen konnyebb, mint példaul a fajok kipusztuldsanak vagy az egészségiigyi

kockazatoknak a pénziigyi értékelése.

A felsorolt lépéseket kiilondsen azért nehéz  megtenni, mert az ok-okozati
'6sszeﬁiggések" nagyon bizonytalanok, és az érintett kategéridk meghatarozasa rendiviil
bonyolult. Nyilvanvalé pl., hogy kézvetleniil embereken nem lehet kisérletezni. Ha az
embereket bizonyos szennyezd anyag, pl. szénmonoxid kiilénbdz6 szintjeinek tennénk
ki azért, hogy tanulményozhassuk a rovidtavi és hosszitdvi hatasokat, néhanyan
meébetegednének, s6t meg is halnanak. Az etikai megfontolasok kizarjak az ilyen tipusu
human kisérleteket. Napjainkban azonban egyre nagybbb, jogos ellenallas jelentkezik a
felel6tlen allatkisérletek ellen is. Rdadasul az allatokra gyakorolt hatasbél az emberekre
gyakorolt hatés kikovetkeztetése meglehetdsen bizonytalan és noveli a bizonytalansagot
az id6tényezd is. Mint ismeretes ugyanis a komyezeti karosodasok az esetek

tobbségében csak hosszu id6 elteltével kovetkeznek be.

Milyen moédszerek alkalmazasaval kell mégis megkisérelni az egészségiigyi karok

kiszamitasat?
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Az egészségligyi karszamitast szolgaljdk a statisztikai Osszehasonlitasok, amelyek
ugyanolyan humén populéciokat vizsgalnak eltéré kornyezeti feltételek, szennyezettségi
szint mellett. Olyanokat, ahol az emberek alacsony dézisoknak vannak kitéve
hosszitavon ill., ahol ez a dozis magas. Ilyen vizsgalatoknal is szamos bizonytalansagi
 tényez6vel keriilnek szembe a kutatok. A korrelacié ugyanis nem sziikségszeriien jelent
okozati viszonyt is. Az a tény pl., hogy a megbetegedési ill. a haldlozasi arany a
szennyezetFebb nagyvarosokban magasabb, mint a tisztabbakban még nem bizonyitja
egyértelmiien azt, hogy a nagyobb szennyezés okozta a magasabb halalozasi aranyt.
Lehet, hogy a szennyezettebb varosokban atlagosan magasabb életkortiak az emberek,
-ami magasabb haldlozasi ardnyhoz vezet. Vagy talan tobben dohényoznak, nagyobb a

stresszhatas stb.

Az eddig emlitett értékelési problémak akkor Jelentkeznek, amikor meg kell hatarozni,

hogy egy bizonyos hatas vajon a kémyezetszennyezésb6l ered-e.

Ha az els kérdésre valaszt adtunk, kévetkezd lépés az, amikor meg kell becsiilni, hogy
milyen ers a kapcsolat a hatas és a szennyezés koncentraltsaga kozott. Masképp
fogalmazva, nemcsak azt kell feltarni, hogy vajon a szennyezés nagyobb szamu
1égzdszervi megbetegedést okoz-e, hanem azt is meg kell becsiilni, hogy pl. a
légz8szervi megbetegedéseknek milyen mértékii csskkenése varhaté a szennyezés adott

mértékili csokkenésétsl.

A fenti bizonytalansagokat az elemzék ugy probaljak csokkenteni, hogy hasonld
Osszeteteld, de eltérd szennyezettségl telepiiléseken gyermek populdcidkat vizsgilnak.
Ilyen vizsgalatra keriilt sor Magyarorszagon Ajka (mint szennyezett telepiilés) és Papa

(mint relative tiszta telepiilés) kézott.

El6fordul, hogy az elemzést id8ben eltolva végzik €s igy keresnek Osszefiiggést a
szennyezésvaltozas és a betegség gyakorisag kozott. (Ilyen vizsgalatra keriilt sor
Dorogon, gyerekek légzdszervi megbetegedési gyakorisagat vizsgalva kiilonb6zd

idészakokban.)
2.3. Kboltség-haszon, koltség-hatékonysag elemzés

Koltség-haszon elemzés

Az értékelési modszerek kozétt jelentds szerepe van a koltség-haszon elemzésnek.
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A koltség-haszon elemzés legaltalanosabb kérdése az, hogy meg kell-e valésitani a

tervezett beruhazasokat, és amennyiben a forrasok korlatozottan allnak rendelkezésre,

akkor melyiket valasszuk ezegkﬁgﬁl az egyenként elfogadhat6 beruhdzasok koziil?
1

De miért foglalkozunk egyaltalan koltse aszon elemzéssel? Miért nem dontiink

egyszerlien a vallalati }e dLer yan, amely csak az egyéni haszonnal és

‘‘‘‘‘‘ ;

koltségekkel szamol?

A valaszt erre a kérdésre korabbi ismereteink alapjan részben mar meg is tudjuk adni, de
nézziik, hogyan valaszol erre a kérdésre a koltség-haszon elemzés egy jeles képviselbje
A. Mishan. ,,Ha valami a gazdasag egyik része — egy vagy tobb személy illetve csoport —
szamara hasznot vagy veszteséget jelent, az a gazdasag egészére nem feltétleniil jelent
hasznot vagy veszteséget. Marpedig a koltség-haszon elemzés sordn a gazdasag egésze,
egy meghatdrozott tarsadalom joléte érdekel benniinket, nem pedig ennek valamely

kisebb része.” (E.J Mishan [1982] 17.0.)

Amennyiben valéban a tarsadalom j6léte érdekel benniinket, akkor a valds tarsadalmi
hatds megitéléséhez, értékelni kell a kiils6 (externalis) hatdsokat, igy a komyezeti
hatasokat is. Ez elvben, csupan a modszert tekintve nem okoz kiiléndsebb problémat.
Egy adott létesitményhez vagy tevékenységhez kapcsolddo kiilsé hatast ugyanis ugy kell
tekinteni, mint azoknak a hatasoknak az egyikét, amelyek a tarsadalom kiilonb6zd
tagjainak jéléﬁ szintjét befolyasoljak. Ezért, csak azt kell figyelembe venniink, hogy a

szoban forgd kiils6 hatas az emberek joléti szintjét milyen mértékben mddositja.

Ha egy megvalésitani szédndékozott létesitmény tipusa a technikai feltételek altal
egyértelmiien meghatarozott, akkor az a kérdés, hogy a tervezett létesitmény
megvaldsuljon-e vagy sem, csak akkor valaszolhaté meg helyesen, ha a megvaldsitasbol
és lzemeltetésbdl szarmazé valamennyi varhaté hatast mérlegeliink, és ha az Gsszes

raforditast, az §sszes nyereséget és valamennyi kiilsé hatast figyelembe vesziink.

A téarsadalmi hasznok és koltségek elvileg minden olyan esetben eltémek a magan
haszontol és koltségtdl, ha egy projekt input faktorainak vagy outputjanak az arait nem
azok tarsadalmi hatas hasznaval, illetve kdltségeivel mérjiik. Ennek legf6bb kdmyezeti
okai a kovetkezékben keresend(’ﬁk:

— Az input és output javak egyaltalan nem keriilnek a piacra, mert azok kdzdsségi

vagy nem értékelhetd joszagok.
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— A projekt olyan externdlis hatasokkal jar egyiitt, amelyeket az arrendszer nem

érzékel.

A koltség-haszon elemzés soran a projektet a tarsadalmi j6létre hatassal bird pozitiv és
negativ dsszetevdin keresztiil értékeljiik. Az a projekt a legelénydsebb, ahol a netté
haszon, azaz a tarsadalmi hasznossig és a tarsadalmi koltségek kl‘il"o‘nbsége a
legnagyobb. A kéltség-haszon elemzésben alkalmazott célfliggvény a tarsadalmi nettd

haszonnak a maximalizalaséra, névelésére iranyul.

Ahhoz, hogy egy projekt tdrsadalmi netté hasznat meg tudjuk hatarozni, meg kell
allapitani, hogy a projekt pozitiv és negativ hatasai hogyan jelennek meg az egyének
joléti faktoraiban és ezeket aggregalni kell. Az egyéni hasznossag végeredményben a
sziikséglet kielégitettségének szintjétd] fligg, azaz az egyének fogyasztasi lehetéségeitdl.
Ezért lehetdleg a projekt minden egyes olyan hatsét figyelembe kell venni, amely a

fogyasztési lehet6ségeket megvaltoztatja.

Sok erbforras esetében a haszon mérése viszonylag egyszerti, hiszen a szamba veendé
er6forrds 4ru, annak piaci 4ra van s alkalmazni lehet a piaci kalkulaci6t. Komolyabb
nehézséggel allunk szemben azonban, ha nem piaci termékrSl van sz0, olyannal
amelynek nincs piaci 4ra. Ilyen esetben kiséreljiik meg alkalmazni a kordbban

ismertetett értékelési modszereket.
A haszonbecslés nehézségei

A haszonbecslés problémait az elébbiekben egy j6l érzékelhetd kérdésk6rén, a
rekreaciés t6kehozadék becslésén mint haszonbecslésen keresztiil érzékeltettik. A
kdvetkez6kben a haszonbecslés legkomolyabb nehézségeit irjuk le, meghatarozott

szempontok szerint csoportositva.
Elsédleges kontra masodlagos hatasok

Tudjuk, hogy a kémyezetszennyezé tevékenységek hatdsa Osszetett, tovagylirtizs.
Hasonléképpen igaz ez tébbnyire ellenkezd (pozitiv) elGjellel a kérnyezetvédelmi
tevékenységekre is. A kdmyezetvédelmi tevekenységeknek is van els6dleges és
masodlagos hatésuk is. Példaul egy t6 megtisztitisnak az elsddleges hatdsa az lesz,
hogy a t6 rekreacios célokra torténd felhasznalisa megnd. Bz az els6dleges hatas

azonban tovabb terjed azokra a szolgaltatasokra is, melyeket a t6 nagyobb szamu
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felhasznéléja igénybe vesz. Kérdés, hogy ki kell-e szamitani ezeket a masodlagos
hatasokat is amikor koltség-haszon elemzést végziink. Hol hiizzuk meg vizsgaldédasunk

hatarat?

A valasz példank esetében a kérnyezd teriilet foglalkoztatasi feltételeitdl fligg. Ha a
tisztitds utdn bekovetkezett keresletnsvekedés a korabban felhasznalatlan e;'('iforrésok
felnasznélasat eredményezi, a megnovekedett foglalkoztatast ki kell szamitani. Ha
viszont a keresletndvekedést az egyik fajta felhasznalasrol egy masikra térténd
elmozdulassal elégitik ki, akkor mar masképp 4ll a helyzet. Ez esetben ugyanis nem

névekedésrél hanem étstrukturalédasrél van sz6. (4. Markandya [1998])

Altaldban a masodlagos foglalkoztatasi hasznot a magas munkanélkiiliséggel jellemzett
teriileten szamoljuk, vagy ott, ahol a keresett szakmakban alulfoglalkoztatds van abban
az idében, amikor a projektet elkezdik. Kijelenthetjiik, hogy ha valakinek van munk4ja,
az noveli a jélétet, méghozza a kévetkez6 médokon:

— Novekszik a netté jovedelem az 1ij allas eredményeképpen. A tarsadalom szamaéra
U) jovedelemként jelenik meg az az add, amelyet a munkanélkiilib8l lett uj dolgozé
fizet, tovabba nem kell fizetni a munkanélkiili segélyt, vagy mas hasonld
»helyettesitési jévedelmet”.

- Az ujonnan munkabalépénél azonban figyelembe kell venni egy, a jolétet cstkkentd
tényezdt is, az elvesztett szabadidét.

— Novekszik a jolét oly médon is, hogy a munkanélkiiliséggel kapcsolatos egészségi
problémak nem jelennek meg.

Markandya idézett tanulmanydban ezzel Osszefliggésben nagyon elgondolkodtatd

- Osszefliggésekre hivja fel a figyelmet

»Mér régéta tudjuk, hogy altaldban a dolgozd emberek egészségesebbek és
hosszabb ideig élnek, mint a munkanélkiilieck. Ez természetesen részben annak
tudhaté be, hogy egészséges emberek konnyebben kapnak munkat (az angol
irodalomban ezt hivjak az ,,egészséges munkas hatasnak” vagyis a ,healthy worker
effect”-nek).

Figyelembe kell venniink azonban azt is, hogy szamos munkahelynek vannak

veszélyei és kialakulhatnak a foglalkozasra jellemz6 betegségek is.
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Az utébbi idében azonban t6bb felmérés is igazolta, hogy a tartés munkanélkiiliség
rontja az egészségi allapotot. A legtobb ezek koziil a vizsgalatok koziil fejlett
orszagokban késziiltek a férfiak foglalkoztatottsagaval kapcsolatban.

A felmérések szerint jelentds a halalozasbeli kiilénbség a dolgozé és a
munkanélkiili férfiak koz6tt. A korrigalt haldlozas a munkanélkiili “férfiaknal
koriilbeliil 25-29%-al magasabb mint a dolgozé férfiaknal. Ez a tobblet elsésorban
nem a ,healthy worker effect”-nek tudhaté be. Azoknal az egészséges férfiaknal,
akiket nem betegség miatt bocsatottak el, a halalozasi t5bblet 87% vol.

A tanulményok szerint nagyobb a haldlos balesetek és ongyilkossagok aranya a
munkanélkiilieknél. Kimutattak azt is, hogy minél régebben munkanélkiili és minél

fiatalabb a munkanélkiili, annal nagyobb a szézalékos névekedés.”

A fenti megallapitasokat azért is tartom nagyon fontosnak, mert aldtdémasztjak annak a
kdrnyezetszabalyozasi médnak a fontossdgat, amely a nem megujulé energia és a nem
megujulé nyersanyagok addztatasat kezdeményezi az €él6 munka, mint »megujuléd
er6forras” adé és mas teher csdkkentésével parhuzamosan. Ez ugyanis kett6s hatassal
jar. Egyrészt az anyag-energiafelhasznalds csSkkenésen keresztiil csokkenti a
kdmyezetszennyezést, az él6munka vallalkozdi terheinek cstkkentésével viszont

csokkenti a munkanélkiliséget (1d. erré] 3. fejezet).
Gazdasagilag érzékelheté kontra nem érzékelhetd haszon

Gazdasagilag érzékelhetd haszon az, amelynek ésszerli modon monetaris értéket lehet
adni. Nem érzékelhet6 haszon az, amelynek nem lehet monataris értéket adni vagy azért,
mert nincsenek adatok, vagy azért, mert azok nem elég megbizhatdak, vagy azért, mert

nem vilagos, hogy hogyan lehet mémi ezt az értéket még adatok megléte esetén is.

Hogyan kell a nem érzékelheté hasznot kezelni? Az elsd és legfontosabb valasz
egyértelmii: nem szabad figyelmen kiviil hagyni. A gazdasigilag nem érzékelhets
haszon figyelmen kiviil hagyasa ugyanis az eredmények eltorzitasaval egyenld. Az, hogy
a haszon gazdasagilag nem érzékelhetd, még nem jelenti azt, hogy lényegtelen. Azt a
lehet6 legteljesebb mértékben meg kell hatérozni mennyiségileg, és erre a
leggyakrabban alkalmazott technika a kézelitéen megbizhatd adatokbo’l szarmaztatott
becsiilt haszonértékek elemzése, amelyre egyik jé példa a rekreaciés haszonbecslésnél

ismertetett utazasi kéltség médszer.
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Vannak modszerek, melyeket a kéltség-haszon elemzés soran a koltség-kar oldal

vizsgélatanal hasznalnak. Ilyen pl. az ismertetett a fizetési-hajland6sag mddszere.

Az eddigiekben a koltség-haszon elemzés ,haszon” oldaldnak értékelésével

foglalkoztunk. A tovabbiakban a kéltség oldalt elemezziik.
A koltségbecslés bizonytalansagai

A koltségbecslés altalaban kénnyebb, mint a haszonbecslés, de nem kénnyd. Az egyik
f6 probléma mindkettd esetén abbdl a ténybsl adédik, hogy a koltség-haszon elemzés
eldretekintd és igy annak a megbecslését igényli, hogy egy bizonyos stratégia mibe keriil
majd. Ez sokkal nehezebb, mint nyomon kdvetni azt, hogy egy létezd stratégia most

mibe keriil.

- Egy masik gyakori problémat a kéltséginformacié Osszegytjtése okoz. Kiilondsen nehéz
ez abban az esetben, amikor az informaciéknak a megszerezhetdsége olyan cégtdl fligg,
amely érdekelt az eredményben. A koltségbecslésre két megkozelitési maddot

ismertetiink.
A felmérés megkozelités

Egy bizonyos kdrnyezetpolitikahoz tarsithaté koltsegek feltirasanak egyik médja az, ha
megkeérdezziik azokat, akik a koltségeket viselik és akik valdsziniileg a legtébbet tudnak
réluk. A kdrnyezetszennyezSket példaul meg lehetne kémi, hogy nyijtsanak be
ellenbrzési tisztitdsi koltség becsléseket egy-egy szabalyozdeszkdz bevezetésének
hatasat felbecsiilendd. Ezzel a megkozelitéssel kapcsolatban azonban az a probléma,
hogy erds a késztetés arra, hogy ne legyenek &szinték, A kéltségek tulbecslése ugyanis
kevésbé szigori szabalyozast idézhet elé; kovetkezésképpen pénziigyileg elényos tilzott

becsléseket adni.

Ha esetleg valaki azt gondolna, hogy ez a torzitasi hajlam csak régidnkra jellemzd,
esetleg a kdzponti tervezésbdl fakadé | tervalku” utéhatasaként, az nagyon téved, mert

megvan ez a ,,J6 szokéas” a hagyomanyos piaci OECD orszagokban is.
A mérndki megkozelités
A koltségbecslés masik modja a mémoki megkdzelités.

Ez a megkdzelités megkeriili a torzit6 forrast azzal, hogy éltalanos mémoki informaciot

hasznal azoknak a lehetséges technolégidknak a kategorizalasara, amelyeket a cél
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elérése érdekében alkalmazni lehetne, valamint e technologiak megvasarlasi és
felhaszndlasi koltségeinek megbecslésére. A mérndki megkozelitéseket arra hasznaljak,
hogy megéllapitsék a technolégisk tényleges koltségeit az adott specialis koriilmények
kozott.

A valosagban a két megkozelitést 6tvozik és a kombinalt megkdzelités megkisérli

egyensulyba hozni a forras 4ltal adott legjobb informaciot azzal a legjobbal, amit attd]

fuggetleniil mérmaoki megkozelitéssel allapitottak meg.

Az eddig leirt esetekben a koltségeket viszonylag egyszerti meghatarozni, hiszen
feltételeztiik, hogy a koltségek monetarisan is merhet8k, szdmszerlisitheték és ilyen
esetekben a probléma csak az, hogy megtalaljuk az informacié megszerzésének legjobb
modjat. Azonban nem mindig ez a helyzet. Néhany kéltséget nagyon nehéz

mennyiségileg meghatarozni.
A kdltség-haszon elemzés kritikai értékelése

A koltség-haszon elemzés f8 hibajanak tartjak azt, hogy tobbet igér, mint amit valéjaban
adni tud. Kiilénosen jogosak e kritikdk a haszonbecslések esetében. Osszehasonlitasokat
végezve az ,,ex post” (a megvaldsitas utani) és a ,ex ante” (megvaldsitas eldtti) adatok
koézott szakérték azt talaltak, hogy az ,.ex ante” (megvaldsitas el6tti) becslések a varhatd
hasznok jelentds tilbecslését mutatjak. Nem ilyen jelentSs, de szamottevé torzitas

tapasztalhat6 ékﬁltségbecsléseknél is.

A koltség-haszon elemzés masik hianyossdga az, hogy nem foglalkozik azzal a

kérdéssel, hogy ki viseli a koltségeket és ki élvezi a hasznot.

Igaz, hogy az egyes dontések esetében a maximalis tarsadalmi hatékonysag a fontos, de
a megvaldsithatésdg és a konfliktuskezelés szempontjabdl a kéltségviselés-

haszonélvezet viselésében levs kiilonbségek sem mellékesek.

Mindezek a hidnyossigok azonban nem teszik kérdésessé a koltség-haszon elemzés
sziiksegességét és hasznossagat. Tisztdban kell viszont lenni hidnyossagaival és tudni
kell, hogy mikor hasznilhaté ez az eszkdz és mikor kell mas értékelési médot

- valasztani,

A kritikusok és kétkedk vélekedését talan az alsbbi idézet foglalja ssze legjobban,

amely a Carter adminisztracié egyik vezetd kormanytisztvisel$jétd] szarmazik:
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»A koltség-haszon elemzés értékes eszkdz a szabalyozasi dontések meghozatala soran,
de ha nem ismerjiik fel hidnyossagait, akkor valésziniileg olyan kérdéseknél is a
felszines mennyiségi meghatarozast erdltetjiik, melyeket nem lehet teljesen megragadni
megnyugtatéan pontos szamokkal. (Ha helytelenill alkalmazzuk ezt a technikat, akkor
egy er6s fénysugir rossz irnyba vezet benniinket és az eredmény nemcSak rossz

koltség-haszon elemzés lesz, hanem rossz déntés is.”

Amint arrdl a fejezet elején sz6 volt, kiiléndsen kritikus lehet egyes esetekben a koltség—-

haszon elemzés alkalmazésa a diszkontélassal kapcsolatos kétségek miatt is.

Az emlitett bizonytalansagok elkeriilésére az elemzék kifejlesztetiek olyan mas
modszereket, amelyek hasznos informaciokat adnak a kémyezetpolitikai dontésekhez
anélkiil, hogy nagy bizonytalansaggal megkisérelnének pénzben kifejezett értékeket

kapcsolni olyan kdmyezeti hasznokhoz, amelyeket nehéz pénzben értékelni.
A tovabbiakban e médszerek koziil a kdltséghatékonysag elemzésrdl szélunk.
Koltség-hatékonysag elemzés

A koltség-hatékonysag elemzés kiindulasi pontja az a felismerés, hogy a haszon
bizonytalan meghatarozasival nem mindig lehet korrekt elemzést végezni és nem lehet
meghatarozni a hatékony elosztast. Ennélfogva a politika céljat (példaul azt, hogy
miképpen alakulnak az iiveghdzgizok a jovében) valamilyen mas alapon Kkell

meghatarozni.

Ez a meghatérozas lehet klimaelemzés, egészségiigyi elemzés, technolégia vizsgalat stb.
Fontos, hogy a célkitiizés helyes legyen abbdl a szempontbél, hogy az Gkoldgiai
egeszségligyl szempontoknak megfeleljen. Amennyiben a helyes és egyértelmi célt
meghataroztdk, akkor mar az erre épiilé gazdasagi elemzés nagyon sokat mondhat a

lehetséges eszkozok kdltségvonzatairdl.

Tipikus esetben egy meghatarozott cél eléréséhez szamtalan eszkoz all rendelkezésre.

Ezek kéziil néhany viszonylag olesé, mig masok riagyon koltségesnek bizonyulnak.

A koltség-hatékonysig elemzés leggyakrabban optimalizalasi eljarast jelent. Az
optimalizdlasi eljards ebben az &sszefliggésben egy szisztematikus moédszer a cél

teljesitése legalacsonyabb koltségli eszkozének megtalalésara.
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A koltség-hatékonysdg elemzés jol alkalmazhaté pl. arra, hogy megkeressiik egy
bizonyos szennyezési szint elérésének legkevésbé koltséges eszkézeit és jarulékos
koltségeit. A koltség-hatékonysagi elemzés arra is alkalmas, hogy segitségével
meghatarozzuk, a megvalositasi koltségek vérhaté viltozasat, ha a kdmyezetvédelmi

“hatésag szigorlibb vagy kevésbé szigori szintet valaszt. .

Elvégzett esettanulméanyok azt is igazoltdk, hogy a koltségek nagyon érzékenyek
lehetnek a valasztott kérnyezeti szabalyozasi modokra is. Igy pl. szamos esettanulmany
kimutatta, hogy ugyanazt a szennyezéscsokkenést joval alacsonyabb kéltséggel lehet
elérni, ha rugalmas gazdasagi szabalyozdeszkdzoket vezetnek be a merev emisszids

normarendszer helyett.

A kornyezetgazdasigtan mikroSkondmiai elemzése soran jol bizonyithaté, hogy lapos
externalis hatarkoltséggorbe (MEC) esetén, mint pl. az iivegh4zgaz-cs6kkentés,
célszeriibb adokkal és egyéb piaci eszkdzokkel operdlni, mint szigori normékkal
Ellenkezd esetben, amikor a MEC-gérbe meredek, ‘vagyis a tevékenység nagyon
veszélyes (1d. pl. a tiszai cidnszennyezést el6idézd tevékenység), célszerii szigort

normaékat alkalmazni.

Az elemzéseknél t6bb projektspecifikus célb6l indulunk ki. A projektek értékelése

aszerint torténik, hogy milyen mértékben felelnek meg az egyes céloknak.

A projekt hatésait—minden részcél esetében — fizikai  és nem monetaris
meértékegységekkel jellemezziik. A médszer alkalmazza a ,,részhatékonység” fogalmat

is. A koltségeket és hatékonysagokat egy matrix-formulaval lehet szemléltetni.

4. sz, tablazat: Kéltséghatékonysagi matrix

Projekt | Koltségek | Részhatékonysagok
A K, W WiWim
A, K, W) 1W2rWam
An Kn Wi Wy wm

A projekt hatdsainak egy mutat6va torténd 8sszefoglaldsa mar a politikai dontéshozokra
van bizva. Altaldnosnak mondhatd, hogy nincs olyan dominansnak tekinthetd
Osszehasonlitasi eljaras, amely minden részcél esetében képes lenne a legalacsonyabb

koltség és a legmagasabb részhatékonysagi megoldisokat is egyszerre jelezni.

Ezért a projektek egyértelmii rangsora sem adhaté meg.
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A fent leirt elemzés csak korlatozottan alkalmas az egységes célrendszernek megfelels
alternativ projektek dsszehasonlitisdra, s nem ad valaszt arra a kérdésre, hogy egyaltalan

van-e értelme a projekt megvaldsitisanak.

Az elemzésnek egy tovabbfejlesztett valtozata a haszonérték elemzés. Ebben az esetben
| a ,részhatékonysigokat” egy értékelési kulcs segitségével (leginkabb egy
pontrendszeren keresztiil) atszdmithatjuk az alapvetd cél ,teljesitettségi mutatd”-java,
ami lényegében a részcélok fontossagat is méri. Ezek a stlyozott ,részteljesitettségi
mutatok”, az ulgynevezett részhaszonértékek végiil is a mindenkori alternativak
haszonértékévé adhatok Ossze, s ezaltal a politikai déntéshozdk egy egydimenzids
dontési problémaval talaljak magukat szembe. Az egyes projektaltozatok kézott ez
esetben mar kénnyebb valasztani. Viszont ezutdn is nyitott marad az a kérdés, hogy a
projektet érdemes, vagy nem érdemes megvalésitani. Ennek eldéntésére egyéb
szempontokat (pl. egészségiigyi, kockazati, ¢koldgiai stb.) kell figyelembe venni.

(Klasszikus példa erre napjainkban az iiveghazgiz—cs6kkentés kérdéskore.)
2.4. Komplex kiérnyezeti indikatorok (ECO-21)

Amint arrél mér a disszertacié elsé fejezetében irtam, a fenntarthaté fejlédési folyamat
meérésére vonatkozéan nemzetkdzi kutatasok folynak az aggregalt fenntarthaté fejlédési
makro-indikétqrok kifejlesztésére (ISEW, GPI). Az OECD az elmult cvekben
kifejlesztette a fenntarthatésag gyakorlati mérésére is alkalmas nlutatérenq§zerét (Coré )
Set of Indicators, lasd err6] a negyedik fejezetet). Ugyanakkor minde ciéig nem éllt/“" |
rendelkezésre olyan komyezet indikator, amely viszonylag kénnye el34 ﬁh/a/té.
Ugyanakkor az aggregalt fenntarthaté fejlédési makro-indikétorok fejlesztése t6bb okbdl
is fontos: feltdrja a tarsadalom, gazdasig és komyezet kozotti kolcsonkapcsolatokat;
‘azokra az informicidk gylijtésére és elemzésre koncentral, amelyek fontosak a

dontéshozdk szamaéra.

Addig is, amig komplex és atfogé megoldas nem sziiletik e mérés elvégzésére, e harom
nagy rendszer elemzése lesz iranyadé a folyamatok értékelésében. Evek dta széles
korben alkalmaznak mar gazdasagi indikéatorokat, nemzeti, regionalis és nemzetkézi -
szinten egyaréant. Téarsadalmi indikétorokat szintén fejlesztettek az elmult években,
amelyeket széles korben alkalmaznak az egész vilagon. A koérnyezeti indikétorok

jelenleg kifejlesztés alatt allnak. A kdrnyezeti indikitorok egyik alapvetd problémaja az,

89




hogy az adatok gyakran nem elérheték, vagy hozzaférheték. Ugyanakkor a
kornyezetvédelem szaniara sziikséges egy egyfajta , korai veszélyjelz8” rendszer, amely
segiti az dgazatokkal valé egyiittmiikodést, és‘megbl'zhatéan szolgalhat a kérnyezeti

veszélyek id6beli felismerésére.

6. sz. 4bra: Az ECO-21 kérnyezeti makroindikator helye az alkalmazott indexek ,,csaladjaban”

Fenntarthatdsag

elemi indexek”: pl. OECD Core
Set Indicators

Aggregalt indikator: pl. ISEW,
HDI, GPI

téarsadalo;,, (Gazdasg

5 - «Llemi indexek”: pl. 4gazati
elemi indexek™ pl. demogréfiai adatok, versenyképességi mut.

adatok, isko.axstisagl muatdi Adareqélt indikétor: pl. BUX
Aggreqalt indikator: pl. joléti index. GDP
mutatok '

«clemi indexek”; pl. kérny. ele-
mek &llapota, terhelési mutatdk

Agaregalt indikator: 2

6rnyeze*

@CO—ZI

Az 4bran is jelzett harmas rendszerben egy aggregalt kérnyezeti mutaté az ECO-21

kiszamitasara teszek javaslatot.
AZ ECO-21 indikator indokoltsaga és alkalmazisanak lehetdségei

A jelenleg kidolgozas alatt 4ll6 masodik Nemzeti Kémyezetvédelmi Program
(tovabbiakban NKP-II) egyik fontos feladata az orszag koryezetvédelmi helyzetének
(ideértve a kdrnyezeti elemek allapoténak, a kérnyezetszennyezé agazatok terhelésének,
¢€s a kémyezetvédelmi beavatkozasok teljesitményének) megbizhaté mérése. A 2003-
ban indul6 mésodik Nemzeti Kémyezetvédelmi Program t6bb széz hazai és nemzetkzi
feladat hatékony, dsszehangolt megvaldsitasat tiizi ki célul, amelyek megvaldsulasanak
ellenbrzése bonyolult mérési, monitorozasi feladat. E pontos ellenérzés eredményei az

adatok rendelkezésre allasa miatt tobbnyire csak két év elteltével valnak ismertté.
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Tovabba ezen adatok részletessége gyakran nem teszi lehetévé gyors dontéshozast. E

probléma kezelésére olyan kornyezeti makroindikatort célszerd kialakitani, amely

néhany tucat kénnyen elérhet6 adat (indikéator) alapjan évenként el6allithat6. Az ECO-

21 lazmérg indikator f&bb jellemzdi az alabbiak:

— Aggregalt mutatéo: a szamitds eredménye a ,PSR” model mindharom
OsszetevOjének megfeleld egy-egy aggregalt érték, egyszerlien szdmithato, a
jelenlegi értékét a jelenlegi statisztikai adatok birtokdban megbizhatéan lehet
becsiilni.

— Kornyezeti jellemzéség: Egyarant jellemz6 az agazatok kornyezetterhelésére, a
koérnyezeti elemek allapotara és a valaszintézkedésekre, de lehataroltan
»kdrnyezeti” és nem fenntarthatdsagi indikéator, ugyanis nem tartalmazza pl. a jélét,
az esélyegyenléség, az emberi er6forrdsok kiakndzasa stb. nehezen
szamszerusithetd tarsadalmi elemeit.

— Idébeni homogenitas: Multbeli adatsora legalabb 10 évre visszamendleg
eléallithaté és a-—legalabb 10 évre eldretekint§ — jovéképe is viszonylag
egyszertien el6allithatd.

~ Térbeni reprezentativitas: Mind nemzetkdzi, mind hazai regionalis 1éptékben

osszehasonlithatova tehetd.

— Ertelmezhetéség: 61 kommunikélhat6, egyszeriien magyarazhaté, megjegyezhets.

(")sszefog]alva; olyan indikator, amely egy-egy szammal jellemzi a kornyezetet a
terhelés, az allapot és a valasz szempontjabol, de az eddigi indikatoroknal kénnyebben

eloallithatd€s-magyarazhatd
| A kornyezetterhelés, a kornyezet allapota, és a valaszok a PSR modellben

Az ECO-21 indikator a kornyezetet ért terhelések és az &agazatok valaszlépései
alakulasanak nyomon kovetését kivanja szolgilni. Ilyen értelemben az ECO-21
kérnyezeti indikatornak tekinthet6. A indikatort az OECD éltal kido]gozbtt PSR
modellbdl vezetjiik le. Ennek elénye, hogy a PSR modell a fejlett orszagok indikator
modszertandban széles korben alkalmazott, masrészt kell6en éltaldnos ahhoz, hogy ne

litkdzzilink lehetetlen adatigényekbe.

A kémyezetvédelem alapvetd célja a kdrnyezeti elemek allapotanak javitasa. Az &llapot

romlas egyik legfébb oka az egyes 4gazatok kdrnyezetterhelési folyamatai. Ugyanakkor
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az 4gazatok szdmos kornyezetvédelmi, kornyezetorientalt intézkedés megtételére
szanjak el magukat, .amclyekkel mérséklik az adott 4gazat altal kibocsatott
kornyezetszennyezés mértékét. E modellben azzal az egyszertisitett feltételezéssel éliink,
hogy a komyezetpolitika az é&gazatok komyezetorientalt 6sztonzésén keresztiil

-

befolyasolja a kornyezeti elemek 4llapotat.

A fentiek alapjan a PSR modell alkalmazaséval a kdvetkezd harom tényez$ egyiittese
hatdrozza meg a kérnyezeti folyamatokat:

~ Komyezetterhelési folyamatok (P, Pressure).

— Kornyezeti elemek allapota (S, State).

- Agazatok kdmyezetpolitika valaszai (R, Response).

Az agazatok koémyezetterhelési folyamatai a kérnyezeti elemekben torténd negativ
iranyd véltozasnak is értelmezhetSk, ugyanakkor az agazatok kornyezetpolitikai
vélaszai, amelyek az 4gazatok ,,z6ldiilését” jellemzik, a kérnyezeti elemekben pozitiv
javulast eredményeznek. Az 4gazatok e két ,ellentétes eld Jjeli”  viselkedése
meghatarozza az dgazatok ténylegesen a kérnyezetre gyakorolt hatdsat, azaz az agazatok

»okoldgiai 1dbnyomat™,
. Az ECO-21 kidolgozasinak alapelvei és modellje

Els6 I1épésben meg kell hataroznunk a PSR modellnek megfeleld indikatorkészletet.
Jelen esetben "‘(lésd. indikator matrix) az 4gazatok terhelési indikatorait elemenként, a
kornyezeti elemek mindségét jellemz6 indikatorokat, valamint az egyes agazatok
“komyezetpolitikai valaszait jellemz6 indikatorokat. Esetiinkben a feladat nehézségét az
adja, hogy egyetlen egy indikator valaszthaté a fnegadott matrix celldiba, azaz a
rendszerben meghatarozott folyamatokra. Tovéabbi kovetelmények az indikéatorképzéssel
kapcsolatban:

— Az indikatoroknak attél fiiggéen, hogy P,S vagy R tipust indikator, azonosan kell
»viselkedniiik” az additivitds szempontjabél, azaz pl. minél kisebb az adat, annal
Jobb pl. a terhelésnél, vagy minél nagyobb annal jobb pl. az elemek minbsége
esetében.

~ Az indikéator pontos definialasa az elallithatésag érdekében.

— Az indikdtorokat homogenizalni kell input — output szempontbé!.
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Annak érdekében, hogy az igy képzett indikatorokbol végiil eléalljon az ECO-21 nevi
makro indikator, sziikséges e valamely mértékegységben el6allé ,,szamhalmaz”
Osszeadhatdsaganak vagy Osszeszorozhatésiginak biztositdsa. Ennek megvaldsitasara
ket statisztikaban is ismert médszer lehetséges, a bazis vagy dinamikus viszonyszamok
- alkalmazasa (amelyek természetesen egymasb6]l visszaszdmolhaték). A  bazis
viszonyszam alkalmazasaval egy bazis évhez viszonyitok évrél évre pl. az 1990-es
évhez, mig a dinamikus viszonyszdm esetében az el6z6 évhez képesti valtozas mérhetd.
Mindkét viszonyszdm eldnye, hogy szazalékos értéket ad. E viszonyszamképzést

minden indikatorra el kell végezni.

Az indikator készlet ,korlatozott” volta felhivja a figyelmet arra, hogy az egyes
folyamatok mérésére szolgalé indikatornak a legjobban kell jellemeznie az adott
folyamatot. A masik feltételnek valé megfelelés viszont arra 6szténdz, hogy hosszi
idésorok elemzésére alkalmas legyen az ECO-21 indikator és alkalmazkodhasson a
megvaltozott kdrnyezeti feltételekhez. Ha példaul egy folyamat mar nem jellemzi
megfelelen az adott folyamatot, mert az indikatorral mért folyamat mar nem relevans,
akkor legyen lehetdség egy jellemz6bb indikator megvalasztisara. Célszerti tehat
biztositani az indikatorkészlet valtoztathatdsiganak lehet8ségét, amelynek feltételeit és
lehetdségeit pontosan rogziteni kell (id6ben visszamend homogenizalds, azaz

visszamendlegesen is modositani lehessen az indikitor mértékét).

A kialakitott indikatorok a kornyezet 4llapotdban bekévetkezett folyamatokat
(elsésorban az egyes agazatok terhelése a }(6rnyezeti elemekre) nem ugyanakkora
mértékben érintik. Pl. az energetika terhelése elsésorban a levegd mindségére gyakorol
karos hatast, és kevésbé érinti a vizek mindségét stb. Indokoltnak tiinik az
indikatorokhoz megfeleld sﬁlybkat rendelni, amelyek mindsitik ezeket a kapcsolatokat

(Pressure matrix: az dgazatok terhelése az egyes kérnyezeti elemekben).
PSR indikatormatrix

Az ECO-21 indikator szamitasa az indikator matrixban talalhaté indikatorok alapjan
szamolhaté a meghatérozott matematikai modszerrel. A PSR modell alapjan harom
nagy csoportba (terhelési, allapot és valasz indikatorok) sorolt indikatorok énmagukban
is alkalmasak egy-egy aggregalt indikator képzésére. A tervek szerint az alabbi

aggregalt indikatorok is meghatarozhatokka valnak:
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5. sz. tiblazat: A PSR indikatormatrix elvi felépitése
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