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KORIANETHY ILYANITAR

Tgaz g Gerinte bOszOnetemet @y e trdm kifejeoni

mindazokrak, abod b wlésegitettdh & andidédtusil #rtehen

elkészaltét. Mehdér lerne mindenkit felsorolni, aki joszdval, okos
tandccsal  segitsdégenre  volt, digy  csupdn azoknak mordok ittt
bOszOnetet, akiket s legtObbszdr kerestem meg probl dmEimmal .
Eoeaztnette)  tartozom  de. Elk&n Gyfrgy fdorvos ek,
murnkahelyi fENOkOmnek, aki - blce tarelemmel viselve taralményi
srabadsdgaimat - egyé&ltaldn lehetdvd tette, hogy nekifogiak &
munkénak: dr. Kassai Ilona nyelvésznek, abkivel wok heves ds
termékeny vita sordn érleltik ki & magyar "Blisst"; Kristdf Féter
mun b atarsamriak, @b i A srervendsl, chtatéasi, statisztibkal
felmérdsi g videomunkékbarn  nydjtott  sohkirdnyd wegl tedget
aadmomray  Lanyiné dr. Engelmayer Agnes kandidéatus, fdiskolal
tanar  aspirdnsvesetdmmel, aki  ar elsd perctdl  kezdve hitt
murr b dmbranm (=T a kritikus pontokors 34 tanmdcsaiveal mindig

stesegitett: Pajor Andrés pszicholdgus kollégamnak, aki gz intén

F 4 perctdl  kezdve  mellettem  Allt (=13 elhépzeléesein

megvaldsitdsdhoz kéaredgoel  bocsdtotts rendelbezdésemre FrEegy
sraktuddsit ¢ Griisi tapasztalatét: dr. SBarkadi Balézsnak, abi

nemcsalk  megér tdss

fogadta  munkélbkodésomat, banem véaltozatos

mindségekbern  — lektor, kritikus, szétédrszerbesztd, szamitogep
srakdértd, fotéds, féri - mindvégig, mindenben segitett, az elso
eldadéastd]d berdve, & L@y veim  megirdsdban &g & mutrih i

elhész0ltében isy  dr. Schubert Andrdsnak, & régi baratrnak, aki

arnmak ellendre, hogy a scientometria nemzethkdzi hird szabembere,



joszivvel segitett a tudbményas statisztika nyelvére leforditani
sSZEerény adataimat; Tohés Tamasnak, abinehk miveszi
fotddokumentacidja segitségével Jjol nvomonkOvethetd a magyar
Blisgs-nyelv Utja; ¢és nem utolsdsorban kBsztnet illeti Zeikfalvy
Lenkét, & cosodélatos grafibkust, akinek jelképei nem kis mértékben
Jé&rultak hozzd munbkdim nemzethdzi elismerdsdhez.

FoszOnettel tarthém azoknak a kollégébnak is, akik hittel
=1 tehetseggel vallalkoztak az A3 mébdezer megtanulésédra és
tanitasdra. Arany Vera, Bagotai T. Gy8rgyi, dr. Bernoclik Bélané,
Budai GyOngyveér, dr. Juhdsz Agnes, dr. Kovédcs Eméke, Luthar
Barbara, Marton Klédra, Maruzsenszki Erna, Schmauzer Gabriella,
dr. Simon G4&borné, Sumeghi Laszloné és a tobbi pedagdgus nélhkil
nem létezne magyar Hliss-nyelv.

A kGLfOldl kollégék kBzal sz aldbbiakat illeti mély kBszOnet
& magyar Bliss—nyelv megteremtéséhezr nytijtott segitsdgildért:
Shirley MacNaughton (Kamada), Britt Carlsson és Galyas Kéaroly
{Svédorszig), Judy Wine (Izr&el), dr. Aurelia Rivarola
{0laszorszé&g) é= Caroline Bockweg {(Hollandia).

FGlOn kO@szOnetemet fejezem ki két eldopponensemnedk, dr.
Kovacs Eméke és dr. Palhegyi Ferenc handidétusoknak, akik
- &ltalam messzemenden figyelembe vett és nagyra értékelt -
véleménylikkel segitségemre voltak értekezésem végsd forméjanak
kialakitéséban.

kKéezdnet illeti azt & széamos intézménvyt, nyomd&t és
Mivatalt, amelvek a Bliss Alapitvény tédmogatésédval a Bliss-nyelwv
magyararsséagl ocktatésést ds terjesztését, s igy hkBzvetve e

candidadtusl értekezés létrejdttéet is eldsegitették.



1. REVEZETGHE S E S CebLKITUOZ®SEH«K

E kandidétusi munka  tobbszOrtsen hatédrterileti  témabsl
irocdott. Eérinti a gydgypedagégia, gydgypedagogiai pezicholdgia,
rehabilitécid, srocidlpszicholégia, peszicholingvisztika,
fonidtria hatarmezsgydéit. Nem rendelhetd tisztan egyetlen
tudomadnyag targykdrébe: Lkomplex, mint ahogy komplex azon emberek:
probléméjia is, akikért e munkat végeztik.

Mirnthogy Magyarorszagon mindezid&ig rmem irdnyult célzott
figyelem a halmozottan sérilt, beszédhéptelen emberelre, kevenet
lehet tudni réluk. A jelen értekezésben felvetett eqQyil hipotézis
eppen erre az informiécidhidnyra vonatkozil: feltehetd, hogy ezen
populacid megoldésra vard problémdi azért nem jelentkezned erds
térsadalmi igényhként, met t ballddd emberekrdl van B70.
Valdszindleg tobben vannak, mint sejtjik, & valahol az egészség-
#s  az oktatdsigy kozott hanyodhbatnak. A mésik feltételezés az
volt, hogy ahhoz, hogy valaki hatékonyan tudjon foglalkozni
beszédképtelen novendéklel, a hagyoményostdél eltérd, 11
szemlelettel, mias pszichés hozzddllassal kell rendelkeznie.

Ezen feltételezdseknek megfelelden, & munka célkitdzéeei
részint arra vonathkoztak, hogy megtudiuk, hanyvan élnek és hol
talalhatdk orszdgunkban beszédképtelen emberek: masrészt célul
taztak ki,  hogy legyen olyan magyar nyelwvd modszer, amely
megoldhatia a beszédképtelenel egy részének a kommunibdoids
korlatozottsdgbdl  adédd problémaiit. Harmadrészt, kivénatosnak
ldtezott olvan oktatdk kiképzése, akiknel emberi felkészil tsdge

is megfelel a specidlis igényekbdl adodd specidlis kivanalmaknal:.
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Az ertekezdés, a megadott keretek kozott, bemutatia az erddig
elvegzett munkat  ds  annak  eredményeit. Igy ismertetem &
kommunikacids médszerre vald esetleges igény felmérédsét célzo
vizsg&latokaty roviden bemutatom a Bliss-nyelv ~ g rmemzetktizi
kommunikacide jelképrendszer -~ magyarorszdgi bevezetése érdekében

vegzett munkilatokat.

Reszletesebben  tédrgyvalom azt az i ceoportpezichoterdpids

modezert, amelyet - a nemzethdzi oktatdsi programban  is  0j
elemként - & Bliss-nyelvet oktaték pezichés felkészitéadre
dolgoztunk ki, Reményeink szerint, az empatiafeilesztd,

celorientdlt tancsoportban folyd munka eredményeképpen olyan, &
beszédképtelen, halmozottan sérialt ntvenddébel igénvyeire
erzébenyebben reagéld, tudatozabban odafigyeld oktatdk heridlnebk
ki a Bliss-tanfolyamokrédl, akiknél a kognitiven elsajatitott uj
tudédzanyagot az  intenziv sajitélmény adta érzelmi hattér teszi
hitelessdé (=12 hatéhkonyabbi. Béar megfeleld longitudindlis
uténvizsgalatok végréséhesz még nem telt el elég hosszu  idd,
igyekeztem a kidolgozott ceoportmbdszer  eredményeit, valamint
utohatdsat felmérni és elemezni.

Ezt kOvetden, & nyomonktivetd vizegilatok eredményeinel
bemutatasaval, ismertetem a Bliss-nyelv eddigi alkalmazasanak
tapasztalatait, s a hasznalat koral felmeralt problémabkat is.

Az interdiszciplinaritdst ée a téma komplexitésdt tikrozi az
a teny is, hogy a munka természetébdl adoddan a kérdések nem sgy
adott tudomdnyag keretein beldl vetddtek fmi, hanem t@bbryire az

elet, a napi gyakorlat hozta felszinre azokat.



II. TRODALMI ATTEEKINTE®S

1./ AZ AUGMENTAtIV KOMMUNIKACIO A S

AK IRODALOMEAN

~N

Az elmilt évitizedek bebizonyitottél, hogy a 1 10nb8sd
kronikus  &llapotok miatt szenveddket akhkor lehet & legiobban

habilitalni, illetdleg rehabilitdlni, h& nincsenek megfosztva a
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normélis, mindennapi élet adta lehetdségebtdl,. ingerektdl. Ezzel

parhuzamosan erdstiddtt meg a szemlélet, hogy nemcsak a

411
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megmentett s meghosszabbitott édletek széma jelenti a fejildéddést,
hamem ezen eletek mindsdégdénel  javulisa is. Beszdédre épald
téarsadalmainkban  szinte mindenbdl kireked az, akit betegsége e
leghumanabl kommunikéclids formétdl foszt meg . 2 beszdéd
fontossagdra akkor d@bbenink r& igazén, amikor sz hidnyzik vagy
zavart (Kovécs E., Méreil F.-né, 1975). & tanulés, & munka, de még
a mindennapi emberi kapcsclatok és interakcidk is nehezen
képzelhetdk el nélkile. Azok az emberek, akik beszéd hijan,
- kommunik&cidbeli korlatozottségaik kOvetkeztében, gy mord
"kommunikacid—-fogyatéhkossa” valnalk, déppen dgy végynak azr  emberi
1ét teljességére, mint barki més., Igazi titkok &k: szellemibet,
gondolataikat, érzelmeiket & beteg test bdrtdne rejti.

FPedig a kommunikécio irdrnti végy minden ember sajétia.
FParancsold srikségeszeriség, hogy az ember meghkisdrelje &
kommunikacidt, nemcsak beszddével, de hangjéval, gesztusaival,
arcjateékaval, testtartisdval, szagédval, még a pérusaival is
dzenjern a vilagrak, hogy az segértse (Buda, 19793 Buda, Liszld,

1981). Az ember a kommumikécidt, akébrcsak a beszédet, szociélis



interakcidkon keresztidl sajétitia el. A besrédképtelen ember
utial azonban lezdrtak: a beszédhéptelenséggel rendszerint egyitt
jardg m&s kéros &llapotok £ intellektuilis, mMOZQasS—~ 8%
grzéksrzervi  problémék) oly mértékig korlétozhatisdk valamennvi,
nemcsak verbi&lis hifejezési eszhklzdénel haszndlatidt, hogy sualvos
kommunikacicos blokk  alabulhat ki kOzte és  kOrhyvezete koz0tt.

Emellett rendezerint sz2ocidlis interakcidi is & minimumra

i
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reduk&ldodrak & szokdsos ellétési, gondozési viszbnymk k@zott.

Sok minder tdrtént az évszédzadok sorédn & fogyatéhos
emberekért, lassarn  "fimomuwl & kin...". fzonban & besidédre
képtelenel mindig kimaradtak a sorbdl. A vakok jdsok és  kB1LEK
lehettel, de abed mem  tudott sxdini, azt egyvsreremind
gondollkozéera is képtelennek, newm rithén elmebetegnel tartottdk.
Az okori Roméban megfosztottédl dket minden tlrvényves joguktdl, &
k@zephkorban megtagadtik t8lik & menmyvorszig igéretét: aki nem
tudia kimondani az egehhezr szdld szavakat, az rmem hallgattatik
meg, S pokolra keral... {(Moffatt é=s mts., 1982). Bé&r, akit nem
‘hallanak #s nem hallgatrak meg, &z mér & fOldoOn is megidria &
poklokat. Intellektuilis és szemdlyisdgbeli fejlddése messie
elmarad a beled lehetdségeitdl, szocidlis kapcsolatai, tarsadalmi
kilatasai reménvtelenek.

E kildtdstalan helyvzetet forditidk meg & OlOnbdzd
augmentativ kommunikicids technikék és moédszerek. A latin
kisegiteni, kiegésziteni sz2d Onmagéban is megmagyarazza, mire
vald az "augmentativ", azs: kiegészitd, kisegitd kommunik&cid:
olyan egvénelk sziméra nyijit kommunibkécids eszhtizt, akiknelk sajat

lehetdségeik rnem elégitik ki belsd kommuniké&cids igényeiket. Az



augmentativ technikdék egy része jdGl ismert mindenki szidméra

0

.
&liank  wvele mindennapiainkban, mint shogy ép, még nem beszéld
kisgyermekeink is hatékonyvan haszn&lji&k dommunibkacidra: mosolyuk,
szempillantasuk, mozdulatsik, KOl1OGnbd:zd hangliaik jél kifejezik
intencidikat. Azonban sok ember specid&lis augmentacidt igénvel,
mert betegsége, Aallapots megfosztia e momverbdlis kommunikbécids
eszkOz0ktdl is.

Az augmentativ  Kommunikdcidval  foglalkozd szakirodalom
ugrasszerdaen megndtt az utolsd Mis: evben, hkulinlsen az Egyeslt

Allamokbar  és Kanadébarn., B&r egyes hutatési k@zpontokban, nagy

rehabilitécids  centrumokban mé&r az Gtvenes -~ hatvanas évebkben
kezdtek albkalmazni egyszerdbb, "mem  beszdéden”  alapuld, tehdt
augmentativ bommunib&cids medezereket halmozottan sdrilt

gyvermekeknél (Adams, 19663 Allen, 195373 Chen, 19683 Dunn, 1959
Feallock, 19358; Fosx, 19693 Gertenrich, 19663 Goldstein és
Cameron, 19323 Goldberg és Fenton, 17603 Jenhins, 19673 Levitt,
19693, azonban egészen & hetvenes évekig nem td-tént igazi
.éttdrég e terdleten.

Ha &z ember azokst a bamulatos eredményeket nézi, amelyveket

az augmentativ kommuanik&cid segi tsagével ertek @l

o0

beszédhéptelenek ocktatasabarn, rneveldésében, munk &ra vald
felkészitesdben, elgondolkozhat azon, hogy vajion midért fogadta &
szakmai kzvelemeny oly sok&ig dvatos tartdzhkodéssal &
médszereket. A tartézhodés egyik alapia minden bizonnyal &
"beszéld"” térsadalom idegenbkedése mindentdl, asmi nem kf@zvetlenal
szolgalja & beszéd megrtanitésédt. A gyakorlat azdta fényvesen

bebizonyitotta e gyanu alaptalansagéat: semmilyen augmentativ,



tehat nem beszéden alapuld technika és/vagy médszer nem cstkkenti
vagy gatolja a beszéd kialakulasat és nem hatraltatja a beszédhez
gzikséges izomzat javulasat ( Silverman, 19803 . 5dt, az esetel
legnagyobb részében homplex feilddés indul meg: rendszerint  aj
hangoh: , esetleg szdtagobk, szavak Jelernnek meg; & sikeres
kommunikdcids tapasztalatok ndvelil a besrédre &5 &  tovabbi
kommunikacicdra iramyuld késztetést; cskken az & Teszlltség,
amely a meqg nem drtéstdl, a kudarctdl vald félelmet hisédrve
elnémitia a kzlési kisdrleteket; megfeleld es:zhdz birtokdbarn az
egyeén szoci&lisan elfogadhatd kifejerdsi médokkal élhet irndulati
kitOrések helyett; felébred inmtellektudlis kivéncsisaga, 5

ggészében nyitottabban, aktivabbean képes élni sz életét. Azonban

ES

& vagy, & cél, a tOrekvése mindig is & beszédd -~ mint elsddleges
¢s leghatékonyvabb kommuniké&cids csatorma -~ megtanulédsa marad.

A hetvenes évehkben két 14 szempont szerint vizsg&lték az
augmerntativ  bhkommunikdcid lehetdségeit. Egyrészt tanulménvozték
azokat az Oeszefliggéseket, amelyekl & BAl0nbOzd kommunikécids
csatorndk - beszéd, hallés, lé&téds, hkép, Jelkép, Jjel, téargy,
gesztus sth. kommuniké&cid - kozo8tt midkddhettel (Bormstein, 1973
Bricker, 1972; Brookner, 197%; Carrier, 1974/a #s b3 Clark, 1976;
Deich, 1977; Fristoe, 1978; Kohl, 19793 Kopechick, 197%; Kotkin,
1978 kuntz, 19783 Reich, 1978; Yan BRiervliet, 1977). A mészik T&
kutatasi szempont & bevezetésre kerdld, 43 augmentativ techrnikik
haszn&lhatdsdganak megitélése wvolt. Igyekeztel hkitapasztalnmi,
hogy az egyes diagnosztikail csoportobn&l melyilk médszer véalibk be
a leginkabb (Archer, 19773 Duncan, 19773 Fristoe, 19793 Goodman

és mts., 1978; Hammornd, 1976; Harris-Vanderheiden, 19753 Hobson,



1979; Linville, 1977; MNietupski, 197%9; Richardson, 1975; Song,
1979; Vanderheiden, 1976) s az egyes moédszerek hogyan hatnak a
receptiv nyelvfejlddésre, pontosabban kifejezve, serkenthetéd-e s
nyelvfejlddés nem—-beszédean alapuld médszereklkel (Bensberg,
19763 FKlima, 1979 Mavyberry, 19763 Rumbaugh, 19773 Stremel-
Campbell, 1977).

Megszdlettek az &ltaléarnos Attekintésre tdrekvd munkdlk is

(Eagleson és mts., 19703 Lloyd, 1973; McDonald @s Schultz, 1973

Wilson, 1980) és megjelentek az elsd kdnyvek is (Copeland, 19743
Vanderheiden és Grilley, 19763 Vicker, 1974). M&s szakk®nyvehkben
is feltintek fejezetek, amelyek srélesebb szemszdgbdl vizsgélték
a nyelv #8 & kommunikécid dssrefligoéseit (l.loyd, 19763
Schiefelbusch és Llaoyd, 1974).

E korali kutatdsok gazdag sredményeil vezettek sz augmentativ
kommunikacid "nagykordsitésdhoz", a probléma és & szakma teljes
fel- és elismerdséhez. Ennek legérdemlegesebb megnyilvéanulisa a
megfeield amerikal tudoményvos Térsasdg, &z American Speech-
ALanguage-Hearing fsscociation (ABHA) kaldnbizottsdédgea - Committee
on Augmentative Communication - &ltal megfogalmazott
dllasfoglalés volt (Position Paper, 1980; FPosition Statement,
1981). Ebben kimondjak, hogy beszédképtelennek tekintendd
mindenki, akinek a szamadra a beszéd, a hkommunikacid orialis
csatornaja ~ &tmenetileg vagy véglegesen - nem biztositia
megfelelden hkommunik&écids igényei kielégitését, s e probléma nem
elséddlegesen halldsi eredetd. Himondjék &zt is, hogy mindezen
embereket megilletik az augmentativ kommunikécide médszerek,

amelyek tot&lis funkciond&lis kommunikacids rerndszerként



szolgaljak az egyént, tekintet nélkidl a sajdtos technikéara,

legyen az jelképrendszer, kép—- vagy gesztusnvelv, jelelés,
szamitdgépes kommunikécid stbh. Fontosabban kOrvonalazodik &
"beszédkeptelen” (az angolszész szakircdalomban non verbal, non
speech, o vocal, o oral, speechless, severely speech
impaired, aphonic, non  speaking) kifejezés is. Az afdzia
neuroldgiai, neuwrofizioldgiai, newropszicholdgiail
megkdzelitéseivel (Lurija, 1973 FKapusi, 1978) sremben, &
"beszédhképtelensdg” forma semmilven mdéddon rem utal & kérosodds

eredetére, csupéan  eqQy polietiocldgidjd veégéllapot 4ltalanos,
klinikai megfogalmazésa. "Tanetil disgndzis”, amelynek egvetlen
sidrgetd terdplas k@vetkezménye, hogy az illetd széméra -
kommunikacidbeli korlitozottségénal megszintetése oéljabol -
augmentativ kommunikdcids eszhzt kell biztositanunk.

A tény, hogy az augmentativ kommunibkécid elfoglalhatta méltd
helyét a gyogypedagégial és rehablilitécids eszhk@ztérban, driidsi
lendiletet adott & fejldédésdneh.

A hetvenes évek tapasztalatai megérlelddtel, s az évtized
végére, & nyclcocvanas Evek elejére, megielentek az =]
tapasztalatokat Osszegzd kdnyvek, részint a nem beszéden alapuld
kommunikacid altalanos kérdéseire Osszpontositva ( Musselwhite és
8t. Louis, 1982; Silverman, 1980; Schiefelbusch, 1980; Yoder,
1980), részint pedig annak specidlis aspektusait taglalva (
McDonald, 1780; Musselwhite és Ruscellao, 19843 Schaeffer #s mts.,
19803 Bkelly, 1977:; Yovetich, 198%3).

A kommurnibkicids csatornadk egymasrahatésdnak vizsgélata, s a

’

kdlcsOnhatésok pozitiv wvolténak felismerdse vezetett el a



nyolcvanas eévekre & hkomplex kommuniké&cid-—cktatds modelljieirmek
kidolgozasahoz (Beukelman és mts., 198%; Blaw, 19833 Chapman,
19803 Clark, 1981: Dennis, 1982; Fahm, 1981; Karlan, 1982;
Kiernan, 1981; Lloyd, 1984; Romski, 1984). A figvelem eqgyre
inkabb az olvan stratégidk kidolgozdséra terelddott, amelvek &
tarsadalomba vald beilleszhedést célzd, kommunikécids hangsalyd
programokat reészesitettek eldnyben (Calculator, 19823 Chapman,
19805 Herman, 1788; kKarlan, 19835; Kiernan 1981; Mc MNaughton, Sh.,
1985; Mc Naughton, D., 1989; Fittman, 1988; Reid, 1989: Seligman-
Wine, 1989; Shane, 1981). A nyolcvanas évek kdrepén a szakma
legjobbjai ( Beukelman, Blackstone, Karlan, Lloyd, Shane,

Vanderheiden, Yoder stb.) kitind tanulménykdtetbern foglaltak

Ossze mindazt, amit ma &z augmentativ kommunikécidval
kapcsolatban tudrunk kell és lehet: srlksdgessége, cé&lixi,

eszkOzei, diagrnosztikal eljdrdscok, képeds, oktatéds, hatéhonység
mereés, habilitécids munka 8 & jOvé igényel { Beukelman /szerk./,
1786} .

Tddk8zben szinte kdvethetetlenndg vé&lt az elektronikus
augmentativ kommunik&cids eszkézdkkel foglalkozd szakirodalom is
{Charlebois—Marois, 198353 GBoosens, 1986; Kelso, 1788; McNaughton,
1587, 1989; Rodgers, 179853 Rotschild, 1986). A technoldégia, a
XX. szézad végének megfelelden, e terdleten is utat tdrt. A
"high—tech', az egymassal versengd szamitdgépes cégel, &
mindentudd miniatdr kommunikétorok gvorsam meghdditottdk a gazdag
nyugati wvil&got. A Bliss-nyelvrnek talé&n épp ezért is  wvan
killdnleges Jjelentédsége szamunkra: amig ceruza és papir létezik,

addig m&lunk is hasznédra lehet & részoruldknak...



2./ A BLISBS - NYELV KELETKEZ£SeENEK TORTENETE

A Hliss—-nvyelv megteremtdie, Charles Fasiel Bliss,
polihisztor vegyész, nyelveész és filozdfus, 1897-ben szlletett az
osztrédk—-magyar monarchiabeli Czernowitzban, &s 1785%-ben halt meg
az ausztraliai Sidney-ben.

1742-ben, Sanghajban hkezdett dolgozmi egy &ltala kitaldlt
nyelvrendszer megteremtésén, amely — szandéka szerint — egységes
logikdjéval mindenki szdmédra egQyforma tartalmakat, aértébeket
sugallhatrna., A kémial amalizis alapelveit haszndlva elemeste
az emberi besxdd fordulatait, sravalk erreit. e &
megallapitédsra jutott, hogy Béarmilvyven nagy legyen is valakinebk a
szokincse, beszédében mind@ssze kb. széz, igazi jelentést hordozd
elemet haszna&l. E szdz "jelentéselemet” tette meg nyelvrendszere
alapjava, s lényegiket jelbdppe sdritve, "leforditotta" azokat a
grafika nyelvére.

1749-ben fejezte be az egységes emberi jelbképnyelvrdél irott
" pagy mivét, & Semantography-t (Rliss, 194%9). Ugy érezte, & betdh
onkényességetdl flaggetlen, logikus, Jelentését a formajiban
hordozd, matematikail tisztas&gu rendszert teremtett, amelynek a
segitségével & leghklldnblzdbb korda, nemd, intelligencidjd és
anvanvelvi emberek megérthetik egymist és megértethetik magukat
szerte & vil&gon.

Eldszavéban azr emberisdégnek ajéanlotta knyvét:

"Ezt a munkdt azr emberiségnek és ar emberiség hkdnyvtarainak

ajanlom. Vegydétek dszre, hogy nemcsak a kQldnbdzd nyelvek kdzdtti



meg nem erteésen kell tallépnink, hanem az azonos nyelvek gétjiain
is. Hogy felallberekedhessink & gyidldleten, grdsTakon ]
hdborukon, meg kell tanulnunk felllkerekedni a szavakon, amelyek
gydldlethez, erdszakhoz és hé&bordkhoz vezetrnek a csalddokon, &
nemzeteken és & nemzetek csalédiain beldl."

Annak ellendre, hogy & Semantography kdvetkezd kiadésa
(Bliss, 1963%) is teljesen visszhang nélkdl maradt, Rliss egész
tovabbi eéletét a jelhképnyvelv tBkéletesitésénelk, csiszolgatasénak -

szentelte. Haromszor jeldlték Nobel-békedijra. glete nagy &lma —

i

nevezetgsen az, hogy jelképnyelve az emberisdg hékét és megértést
szolg&ld, dltaldnos bommunibkdcids eszhlicévé v&lhasson &y
legalébbis erzidéig, mem wvaldasult meq.

1971~ben  figyeltek fel eldszdr munbkéssagara Torontdbarn. Az
egyik ottani nagy rehabilitécids centrumban -~ Ontario Crippled
Children,s Centre, mai nevén Hugh MacMillan Medical Centre -
ekkoriban egy gyogypedagdgus munkacsoport megoldést keresett a
beszédképtelen gyermekek oktatdsi probléméira. Shirley McNaughton
.~ a nemzetkdzi Bliss Intéret jelenlegi igazgatdia —~ tal&lt r&
! Bliss jelképnyelvére Elizabeth Helfmarn Jelek és jelképelk a
viladgon c. kOnyvében (Helfman, 1978). A sdlyosan mozgaskorliato-
zott, halmozottan sérdlt, beszédhképtelen gyermekek kdnnyen meg-
értették, megiegyvexték s emlékezetikbe idéztélk & harmonikus,
logikus jelképeket. Igen rdvid idd alatt mind tanulésukban, mind
pedig napi kommunikdcidjukbean nehérség mélhkidl tudtdk basznalni
Bliss jelkdépnyelvet.

Ma a Bliseymbolics Communication International fogia Ossze

a harmimchkét tagorszdg munkéist (MoMauwghton, 198%/bs  1ld. &
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mellékletet). Magyarorszdg -~ a kelet-eurdpaiad Kozl elsdként -
huszondtddikként csatlakozott hozzs.

Bliss wugyan vil&gnyelvrdl, minimum wvalamiféle “grafikus
eszperantdrdl” dlmodott, 3 ehher hképest valdban kisebb
jelentdseginelk tinhetett szdméra féltett jelképeinek e sz2dkebb
k@rd  alkalmazésa. Hzonban & jelképhasznild beszédeképtelenehkrek
mégis a vilégot adta ajéndékbas megmutathatdvi tette &
kimondhatatlant, megszintetve ezzel bkirekesztettségiket &z

emberek kdzdtti kommuniké&cids lanmchaol.

3./ A BLISS -~ NYELV ROVID ISMERTET#SE

A Bliss-nyelv - & szémos augmentativ kommurnikécids mddszer
kodzal  (ld. & mellékletben) az egyik - grafikus jelképrendszer,
amelyben az egyes tdrgyakat, fogalmakat jelképek fejezik ki. Ezen
jelkepek ugy foghatdk fel, mint térgyvak, akcidk, kapcsolatok,
fsszeflggések sth. grafikai dton kdzvetitett reprezenticidi
(Lloyd és Karlan, 1984). Minden jelképrnek logikus magyarédzata
Van, amely meghOnnyiti &z eqgyes jelképek megértéeseét,
megjegyzeset. A tartalom és forma eme szerves Osszeflggése -
amely hi&nyzik a betdk Onkénves Jjelentésaddsianal - teszi
lehetdvé, hogy alacsonyabb értelmi szinten funkciondld, komolyabb

booa

i~

mértekd absztrakcidra hképtelen személyek is elsajiatithass
jelképeket. A HRliss~jelképrendszer haszrndlata hozzédsegiti a
besredhéptelen személyt ahhoz, hogy kommunikativ  kompetencidra
tegyen szert. Az egyes jelképek Jjelentés— és eredettani

magyarazatait a Bliss~jelképszdtér tartalmazza (Hehner, 1980). A



magyarazatokbol sz oktatd mindig annyit és olyvan forméban koztl &
nOvendékkel, amennyi és ahogy & nOvendék s=raméra legérthetdbhb,
leghaszrosabb.

A jelképeket mindig a megfeleld szavak kisérik:

jelhép=————— Q

A szavak &llandd jelenléténel tobb funkcidjia van.

Alapvetden a kommunikécidt szolgalia: & Jjelképhasznédldval
kommunika&lds, beszéld ~irni, olvasni tudd~ partnernek nem kell
ismernie & jellkdépeket, elég, ha elolvassa a fOl&jOk irt sravakat.
Igy & kommunikicid kiterjedhet & lehetséges partnerek
legszeélesebb kdrére — bolt, gyégyszertdr, kOzlekedés sth., -, s
nem kell az intézet vagy iskola falai kdzé szorulmia.

Masreszt & jelkép mellett kdvetkeretesen észlelt szdkép is

“beepul a hasznald létens tuddsanyagéba, s mintegy elékésziti a
! betétanulast. E Jelenséqg newrofizicldgiai és -pszichikai

magyaradzata ma is vitatott.
a/ A jelképtanulads idegélettani alapjai

Jelenlegi ismereteink szerint a beszéd, clvasds, irds
elsajatitasaban és hasznélatédban a két agyfélteke eltérd szerepet
jatszik (Allen, 19823 Damasio, L1984; GBanong /szerk./, 1987

Hamori, 1985; Ivamnov, 19853 Lloyd, 1984; Leporé es mts., 1986;



Lurija, 19753 QOsmarnndé Ba&gi J., 1985; Sasanuma, Fujimara, 1971,

1972;: Yovetich, 1983). A kérdés mal hkutatdl tdbbnyire megegyezneh

abban, hogy &z egyik agyfélteke (a kategorizédld, régebben
domin&ns ; Jjobbkezeseknél & bal) furnkcidi kdzé  tartozik  a

betdtanulas, mig & mésik (reprezentativ, kordbban szubdomindns),
tébbek kdzdtt, & képi, Jjelképl tamulds letéteménvese.

Az emberi interakcidk alapvetden szimbolibkus kommunikécids

aktusoknak felelneaek Meg o amelyek Eozgtt | egyértelmden &
leghatéhkonyabb & beszéd, fzormban mig &z auvditoros-ordlis
cgatorndn keresztil kdzvetitett, kimondott "jelbképek” esetdben

meghatarozd szerepe van az iddfaktornabk, addig & grafilkus és
manudlis Jjelképek esetébern & téri, illetdleg & térbeli-iddébelil
Bsszefliggésaek & meghatérozdk, & & klzvetitds & vizuwdlis csatorna
igénybevételével tdrténik (Karlan és Lloyd, 1984). A spatidlis
Bsszefliggések értelmezédse, dekddolisa pedig a& reprezentéans,
esetinkben teh&t & feltehetden hkevésbé kKéroscodott agyfélteke
funkcidja. Heétkdznapi nyelvre leforditva ez azt is jelenti, hogy
- a betitanulasra képtelen egyvénnél a Hérosodott funkcidjia,
dominans félteke helvett a kevéshd sérdlt, s ugyanakkar kevésbé
igénybevett, gszubdominans féltekét terheliik, gtimual&ljuk.
Nincsenek pontos vizsgdlati adatok arrdl, hogy az ilven esetekben
kiépild kollater&lisok mennyiben segitik eld az erdsebben
kdrosodott félteke funkcidimak vissratértét, kiaslakulasdt vagy
atvételet.

A fenti megfigyelések érdekes adaléhokat szolgéltatrnak a
beszéddel, irdssal, olvasédssal kapesolatos, megosztott feltekei

mGkOdésekrdl. £ jelenségek taldn magyardzhatjék a Jjelhképeket



kiserd széhéepek megijegyréesének mechanizmusét. Mindennapos
tapasztalat ugyanis, hogy & jelbképhasznidldk jelzéseket adnak &
jelképek fOlé irt sravak kllOnbOzdségénel észlelésérdl, anélhkil,
hogy ezzel pé&rhuzamosan  avtomatibusarn  megtanulnédnak  olvasni.
Mindenesetre & jelhképeket kStelezden hisérd szavak jelenlétéet o
leheteeges stimulativ hatds i indokoljisx.

A Jelképhasznalat sorin, az olvasdshoz sziksdges, &zt
mintegy eldkészitd, egyéb készesdgehk is fajl&dnék, igy rogial az
olvas&snal igen fontos balrdl jobbra haladéds szabdlya, Jjaval a
reszletek felismerdsdnel ds meghlaldnblrtetésdénel hépessdge, s az
anyanyelvi struk tiril vizualis megielendse kOvetheztédben
k@nnyebbé v&lik azok megértése, megiegyrdéses.

Fontose hangsdlyoszni, hogy jelképnyelvet soha rem a beszéd
helyett oktatunk, s & jelképnyelv tanitésa nem pdtolja és nem
helyettesiti az intenziv beszédfejlesztést. fat Bliss—nvelv
kiegészitd médszer csupan, amely & nem kellden kihasznélt agyfél-
teke készségeit mobilizéalva, a kommunikicids nehdézségek athidals~
sdval = a megleévd intellektuidlis képességek "kHarbantartisaval” a

!
beszédfejlesztés eszhkOrtar&t gyarapitis.

b/ A Bliss—nyelv szerkezeti jellegzetességei

Az alabbiakban a nemzethkdzileg elfogadott és érvénves
ismérvelk alapjan keril vézlatos iemertetdsre & Bliss-nyelwv
{részletesern 1d. Bliss, 19653 Silverman és mits., 19783 Warrick,
19783 McbDonmald, 179823 MocMaughtomn, 1985/b).

Eredetiket tekintve & Jelképel két nagy alapocsoportra
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oszthatok: a pilktogramokra ée az ideogramokra.

A piktogramok ~ hképszerd jelhképek- meglehetds grafikai

hiséggel &brazoljak & kivéant térgvat, Jjelensdéget.

telies é&ldvildgot, a térgyi vilag gazdagsagat.

kOriyv atd 16 alma

Feltlelik a

hegy

s ~ O

fz  ideogramok az Abrézolni  kivént  fogalmak, jelenségelk

lénvegét, "idedidt” fogalmazzdadk meg & grafika myelvén.

védelem értelem

7\ )

a haztetd hkdrvo- & koponyatetd
.la: a haztetd ved k@rvonala; itt
meg az esdtdl, hd~ talélhatd az agy,
tol, szeltdl, s mint a tudas "fészhe"

ilyen, az elemi vé-

delem jelhképe

A jelképelk harmadik csoportia  tomdriti

S rdEs

v

ismert sziv-
forma; az ér-—
zelmek "lakd-
helvének” ha-
gyomanyosan &

srivet tartjak

mindazokat &

jelképeket, amelyek sem piktografibus, sem idecgrafilkus mddon nem

magyardzhatdli. lde tartoznak az wun. mesterséges (arbitrary) és

nemzetk®zi jelképek (nyilak, szdmok, matematikail jelek), valamint



a kthzpontozas hagyomanyos jelei.

S8zerkezetukat tekintve aegyszerd és Ossretett Jjelképeket
kaldnbdztethetink megqg.

Az egyszerd Jjelhképek a jelhképszdtédr szézr alapielképének
felelnek meg. Jellemzd8jak, hogy nem vélaszthatdk szét On&lld
jelentéssel bird, értelmes alkotdrészekre.

fa Map l&b szék v

~ O AL R~

Ezzel szemben az Osszetett jelhdépekbern hol kdnnyebben, hol

[
]

nehezebben, de mindig felismerhetdk ezen alkotdelemel:

h&z + lryw = knyvtér
AN -
nd + védelem = anvya

b N

A jelképrendszer tovébbi sajédtossédga a& jelentés bdédvithetdsege

indikatorok, betdk és szamok segitsdgével.

Minden olyan esetben é&lhetink a jelentésbévités felkinalta
lehetéségek kel , amikor valamely okbdél meg kell elégedriank
kisszdmi Jjelkdép megtanitésdval. Ilyen ok lehet az erdsen

korlatozott mutatdsi képesség, amely miatt vagy kizérdlag sok
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helyvet elfoglald, nagyalakn jelkepeket, vagy tul kicsi tablat,
esetleg csak egy kis tablarédszt haszndlhatunik.

Leggyakrabban az indiké&torokat haszndljuk  jelentésbdvitési
céllal., Ezek lénvegében nyelvtani jelentést mdédositd elemek.
Lehetdvé teszik, hogy a téabléan csupdn ar alapielhépet tintessik
fel, amely rendszerint & fénévi formdnak felel meg. Ennek
nyelvtani vdltozatait fejezi ki a megfeleld indikétor
megmutatasaval a jelképhasznild.
virag virigok virdgozni vir&dgos virdgzd (el)yvirdgzott
\ \A
9 ?

|

0 9 9 9

A jelképrendszerben szerepld szdmok és betidk kettds funkcidt
t8ltenek be. Egyrészt bédvithetik egyes jelidpel jelentésdt,
adrnyaltabb kifejezés lehetdségenek biztositdsdval. Ezekben az
esetekben az alapielkép uwgyanaz, csupdn a mellette szerepld vagy

utana megmutatott szdm, betd kKildnbdzdsége eredményezi az eltérd

“értelmet:
- hetfd szombat dprilis szeptember
Kati Gébor Arma néni Fali bécsi

Rk R An Ap



£ betik és szamok uwgyanakkor azt a célt is szolgélidk, hogy

a tablan toOrténd allandd Jelenlétikkel alkalmat nyuj teanak
legalabb bizonyos fokd, formai alapokon tOrténd felismerédsre,
rogzalésre, esetleg haszndlatra. Tald&n hidként szolgé&lhatnak a

jelképektdl az olvasisig vezetd dton.
c/ A nyelvtan oktatasanak elméleti alapja

[A] nyelwvtan tanitdsakor & megleéevd anyanyelwvi tudasra
tamaszkodunk . Ernnek alapia, hogyha rmem is élesen, de azért jdél
kaldnvélaszthatd & kétfaita nyelvi késredqg (Saussure, 1903): &
"langue" (myelv), mal kifejezdssel &lve nyelvi kompetencia, & &
"parole” (beszéd) & nyelvi produbkcid, azsz & megvaldsuld nyelvi
tudas az elsajatitott kdd, a nyelvtan segitsdégével (Telegdi,
1970) .

A gyakorlati tapasztalat azt mutatia, hogy a besredbképtelen
emberek nyelvi hkompetencidija -~ természetesen intellektuslis
- képességeik, & kOrnyezet és az életvitel erds flggésdben -
dltalaban megfeleld. Rendszerint jdél értik & hozzdiuk intézett
kifejezéseket, nyilvanvaldan tisztdban varnnak & nyelvtani
szerkezetekkel, kepzdh, Jjelek, ragok, iddk, médok  stb.
jelentésével, anélkll, hogy azok nyelvitani alapiait ismernék
vagy értenélk. {54t, rendhkiviili megfigyelésink, hogy tdbb esetben
két-vagy tobbnyelvisdég volt felismerhetd: bdr & ndvendeék egyik
nyelvern sem beszélt, tokéletesen éri@tt magyar—-szerb, magyar—
szlovéak, magyar-német, magyar—francia—arab nyelveken.)

Tehat a Jjelképoktatésra szoruld ntvendéhkek esetében a nyelvi




produkcit mindenképpen messze elmarad a nyelvi kompetencia altal
biztositott lehetdségel tdl. 5 mig a ryelvi produkcid
javuladsadra gyakran dgen rosszak az esélyek, addig a nyelvi

kompetencidjst jelentdsen tovabbfejleszthetiok a jelképoktatas

soran is.
Maga a Jjelképrendszer alkalmas ra&, hogy & kalonalld
jelképekhbdl értelmes, nyelvtanilag e helves mondatokat

szerkesszink a tadblan torténd mutatids sordm. A nyelvtani elemek
vizualis megielenitése meghkOnnyiti megértésioket és serkenti
hasznalatukat. Az anyanyelvhez rugalmasan alkalmazkodd Bliss-
nyelvtanrdl & III/1/b pont alatt tal&lhatd kicsit részletesebb

ismertetés.

4./ AZ OKTATOK PSZICHES FELKESZITESENEYK JELENTHSEOE

A modern gydgypedagéglia ~ szakitva a klaﬁazikus linmikai
modelliel - az alapvetd emberi szikséglet megragadésat Allitjia
kBzéppontjiba. Az egyén szidkségletét pedig fizikai, lelki-
szellemi és szocidlis adottsdgai hatirozzdk meg. fAhhoz, hogy
valakit a lelki és szocidlis igényeinek, lehetdségeinek megfeleld
ismeretekkel, stratégidkkal vértezhessank fel, mnar messze nem
elegendd & koérélettan, a newropszichologia és a tesztekre
orientdlt pszicholdgia &ltal biztositott kelléktar. "A fogyatéhos
emberre irinyuld gydgypedagégiai  ternivaldbk mmghatérmzéséban,
tervezédsében napjainkbaan nagyobhb hangsulyt kapnak a
szocidlpszicholédgiai-szocioldgial ismeretek és hattérbe szorult a

bioldgiai orientdltsdg.” irja Lanyiné dr. Engelmayer f. (1984).



Az oktatds célia toObbé nem & bioldgial determindltsdg 4&ltal
pegengedett atlagnak vald megfeleltetés, hanem az, hogy & sulyos
fogyatékos is & "természetben egyetlen egyszer eléforduld, nem
 ;4smét16dﬁ személyiséggée alakuljion" (Féalhegyi., 1966).

’ Abbarn & pillanatban pedig, amint rnem & tananyag, hanem az
adott novendélk sremélyisdge vé&lik fomntossd, eldtérbe keril  az
‘zt alakitd pedagdgusé is. Mem véletlern, hogy a hetvernes dévek
végétdl, a nyolcocvanas évek elejétdl kezdve, & srzakirodalomban
egyre tdbb olyan irdas bukkant fel, amely & pedagégusképzdés
k@zépponti&ba magéanak & pedagdgusnak & srzemélyisdgforméléasit
dllitjia. Mindenekeldtt emberneveld, sremélvisdégform&ld neveldt
kell képezrni, akimek a tamtérgy csupédn érvényesitési  kdzeqge
(Petrikas, 1977y, azormban ezt &r idedlis, hbrestiv, On&lld
személyiséget segiteni kell kialakulmi, kiborntakoani,
ervényesilni. A& nyugat-eurdpal pedagdégus tovébbhkéepzéesnek réagota
lényeges részei azok & specidlis bkiképzd programok, amelyvek
alkalmasss teszik & pedagégusckat & tanuld személyisdgének
-fejlesztésére, tanulményoréséra, tiszteletbentartédsiéra (Vaid,
f 1987, 1788).

Kalonts szerep jut ebben & folyamatban & hkommunikécios
készségek fejlesztésének, hisz & nevelési folyamat csddjiét
jelentheti, ha a pedagdgus rnem talidlja meg & hiteles, meggydzd eés
elfogadhatd kommunikdécids farmakat. Gydagypedagéguschknél &
kommunikicids folvamatok sdlya még ennél is nagyobb. Mint Lanyine
(1984) irja, "a képezhetdség mindig annal a felderitését jelenti,
hogy hogyan lehet valakihez hozzéférkdzni, vele kapcsclatot

taldlni, ¢t megérteni. Ilyern értelembern azt is mondhatiuk &
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111. A VEGZETT MUNKA, ANNAK EREDMENYE

£ S MEGBRES Z&é&L®e&SUEK

1.7 A BLISS-NYELV MAGYARORSZAGI BEVEZETHSENEK ELOKeSZITESE

a/ Az augmentativ kommunikicids modszerekre vald hazai igény

felmérése

Magyarorszdgon mindeziddig nem volt ismert az augmentativ

kommurikdcidra szoruldhk srama, illetdleg az, hogy hol taldlhatok.

Azonban a beszédképtelen emberek statisztikai szempontbél
"megbuinak”  az alapdiagnézisol Joerebralis paresis, mentalis
retardatio, autismus, verbalis dys— és aprasxiak, specifilkus

nyelvfejlddési zavarok (Mirenda, Mathy-Laikko, 1989), agyi
embolia, thrombosie, tumor, baleseti sérdlés sth./ migitt .
Emiatt a szémuk felderitése szinte lehetetlen, pedig a szémon
bdwvial a potencidlis hasznalok igényeinel, lehetdségeinel,
jelenlegi életkdrialményeinelk feltirdsa is fontos  lenne. Ez
elengedhetetlendl szikséges ahhoz, hogy a medszer bevezethetd,
illetéleg a raszoruldkhoz valdban eljuttathatd legyen s egyattal
a realis igényeknek is megfeleljen. Ugyanakkor az ilyen
vizsgalatok az adott populécid jobb megismerését eredményezve,
mas rehabilitécids modszerel  hozzédjuk  vald #ljutédsat is
eldsegithetilk.

A szédmok megdllapi{tdsdra kezdett vizsgalddas soran  kitant,

hogy az Osszehasonlitadsra felhaszndlhatd nemzethktzi adatol sem



tulsagosan gasdagok. Egy 1982-es tanulményban {(Moffatt és mts.,
1982) & kanadal Brit Columbia és & kaliforniail Orange County
iskolaskoru ayermekeit veszik s2amba, teszevetve &
avogypedagdgial oktatdsra szorulé, valamint & heszédképtelen
gyermekek ardnyat. Annak ellenére, hogy Brit Columbidban 1,37 %~
(&l kevesebb gyermek igényelt gyogypedagogiai oktatast, a
beszedképtelen gyermekek ardnvya ar dssz iskolaskora popul dcidhor
viezonyitva mindkét helyen 0,25% volt.

Matas &5 mts. (1983) Washington &llam keleti és nyugati
terfelének gyermekpopulicidiat vizsgélta. A keleti félen 0,8%, a
nyugatin 0,2% wvelt az Ossz  iskoléshkora populacidan  belll a
beszédhéptelenel  ardnya. FPressmann (198%) szerint Kanadaban a
gyogypedagdgial oktatdsra sroruld gy@fm&kek 1-3%~a, mig & teljes
iskoléskora populacia  0,2-0,4%-a kiszhkOdik olyan sdlyosség
beszedzavarral, amely mér augmentativ kommurnikécid beveretését
tesgri sziksdégessé.

Blackstone és Fainter (1985) 900 000-re becsili az Egyesilt
.ﬁllamakbaﬁ eld beszédhéptelenek szém&t, & siketek nélkdl, csupén
& fent részletezett neurcldgiai diszfunkcids khepek
figyelembevételdvel. Ez, az Osszlakossigot tekintve, kb. O,3%-nak
felel meg.

A legutobbi statisztikai felmérések szerint Magy - Britan-
niabarn 400 000, sdlyos beszédprobléméval kizdéd ember &1, akik
ROzl 200 000 tekinthetd beszédhképtelennek. Ez & jelenlegi lakos-—
gag 0,35%%-a (Davis, személyes hkizlés, 1989).

Magyarorszagon semmiféle adatot rem sikerdlt fellelrni &

beszedhképtelenek szamirdl. Magam eldszr 1983-84-ber préballkoztam



2 szam becslésével, Masolygd (1978) kutatdsi eredménveinek

segitseégével. Adatait egybevetve a nemzetkfzi stati

lﬁ

etikdkkal, és
feltételezve, hogy oraszagunkra is  érvénves az &ltaléban
tapasztalhatd Q,2-0,4%-o08 (&tl. ©,3%) aranyszam, az 1978-as
tanevben 3270 -re volt tehetd & besrédképtelen iskoléshordak
sxéma  (F&lman, 1984). Ez az érték némiképp slacsonyvabb &
realisnal, tobbek kozOtt azért, mert a statisztikai kiadvéryok
{idé&zett mumka: Statisztikai Tédidhkoztatd, l?éﬂ) nem & telies
ishkolaskord populécidra vonatkoznak, hanem csak az adott tanévben
tenylegesen iskolit latogatékra. Igy automatikusan kimaradrak
mindazok, akik dllapotuk miatt nem résresdlinedk oktatdsban.

Ezen alapadat ismeretében kezdtem el a tovabbi felmérési
murk&kat, e keresve vélaszt, hogy Bssresdgében &y
beszedképtelen ember élhet az orszagban, hal, milyen feltételek
kozott, milvernek axz iskolazottsdgi viszonyaik, milvernnek latja
cket kdrnyezetak, melyek a beszédhéptelenség tényébél addédd,
legégetdbb psrichoszocidlis probléméik.

Figyelembe véve a mai magyar térsadalom srerkezetét,
mentalitasét, & fogyatékosokkal kapesclatos attitadiét, valamint
azt & ténvyt, hogy & csalddok legragyobb részében minden
munkaképes tag hétkOzben dolgozik, feltételezhetd volt, hogy az
allandd feligyeletre szoruld, balmozottan séraltek tilnyvomd rés:ze
intézetben &1, Igy elsdsorban rajuk irdrnyult az adatgyd]tés.

Természetesen meghkisérel tik az intézeten bivial &1dk
szambavetelét is, annak ellenére, hogy &k semmiféle egesrséglgyi
vagy gyogypedagégiai nyilvéantartésban riem szerepelnek.

Felhutatdsubra a tdrsadalombiztositési intéaményeken, a tandcsok



e e

oktatési, szocialis  és  gyermekvédelmi szervein, valamint a
vedondi hildzaton keresztdl tettink sikertelen kiségrleteket, 198&
es 1987 koezott. E prabalkozdsok eredménytelen volta miatt az
aldbbiakban csupan az intészetben é&ldé beszédképtelen, halmozottan
serllt fogyatékosok felhkutatdsa é&rdekében vegrett, keérddives
felmérés eredményei kerllnek értéhkelésre.

A magyarorszégi beszédhéptelenek szaménak megallapitisé—
ra  irdnyuld statisztikai felméréstnket hkeérddéivedk s@gitesédgevel
vegeztik, 1988. a&prilis 1. és 1989. marcius 31. kozott. A
herddivek Ossredllitdsdt két évig tartd, reprezentativ  felmérés
eldzte ME o Az Egeészségliagyi Minisztérium Szpcidlpeolitikad
Fdosztalya Javaslata alapjén széamos olyan intézetet hkerestem
fel, amely létszamsa, Ossretétele. gondozottainak dizgrndzis é&s kor
szerinti megos:zlésa, az ellatottsag, sremélvi allomany, anvagi és
szellemi feltételek szempontjabdl tipusos képet adhatott azx or-—
s2&gQon beluli wviszonvokrdél. R veretdkkel, gondozdkkal  és
oktatokkal folytatott megbeszélések, &z adott intézmény makOdési
vfeltételeinek, beutalasi rendszerénelk, srelleménsk megismerdse
alapjan, redlis kérdéseket meqfogalmazva allithattuk dsszze a
kérddivet (ld. a mellékletben).

Az iddktzben Srocidlis és Egésrséglgyi Minisztériumma
alakult fdhatosdg, valamint a Barczi Gusztdav Gyégypedagdgiai
Tanarképzd Fdiskola &ltal megadott listik alapian 107,
felndtteket ellatd intezetet {&rtelmi fogyatékosokat
foglalkoztatdk, szakositott szocidlis és elmeszocidlis otthonok),
42 ggésrséglgyi gyermekotthont g 32 eayeb intézmeénvyt

{foglalkoztatd iskol &k és neveldotthonok, srocidalis



foglalboztatok), tehét deszesen L1681 intdzményt kerestink meq
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kérddivinkkel orszégszerte.
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A kikildott kérddivek 48,6%-a (88) érkezett vissza. FOzalik
42,8% (77} bizonyult értékelhetdrnek. Ezen ardnyt a hérdéives
felmérésekkel foglalhkozd, szociolégial srakirodalom feldolgozésra
alkalmasnak tartja (Cseh-Szombathy, Ferge, 1971 Fulesé&r, 1981).

Sajrnog, & statisztikai fegyelem hidnya, az trikényvesen,
sajatos  logika alapién végrett eldészirés, amélynek alapién 7
intézet példéul eleve kizért bizonvos gondozott-csoportokat &
felmérhetdh hkorébdl (példéul: "olvan gondozottunk nircs,  akit

ilvern médezerrel tari tari lehetne, mezrt aki VET .

W

beszedképtelen, ezdrt agysem lenne hépes & kommunikdcidra, mert
nemn  tud  beszélni” -~ zicl), memcsak megnah@zitetﬁa &z adatok
beszerzését, de némely esetben meghkérddielerte & hitelességiket
is: lehet, hogy épp az &ltalumk keresettshet Magyt&ak ki

A beeérkezett adatok szémitdgépes feldolgozéséhozr az MTA
Tudoményelemzési Usztélvénak vezetdje, dr. Schubert Andrés
nydjtott segitséget.

Az eredményeket az aldbbiakban ismertetem.

Magyvardzat az 1. téablizathoz:

Intézménytipusock: 1 - szocidlis otthon

2 =~ egészsédgugyi gyermekotthon
3 0~ szakositott szocidlis otthon

4 - felndtt értelmi fogyatéhosok napktizi
otthona és foglalkoztatdja
- foglalkoztatd iskola é¢s neveldotthon

6 -~ srocidlis foglalkoztatd



I. tablazat
A beszedkeéeptelenek szdmanak nemek szerinti megomzlésa & KLU1ONbOXE

tipusu bekdldd intézményekben

Intezm. Intézm. Oss:z.gond. 8ss=z.gond. Besz.képt. Hesz.képt. tssz.

tipusa SZTAM ferfi nd ferfi nd /bk.
1 28 945 10 271 219 26,4%
2 17 1244 879 342 ‘ 208 25,9%
3 13 74% 830 220 187 23,8%
4 o 47 a3 12 12 24 ,Q%
) b 245 109 40 i5 15,8%
& b 398 323 3 41 14,4%
tissz. 77 3624 3104 248 628

Ossres gondozott: 6728 Osszes beszédiképtelen: 18786 = 23F,4%

E  tablazatbdl figyelemre méltd, hogy abszeldt szémban  a:z
egésIséqugyl gvermekotthonokban jelezteék a legtibb beszédképtelen
/gondozottat {550). Az cktatasbdédl kimaradt, nagyszamd fiatalkora
miatt, ezen otthonok az augmentativ kommunikacids mdbdszerek
kiemelten fontos alkalmazasi terlletei lehetnénelk.

A tovébbiakban valamennyi adat csupéan a kiemelten vizsgdlt,
azr adatsrolgaltatd intézmények altal "besrédhkeptelennek”
mindsitett, 18746 gondozottra vonatkoszik. E szém nem azt jelenti,
hogy az adatszolgéltatd intézményekben ernnyi gondozott egy&ltaléan
rem beszél, hanem azt mutatia, hogy ilvernm sxédml esetben észleltel
a gondozdk az intézmény és az egyén déletét megnehezitd, elteérd

mértékd beszédzavart. B&r a tovébbiakban & "beszédhéptelen”



kifejezést fogom haszndlni, ennek tartalmat - azaz a beszédzavar
sUulyossagdt -~ minden olyan esetben, ahol ennek kGlén jelentdsége
van, pontositani fogom.,

Az 1. &bra a vizsgdlt minta kor szerinti megoszlisat mutatjia.

Mint lathatd, legmagasabb  az 1959 - 1968 kOz0tt sziletettek
aranya. Ennek a korosztédlynak a létszdma nemcsak &z intézeti
gondozottak kdzgdtt  kiugrdan magas, hanem & telies magyar
populicidval vald tssrevetéshkor is (ld. 2. &bra)., E jelenség
magyaradzata feltehetden nem e korcsoport kirivean karosodott
volta,  hisz az emlitett iddszakban nem fordultak eld  hazankban
nagyszami Ujszdltttet kérositd események (jarvanyok, természeti
katasztrofak stbh.). Valdszindbb, hogy jelenleg e hkorcsoport
tagiai élnek leginkabb az adatszolgéltatd intézetekben. A naluk

fiatalabbak kOzil sokat feltehetden még a csalddban gondoznal, az

idésebbel pedig vagy eltdnnel az elmeszocidlis otthonok
siillyesztdiben, vagy, a koraibb hal&lozés kOvetkeztében, a

haldlozési statisztika&k rejtik adataibat.

A 2., abrardl leolvashatd, hogy az egyes korosztalyokban, az
tsszlakossdg megfeleld csoportjaiho:z viszonyitva, a wvizsgalt
mintaban milyen ar&nyban fordulnak eld beszédiéptelen emberek.

Az abran jal lathatd, hogy valdban kiugroan magas az 1959
ez 17946 kOzdtt szidletett, intézetben 16 beszédiépteleneknelk az
Bsszlakossdghoz wviszonyitott ardnya. Ha elfogadhatd az eldbbi
feltételezés, mely szerint e korosztily 411 leginkabb kezelés
alatt, & igy &k azok, akikrédl a legpontosabb  informaciok
szerezhetdk, & gOrbe csducsa, & 0,03%-0s eldforduldsi ard&nyszéam,

viszonylag korrekt adatként kezelhetd (ld. a 2. Abrat).

o]



1. &bra
A beszédképtelen gondozottak az dsszes gondozott ardnydban,

szlletési év szerint cszoportositva

Beszédképesség %—os megoszidsa
S
|




2. &bra

A beszédképtelenek Ossznépességhez viszonyitott aranya

Peszédképtelenek/dsszlakossag

0.030%
0.028% —
0.026% -
0.024% -

0.016% -
0.014% —
0.012% -
0.010% -
0.008%
0.006% -
0.004% —

0.002%b  —|rr T A
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Az intézeteknel kb, & Tele killdte wvissza & keérd&ivet.

Statisstikallag indokolt felteételezni, hogy a médsik felében ha-

sonlao eraedményt kapriank. Igy Q. 06% a magyarorss&gi
besrédhéptelenek Aara&nya, ami -~ 10 millides Oesszlakossdggal

s

szamolvea - 6000 embernek felel meqg. Tehat minimum hatezer olvan
fogyatékos &1 HGzottank, akinek beszéde nem elégiti ki
kommunikacids igényeit.

A kapott, kb, 6000-es szdm, optimélis egetbén is csupé&n 1/4-
1/6~é a memzetkdzi dtlag alapjién vérhatdnak! Megvéalaszolatlan &

L

kérdés, hogy hol vannak s hidnyzd embersk., Mégis & csalidban

glnenek? Vagy az intézmények adatszolgéaltatésa az eldés:zdrés miatt
teliesern megbizhatatlan? Valdszindbtlen ugyarnis, hogy & jelen
may & ggeszeéglgy és  rehabilitédcid lehetdségei koratt, &

beszédhéptelenel srzamét illetden, ennvire eldl &llnénk & wvildg-
ranglistar!

[ felmérdés sordn meghkiséreltink felt&rni néhény olyan
.szémszer& Osszefiggést is, amelyek segitséget nyujthatnak &
tovéabbi munkéakhoz. Arra voltunk kivéncsiak, hogy milyvenek &

beszédhéptelenek iskolazottségi viszonyal, fellelhetd—e

Osszefilggés erzek és & beszédzavar silyossédga és/vagy az esetleg
gszlelhetd viselkedészavar kozOtt, Ez wutdébbi informacidhkat
srolgaltathat & beszédhéptelenek pszichés stdtuszérol &S
k8rnyezeti konfliktusaikrdl,

A vizegélt hkategdriak részletes leirdsa &z egyves &brik

mellett talé&lhatd, ittt csak  annyit hangsdalyoznék, Mgy &

kategdridkba sorolast az adatszolgaltatolk végeztéh. Az ¢
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bescrol d&suk szerint beraltek gondozottaik & bes



silyossdga szerinti  csoportokba, s ugyancsak &k mindsitettek
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A beszédravar és azr iskolai végrettseég kozotti Oesrzefiggést

vizegalja a kvetkezd két dbra (3. és 4, &bra).

Az eredmény megegyverik a varttal & teliesen iskolézatlanak

{(l.oszlop) kdzdtt a legmagasabb & bes:zédhképtelenek A &Ny &

:

(S92,2%). Mivel az &bré&n az "alig beszél” cimsséd alatt felsoroltak

Sem produkalnak  érthetd beszédet, erért az & srémuk is
hozzaadodik az eldbbiher, tehdt Ossiesen 63,7% lesz ax iskolai
vegrettség nélkdliek kdzdtt a beszédhéptelenek aranya {ugyaneIen

két &

A

anya a tobb
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A felsdfokd végrettséggel rendelkeszédh kdzott (5. oeszlop)
meglepden sok a besrédképtelen (38,9%). A magas sidm magyaraéazata,
hogy idetartoznak az iddéskori dementia miatt bezsreédképessdégihet
elveszitettek, valamint mindazcok, akiknél a heszédhképtelenséget
okozd esemény (baleset, agyvérzés stb.) felndttkorban tortént.

A kovetkezdkben az ishkolai végoettséget vizsgdltuk &
beszdédzavar flggvényében (4. Abra).

A 4. &abrabsdl leolvashatd, hogy a legsulyosabb beszédzavar,
azaz a teljes beszédképtelanség kategdridan (1. oszlop) beldl
P4,9% a semmiféle iskolai végrettségoel nem rendelkezdk Ar&NY A,
mig & tagabb kOrnveret szamara is érthetd bes:édet produkalae
intezeti gondozottak kOzOtt erx az ardny &4,2%.

A kdvetkerdkben a viselkedészavar s az iskolai végrettseg

ktzotti zsetleges Oesreflgoésehket vizsgéltuk,
A "viselkedészavar" kategdriil asrerint kerdaltek

kialakitasra, hogy az intézménvek mely jelenségeket jeltltek meg



Aadbra

A beszédzavar szdzaléhkos megos:zlasa

az iskolai vég:zettség szerinti csoportokban
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(A beszédzavar kateqdri&it ld. a 4.

abréan&l L)



4, E&bira
Az iskolai veégzettség sriazalékos megoszlésa

& beszddzavar sulyossidga szerinti csoportokban

100~

lsicolai végzettseg %—os megoszdsa
8
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Abramagyardzat: a beszédzavar sdlyossaga

1 ~ telies bessédhéptelenség
2 - minim&lis, érhetetlen beszdd ("alig beszél'’")
- ilsmerds kdrnyezet széméra is nehezen, de azért
érthetd beszéd ("rosszul beszél")
4 ~- ismerds htrnyezet széaméra konnyen érthetd beszéd
("elfogadhatdan beszél”)
3 —~ sulyos ugyan a beszédravar, de azdért a tdgabb

ktdrnyezet is megértheti ("beszél™)



zavarsként., Igy & viselhkedészavarok nem alkotnak linedris sort,
hisz épp olvan kdrnyvezeti elbirdlés alé& esik az agressziv  és &z
apatias—depressziv gondozott, mint az, aki & kommurikécics bBlokk
miatt nem foglalkoztathatd, wvagy aki az intézmény életét &
fentieken tilmend, vegyes, kevert viselkedészavarokkal rmeheziti
(szexudlis problémék, lopas, alkoholizdlés sth.). Sajinocs, az
intézmény szémédra az is gondheént, tehdt "viselhkedészavarként"
Jelenthkezik, ha valaki egyeb probléméja, miﬂt peldinl testi
fogyatéhkossdga vagy elesett fizikai 'éllapota miatt igénvel
fokozott figyelmet, tOrédést.

Fentieknek megfelelden &z adatszolgédltatdhk az alébbiak
szerint mindsitettéh viselhedészavart produkdld gondozottaikat (&
magyarazat nemcsak az 5., hanem & &. & 7. Abrdra is vonathozik):
- oagressziv (nem részletezve, hogy verbélis vagy tettleges ~ @

&z agresszid)
= apadtiss-depressziv (a nehezern hozzéférhetd, motival/hat/at-
lan, kérosan passziv gondozottak jelflése)
- nem foglalkoztathatd (kKifejezetten a kommurikécids Blokhk,
nem pedig & fizikai vagy szellemi &llapot miatt)
~- kevert zavarok (szexu&lis problémélk, szoci&lis deviancidk)
- egyeb zavarok (fizikai vagy szellemi ledpilés, silvos

érzékszervi probléms)

ARz 5. dbra ezen becsorolés szerinti viselkedészavarok
gldforduléasét mutatia & wvizegélt beszédhépteleneh iskolald

végrettedg szerinti csoportiaiban.
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Fz abram lathatd, hogy a viselkedé

szintje kdzdtt nincs  jellegretes Ossreflggés: lényegében
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valamennyli iskolal végrettségi kateqdridn belul  {(1-%, oszlop)
aronos ax estlelt viselkedészavarck megoszldsa. Taldn az egvetlen
emlitésre méltd jelenség, bogy mig & teljesen iskolazatlanok
kOzdtt (1. oszlop) 17,24 az agressziv viselkedészavart produkalok
aranya, addig ez a felsdfokd végrettséglek kozdtt (5. oszlop)
40%. grdekes lenne még annak tisztédzdsa — bar Jjelen vizsgadlat
keretei  kdzdtt erre nem volt lehetdség -, hogy a kfrépiskolat
vegrett gondozottak k@zdtt (4. oszlop) vajon @iért olvan magas
(44,44) & vegyes, kevert tipusu viselkedészavart produkidldk
aranya (ugyanez & tdbbi kategéridn beldl 25,9%, 32,4%, 2d,1% 111,
Lou).,

Jellegretesebb =T figyvelmeztetdbb b Oeszefiggés &
beszédzavar sulyosséga és & viselkedészavar kOzOtt. Egyrészt

tanuwlményozhatd & viselkedésravaroknak a beszédzavar sulvossédga

srerinti megoszlésa (b, abiral, mésrészt a besrédzavarok
jelenléte & kQlonbOzd viselhedészavarakat produk&aldk

csoportiaiban (7. &bra).

A 6. abrardsl leclvashatd, hogy mig & beszédhképtelenak
ktdzdtt (1. oszlop) csak 12,3 % produkél agresszidnak mindsitett
viselkedészavart, addig ez az ar&ny, fokozatosan novekedve, &
beszeldknél (8. oszlop) eléri a 27,2%-ot. Az adatokbdl nem deralt
ki, hogy wvalGban tulsdlybsa kerdltek-e a tényleges aktusck vagy
ceupan & bes2édzavar csOkhkendsével parhuzamosan nvekvd szébeli
agresszivitds (karomkodds, szidalmazds, fenvegetdzés) eredménye
az eszlelhetd kilonbség.

Ugy tidnik, az intézeti élet békdédjének egyik feltétele, hogy

& gondozottak foglalkoztathatdk, tehdt lekdthetdk legyernek, hisz
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a tetlenség, az unalom kOztudottan szamos probléma  forrasa. &
tfoglalkoztathatatlansagot arx intézménvek viselkedészavarnak
mintsitik, s ennek megfelelden viszonyulnak hozzd. Erdekes médbn,
az adatszolgaltatok a beszéldk (5. oszlop) kdzdtt is  jeleznek
kifejezetten kammunikacids nehézsegek miatt nem
foglalkoztathatdkat 19,3%~ban, bé&r természetesen er az arany a
sulyosabb beszédzavarban srenvedéknél (1. és 2. oszlop) IO, 6%,
ill. 31, 8%, Ar augmentativ kommunikacicos mﬁdazérek valoszindleq
csak a két utdbbi csoportba tartozdk foglalkoztatési nehérségein
segithetrnének.

A vegyes, kevert rendellenességeket - szedudlis és szocidlis
devianciak, rendbontés stb. - lényegében azonos ardryban taldliuk
valamennyi beszédzavar kategdridban (22,8 és 31,7% kBzdtt). Ugy
ténik, e viselkedészaver megielendse nem flgg Ossze - VEGY
legalabbis nem szorosan ~ & beszéd hidnyéval, 111, mindségével .,

A kOvetkezdkben & beszédzavar eléfordulédsét vizsg&ltuk a
kdlonféle viselhkedészavarokban (ld. & 7. &br&t). A kommunikécids
lblom: miatt nem foglalkoztathatdk kdzdtt (3. oszlop) Osszesen
,64,92 a teljesen beszédhépteleneh és az érthetetlen beszédet, mig
ugyanitt Osszesen 19,2% az elfogadhatd és az érthetd beszédet
produkaldk aranya. Az eldbbi az & bizonyos csoport, amelynek
b4,9%-0s részarényat Jjelentdsen csOkkenthetrnék az augmentativ
kommunikacitde médszereh.

A b, é&s a 7. &bra a beszédhéptelenség és ket legkarakte—

i3

risztikusabb viselhkedészavar, az agresszid és az apitia-depresz-—
8216 #rdekes Oeerefliggésére Mivia fel & figyvelmet. (A

viselkedészavar dbramagyarizatit 1d. 4, cldalon, &

o



:bnszédzavarét a 4. &bran&l.)

1 A beszédképtelenek  kozott 12,3% ar agressziv és 19,3% &z
: apatids viselhedészavar eléfordulédsi ardnya. & beszélék  kozott
ugyanez 27,2, ill. 14,9%.

Az agressaiv kategdriidba tartozok kdzott AT A &
beszédkeptelen é¢s 15,34 a beszéld, mig az apitidsok kozott &0, 7%

"L a beszédképtelen és csak 9,37 & beszéld!

S

Az agresszid-apatia beszédzavarral vald \ Ueszeflggdésst

- mutatia & 8. dbra.

Igen Jol léathatd, hogy minégl envhébb a beszédiavar {1-53,
- annal fokozottabban Jelenthernek &z agressrivitéesal J&rd
problémék e anmél  jobbarn  cslbkben & apidtids—depressziv
jelenségel S EME . lemétel ten érdemes megiegyIeni, hogy
\feltehetéen nem az agresszicos szint témyieges nOvekedésérdl  van
820, hanem & verbalités nOvekedtével & gondozottaknak tobb

lehetdségiitk nyilik ellendrzéseik kifejerdsér

1]

A riasztd, szdm szerint is kimutathatd tény, mely szerint az
patiasok kBzBtt igern magas & legsulyosabb beszédzavarban
szenvedok aranya (60,7% ), azt mutatia, hogy ez & tipusy
. fogyatékossag kalOnBsern hitriltatis a a szocidlis adaptacidt, a
E foglalkoztathatdsigot. Ez azért igen lénveges észlelet, mert az
. oktatasi gs fejlesztési programok Osszedllitédsakor ennél a
K kategorianal feltétlenil szémolni kell komoly sz2intd, oktatést
gatlo motivalatlansdggal is, valamint azzal ba veszéllyel, hogy
az apatia—-depresssid rontia & megiteleést: & depressziv
i passzivitids miatt cs@khkenhet azr intellektudlis teljesitmény, & az

- illetd kepessegel hkdnnyen a ténylegesnél gyengébbre értékelhetdl.
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Hogy miért ilven magas az ap&tideok kozott & besrédképtelenek
aranya, e felnérésbdl nem kider{thetd. fzonban nem kizd&rhatd,
hogy a bes:zédképtelen atéli kommuriikacidbeld gatoltsigat, &z
ebbdl adéda kirekesztettségoel e¢s kilatastalansdggal eqyitt.

Az eddig vizégalt hérom faktor (iskolazottsag,
viselkedésravar, besrédzavar) statisztikal elemrése veqsdasaron a
kOvetkesd tabléazatban foglalhatd tessre (VI. tahlarat).

VI.téblazat
Statisztikai Osszeflggések az

az iskola:zottsdg, a beszédzavar és a viselkedésrzavar ktzott

__—_-—._.—..—..—.—.———.—_—-.——_-—_—-—.—-————_—_«_—_—_—_—_————.—..—.-—..-.—-.—.-—.-—-....-._-—._—_

Iskolai - Viselk. Iskolai - Beszéd- Viselk. - Beszéd-
végrettség zavar vég:zettség zavar Tavar Tavar
X 11,8 162,9 40,9
def. 16 1a 1o
p = Q,8 <0 ,001 = 0,001
Ussze- gyenge igen erdés erds
figgés

Mig az iskolad vegrettség és & viselhkedészavar kOz0tt nem
ismerhetd fel statisztikailag értékelhetd Osszeflggés (p=0,8),
addig & beszédravar és az isholai vigzettedyg kdzdtti korrelacid
igen erds (pd0,001), s rem ennyire, de azért jelentds (p=0,001) &

beszédzavar és & viselhkedészavar Oesrefliggése is,

A probléma "272-es cgapdédia’ jelleqgld: minél sulvosabb valaki-
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nek & b@széd:avara, arnél kisebbh az eselye arra, hogy bérmifele
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b lkoztatdsebhan résreall jon; mineél hevésheé heép-
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:ettﬁfoglalkmxtatmtt, annal  kevéshé tudia kifejesni és  lekatni

magét. Emiatt viselhkedészavarai sulyosbodnal, tehat egyre kevéshe

lesz képezhetd!foglalkoztathatd. Erzel & kO bezdrult.
A felmérésbdl levonhatd ktdvetkertetések nNagyresze

- termésretesen & sramsrerdséq adta hitelesiteés nélkial -
eldrelathatd volt, Akadt azonban nehdény figyelmegtetd jellegd is,
pontosabban a jovére nezve jelentdséggel bira.

Tlven adat & silyos beszédravarral kazddk nagyaranyd

eldfordulidsa ar egesrséglgyi ayermekotthonokban. HMHa tehat a

potencidlis Jelképhaszndlekat keressak, keresqeléalnket
eladsorban ezen ctthonokban kell elherdernink.,

Lénveges az apatidsok  kozti magas besrddképtelen & &ny
felfedése. Diagnosstikai, didaktikai es progrnosztikai problémakat
okozhat a kommunikdcidbheli karlétmzottség mgdtt meghusddsé, azt
tovébb sdlvosbita erzelmi probleéma. Tobbek k&zdtt ezért is VA
;kiemelkedé Jelentdsége az oktatok psricheés eldkészitésének
(részletesen 1d. a II1/2. pont alatt), hiszen nagy széaralékban
kell nehezen hozzaférhetd, rossz pszichés &llapotu ndvendékekkel
foglalkozniok, Gket kommunikdcicdra motivéalniok.

Ugyancsak segitséget jelent arnak ismerete, hogy &2
intéretek mit mindsitensk "viselkedészavarnak" ., Ez fénvt vethet
annak a kodrnyezetnek a taleranciéjara, attitddjére, elvaridsaira,
amelyben a leendd oktatdnak majd dolgoznia kell. Remélhetdleg, ax
oktatdsra wvale pszichés felkészités empatiantiveld hatisat e

terilleten is hasznosi tani tudidak ar oktatok.



b/ Nyelvészeti adaptécids

Mimt m&r emlitésre kerdalt a Blisg-nyelvet ismertetd
fejezetbern, &z oktatdse sordm a ntdverndél  meglévd anyanyelwvi
ismereteire - nyelvi hompetencidjara — témaszkodunk., Ezért isg
rendkividl fontos volt, hogy a Bliss-nyelv magyarra adaptilisakor
ne csak & pedagdgisi és szociokulturdlis szempontokat tartsuk
szem eldtt, hanem messzemenden figyelembe vegyik a nyvelvészeti és
peszicholingvisztikal kivérmalmakat is. Sajatos médon, szinte
egyedil Magyarorszagon végeztik el a Bliss-nyelv adapté&lésakor az
apralékos nyelvészeti unkat, & tobbi nyelvteridletern &ltalaban
véaltoztatéds nélkial &tvették ar eredeti rendszert.

A Bliss-nyelw, néhany  aprébb eltérdst  leszémitva (&
tegezés-magézds, & térgyrag és az alanyi/térgyvas ragozés hi&riya,
valamint bizonyos Jjelképek szerkesrtéséneh angolszédsz modjia),
rugalmasan alkalmazhatd volt a magyar nyelvitan szabélvaihoz.

A magyar nyelvészeti adaptécidt dr. Kassai Ilona nyelvész
vegezte. A munka sordn dr. Kassai kepviselte & nyelvészeti,
magam pedig & gyakorlati szempontokat. Ez utébbialk &
fogyatéhkosok hasznélati lehetdsdégeinek és & Hliss—-nyelv
sajatossadgainak  szem eldtt tartdsdt jelentették. A ivénalmalk
Beszeegyeztetése gyvakran nehéz feladatrmak bizormyult., Ma, amikor
mar tObbé-kevéshé letisztult, jél haszndlhats magyar Blise-
nyelvtannal rendelkezank (kalmdn, Kassai, 1987), ma is varnak

hidnyossdgok, felbukkannak kKvetkezetlenségelk és  kideral, hogy



néemelyik altalunk kidolgozott szabdly elméletileqg helytalld
ugyan, de a gvakorlatban nem mabeticil,

A harom leglényegesebb szempont, amelyre az adaptédcid soran
agyelmank kellett, a magyar nyelv megszabta kdvetelményrendszer,
a megtanithatdsag és a nemzetkdziség meqbérzése volt.

Természetesen, ezen értekerds keretel kodzdtt csupdn néhany
peldaval illusztrilhats a vegzett munka (résrletesen 1d. kKassai:
A Bliss-nyelw nyelvtana, in: F&lmén, Kassai /1987/; Bligeg--
jelképscdtar) .,

A magyar nyelvy kovetelménveirnek tett leglénvegesehh

engedmény a ragosds (fdnevek, igék, melléknevelk) modositdsa volt,

A modositds lényege, hogy & magyarban - mint  un., agglutindcids

1

Ul

nyelvben -~ & ragok toldalékként kthvetik az alapszdt, s arza

BZ0ros egységet alkotnak.

angoal rémet Mgy ar
in  (the) house in (dem) Haus h&zban
I go Ich gehe megyek

AN

L AL I AL AL

Az igeragoz&s  az egyik jd példédia azr elmélet és gyakorlat

ellentétének, annak, hogy a nyelveszetileg korrekt megoldas



megtanithatd ugyan, de a gyakorlatban olvkor megsemn valik be.
Ceaknem minden jelképhasznidle - szinte Heztdntsern - az indogerman
srerkezetnek megfeleld "én" + "fEnévi igenév" alakot haszn&lia a
szabdlyos, magyar Jjelképi ragosds  helyett. Mivel a vil&gon

mindenhol hasonld tapasztalatokral szamalnal be, dérdemes lenne

ezt a terdletet a pezicholingvisztilka sremsadgaehd] tovahb
kutatni. Erdekes adaléhkokat szolgaltathatna & Chomsky~-féle,

velunk szdletett "basic grammar” kérdés tisztasdasdhoz {Chomsky,

1985). Ha ugyanis az eltérd anyanyelvi, 5 ennek segfelelden
kalonbtiza nyelwvi kompetencidval , perceptiv nyvelvtudissal
remndellkezd, beszédképtelen sremédlyvek ugvanazt nyelvtani
megoldast valasztjahk caelekvéseihk kifejerdsdédre, akkor
elhképrelhetd, hogy nyelvtani gondol kaddsuk, legalébbis

alapjaiban, hasonlae,

A megtanithatdsda -~ mint eledrendd feltétel - srzem eldtt

fns

ia

tartdsa semmiféle nehézséget nem okozott. A  tand &st, & nem
Bgyszerden a Bliss-nyelvtan, hanem a magyar nyelvtan megtanitiséat
khifejezetten meghdnnyitik & lathatédvéd wvardrzsolt srerkereti
elemek. Mivel minden nyelvtani elem kepszerdien megjelenik, meég &
gyengeébb értelmi képességd novendékek is képesek a vizualizalt
struktirak megértésére (pl. tagadés, hérdés, kérddszavak stb.).

A toldkocsiban a1, Fi 4l a toldkocsiban?

1B I:H. ?l‘ﬁm AR

Hogy mennyire sikeresen lehet anyanyelvi struktlirdt oktatni

a BRliss-nyelwv segitségével, jdél példézza K.R. 16 éves ledny



esete, akit nyolec &v alatt gyakorlatilag semmiféle nyelvtani
ismeretre nem sikerdlt megtanitani. Kb, eqgy év  jelképtanulas
wtéan, Jjelképei segitségével kifejerte afeletti elégedetlensédgét,
hogy & Jjelképtdblan csak a "-val, -vel” végrddésnek megfeleld
jelkép van, holott az asztallal, kereddel stb. veégzddésekben nem
is & "v" srerepel. Ha a "hasoruldas" nyelvtani Kategéridjiat rem is
haszn&lta, & lényegét megértette.

A nemzethktzisdg meqdrodse azt jel@nt@tte,_ hogy bizonvos

esetekben, még ha a magyar nyelv logikdja mdst kodvetelt volna is,
inkdbh megtartottuk az  eredeti jelképalakot. # standard
jelképeket a vildg harminchét orszagaban egyformén  haszndliak.
Ha rmyelvank sajatossagai miatt mindenképpen ragaszkodunk A
madositdsukhoz, kimaradurk a remzethdzl kommunikacidhdl .

Féldaul a szendvics~jelkép az angol srérendet kOveti:

sandwich (food between bread étel + kozdtt + kenyér)

ol

Ha ezt a magyar logikdnak megfelelden akarnank kifejezni,
fel kellene cserélnink a jelképek rendjét:

szendvics (kenyér + ktizdtt + etel)

o

Hogy a jelképek ilven jellegd megvédltoztatasat elhkerdljak,

inkdbb az eredeti forma megertését, elfogadisdt valasztottuk. Ex



megfelel & nemzetkdzi torekvesnek isy  a Bliss-nvelvnek uavan
hivern és rugalmasan kell szolgalnia az adott nyelv lenyeges
kivédnalmait, de cel, hogy ennek ellenére oés ezzel  egyltt

megdrizze nemtetkdziségét.

c/ A szakanyagok megteremtése és az cktatés szerkezetének

kialakitésa

Szinvonalas ohtatdkdéprés nehezen lernne gliképzelhetd
igényes, mindenki szdméra hozzaferhetd, anvanyelver irédott

szakanvagok nélkal., Ezért & nyelvészeti adaptédcicds murbkdval

parhuzamosan megheadtinhk & Mazai tananyag & ohtatédsi
segedeszhtzdl megteremtésdédt .
1

787 elejétdl mér folvamatosarn jelenteb meg  anyagaink. Igy
ma &z alabbiakkal dolgozunmk (résziﬁteeem 1d. & publikécids
jegyrékbern):

Bliss munkafizet chtatdk résrére - tanfolyamanyag
Bliss~jelképszdtar

Kommurnikécid Bliss~-nyelven -~ k&zikdryy

Feladatlapok jelképhaszréld gyermekeknel -~ munbkafizet
Standard téablak 200 és 460 jelképpel

Oktatdkértya csomag (4720 db)

Bliss-nyelv -~ szérdélap

A fenti anyagok segitségével részleteiben elsajitithatd &

Bliss-nvyelv elmélete és megismerhetdk & gyakorlati mur b &
elédfeltételei. Edaztak wanrak azok  az alapvetd chktatési

segédeszhOz0k is, amelyekkel mér meg lehet kezdeni b&rmely

i



ndvendek konkrét oktatasat.

Fet tovébbi anvag segitségével diagrosztibkai tédmpontokat is
adunk  az oktatéknak az oktathatdsig megitélésdhez, mivel &
jelenleg forgalomban levd, itthon elérhetd tesztek mem tiil
gredménvesen  haszrndlbatdhk igen sulyos beszédzavar esetén. Oz
egyik anyag a magyarra adaptédlit, modositott McDomald-féle bdrodiy
(ld. a mellékletben), s masik pedig a szintén magyarra adaptéalt,
svéd "Fre-BLISS".

A McDonald-féle kérdéivet {McDonald, 1782 gyvakorliati

tapasztalatok alapidén médositottulk., 1786~ban Matvan

3
G

beszeédhéptelern egyénrdl LOLEOtLak ki munbatdrssimmal az  eredgeti

diagrnosztikal kérdGivet, Az eredményabket elemeztik,
tapasztalatainkat Osszevetettik a remrethkozi adatokkal és ezen

L

elemzd  murnka nyomén  alakult ki a kérddiv magyar valtozata,
amelyet Jjelenleg az egés:z orszagban, valamint Jugoszlévia és
Ceehszlovékia magyarlakta terdletein is hasrnélrak &z ohktatés
meghezdése eldtti diagnosztikus munkéban. A kérddiv alapjén
- wvalaszt  kapunk clyan hkérdéselre, hogy érdemes—e az ohtatast
elkezdeni; melyek & fizikai, srellemi, srocidlis lehetdségelk,
kivamalmak; milyered a mutatési lehetdségek; milven legven &
khezdd srdtér; melyik digérkerik az idedlis tablatipusnalk;
atmeneti, mankd jellegd lesz-e & Bliss~-nyelv a haszIndld szdméra
vagy eletre sz0ld kommunikécids eszhktizze kell valnia stb.
Ugyancsak & nOvendék kivalasztdsénak nem kOnnyd feladatéhoz
nyujt segitséget egy svéd teszt, & Fre-Bliss (Jernnische,
Kihlgren, 1984), amelyet jelen murka srerzdje adapt&lt magvarra.

Ez  hérom alapkérdésrdl nydajt informéciodkat: a ndvendél probléma



meqoldd  késrsédaérdél, rajzfelismnerdsi képessdgérdl, valamint
arrtl, hogy grett-e a ntivenddédk ielképek felfogisdra.
Termésretesen sramos  hasznos mellékinformécio is nyerhetd,

példiul a vizagalt sremely feladathelyzethen matatott
viselkedésérél, figyelme terjedelmérdél, a verbalis instrukcidkera

adott reakcidirédgl. E teszt eredményei  nyoman, célzott tervek

alapjan, iranyitottan lehet elkesdeni & Jjelképoktatist
eldkészitd munkat, sk esethben &z un. diagnosztikus célu

probatani tast,

Mindaddig, amig nem biztosithats, hogy a leendd oktatok
reszére eqgy diagnosztikus éo terdpids centrumban demonstriljuk  a
problemal: gyakmrlatban tortend megoldésdt, kOlonts jelentdsdége
van a videofilmeknek, az oktatds eren impressriv és szuggesztiv
eszhtzeinel (részletesen 1d.a publikécits jegyzékben).

Edthy Judittal kezos forgatdkdnyvem alapién héﬁzﬂlt az elsd
film, a dobumenticios ielentdségl  Jel, amelyet 1987 Januarj&ban
mitatott be a magyar televizid,

Az Egy dt  mindenkihex (angol véltozata Lost  and Found
Bmile), az elsd "Bliss—-tean”, a Jelképhaszndldk, csalddjail és
tandraik sraméra rendezett klubdélutanon készalt, Az informativ
filmen megrizd az elzdrtsigbdl kilépettel felszabadult OrOme .

A Bzamitdgépeh a halmozottan seril tek szolgalataban
Svedorszégban és az Ovodadtel a munkapadig és az egyetemiqg c.
filmek egy svéd tanulményit tapasztalatat alapidn ismerteti me: )
a nezdkkel a magasan fejlett technoldgia és a sara s20vésd
szocidlis hAld alkalmazasat 8gy, & mienktdl alaposan eltérd

rehabilitdcids szemlélettel bird orsraghan.



A Bravak néelkal {angol valtozata Try It Without Words)y &

Bliss—oktatds, Kl fedldi kolldégéak  &ltal "magyar modell”-nek
nevezett specidlis kiegészitéserdl szal: hogyan alkalmazzuk

empatiafejlesztés céljabdl a csoportterdpia esrkdzeit a leendd
oktatok pszichés felkészitésében (részletesen ld. & II11/2. pont
alatt).

A Negy oktatéo-6t n@vendék dokumentécics film, amely a
Magyarorszégon folyd ohktatidst mutatia be. & tanfolyamokon & film
kGlonbdzd helyzeted segitségével slapproblémdkat vetink fel,
amelvekre gyakorlat keretében kell hallgatdhknak megoldéschat
taldlmiuk.,

Az Egyeddl dokumentum ~ riportfilm eqy besiédhéptelern ledny
#s  anyja é&letérdl. AnEelkal, hogy er lett volna & szeradk
srandéha, a film, & rokkantak és csalddiaik mérhetetlen
kiszolgéltatottsédga dés magéanya bemutatdsdval, téarsadalmi vadirat
lett.

Filfdlddn  az  augmentativ kommunikdcids modszerel talnyomd
resze  maéra  erdsen technicizdldédott. Azonban & mai  magyar
viszonyok kézdtt inkébb csak az oktatdpraogramok kifejlesztésére
g¢s  haszndlatédra van lehetdsédg, s egyben kereslet is. Ezért
glhészitettik az elsd magyar ohktatdprogramot (Simon, Fé&lméan,
1987), Commodore 64-es szamitogépre, de dolgozunk & hasonld
QéEpre tervezett kommunik&torprogram kialakitdsan is {Igaz,
K&lménm, 19895,

A mér  végrett oktaték tovabbképrését szolgilia a belsé
biadvanyhként megielentetett Bliss Médszertani Levelek c. djsig,

amelyet jelen munka szerzédje imditott ntjdra 19497 -ben.



c/ Az oktatds szerkezetének kialakitdsa

Ahogy meg kellett tald&lnunk a nyelvi megfeleléseket ¢ létre
kellett hoznunk sajat oktatasi anyagainkat, ugyanugy meg kellett
keresniink & n&lunk haszndlhatsé oktatdsi formakat.

Magyarorszagon két napig tartottak az elsd tanfolyamok:
szombat-vasdrnap, regaeltdl estiqg. 1986-td1  teljesedett ki
annyira az anyag, hogy harom napra lett szikség & leadasadho:z.
1989 telétsl tovabbi egy nappal kellett bévitenink a programot,
hogy ttbb id& jusson diagnosztikai gyakorlatokra éc egyeb,
gyakorlati jellegd feladatok megoldésira. gvente kdrﬂlbe]ﬂl’négy~
hat tanfolyamot tartunk a terdleten dolgozoé gybgypedagégusok,
hatarteridleti szakdolgozék, a rdszorulsk csaladtagiai, wvalamint
az  erdeklddék srzdmdra. Ezek a posztgradudlis képzést s20lgéls
tanfolyamok - amelyeket mindezidaigqg, eayetlen alkalom
kivetelével a srerzé vesetett - jol  és  effektiven makOdnek.
Eléjiegyzéei listankon rendszerint Otven—hatvan tandr és s2016&
varakozik,

Az uténpotlast srolg&lia, hogy 1988 tezétdl,
specialkollégiumi  formaban - jelen munka szerzéjének oktatdsaban
- & BRarczi Gusztdv Bybdgypedagtgiai Tandrképz¢d Fdéiskolan is
vélaszthaté tantérgy lett a Bliss-nyelv. Ez azért fontos, mert a
Bliss~nyelv oktatisakor nemcsak egy egyszera gyogypedagbgiai
médszert tanulnal meg a hallgatédk, hanem remelhetdleg magukkal
viszik az augmentativ kommunikacid sugallta aj szemléletet is.

Az oktatds harmadik szintje & mar vegzett tanirok és
hallgaték szintentarto— &s tovéabbképzése. Tekintettel arra, hogy
a Bliss~tan&rok rendezerint szakmai izolacidban dolgoznal:,

valamint arra, hogy hbizonyos problémil csak a gyakorlatban



kerdlnek &ld, feltétlenil sxlkedéges volt & folvamatos
konzultécides lehetdség biztositésa. Ennek szintere & jelen munka
srerzdjének herdeménverdsére éo veretesevel, a Magyar Fonetikai,
Foniatriai & Logopédiai Térsasaq keretei kolzott, 128%
Januarjaban megalakult Bliss-szekcid, amelynek jelenleq is komoly
sxakmal, etikai és szocidlis jelentdsége van orszégunk hatarain
beldl és kivil egyarant.

£ héprés negyedik szintie az oktatdhképzd oktatd
felkészitdadt és vizsgartatdsdt jelenti. !

Munkatdrssimmal (dr. Juhdsz ABogres, dr. kKassai Tloma, dr.
Fovécs Eméke, FPajor Andras) vizsgértatd csoportot hoztunk létre.

A Jeldlteknek azr &ltalémos logopédiai meghtzelitéds, & nyelvészet,

& diagnosztiba, & Bliss-nyvelv sajétossdgal ds &z oktatds
perzicholdgiai feltételed, Ordlményei temal thr o bl bell

felelmith, "tanfolyam-kész", obtatGo-jellegd eldadést tartva. O
Jelenthezdélnel & terdleten végrett egyéb munb&ist is figvelembe

vesszik, tehdt sok munka, pontos tudés, Jjo elédaddi éds didaktikai

késrseg, sréleskdrd téjékozottsdg, Otletgazdagedy szikséges
abhoz, hogy wvalaki elnyerje az oklevelet. Bkinek  azonban

mdaitéljﬁk; arnal  tudidsat és felkésziltsdgét srerte & vilé&gon
#lismerik: diplomdidt & toromntsi nemzethkOzi kozpont &11litia ki,
Bér nmem szorosan ar oktatds szerkezetének kialakitéséhor
tartozik, de mégis i1tt kell megemliteni & Hliess Flapitvéry
srerepst. MNem lenme ugyanis elképzelhetd semmifédle oktatds az
Alapitvény nélial.
Rz Alapitvény 1987-ben jott létre, kOradabkordebdl befolyt

pEnzel felhaszndlédsdval. Murbdidt szabmai buratdrium iréanyitia,



jelen murka srerzdjének  elntikletével. Az Alapitvany &

legszélesebb ktrben, nemcsak az orezagon beldl, hanem hatdrainkon
kival dis Ossrefogjia a Blise-nyelv beveretésevel és= oktatdsaval
kapecsolatos, magyarlakta terdleteben folyd munkat. Oktatds és
srervesés, Kiadvéanyok publikédlésa, elektronikai fejlesztés,
halmozottan sérilt bessédiképtelenek nyaraltatdsa, & Rlise-teak
révén srocialis kaprsalataik &s elményeik garzdagitasa,
gyogypedagdgiai fdiskolai hallagatdk kQlfoldi tanulményatjénak
megsrerverése és finanstirozdsa, videostudic miktdtetés, ! mind
belefdér a:z Alapitvany tevékenyveségéhe., Az Rlapitvany az, ahely &
tarsadalmi Onszerverddeés gzimbolumaként, a maga fagpetlien, csak a
beszédhképtelen emberek srolgdlatdra vald elkttelerettedgével
biztosithatta ée biztosithatia ar anvagi eszhkOzok tisrtessédges,
bUrokréciamentes felhasindliszat és a sokirdnyd munka rugalmas

teerefogdssdt.
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2./ A BLISS-NYELVET OKTATOK FPSZICHES FELKESZIT&SERE KIDOLGOZOTT

SPECIALIS CSOPORTMODSZER
a/ Célkitlres '

Beszédhdptelen VEaQGY kommunibicidl dban korlédtozott
ndvendékkel dolgozni kolOndsern nehés f@ladat.\ Nehéz, mert az
ilven m@vendéhkek gyakrar ross: psrichés a&llapotban, rossa
ROrOlmények kozdtt &lmek (pl. sivér intéretekben), s rendszerint

oo
=94 oktatd

518

Bl feltétwlek sem a legeldnytteebbek. Nekldézr arért is,

18

mert & kommunikicid fejlesrtése lassl, aprélékos mumbét kivén, s

&z eredméryel ceak nagysokara  wvagy par &y i lépéseniént
mutathkozrnak. Nem véletlen, hogy & kudarc és & hiabavaldség

erzésének élménye & munka &1landdé velejardia., Még tovédbb reheziti
& helyzetet, hogy az augmentativ kommunikicid s ezen belal &

Bliss-nyely szellemisége & beszédhéptelen fogyatéhosok vjfajta, a
megszokottdl eltérd, & hagyoményos rutint elvetd meghkzel itési
modj&t sugallia.,

Igy tehdt & leendd ocktatdhk pezichés felkészitését nemcsak &

nehéz k@rialményelk kozatti, rehéz nvendékehbel tOrténd
foglalhkozésra wvald elékész{tés teszi  sziksédgessd, haremn &
mird targyi anyagéaban, mird pedig gondolatrendszerében,

meghtzelitésében 1), szokatlan iemeretanyvag is indokolix.
E felkédszités lénveges eleme a kivéant irdnyd szocializélés.
Brocher (197%) hangsllyorzrs ernnel & felndttoktatidsban vald

fontoss4gét, s azt a tényt, hogy & szocializdlés ¢ része &
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Erzelmi rahangolés. Minmt irja, & tarul

e
i

folvamatot

o]

intellektudlis sikon is tamogatia ar affelktiv kommurikdcid,
Célunk pontosan ez volt: dintenziv sajatélmény adta érzelmi
hattér hitelesitse és rodgzitse a hallgaték &ltal kognitiv szinten

elsajatitott uj tudasanyagot.

b/ Elméleti hattér

Feltételezésink az volt, hogy aki sajat dindittatésdbsl
tanfolyamra ion, gleve nyitottabb, fogélonyabbh  az 'ﬁjra,
problémaérzékemyaége nagyobb az atlagosndl, tehit & véaltoztatédsra
vald motivéltsigdhor rem fér ketedg. Azonbarn tudtuk azt is, hogy
& szemlélet, amelyben Tfelndtt = ame 1y ber jelenleg is dolgozik,
ur.  kiszolgdldi szemlélet: az egesrséges vildg megteremti ég
biztositja azokat a feltételeket, amelyek hOz0tt & halmozottan
serilt ember é¢letben maradhat, Elenyészd figyelmet fordit az élet
mindségére, rem epit &z érimtett fogyatéhas egylttmihtdésdre, nem
probalia motivédltta tenni & sajidt sorsdnalk irényitaséban, riem
kivérnja fokozni az Ori&lléségat, nem célia & belsd maximumairak
eléréce, Ez & sremlélet természetesen nem Tarja ki a  benne
dolgozdék aldmzatkéEZEQQét, srakmeai tisztessdgét, emberséges
horzddl ldsst! Azonban  ~ Yjibel idézve Brochert -~ "o &z  ember,
akit & tegrap modszereivel neveltek e8gyY eqészern mas felfogast
igényld helrnapi vil&gre, nemceak képzettsédgdbern mutat lemaradast,
harnem ezen tual, & puszta tuddsanyag befogadésa &l1tal nmincs
eldhdésritve e, hogy az emberi kapesolataiban jelenthkezd szémos

prolémét hépes legyen megoldani.”




MiFdwiek iemeretében a8 velt a ghlunkt, hogy & hoxrénk
tovabbképzésre . kerild tanarok, neveldk vigyék magukkal az
augmentativ kommunikicid sugallta uj szemléletet: a sulyosan
fogyateékos, beszedképtelen ember is kapjon lehetdséget az
Onkifejezésre, hadd mutasss meg, mi lakik benne, merre vinneék
belsd inditékai, vagyai. Biztositva legyenelk szaméra azok &
kBralmények, amelyek koz8tt ezek kifejezése elvart, kivénatos és

batoritott, s kapjia meg az eszk®z8ket ahhoz, hogy & valdsagban

kifejezhesse Onmagit.

Ahhoz, hogy &

vihesséhk, nem elég egy

ismerete. Komoly és

amelyhez ut  az

&z
fejlesztéesdrn keresztil

kell mejd &

4] felrndttoktatés

cesoportdinamibal
célul &
ernis

is el akarunmk

eldtérbe,

megtfeleld

srempontokat is beépitsank murkénbba,

is
/

Bliss—~tandrok ezt dzenetet magukkal

=94

augmentativ hommunikécids médszer egyszerd

mely attitddvéltoztatéera van sxlksdg -~
empatids  készedgek felébresztésdn (=1

vezet -, & ezt & kivént irdmyd véaltozdst

viselhedédsviltozdsnak takrfenie,

bar  akhkor létszik sxlksdgesnel, by

ha véged

puszta tudésanyag kfizvetitése mellett visellheddosviltozést

H

cenws az affektiv folvamatok ott lépnek

ahol & raciondlis aton nyert uj megértések szikségessé

teszik, hogy T &ZT eldzd idemtitédssal ellenker
viselbedésmédobat alakitsunk ki," irja Brocher (id. munka).

A srakirodalom é&s sajét tapasztalataink szerint is, rovid
idd alatt leginkébb & pszichoterapia egrhfzeivel lehet
attitddvéltozdst elérni. Ezért munkatérsammal, Fajor Ardras
pszicholdguessal megprobal tunk kidolgozmi egy olyan - 3

ertelemben vett — eklektikus madezert,

amelynek elemeit tudatosan



valasztottuk ki & kalOnboze terapids  irdnyzatok azonos célt
s570lgald eszhdrtardbsl. Lényegében olyan csoportmodell
kizlakitédsara torekedtink, amelyben hallgatoink célorient&lt
problémaktrben mozogva, cselekvéses &télés sordn  éc intenziv
sajatélmény &rén szereznek némi Onismeretet, s jutnak el egy
magasabb emp&tiis srintre. Ezek eredményeképpen pedig =
remelhetdleg - bizonyos szemléletmédosulis is megindul bennlk.
Felhaszndltuk azt a moréndi alapgondolatot (id. Mérei ée

mte., 1987), amely szerint a csoportban sz emberek egymésra

hatédsanal, & ceoport mikroszocicldgidsénalk W T terdpiss
jelentdsége. A hatds mechanizmuss Oeszetett, egyrész mindig

sabloncldas tOrténib, mésrdszt a zavard indulatok elveretddésével
viselhedéssrintd viltozds = transzfigurdcid i0n létre.
Ismereteink alapjién kivinatosrak latszott, hogy médszerinkbe
beé¢pitsil a pszichodrédma elemeit is, hisz "egy 1i1lUzid reslitdca
legaldbb  annyit &r, mint egy realitéis illuzidia”, idézi Mérei

(1987) Morendt. & psrichodrédma gondolat lényegéhezr tartoziv az ie

- ahogy &z idézett munks B8gy mé&s pontién olvashatiuk —s hogy az

emberi spontaneitds és  kreativitds eledsorbarn tselekvéshe
agyazva érvényesil. "Az  ember szerepjatezd  lény, hordozza &

kaldnfeéle jéatéhok, misztériumok gok  éverredes gyakorlatdt., @&
Jaterds dei wszedg. Az ember hépes kettés  tudattal wvalamit

megelni:  az  -olyarn, mintha- Jatek sz ember szémérs természetes

torterds"  (Mérei, id. murkal A pszichodriama & fartédzia—hidldes
&jandékéan kividl az Onismeret lehetdsdgét is nywitia. A

pezichodramébar &z Orismereti tObbletet a helyzeti viselhedésrdl

srerzett tapasztalatok adiak, amelvek nem azomnosak & verbalis



P
viselhedés soran sierzettekkel . Tehét & pezichodrama EzEn
sajétossdgai - nevereltesern, hogy benne (=13 altala
ceselekvédsverdérldésd megismerds, konkrét konfliktushelyzethesz

katott ﬁnisméret szerezhetd (Mérei, idézett murba) - messzemenden
kivédnatossd tették albalmazédsdt esokfreink ktizOtt,

Mivel & csoport tagial oktatdk, kalon jelentéséget nyernek
&2 empatias készséget fejlesatd ¢ ar dOnismereti elemek.
Kivanatos, hogy az oktatd eérzékelje az A4ltala kivaltott hat&st,
Jol  dsmerje sajit vonzassit—-taszitédsait., Az érzéhelés ité A )

szerint érternddé: besrédképtelen ntv endéke ugvanis szoha mem tudia

w

pontosan elmagyardzni, hogy mi &z, ami peldaul egy meghatérozott
élethelyzetben riasztia, gyvamakvéva vagy lemondévé teszi,
Hasonldkdéppen fontos, hogy az oktatd tisztdbarn legyen sajat,
emberel és helyretek &1tal kivéltott realcidival. Epp  erért &
csoport specifikus hatdsai Ozl kOlOnOsern az alablbiak forntosal
Tamunkra: & srocidlie facilitécid és feed-back, & tObbeztros
tarsas tikrdzds ds a szerepvél tis lehetédsdge {Lewin, 1975,
£l & Sensitivity Training, Gzazr & T groupok

hagyomanyaival is (Aromsorn, 19843, amelvek egyik kimondott 4

celbitizdse hogy  résztvevéi attitddjeit &g viselhedésdét ig
megvilloztasss! Szempontunkbdl nem  elhanyagolhates & t8bbi

torekvésilk sem + hNeveretesen az "ireight" nyerés, & belédtds gz
interperszonilis kapcgolatukba, valamint & szocidlis percepcid
Javitésa {(Hidas, 19843,

Az encounter csoportok részben a T groupokbdl  nédttek 4.
Eszkztdrukbél atvettidk azt & techrnikat, Emer 1 vy felviltva

albalmarzrza & verb&lis déc non-verbélis elemshet. A non-verbélis



technikik alkalmazdsa, példédul & pezichodrama ceoport keretei
kOzdtt, mindig hatérozott célt szolg&l. Ilyven cél volt esetinkben

&z ®llen&llésock célzott oldasa, & részvevék érzelmi bevondsa &

n

&
kevesbé horr&férhetd konfliktusrétegek felszinre hordsa (Yalom,
197%).

A csoportélmény intenzitidsdt & non-verb&lis technikik
mellett tovébb ntveli, hogy -~ célorient&lt, témacentrikus
Csoportkent miékddve— tudatosarm & figyelem k@zéppontidban tartjuk

/

& ceoportot érzelmileg foglalkoztatd problémakat.

Szabadinterakciss csoporttechmnikat is alkalmazunt: &

gondolati egységeket ig Jelentd récszeket verb&lis,

szabadinteraskcide srakaszok valasztighk el egymastdl , illetdieg
koitik Ossze sgyméssal. £ srabaszol leginkibb az élménymegosz tis
lehetdedget biztositidk & ceoporttagol  srédmérs (Liebermann,
19773,

Az &ltalunk kidolgozott modell ods tartozik, ahova & T

o

groupock, & HB&lint csoportok, az  encounter csoportol
ceopoartmédeszert mint &ltaléanos viselhedésbefolyienld k8lzeget
alkalmazzuk., A kKlasszikus pezichoterdpia kereteit bizonyos, testi
kontaktusokat eléird techrnibkék alkalmardsdval fesziti saét (Buda,
1984,

Erern ebklektikus ceoportmodell - amelybern jdéi felismerhetdhk
s tudatosan alkalmazottak a szabadinterakeids, & szichodréms, &
Sernitivity Training é¢s az encournter Cesoportol bizonvos elemei -~
empatia fejlesztd, témacentrikue voltdveal elsdsorbarn oktatiei

ceélokat szolgél.



c/ A eceport Bespetdtele

1784 oktébere 20. g 1989 jdnius 20,  k®z6tt  tizendt
csoportot  vezettink, Osszesern 335 résztvevével. & ceoportok
dtlagos létszama 20-22 ¢ volt, & legkisebb létszam 12, &
legnagyobb 26. 12 alkalommal Budapesten, haromszor pedig vidéken
{ Makd, Tata, Srékesfehdérvéar) dolgoztunk. A csoportialések
iddtartama négy dra.

A terapeuta egyetlen eset hivételdédvel (Make) Fajor Andras
pezichoalégus volt, koterapeutaként, srintén agyetlen. ewet
kivetelével (Székesfehérvar) jelerm munksa szerztje dolgozott.

2 tanfolyamra vald bekerdlésrek & jelentkeréeen Hi#ﬂl
semmilyen feltétele nincsen. Mem kst ik eletkorhoz,
gldképrettsdégher vagy munkaktrhfz, ki cesalédtaghként VELY
dolgozdhént beszédhéptelen emberrel &1 VEGY dolgozik,
avtomatikusan résztvehet tanfolyamainkon. €grdeklddéket rithdn &11
madurikbar  fogadrni, aronban & lehetdedgrel megfelelden ezt is
megtesszdl  alkalomadtéan. A& fdiskolai hallgatdl héprédsét pedig,
& horai szemléletformélis cé#ljabdl, igern fontosnak tartiuk.

Er & fajta felvételi liberalizmus azokban ar esetekben

bosszulja mey magat, amikor cepdn &ltaléanos igkolai
vegrettsdgoel, "rehabilitdcide” vagy "fToglalboztatd” névéri

cimmel rendelkezd, negyvern—-ttvern év kOridli  tagok  kerdlrek &

cesoportba. Anvanyelvi ismereteilk alacsory szinvonala magéarial &

Bliss~-nyelvnebk az elssjatitdsdt teszi  maidrem lehetetlennd,
emberi visronylataik vegtelensdgig lesgysrerisitett,

megmerevedett sémidl  pedig a cegportmunkiban vald részvételihet
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- Ugvancesak nehé:z ceoportmunkét végezni a veretd de

nehezitik me

0

adminisztrativ beosztidsuy hallgatékkal . Ided&lis, érzdheny
teoporttagok & konduktorok, valamint & fiatal, vidéki
elsrigetel tedgben dolgozd gyogypedagdgusch, akik sna&méra

kidlondsen fontos, hogy gazdag dtravaldt vihesseneslh magukbal
hazatértikkor.

LegeldényBstbbrnek bizonyultak az erdsen kevert csoportok. &
kevertség voratkozrilk korra, nemre, foglalkozdsrs egyarant. A
rembeél i kevertsdget rithkén sikeral megvaldsitani, ’lévén

elndiesedett szabmil dolgozdi alkotidk csoportiainmbat: &  férfi

1]

resztvevék  ardnya Csupan 7,2% (24) volt, kOzialok negyver sz0ld&i
mindeégber voltak jelen. Falontsern ¢ hatésd, ha elegendd zdld -
tagia van ceoportnak, kb, 15-20%-cs aréary bizomyult idedlisral.
Jelenlétih, az érem masik oldaldrak megmutatédsdval , felridzdan hat
& pedagtgus résrtvevébre.

fFz alébbi két tdblézat mutatia & résztvevél meEgoszlisit

lakhely, illetdleg foglalbkords srerint.

I1. tablé&zat

A tanfolyami hallgaték (csoporttagok) lakhely szerinti megoszlasa

Honnan? N P
Vidékrdol 200 hallgatd S9,7 %4
Budapestrgl 120 hallgatd 3,8 %
Kalfdldrel 15 hallgats 4,5 %

e S e e e e 24404 e Satre mate mas S o - o mo- o

338 hallgate 100,0%



ITI. téblazat
A tanfolyami hallgatoék {(csoporttaqok)

foglalkozds szerinti megoszlésa

Foglalkozas N %
Gyogypedagdgus 168 0,2 %
Gyogyped.féisk.hallg. 39 11,6 %
Gyermekgondozd 7 11,0 %
Egeészséglgyi dolg. 28 8.4 % f
Konduktor 3 3,9 %

Egyeb felsdfoku végz. 13 3,9 %
Hozzatartozé I7 11,0 %
335 100,0%

A gyvdgypedagdguesok  44%-& logopédus. Ar egvéb feladfokuy
végrettsédg kategérididba a bolcseszeten végrett tandrokon  kival
nyelvész, pszicholégus és srocioldgus  veégrettségd csoporttagok
tartoztak.

&) 1@&ﬁd& chtatoh munkahelvi megoszlasa nem azt mutatjia, hogy
mely intézmények & legnyitottabbak, hormman  kaldilk leginkabb
dolgozdikat tovabbhéprésre, hisz igern sokan eajét srabadséguk
terhére, mem ritkén titokbear, sajdt kOltedglkdn veszrnel részt &
tarifolyamohkon. &) munkahelyek megosrlisa  arrdél szolgéltat
informécidkat, hogy hol =& legnagyobb az igény az augmentativ
kommurikicids esrhdzthk ismeretére, Fesl taldlkoonak &

tandrok/neveldk & legttibb beszddbéptelan ntvendébbel /gondozottal .



A VI téblézatban taldlhatak & munkahelyel

vonathkozd informéciék, ertelemererdern o féie

hozzdtartozdhk megfeleld adatai Mélhkial,

VI, téblézat

A Eliss—tanfolyamokon résztvett oktatsk

munkahely srerinti megosrlésa

Munkahely
Kisegitd és foglalkoztats iskol&k
Egeszséglgy gyermekotthonol

(ktizte 5 azonos profild szociilis otthon)

Altaldnos iskolsg éc Ovods

Nem féprofilu fogyatékos elisats intézmények
(Gyégyped.Fdisk., Nevelési Tandcsadok,
Megvei Fedagdgiai Intézetek)

Testi fogyatéhkosok &ltalédros iskoldi
(Siketek i11. Vakok Altalinos Iskoléja,
Mozgésjavite Altaldnos Iskola, MSI)

Kérhéz }

Egészségﬁgyi/Habilitéciés Naphk@zil,

gyogypedagégiai ovodak

Egvéb (tudominyos intézetek, dthelyezési

bizottségok, tan&csi szervek)

N
f.ﬂ

16

s mone e e tmaes rems

-~

10,8

kolai hallgatdhk éc &

%

%

%

%
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{Az  "&ltalénos iskola és dvoda” kategdrian belal valoszindleg
tlbb, értelmi fogyatéhkosockat ohtatd intézmény is taldlhatd,
azonban &€z ma mér nem derdal ki az elneverdsbdl.)

£ hozzétartozdhk, eltérd térsadalmi helyzetikre s
vegrettségikre wvald tekintet nelkdl, dgyekvd tanuldk és  lelkes
ceoporttagok. Megviselt emberel, abiknrel ¢lete grinte
tArvényszerden sreétrzilidlddott, csalddiaik belsé dinamikdia nem
ritkan patoldégids (Mirmnuchin, 1974), Gyakran tilérzékenyek, hiez

halmozottan séralt cealadtagiuk ~rendszerint Qyermeki—- ﬂg@éban,

¥

érdehében minden létezd fdadrumot végigidrtak az orszégb«n.

a

Gondiaikkal tobbnyire magubkra maradtak, érzelmi, anyagl, erkdlcsi

terheik sulyosak, térsadalmi izolécidiuk vegtelen. H&lisak,

3

nemcsal azért, mert utoclsd remenységil & csoda, amelyvet s Blise-
nyelvbern vélnek megtaldlni, hamem azért is, mert ritka &lmeryy
szamubra, hogy egy ceoport befogadia dhket.

Vegrettedgilk srerinti megoszlaésuk azr alébbiabkbar l&thatd:

VI1. téblazat

A hozz&tartozok végzettséqg szerinmti megoszlésa

Végzettség N %
Felsé&foku vegzettség 18 40,6 %
Kzépfohuy veégzettség 14 37,8 %
Rlsofokd végzettség & 3,5 %
Ismeretlen (most rokkant nyugdijas) 3 8,1 %

37 100, 0%



Ol
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fiz mliérd indittatésy, Mépzettedgd, foglalhozdsy, kilOnbOzd

s

kord, hitterd es szemleletd, egymastdl tavoli telepllésehkrél
Srdrmazd ceoporttagokbdl igencsalk heterogén ceoportol  alakulnak.
Egyetlen kfzfs voriss valamennyi tagnak, hogy besrédiéptelen
emberrel hozts Oesre & sOrs, & oktatdi, neveldi kudarcai

megoldiésdt keresi e tanfolvamon.,

d/ A csoportfoglalkozds menete

/
et hosszd, intenziv munkdval toitott nap wtén, féradtarn az
Gisrakadi hé&zifeladat (=kommunikicics tabla) hészitéstel, &

tanfolyam hallgatdi varatlanul uj helvzethen taldl g magukat.
Eltdrmek a kOryvel:, jegyzetek, a tébla = a hatedra, & megriyugtatd
¢z feleldssdgmentes Misishkolédslét kelléhesi. Atrenderzik termet,
KOrbedlank, asztalokat nem teszink & srékel ele, Ui oktatd -
terapeuta — jelenik meg & sxinen, 14j, Tavarbsejtd instrukcidkhal
mutatva be magat.

1. A terapeuta meghkéri tsoporttagokat, hogy lehetdleg ne
besréljenel & nonverbalis gyabkorlatok alatt. Prébaljak mey bhesndéd
melkal, méman figyelve felfedezni magulk kOrdl &  teret, Laza,
HOtetlen seétdjuk kOzbern figyveljenesk Orimagukra dés tédrsaibrs.
Tanulmérnyorzédk térsaik sremét, arcét, probalidl meg érzékelni a
masik testérnek melegét, szagét. Ne forditsidk el tekintatuket, Frex
a masik  flrkécré sremével taldlkorik Fillantésul. Teremtsenelk
Glyan sk srembontaktust, amennyire egyaltalédn hépesel,
igyekezzenek igazi "taldlkozdsolat” boryolitani.

2o A ktvetkezd instrukcis parvadlasrtésrs vornathkozik, amely



Szintén beszéd nélkil tOridrik & leendd parok ~lehetdleg egymés

m&ra idegen emberel - Ceupan sremmel, hagyomérnyos gesztusol

fis

nElkal  dzenhetnek egymésrial .,
3. A p&r tagjai sort alkotnak egyméssal szemben. Felvédltva
KOzelit & pér egyik tagia & m&sikhoz, addig, mig el nem éri, majd

visszahdtril sajat helyére. Szemmmel tOrténd drerds réveén kell

[+ 1]

eldOntenidk, hogy ki az inditd és ki &z inditott, ki és mikor
kezd. Az inditd hatérozza meg, hogy mennyire engedi kzel magé&hosz
& parjat, pillamtésdval vigyézza mozdulatait, figyelmazte%i &2
utjdban  &116& akaddlvobra.

4. 2] parok, gzemmel  torténd kozlds utién, ikl

megal lapodnal:, hogy ki kezdi kOvethezd gyakorlatot. Ebben
eldrenyviiitott karral, behinyt szemmel tOrtémil a hOzelités., [
CEl megerezrni & mésik Jelernldétat, testmelegét d#s  iddben
megallni, veszélvertetd VEQy kinos Otktzés mélkil.
. Az eled gyahkorlat kiceit bévitett valtoratsa kOvetkezik: &
hzelitd fél rmem &11 meg anmal & pontngl, amelyrél az elébh &
m&sik tekintete megéllit parancsolt, hanem behatol arnriak
sremélyves terdbe. FOrdliéria, jol megrezi, ssetleg megtapogatia,
magﬁzagalj% & parjat, aki - az instrukcid értelmében -~ passrivan
kenytelen eltdrni e vizegalddést.

pp

& Klasgzi

P

it szoborjétékbal folytatddih & gyakorlatsor.
Felviltva készitik el Egymésbal "srobraikat” a par tagiai. Amikor
& "srobor? hész, pozdban megmerevedil . Amikor mér nem bivrjia
tovibl, elmozdul, azzal & mozdulattal, amely - érzése szerimt -

& belédle alkotott szoborbél fakadns,

7a Harmas-négyes biscsoportokra caztiuk & ceoportot &



Sl
"sorsjadtébkhoz", Egy—egy kiscsoport kOzponti srerepidie &
fantédridja &ltal diktdlt helyre, helyzetbe, emberhez, emberelhe:z

menne, de a végteagiait, tOrzeét megbeénitd, gbresbe rémtd térsak -~
& balsorsa - nem engedik. Ajkdét is nemasadgra itéli egy maroch ,
latasdtdl is megfosztia &gy tenyér. Az instrukcidnak megfelelden
addig kizd "balsorsa" ellen, amig fizikailag vagy lelkileg nem
erzi agy., hogy fol  kell adnis. A balsorsot Jatszd tagok

instrukcidja: ki kell gondolniok, hogy midgrt nem engedik mozdulni

tarsukat. /

8. Az elsd megbeszélds zéris e gyvabkorlstesort, A megbaszé}ég £
téma iranyvéba "terelgetett”, verbédlies szabadinterabkoics ceoport
keretei hkoizt zajlik, & hangsdllyal  az elmenymegosztés, &
"eharing" biztositésérn.

5. leyz&tj&tékok‘ kOvethkeznek., A parok felvidltva Jatsendl el

eqy—egy sulyosan morgasséralt, beszédhdptelern ember szerepét, mig

& partner egésrséges, felndtt segitdhént vesz részt a jatékban. &

(

feladat & "edéralt” ember &gy alapigényvének bieldgitése, amely &
Jatéhos belsd, senbivel rmem kzdlt dOntése alapjdn lehet bBarmi:
ehség, Szomjﬂgég. féaidalom, fézés, egQyeb testi sziksédglet.

A szikséglet kifejerdsédre semmiféle beszéd vagy beszédttredédk, de

méyg hagyominyos gesztus sem haszrn&lhatd., Mindenki véegignézi az
Beszes pdr gyakorlatét.
10. Az alaphelyzet hasonld ar  eldzd gyakorlatéhoz, de az

instrubkcid szerint rem alapszihsedéglet, testi igény hkielégitése &
cel. A kOzlésnek valamilven érzelemre vagy torténésre kell
vonatkoznia: olyan helyzetet modellélunk, amelybern a sérilt ember

sreretnd megosztani egy elményét, egy &lmot & malthdl, egy tervet
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& JOvérdél. & kOrlds soran ezuttal artikuldlatlan har

o]

w3

adhatdk. A segitdfeél feladata, hogy elészor megértes & kOzlést,
madd arirad: & szellemdbhern mondion  vagy tegyvern valamit &
gondozottisa érdekében. A Jatékhelyzetek megteremtécel or EGl8rbtizé
techriikékbkal  &lamk. Egyik lehetédseg, hogy két Lisebb reszre
psztva & ceoportot, mindenki figyeli a péarok Jatédkat, Ilvenkor s
problém&t csak az ismeri, aki kitaldlta., Ha elakad & segitd, &
csoport barmely tagjia bekapceoldddhat &8 kiegésnitd kerdésellel
prob&lhatsa meg tisztédzmi helyzetet. A misik Jatékformaban &

€ gy s e e b
ceoport

o

segitd srerepét Jjétszd Ceoporttag elhagyia a termet do
ktiztieer dolgozza ki a jatdh feltételeit és kOralményeit, venhor
természetesen & segitdnek egyedil kell rélelnie & megoldisrs,
11, Uikl vertiglis szabadinterakeids megbhesrél dy
kOvethkezik, Ha a meEgbesrélés soran s Ceoportdinamibai helyzet dgy
kivérnjia, a peEzichodrdma @Ez:mzéival Elve, lehetdeeget Lim&lunk
Egy-egy kilOntsen feszitd helyzet lej4tszdséra vagy  egy eldzrd

Jelenet SELErELLserds megiemdtldsdre,

12, Tizenot percig tartd, nonverbalis kommurikicids Qyakorlat
MOvetkerik & Bliss—tdhl &k segitesdgével, Ez  egyben empidtids
gyakorlat i, amennyibern & tablak elhédsritédamlor mindenii

valamely, &ltala ismert, besrédhdéptelen személy "bérdéhe” buijiv, =
anriak srerepét, kﬂr&lmémyeit, lehetdségeit Telvallalva folytatia
& kommurikacids gyakoarlatot.

13, @z eldzdkhnz hasonld, némiképp irdnyitott, de lenyegében

Szabadinterakcics zaromeghbesrélde fejeri be Ceoportildést,
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e/ A kialakitott Csoportmodell sajatossigai (csoport-

dinamikai égs strukturdlis elemz-és)

Hosszd ttat J&r be & csoport a szemmel tohrténd
kaprsolatteremtéstdl kiindulva & tablaval folvtatott
kommunikacidiq. BSajidtoszan alakul & Csoportdinamika, sajidtosak a

ceoportfolyamatok és a csoportveretd funkeivi is.,

A csoportmunka srakaszai

A szakircdalom és & tapasztalat egyarant azt bizanyitja,
hagy & cecportterdpide munka saran, eltérd veretdi sremlélethen
¢= stilusban veretett, kOltnb&:zdé csoportokban is &ltaldban aronos
&  Cczoportilések tagolddésa: a felmelegedést koveti azx érdemi
munka {(jéték, srabad interakcid stb.): & tOrténtek elemrése wtan
tobboldaly visszajelzést adnak &s kaprhak a csoporttagol; s & maga
feloldd, megnyugtatd aktusasival, & lezaras szakasza teszi heref
egéssrd az Olést.

Esetinkbern médosul & csoportilés fenti, kKlasszikus menete., A

=

felmelegedés srakasza srinte teljesen kimarad. A szabélyvos
tantermi éﬂr&lmények k20l kiragadott ceoport "in medias res"
feladathmlyzmtben, az  érdemi munka kOzepébern taliljia magat., A
késdbbiekben mindig portosan megfogalmazott és felhdnytorgatott
frusztricis, amelyet & bemelegitd szakasz Rid&rnys mé&r azr (Glés
legelejen kivélt, & mubkagszhOzink: Srdktsen és elemi funhkcidibban
frusztrilt emberekbkel vald empatidt  kivarunk mwbiiizélni &
ceoporttagokbarn. Tobbhfédle frusztricidval doloozun: mirc

verbédlisarn, mind pedig fizikailag is megterheld helyvzetebet
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konstrudlunk,

a1 bemelegitd srakasz hidnyét feladatokkal zeufolt
murkaszakasz "feledteti”. & munkaszakasz sem kOveti & ceoport
beled ritmusat. A vezetdk 4ltal javasolt éc vegigvitetett
ceelekvéssorok, & rem tetszdssel VEQY &pp kifejezett
ellenérzéssel fogadott ternnivaldk, szintén a kiszrolgéltatott
helyzet &tdlését tesrik lehetdve, Ellenik az adott helyzetben
csak & csoportbdl vald kilépéssel lehetrne tiltakozni. {Ezt
azonban  senki nem kockéztatisa meg, rem belsd inditéholk, /hanam

valdjaban kidlsddlieges ohok miatt fé&lmneh, hogy esetleg

visszakeridl & hir muinkahelyikre, hogy "mem feleltek meg” ,
aggadrak, hogy vesrelybe kerdlhet az Gklevelik.)

Aranyaiban viszont & szohkésosndl tObb idé jut a feloldési
srakasrrea. Egyreész minder feladateor utén igyekszingk gy
facilit&lni, moderdlni s Szabad interakcids meghbesréléseket, Fcsgyy
lehetdleg mindernbi sréhoz Jusson. Direkt médon is kitérink azokra
& mozzanatokra, Jelenetekre, amelyel sordn valaki sérdlhetett
vagy tul mélyern involvélddott az aktualies folvamatokbar. Faltnts
figyelmet szentelink a zaromegbesréléanek, Az  iddé rovidsdge, axz
Ulég gagy intenzitéséval nehezen Oeszeférhetd
megismétalhetﬁtlenség miatt, rem hagyhatuni elvarratlian szé&lakat.
A csoport tagiainak meg az Qlés keretein belol meg kell tal&lmiok
saj&t  békéjaket, hogy folyvtathassak a tanfolyamot ¢ fél mappal
késdbb, vonatra vagy buszra dlve, visszatérhessenel eredeti
krnyezetikbe.

A fentieket Osszefoglalva teh&t azt mondhatjuk, hogy a

csoportilések szokvanyos csrerkezete esetinhkben médosul » &



felmelegedési szakasz hidnyzik, & munkaszakasz zsufolt, ritmusa
gyorsitott, s mé&r a folyamat koizben is meg-megszakitja a

protrahdlt, vissza-visszatérs feloldési fizis.

Sajétos ellenéllﬁg&_f&rwék megielends

Cesoportiainkban nem, vagy csak igen ritkin ég tSredékes
medon tapasztalhatdk a szakmailag homogdén, kiképzd csoportoknal
megszokott ellendllasi formék. A kivilrél hozott stétusz féltdse
csak  elvétve jelenik meqg es csak ar  adminisztrativ muark ek Grben
dolgozdknél (mimisztérium, srakfeligysleti srerv). A ceoportiléds
srakaszainal  fent elemrett jellegretessédgei mistt mincs méd &
ceoporton beldli, feltenivald Peelyzet  vagy 5 Gyors
kialakuldsdra sem. Amit viszont tdrvényererden, finom ellen&lléasi
haldkbhal védenek a ceoportok tagiai, azok a jol makdé srakmal
szterectipidk és Onvedd meEchanizmusok. Bz nehezen vélaszthatd el
&z eqgésrséges ember fernnedbbségének védelmezdsdtdl .

A személyesség kivédésdére S20olgéld tolteldktémal lényege &
panasz., Ahogy & Csoporttagok sorolni sacktdk, murnkd&jubkat
lehetetlennd teszik az "elképesztd” helyi viszonyok, & “"komok”
szdldk, & "borpirt® kollégdk. Ezeknek az Brnigazold helyzet -és
esetismertetéseknelk a segitségével is ragaszhkodni probé&lnak
megszokott, Gszinteséget vagy nyiltsdgot rem igényld "game"-
jeikhez, még akkor is, ha azok sok esetben szamubkra sem hozrak
kielégitd eredményt (Berne, 1961, 19&4,> 1972). Néltozatos

#llen&dllési médjiaik "srakmai idermtitdst stabilizdld t8Brelves?

g

(FKomldsi, 1986) sajdatos megielendsi formé&jaként értékelhetdl.

Tovéblb rontjia & megryilathozrds eselyeit, hogy & szakmai



identités féltésebhEl adoadd, nagy rejtézkdési motivéltssg mellett

réadasul  digen kicsi ar exhibicids srukseglet és a2z intimitdssal
szembeni tolerancia. Gyakoriak e fentiekre wtald kijelentéoel:

"er  nem igazi ceaport';
"érn dide tanulni jOttem";

"ilyenben mér voltam, rem tetszett”;

H

1]

z ilyesmi rnem érdekel, ugysem tudom haszndt verri's

z intézet tanfolyamra kaldatt, P bohtchkodmi

4]

"er a pedagdgus vagyok, nem arz ididta" sth.

Feltehetden & egymast nagy  tempdban kOvetd, direkt
feladatok MY Oomas&ra is, bizonyos ellendllisol Latvinvos

celkkendse tapasztalhatd: nd és gyorsul a megmutatisi bdsoadg.,

Ugvanakkor & csoport intimitésszintje rendererint alacsony marad,

s csak ritkén, egy-egy erzékenyvebhb, model lképrd  tag hatdsdra
gsrlelhetd valamelves m&lyillés., Ha azonban valakingl &z

ellendlléds olyan nagyfokl, hogy egyéltaldn nem tud VAagQy nem akar
resztvenni a csoportmunkéban kimaradhat, a csaport soha, senkit
nem kényszerit résazvételre. Termésietosen a ceoportdinamika eldébb

vagy utobb "beszippantia” a kivilmaradéhkat.,

Meggondol dsra mé&ltd az & fTeltevés, mely szerimt &
tanulnivégyds tudatos inditékai olykar talén ellemtétben &1lmak
azzal & tudattalan kivénsaggal, hogy ne kelljern tul sk belsd

tés

[T

energiat mozgdsitaniok & tarulés soran, érzelmi erédfes

l’i

=¥ s

nélkidl épalhessen be az 4j anya&g. M cswportcél gllern munkél az &

N

tOrekvés is, amely ellemnill & 3G mikedd rutinon, & kialakult
Ertékrenden torténd mirden vaéltoztatisi hisdrletrnek, Jél

eszlelhetd a klassrikus képlet: & stabilitési vagy & valtoztatasi



vagy ellen "dolgozik",

"Minden intengziv ceaportban & veretdnek direktivnelk kell
lennie", dirja Buda (1924). Mivel kimondott céljiaink kozdtt van a
nyomot hagyd intenzitds, csoportunkban nem elhetink a klasszikus
nondirektiv  vezetés modsrereivel, mar  csak & ma&r  tobheoor
emlitett, témacentrikus "tereleés® miatt sem.

A légktr rendszerint konstruktiv, empatikus, toleransan
serkentd. Sremélykdzpontd, & szé eredeti, Rogers-i ertelmében,
amennyibern a terapeut&lk, az Gezinteség dés hitelesség igénve
mellett, egveértelmivé teszik feltétel nelkili, pozitiv @l Togaddsi
keszséaldket (Rogers, 19472), Ugvanakkor kifejeretten erzddik -

talan & probléma—- és feladatorientélt@ég tenvébdl adadd -

valamiféle terdpiaidegen "srigordség”. Ezt erdsitheti &
terapeuta &ltal dramatizaltan felvillalt, autoriter ‘sorsght-

srerep, valamint a koterapeuta tanfolvamvezetdi mivoltiabol adddd
kettds szerep.

Bé&r & csoporttagok megfogalmazzék ellenérzéseiket &
megheszélésel soram - amelyeknek részint ez is & celjuk ~-, mégis,
szinte soha nem észleljik a vezetdkkel vald rivaliz&léast és/vagy
& tudatosan felépitett, kvetkeretesen végligvitt és n&qgy
tempdban levezetett, konkrét gyvakorlatsorok meghérdédjelezdsét.
Tan & feszes szerkezet nem hagy r& idét, miﬁdan@a@tr@ & Csaport
heszsegesen fogadia a tematikit ée & megvaldsitds modidt is.

A csoportvezetd keresztmetsreti irdnyd regulativ  makddése

(Bdle, 1984) - amelynek eredményekdént a mélység, az intimitéds, &«
Y EEq, ’



személyessdg, & caopmrt*érzékenyaégﬂ &z indulati hédfok novekedése

vErhatd ~ cgoportunkban kevéshe

~h

kifejezett. Tekintettel &z

it

¥ |E

egysreriseégre, az idd rovidségére, valamint soha rem feledve,
hogy Orismereti pluszd is  add, thex alapvaté&n celorientélt
tancsoporttal dolgozunk, ezt & fajta Fegulacidt tudatosan is
horlatok kdzott tartiuk.

il hosszmetszeti regulacid - amely &z instrukcid és &
cesoportcél &ltal meghatérozott irdny megtartissdt és megtartatdsst
Jelenti ~ mar grdtel jesebben érvényvesal., g regulativ maktdés

soran kettds buktatéval kell a terapeutidbknalk megbirkdemioks  mint

ahogy & csoportcél elérdsére vald tdrekvés rem tOrténhet a= () dry
karara, nem gredményesheti az Egyen sérilésdét, Ugyarnigy &z egyéni
@rzekenységekre vald tilzott odafigyelés sem akozhatia &

cEoportceltdl  vald eltivolodést vagy annak  feladédsdt. Ezr azt
jelenti & gyakorlatban, hogy & ceoport veretdse soran mirdern
alkalommal meg kell teremteniink & presszid és a tolerancia kérnyes

egyensilyat .

Sz0ldk (hozzdtartozdhk) & Csoportban

Csoportiaink sajétossdga, hogy zakember és &z Altala
cktatott/elldtott ndvendék/gondozott hozzatartozdia - az esetek
legnagyobb rész2ében s2aldjie - egyenrangu partnerként, kozfsen
vesz  részt a munkéban. Egyltt "képrddrek" és @yttt oldarmak meg

feladatokat., Ez a partrnerség eleinte sem a Sz111d4 SEMm & segitd

]
]

emiely  részére nem termésretes, Hazankbarn mindkét fél  arra

scializélt, hogy a ndvendék/gondozott az intézmény "tulajdona”,

4]
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& mindentudd srakember hivatott és képes a vele kapcsolatos



valamernyi probléms megoldésdra. Az intezmény j6 esetben eltari a
srildét, de energidit, faidalmas tehetetlenségi tudatat ie
enyhitd tennivégyésdt rem haszmélia ki,

A ceoportfolyvamatol egyik  eredménye 2y hogy & saildhk
felszabadulnak a szakemberi ommipotencis Nyomasztd hatdsa altdl, =
& gyermeket sijitd retorzid vesrélye nélkal, badtran fogalmazz &k
meg  aggalyaikat, sérelmeiket. PFéldaul Gyakari téma & szakenber

"altaldnos" tuddsa:r csak az "&ltalénos" gyermek "altaldban vett”

probléemdit iemerik s oldidk meqg. A Midriyzd, egvénre vonathkozd
informacidkhkal Cosak & hozzédtartozd szolgalbatna, erért

érthetetlen & visszautasstdsa,

&l

A szakemberel rem rithkan megszégyernilten nédzrnek & s2ildék
&ltal mutatott tiakOrbe. Legtdbben tanuldsi alkalemmak Erzik &
szlldkkel valg konfrontélédést, & = megezchkott hierarchidban
Ceeppet sem magatsdl  értetddd nyitottsdggal fogad] &k azt.
Természetesen mindig akad olvyan is, akinek srakember - gégiét
sertli & szdldi hompetencia elismerdse, azonban a tsoport heves
reakcidja legalébbis elhallgattatia, de az sem kizart, hogy
elgondolkoztatia ezeket a tagokat.

Veégsdsoron & Magyarorszégon szokatlan és hagyoméanyokial nem
rendelkezd "egyltthépzés" rendkiviil hasznos. A sz2iildk bepillanta—
nak & “szinfalak" migé. @& személyesséyg sikjin  taldlkozrmak &
pedagdgusokhkal , neveldkkel, sokat megérternek azok frusztrécidi-
BGl, embert préibild nehézségeikbdl., A& segitd személy pedig gvako—
rolia, hogy ne a kiszolgdltatott ellensdget léssa a hozzdtartozd-

ban, harem felismerje az azonos celért dolgozd partnert.



T/ A esopertminka eredményei

[a] ceoportmunka eredménveiként tartiuk  sramon azokat a
felismerések@t, amelyek meafogalmarddnak és kimondésrs k@f&lnek a
srabadinterakcicds meqbesrélésel soran. N tudatosan felépitett
tematika, a gvakorlatok sorrendje, & veretdi kzbeavathkozdsak
irdnytartd hatasa eredményenik talan, hagy  mind a tizendt
ceopartban lénveqében ugyanazok a felismerdsel fogalmazadtak megq.
Mindig ugvanazt ég ugyvanugy mondidk el a csoporttagok, uayarnicy
kinldadnak ég ugvanazok a katarktikus Elménvyek bavariih fel thket.

Valamennyi felismerdeg hérom  témakor ki é cegoportasnl
(K&lmar és Fajor, 1987: Kalman es Fajor, 1989/a,b,c) .

Az elsd és #qyvhben s legmeqrizdbh Elmérny a b@ﬁzédképtalanﬁéq
"masik"  oldaléval vald szembesiilésg, Ha caak percekre is, g
Jatdlkbd) i, akhor is belebujinak a Némaségra  itéltek bérébe,
Szenvedd alanyai lesznek beszédképtelemnahk altal nap mint &
atélt, megaléazd, frusztralé, eldéhb felhaborité, majd apatikus
>1emondé5ba kergetd helyzeteknelk. Ugyarnakkor megfogalmazzék  a=zt
is, hogy mit éreztelk ezekben a jelenetekben mint segitéhk: remcsak
& segitdkésrség angyali, altruists érzelmei munk&ltai; bernal,
hanem diahb  és harag is, amigrt képtelenek voltal kitaldlni g

"beszédhképtelen" szemeély gondolatait. A odih ds & harag jérészt a

"fogyatékos ember” ellen irdnyult, €&  a&zonnal ktivette &
Civilizé4lt ember szégvene &g bdrntudatsa: beteg emberre rem
haragszurk. Dehogyrem: b@ﬁzédhéptalannak lenmi, vagy ilvern
emberrel élni es/vagy dolgozrni mindkeét fél részére  egvardmt
érzalmileg megterheld, haragot &g bintudatot provokild




tlethelyzet.

A masik kimondott felismerés szinte bandlisnak hallatszik: a
beszedhéptelen, halmozottan sérilt enbernek is van érzelmi élete,
Vagyal, &lmai, felelmei, reménvei épp olyanck, mint & féld
valamennyi emberéé. MNem ktdnnyen sziletik meg e gondolat: &z
emberekben  kora gyermekkoruk Gta farm&ladik a fogyatékosakrdgl
alkotott sematikus kép. Ha ehher kephez nydlunk, & mélyven
gythkerezd elditéletekkel kell meghklzdeniank -(ﬁllpart, 197 %;
Ceepeli, 1980; Goffman, 1981). Jol erzéhelhetd a2 eléditéletes
gondolkodés & péros feladatok mésodik feldébean, amibkor rmem
konkrét, testi igényt kell elmondani-kitald&lni & gyakorlat Bor A& .

Hihetetlern nehézséggel léprel ki ax ehség-szomjlsdg-eqyél  testi

diszkomfort gondolathdrébdl. Gyakran rejtett veretdi
blvészmutatvényokra wvan szukség &hhoz, hogy megszilessen &

gondolat: abki toldékocsiban &l, art is gyotdrheti unalom, magény,
kivéncsisdg, lehet irigy, szerelmes vagy feltéheny. Egész ember &
isy, & maga jogén, foglaljdk Bssze a kOlOnbozd csoportal tagiai
.mgyanazt a gondolatot.

A harmadik felismerés nehé: élmeny: a sajat segitészerepikre
vald r&litédst jelenti. Fennedbbséges, erdszakos és bizorny nem
ritkédn hideg az & tulvédd szakember, akinek a gyvakorlatok alatt
latjak magukat. Nem figyel igazén & rébizott enberre, elhalmozza
géppuskaf&zként pattogd kérdéseivel, amelvekre rem var igazi
valaszt., Froblémabalmaznalk létia gondozottiat vagy nvendéket, a
problémékat pedig gyorsan, hatékonyan, sajat srédja ize srzerint
sreretl megoldani. Azaz, helyesbitik, rem megoldani, harnem

"letudri” akarja a gondot. A sz2akirodalom megallapitésaival



(Light, 1984) bBamulatosan egybehangzdan ismerilk fel, hogy =
beszéld partrner kommunikicioga szinte kivétel nélkal egycldald. o
diinti  el, hogy  mikor, mirdl, meddig és hogyarn bmazélhethﬁk,
tekintet ndélkil arvea, hogy & mésikral is lehetrne mmndanivalbja,
kérdése vagy ellenvetése. MNem var el tdle semmit, rem szédmit &
kooperdcididra: rreem tekinti  embernesk, Magfogalimazzdk ARz
empatiaszegény viselkedés Jellemzdit (Buda, 1980), & bimondjal,
hogy az aszimmetrikusg kapc%mlatmkat, mint amilyen fogyatélog-
egészedges kapcsolat is, kalOnOsen #ltorzitia az empatia hidnya.
Ezzel az empatiasregény ﬁagitﬁfigur&val, & Csoportiléds vegére,
m&r nem véllalnak aronossagot & csoport tagjiai .

Lényeges kérdés,  hogy azok a felismerdsel:, amelyeket mi
komaly eredményrek tartunk, remndelbesnel - valddi, esctleg tartos
hatdssal, Brvényesil e befolyssold hatdsuk a besdbbiek soran a
napi  munkdban. Ennelk tisztézdea azédrt i forntos lenne, hisz a

tanfolyam beretébe iktatott ceoportmunka céljia - mint mé

kifejtesre berilt - g viselkedésszints valtozds elérdee s a7z

a

Utravaldnak szant modellképzés volt, Erre a kérdéﬁré valdszinileg
csal ar dvel fognak valaszt adni, megfeleld iddszakot atfoga,
longitudinglis vizenadlatok eredményeivel . ARzonban abbol a célhol,
hogy &z esetleqg srikségesnel érzett madosi tdsokat Elvégazhessﬂk,
tsiszolhassuk & modszert, rendszeresen felkerestiink tanfolyamot
vegzett oktatokat és, ttibbek kOzdtt, az alabbi kerdésehre kértonk
t81idk  valaszt: "Mi & véleménye a tanfolyam keretei ktizort t
megtartott ceoportfoglaliozdsral? Hatott-e nre, s ha igen,

milyen médon? Vadltoztatott-e on valamit ennel hatdséra a szpkott

munkastilussan s



Osszesern 30 oktatot és 3 szaldt kérdeztink meyg személyesern,
az 1988-as év folyamén, clyanokat, akik a meghkeresds idépontidban
mar legalébb egy éve elvégertélk a Bliss~tanfolyamot.

28~an itélték haszrnosnak a csoportmanbdt
2b~ar ugy éreztélk, hatott rajuk
2-re nem hatott, Z-nek kdzOmbds velt
2i-en &llitjdk, hogy véltoztattak a munkastilusukon

20-an &1liti&k, hogy sohasem fogidk elfelejteni

G
i
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19—emn az zes kollégdiukat elkaldendk ilyven csoportbea
Yi~an javasocltdk, hogy méskor ar elsd rnapon tartsuk,
mert & csoportfoglalhordst kovetden kiglakuldg
leghtrbern ~ mnagyobhb sremélyvessdg, egymésra figye-
lée, nyitottsdg ~ sokkal jobban lehet dolgozmi
d—an eleve bizalmatlanul fogadtal
Sman rossz élményvt vittelk magukbal
) 20 meghkérdezett Oesresen 110 médon értékelte &
csoportmunkéat, véleményikkel a pozitiv-negativ élmények sréles
>skéléjét képviselve, mint példéul:
" A gyakorlat jé volt, ilyen csodés elményben sosem volt még
réeszem.” "Kibirhatatlan volt.”
" Ilyen kérmyvelmetlenal meg sosem éreztem magam."
" Megrézott." "Haragudtam magukra.” "Mem srerettem."
" Félelmetes volt." "Végre emberek kozott viltam, "
" Ceak felbossranmtott." " Ran wayan nem hatott, de j¢ velt.,”
"En nem tudtam, hogy emberek igy beszélhetnek egymassal.”
" Mindig idegenkedtem az ilyesmitdl, de tagadhatatlanul

hatott réam.” "Barhogy tiltakoztam ellene, eleodort.”



A & kérdésre, gy valtoztattak—e & srokott
munkastilusukor, a 21 igennel & pozitivamok mellett

fédként keserd negativumokrél gsramolt be,
" Boha tobbé nem tudtam gy mézni & taritvédrvomra, ahogy
azeldtt. #&n rajta, mint emberar, még nem gondolkozrtan =51
addig."”

A fEndkdm hdlyének nézett. Mit tanult haga azon & tanfolyamon,
kérdezgette, de jé gunyosarn., " ‘
A kollégdim olyan furcsén nézmek ram, mert azt hiszik, dGhet
abarom lejératrni, amikor komolyarn veszem E.~t, akivel eddig
senkl nem torddote,”
Nekem ugvarn most jobb a tanitvényammal & kapeosolatomn éw Jobbal
&z eredményein, de a tObbi logopédus ragybképdnel tart ezért,”
Bokkal kevesebbet kérdezek, mint régebbern ., Emlékezem, hogy
dltem ottt & ceoportban, ktzépern és raporoztakl rém & hérdésel .
Vélaszolni pedig nem lehetett. Morndta is & szakfellgyeld,
hogy mem adok elég alkalmat a gvereknekl a vélaszoldsra."
Amikor & féEnokom létta, hogy A. egvenest kivirul, hogy méshképn
néez rém, mint & toibbi tandrra, és én is mésképp 010k le vele
dolgozri, mint b&rmikor eddig, egyszerdien dttette egy mésik
Csoportba. £ vigydzott arra iz, hogy ne legyen idém dtmenrni
hozz&."

Mint mér részletesen kifejtésre kerdalt, celunk &z 4j

L A

tananyag megtanitdsdan kivil a viselkedésszintd vaAltozds elérdse

]

&g &2z Utravaldnak sréant modellhéprés vslt. Az egyhkori
csoporttagol védlaszai azt bizonyitidk, hogy e tOrekvés nem veolt

gredménytelen. Tudatosan igyekszenek megsrabadulni sajéat
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sablonjaiktdl és  dvek milva cem feledilh ”bagzédképtelengégra

karhoztatottsag” rovid, de annél megrarobb élményvét,
Rzorbear  megreheziti helyretiket, hogy ar elért vAltozds
ellentéthen  &11 megszokott szocidlis kOrnvezetil elvardsaival ,

amaly kOrnyvezetben a tarfolyam wtén is funkciom&lniuk kell! Buda

harngsilyvoze (Buda, 1984), hogy & ter&pia nem héghatia &t  az
illetd szocidlis kOzegének konvenciondlis norméit. Azonban &z
BQeEsr  csoportmunka norma-dthégést  sugall, legalébbis  ami @

beszédhdptelen emberekkel vald bandsmédd rutinjét illeti.
Aocsoport nagy eldnye &z &lmény, hétrdnysa a taske: mér tudja

& tarnér, hogyan szeretnd vegrenil a munk&jst ds mégsem teheti.

Ezekrelk &z uténvizsgélatokrak & SBOrdn sramtalangzor
meqgfogalmazddott & csoport folytatésdra vald igéry. Talan  az

ilyen sremélyes, dsrinte hangvételd, referenciacsoportrnak  is
tekinthetd kflizeg tamogatédsdval tartdsabban ¢ hatékonyabban
lehetne meqdérizri a Csoportélményel hatédsét., Erre  arzonban &

jelenlegi kOrdlménvek koizott S&ines nincs redlis lehetdseg.

i~
~
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Az eredmények vizegélatéhozr tartozilk me&qg & videofilmern

it

rogzitett anyagok elemzése,. Eddig egy teljes csoportidlést
sikerilt ragzitenink, hérom hkamerival, ami tizenkét Grés
videoanyagot eredménvezaett. Ennekl aproléekos feldolgozésa még
varat magara, azonban & beldle keszdlt, roviditett anyagot, &
Szavak nélkal és & Try It Without Words cima filmeket nagy
érdeklddés mellett haszrdljuk bel- és  kilfaldon egyarint.,
Demonstricids és oktatdsi anyaghént a film eszktzeivel mutatja be
& csoportfoglalkozéds alkalmazott modszerdét, lehetdsdget adva

annak atvételdére, Ugyanakkor kutatési anyag is, amely lehetdve



teszi a csoportdinamikai thrtendsek alapos vizsgalatit,

]

Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy mind az interperszondlis -
segitd &g segitett -, mind pedig as intrapszichés -
konfrontdlddads a sajat szakmai szereppel, valamint e szakmai
szerep és a személyes érzések koizti ellentmondasokkal -
torténések nagyitd ald és mas megvilagitasba kerdlnek a
csoportfoglalkozds kapcsan. Ar eredmeény pedig, a megfogalmazott,
fajdalmas felismeréseken kivdl - " Az, aki én végyok, fajdalmas
s2ivvel JGdvizli azt, aki lenni sreretnék” (Hebbel, 1903) - a
sajat addigi, fogyatékosokkal kapcsolatos attitidjeik

9
megkerddielezdsét iz ma

Je n foglalia. Pedagégiai haszna a nyert
On- és emberismeret, valamint az jfajta tuddsra vald
erzékenyebbé valas is. Feltétlendl az eredmények kozé sorolandé
az az  egyent fdjdalmasan érintd ellentét is, amely nagy
valoszindséggel kialakul kfizte és munkahelyi kérnyezete kOzdtt. A
jatszma ebben ar esetben kéteselyes: vagy a szemléletmbdosulas
"fertdzi meg" a ktrnyezetet, vagy & hagyomany és kényelem
-parancsolta rutin ayé=z. A csopartfoglallkozis eredménvye,

!
legalabbis ami a szubjektiv elményszintet illeti, feltétlenual

pozitiv. Tartéssadganak eés cbjektiv eredményeinek leméréséhex
azonban hosszabb idére s részletes longitudinalis vizsgalatokra

van szlkséq.
g/ A hatést létrehozo tenyvezdk

Hogy mi hozza létre a tarnfolyam keretei kozé meglepd mddon

beillesrtett ceoportfoglalkorés erednényeit, nehéz egyvértelmien



megfogalmazmi. A hatédemechanizmus feltehetden erdsen Ueeretett,

Ceoportdinamikai model 1 ben vizsgdlodva, feltehetd, hogy & mi
Csoportiainkban  is miakBdnel és hatrnak & C=cportterdpia nem
specifikus tényezdi: &z emberi hapcsolatteremtés Zrocialiraciss
alapon nyugvd, &ltalincs lehetéeséqgei (Hidas, Lust, 1984, .,

Mem kikapcesolhatdhk azonban egyéb tényezdk &M, mint példéul
& mér emlitett meglepetés, amely kalonde ton~médon 2z0lgélia
celjainkat, A "rormaln, JGlismert tanfdlyami, Ghtatési

MOrdlmények hdzdtt kénvelmnesen furkcionild hallgatékat varatlanul

€5 vérteretlenal #ri megsrokott diszleteik @lvaﬁzité%w, s &
réajuk kényszeritett "misorvil ton ke (=257 Brerepval téde, Lhj

srerepkOrikben  agy Probalidk magukrs igazgatni bevalt reagildsi

i
4]

protlémamegol déasi mGdjaikat, mint émédi vagy kindtt 6lttzéket .

Az ellendllésaikat ért tédmadésok is alaposan megtépdzzal érzelmi
#=  srzakmai sxterectipidikat, £ meEgrazhddtatis bizornvos  foky
regressridt eredményesr, ame ] yrek megnyilvénuldsait gyvakorta

eszlelhetjak, Rég elfeledett eélméryel , megrazd emldéhaek bBubbarmak

fel, mobilizdlva a sremélyiség leghkilonbdzg rétegeit,

Olajozottan maktdd interperszondlis =3 intrapszichés
gépereteikbe is porszemebk kerdlnel: proxemikailag sertd

kOzelségek vagy erintésel, kiszolgéltatatt, frusztrils helyzeteh,

& kommunikdcids korlétozcttség &ltal felébresztett don s &
korabbi segitdszereplil miatt érarett szégyen porszemei, 4]

porszemel okozta apré serdlésel nyomérn az eddig egyméshor simuld
felszinek elvesztil simasdgukat., 5 talan Epp & mikrosérialésektdl
egvenldtlenrdé va&ld felszin  ad modot  az  aj intellektudlis

ismeretek megtapadésdra, joblb befogadésdra.



Bzt s=szolgélidk sz &ltalunk albalmazott, kordbban Mt
elemzett formai-techrnibkai mGdositdsok (felhasrndlva a tematikus

csoportak, & pszichodréama, a T groupok, &2 encounter ceoportol, &

non-verbalis metodikdl elemesit), Hatotényezd & rivid idd alatt
megélt irnterziy sremélyes  élmény is  és semmiképpen e
kikaposolhatd a ket terapevtinalk & téméval kapocsolatban direkt ég

indirekt médokon is erdsen sugallt sajat attitddie. Taldrm az &
fajta azonosuldsi folvamat grvenyesil, amelynel sordn az oktatott
tudattalanul be¢piti &z oktatérnak az anyaggal kapcsolatos
attitidiét (Brocher, id. murtha .

A felsorolt hatdtényezék nem szakma - specifikusak, igy &
modszert nemcsak & gydégypedagdgus képzdésben lenne érdemes
alkalmazni, hanem minden olyan esetben, amikor attitddvadltozést
igenyld, hatékony dthépzésre van szukség. A  hatékony &thépzd
modszerekre pedig - orszagunk jelen tarsadalmi és gazdas&gi
valtozésait figyelembevéve ~, igen rdvid idé& alatt nagy lesz a

tarsadalmi igény.
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3./  NYOMONKAVETH VIZ8GALAT A B1ISS-NYELY HAzZAI ELTERJEDTSEGENEK
8 OKTATASI KﬁRULMéNYEINEK‘FELTQRASARA

Az 1984 Bszén megtartott elsd tanfolyam dta ot &y telt e1.
Ahhoz semmiképpen sem &legendd idd, hogy lemérhessal 5 Bligs-
nyelv  hazai bevezretesdne valamennyi hatdsat (gydgypmdagmgiai,
nyelvi, szmciélpﬁzichmldgiai sth.), azonban a Jelenleqi oktatési
viszonyok elemrzédss iQy is szalgédlhat bizonyos tanulsigokkal .

A vizsgélat ket madon  torténts gremélyes megheresés (-1

hérdédives felmérds segitedgdvel., A szenelyes megheresée A0
pedagigust és g 82013t drintett, Valamennyiikkel murikahe lyiken,

i1l. a lak&sukon tortént a beszélgetes, %truhturalt, SIOCLOgrafi -
kus melyinterjn formididban. Jelen értekerds keretei nem teszilk
lehetdve ezel #rdemi elemzésdt, feldolgordsulk BQY masilk  munka
keretén belil torteénik, It ceupan illusztratiy jelleggel ismer-
tetek néhiny réeszletet a 1171, fejezet 4/f pontia alatt.

A hérddives felmérdst 1989, november 1, dée 1989. december
15, kozoitt vegeztem (a kérddivet 1d. a mellékletben), Ezen
hérddivet meghapta valamennyi olyan, 1984, oktéber 15, 4 1983,
Janive 15, ktdz0t ¢ tanfolyamot vEgzett oktatd, aki kapceolatbarn
maradt & Bliss-szekcitdval VARGY a Bliges Alapitvannyal
(rendezvényainken résztvett, irt, kmnzultécibt, i anyagokat
kért, dzent Yagy barmilyen mas modon  tudatta velink, hogy
érdeklddése folyamatos az ggyel kapcsolatban) . Sem & s21dk, sem
pedig a féiskelai hallgatdk nem kaptak ilyen jellegs kerddivet,

mert az ehbben feltett hérdéseklkel inké&bb az uj mitisrert befogadad



munkahbelyi k@zeggel hapcsolatos problémdkra kerestink valaszt, @A
259 magyararsezagl ohtatd kozal 152 felelt meg & fernti
k@vetelményrelk (tehit hallatott magéarol az elmilt évek sordn). 6
kikildott 152 kérdéivbel g7 {87 ,2%) érkezett wvissza. Személves
megheresds, telefonon vagy & kollégédhktdl kapott informéacidk
alapjdn azomban sikerilt valamenrnyi hidnyzd adatot potolni. és
me&g tovabbi 9, egykor Bliss—-tanfolyamaot végz@ttﬁaktaté murib &3 drGl

is tudomést szerezmi.

Errel: megfelelden, & tovébbiakbarn & 161 oktatdrsl
rendelkezdsre #11¢  informé&cidk kerdlnek feldolgordsra. &
szamitogépes feldolgozds IBM~FC gépen, dRase ds quatro [ ogramok

albalmazédsdval tdrtént.

a/ A Bliss-nyelv elterjedtsége Magyarorszégon

A Eliss-nyelv beveretdédsével kapcsolatban sikerdlt elkeralni
& szokisos Budapastmkmzpontugagmt: szinte &z elsd perctédl kerdve
&z egész orsz2dg  tulajdona velt, Alig akad olyvan ZUugs  axz
orszagnak, ahonnan ne jdttek volna tanfolvamea.,

A tovéabbiakban h&rom térkép kerdl bemutatésra. Az elsdr (7.
abra) taldlhatdék mindazon helységelk, ahonnan hallgatdhkat fogad-
tunk, a mésocdikon (10. adbra) azok, ahol a vegrett oktatdk valaha
is oktattak, & harmadibkon (11. &bra) pedig a Jjelenlegi (tehat
az  198%. december 15-i da&tummal berérdlag >érvémyes} ohtatéasi
szinterek  l&thatdk.

A helységnevel srdmozdsa veglg azoncs & hérom térkdépan.



tanfolyami hallgaték munkahelvyeinek

. &bra

Orszagos megoszlasa

A térképen taldlhaté sramok az al&bbi hely

LR

LRSI O R RS ]

Sika
Almaésneszmély
Balassagyarmat
Rarce
Bekécscsaba
Bonvhad
Budapest
Ceopak
Debrecen
Derekegvyhaz
Dunakesszi
Dunasijvéaros
Eger

Encs

Erd

Esztergom
Foktd

Gara

God

Gvtmré
Gvongyds

Gydér

Gyula
Hédmezdvasarhely
Homai:

26.
27.
28.
Z9.
0.
31.
I2.
4.
6.
R
8.
7.
40,
41,
42.
44,

£

45,
47.
48.
49.

S0,

Ipolytolgves
Faposvéar
Karcaqg
Fecskemét
FKiskunhalas
Kiszombor
Kistijsz&llas
k6mléd
Leninvaraos
Mk

Mandok
Martonvasir
Micskolc
Mohé&cs
Mosonmagyarévar
Magvmégdcs
Nyiregyvhéza
Ofdlgvar
Oroszlény
Gzd
Orbottyén
Ureglak

Fapa

Fecs
Feremarton

L
52,
53,
54.
s
Sé.
87
og.
=x'?

&0,
61.
&2

-

&4.
&5,
66,
67.
&g.
&7 .
70.
71.
72.
73.
74.
75.

ségneveket jelentik:

Révfialap
S&ly
Somogyvar
Scopraon

Sameg
Szé&zhalombatts
Sreged
Székesfehérvar
Szentendre
Szentes
Szigethalom
Szikszd
Szolnolk
Szombathely
Tardosbéanya
Tata
Tatabinva
Tokai
Tordkb&lint
Vac
Varpalota
Veszprém
Zalaegers:zeg
Zanka

Zomba
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10, &bra

Bliss-nyelv oktatas Magyarorszagon 1984 és 1989 ktdzodtt

11, &bra

A Bliss-nyelv oktatas pillanatnyi &llasa Magyarorszagon
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Béar e térképehrdl rem leclvashatd, de a késébbiek soran me3d

hiderdl az is, hogy e kevés helyen, hkevés ohktatd, feltinden
kisszaml nOvendéhet oktat. & miértel okainak feltdrdss =13

glemrése ardrt fontos, mert egy 1) médszer meghonosodésiban

tulbecsldlhetetlen Jelentésdge van a befogadd kozegrek is.

b/ Az oktatdk oktatdsi kOrdlményei és lehetéségei

Az alabbiakbarn néhdny alapvetd adatot Gsszegeztem az chtatdk
es  probléméilk jellemzésére. Flsésorbanm azt vizsgd&ltam, hogy az
adott mintdn beldl hényan oktattak besrédkédptelen ntivendéhet .

VITI. téblazat

Oktatasi tevékenység Budapesten és vidéken

Soha nem Régebben oktatott, Jelenleg

oktatott Jjelenleg nem is oktat
Budapest 47 i3 12 74
o vidék 48 i8 21 87
Osszes 93 33 33 161
(39%) (20,58%) (20,3%) (100%)

A vidék ardnyai valamivel jobbak: soha nem cktatott 355,1%,
szembern a budapesti 65,8 ~kal, 8 jelenleg tanit 24 ,.1%, mig
Budapesten csak 16,2%. A téblézatbél az is leclvashatd, hogy &
vizsgélt minta B9%-a soha mem tanitott. Ez a magas arany  azt

matatia, hogy az &ltalénocs érdeklddés meg mindig magasabb, mint &



vallsdg meghtvetelte es/vagy mEgengedte tanitdsi 1gény ES /v agy

lehetdéseég. Az & 73, tanfolvamot vegrett oktatd, aki & Hliss-
nyelvvel kapecsolatos semmilyen tevéhenyeéget vagy . tovéabbi

érdeklddést nem jelzett (tehdt ezen vizsgélt mintabar meEG sem
jelennek), feltehetden srimtérn foleg ar érdekldddh Ldrébel kerialt
ki, A latszat ellenédre van gyakorlati Jelentdsége annak ., hogy
sok olyvan hallgatd is @lvégzi & tanfolyamot, aki wsetleg soha rem
fog tanitani: magéval visz egyfaita tuddst és U%z@mléletet, &m i
remelhetdleg bedépil]l & srabkmai kultirdjdba.

Megvizsgdltuk, hogy & kalonbozd foglalhkozdsy tanfolyami
hallgatdh csoportiai koizdtt van-s kGlBrbség ebbdl & srempontbal .

IX. téblérzat

A Bliss-~cktatédk foglalkozds szerinti megoszlisa Budapesten

es vidéken az oktatissal vald Usszeflqguésben

Foglalkozédsi Budapest Vidédk Ossz, Nem Most
csoportok Okt. Nem okt. Okt. Nem okt. N okt.”% okt.
I. Gydgypedagdégus 16 29 28 23 98 85,1 18

(41 logopédus)

II1. EQ. dolgozé 1 3 4 10 18 72,2 3
I1l.Konduktor 4 ) 1 (0] 11 854,35 3
IV. GByermekfeligyeld 2 4 & 7 18 61,1 S

es gyermekgond.

V. Egyeb 4 a8 1 6 14 68,7 4
sszes 27 47 39 48 161 99,0 33

Mimt & téablédrathsl lathats, & tanfolyvamot véEgzett



eQészseglgyl dolgazdk tudjak & leghkevéshéd hasznositani &
gyakorlatbarn & tanultakat {soha nem oktatott TEL2%Y, 8 annak
ellendre, hogy a  konduktorokmal tapasztalhatd a legnagyobb
murikahelyd gllendllas (ld. & kesdbbiekben), rm&luk &
legalacsonyabb a nem—oktatési srdzaléh (54 ,5%).

A kBvetkezdkben azt vizsgéltuk, bhogy egyéni vagy munbkahelyi
okok miatt kerdlt-e valaki a "scha nem Dhtatott”kkategériéba.

12. &bra ‘

A nem—cktatds okai a kiképzett Bliss-oktatdknal

VIL(13%)
(271,

V1.(19%)

(1311,

6.
IV. (15%)

Abramagyardzat:

I. - csak érdeklédésbél végezte el a tanfolvamot 25 (26%)

[

II. munkahely és/vagy munkaktr wvaltozds 2 (13%)

I11.

egyeni ckok (betegség, kilféld, férikez ment) & ( oy

IV, ~ beoszrtésa més jellegd munkat kivan 14 (18%)



Yoo o= omunbkahelyi probldémé (pl. veretdségi tiltés) 8 ( 8%
YI. = nem akadt novendéke 18 (19%)
VII. ~ gyvesen/gyeden volt/varn 12 (127

AO12. Abra & kOvethkesd megiegyrésekkel esgészithetd bi.

Leolvashatd, hogy milyvern magas azokmak az ATy & LEUALEL=41Y,
akik eleve tudjék, hogy nagy valdszinidséggel nem fognak oktatmi.
Az érdekldédésbél Jelentherdket, és arckat, akikmel munkakdrdhen
vagy hozza sem tartozik az cktatdei t@vékenység; vagy beosztisuk
lehetetlernne teszi sramubra, hogy tanitsanak (pl. idéhidny miatt
nem cktatd, vezetd heosztésuy logopddus), & szakmai kivancsissg

= R SR ST S

hait) stenecoen ebbe & cesoportba tartozra ar a 98 ohtatd is,

LR

B

{
Ay

B

aki, mint mér emlitésre herdlt, & tanfolvam elvégrédse utdn tobbé
nem hallatott magérdél.) Azok koatditt, akik csak érdeklédéshdl W
gezték el a tanfolyamot, 12 févarosi @5 13 vidéhki hallgatd volt,

A munkahelyi problémét jelzd & oktatd kozil & konduktor. {Az
ertekezdéds megirdsdralk idépont]aban a budapesti Mozgdssériltel
Neveld- dég Neveldképzd Intéretében dolgozd  hondubktorok csak
.illegélisan chtathattdhk & Bliss-ryelvet.)

Elgondolkodtats, hogy & 18, n@vendéket mem tal&lt oktatd
kOz0tt akadnak clyanok is, akik mé&r harom-négy éve végezték el a
tanfolyamot. Felmeril a kerdés, hogy vajon nem az chtatédsra vald
alkalmassdg téves megitélése fosztotta—e meg dket n8vendéhkeiktdl,
s nOvendékeilket a médszer hagzmétdl. Ez arra figyelmeztet, hogy a

jovében még gondosabban kell @ kivéalaszté nehéz feladatéra

]

felkésziteni a leend® oktatdkat.
Virsgdltuk s tovabbiakbarn, hogy & munkahely és/vagy munkakdr

valtozdsa hogyan befolyidsolia a Bliss—cktatés gs&lyeit (X.t&bl.y.



Xo téblazat

2 oktatasi tevékenység és a munkahely/munkaktr véaltozas

Ossreflggeése

Oktatott-e Regi m.hely' Régi m.hely Uj m.hely Uj m.hely tssz.

régi m.kor Wi m.kor regi m.kér Qi m.kor
Igen &4 Q 1 1 bé
Nem a3 3 2 C 7 94
fsszes 147 3 3 8 151

Oeszesen ld-en valtoztattak munkahelyvet és'vagy munkaktrt, s
ebbdl  LZ-en (B5,7%) éreztek Uy . hogy e valtords megakadélvorta
Ahket abbran , hogy Bliss—-oktatdssal foeglalkazzanalk. 2}
munhahelyvélfoztataﬁ oka két-két esethen Kalfoldre tévosds, 111,
férihe: menés, két ezetben munkahelyi, eqy esetben pedig
penzhidny &ltal kKikényszeritett lépes volt., Neégy esetben jelzett

sZakmal eldmenetelt a véaltozas.

c/ A nOvendékekkel kapcsolatos oktatasi tapasztalatok

A &4 azon oktatd, aki ténylegesen tanitott, Ossresen 93
ndvendeékrdl szamolt be, s a tovabbiakban e ntivendékekkel

kapcsolatos kérdésekre kerestem valaszokat. Mindig az elérhetd
legnagyobb adatszammal dolgoztam, amely azr essetek talnyoma

résrében 93 volt.

H]

Ami &z alapinformécidhat illeti, 35 budapesti és 58 vidéki

nOvendéhrédl szédmoltak be. Atlagos élethkoruk 21 év volt (3 - 88 é&v



O
7

[

kodzdtt) s mem srerinti megoszlasul I8 nd ds S5 férfi, Atlagosan 10

honapon keresztil, hetente dtlag két alkalommal, atlag két Sraban

tanultak, s ezen idé alatt atlagosan 723 jelképet sxjédtitottalk el.
Az oktatés & leghildnbdzébb helyszineken folyt (N=%2):

~ egészséglgyi gvermekotthonban tarult 24 ndvenddhk

= & ntvendék lakisan 15 "
- foglalkoztatd iskoléban 14 "
~ kdérhédzban 11 ‘ "
- &ltaldnos iskolaban £4 "

= napkdziben (habilitécics, gyogyped.) & "

- & Byogyped.Tandrképzd Féiskolan & "
- @gyvéb intézetben 4 "
-~ Sz0Ci&lis otthonban 3 "

A tény, hogy a ntverdékel 26Y~&t az egeszedglgyi otthonokban
tanitottdk, jél megegyezik ar igénvyfelmérédsse] foglalkozd
fejezetben irottakkal. Qtt azt az eredményt kaptuk, hogy az
Osszes beszédhéptelen gondozott 34,9%-a (abszolut szamban is &
legrnagyobb volt: 55%0) &1 ezen otthonokban.

A ntvendékel koruk és diagnézisuk alapjén kerdltek
vizsgalatra. Ez utobbi  értékelését a koizismert problémak
nehezitettdl: rnem egységes nomenklatira, pontatlan
meghatarozdsok, hidnyos adatok. Mivel & beszédképtelen nOvendékek
szinte mindern esetben tobb diagnézissal rendelkeznelk, celszerd
vealt figyelemnbevernni &z adatszolgdl tatdk &ltal megadott
valamennyi diagndzist, 73 novendéknél teszesen 154-et. A
diagndzisokat ot f& csaportba soraltam.

Mint a bevezetébern emlitésre kerdlt, a "beszédhképtelenség”



ténvye (== diagndzisa & legtdbh esetben megiiiiik &z

alapdiagndzis/ok/ migatt. Ezr utdbbiak pedig oly széles shkalan

i

morognak, & oly vadltoratos az egymaéssal vald kambin&lédésuk, hogy
ezel  alapjéan besorolni a ndvendékeket szinte lehetetlen (pl. a=z
egyik nvendéknél megadott disagndzisok: M. Dy, Burdomutitas,
Imbecillitas: & mésiknal: Imbecillitas, Tetraparesis spastica, M.
sacer: = & harmadikndl: Korai agyi kérosodés, Autismus, Mentalis
retardatic). E sxirtség miatt kellett kialakitani az
egyseégesebben haszmalhatd diagnosztikai csoportokat, amelyveket az
alabbiakban ismertetek.

ARz 1. diagnosztikai csoportba  (M=60) keridltek a korai
¢letkorban elszenvedett kirosodésol kdvetkezméryei (M. Little,
tetraplegidk dés tetraparesiseh, athetosisohk, & perinatalis
cerebralics paresisek egyéet forméi, “hkorai agyi  hé&rosodés"-ként
diganosztizilt kérképel ).,

A I1. csoportban (N=24) az aféarist eredményezd, hkésdi agyi
‘karoamdaaok taldlhatdk (haemorrhagia, thrombosis és embolia
cerebri, idéskori arteriosclerosis).,

A TT11. csoportba (N=42) soroltuk a mentalis retardatio
1lonbdzd formdit (az imbecillitas, oligophrenia, somatomentalis
retardatia, Down-szindréma, diffuaz agyi kéroscdés cimszavak alatt
jeldlt kérképeket).

A IV, (N=10) csoportba tartoznak a siketek {(surdomutitas).

Az V. diagnosztikai csoport (N=18) veqgyes hkdrképeket
tartalmaz (M. sacer, baleset, autismus, Heine-Medin kdry .

A  tovébbiakban teh&t az egyes diagnosztikai csoportokra

vonatkozd virsgélatokat ismertetem.



93

1%, &bra

A diagndzisok megoszldsa a kQlonbozd korcsoportoknil

NN
3 diagn. |.
: I
g’ diagn. Il.
?
N
3
-0 V722
S’ diagn. V.
o

0-5 11-15 21-30 3N-70
6-10 16—-20 31-50 71-90

Koresoportok (év)

] diagnosztikus csoportok ismertetésénél leirt

korai,

; illetdleg késdi kirosodasok iddhéiz ktdttsége jbl felismerhetd az

abréan is. Mig a fiatalabb korosztalyoknil gyakorlatilag nem

fordul eld 11. diagndzis (kivéve Hét balesetet és

meningitises szdvddmény késdi kOvethkezményét), addig az 51

felulieknél 94, ill. 100%-08 a jelenléte. A pre—,
perinatalis cerebralis sérdlések &ldozatai rmagy szémban

jelen & gyermekek és fiatal felrdttek csoportiaiban. A
eveselk és a 71 éven feldliek ceopertiaiban nem akadt
nOvendek. Mentalis retardatioc nem fordult eld a 2i-70 &s

égven feldliek kozott, . csoportba tartozd kérkép (M.

&gy

éven

ill.

vannak

2130

siket

&z a1

saCEr,
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baleset, autismus) csak az 51 éven felilli korcsoportokral rem
akadt,

Az oktatds hatéhkonysdgémak magitélésdére g Javulés, az
elsajdtitott Jelképek szédma, valaminmt azok  tanuwldsérnak  Oteme
tanik alkalmasnal .

A "lavalas" szubjektiv  fagalam, mirider esetben Az
adatszolgéltatd kozlésén alapul: tartalmazza reszint ar oktatd
sajat benyomasait, részint pedig a kmrnyézet megitélédasdt,
A 93 nlvendékbél &1 (65,6%) javult, 8 (8,6%) nem Javult, 24
esetben (25%,8%) padig hiidnyzott az erre vonathozd informicid.

A8 nem javult ntverndélk kOdzal 2 budapesti és & widéki volt
(kOzxlik  hérmat Ugyanaz & tandr oktatott). 4 esetben az elsd

diagrdzis kzépailyvos értelmi fogyatékossig (111, diagrosztikai

Csoport), 2 nOvendékrndl perinatalis cerebralis serildéds (1.
diagrosztikai csoport), Egy~eqgy esetben pedig autismus (V.

csoport), 111, haemorrhagia cerebri (I1. csoport) valt,

Vizsgéltuk a javulast befolydscld hkilsd-belsd tényezdhket.

Ilven kilsd tényezrd & veretdség hozz&dllésa az oktatashoz
(biztosit-e megfeleld Graszamot, helviséget, anyagiakat,

tamogatja~e az oktatd szakmai tovabbképrésat, gzorgalmazza~e a
jelképnyelv hdzon belili haszn&latat).

Mivel csupérn 56 esetben volt adatunk mind a Javulésrdél, mind
pedig & veretdség hozz&&llésardal, nem vonhatunk le messzemend
kovetkeztetéseket & tuloldali tablazatbarn foglaltakral. Nem
tudjuk, hogy médosulna a kép, ha rendelkezdsre &11ndnak a hiinyzd
adatok. Ugy tanik, hogy kb, az esetek egynegvedében az

intézetekben nem tamogatték az cktatdst.
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XI. té&blézat

A vezetdség tamogatdsa és a javulas kdzdtti kapcsolat

Vezetdseég Tamogatta Nem tamogatta N=354
N8vendék az oktatist az oktatast
Javult 30 (62,5%) 13 (23,2%) 48 (85,7%)
nem javult 8 (14,3%) 0 8 (14,3%)
43 (76,8%) 13 (23,2%) d6 (100 %)

A 14, Abra  a korcsoportokon belal tapasztalhatd javulasi

aranyokat wvizsgélja.
14. &bra

A nOvendékek javulisinak korcsoportok szerinti megoszlasa

NN
jawuit

nem jav.

0-5 11-15 21-30 S1-70
6-10 16—20 31-50 71-90

Koresoportok (év)
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A Miawvult" kategdridba tartozik a 6L,  Javultnak jelzett
nOvendeék, mig a "nem Javult” memcsak & 8 nem Javult n@vendéket
tartalmazza, hanem azeokat is, akikrdl nmincsen ilyen ird&nyu,
pontos inf ormdcid. Igen latvanyos a 31-530 évesel csopartia, ahol
szazszézalékos a javulds., A kOvethezd legjiobb a 610 evesek
kdzotti 82%-os Javulas, ext klvetik a 11-15% évesek T2%kal.
Legalacsonyabbh az ardny a 00— 5 évesel csoportjaban (ide Te8,5
evesek tartozrak) tapasztalt 44%. )

A diagrosztikai Csoportonkénti javulast mutatia a 1%, A4bra.

15. &bra

A ndvendékek javuldsi aranya a fébb diagnosztikai csoportokban

g
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Fébb diognosztikai csoportok




A Javult ntvendékek aranya mimdern esetben meghaladisa az S0%-
ot. Az T., a 111. &5 & IV, diagrosztikai cEoportban 70, 7%, i11.
TO%.  mig & 1. dés az V. soportban 56, 111, =5%. fe dtlagos
Javulds  67,8% wvolt. Arra a rérdésre, hogy az egyes csoportok
Javulési tendercidja kOz0tt var-e Grtakelhetd kalOnbedg, rmemmesl
kell vélaszolnunk. B kis esetszéam mellett « grtdhe  1,08587,
amely igen alacsony érték nem tesri valdszindve & csoportok kdzti
kalOnbsdégek szigrifikéans voltat

[ Javulés jellemzésédre - a diagrnosztibkai ceopartokhoz
hasonldan - javuldsi tipus-csoportokat kellett Mialakitarni., £ 61,

Javultnal el

H T ndvend

2aee. sy
EHIZETT

@k k8zdl  B2-rdl, dssresen 2%, &
Javulés milvenségére utald adat allt rendelberdsre. Ezebbdl

heraltek kislekitdsra a 16. &bra macyardsatdbarn  résrleterett
Javuldsi bkategdriik.
Abramagyarizat: a fébhb disgnosztikal csoportok magyardzatiat
Id. & 92, ocldalon; a javulas kategdriidi a hovetkezdi:
L.~ A szocidlis és/vagy csaladi kaposolatok és/vagy
@lethdrilményvel javuldsa (N=47 3 24, 4%)

IT.- Az iskolai/intézeti életben tapasztalt javuldés
(teljesitmény, ahtivitis, feladattudat, figyelem,
neveldk/gondozdk véleménye) (N=323 24,8%)

I11.- A kommuniké&cids készség javulisa (MN=283 19,4%)

IV, He rzédfe) lddés, artikulécid, irds-olvas &s,  anyanyelvi

készsdgek javulésa (M=133 11,6%)

Vo Bremélyviségfeilddés (MN=103 7,8%)



16. &bra

Javulasi t{pusok a fébb diagnosztikai casoportokban

T ' T
100 '
g | . Y
Q
e : szoc/csa.
% 6ol E N —
£ isk/int,
«{; 60k M
3o kommun.
% ok w BERRRRER)
@
a besz/ ir.
= W72z
4 2 személy.
¢ 0
1 2 3 4 )
Fébb diagnosztikai csoportok
4] diagnosztikai csopoartok =TS Javulas tipusainak
wsszevatése, fdleg az alacsony mintanagysag miatt, nem ad

statiaztikailag ig ol értékelhetd eredményt., M 16,862-08 x? g2t
mutatjia, hogy nem egeszen elvethetd a feltételezds, mely szerint
bizonyos diagnosztikai csoportokndl inkabhb s2amithatuni bizonyos
Javulasi tipusok megielendsére, azonban a kis esetszéam miatt az
itt észlelt tendencia a veletlen sréridsabdl is addédhat.

A statisztika srigora nelhkal, CsuUpan a gyakorlati
tapasztalat alapjan elemezve a fenti abrat, a ktvetkezdkre
érdemes felfigyelni. Gyakmrlatilag minden diagnosztikai

csoportban, kOritlbelil 1/ %~os aranyban jelenthkeszilk a srocidlis
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kapcsolatokra vornatkozd javulés. Ez az V. diagnosztikai
csoportban majdnem 30 Y-ot ér el, ami azért kiemelendd adat, mert
ebbe & cgopértba kerdlt a 6 autista diagndzisuy személy, akiknél
EalOnBsen fontos & szocidlis kapceolatok fejlesztése, [
kommunikdcids készsdégek fejlddése ndluk egvaltaldn nem wvolt
tapasztalhatd, anndl feltindbb ez a Il. disgnosztikal csoportban
(az Ossz Javulas 46 Z-a): ide tartoznak a kaldnbBzé  agyi
tdrténdseket (ictus, embolia sth.) elﬁzenvedetg; idds afazidsolk.
Szamukra, akik egész életidbben beszéltek, kidldntsern fadidalmas a
sulvyos kommunibkdcidbeli korlatozottséag, s magy  Orimmel és
aktivitassal kapaszhkodnak bele a Bliss-nyelv adta lehetdsdégekbe.
Szemeélyisdgfe]lddédst ndluk nem eredménvez & Jjelképoktatéds, a:z
inkabb & tobbi csoportban jelenik meg (7; 8; 10 i1l1. 1% Y%-ban).
Ugyvancsak & I1. csoport hivételével (akikkel, t@bbrnvire nem tul
hosszd ideig, ké&rhézi osztalyon foglalkoztak) mindendtt
tapasztalhatd az iskolai/intézeti életben mutatott Jjavulds (az
Osszjavuléas 243 283 40 ill. 2é6%-&). Ez rendhkivil fontos véltozas,
mert & ktrnyezet - & tapasztalatok szerint -~ elsdsorban &
teljesitmény, aktivitas, figyelem stb. alapjan itéli meg a
ndvendékeket. A beszéd, artikulacid, irds-olvasés keszségek
fejlddését & siketek ceoportia kivételdvel mindenatt
tapasztaljuk.
A ténvlegesen elsajititott A&tlagos jelképszdam nem &11

aranyban a tanulds dtemével. Ez az alacsony hatéhkomysdggal tanuld
1620 éveseknél a legnagyobb (140}, mig a kiemelkedd gyorsan
tanuwld 3170 dévesek kdzdtt igen alacsony (59).

Az adtlagos Jelképszéam inkébb a haszndlat tényvével mutat



Seszefaggest., Mig &z Ossres novenddhk &ltal elsajititott 4dtlagos

jelképszam 73, addig a jelkdépehet valdban haszrmdldédk (& nOvendébek

67 %-a) dtlagosan 0,6 Jelkép birtobébs Jutrad . Az
adatszolgéltatsk szinte Oeserefoglalhatatlianul véaltoratos
indokokkal magyardztédh a Jelképhaszndlat Ly magys&grendd

hid&nyéat, azomban dgy tdnik, wvalamennyi oknak kdzds az alapja: &
klrnyezet nem  fogadia el, der  legalibbis nem tamogatia a
jelkephaszné&latot. Nem ad mddot & magtanultakc gyahkorlisars, o
legicbb esetben &z cktatd és & novendék bizalmas maganigyénel

tekinti & jelhképolktatast.

& jelképtanul &s 0t eme &2 oh s

fit

tés hatéhonysdgédrdl
srolgéaltathat informacidhkat. Ezt az Gtemet az oktatdsl drdnkdént
gleajéatitott, &tlagos jelkédépszdmmal Jjeldlitak.

A korcsoportonkénti tanuldsi dtemet mutatia & 17. Abra.

A szdrds remdkivil nagy &z egyes Korcsoportokon belal is. A
leggyorsabban  tarulnak & 21-30 és sz S1-70 év  kfzdttiek, &
leglassabbar & 11-13 évesek. Ez utébbit logikusan magyardzza,
hogy ezen korcsoporton belll & legmagasabb &2 értelmi
fogyatélosok ardnya (32%4).

A diagnosztikail csoportok szerinti jelképtanulés dtemét
mutatia a 18. &bra.

Fzel egyforma sebességgel tanulnak a korai és  késdi  agyi
k&rosodottak (I. és Il1. diagrnosztikal csoport), nincs lénveges
kalOnbsdg az értelmi fogyatékmﬁok #e & siketeh kOzOtt sem { I11.
gs IV, csoport), s leghkevésbhbé effebktivek az autistékat is rejtd
V. csoportbeliek. A csoportokon beldli igern nagy szdris azonban

megakadalyozza az &ltalanositast.
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1 2 3. 4 5
Fébb diagnosztikai csoportok




Mem  mutat kalOnbsdget Jelképtanulés dteme & javult/nem

Javult  csoportok kOzdtt sem. Az aranként e
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lzajatitott jelképek
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szama & Javultakndl 0,81, a  nem  javultakndl 0,74,
17. &bra

A jelképtanulds Gteme a javult, ill. nem javult csoportokban

08

Megtanult jelkép/cra
o
'
|

02
0 .
igen nem
Jawulds
&) Javult/mem javult csoportok kozdtt, més paranéterek

figyelembevételekor azonban, kimutathatd kldnbség van.
XI1. té&blazat

Osszeflggés a javulas és az oktatdsi k@rilmények kdézott

Javult Heti &tl. Atlagos Atlagos
Oraszdam Bssz.bra Ossz.jelkép
igen 2,4 126,6 103

nem 1,8 40,6 32



Jal lathatd, hogy & mem—javult mindsitést kapottakrpak

mind & heti, mind pedig ar Osszesitett Graszéma Jelentdsern

alaceoryab &  Javultakdrndl. A heti draszdm  TE%-a, = kb,
egyharmadryi  Gesz-drasziam alatt kb, egyharmadny i jelképet

sajédtitottal el. Kissbb Graszémban kevesehb Jelképet tanultak
meg, ez termésretes, tehdt a nem—javul tak bategdridjéba mem az
elsajéatitott Jjelképek alacsonyabb sréma, sem pedig & tanulds
feltinden lassi volta miatt rem kerdlhettelk. Ugy tdmik, &
Javulés, ill. nem javuléds megitélése Jelenleq tilsdgosan
sxubjektiv  alapon tOrténik, ezért a Jdvében objektiveblb mérédsi
médezerel kidolgordsa lesr szilksdges.,

Megvizegdltuk még, hogy az oktatds folytatédsdmnak, 111,
abbahagyésdrak van—e  kapcsolata & javulés tényével, 111.
hidnyéval, A wvizegélat mBgatt az & feltételerds huzddott meg ,
hogy ha sz oktatds sikeresmek bizonyul, szivesebben folytatjdak.
Ezért & 61 javult és 8 rem javult ndvendél esetében elemeztik  a
& felmérés befejeztének idépontjdban ferrills helyzetet (1d. a

XI1I. tdblézatot).,

XIII. t&blazat

A javulas és az oktatds folytatdsanak Osszeflggése

NOvendék Javult + Javult + Nem javult + Nem javult +
N=&9 ckt. folyt. okt. abbah. okt. folyt. okt. abbah.
Rudapest 6 18 0 2
vidék 17 20 0 &6

Onmros 20 X8 0 8



Elgwﬁdalkaztaté, hogy még & sikeres oktatdst is milyen mag
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t=62,2%1) hagyidk abba. Megvizegédltuk  ernel
okait. A 97 ndvendék 24 Z-anél oktatdi ok, 44 Y-dmal pedig
nOvendél kordlményei kozt bedllott véltozéds miatt hagytéalk abba a;
cktatast. Jelenleg is foglalbozrak & novendékel 29%-4val.

20, &bra

A Rliss-oktatas folytatdsdnak, il1. abbahagyésanak aranva

I.: ntverndék miatt
abbahagyva

1.(44%)

IT.roktatd miatt

abbahagny/)
I :jelenleg

ie oktatiék

322m.
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A0 ntvendekkel  (néhany nOvendékrek ket  tamdra wesdty . &
nOvendéknél  részletezve az abbahagyés okait, & kovetkerdhke
tapasztal juk (XIV. tédblazaty,
XIV. téblézat
A Bliss—-oktatas abbahagyasdnak okai
N=63 \
Oktats miatt NOvendék miatt

Munkahely valtozas 1z Elkerdlt az oktatds helyérél 16
Idéhidny 3 A kOrnyezet ellenezte 7
Kalfdldre tavozott 2 Nem felelt meg a médszer 8
Nyugdijiba ment 2 Allapot romlés/halél ]
Gyesre ment 2 Megindult a beszédfejlddes 3
Megbetegedett 1
Bsszes novendék 22 41

3G%~ban  az oktatdéndl felmeralt akadalyoztatdsok és  6%%~ban
& nvendék kapcséan adédo problém&k miatt kellett meEgeszakitani a

ocktatédst., Az oktatsi

természetes tOrtémdseibdél

ckok nem befolydsclhaték, azok az

adddralk.

b &Z3-rdl hagyték abba ar oktatdst
S5 ohtatd foglalkozott desrese

élet

Talam csak az a 3 (4,8Y%) eset

sajnalatos, amikor az oktatdi iddhi&ny miatt kellett megszakitani

az chktatast. A

megemliterndd a 16 (25,4%), az

Fet, kilfoldre

& kérhazbal

mvendéheknél

tapasztalt nehdézségek @zl

chtatas helyérdl elkeralt ntvenddhk.

vitt gyermeken kivil ebbe & czoportba  tartozrnak
kikerdld, iddés, afadrziis betegehk = & 1l Onbdzd



chokbdl  mésik intérethe helyvezett gyermekel. Jelen pillamathe

tilz
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=lvarni azt, hogy sok egyvélh  srempont  kozot
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figyvelembe vétessék a Blisg-nyelv is, bir jé& lenne, ha a sikeres
sokirdrnyd  fejlédést meginditd jelképoktatést nem szakitand me
egy-eqy adthelvezds, !

7 esetben (14,3%) a kdrnyereti koopericid Hidnya miatt szdn
meg az oktatds. Tébb gyermeknél és iddés bwtwgnél & maialdk, 111
& hozzatartozdk mem latték értelmét az chktatéds gfalytat&%émah,
nem igényeltél, még akkor =em, ha az sikeres volt. 7 novendéhkné
&z intézetl veretésdg &llitotta le « Latvényosan id gredmnéEnyeke
hozd  oktatsast,

8 nverndéknek (12,7%) rnem felelt meg & modsrer. Ebbél hRérom
Mgz eéves  imbecillis (kOztik &gy M. Down  éds  egy siket
fiatalembert ugyarnazon tandr tanitott. Négy noverndéknél s B2l vos
mozgaskorlétozottsdég miatt mutatdsi neherségek  jelentheztel.
hozzéjuk  hasonldhk probléem&it & fejlett techrnikdval rendeellhesd
nyugati orszégokban  mér megoldottal az elektromikus  t&b14k =1
kommunik&torok segitségével, n&lunk azonban ez meEg véarat magéra.

3 gyermek (4,8%) elkezdett beszélni.

Ha visszatérank & I1I1I1/3. réax elejién bemutatott téridpek
kapesén felmerdld kérdésehre - vajon midrt tanitanak olyan kevés
helven, olyan kevesen és kisszdmd ntvendébket -, tulajdonképpen
egyetlen mordatban Bssrefoglalhatd & valasz: ‘tﬂl 2ok &z oktatést
gatlsd témyezd.

Magas a&zoknak a srama, akik & tanfalyan vegeztével, dévek

milva sem kerdlnek olyan helvzetbe, hogy oktathatrdnak {(vidékiek
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o A Budapesten HE,B%) « Ez &2 ardny mesg
gyoqypedagdgusok kdzgitt is meghaladia & SOY~at.
munkahelyvéltoztatds ar esetek legnagyobb részében (85,7%) az
Jelenti, hogy az elézé munbkeahely &ltal tdmogatott vagy meEgtdrt g
m&ds ner alvalmardsédra nince lehetdsdqg. fr esetek med dre

egynegyedében &z  intézeti veretdség nem tdmogatta az oktatd

@

Gt
B

(enmek megielendsi forméi valtoratosalk: e biztositanal
Graszémot, elveszilk & nlvendéket, éthaly@éik &% aktatdt
lebeszélilk & nOvendéhet, mondvérn, hogy drt neki, kifejeretter
megtiltidk az oktatdst stb.). Sikeres oktatist G2, h-bar hagy tal
abba. Az deszes abbahagyés 30%-ban glherdlhetetlen okatdi, de
legaldbl S0V-bar, jobb Oralmenyek kozdtt kivédhetd, & noverdd
resrérdl felmerdld ok mistt kOvetkerett be. Armak ellendre, hogy
& megtanultakat & gyakorlatban is haszr&lék majdnem 2%%-~kal  tobtk
Jelképet tudnak eleajatitani, &z esetek I3%-4ban erre rem Ty it
valadl lehetdsdg.

Ezehk & szamok szt Jelentik & JOvlre nezve, hogy
elkerdlhetetlen & még intenzivebh gldkdésaity, felvilégositd
tevékenysdg & befogadd krnverzetben és rendkivial fontos, hogy
mirdern EQYES chktatd kdlvetkeretesen kilzdjdn az oktatis
feltételeinek megteremtésédrt, Eizonyos fokd szakmai tudatosség
s elhkOtelezettség szikséges akhoz, hogy sikerrel lehessen

elfogadtatni valamely ) médszert.
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Iv. A 2z ERTEKEZESEERN LEIRT U g

EREDMENYEK 088 ZEFOBLALASGS A

1./ Az értelesds bemutatia & Magyarmrﬁzagmn eladhkdé
bevezetett augmentativ  kommunikaciss medszer, & Bliss-nye

meghonosi tdsat ., Igazolia, hogy a moderer &ltal raterelddott

figyelem eqgy eddig elhanyagolt rehabilitécids teralet feiles:
tésdnel sziksénessdoére deo hogy & médsrer 113 lehetéségele
teremtett az oktatds-nevelés os a szakméra wvald fellhészitd
terdletén azon kommunikicidiukban akaddlyozott szeEmélyel sramdrs
akibket bmmzédképtalengégﬂk fosztott meg a mindenkit megillet

emberi jogok jelentés részétel.

2./ Az értekerés feldolgozza az augmentativ  kommunikaci

szakirmdalmét, amely szinte teljességoel hidnyzik & haza

kOBnyvtarakbel ,

3./ Bz értekezésbern bemutatott, az augmentativ kommunikAcide
modezerekre vald igény felderitése celiabal  végrett orszigos
statisztikai felmériés feltarta, hogy az igy kaphatd kb, &000-g:
S2amM (0,06%) a szabirodalom alapjadn vartrak esupan mintegy 1/4-
1/6-a. Az értekezdés reszletesebben taglalja a hazai és a kidlfedldi
adatok kozti eltéres lehetséges okait, amelyek kezt taldn elsd

helyen &llnak a statisztikai adatgyajtést nehezitd tényezdk. p

kildnbsdég felhivia a figyelmet a fogyatékosok e sulyosan érintett
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csoportiinak kalloadd voltara.

A gyakorlatbel jol lemert tényt, amely ezerint a besrédravar

stlyossdga és arz iskolézottsdg szintie kOzott forditott az arany,
szamszerdleg iz sikerdlt aldtémasztani. frz észlelt erds
szignifikancia, & beszéd- ég & viselhedészavar ktizedt t i
szignifikéns Oesreflggésekiel egyiatt & kommunikécidbel i
korlatozottsag altal okozott pmdagagiaiwﬁzuciélpgzichalbgiai

"Orddgi ktrre” hivia fel a figyelmet.

4./ A ZF-am pont alatt emlitett felmérég eredményeine:
ertékeldéselor kitant, hogy az apatids-depressziss
viselkedészavart mutatd gondozottak arinya igen magas (60,741,
Ezen felismerdésnel &z oktatédsi-fejleszténi programok
Oeszedllitdsakor gyabkorlati jelentdséqge Var, ugyvanis ezed srerint
8 beszédhéptelen beteg esetében mindig szémolri kell az oktatast
gatle mmtivélatlanﬁéggal, & diagnosztikus lépéselk sorin pedig
figyelembe kell vernni az apatids—depressaziy jelenség

teljasitméﬁycﬁmkkentﬁ hatését .

| .S Az drtekends beszadmnl a magyar nyelvi oktatast lehetéve
/tévﬁ, mird tartalméban, mind pedig kivitelezédsdben euwrdpai
szinvonalda, 1uj tananyag, az oktatési segédeszhozol és videofilmel:
létrmhmzéﬁérél, amelyel elkhészitésoben jelen értekezdés irgia
szerzdhként, 411, szerkesztdként makddott kzre. Ismertetésre

kerdlnek a Magyarorszégon nionnan bevezetett Dhtatds gradudlis és

posztgradudlis szintjei im,
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b./ A srerzéd, Fajor Andras pezicholdgussal egyltimiktdve,

modezert dolgozott i az augmentativ kommunibacis leendd oktat

csoportmédsrerebl kel torténd, pszichés felkészitéstre.

ertekeséshen ismertetésre keral a modszer, amelynek alkalmazé

BOFAN, & hagyoményos tanfolyam rendjiét megbontva, ceoportagl

keretei ktizaitt rydlik lehetdsdg & fmgyatékomsagga

baszédképtelenméggel % & sajat segitd gzereppel  lkapecsolat

problémal psrichés feldolgozédséra. o munka & pezichodréma, a
aroupok #5 & szabadinterakcicds ceoportol  elemeit Otvtiz

empétiafejlaﬁzté, céElorientdlt tanceoporthan folyik., Az ebben

3

tipusny oktatdshan a vild o eldésztyr beveretett csoportmidsrer -
]

eredménye, hogy a hkogriitive elsaj&titott tudést irntenz;

sajatélmény adta érzelmi hattér teszi hitelesed dég hatéhonnya,

csoporthan eredményvessn probalioztunk &

&  né&lurk mindezidé;
szokatlan "egyltthéprde” modszerdvel , amelyreh SO An

beszédbképtelen fogyatéhkosok pedagdgusai #e hozzatartozd

Bgyenrang  félkdnt, EQymas  problémiit s szemelyesség sikja

megiemerve Qyaboral jak asz egyttmiktdés formaist.

7./ Az értekerds ramutat aprr

&y, hogy az orezégban srertesze

megijelend, Blisgs~tanfolyamot végzett tanarok, ha nem tant{tana

is, 1) szemléletet visznelk magukkal a gyogypedagtgiai ellita

szintereire, Megdrzik magukban & csoport adta Elményt, @&

= gyakran kornyezetil ellenében - igyekeznek kevesebb =sablonna:

5 nagyobb empatidval végezni munkajukat.,

A kialakitott empatiafejleszt&, célorient&lt tanceoport
alapgondolata 13 Az alkalmazott technikalk rem srakma-



specifikusal, tehat a modszer minden alyan esethen alkalmazha
- s8zakma- vagy srabkteriletval tis exetén, a pEdagogia, gyogyiti
e2gyéh sedtd foglalkozdsok sth, terdletdn - amib

attitadval tast igényld, gyors, hatéhony &tképzésre van szukseq.

8./ Az drtekerds bemutatia és wlemri a Blise-ryelv oktatas
s0rédn, az elmilt négy év alatt gzerzett tapasztalatokat.

tanfolyamokon kikédpzett 259 oktatn kOzl, 1464 tevélenységérd

sikerdlt adatolat szerezni. Ezel erzerint a2 egeszedqlgy
grermebotthonokban  és  a kérhazalkban tevékenykedd logopédusa

munbk&ia a lmghatékmnyabb, mit) ax egeszadgigyi dolgozdk  oktatés

lehetdségei a legesekélvebbel: .

P/ A szerzd kimutatta, hogy & Hliss~-nyelvre oktatott ne
vendebel  6%5,6%-nil jelenthezett grtebkelhetd javul ds a8z  ohktaté
folyaman, amely  a szocidlis kapesolatok és & kommunikacids
készedgel  terdn bizonyult a legielentésebbnel. A korosztalyos
kOdzidl & legsikeresebb volt a A1-50  évesek oktatdsa (100Y.—oe
Javulés), de igen jonak tantek a 6-10, i1l., a 11-15 évesel (javu-
las B2%, i11. 72%) évesek eredményvel is. A diagnosztikai CBOpor-
tok szerinti elemzdésndl érzékelhetd) ugyan a csoportol  koizotti
Javulasheli eltérésel, de - a viszonylag kis eseteszdm  miatt -
ezeh statiﬁztikailag rem szigrnifikanesl:, Hasonléképpen a jel-
képtanulds dOteme sem mutatott szignifikdns Beszefliggést sem az
életkmrral, sem  pedig a diagndzissal. A megtanult dtlagos jel-

képszam annal magasabb, minél akti{vabbh = tudas, azaz mindl inkabh

mod nyilik & mindenrapos gyakorlatban tortend Jelképhaszndlatra.



10.7 Igazolddott, hogy lényegébhen minden korosztédlyba &
diagnosztikai cesoporthba tartozéd nfvendél profitidlt a médezerbdl
A tapasztalatok szerint a fiatal, perinatalis kérosodottabknal &
az afazidt eredményesd, késéi élethorban behtvethezett agy
serilést elszenvedettelnél  varbatok = legjiobb eredményel., E
utabiaknal jelentdsen mérsébelhetd a beszéd hirtelen elveszitécd
kOvetd pszichés megrizhddtatis. A kommunibédcids nehdézségel Rliss
nyelvvel tdrténd dthidaldsa —~ az igen rossz fizikai 4&llapotba
lévds, Magy icidie betegel kivételdével = irden esethe
meghtnnyitette & beszéd helyredllitdsdra irdnyuld logopédis
munkat. Sokirdnyd fejlddésre szamithatumk a bé&rmely élethor
ertelmi fogyatébosoknadl is. Az auttistiknal & ommuanib e id
keszsdgek terdletén nem, de a szociabilitésban véarhatd  bizonyo

Javulds., A szocidlis kapesolatok, & Hommunikacids kdezedyg ds a

1./ Az értelerds szamszerien taglalia az oktatést &Ll
tényezdéhket, mint amilyen & magas nem oktatidsi & oktatd
abbahagyasi szédzaldl, valamint az oktatast ¢ & jelbkédphaszndlato
rem megfeleldéden bhiztosits kOrialményrendszer. Ezren negat {vumeo
miatt & Hliss-nyelvet sobkal kisebb hatékonységgal oktatis
nalunk, mint szerte a vilagon. Az értekezds felhivia & figyelmet
arra, hogy nem elegendd az oktaték részérdl valamely 1) mbédeze
puszta megtanuldsa. Arnak hatékony maktdtetéséhes elengedhetetle
a feltételek megteremtése, a gondos srerverds és a befogadd hoize

megfeleld eldkészitése, kooperidcidianal megnyerdédse is.



V. A VEBZETT MUNEKRA GYAKORLATI

JELENTOSEGE &8 VISgSizH ANGJIA

1./ A BLISS-NYELV MABYARORSZAGI BEVEZETESENEK GYAKDRLATI
JELENTOSEGE

a/ A Bliss-nyelv az eled avgmentativ kommunikécids médeze

amely Magyarorszigan srervezetten beveretdere kerilt.,

besrédfejlesrtés esrhfatérénak e gazdagodisdval az eddig az ig

s1lyos beszédzavarul miatt képezhetetlenneh tartott
peremhelyzethe sodrodott  fogyatéhkosok azamérea, az trez
legeldugottabt intézeteiben ig lehetdsdg nyilik & tanuldsr

szakmatanulisra ée srocidlis kaposolataibd bévitédsdre. A bevezet

masik  nagy gyakorlati jelentdsége, hogy & kéorbdzban

&pol
frissen beszédiéptelennd v&lt, idds  betegebk sramira
megktnnyithetd a legnehezeblh iddszak. A Bliss-nyelv megadia

lehetdséget az dérzelmeh éso napl szdkségletel kifejezdsére, elej

veve ezzel a srinte trvényszerden megielend dihrohamoknak vagy

kialakuld sulyvos depresszidnal, Igy mér a korhézi osztaly

meghkezdddhet & komples rehabilitédcid: a gyors  kommunikdci

sikerdlmény kOvetheztében a beszédidét veszitett ember pezichés

hozzaférhetébbe valik, = kOnnyebben eldkészithetd lesz a hésdb

logopédiai fejlesztd munkdra.

A bevezetéssel kapesolatban sor kerialt egy uj, magy
nyelvi, bomples tananyag-csomag kibocsdtidsdra, amelynek e

része, a nyilvénos éso eqgyetemi konyvtairak reven, nemcsab a gyog

pedagbgueshképzést szolga&lja, hanem a hatdrterdleteken tanuldhk |



dolgozdhk tanulm&nyaihmz, i11l. hutatésaihor ie segitsdget ryaj

hat. f szakanyag tartalmazza a modezer megtanuldsdhor ég mergt

nitasdhoz srakedges valamernny i kOryvet, szotért, munkafizete

N AL

feladatlapot sth., valamint segedeszhtizt biztosit az bhtathatds
megitélésdrel rehdéx diagnosztikai feladataihosz is.

A beszédhéptelenel szaméanal: , holléténel dég helyzetén

felkutat&%&ra, ill.  feltérdséra vegzett orezigos statisztil;

felméris eredményed részint azonnal hasznosithatok

gyakorlatban, részint felhividk a figyelmet a jove feladatair:

Gyakorlati konzekvencidi a ktivethezdh:

=~ jabl, celzobt, meé gy részleteaehbh felvilagosit

tevékenyﬁégg@l eldkészitett, az intézményeben kil &ldket i

vizsgalatha VeI Telmérds Bzlksdges & magyarorszang

beszédhképtel enehk realis szimdanak megallapitidsdhor:

—ougyanceak fokozottabb felvildgositd munkbaval kell felhivn

& fogyvatéhosokbal foglalbozd, magasabb beonztisn szalemberel

valamint agp intézménvel vezetéinek figyelmét az augmentat 4

kommunikécio nytjtattes lehetdségebre ( pEldiul a legsdlvosab

beszddzavarban srenveddl igen alacsony iﬁkﬁl&zmttségi srintj

miatti problémsak cetkbkenthetdsdge a BEliss-nyely segitsdgével )

“ A&z intéaményel ktdzixl eladsorban az BEQeszsdqiigy:

gyermekotthonokban keresenddly &z oktatésra szoruldlk;

-~ Az adatok Bramszerdleg i kimutatishk, hieyy é

beszédképtelen emberek kOrében milyen gyakori & rosgz pszichdés

Allapot. Ezt & lehetdsdéget az oktathatédsig megitéldselor son

szabad srem e1d4) téveszteni. Az oktatdnal, mieldtt leende

rntvendéldré] bimondhatng, hogy  alkalmatlan & Bliss-nyelv
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glsajatitdsdra vagy a modszert hasznélbatatlanmak mindsithetr
e1dhbhb Qyabiran me  kell karzdenie & motivalatlansigot

intellektudlis alultel jesitént eredményerd problémakhkal

EOrdlményehbel .

b/ Az orezégban vigzett munka eredményeinel felmérédse a
matatia, hogy a Hliss-nyelvre oktatott novendékel nagy srédralé
3Gl érzékelhetd  javuldst mutat., A javulas a legielentdsebb
kOrnyezet &ltal is tegfontosabbhnak tartett szocidlis kaprsolat
terdrn, de nem elhanyagolgatd a Lommunikicids keczsdgel, az isk
lai teljesitmény ée a beszédfeilddés terdletdn elért haladds se

Jelentds maganak & Bliss-nyelv oktatédsénak az  oktat
szemléletdre gyaborolt hatésa is. M Blisg-nyelv ugyaries
EQysIerden kommunibicids médezert biztosit A2 add.
kikﬁzmﬁitettmkﬁmh, hariem egyittal an 11 tipuss
szemelyhkdzpontabb, & séralt igényeire Osszpontosite fogyatél
ellatds gyakorlati modelljiét is nyajitia.

iz oktatédssal hapcsolatban elvégrett adatgyiités azonbe
arra  is figyelmeztet, heegy mindaddig a lehetségesndl ¢
sziksegesnél  Joval hevesebb raszorulédhoz fog eljutni = Elise
nyelv, amig nagyszamy ténvesd akadélyozza az oktatast. A gyabor
lat szémara ez azt jelenti, hogy ha valaki 36 hatésfolkkal szerest
ne RBliss-nyelvet oktatni, & gondos eldkészitd dés felvildgosit

tevéhenység, a o szerveressel és magas szintd szalkmai tudisea

t&rsuld elkttelezettsdg parancsold szlksdgererisdg.
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2./ AL OKTATOK FSZICHES FELKESZITESERE KIDOLBOZOTT CEOFPORTHMODE

BYAKORLATI JELENTOSEGE g3 A MAODBZER NEMZETKAZI VIS8SZHANGJ

a/ Mz augmentativ kommurniikédcid djifajta fogyatéhos—hé
sugall, oktatédsdhos nyitottabt, grzélaenyebl, Brimagul:

novendékeil interakcidira &8 belsd torténdseire odafigyelni by

oltatdhk vallalbkozhatnak ceal. Eppen erdrt s csoportmunka  egy

legnagyobh eredménye az AU szemléletd oktatdl kibocs&tdss, Hogy

kepzés  sordn  elért valtozds mennyire stabil, mennyire el

tartdsan  ar obtatdk szemléletébe & tibrdzddilk napi  munkadjiukbs

meg rem lemérbetd, Az eddigi uténvizsgdlatok szerint & csoport

eqyhkori tagiad traik magukban az elményt, tovabbad)

kollégéiknak, ket ic a tanfolyam e#lvédgrdadre serkentve, azonb,

nap mint nap szembesolniok kell a befogadé kOrryezet hagyomany

sremléletével .,

Gyakorlati Jelentdsége van az eldzményel mélkoli (T EVINE &

képzdanek is, nevereltesen az oktatdk és & hozzédtartozdk eqgyer

rangt, srimmetribus kapcsolatban torténd kOzts murk&jdrnalk. Hozzé

wr

Jarul & kOlcetnoe hizalmatlanmég, az intézményi gég, & szl

kiﬁzmlgéltatmtts&g Eradsdnel megezintetésdhesz, model 1ként w201

Q&l eqgy Hjabb, kooperdcion és nem konfronticion alapuld, végsdse
g

ron a fogyatéhos embor haszndra vale kapcsolat kialakitdsdhor,

Hazénl gyorsan valtozd gazdasdgi-tédrsadalmi viszonyai KOzt

gyakorlati Jelentésdgre tehet szert &z  &ltalunk kidolgozott

attitidvaltast megeelad csoportmodell. Mivel hatdtényezdi ne

5zakma~5pmcifikumak, a modszer jel szolgdlhatia més segitd

oktatd, gyGayitd =th, foglalkozésokban i & aAthépzés sora
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meghivant Uj ismeretel affebktiven megtamogatott, hatélony, gyor

13

eleajititasit,

£

b7 A kOlfoldi kiképzd ktzpontok ketzal 2gyik sem szdmolt b
meeq caak  hasonld  torebkvéordl mem - sit, alapos és MmEC) &
szinvonall kiképrési anyagaibbél teljes EQészében  hidnyzik
leendd oktato sajat sremélyicdgdvel foglalkozd program - enép

erdemesrel ldtezott OV 1gtn is beEmutatni eldbh kisdrleteinket

majtd eredményveinket .

Elésztr 1987  Guzdn, a World fssociation for Socia
Feychiatyy (WAaBeY , Budapesten megrendezett, regionalis

kmngrmﬁﬁzusﬁn, majd 1968 mérciunsidban, a Mil&ndhan megtartot!
Hling Tarsasigok Eurdpai Kongresszusin beridlt ismertetésre ¥
obtatok fellésri{iténdnelk specialis magyar valtorzata. Jeler  munlaz
srerzdie eldadisit & "Try 1t Without Wordes" ciml  videofilmmel

demonstrilta,

i BZoCidlperichidtriai kongressruson (WASF) é¢s az  1988-as
Association for the Development of FPerson Centered Approach
(ADFCAY,  MNew Yorkban megrendezett konferencidjan erthetd modon
mint empétia fejleszté modszer keltett figyelmet, micg & milandi,
majd az azt ktvetd 1989 -@e thuini (Belgium) Bliss-kongresszusokon
& leendd oktatdhk s2abkmai-emberi elikésziténdnel komplesitdséval
lepte meg a résztveviket.,

Bajatos modon,  azokban az orgzédgokban, ahol a legrégehbben
foglalkoznalk az augmentativ ommunikacids modsrerebkhel - Kanada,
Egyesilt Allamok és Bvédorszdég ~, sem szenteltek figyelmet az
oktatok pszichés felkészitésdnelk, A nemzethOzi konzultdciok sBordr

kiderialt, hogy  annak ellenédre, hogy & fejlett - szocialis  dég



cealadgondozdk  aktiv rédsrvételdvel folytatott -~ rehabilitécids
munka nagyon is emberkOzponty és szemelyreszabott, mégsem merialt
fel &z igény az oktatds ilyen irdnyd kiterjesztésdre. M hépzds
mindig megmaradt az eqyre magasabb szinvornald srzakmai felkészités
keretei koizott., Az emberi tényezdl kisehb hangsalyt kaptal, mint
a valdban hihetetlen teliesitményelre klépes wrédmitdodpel: .

Taldn éppen & technika-centrikus sremlélette]l ellentétes
volta miatt, & rnemzetkdizi k@zvélemény kivancsian és erzékenyen
fogadta a magyar modszert. A filmmel egyatt magét & gyakorlat-
sort is Atvettél éo beépitettélk az oktatdsi anyagha a belga, &
dén, az izrdeli és ar olasz kollégak, & film pedig a Rliss-
tanfolyamok szerves része lett Fanada, Magy-Britannia és Svédor-
szag  oktatd kfzpontjiaiban. 1989 nyardn az Irrieli Augmentatiy
Kommunikécids E@zpont felkérdsére, kéthetes kurzuson iemertettak
meg speciidlis, empatiafejlesztd médsrerinket a nemzethdszi
kongresszuson (Ausztralia, Délmﬁfriké, Egyesalt Allamok, Hollan-
dia, Izrael, Fanada, Lengyelorszég, Daszorszdg, Magy- Britannia,
Svédorszag, Ui-Foundland részvételdvel) gyogypedagégusokkal,  az
erintettel hozzédtartozdival és a hatarteridleten dolgozd szakembe-
rekkel . Annak ellendre, hogy mindezen orszigokbarn - Lengyelor-
szag kivételével -~ a hazaindl sok vonatkozdshan fejlettebb a
fogyatékosok elladtédsa, magas srinvonaly a rehabilitéacids  munka,
nem  bizonyult feleslegesnel a ceoportprogram. Ugyanazokkal a
probleémakial, gatakbal, érzékenységebhel tal&lboztunk, mint bar-
melyih magyvarorszagi csoportunkban. A tapasztalat megerédsitett
benninket abban, hogy az eddig végzett munkgt mindenképpen foly-

tatni éw tovébbfejleszteni érdemes,
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modezereks kép- g jelképrendezerek

FICBYMS (FICture SYMbols)
Bagyeboda Fress,

1128 Rhode Island S5t.,
LAWRENCE, K5 E6HQ044 , LISH

FCS (FPicture Communication Symbole)
Mayer - Johnson G,

764 Estellee,

Sk (N BEACH, €A RLO7, USH

FIe
George Reed Foundation for the Handicapped,
Box 3400,

REGING, Saskatchewan,

Canada, S4F 3Ww1

Oakland Ficture Dictionary
Commurication Enhancement Center,
Oak ) ard Schools,

2100 Pontiac Lake Reed ,

PONTIAC, Michigar 48054, USAH

Mahaton Vocabul ary

Mre. M, Walker

Makator Vocabulary Development Froject
35 FPlerrefondes Avenue

FARNBOROUGH , Hants, Anglias

World Sigre

David Orcutt

Feriy Siding,

WINLAW, British Columbia,
Canada, YOG 2v0

Rebus

RoW. Woodeock, C.K. Clark
Feabody Rebus Reading Frogram
fmerican Guidance Bervice Inc.

Fubilishers Building
CIRCLE PINES, Minnesotsa S50L4, USH

Fictures, Please: A Larnguage Supplement
Commurication Skille Builder, Inc.,

S130 North Dodge Blvd.,

F.O.Boxn 42050

TUCSOM, A2 BUT7ER, USA

Sounds ang Symbols

L5, Breretorn, L. Burrmett, M. Ivimey
Spastic Centre of New South Weles,
MOBMAM, New South Wales, Ausztrilis

Ficture Core Vocabuleary

Dor Johnston Developmental Equipment
781 Winnetka Terrace

LAKE ZURICH, 1L 60047, LSA



Ir.

Keérddiv_a kommunikacids készségek
és a ?g:lesgﬁésl‘IEﬁeEBsEgek {gjmgrésére

(A valaszokat ertelemszeriden, a megfeleld vdlas: bekarikaza

saval
aléhuzassal  vagy - szikség esetén - részletes leirdssal kell
megadni . Alapu? ar  adatszolgiltate kikérdezése ds a személ yes
megfigyelés szolgdl.)
I. Személyi adatok és eltzményel

Neév:

Sziletési hely, id#:

A{éandé tartoztoddsi hely cime (otthon, intéret, nevelfotthon

stb.):

Szii18 (gondviselsd) neve, cime:

Az adatkizle neve, kapcsolata a vizsgAlt sreméllyel:

Az eddigi vizsg&latok eredményei , diagndrisolk és az alkalmarott

kezelési moédol::
egésaaéqgiigyi :

psricholégiais
pedagégiai‘gydgypedagégiai:
mozgasterapias

beszédfejlesrstégs

jelenlegi foglalkoztatas modja (dvodai-iskolai tanul s,

A
foglalkoztate mtthely , otthoni oktatas stbh.):

Tovabbi tervek, célok az életéyvel kaprsolatban lintézetbe/haza

kerilés beiskolazds, Avodai elhelyeréds sth, ):

Fizikai adottségok
A/ Mozgashképess g
1. akaratlagos helyvaltortatas van - nincs
2. akaratla?DS helyzetvadltoztatas van - nincs
. segégﬁszzﬁzﬁhet hasznil igen - nem
mihez?

milyenelet?

B/ Fejmozgatasi kontrotl

van - nincs
1. fejét tartja igen - nem
2. akaratlagosan irdnyitja mozgasat igen - nem
3. billeg, de irdnyfitani is épes igen - nem

C/ Vlésmad
1. bnilldan Ul igen - nem
2. tamasszal Ul igen — nem
milyen tamasszal?

mennyi ideig marad Gltetve?

D/ Akaratlan mozgAsok vannal -~ nincsenel
mely testrészebre ter jednet: 147

mely testhelyzetben valtddnalk ki leginkabb?

E/ A beszédhe:z s52ikseges szervek ds mitkBdésiik
1. van-e lé?zési problémaja? igen - nem
ha fgen, milyen jellegis

2. tapasztalhato-e orrliangzdssig? igen - nem
I. ép-e a srdjberendezég igen — nem
ha nem, mi a probléma?

4. kontrollalt-e az ajkak mi\ktdése

ige
tudja-e a s:x3ijat nyitni, zdrni, ajkat széthgz
kereliteni?)

. — nem

v



S. kontrolldlt-—e 5 nyelv mitksdése igen - nem
(tudga—e a nyezvét vizszintesen &g foggﬁlegesen mozgatni ,
kinydtani, ¢z4jat nyalni, tud-e coset nteni?)

&. észlelhetB-e nydlzds igen - nem

7. tud-e ragni (daraboe ételt fogyasztant) igen — nem
8. hogyan ngel {lassan, fnlyamatggan, akadozva, megfglelaen sth.)

észlelhetb-e félren elés snha—ritkén-gyakran
9. észlelhetdk—e infantilrs reflexel, tuppogds, szofbmnz ulat,

egyébs gen — nem
F7 6 kar, a kéz des az ujgak motoros kontroll jdnak vizs Alata
1. képes-e kar jat kezét célirénzosan mozgatni gen - nem
2. az eléd helyezett tablan " pontosan ra ud mutatni eqy képre
vagY targyra igen -"nem
10310 cm nagysdgura igen - nem
gx g cm nagysgggra igen - neg
: en — nem
3. haya t§Q12€9¥§ 3z£€ekré osztJuk, melyifk terUleteng milyenek a
mutatdsi képesggek?
ketss felsd  feles felss telss
bal kizép 1. Kb ép 1t. kizdp 111. jobb
kbzep kbzép  kbzd kisz & kbzé
balp széppI. kﬁzéppll. széppIII. anbp
ales atss alséd alsd  alsp
bal kﬁzé; 1. szég 1t. kizép 11t. jobh

A mutatds megitéldses

gyorsan és pontosan mutat
pontosan, de er8lkodve mutat
nagy jabal mutat a terOlptre, de kett8nédl tibb kdpet vagy
tirgyat nem ér el azon belid
- nagyiébdl megmutat ja a tertletet, de csak egyetlen tdrgyat
¢ér el azon belul
- a mutatias annyi;a ﬂontatlan és olyan sok akaratlan
ul,

mozgadssal tadre o9y e terUletre nem drdemee jelkdpeket
elyezni

ttr. Erzédkezervi és szellemi képességek
A/ LAtAs

1. van-e 14tdeq problémd 4 tszemtivey, kancealedg,
balyog sth.) igen - pem
ha fgen melrik oldalont fnbb ~ bal
2. felfigyel-c {atas ingerre gen — npem
kbveti-e az ingerfarrast N _— nem

:Bv ige
milyen jellegti in erre figyel (mozgd, Allé er8is szind
nagz alaku tgrgyrg, csak g;emélyrggséb.)? . !

mennyi {deig?
- Esakypillangtokra 7 hosszabban 1s - . idei? - tartésan
ge n

elismer-e embereket
kiket? Sorolja fel')

hogyan jfelz{i a telismerdsty

4. telismer-e mindennapi tdrgyakat tgen — nem
példiul.

hogyan jelzi s telismerdghy

5. feli 1- 1. tA Al kicei; ¢ ¢ :
gyyrna-stbls VATEEDRERE, Hrovak  kdestnyttent Paoy _ makett,
]l e

hogyan jelz1 a felismerdetr

5. telismer—e ke eket _
cealddtagahe ks jgen - nem
Bnmagéré igce — Den
ééla °'n§r3{ {gen - nem

ragyakr -

7 tgyeztglgi tudﬁ{#élismeri 4z Arvbnossdqgot) igen nemn

T a a3 _
bélg!ul! ragy gen nem
ta b oke 1 _
béggggla Phe igen nem
kédpat ke 1 _
péYdéu]gpr igen nem



B/

(9%

v,

absztralt formakat .
kErt kBrrel igen

- nem
négyzetet négyzettel igen - npem
éromszﬁget éromszﬁg?el 1gen - nem
té lalafut téglalappa 1gen - nem
mds tgrgya', ill, formalk egyeztetdsrg képes,
példaul:
8. tud-e szineket egyeztetni igen -~ pem
felismeri-o a szineket igen - nem
Hallds as beszédér tes
- van-e hallasi probléma ja (halldkészﬁlék,
Pyengénhallés sth,) igen - nem
e igen, melyilk oldalon: Jobb — bal
2. felfigyel-g hangingerre 1gen ~ npmp
milyen jellegtire (zbrej, zene, emberi hang sth.)7
mennyi ideigy
csalk Fillanatokra — hosszabban is - .. ideig -~ tartosan
3. reagal-e beszédre 1gen - nem
10gyan (hanggal, mosollyat, mozdulattal stp.)
gondaoz di hangjc felismeri igen ~ nem
1. eleget tesz Bgyszerll s2éhel | Felszblftésnak, min pl.  "Néxz-
odal" w53 vanz?" vagZ "Mutasd meg ' igen - nem
felszél(tésra megmutat ja
anyjat igen - npepy
apjat igen - nem
mis személyeket. mint: igen - nem
térgyakat, példaul:
képpket, példaul -
3. felismeri
2 sajit nevet igen - nem
& csaladtagok neveét igen - pem
testrésze: neveét igen - nem
viszonyfgge!makat megnevezég alap jans
egy - sk kint — bent
kicsi — nagy fent - 1ent
egyebet:
lntellektuélis fejlddes
1. szellemi lkors Sletkors
eszt tipus:
2. ilgen szellemi és/vagy fizikai tevékenység(ek)ben felel meg az
letkor Anal?
3. Melyekben marad el a leginkabhy
A kommunikacie Pellegzetességei
As erdell8déc 5 ommuni kici g 1irant
1. létszélag nem probal kommunikélni
2. Frébélknzik, de sikertelenség esetén kénnyen foladja
3. :itggto, de mindig “gyanazon- g médon probal ja megértetni
ma
1. kitarty 85 solféle médon pPrébatiozi.
B/ Beszeéddel kommuni a1 igen - nem
1. kbrilbel il crrrer 520t hasanal értelemszerﬂen
2. a beszéd eg Szavas
kétszavag
1@romszavas
héromnal tbbb szayas mondatokbal 411
F. = barki megertj nehérsdg néli:il
— kbnnyen megérti, aki megszckta
= érthety 5 6sszerggése ispereteben
~ némi talélgatéssal megértheth
= Altalaban rthetetlen
4. a 520kincs felsorolasa 65 példa a gyakrabban hasznatt
tbbezavas mondatokras
cs

beszédet helrettesitb hangok%al kommunika) igen - nem
. pl.:

artikuldlat{an hangokkal,

- 2brejszerqg hangnbkal, pl.:
- Sirdseal
. magénhangzészerﬂ hangokiat



5. a hanglejtés fejeri ki a mondanivalat

D/ Gesztusokkal kommunikal igen ~ nem

Részletesen irga le a jellemzdy mozdul atokat vagy

mozdul atsorokat, hogy idegen megfigyelt is felismerhecce!

E/ Mutatassal kommunikal .
1. karral és kézzel mutat 1gen - nem
egy uwijal mutat igen - nem
jobbh - bal . el .
uijakkal mutat, de nem képes egy ujjdt kilsn hasznadlni
igen - nem
jobb -~ bal X
nagyjadbdl mutat, ﬁkﬁlge szorltott kézzel igen - nem
jobb - bal )

2. szemmel mutat igen - nem

szemmel igen —~ nem

fel szemmel igen - nem
jobb - hal .

tekintetet riogziti igen - nem

. Részletesen Irjon le minden egyéb vagy mas médot, amelyet

mutatdsra hasznal !

F/ frckifejezéssel kommuni k&l
Részletesen irja le a jellemz# arckifejerédseket és azt, hogy
mit jelentenel !

G/ Mir81 kommunilal?

1. aktuldlis probleéemakrel igen - nem
ehseé igen — nem
szomJﬂséF igen - nem
figyelemféreés igen - nem
vizelet-széklet Urites igen - nem

didalom igen - nem
egyeb problémals

2. érzgsekrsl igen - nem
Grom igen - nem
Szomortisdg igen - nem
csalodottsag igen - nem
unalom igen - nem
féltékenysaqg igen - nem
har ag igen - nem
szeretet igen - nem
2gyéb érzéselrdl =

3. informaciat ad vagy hkér igen — nem
kéfes ?Dndolatal ifejerédsére igen - nem
példAul:
képes kérni, javasolni, tiltakozni igen - nem
peldiul .
kéfes kérdezni igen - nem
peldAul ¢

4. elmalt vagy a jovire terverett eseményekril igen - nem

miltbeli £Grténésekre utal igen - nem
példaul:
erdeklddilk, meg jegyzdat tesz jovtbel i eseménnyel
kapcsolatban igen - nem
peldaul »
V. Szocidlis és érzelmi Allapot
n/ ?apcsol?gfelyftel y t

. mege $zi1k a passziy szereppe igen - nem

2. szocié?is kapesolatot kezdeggnyez 1gen - nem
csal ddtagokial igen - nem
gondozékfzal igen — nem



R/

Cs

D/

E/

F/

masg sremélyekipl | példiul;
hogyan torteénik a kezdeményezés?

S« reagdl masok ka csolatfelvétel i kezdeményezéseire igen ~ nem
Sorolja fel, kikre reagil! (csalédtagnk, tarsal stbhl)
Részletesen irja le ezt a reagAl &st!

Melyek a kFedvenc idtsl téseir

Mi az, amit killtntsen nem kedvel ?

Or Hmét leli-e benne, ha fp lalkoznak vele?

1gen - npem érdelkfi - nem
Ha igen, mit szeret a szellemi jellegu {oglalknzésok
kﬁzﬁl(ének, mese rajz, televizia, onall jAtsz4s,
tarcasjitékol sth. {7

Hogyan jellemezne a természetat?
%dzza alA mindazokat a kifejezéseket, amelyeket jellemzbnel;

erex?
nyugodt, békes, kellemes, kedves, tirelmes, in erlékeny,
nyugtalan, morcos, tUrelmetlen kedvetlen, csbkinybs, vidam
Szomor kas, zarkdzott, kﬁvetefﬁzb, tnzd, barAtsdgos, id
humora, haragos, elégedett, kiegyensﬁ]ynzott,
egyéhe

Kapcsolatai .

1. %?}ﬁdik & szorosabban valakihez? igen - nem
‘thex?

2. vannak-e g ktirnyezetében olyan személyel:, akiket
Brémmel fogad

igen - nem
ellensé?esen fugad igen - nem
3. mindenkit kiozom tisen fogad igen - nem
4. igénrli maga koril a térsaségot igen -~ nem
5. igyekszik resztvenni a LBrilotte folys

torténdsekben igen - nem
&. ha nem ig akar résztvenni azokban, de érdekiBdést matat

a résztvevs személyel: iriAnt igen - nem

az eseménrek irdnt igen - nem
7. kUlﬁnbﬁzﬁ:éppen reagail bar&tsdgos ¢s haragos besrédre

igen - nem

reszletezze a il nbséget.
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Keérddiv a beszédképtelen gondozottakrel

Szivesked)idhk alahurdssal, 111. a megfeleld ssam vagy betd

heirdsdval valasrolni & feltett hérdésel i re!

A/ Az intéretbhen gondozottak szdmas Terfigesaq e v,

B/ gletkoruk: 1913 eldtt szlletett feérfti.... [ o (PR,
12191928 kdiztitt szlletett férfis.... né:....
1929-1938 kazodtt salletett Fférfi.... 5 T ) S,
1239~-1948 kozoitt szlletett férfir.... MO
19491958 "Leeatt szlletett Férfis.... [ £ -
1939-19488 koizaitbt sxlletett férfis.... S e % v
1969-1978 koizoitt szlletett Férfiz.... N ...,
1972 utdn szlletett férfis.... nés. ...

€/ Iskolai végrettségik: o

1./ semmiféle iskoldztatésban remn részesiilt

férfis,.. rné:. ...

2./ keveseblb, mint nyalc dltalénos

( vagy az arnak megfeleld régebhi tipusd iskola)

férfis.... g 1o S
2./ nyole dltaldros (vagy az anmak megfeleld régebbi)
férfis,.,.. PHESE v w
4./ ktzdpfolky vEgrettsdg ferfiree: o rdhs ...
Su/ feledfokg vegrettsdg Térfis.... PV E & ouv

"

"

D/ A kOvetkezd kérdésel csak & beszédképtelen gondozottakra
vonatkoznalk.

Kérijak, sorolja fel mdév szeErint & "besrzédbképtelenmelk "
tartott gondozottakat, tehat azokat, akibknel meglévd
beszédhészsdgiik nem elégiti ki Ormaguk és & k@rmyezetilk

kommunikicids igenyeit (rendszeresen gondot ohkozr a megértéaiil
beszédik vagy teljesen Bidnyzik, vagy igen rossz mindségd,
'érthetetlem; oktatédsba, foglalkoztatédesba rmem vonhatdk épp

, beszéd  hidnvya vagy erthetetlensége miatty gy tdnik, tudjiék
‘ tOrténik  koralottip ~tehdt rmem & sulyosan értelmi

&rtik, mi
fogyatékos,

beszédhidny miatt megeem tudnak kielégitéen résztvenni ar intéze

dementidlddott gondozottakra gondolunk! -, de

programjaiban).

A védlaszadds m&d e

név és sremélvi szém ertelem srerint

iskolai vegzrettség (a C/ pont alatti besoroldsmak
megfeleldern, 1-S-(ts szammal jeltlhetd)

& beszdéddravar sulyossédga azr xlabbi felsorolédsmnak
megfeleldern jeltlhetd (1-5-8s srémmal)

/oegyéaltaldn rnem beszél (teljes baazédképtelenséq}
2./ "&lig" beszél (minimé&lis, érthetetlen beszdédd)
S/ "rogszul beszél” {ismerds kO@rnyezet, féleg, aki

megezokta, nehezen, de megérti)
4./ "elfogadhatéar beszél" (ismerds KOrnyezet szdméra
kormyen érthetd beszdéd)

Y./ "heszdél? (sulvos ugyan a beszédravar, de azdrt
& tagabb kOrnyezet is megértheti)

s

&

4

&

t



A kOvethesdhben & ferntebh ridey szerint feleorolt
gondozottakngl tapasztal hatd viselhedészavarokhkal kacsolatos

bérdésel ktvetkeznek., A viselhedészavar kategoridi azr eldzetes
felmérések alapidm, a2  intdzetekben eszleltek, valamint az
intézeti dolgozdék veleménye, tapasztalatai &s javaslatai alapidn
kerdltekl kialakitédsrs. Ameriry L ber Mreel olvan meglétédss  van
némely gondozottal rapcsolatban,  ami nem gzerepel & megadott
lehetdségek ktiztitt, ke ik, feltétlenil jelezze!

- A viselhkedészavar Jellege az aldbhbi felsorolds srerint
jeldlhetd 1~5 Lozeitt {(ha szikséges, értelemszerden tobb
s2&m iz adbats)

S EGressr i
«/ apatids, depresszids {passziv, neheren hozzg-—
ferhetd, nem motivalhatd, visszahlzddd)
3./ nem foglalbkoztathatd (rem egeszségigyi, szellemi
vagy egyéb zavard chok, hanem kKifejezetter
& sulyos beszédravar miatt)
4./ kevert ravarck { vegyes viselkedészavar, ol
sreMualis problémék, lopds, alboholizdlds sth.)
da/ egyvél problémak (edlyos fizikai allapot, sulyos
testi, szellemi vagy éridherzervi fogyatékossig)

P b

A fenti felsorolisharn nem szerepld viselkedéosravar:

MNév és Isk., vég— 5 beszédzavar Viselhkedési,

személyi srém zettesdg sulyossdga alkalmazhodési
TERVEF

10,
11.

12.

{(Amennyiben szuksdges, folyvtassa a tiloldalon a felsoralist,)



KeRDO IV

ar orszagban folyd jelképoktatis felmérdsére

(A kérdésekre dértelemszerden vagy szlveggel, vagy alahurzdssal kell
a valaszokat megadni)

1.7 A valaszold oktate neve, foglalkozdsa:
2./ Mikor végezte a Bliss-tanfolvamot?
3./ Ugvanott dolgozik-e jelenleg is, ahol a tanfalyam

veégzésekor? igen - rem

Ha nem, sziveskedjék kozdlni az i munkahely rnevéts

4./ Ugyanabban a munkakorben dolgozik-e, mint a tanfalyam
végrésekor? igen - rem

Ha rem, sziveskediék kozdlni 1] beosztdsat:

on
~

Oktatta~e valaha is a Bliss-nyelvet? igen - nem
./ Ha valasza "nem", sziveskediék roviden megindokolni, miédrt nem
' { nem akadt novendéke nem jarult hozréd a fontke: gvesen
volty nem volt ideje; elkdltdzott; tanult, sth. stbh. stb.,):

o/ Ha védlasza "igen", sziveshkedjék az alébbiakra valaszolmi:
Héry tanitvanya volt Ussresen?
Jelenleqg hany tanitvanya van?

8./ Kérem, & kovetkezd oldalon sorolja fel név szerint minden
eddigi ntvendékeét!

A neveken kivial sxlkség lenne
az eletkorukraj
lehetdség szerint a diagndzisukra (sziletési agyi
karocsodas, siketség, autizmus, imbecillités,
Down-szindroma, agvembSlia stb.);
mennyi ideig foglalkozott a ndvendeékkel ;
hetente hdnyszor, milyen draszémban;
mikor maradt abba ar oktatas és midrt;
hany jelképet sajatitott el a ndvendeék Yssresen:
hasznalt-e mondatokaty
haszndlta~e kommunikacisdra a Jelképnyelvet;
jJavitott-e a Bliss-nyelv a nOvendék
eletkdrilményein, iskolazdsan,
srocidlis kapcsolatain, iskolai eredményein,
intereti/iskolai megitélésén sth., stbh.
Mivel a 8. pont dnmagéban sok kérdést tartalmaz, kérem,
tanulmanyozza gondosan, s prébaljon meg valamennyire klon-kaldn
valaszolni, természetesen csak cimszavakban!

Amennyiben gy gondolja, hogy béarmilyen informé&cidval,
javaslattal, Otlettel tovabb szolg&lhatia a magyarorss&gi
beszédképtelenesk agyet, vagy egyeb, & temaval kapcsolatos
kBz8lnivaldja van, ké&rem, haszn&lja ki az e leveél adta
lehetdséget és irja megq !

EgyGttmiktdését, valaszat k@szondm!






