Opponensi vélemény
Szovak Kornél Svpplementum ad Lexicon Latinitatis Medii Aevi Hungariae A-1

ciml akadémiai doktori értekezésérol

A Lexicon Latinitatis Medii Aevi Hungariae olyan jelent6ségli vallalkozas a magyarorszagi
medievisztika teriiletén, mint 4 magyar nyelv nagyszétara a magyar nyelvészet targykorében.
A Magyarorszagi Kozépkori Latinsag Szotdra a hazai — dominansan latin nyelvli — kézépkori
irasbeli kultura 500 évét reprezentalja, a ,,Nagyszotar” pedig az ,,j magyar nyelv” mintegy
250 évének irott kultarajat. A magyarorszagi latinsdg az eurdpai kozéplatin szerves része,
ennek jegyében kezdeményezte 1932-ben az Union Académique Internationale a Magyar
Tudomanyos Akadémianal az 1000 és 1200 ko6zo6tti hazai anyag eldkészitését egy korszerl
kozéplatin szotar, a Novum Glossarium Mediae Latinitatis szamara. A nemzeti nyelv
erdterében és adott torténelmi-tarsadalmi-kulturalis kérnyezetben €16 latin nyelv ugyanakkor a
nemzeti kultdra hordozdja és kifejezéje is. A nemzetkozi felkérés régota érlel6dé hazai
tudomanyos igénnyel talalkozott, amely azonban az egész kozépkor szétari feldolgozasara
iranyult. Az Akadémia 1934-ben a kettés feladatot intézményesen vallalta. A Magyarorszdgi
Latinsdg Szoétdra munkalatait — kivalé filolégus el6dok, Huszti Jozsef, Horvath Janos és
Boronkai Ivan utdn — 1995 6ta a hazai kdzépkorkutatas egyik legfelkésziiltebb képviseldje, a
torténész-filologus Szovak Kornél iranyitja. ;

A Szotdr jelenkori torténetének s az egész hazai kozépkorkutatdsnak nagy nyeresége,
hogy a fészerkeszt6é akadémiai doktori értekezését e témanak szentelte. Az 1987 6ta megjelent
Ot kotet igazolta a Boronkai Ivan altal lefektetett szerkesztési elveket s messzemenden
kielégiti a tudomanyos varakozasokat. Hivatkozott példai révén kozépkori forrasainkat
bekapcsolja a nemzetk6zi kutatasba, gyors és pontos tajékozodast biztosit a hazai kutatoknak,
s kittinden miikdik mint sz6tar is. A szécikkek szerkesztése és a tovabbi kotetek kiadasra
valé elokészitése a nagy szakmai felkésziiltség és tapasztalat birtokaban mar els6sorban idd
kérdése. Az i betlihoz, Szdtdr feléhez érve azonban a disszerens elérkezettnek latta az idét a
szamvetésre: Uj forrasok bevondsara, a széanyag szamtalan leleménnyel valo kiegészitésére,
olykor javitasara s mindezek tikkrében az eddigi munka értékelésére. A disszertacid probajat
kiéllta az eddigi munka, de hatalmasan gyarapodott is, s kdzben a nyelvvel és a forrasokkal
kapcsolatos elméleti és gyakorlati kérdések hosszu sorat tisztazta a szerz6. Mig a cédulazas-
szotariras részben kollektiv munka, a disszertacioba foglalt Gj anyag teljes egészében 6nallo

kutatoi teljesitmény. S mindez a kovetkez6 kotetekben tovabb kamatozik majd!



Miel6tt a részletekbe bocsatkoznék, még egy fontos szempontot hangsulyozni
szeretnék. A disszerens egyszerre torténész és filolégus. Bar a szétarra az igény el6szor a
torténészek részérél fogalmazodott meg, s a forrasok nagyobb része okleveles, a napi
szotarszerkesztési munkabol a torténészek, ha bele-bele is kapcsolddtak, egy id6 mulva
kivaltak. (A lektoralasbol mindig komoly részt vallaltak.) Szovak Kornél torténészi
képzettsége eldszor az okleveles adatok ellendrzésében, pontositasaban kamatozott jol, utobb
pedig egy oklevelekre szakosodott torténész-generacié kinevelése altal a forrasbazis jelentds
gazdagitasaban. A tobbi forras megismerése mar az elhivatott szotarkészités velejardja volt:
irodalomtorténeti és stilisztikai kérdésekben ugyanolyan kompetenciat szerzett, mint a
torténetiekben, mikdzben szamtalan szoveg kiadasaban vagy ujrakozlésében kozremiik6dott,
pl. A Scriptores rerum Hungaricarum reprint kiadasa a Margit-legenddval kiegészitve, a
Pécsi egyetemi beszédek mutatdinak elkészitése vagy a Vdradi Regestrum kiadasa. Ezekhez
jarult még a teljes kozépkorra vonatkozo szakirodalom intenziv kdvetése egy-egy 0j szotari
adat reményében, aminek a szerz6 kiilonlegesen sokoldalt tajékozottsaga is eredménye lett.

A doktori értekezés célkilizése vilagos, felépitése logikus és jol attekintheto,
tudomanyos modszerei valtozatosak, gyakran bravirosak, eredményei teljesen fiiggetlenek a
kandidatusi értekezésétdl s jelent6s mértékben gazdagitjadk a medievisztika egészét. E nagyon
pozitiv, de altalanos véleményt az alabbiakban részletezem.

A munka célja egy tekintélyes mennyiségii Gjonnan gyijtott anyag birtokdaban a
korabbi kotetek hitelességének mérlegelése, majd a teljes anyag alapjan a kozépkori latinsag
volumenének megbecsiilése, rétegeinek, fejlédési tendencidinak bemutatasa, s végil az Gj
szocikkek illetve tétel-kiegészitések rendszeres kozlése.

Az értekezés bevezetd fejezete a Szdtdr elbtorténetét és torténetét mutatja be, a
forrasbazis 1étrejottét, a haboru alatti s az azt kovetd viszontagsagokat, a munka ujraindulasat,
a szerkesztési elvek vilagos megfogalmazasat s végiil a kotetek megjelenését. Az Union
Académique presztizse meghatarozo volt mind az induldsnal, mind az ujrakezdésnél. Az MTA
folyamatosan tdmogatta a gy(ijtdomunkat, melybe sok neves szakember is bekapcsolddott, de a
koriilmények csak a 70-es években, Boronkai Ivan vezetése alatt, az MTA altal tamogatott
Okortudoményi Kutatécsoport keretei kozott stabilizalodtak. A 10 kétetesre tervezett Sztdr a
kozépkori (1000-1526) Magyarorszagon hasznalt szokincset tartalmazza, melyet a
kozremiikodok jobbara kiadott forrasok feldolgozasaval gyijtottek Ossze. A szocikkek a
szavak valamennyi jelentésvaltozatat kontextussal egyiitt ko6zlik, azok latin nyelvi
értelmezésével és magyar jelentésével egyiitt. Az eddig megjelent 6t kétetben 12 000 valodi

szocikk, 35 000 jelentéskategoria és 105 000 forrasadat talalhato.



A forrdsbdzis problémdi cimet viseld6 masodik fejezet rendkiviil sokszint: a 12
alfejezet nemcsak a mihelymunka izgalmas részleteibe vezet be, hanem olyan eredményekre
is ralatast kapunk, melyeket egyszer(i szotarhasznaloként aligha ismernénk fel.

1. Miifaji és tartalmi dsszetétel. A hazai forrdsok volumenének korlatozottsaga — akar
a régi magyar nyomtatvanyok esetében — elényt is jelent, 1200-ig a teljesség igényével fel
lehetett dolgozni 6ket. Oriasi segitség mara az Orszagos Levéltar kozépkori anyagéhoz valé
(DL, Df) elektronikus hozzaférés. Kiilonosen azért, mert a tartalmi Osszetételt tekintve
tulsulyban vannak a hivatali és kormanyzati irasbeliség forrasai, melyek az egész forrasbazis
kétharmadat teszik ki. (A kiadvanyok szdma szerint — 23. old. 420-bol 217+100 — a
haromnegyedét.) A Szotdr hii tikkre kbzépkori irasbeliségiinknek, melyb6l a humanizmusig —
a torténetirast kivéve — hianyoznak az esztétikai igényl vildgi mlvek és egyetem hijan az
6nall6 tudomanyos miivek is.

2. Nyelvi osszetétel. A magyarorszagi latinitds részének tekintheték a kiilfoldrél
hazénkba érkezett szerzok itt késziilt mivei (Gellért, italiai humanistak Matyas és a Jagellok
kornyezetében stb.), s a hazai iskolazottsagu irastudok kiilfoldi alkotasai.

3. A magyar kontribiuicio. A kozépkori szoképzési elvnek ellentmondanak a népnyelvi
el6zménybdl képzett latin szavak. Ha ilyen mégis 1étrejon, annak keletkezési koriilményeit és
hasznalatanak kiterjedtségét érdemes kiilon szemiigyre venni. A szerz6 tanulsagos példakat
idéz, gondosan megkiilonboztetve Oket a magyar szorvanyoktdl, melyeknek valdjaban nem
jarna 6nallo cimszd. A hataresetek itt is a legizgalmasabbak.

4. A kozéplatin szobdl prédikatorok kozvetitésével tikorforditassal 1étrehozott
népnyelvi szavakra a ’millemagister’-nek megfelelé német Tausendkiinstler és a magyar
ezermester a nagy ivl tanulmannya kereked6 példa. A szo torténete vergiliusi el6zményekt6l
vezet a kiilonboz6 idében, egymastol fliggetleniil megsziiletd német és magyar valtozatig.

5. Az egyedi haszndlatu szavak kiillonosen fontos fejezet, melyben 0j dimenzidja nyilik
a Szotdrnak. Ha az egyedi eléfordulashoz 1j forrasadat parosul, az mar hatarozottan vall a
szerz6 nyelvi orientacidjarol. Gyongyosi Gergely az egyik példa, aki a mindennapi élet
szavait illetden a humanistdkkal mutat rokonsagot, egyébként a kolostori latinsig
képviseloivel kotik Ossze specidlis szavai. Végiil csak az 6 szovegeibdl dokumentalhato
szavak létrehozésa-haszndlata GydngyGsi tudatos eszmei torekvéseire nézve lehetnek
relevansak. Kezdenek el6jonni az egyes szerzetesrendekre jellemz6é sajatos nyelvi uzus
nyomai is. Szent Gellért kiilonleges szohasznalata koézismert, mégis a szétar tikrében
értékelhetd igazan egyedisége. Rendkiviil érdekes, hogy az egyes szerz6k milyen mértékben

hasznalnak masutt el6 nem fordulé szavakat: Ianus példaul t6bb mint kétszazszor, Bonfini



154 esetben, Kézai huisz alkalommal, Anonymus négyszer, az Intelmek szerzéje mindossze
haromszor. Ez — a humanistéktol eltekintve — nincs szoros kapcsolatban a szerz6 esztétikai-
stilisztikai igényességével. (Ilyen jellegli 6sszehasonlitasokat "kiviilr61" csak akkor tehetnénk,
ha a szotar anyaga egy adatbazisban a forrasok fel6l is megkézelitheté lenne, a hattértudast
azonban ez nem potolna.)

6. A nyelvi igényesség szintjei. Kiilonleges lehetdséget kinal harom kiilonb6z6 nyelvi
szint, a humanista, a kdzépkori kancellariai és a kolostori latin Gsszevetésére ,,a levagott fej”
torténete, melyet Temesvari Pelbart, Thuroczy Janos és Bonfini egyarant eléad. A rovid
jellemzés kitiing. Kézai nyelvek iranti érdeklédésére a mas nyelvekb6l kdlcsonzott szavak
mutatnak. Ezuttal eggyel csokken a szamuk a sabariai borostyanutra hivatkozd régi-uj
értelmezés kapcsén.'

7. A lehetséges szaknyelv kérdése: a heraldika. A cimeres levelek nyelvi jelentGségére
a disszerens figyelt fel. A hasznalhat6 forraskozlések egy része is neki koszonhet6. Ilyen az a
formuldskényvben fennmaradt cimereslevél is, melyet Bonfini fogalmazott II. Ulaszlo
nevében Johannes scriptor szdmara a Decades Corvinaba szant példanyaért. (A koédex harom
toredékét ma az OSZK 6rzi.) Hasonléan fontos Gersei Pethé Janos 1507-ben kelt cimeres
levelének eredetin alapuld, megbizhaté szovegkozlése. Mindkett6 humanista hatast mutat,
sajatos szavak hasznalataval, melyek koziil az egyik a korabban sokat vitatott ’libri annales’
kifejezés *hivatali évkonyv’ értelemben.

9. A torténeti és filologiai értékek kettdssége. Az oklevél arengak miivel6déstorténeti,
jogi és tarsadalomtorténeti jelentdségére mar korabban ramutatott a kutatas. Ezttal egy 1235-
re hamisitott oklevél példajat mutatja be a szerzé, a hamisitas a 14. szazadban tortént, a
fennmaradt atirat 1404-ben kelt. A szotar szamara korabban feldolgozott kiadasabol éppen az
arenga hidnyzott. Fontos, tobbek kozt paleografiai érvek szolnak viszont amellett, hogy nem
egyszeri hamisitasrél, hanem egy 1étezé6 Arpad-kori oklevél interpolaciéjardl van szo. A
disszertacioban k6zolt arenga 6t, mas forrasbol nem ismert szoval gazdagitotta a szotarat.

10. A nyelv béviilésének szabdlytalan lehetoségei. Egyénieskedd szo- és
nyelvhasznalattal természetesen barki élhet, a levéliras pedig bizonyos esetekben hatarozottan
csabithat is erre. E helyen két varnagy 1522-ben Brandenburgi Gyorgynek cimzett levele
kinal jo példakat az iigyetlen egyénieskedésre.

11. Az onomasztikon kérdése, vagyis hogy a tulajdonnevek és a tulajdonnévi eredetii
melléknevek felvételt nyerjenek-e a Szdtdr masodik felébe, komolyan megfontolandd. A
felsorolt és jol differencidlt példak nagyon meggy6zdéek. Azt, hogy a kérdés egyelére nyitva

van, jelzi, hogy a szerz6 nem osztotta be 6ket a disszertacio szotari részébe sem. En azt az



allaspontot képviselném, mivel a névanyag Onallé érdeklédésre is szamot tart, hogy
rendszeresen gytjteni kell, de praktikusabb kiilon kétetben szerepeltetni.

12. A kiegészités szempontjai és irdnyai cim alatt szerepelnek azok a miivek és
mifajok, melyekbdl az 1j szoanyag -elsdsorban szarmazik. Az els6 csoportot a
prédikacidirodalom jelenti. Mivel az egyik legfontosabb forréds, a Pécsi egyetemi beszédek
cimen ismert sermonarium mutatoinak készitésében a disszerens, mint emlitettem, T1észt vett,
kozvetlen tapasztalatbél tudja, hogy a prédikaciovazlatok szovegének a fele-kétharmada
idézet. A prédikatorok raadasul nemcsak egyes idézeteket, hanem idézet-bokrokat, hosszabb
tematikus egységeket is atemelnek mas prédikaciogylijteményekbél, teoldgiai summakbol. A
mifajjal a szerz6 ennek megfeleléen koriiltekintden banik, s a megjelolt kotetekb6dl kinyert
szavakkal valéban nagy hiatust t6lt be. (A forrasjegyzékbdl hianyzik a legfontosabb uj
forrascsoportra, a Leuveni Kddex magyarorszagi serméira valé hivatkozas, feldolgozasuk
azonban megtortént.) A masik nagy csoportot humanista szerzok jelentik, Bonfini,
Szentmértoni Szabé Géza 1j Janus-felfedezése, Abel Jend Analectdja, Jacobus Piso, Vetési
Laszl6 és végiil Bartholomaeus Pannonius komédiaja és dialogusa. Ezzel a magyarorszagi
humanizmus szokincse is elnyeri helyes aranyait a Szétdrban.

A forrasbazis bemutatdsa 12 6nallé tanulmanyban tortént, melyek olvasds kozben
szervesiilnek, s végill a teljesség joles6 érzetével toltik el az embert. Aki csak az eredmeny, a
»kimenet” fel6l ismeri a Szofdrat, annak fogalma sincs a munka valodi mélységeirdl,
melyeket néhany tipikus példan keresztil most kozvetleniil megtapasztalhatott. De a
tanulmany egésze foleg arrol gyéz meg, hogy a forrasbazis avatott kézben van, s hogy maris
kitind eszkoz kozépkori latin nyelvii kulturank korabban ismeretlen Osszefiiggéseinek
feltarasahoz. (Ilyenek példaul az egyes szerzékre, miivekre, nyelvi rétegekre vonakozd
jelentds 1j megallapitasok.)

Mindez csak a bevezeté volt, a cim maga is az ezutan kovetkez6 szotar részre
vonatkozik, a megjelent kotetek €s a megjelent kiegészitések kiegészitésére. Ez a rész 5000
adatot tartalmaz, melyek koziil 1000 Gj szocikk. Az utébbi mennyiség nem renditi meg a
szotar Ot kotetének megbizhatdsagat, a 4000 1Gj adat pedig egyenesen a korabbiak
megerdsitését jelenti, megjelent szocikkek kiegészitését, egy-egy sz6 tujabb adattal vald
dokumentalasat. A két rész egymastol praktikusan elkiiloniil (Pars prima és Pars secunda), az
eltérd betiméret megkdnnyiti a tdjékozodast. Az adatok jelentds része az emlitett 1j forrasok
kicédulazasabol illetve korabbiak ujrafeldolgozasabol szarmazik, mas résziik viszont komoly
forrastanulmanyok eredményei. Az 0j adatok formailag a Szétdr rendszerébe pontosan

beleillenek, tartalmilag pedig fontos hianyokat potolnak. Talan elérkezett az id6, hogy az



eddig megjelent kiegészitések a disszertacioként benyujtott Supplementummal egyiitt -- mely
mennyiségileg a korabbiakat joval meghaladja, s mivel tudatos gytijtés eredménye, tartalmilag
is jelentdsebb azoknal, -- a Szdtdr elsé Supplementum koteteként megjelenjék.

Harmadik részként a kozépkori iskolai hasznalatra késziilt latin-magyar sz6jegyzékek
ko6z0s abécébe rendezett anyaganak a kozlése nagyon jo Otlet volt. Elsésorban kontroll-
anyagként szolgal a maga 2000 6nallé sz6alakjaval. Erdemes lenne azonban a problémakort
feldolgoztatni, a problematikus helyeket tisztazni és a Szotdr befejezése utan, egy masodik
Supplementum-kotetben — a tudomanyos és a laikus hasznaloi igényt is kielégité mdédon —
kozolni.

Az opponens feladata, hogy a hianyossagokra is ramutasson. A gépelési hibak és egy-
egy bibliografiai tétel hianya vagy csonkasdga konnyen korrigalhatd, ezekkel nem
foglalkozom. Az 5000 tételt 6rommel bogarasztam végig, s k6zben néhany aprd hibat is
talaltam, egy résziik inkabb kérdés. Egy sz6 jogtalanul kapott 6nallo szocikket: az 'aperitio’
(125. old.) a Pécsi beszédek kiadasaban hibasan szerepel, a kézirat kopidjan i nélkiil, per
roviditéssel olvashaté (apertio). A 'collectale' (148. old.) talan inkabb 'kollektakat tartalmazo
liturgikus kényv'. A 'combibo' (149. old.) ige mellett furcsa a magyar valtozat fénévi formaja
(ivocimbora). A 'conputresco' (153. old.) ige az Izaias-citatum része. A 'concremator' (154.
old.) helyett talan a 'concremator cementi' jelenti a mészget6t. A 'Cruciti' (163. old.) biztosan
hibas alak. A 180-181. oldalon néhany sz6 jelentése hianyzik. A hibas szobalakokat pl.
'fequentare" lege 'frequentare' (195. old.) kihagyndm a szotarbdl. A 'fermiculus', 'festio’,
'ferecundia’, 'fetulus' (195-196. old.) hibas, zongétlen alakok a ‘'vermiculus', 'vestio
'verecundia', 'vetulus' helyett a Pécsi beszédek német nyelvterileten miik6dé 15. szazadi
scriptoranak koszonhetdk. A kodex keletkezési helyére nézve persze informativak. A két f~fel
irt, 'ffarmaci-' tipusi szavakat (196. old.) az 4bécében a 'farmaci'-nal hoznam, mert a
betlikett6zésnek itt nincs jelentésége. Nem a 'balbus' (269. old.) jelent ékesszdlast, hanem a
'disertitas’. A rovid felsorolas sem a szétdr, sem a tanulmany jelent6ségéb6l nem von le
semmit.

A disszertaciot mindenes6él komoly Uj eredményeket tartalmazo, kivaldé tudomanyos
teljesitménynek tartom s elfogadasat a Tisztelt Biralo Bizottsagnak melegen ajanlom. Szovak
Kornél szdmara az MTA doktora cim megitélését feltétleniil javaslom.
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