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¥6nyv— és kbnyvidri ultura Lagyerorssd

a XIV, ég XV. szdzmadban,.



’

Kutatdsaiu alapjs és lényege a magyarorszigl konyvkultura

. L e
fennmaradt emlékeinek uj szempontu vizsgalata, maganak az anvagnak
viksgdlata és az ujuob irodalon alapjan. Kdzismert, hogy a humaniz-
mus és a reneszansz kultura egylk £5 teriilete 2 konyv, illetve &
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konyvidr és ezen keresztil a tudonunyos ég mivészeti fejl&dés. A
XIV. és XV. szdzadi magyar konyvkulturs fejlidésdvel és az ebbil
levonhutd tanulsdgok-ul ndlunk caask nd hdny kutatd foglalkozik g
ezért oz ujabb eredmények nem mind keriltek be a kbztudatba, egy
részitkk felhaszndlatlanul héttdérven maradt.

Kutatiol mdédezeremet hdrom £6bb pHban - jelslom weg: a./ a ko-
rébbi kutatdsok snyagdnak és eredményeinek alap0s megismerdse &s
kritikai vizsgdlata, b./ ebbdl kiindulva ujabo acyag feltdrdsa, ku-
tatdse itthon és kU1f51di gyujteményekben, c./ a feltart any.g kom-

s

lex vizagdlote, fileg irdstdrtineti megfigyveldsek és megdllup to—
b ) [Py O

sox felhagznildsa, o legujavb szakirod:lowm bevondgs,

Eindew:01l uj tudomdnyos eredmények egész sora adddcott. /injou
indre biblidja, melvne . eredeti tulajdonosdt sikeriilt megfejteni
a Képes Xrdnika kédexdn k torténete, képeinek helres magyarizata
és pontos leirdsu; az Anjou Legenddrium stilusdnek kritikdja; Vitdz
Janos konyvtdra és Vitéz Szerepe o magyar humenizmus Mifejlidésé-

ben, & budsi kinyvtdr kédemeinei irédstorténeti és ministurbtortd-

211 vizsgdlata, ujabh korvindk felfeds zége; a humaniszau elterje-

net
dése és hutdsa @ XVI. szdzad elejéig./ Mindezeket a témikat nem a
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velilk vzldé foglulkozds, hanem a kdédexanyagra vonatkozd uj eredmé-
nyeim correndjében kivdnom ismertetni.

Az egrves témdk és eredményeim ismertetésdndédl ute lni fogou
a megfeleld irodslomra, illetve wzokra a tanulmdnyuimra és munkd-

imra, amelyek ezekre vonatkoznak,
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Végruetud ubtulni kivdnok egvib teritleteken végzett irod:-lmi,
tudoményos munkdssogomra, amely réezben HVIII-XIX. szdzadl kiodat-
len kézirntokical, a kéziretok kizponti kataldgu-aval és kézirattiri

szakmei problémékkal foglalkozik.




Az Anjou Legenddriumnm.

A tédrgyalsndé any-gok koz0tt az iddben legkordbbi /XIV. sz. 30-as
évei/. Bzzel 2 témdval ugy keriiltem keapcsolatka, hogy ferkértek,
legvek opponense Levdrdy Ferenc kandiddtusi értekezésének /1976./;
o md&ik opponens Kdddr Zoltin vodt.

Wdlunk eldszdr Lukecsics P4l ismertette & Legenddrium magyar
vonastkozdsait, a késlbiiekben a magyor mlvészettdrténeti kutatds
inkdbb csak dltaldnossdgban foglelkozott vele. Levédrdy éviizedeken
4t foglalkozott a kddex lehetd teljes rekonstrukecidjuval s ehhez
minden lehetodges tudomdnyos eszkozt felhaszndlt, igy a bolognai
trecento miivédszet alapos ismeretét, a kevés wzlveges magyerizat-
tal elidtott kédpek tartalmi hovaturtozdsdnak eszmetbriténeti meg—

.

hatdrozdsat és viz

wm
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gdlatokat végzett a kodikoldgia minden irdnyu
vonatkozésdban is. Kutatdsail elapjen Levérdy arra = végsd kivet-
keztetésre jutott, hogv a kduux 1329-133%2 koril keletkezhetetd,

s megrendeldje az akkor urclkodd Rébert Kdroly pagyar kirdly, aki
a fégendéskényvet kisebbik fia, Endre herceg szamdrs készittette.
A4 képewet Teetd mivédsz személydét abban o Hertul mesterben jeld-
1i meg, akirdl fenumaradt okleveles adat bizonvitja, hogyr & ki-
rély festlje volt. Ugvand kdészitette - Levémdy gzerint - a Le-
genddrium befejezése uton a kor mésik kiemelieds kddex—emlékét,

a Nekecsey-féle biplidt is. Mind a két kédex a kirdly kbrnyezeté-
ben késziilt, a Legenddrium feltehetden egy olyan szdveg alapjén,
amely a magyar szentek legenddit is tartalmazta, de amely ma nem
ismeretes. 4 képeket elejétdl végig ugyanaz a mivész készitette,

a milhely segédei csak néhol, - fileg a kdédex vége felé - vehettek
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részt a munkdban; illetva az bizonyos, hogv az Osszes kerstdisze-
ket egy mds kéz festette a kdédexbe.

Levérdy munkdjonak leglényegesebb eredménye a kédex angagd-
naik teljes rekonstrukcidja, a szétszdrddott képanyayg helvénei pon-
tos megdlliopitdsa s mindezek alapjdn hidngyi tartalmunsk és terje-
delmének kikdvetkeztetése.

Bgyetértink Levérdyval ablan & tekintetben, hogy a Legendds
riuvm képei sok rokon vondst mutatn k a korabeli bolognai mivészet-
tel. ami azonban a kédex keletikezési idcjét, - ami ezzel szorosan
Osszefligg, - készilése wéljdt, tulajdonosa személyé$ illeti, mér
kérdések é= problémdk meriilhetnek fel. Ezekkel kapcsolatban csupdn
azt kivéanom hangsulvozni, hogr Levdrdy médr -mlidett és dltalanm is
elfogudott kutatdsi eredményeinek fenntartdsa mellett elképzelhe-
t8, sft aldtamaszthatd t6bb vonatkozdsua . ofyau feitevés 1is,
amely az Ovétdl eltérd.

A Legenddrium keletkezési idejének me%jeltlésénél mér mds
torténészeknél f6lmertilt olyan dlldspout, amely ezt néhdny évti-
zeddel késSbure helyez@i. Itt most csuk Carlo Gnudi véleuényére
szeretnék utalni, aki nem is olyan régen foglalkozott a kddexszel
s akl szerint a Legenddrium a 40-es évek végén, az 50-es évek e-
lején keletkezhetett, Bzt a foltételezest 6 is a bolognai mivé-
szettel hozza kapcsolatba, de annok egy kdesfbbi iddpontjdval.

Ha ezt vesszlk alapul, illetve ha ezt elfogadjuk, akkor elesik
a Levardy dltal feltételezettaflegrendeld /Rébert Kdroly meghalt
1342~ben/, velamint a tulajdonos /Endre herceget 1845-ben meg-

gyllikoltdk/ szemé.ye is. Endre herceg személyére és a kédexnek

vele egylUtt Nédpolyba kerlilésére tulajdonképpen amugy since semmi

z

més tampont, csak az, hogry Levédrdy kizvetleniil az Endre Ndpolyba
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keriléue eldtti években jeldli meg a Legenddrium keletkezdsi ide—
jét. Igy problematikusn:k ldtom a Kdédex visszakeriildedt ic Nd—
polybdél I. Lajos kirdlvunk hadjdratav.l kapegolatban, amire nézve
csupan egy kozvetett adatbdl kovetkeztethetiink: Giovanui da Ra-

-

venna emlékirntaibsl. Ugyanebbdl & forrdsbdl azt is megtudhatjuk,
hogy a lajos kirdly 4.tal Ndpolrbdl hozott ktnyvek - Rébert kirdly
kbnyvel - egy része még utkdzben elpusztult, s a tobbieket ille-
tden since semmi hiteles adatunk a késibpbuiekre vonutkozélag.
Ugyanakikor konkrét adatunk van errdl, nogy Yndre pbiblidja /1dsd
késdbu/, melyet Edvert kirédlytdél kupoti ajdndékba, a herceg meg-
grilkolédse utdn is ndpolvi tulajdonoshoz kerult, s méy évtizedekig
ott is maradt. Ez ugran csalk egyetlen eset, de azt mindenesetre
bizonyitja, hogv wandrének kiildn konyvtdra lehetett, amely nem volt

azonos Kébert kirdly konyveivel.

Véleményem szerint Levardyndl a kédex tulajdonos szemdlyd-

hez vald f6ltétlen ragaszkodds tulsdgosan leszikiti a kutatds k-
rét mds vonatkozdsban is. Ké% bizonytalan feltételezés lagezik

egyin=st aldtdmasztani: ar 1%20-1
jan kellett Endre sziméra kdszillnie.
Senki %em vonta eddig kétségbe, hogr a Legenddrium a kori-
beli bolognui mivészet stilusjegyeit viseii migdn. Az azonban
mir vitathatdnuk litszik, hog  melyik idépg&ban? Levdrky az 4lta-
la feltételezett korai keltezdst részben a bizdnci hatus meglété-
val timasztjo ald o kédex képeiben. Hiszen' ezt még a jéval ki-
s6bhl Képes Krénikdben /l&sd aldbb/ is mey lehet teldini., a4 Ké-
pes Krdnika és a Legenddrium nagvon hasonld lupszéldiszeindi, ke-
reteinél is arra kell gonaolnunk, hogv ezek stilusbelileg nagvon
kozeli rokonsdgban vannak egymdssal ahhoz, hogy keletkezésiik t5bb
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évtized zdvolsdgrz lehessen egymdstdl.

4 Gaoudi dltal fo.vetett &~ 41ltal nk munkohipotéziskint elfopa~
dott kéedbbi datdléis a XIV. szdzad 40-es, 50-eg éveire, kizelevb
hozza egymléhoz a magyarorszésl és o csohorszdgl mlnluuuru egymdc—
sal valdé kapcsolatdt, kdlesinhatdcdt is. A mdr emlitett keretdi-
szekbe festett klllonbdz3 grotessk emberi fejek jellemzdek a cseh
mini:turdra és taién megnagyerazzdk azt a Levérdy dltal bizerenak,
Gaudi dltal groteszk népiessdinek neverett vondst, omit a Legen-
dériumba Testetija féleg a képanyag vége Teld euyre szaporodd, na-—
turalisztikusan megfestett borzulmes Jeleneteket /pl. 67/2: a gdr-
kdnr mesdli Fllop apostolt; 72/7:ifj. Jukab apostolt fejoevagjal;
74/11: Bertalant elevenen megnyﬁzl&k stb./ Ide tartoznak a g¥akran
elifordulsd szdrn-iiséges gunosz lelkek e Orddgik, melyek kozt olyan
is van, amelyik leginkdbb az egyes vidékeken ma is isumert un. "pu-
s6k"-hoz hasonlit, illetve ezekre emlékeztet. |

Lehet, hogv tévediink, ha ezekben a2 rdémile.ct kelteni a-ard
alakokban, jelenetekben idegen, az olasztdl eltdérd hatast véliink
felfedezni, de epdssen bizonyoa4 hogy ezek nem keriilhettek ki az
Et81ini miivészetbdl. /leg gjegyzem, hogy opponens—tdrsamnak, Kiddr
Zoltanne: szintén ez volt a véleménye./ Csupdn egyetlen pdldival
prébdéljuk aldtdmasztani ezt a feltdételezdsiinket: - Leverdy altal
i® emlite t Vdcdri-féle kddexelr kizil az eg, ikben négy jeleneted:
litunk Alexandriai Szent Katalin €1tébdl, melyek kiziul az utolsd
a lefejezési nktus, de eoben semmi sincs a Legenddrium vorzalaas
Jeleneteib8l, pedigy ezek pbizonydrs a bolognai miivészet termékei-
p6l, @ XIV., szuzaod negyvenes éveinek elejérdl valdk.

ileg kell még emliteniink egy korilményt, amelyre Levérdy meé g—
O0ly gondos kmtatdsui, fejtegeitdsei sem adnak magyarazatot és ez a
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Legonddriumban o cimerek alkalumezdsdnek teljes hidnya, /Kivéve
néhiny Szent Ldszld életébdl vett képet, de ezek nem cimerek a 20
szoros értelmében, hunew olyan keresztes zaszldl, amilyeneketl a
keregztes lovagok dbrdzoldsaibdl is smerink./ Persze ﬁ%etségeﬁ, nogy
a ma hidnyzé cimfepon, vapy mds lapok valamelvikén volt & tulaj-
donogi cimer, de példdul teljesen hidnyvoznak a toulousel Lajost
Iajr 2016 jeleneteknél, akineik eyvéni attributuma volt a magyvar-an-
jou cimer, amelyet a rdla fennmerzutbt képeken mindenitt megtaldl-
hatunk /igy példdul o Képes Kréniks-beli dbrdzoldsdn is/; ez éppen
arra vonstkozik, hogy mint Martel Xiroly tesgtvére nexi Joga lett
volna ennek haldls utdn a mogyggr korondhoz, de mivel egrhuzl renbk
be 1légett , 6 errdl lemondott.

Polmeril tehdt a kérdés, mivel magyardazhatd a Legenddriug-
ban & cimerek hidnya? Nen készllhetett-e eredetileg ndi tulajdo-
nos - esetleg Lokietek Eyzsébet /Rébert Kadroly felecége/ szdmdra?
Bz végerednényben megmagverizhatnd a kddex egy részének késdbbi
Lenyelorszdgba kerilését ig. HOi tulajdonost sejttet egyébként a
kédex elbeszéld jellegl tartalma ic.

De gondolhatunk egyhiézi intézmény /kolstor, iekola/ vagy
kiemelked! egynézili személy tulajdonossaﬁcra is.

Ami a kddex festdjének feltételezett Hertul inester sze-
mélyét illeti, - 8rd mind a kordbbi, mind a késlbbi datdlds rdil-
lenék, - de az ¢ személye sajnos azért problematikus, mert a vo-
natkozd és gyakran idézett oklevélbdl kiderlil ugysn, hogy e ki-
rolynalk volt ilyen nevil festije, de az nem, hogy milyen képekkel
"gyOnrorkodtette" a kirdlyt; Nem biztos, rogy miniaturdkkal, hi-
szen nem kell ,mésra gondolnunk, mint a jelenleg Aachenven, @ ma—
gyar klrml" ajéndékdodl 8rzott hdrom tdblaképre, melyek Sziz Ld-
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ridt a gyermek Jézussal dbrdwoljdk és igen maga: ezinvonulon. Nines

semmi xOzvetlen kapcsolaut Hertul személye és a Legenddrium kozdtt,

hiszen végeredményoen falfestményekre is gondolhatunk, amelyekzel

s £

a gétikus templomox tele voltuk. Igy bar ez egy lehetsépes felté-
telezés, teljes bizonyosudggal csak ckkor mondhatndnk ki, hogy Her-
tul mester volt a Legenddrium festéje, ha erre nézve valamilyen
Kozvetlen bizonyitd adat keriilne eld.

3

Ehhez & témdhoz kapcsolddik Levdrdy értekezésének egr e
ey,
fejezete, amely a szinvizggilfoik elméleti ds gvakorlati lenetdsé-
geir3l sz6l. Bz méy egy fejlddésben levd tudomdny, amelytsl késSbb
még tobret vdrhatunk. Sajdt kutotdsi teriiletomen az cleiftrokémiai
szinképele zéstdl varnék legtoobbet, zmi ha alkalimwzndk, lehetd¢d
tenné pé ddul egymistdl tdvol 8rzttt festmények esetében is annak
megdllapiticdt, hogy két egymistél tdvod Srzstt tdrgghoz azonos
any:gokbél készitett szineket haszndltak-e?
llds témekdrbe turtozik egy m sik kérdés: a Legenddriumben az
iddsewvb Jakab apostolnak tulzott hangsullysl vald szerepeltetdse.

Az, hogy kordnak egylk legnépszeriinb szentje vo{t nem indokolja

elégeé azt a kOrilményt, hogy alakja a leggyskrabban fordul els
a Legenddrium megmaradt képei kozdtt. Knauz megdllapitdsz szerint
/Eortun/ id. J-kab apostol neve csak négy kdzépkori kalenadriume—
ban fordul eld, ezek kozt 1z csak egy XIV. szdzadi /Esztergoni
brevidrium, XIV. sz. elsd fele, litncheni Kédex, Batthysdny Boldi-
zsir misektnyve 1489, Lsztergomi Brevidrium, 1421./

Itt kell még megemlitenink =zt o kdrtilményt, amely némileg
megmagyardzza, hogy miért éppen a XIV., szdzad kidzepe tédjan tlinne!.
fel az els6 magas szinvonalu kodikoldgiai euwldékek hazénkban., A

XIV. szézad az Anjouk kora uagysroruzdgon. Mindkdét nag >y Anjou
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kirdlyusk 2 népolyi Anjou~hdzvbl szurmszott & lednyegon ag Lr-
pddhizzal 41lott kizeli rosoncagban, II. Sdnta/ Kdroly néapolyi ki-
rily felesige az Arpdd-hdzi negyr kirdly, V. Istvdn lednya volt,
axirdl tudjuk, hog- a kor viszonyaihoz képest tekintélyes magun-
kdnyvtdras volt., Az © unokéjz volt Kdrolv Rébers. Féltételezhetg,
hogy 6 is mér megfelell kOnyves miveltsésgel érkezett uj hozdjd-
b, Lehiettek kinvvek azok kizt ax ajaddékok kézt ie, amelyeket

ldris 1%26-ban nagyarors=zdgi litogatase alkelméval hozoti megavel,

Kéroly Rébert pedig maga ig Viegzuldtogatott Népolyba, mikor Endre
Tidt & JohangévaL/ﬁébert kirdaly unokdjdéval/ vald eljesyzdéds cél, -
jébdl oda kisérte., Mivel hosszavt 1d8t w5145 ott, kdzvetlen &-
rintkezéobe keriilt ag ottani mﬁVef%éggel. Erthet s tehdt, n_ogy ma-—
gyerorszagl udvardban o kn vnivészet ic Tolvirdezott.,

Taldn ugy tinik, hogy tulsdgosan részletesen foglalkoztunk
az anjou Legenddrium kérdésédvel, illetve egy wmdsik xutats, Levérdy
Ferenc megéllapitésaival, de ez azért volt szik=éges, mert a vele

kapesplatos nézeteinket nyomtatdasban sehol sem £0z06 1tik, azo%;bsak

Unkben fejtettiik

ki,




Anjou “ndre Biblidja.

; PH o e o ; e T R : .
4 tovab.iskban Anjou Wndre Bibliajanuk fogjui nevezunl ezt 2
rendkivil zazdazon digzitett kédexet, wivel hosszu dvek kutatdasal

sorén meggrizidhetviink ar:dl, hogr ez = kinyv ¥ndre hercey szamirs

Wemcsak a magrar mivészetOrténet, ue meglepd mdédon az olasz

sem Toglalkozik elege

5 ixd

st a Ndpolvban virdgzd protorenesziansz mivé—

]

virdged dge volt a kddexTestd mivdezet,

o

f\’l

rettel, melvnek egyi
amelynelr viszonylagz nagy mennylségl emldke muredt fonn s amely
rdnk nézve azdrt iz jelents, mivel kéteégtelenil hatdssal volt =
hazdnkbon is vireozdsnak indult miniaturadestészetre.

A mocn ismertetiore Keruld kddex mdr a mult -zizadban is

ismeretes voic, de csak mint anjou Biblie, mert bidr lapjai tele

vannak egy és ugyanazon cimerrel, azok, aklik foglalcoztak vele,
nem tudtdk megdllapitoni, hogy kié a cimer, illetve hogy kié volt

z

és ezért nevezhetjlk

<
L
cr

a biblic. Ez nekem kétesdget kizardan gsikerd
mo=t mdr a fontebb megadott néven. Balogh Jolén ugy.n ldtta a ké-
dexet ég azt is megdllapitotta, hogy venne megtuldlhatd a magyar
szarmzzéen dria kirdlwvné kéve, de ezen az egy emlitésen kivil to-
véboi kutatdeokat nem folytatott @ kinyv eredetét illetfen. Magam
a2 kédex létezéedrll sem tudtam, amico: egy belga tansir megldtogst-

ta az Ornzigos Széchényl XKonyvtdrt. Mint a kézirettdr akkori ve-

etije, én mutatiom be neki a Széchénvi-terem tdrldiven kidllitott

kédexeket., A Képec Krdénitéhoz érkezve a tanar, akili ezt most latta

elduzbr, mogemlitette, hogy ott, ahol § é1 /lecheln, mi-ként

iiechelen/, az e,

vhédz szenindriuvmban Sriznek egy biblisdt, amelynek

- 10 -




igérte, hogy fog kildeni nelkem szine: diupozitiveket, amelyveket

O maga észitett o mechelni xdde wz oegy Té1 év mulva wey, is

L

tortént, de nemcsak 100-ndl tdbb pontosen felclukdzett dicpowitiv

érkezett, hanem o kddexre vonatko:d cikkek, tanuludnyok smivege

is, részven gépiratban, réczben mikrofilmﬂbn. A tonuln nrolr rész-

o

ben német, réezben francia nyelvielk voltulk; flamand nyelviek le

voltekx forditwa németre. Igy minden akadily eihdrWlt, hogr az dr-

dekes témavah vald foglalkozdsben elmerulhessek. Hamarosan vilé-
| . : /s . . . - . ¢
..... gossd vadlt eldttem, hogy a jelenley atfestett cimerek alatt egy mé-

z

sili cimer volt , Anjou Lndré

rd e

é. Ennek bizonyitdsdudl minden forrdst
fekhaszndltum és mikglyt alkalman adddott, egy kulfdl: i tanulmdnv-

utem elkalméval elldtogutiam ilechelnbe igs. Mar az els’ pepillin-

it
[N
1]

e kéuexbe meggvdzott arrdl, hogy foltevéserm helyes volt, de

o

\J

rt néhiny ¢év mulva isnét elutuztam Belgiumba., A kdédexet kdzven
letétbe helyezték a loweni egyetem Faculteit der Godgeleerdheit
kogyvtardpban. Itt alkalmam volt még egyvszer alaposan foglalkozni

vele.

i

110addat tartottam rdla az Irodalombtudomenyi Intézetben,
amelven nénai Dercsényi D.zel elndkolt és nagy Sriummel Udvozdlte
folfedezésemet. ~.gyébként a tudomdnyos kizvélemény nein foglalko-
zott vele kliltgbsebben, jéform’n tudomdst sem vettek rdédla azok,
akiket érdekelhetett volna.

A piblis érdekessége a mi szamunkra elsdsorban annalk ma-
gyar vonatkozigsa,

Ennek a piblianalk szdvege teljes 0= és Ujszdvetséy. Csu-
pén az clején hicnyzik Szent Jeromos eldszuvanzk elsd hat fejere-
te. 4 végén megtalalhatd Pseudo-Remigius autissiodorensis betii-
rendes kommentdrja a biplidban eloforduld héber nevekhegz,
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A kédexben elejétdl végig ugyanazt a tulajdonosi cimert 14+t-

<t kélk alapot kozépen vizszintes arany pélyz szel &t, amely

=)
[y

+

[N
&
%

T616tt s alatt 3 - 3 arany cgillag lebeg; = Telsd ceillagok fo-
1541 négydpgu vdrds tornogellérral. & cimerek KUldnbbzd =leku kere-

tét mindeniitt piros-fehdr =zini hgromszGgekbSl 4116 fogawut kere—

4

tezi be. Ez & cimer Wiccolo AliTeé, aki 1332-td1 kezdve 1%67-ben
bekdvetkezett haldldig a népolyi Anjou uralkoddk h¥ epbere, tit-
kos tandcsosa é€s kancelldrje volit, ¢ aki a kddex 300, félidjanal
bejegyzésdben ie tulajdonosként van feltintetve.

Alife cimere ezonban mindenitt egy misiik, kordpbol cimerre
van réfestve, ami kétsdgteleniil bizonyitja, hogy o kddex new uz &
szémira kdészilt, illetve hogy new ¢ volt a kdder elsd tulajdonosa.
Ki volt tehdt az elsd tulajionos? Nyilvenvaldan az, akinek « cime-
rét slife cimerével festetidk 4t. Annyi mindenesetre bizonyos,
€s a legitbb cimerndi a lap versojén vildgosan kiveheto, hogy az
eredeti cimert egy balhardnt pélya szelte dt. Ezen az alapon nmdr
két els tanulmén-omban mint veldszipuséget folvetetten, hogy ez
dtfestéssel eltuntetett cimerek és igy o kédex eredeti tulajdonosa
a szerenccétlen sorsu Anjou Endre, ndpolyi Johanns meggrilkolt
elsd férje, Rébert hgroly magyar kirdly fia volt, akinel cimere ma
ig ldthatdé siremlékén a ndpolyi ddémban, a harentpdlye két olda-
lédn két-két liliommsl.

A kédex 50. folidjdn az alsé lapszélkeretben 1l4thatd alife-
cimert Van Schoute professzor virdss szinsziirs alatt lefénvképev~
te s o felvételen pontosin kivehet ag eredeti ezlist-vordg~eziist
hardntpdlya. Kideriilt ugyanis, hogy nem egyszeri harantpdlydrdél

van sz6, hanem olyanrdl, amely ezlst-viros-ezist harintozott.

- 12




4 VOros—-eziist szinek a kbzépkori magyar cimer gZzinei, s wz is na-
gyon veldszinil, hogy a cimere: k_5ril 1itha+td piros-Hehér hiromszig-
kogzorukaet Tndre cimerdb’l haJvLaL meg, minthogy ezek nem tartoz—
nak Alife cimerdhez. 4z Stfestett cimermezd alatt egres kordobhi ku-
tatdk arany liliomox nyomdt is 14tni vEltdk /lWaere, Deqﬁeker/.

Ezért is gondoltak Duc de Berry tulajdonosi cimerére, amit aldg-
tédpasztana, hogy a kédex végén ultraivolya megWidgitdsban van esy
be_jegradés, hogv a kddex a AV. aztzad elején a pibliofil herceg
tulajdondb:n volt. De ez a foltevés mir ceoak ahért sem elfogadhatd,
mivel Alife - mint emlitettik, - 1%367-ben halt meg, a4 Duc de Ber-

ry pedig csak 1%40-ben -zilletett.

4 Biblidnak még egy killonleges érdekescégil kulturtorténeti
Jelenticége van, amelyet ceak akior iswmerhetink fel, ha alapos:
megvizogdljulk miniaturdit. Lgen ugysnis neucsak a biblai szdveget
illueztrdljds, hsanem a kor torténetének politikei Viszonraira utol-
nalk, amit mdr a kdédex kordobi ismertetdi /pl. laere/ is észrevet-
tek, de nem tudtdk Jket megfejteni. Az Anjou-hds torténete, vala-
mint Osszefliggdeei a magyar politikal viszonvokial newm voltak olgyan
mértékben ismertek eléttik, hogy ezeket a képrket és jelentéds. ket
61 tudtdk volna ismerni, mint az aldbbiskbdl ki fog derilni.
iéltén nevezhetjik ezeket "tortdnelmi mini . turdk'"-nak, mely=ket
érdemes részletesebben isme rtetni.

4 szZ0Veg kezdete elltt - bibiidpan eltég szokatlanul - két
egymdssal szemkdzti lapon két teljes 0ldalt pet5118 miniatura ¥4t
hatdé, amelyek kozil az 1'-n Rébert kir ly glorifikdecidjdt, vele
szemkizt pedig 2 fol 2%-n hirom egymis £516 helyezett képsorban
a napolyi anjou-hiz tagjait genealdgini sowrendien aorizolta a

minidtor. A_z els’ képen, amelynek felirats: "Rex Robertus, rex
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e _— LY 4 o Trk_;;"'
expertus in omni scilsntia", a trdnon HZébert kiraly ul /II. Xéroly
4
s .. ' . 3 . 1., }(‘ 5 a4 2 » . .
és megyearorsziégl uwdris harmadszilttt fia/, melynek baldachinjat

4 - 3 e 3 e ~ I S -t 1.}\ L,L r.’s, &
nvole megszemélyesitett erény tartja, mig ugyanezen alakok 1lébénal

egs
a vellik ellentéter blndk torzalakjai ldthatdk. a kiraly tydnkér—
pitjdt a ndpolyi cimer disziti: kék alapd arany liliomo:, Tolottik
dtdgu vorss tornagallér.

a Biblidval foglalkozd kordbbi kutatdk elitt is mé&-vilégos
volt, hogy Rébert kirdly képe nem zzdédrt keriit g Biblidba, mintha
olz az 3 szdmdra készilt volna, hiszen @z eli:J tulajdonos cimere -

kor.bbun ismeretlen volt is -~ 1lidthatdan nem gcvezik a népolyi

cimerrel. Rébert kirdly itt bizonnyel azért szerepe meri U volt

N TAEPRLL
a kédex készittet ' je, megrendcllje, illetve ajandékozéje. Bz e, yut-

tal azt is jelenti, hogy mé. életdben rendelie mes azt valeki szd-

L]

mére, eki nem lenet mds, mintaz els. tulajdonos, Tndre herceg. A

kiraly erényeinek dbrdzolise /ami ugysn Onmagaban nem szoketlen

340
e korban/ itt nvilvdn azt = cdlt s5Z0lgelja, hogy példaképul d1lljon
Hépoly majdeni uralkoddja elott.
A Rébert kirdly dbrdzoldsdval ssengozt lathatd geneuldgisi

képek hdrom egyuas f516%t%i Jelenetében gindenitt kozépen egy ki-

rgly ég kirglyné il egyuts mellett, a két szeuély cimerdnelk heral-
dikel eleweivel di-gitat ups '
¢ zielvel disgitet hédttér elott,
felsd sorban o §iimem s
SOorban g dlhasztiaalapity &L

Provence—s T .o
Vence~i atrix latnaté lovagolk

I en ;

Rial « & felipat o int 2rd
o o é elire SZerint "birdku_
» “SERAVEYR . 5810 Tds 21t g k17a7’nc mellett i
Rébert ali, N

aki I, kg4

r: e Y g h.- b;: g -t 5 o
) ‘ ﬁ;e i Q) & (j,ll ar Ol»;;

utdddnak, 17, Kdr0lvnal
baduldsy ’

2lg a répena .
geng herceg tisztgy tO1-

wldla utdn,

Vals kiey. “az

tOtte b A B A5 3 319 7 % T et »
€. 4 feldje forduld kirdlyng karmozdulats &g jobbkezének Fel
emelt két ujje arra g Jelenetre mutat, amelyen
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elftte térdel’ fidt, II. /Sdnts/ Kdrolyt.

4 képsorok egységer elrendezésiiek abbun o tekintetien ic
hogy bzloldalt mindipy & kiral Lyi csaldd tegjei, jobLoldalt /cimer—
tﬁniiag/ a tréndbrokds,dlletve tréndréid xént sz¢bajohetd alakok
&llnak. Igy & kozépud corban IL. Kéroly és felesége, Arbadhdzi
idrie dlmek a trdnon. Mellettik buloldelt lednyaik, jobL old:l%
Tiziky o kdp felirata szerint Srokdseis /"heredes regis"/ dllnuk.

’

1i. Kéroly ¢e Hugyarorszdgl lidria hdzassdgdbdl 14 syermek szarmo-—
ziycrd L tuduniz, 4 jobb oldalt £1.6 hdrom 3 aleks: lzartell Kédroly,
Toulouse~1i Lajos és Edbert, elittlic két egvforma arany ruhdbs 61—
t8ztetett gyermeknlak tdérdel. 4 képeknek még hévers kiraly életé-~
ben kellett készilniik, ami.or wég érvinyoen volt az az 1%3%%-boun
k8t6t% szersddée, amely szerint Bndre & Johinn: Croklik majd w

napol-i trént. Igvy a gyermekek dbrdzoliss erre vonutiozik, mivel

wde

w2 egyik ledn, o mdril fiu. 4 trdénd-6kléere vold céizuct az ic
bizonyitjs, hogv ldris kirdlyné beleegrezd mozdulattal mut-t ré-—
Juk s hogyv Fndre vdlidra negyelyj=, tartell Kdrol., Johanidérs pe-
dig &z ¢ napyatyja, Sbert kiraly belyezi pdrtfogdélesr a keudtb.

4 genealdgivi képek hormadik soruban Répert kirdly és mé-

sodik felesdge, Hallorkai Janks ilnesx kbzépen o trdnon. Rébert

'3

jobujabln o fictulon, csatdbon elhunyt Kdrolv calebrisi her
dll. Mogotte voddszs 50lymot tartd ifju, aki Kéroly haldle utdn =
trondrokda cimet megkapta s =ki nem lelet mds, mint Anjou Bndre.
A kKirdl nétdl buelra Calapriai Kéroly felecége, agz usyancsak koran
meghi:1t Valoils dria; sz utdbei eldtt: ugyancsel két gyvermekaleok
térd=l: o hizaspdr svermekei, Johonns o Miria, /akik itt new a
tréndrokostket megillets oldalon, hinem a mieik oldalon, = csa-

lédtagok helvén dllnak./Bzt a kévet alighs lechet méskénpen értel-
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mezni, mint ugy, hogr az Rébert kirs lst szilkenb csalidjs kiréven
abrdzolja., — a kirdly leba eldtt csuszd alakban o kGnyv kéeziti-
Jjét, illumindtorit vagy mesoldjat sejtjik.

Nehéz volna mds magyarszatot taldlni egy biblidbun « nédpolyi
kiralyl hisz leszdmmazdsdt dbordzold képekre, mint 2zt, hogy ezeket
zért festettdl ag Tndre hercegnek szdint kédex €y, hogv megismer-
Tesnék a messziril jots herceggel a csulddot s t0rténectét, s

egryuttal kijedoljék az 5 helyét.
A kOzéps! corban Martell Karolyt o minidtor megdicallilt

arccal dbrdzolta. Feltehetlen ismerte Dante Commedidjdnsk azt s
passzundt a Paradiso VIII. énexében, ahol iartell Hdroly mint
fénrt31l sugdrzd alax Jelenik meg. Dante éu iartell Kdroly 1294~ben
személyesen is tuldlkoztai Firemzdben é= kdlcsonde, meleg bordt—

stner/ .

4 kédex tovdbbi lapjuin - részbe. ag egyes lapol nljdn,

alakult ki kUztik. /Koltuy-Ko

régzban szdvVegkezdd inicidléikbon — Olyan wlakos képelk, illetve je~
lenetex 1l.thetdk, amelyelk tbbé@getben Lndrére, vagy Joranndra, v.gy
mindkettd jukre vonatkoztathatdi, de Osszelligsdsben vannsk a me gi—
feleld pibliai 82Cvegeel de.  TBbb Jelesetben SzZerepe.i ugyanaz a
szelid arcu, szike haju, szekdlltelan ifju, rendszerint narineg-
sérge ruhdban ds melletie vagy tﬁle fuggetlenll egy Johunnn ore-
voniscit vigel., njalak, rendszerint kéix rundban, korondval a Tején.
De nem egvezer szZerepel mag: Hdbert kirs 1lv is. Fzeket ittt moot
nemn kivinom részletezni, mivel tanulmanyzimban részletesen fo ~
lelkoztan velik. Csupan a Biblia 307V lapjan /utolss lip az apo-
kalipszis kezdete eldtt/ lent szabdlytalan Otezbgletl keretben =
fiatal, szakdlits :lan, trdnon UlS kiralyt emlitjuk, fején arany
korona, mely aldl kildtszik sz, ke haja. Egyik kezéven Jogar /omely
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fohér és nem arsnv!/, a mdsiicban arany orszdgalma. Zuhdja szirke,
kipenve réazsaszin, mogbtte a hdttér kéik wlapon aranyliliomos. ¥z
az alak nem lehel méds mint rndre, a2kinek tragikus torténelui cze-
rese altaldnos.n ismert. Megemh%juk itt ¢zt - az Americdban
Kress Foundation. Lowe art kuseum. University oi iiami. Coxral
Gables. Florida/ Srzdtt triptichont, amelynek maldszini kéezitd-
je Lippo Vanni s amelyen dondtorként van dbrdzolva Lokietek Trzcé-
bet kridlyné és fia, Bndre. A4 triptichon Tndre-dbrizoldsc és

a biblisheli "fiatal kirdly"-dbrdzolas Ogizevelése teljecen meg-

gv326 o hasonldsdy tekintetében. Igaz, hogy a festményen arcdt

félprofilban ldtjuk, a piblai : fiatal kirdly pedig & nézd-

vel szemben Ul, mégis tagadhatatlen, hogyv hasonldsdg nyilvidnul

meg o mendulavigiésu szemekben és @ rendkivill ezelid arckifejezdéo-~
ben. /E. Sniezincke-Stolet tanulminy: icmerteti e festménvt./

Az elmondottek alapjdn kétségtelennek tartjuk, hogy Hé-
bert kirdly a Biblidt anjou sndrének, a calabriail nercegnek szdn-
to. Digzitését még Hdbert kirdly életében - 13%41-1%42-ben - késd—
battdk el. A genealdgial képeken - mint mar emlitettik - Tndre
még mint ndpolvi trdéndrdkde szerepel. De = Biblie nem készilt el
teljesen Rébert kirdly életében. Hogy pontosan mikor keriilt
Tndre birtokdba, nem tudtuk megdllapiteni.

Endre meggvilkoltatass utdn Johanna atfesttette az Osszes
cimereket hiiséges kioncelldrja, Wiccole Alife cimerével. /Flje-
gyezték rdla, hogy mindentdl igyekezett megszabadulni, ami End-
rére emlékeztette./

Az ittt elmondottakat kovetkezo tanulmdnyeinkban fejtettiin ni

resiletesen:
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ve eerste eigenazr van de Anjou-Bijbel te iiechelen. - Overdruck
uit de hendelingen v on de Koa. Kring voor Oudhedidkunde.
Lettercn en Kunst van .echelen. 1LX V. 1971. 49-64.

Der ezﬁ% Begitzer der Anjou-Bibel zu licchelen. Gutenberg Jehr-
buch 1972. 26-3 '

The Bible of Andrew Anjou. Acta Historize Artium. 1976. 89-105.

anjou Endre Biblidja. Eczmetdrténeti tanulmingok a magyvar ko-
zépkorvél. Szerk. Székely Gybrey. 387-406. /Hlemoris Sae-

culorum Hungariaze 4./




A Képes Krdénika.

A XIV. szdzud kozdps® éviizedei a na LETaTrorezagl kédenfesté
szet tetifoka., Két legkiemelkeddob rdnkmeradt darabjs - amelyet
szépségik © kor eurdpai kddevfettdrzetének is uz élvon:ldba enel,
o Nekcgey-Dbiblia és a Képes Krdnika /koriboi elnevezdse sze:int
Bécel Képe: Hrdnike/. 4 kett” kizil az elsdvel nem volt mddom—
ban eredetiben foglulioznom. Fakszimile kinddsa vedig ¥sak nenrdg
Jelent meg, s bdrmilyen kivdld teljenitménye o nromdnipurnci még-
sem pdtolhatja a2z eredotinek autopszidvel veld viz§sdlatet, kuldne
ben gen 2 teljes kédex hasonudsa, csak bé‘vélogutﬁg belile, Tzdédrt
a réd vonotkozd nézeteimet 1ti nen fejtem ki.

Bicdgesen volt olkelman azonban a Képes Krdnikaval vald fog~-

lalkozdera. Nemcsak azért, wert ezt asz Ors agos G _zéchén i Kinvv-

tir kdgiratidrs Srzi, honem czért ig, mert megbizd-t koptam arra

o Helikon iiaddtdl, hogy Dercsényi Deze! bs Tristd Gyule mellett

2 fokezimile—kiad .choz megan ls tanulman:t irjaik /i kéddex leird-

so és tO0rténete/, val-uint hog mag yerazetoksel kisérjem a Kdépes

Erinixe egész tartshmin végig vonuld gazdng 1llusztzdcide anvaset
banex ¢ feladatnak a telje-itdse t8Db. nénapi munidt igdnvelt,

mert adoly néhdn miniaturdhoz TUzstt futdlogos merjervadéseken
<o % [ [ ry

<

kivil a képex leirdeouval, mag az senxil gem fo;lal-
kozott.

Aml wogdt e kédexot illeti, itt esak néhon fontosanb moz-
zenstra skarom folhivoi o 11 7OEP y Tdleg olyeno ra, ame lvekre

nézve o vélemdnyek méy ma is eltériek egrmestdl. Ilyen min- jdrt
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q jop #

megansk = kédexnek a datdlasa. Voltaly, akik arénylag xésili i1do-
pontr: gondoltak, de eiinelr ellenemond uw & krilmény, hoyp - a ki-
raly cimercl xezt nem szerepel a lengyel cimer, pediys annak vidlé—
séhez mar 1%60-t61 xezdve joga volt. Stilusiritvikai drvek is o ko-

vl tehdt - u

)
Y

mellett szdlnak. a magan rés Syanugy

mint Dercsényi Dezsd - azt turtom, hogy a szdveget kezdi 13%358-asg
évszdm nem pucztdn a szdveg megivdsdnak évét, hanem a kdédex kéazi-
tése keddetén=k ¢évét is jeldli.

Bér = kiztudatpban erdsen meghonogoaott ¢€s olvkor még tu-

,

douenyos teriileten is ujra f8lbukkand szerzlnév, Kdlti udrk, te-

i -

kintetében a nmuzam réezdérdl Karsei Gdéza megallapitd - dhog ceatla-

2

kozom, nogv a foltdtelezett né® teliesen ing alapon nvusazik
H i, 5 l 7 1551 ’

tehat healyesebb lsmer-tlen soarzlril beszdélni.

A kédex legvitatottabb pontja s fol. 17 lep minizturajam
lathatd Alexandrini Szent Ketalin dbrdzolusa o szbvegkezde inici-
&léban. Sbben font Alexandriei Szent Katalin alakja 1lathots, e-
15tte térdely kirdlyi pdr jelenik ueg, minden veldezi niséy sze-—
rint Nagy Lojos kirdly és feledége, Kotromonics Erzsdbet. Tnnek
a képnek az alapjdn t6b. neves kutatd arra kovetkeztetett, hogy
a kddex Negy Lajos kirdly elsliszilitt lednydnak, Katalinnak és a

késlibui orleansi herceznelr az eljegyzésére készlilt ajdndékul.

iy 4

Lz a vélemény =zzonban nézetink szerint téves. Xoatalin nercegno

csak 1470-ben, a vilegdnvnelr kiszemelt orleﬁyzi heree

g

meg enven
1372-ben ezlletett. 4z eljesvzds tehut csak ez utdn torténhetett,
akoor pediy teljescin érthetetlen lenne o lengyel cimer hidnye 2
kédexbdl, hiszen Lajos akior mdr lengyel kirdly io volt.

Véleménylnk szerint az alexandriai Szent katalin képrek



maés magvardzato ven. A kirdlyi pédr, anelynek sokd new volt Lyer-
meke, gyerm&kéldés&éﬂt lnedlzozik a szeitiez, akinew ilyen ecetek-

ben sesit’ kdzbenj.rdsdban reménrkedtek, Hogw eppen Szent Hatalis

s

van ¢ kezdd képben annak még mes indokoi ls vannsk., Ketalipn nevi
. 5

lé%ya volt Kdroly Hébertnek ir, azon kivil a kir. 1lyné, Xotromanics

Lrzsébet V., Istvdn Magyer kirdly Xetalin nevi lénvénak dédunokéd ja

volt, szerepeltetdge tendt 2z .rpddhdzunl vuld kaperolat hang—

Ve

sulyozdsdt is Jelenthette. Lujos kindiv €s felesége egrédbkdnt

o

s

klilonssképren tirzteltéic ezt a scentet. Ezért épittetett & kirgdly
_y P - L. I n oo Of - .. . 5
SzékesTehdrvimot ¢ is Kaial¢n~Kupﬁnat, amelyoe véglil temetkezett

is.

4 kédex késiboi Sorsdval xapceolatban azt a negdliavitdst

oL

tettem, hogy bennc Vitdg Janos kezdétsl 8Zornezd emenddldsol Ve -

- o . A S e g P
nalk, tehdt o Kép o Urdnik: mes glorduls Vitésn Kezeben, vagy ugy,
hogy epy ildeig se2jut kezépen volt, vagy WEys bogy skior ahr . Cor~

£

Vina Konyvtdrban volt s Vitéz nmur korviadk modjéra ezt ig STHE [lm

("\

rdé

(D\

ddlte. idz tovdbbi Vizsgdletokra szorul as s k 3y nOgw vajjon

Tudondnyos akadémia Konyvtirdban ¥ 30 Jelzet alott Gr—

rd

20t Hegvenyedi Kédex s Xépus Krénik: eredeti pE4Adnysrél ké-
©zllt-e 1462~pen. A poatos filoldgiai sz0veg Osszehasonlit.q még
ddig néy%or tént meg, Miﬂd@ﬂesetre, a a Képes Erénikdt 1462-ben
a “isz.ntdlon Me.s0ltdk le, ak or cp g kdriludny megerﬂsitenﬁ,
azt u lehctﬁséget, 087 a kdédex akiow Vitéz Jinos birtokdban
volt,
amil a2 kédex illumin@lését, képeit illeti, iti cgak annyit
Jegyzlink meg, hogv stilusa 820Trosan kapesolddiy a gorapeli /UIV.
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népolyi-gienai kézir tox diszitéséhez, az alakok pedig inkdpb
ax, ’

frangidsyYeg -es képkeretek pedig kifejezetten pizdnci eliképekre
utalmak, Sajnos & minidtor czemé.yét illetileg nem litjuk bizo-

nyitotinek sem "Hertul mester', sem Hedgyesl Wikldée személyét,
illetve illunindtori tevékenysdéotket, amint ezt a vé lzményiinket

nir az anjou Legenddriummsl kapcsolativan kifejtettuk, Egvdltalin
semul okunk nics foltételezni, hogy o kdédex illuminaturdi lsttek

volne szzok a festmények, amelyveicben a kirdily gyonyorksdott.

=

4 Képee Krdnika fukezimile kiaddsmi ¢s benne ismertetett tanul-
manrunk, illetve & képleirdsoks:
Budepest 1964. /megyarul/
" 1968, /németiil/
t 1969 /angolul/
" 1987. /mag
K

Ismertetésck: UWdlvusz ¥ lendr: . Képes Krdéniks kiaddsa. /k6z6p~

arul/
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zeitung. 1970. 387-3%91.



Vitéz Jinos és konvvtdra.

4z Itdlidval vald kepcsolat, um@ly a XIV. szdzad folysz.iin o=
lyan nagy eredményeket hozott iugyurorszde szdmiru a kulturs min-
den teridletén s igy o konrvkulturdban, Zsigmond kirgly éc csdezdr

idejében is fenndllott, d_e egészen wis Jellegu volt, mint injou-

N

hézbdél szdrmazd kirdlyaink idejében. 4z & tulajdondodl is marad-

tek uwgyan feon kinyvei, de egy sem olyean fénres kidllitdsa, mint
az eldzlikben ismertetettek. Nem a kédexfestdszet kivd . o alkotédsai,
hanem inkdbb olyan mivek, amelyek tartalmilag fontosak, amennyi-
ben az itdlial humsnigmu: szellemét kezdtéi kbzvetiteni, elter-
Jesztenl hazénkbon., Csik pdldaként hozzuk fel Seravalle latin
Dante-forditdsdt, melyet a forditd 4:ismondnak ajdénlott s egy
példdnys igerben Tonnmaradt.

Zeigmond szerepe a hazai humenizous terjedésében természete—
sen csak uralkoddsdnak mdcodik feldben teljesedik ki s ebben nagy
szerepe van a konstewzi és @ bdzeli zsinetnak. Ige ugyenis Zsig—
mond magdval vitte - kiodretiil - az 6oudai egyetenm nrofesz-—
szorait, akik itt kapesolatbe kerliltek azoklal a humanistdkial,
akik Italidbdl ide eljottek s ©6lgg szzal foglalkoztak, hogy né-
met és svejel kolostorokban az antik szerzdk még megtaldlhatd,
elveszettnek hitt mivei, kéziratai utdn kutassansic. E1jott Ita-
1idbs1l a korai humcnizmus egyik legkivdldbb tuddsa, Pier Paolo

’

Vergerio is, aki Zsigmond hivésirs vele Jott Hagyarorszigra

0]

haldldlg /1444/ itt is maradt. Vergerio Jelenléte éc milkbdése

a magyarorszdgl humanizmus 1létrejsttének legjeleuntisenb pontja
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4hogy Husztl Jdézsef irta: Akl megtaldlja a kapecsolutot Vergerio
€s Vitéz egymdshoz vald viszonvdhoz, az meg tudja fejleni azt a
rejtélyt, hogy hogyan vdlt Vitéz humanistdvi. Verg.rio ndlkil
nem lett volna Vitéz Jdnos, Vitéz nélkil nem lett volna Janus
Pannonius és kettejlik nélkiil nem lett volna magyar huménizmus.

Husztinak ez & kijelentése adta az inditdkot szgnunkra,
hogr kezd€tink foglalkozni Vitéz Jdnos személyédvel és kbnyvtdré~
val, mint az elsJ magyarorswdigi humanistsa konyvtdrral, Kutatdsaink
eredményre az a monogrdfia, . amely 1984-ven jelent meg, cine:
Die Bibliothe: des Johanses Vitéz. Ugy gondoljuk, ecben a munkédnk-
ban sikerilt feleletet adni Huszti Jézsef filvetet! kérddsdre.
Hunkdnket és eredményeit rovidon a kivetkezdkben ismertetjiks

liunkdnk harowm £3 részbdl 411: 1. Vitéz Jinos életutja
/szédrnunian, neve, Vergeriovel vald kapesolatai, a varadi és agz
esztergomi udvar, Vitéz humenists képzetvsége./ 2. Vitdz Jdnos
konyvtara, 3. A fonnmeraat hiteleg, illetve agzg elveszett, de ada-
tokbdl ismert Vitéz~kdédexek réeszletes kodokoldgiai iscertetése,
Jegyzéke.,

l. Vitéz J.nos szdrmazdsdval, csalddjdval és nevével

4
. . P ) o , o
kepesolutban azt dliapfottuk meg, hog: & maga és kbzvetlen kore

tarsal JtU sohase nevezték Vitdznek, hunem mindig “rednaibal, vagy

Cesnl egyszerien Janos plispbknek, érseknek. 4 Vitéz nevet elupzdr
csak Bonfini haszndltsa s azdéta honosult meg & kztudatban és
ezért keresték /Trakbdi/ ered-tét egy magyarorszagi Vitéz nevil
csalddban. Bonfini tévedését vagy az okozta, hogy az § ndvére,
Borbala, Janus Pannonius anyjz, egy VEktéz nevi. emberhez ment
férjhez é: ez megmmgyarézné Janug Pannonius®Jonus Panndniug Vi
tesius" nevét, ahogvan § & sevillai Janus-kddexekben szerepel.

e ‘/ P



s pediz Bonfini az 8 kor.ba:. &1t g kdztudomis sgerint os e ko=~
. . - - 4 ’ 7o r - . B D4 e L7 S
ri ceztergoni érsekkel rokon dgbun 81168 "ifjabb Vitdz Jdnos" pls—

.’ )
pdi nevit keverte Ossze vele. kjndenesetre az 0 gzendlydévul kop-

croletban médr annyire megrdgzdddtt o kztudatban a "Vitdz" név,
hogy most mlr windenképpen ezt kell haszndlni.
ami a Vergerio-problémdt illeti, sikertilt odyun kotete-

ket taldlnunk, melyekben vildgosan f6lismerhetlik Vergerio kéz-
jegyel, bejegyzésel. /izeket o kézirdsokat mi.den esetben Sssze-—
hagonlitottuk Vergerio cgyvetlen fonamaradt autogréaf kéziratdval.,
Ugyvznezekben a kddexekben Vitéz eumenddldsal is cesteldlhatdi, te-
hat f@@ltételozhetﬁ, hogy Vergerio kdnyvitdra, vacy legaldibh annak
egy része az 5 haldle utan Vitdz pirtokdbs xerllgt., akinek ud-
verabun Vdradon Vergerio gyckran tertdzrodott. Ebben a xapcsolat-
bun eresend’ tehdt Vitézs humsznista milveltségének alapja.

Vitéz saj.t kordnak hazankban leguivelteb:c embers volt.

Bzt elismerték rdle kortdrsai ie, akik milveiket ﬁ%i ajonlottik:

Bnea Silvio Ficcolomini, a késdb.i Ii. Pius nd;

!

2y Wicolous Liod-
rusicnsie, andrens Panwnonius, Geory Peuerbuach, Georgius Tra-
pezuntius, Johannes Regiomontenus, Johanies argyropulos stb.
iluveltségének bizonyitdéka konyvtardnak taurtelal gaszdegsdgoa. Kii-
18n bizonysugo humanigte miveliségdnek, h_osy korwban szokatla-
nul gorogll is tudott, kUnyvidraban a latinokon kiviil gordg kony-
vek 1o voltalk.

2. Vitéz Jdnos «Onyvidrdrdl kirilpbeldl ey évezdzudasl
ezel®tt Frokndl Vilmos irt tanulmdnyt, amely a maga kordvan je-
lentis teljecitmény volt, de ma mdr természetesen nem felel mey

a modern kovetflghményeknek, nem is berzdlve arrdl, menayivel
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t0bb hiteles Vitéz kddexet sikeriilt wzéta folkutatnunk s szdmba
vettuk mindket az adatokat; aie lyek wgykor nmegvolt, de €llveczett
konyyeire vonatkoznak. Kz a «Snyvidrismertetés terzi ki MO NO; 1ém—
fidnk mésodic részét. Mbben & részben Toglaizozunk a kutatd-eld-
dok munkdssdgival, a kényvtdr feojldiddednek szakaszaival, a kinyv-
tér kopeeolataival Janus Pannoniusszal és a Corvinu-Konyvtdrral,
kédexek irdedval ég illumindldsdval, a kohyvtdr foltételezietd
nagvsagdval, tartalmi Sssze teh@evel a konyvitdr tovdbbi sor-dval.
Ezzel az utdéobi kérddssel kapesolatban megedfoltunk exy na-
gyon elterjedt, de teljesen alaptalan TSltételeszd ist, hogy tudni-
11lik Vit‘s Jdnos kinyvtdrit bukdsa ilietve haldle utsn widbyds
kirdly a sajit kbnyvitdra szdmdrs lefoglolta volna. SEamos Vitéz~
kédexrSl ugyznis sikerllt megdll lapitanunk, hogr Beckensloer, a iid-
t¥gs kirdlyt hitlentil elhagyé és Sadeourgbn menekilt érsek vitte
odz magéval./Ezek @ ma Béesben és iinchenben taldlhatd kdcexek
me 1s migukon hordjdk az egykori salzburgl jelzetcket/. Ha pedig
Beckensloer 1476-ban Bsztergombdl magdvel vihette a legszebn Vi-
téz-kidexeket /pl. a hiromkstetes mincheni Livius!/, akkor sem-
mitéppen nem kKeriillhettek azok 1472-ban a Corvindpa. Vitéz kddexei
tehdt ottmaradtak E.ztergomoan és azoknak a kivételével, amelye-
ket Beckensloer magdval witt Salzburgbe, ott pestultak 2z esz-
5%gomi virban a $6rok hédoltsdg idejdn.

J. Munkdnk kodikoldgiai része 120 tételven tartalmazzea
valamen: yl hiteles, kétes, tévesen me géllapitott Vitéz-kddex le-—
lrasat kritikei jegvzetekkel, valamint szokat o korvindkat, ame-—
lyekben - bdr nem Vitéz tulajdondbdl valdk - de Vitéz emenddldsai

ldthatdk és ugyencsak a2z elveszettekte vonatkozd adatokat.
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4 ma ismert hiteles Vitéz-kddexek szdma 34 Jaz egvkor f51-
tételezretien volt 500 kStetodl/, ezekbdl 10-et = magain kmtatdsei
sorén toldltom. A Vitds dltal emenddlt, de nem &z § tuls jdondbun,
henen « Corvindbdh fonmmaradt kéd@exek szdme 39 /mind a i g

Iqe 01" l_-... pl b(.uucw /

& Vitéz Jdnos kinyvtdrdval kape  olabban negjelent munkdim:

Die Bibliothek des Johannes Vitéz. Budapest 1984, /"Studi: Hame-
nitetis". Hresg. v. T. Kl-niczay. 6./

Vitéz Jddnos kbnyvtdra. /Janus Pannonius. Tanulminrok. Szeyk.
Kardos Tibor és V. Kovdes Sdndor./ Budapest 1975. /liemoric
Saeculorum Hungetice, 2,/

Die Bibliothek des Rrzbischofs Johannes Vitéz. Gutenberg Jahr-
buch 1973. 441-447./

Vitéz Jinos ismeretlen levele egvy 1471 kortil keletkezett kdziret-
ban. llagyar Konyvezemle 1979. 369-372,

lemertetések jelentel meg kUlF5lddn o "Die Bibliothek des Johonnes
Vitéz"-r31l: Biblos. /iien/.

centralblatt {ir Bibliothekswesen . /Berlin./
deltschrift flr Geschichte .issenschuit, /Berlin/.

Bibliot doue d’H’wnanis;rF% et Henoissunce.
i



4 Corvina Konvvtir.

ldtyds kirdly humanista egyénisépének, igazi reneszdnasz u—
ralkodovd vildesban igen negy bSzerepe van annak, hogy gyermek- ég
Tiatalkori nevelését Vitéaz irdnyitotta, hogy uralkoddednok elsd
szakaszaban legfibb tandcssddi Vitéz &g Janus Yanionivg voltalr,

4 Corvine Konyvtdr sem jott volna soha létre Vitézs Jdnos kinvv-

e e .

téréan .k példdja nélkiil. 1gy a két kdnyvtdar tanulmdnyozdsa is csak

egyltt lehetsdges. Bz az oka anunak, hogy az utdoui évtizedekpen

végzett kutat@saim tulnyomd részben ezuzel a két kfnyvtdrral kep-
csolatosak,

Kutatdsain sordn szomos addig ismeretlen korvindt sikeriilt
folfedeznem, problémdkst ticztdztam egves korvin kédexekkel kap-
csolatban nagyszdmu értekezdsben. iégis a Corvindval kapcgolatos
kutatdsaim két f6 vezérfonals: ezeknek a kdédexeknek irds— és il—
luminatura~vizsgdlata volt, Az irds, a scriptorok vizsgdlata olvan
terulet, amelyet a kordibbi kutatds teljesen figyelmen kiviil ha-
8y0tt, pedig értékes segédeszkidziil nz0olgédl addig ismerctlen, vagy
kétesnek tekintett korvindk hitelességének viZSQéf%éban. A kor-
vindk irdsaival Orszefogluld médon két elyen foglalkoztam. Ag

egrvlk a férjemmel kizdsen irt Bibliotheca Corviniana, amely gaz-—

dag illusztrdld anyageal egyltt sok kiaddsban Jelent meg magyarul
€s tobu idegen hyelven. A felliletes szemldls hajlandé eoben a
rendkiviil diszesen kidllitott kdtetben pusztdn bibliofil kiad~
vényt ldtni, gedig ez a Corvina Kényvtir modern monografidja:
térténete, minden vonatkozdsu ismertetése, a fonnmaradt hiteles
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korvindk korpugza, az eg cs kdteteok legszeby lapjninak gzakszeril

,

A kOtet ugyan k0z0s munkdjo két téraszersinek, méuis rdmu—
tatok arra, rogv elsfsorben az irigtdrténeti, ministuratértdéneti
sz ég a kipleirdsok benre a sajdt munkdm.

4 korvindk irdsdvel ég illumindlupdviel Ssszedf foglaldan fog-
allozd mdsik munkdm kandiditusi dirszertdcidm voit: ', korvinak
kodikoldginl problémdi: irds és minieturs". %z szonban nyontatds-

ban nem jeleant meg, csak gépelt pélaanya taldlhetd mes a WG yar

Tudoninyos dkadémia on-vtdrdn:k Kézirvattdirdban, illetve az Or-
S Sméehényl Konyvtdrban. /Hyomteticbin csak 2 v6vid tézigek

jelentek umep./

4z iréstOrténeten és mivészettirténeten kivil grokran se-

citedgként kellett haszndlnom o heraldika és a szimpolissztike

&

Y

eredmnényvelt ic. Hiszen a cimer nemcsal a tulajdonor megéllapitd-

sa szempontjdbSl aintd fontossdgu egy kddexnél, meg segit & datd-

v

(5]

debun, hanew & cimerek egves régzleteinek, Ocszetdteldnek, wzi-
nezésénel megfigveldése szildird eszkOzként sopit hozed a minidtor
kildtének megallepitdsihos, eppen a korvindk esetében fontosak

ezek o. moe;

P oy L iTe
rigyvelégelk,

5

Az lrggtbrténet kirdoen kilon hengs sullvel foglolkoztan

Fetrus Cenniniv: munkd ssdudval, zomoe kédexet mdsolt /é:

részben 1llunmindlt is/ idtyds kirdly szdmdra. .. Cenninius-kuta-
tds vezetett arra, hogy & Vatikiéni Konyvtdr kéziratidripun Tel-
fedezten egy addig ismeretlen korvinat, a Sidonius Apollinaris

&x Serenus Sammonicue 25 Benedictus Crispus orvosi miveit

tartalmazd korvindt. /Vat. Palat. $at. 1557./
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Az dirdsvizsgdlat, Vitéz Junos sajdtkezil emenddldsainek T8i-

ismerése vezeteltt arra, az Bgyetemi Xdnyvitdr Konstantind-

\igadt- kettdnely

polrudl érkezett kddexel kozul hiteles korvinu-voltat

sikertilt megdllapitanom, olvan kdédexekél, amelyeket eddig csak

nagy fonntartdssal lehetett mint kétes darabokat szambaven:i.
/Cod. Iat. 12. Panegyrici Latini; Cod. Let. 31. Terentius./

Csak mellékescn Jegyzem meg 1tt, hogy a madridi Wilﬁhelmus
de Conchis-korvine végén ultraibolye ldmova segitsdgdvel f6lis-

q e - 3 ,

iertem Vitéz Jdnosnak egy hosszabu, addig ismeretlen bejegyzéadét.

4 képek magyardzataban majdnem egészen toretlen teruleten

= 1

i

kellstt jernom, mivel kordbban - a lizgyarorszégon 5rzb
vindk egyes darapjaitdl eltekintve - ilyeg mire még csak kisdér-
let gem tortént. Csak egy-két példat hozok f5l arre nézve, ho
a kédexek luppszélkercteinek ég inicialéinask, miniaturdinak ala-
pos vizsgulata mennyi uj eredményt hozott.

A legérdekesebb ezex kozlil a Wolfenblittelben crzott Tol-
hopff-korvina /Cod. 84. 1. aug. 2°./ Lnnek a kédeinek ele’ lap-
jan egzémos figurdlis diszités kitt & legérthetetlenebinek ldt-
szott eddig egy ezikldn ULlS Janus-alak., Iddkbzoen azonban arrdl

értegitettelr Kanaddndl, hog: ott folbukkant wdtyds kirdly ezen

udveri cgiliagészunak nemeclevele, amelyet o kirdlytdl csilla-

dezati munkajédért kapott. Lbben 2 nemesglevél-cimerven ott ldt-

(§in]

)

#

hatd a =zikldn Ul0 Janus alakja. Ecoben taldlhatsd meg az indoka
a lapszél kérdéses képének. fhhez kepcceolddva oldottan me: a
tobui kép értelmét is.

Kiilon tanulmdnypban foglaulkotam az egyik legszebb kor-
vindnsk, az Orszdgos Széchényl Honyvtdrban Orzdtt Philostratus
nak /Boccardino Vecchio munkdja/ egyik képével. /Clmae 417./
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Bz az a relief-szerlen dbrdzolt dkori jelenet, amely encel o lké-
dexnelr a baloldali cimlapjdn 1ldthatd és kordbben mint "ten_ eri
lények cgatdje" volt ismeretes. Valdbun tengeri lényekrdl ven itt
020, de nem csatdrd ., hanen viddm Osszejoveteledl, tengeri istenck
eskivije alkalmdvel., Ennek a reliefnek a részletel mashol ig fel-
tlnnek, killdnbsen az attuvante dltal dieziteit kddexei ciimlapjdn.
Lzt a jelenetet antik gbrdg emldkeken is megtulaltem, ami csbp-
pet sem kiulbnde, hiszen a reneszdney ecéen muvéeszete abian tel-
Jesedix ki, hogy visszafordul az wuntilk §0rig-rémi en éikekhesz.
alaposan kellet. foplalkoznom azokk®f az emblémaikal, a-—
melyel korvindk cimlapjain - soxszor belscjében is - taldlhatdk.
Lzek o hdtyds—embldémdk /kut, kova-tapld, méhkas, homokdra, sdr-
kdnykigys, éxkoves grird, horddf kilbnbszé magyargzatokrs actak
alkalmat, de ezek eg vine sem volt megryizi. Mindenesetre azg u-

ralkodd erényeinek szimbolumai kellet hogyr legyenek. 4 problé-

ne megoldicdt az averulinus-korvina eldszavdnan talditam meg

Bonfini tudniillik ennek a ldtyas kirdly szémdra lotinrs for—
ditott munkdn il ajénld%éb :n fels orolgu Ldtyds uralkoddi erénye—
it. Ezek pontosan Ssczeegyeztathetik nz embldémsik dbraival. Folte-
hetden mags Métyds vdlasztotte ezeket a mage széméra, mivel = kor
divitja szerint minden "nagy® csclddnik voltak emblémda. Csak
8% aragon-hdzot és a lledicieket ~mlifjik itt. az & emplémiik ep~-
pen ugy eldfordulnak birtokulbi.. voit, illetve szdmukre kdagi-
tett kddexeken mint a Mdtvds—emblémdk korvindkon.

Szintén a szimbolikus emblémik Jellegdhez hasonlé az a
TMﬁ@T@Wrévidités, amely a oricuzell Missale cimlupjdn egy né-
miles korondhoz hasond jel alatt ldthate /iis 9008/, Ez nem mdg,

1 -
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nézeten szerint, mint ancak jelzése, hogr Hdtysds még 1474~ven,
elsusorban atyjdn -k, Hitnyoaodl Jénosnak érdemeidrt megkapta ag
aranygvepjas rend tagsdgat. & roviditds felolddsas Tu, kathiae,
Joenolindpt
AXXXEE btene aurean torquemx7(e; lidtyds, vedd az arany nvakldn-—
cot/, olyan ezavak, mint amnilyenekiel ag aranygyapjas-rend lo-
vagjait avatidk.
A képleirdsok alkalmdval taldltom rd hely- ég szemé ly~meg—

éllupitéggd. lgy a Pdrizsban Srzstt Fetrarca-Dante -kddex bal-

=

oldabi cimlupjdnak szimboliius aprdzolésdn, a hittérben felismer—

tem a visegrddi vdrat és a Dunakanyart. /Cod. fuf. 584./ Bgy mésik
kddex, az ugyencsak Pdrizsban 8rz6tt Cassianus—korvina /Cod.
Lat. 2129./ eddig pusztin a fentdzia Jétékuként teirintett "leve-—
giben levegd kolostorai'-rdl megéllapitotté?’hog; meglehetigen
realisztikus dbrdzoldsai a gorégorszdgi, ma ie meglevld lieteora-
kolatoroknak /=Kolostorok a levegiben./ , amelyek ma is ilyen
formibin, szikldk tetején lithatdk. iarmadilk ilyen tdjkép-megdl-
lapités volt, hogy a Rémai Missale /Urb. Lat. 110./ Magyarorszé—
gon készlUlt kénonképén /fol. LO4V/, a hédttérben dbrizolt virost
azonositottam huguzdval, amelyben akkor még 411t a késdbb el-
pusztult régi ddén.

sSzemély-azonositdst a firenzei Biblidban végeztem. A Biplia
2. kbtetének /Plut. 15. Cod. 17./ diszesen kifestett eled lupjéan
/Cherardo ée Honte deé Giovanni egyik £5 mive/, az imdckozd Di-
vid kirdly feje f516tt hdronm személy egész-alakos képe szerepel.

Kozlllk a ktzépsd minden bizonnyal idtyds kirdly, a mellette

i

balrdl 4114 al§5Mn vilégosan f6lismerhetd VIII. Kgroly franciaz

”

kirdly szemé.ye, 4 harmadix. s kirdlytdl jobura 8114 alak ki-
Fey ’
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1é8érdl t0bb feltevés is napvildgot létott, egyesek a fiatal Cor-
vin Jénost keresték venne. Pedig az dbrdzolt alak nen férfi, ha-
nem kétségtelentl nd., 4 liliomokkal diczitett kék ruhe mindens
/.

képpen fruncia eredetre utal, a viszonylé§$%ély kivédgdsu ruha, a
hosszu, nyakbaféellt /az dbrdzoidsen szinte prémként nets/ sdté%
haj lehetetlennd teszik, hogy Corvin Jinosrdél legyen s5zd. a kdr-
déssel ikilsn tanulmdnyban foglalkatan alaposan és megdllapitot-
tam, hogy az &brdzolt dlak nem mic mint Anne de Beaujeu fr:ncia
régen=nd.,

Az emlitett réuzletkdrdéseken kivil a korvinask illumindlisa
terén dltalinoseby eredmédyeim ig¢ voltok. Az egyik 1lyen miniu-
tura—-torténeti megdllupitdson fényt derit Frencesco Hosselli sze—
repére a kovindl illumindld:idbon. a4 Tirenz-i leveéltdr je yali-
knyveibél ugyani. kideril, hog Hosselll 1480-1482 koriul tért
vissza oduz Budérdl, ahol t8b. éven 41 doliozott ég 2z it cger—
zetl Jjovedelemb’l Firenze kirnvdéidn birtokot viégdrolt. Musrénzt
azt 1ls tudjuk, hog hosszabb idelg dolgozott a sienui ddm tdhle—
képein, /4 ddm szamaddskinyveiben név szerint is me . van emlit-
ve./dzt is megtudjuk, hogy melv «ddexeken dolgozoti ott. Loy te-
hiét & sienai kerkSnvvek éo o korvindk stiluskritikail Osszehason—
litest alapjun me; lehetett dlispitani, hog & fonumaradt korvie
ndk kozil melvek azok, amelyeket az & keze munidjonck kell 4 -
tenunk. FSle; olyen darabox ezek, amelyeket eddig a "fiutal
Cherico" munkdjdnak turtotick.

Kign tanulmdnyokbum jutottam cvr.a az eredményre, HOsYv o DU~
dei kirdiyi zOnyvifestimihel ben kénzilt ko-vindk egy eddig ti z-

tézotlan csoportja Velence mivészetdnel hatdedt nutatja. ég pe-



b i 2

Glg nem ansyira a velencei miniaturafes stészet, hanecu inkdb: ag
ekicor viftiged velencei nyoumddszat &ltal kéezite 16 iy BITO

v
i

tatott kinyvek illusztricidi ha tottak rd. Ilvenek az Averulinue,

Beda, Lvangelistarium, Cassianus, korvin-kddevek 88 &2 Aristote~

2 L

les Ssnromtatvédnr~korvina. Bizonyosed vélt igw, horv asz ugyne—
Vezett lombard-velencei stilue hazdnlibs is eljutott.

Itt szeretné: megemliteni agzt, hogy a korvindk mini:turai-
nal Vizsggﬁia soran heraldikai problémdlkal +e kerulvmm szembe,
e
8 ugr psondolom, ezeKt sikerilt negoldanom. Ilven mindenekeldtt
a rémai andreas Fannonius-korvina cimere, ami kordboan nem volt
meghatarozva. Kideriilt, hogy ez & ma 1ldthatd, a lidtyéséra rdfeg-
tett cimer a cremonai Zucchi-csaldd cimere, annak egyik fdpapi
rangu tegjd _nak tulsjdondps keriilt tehdt €z a korvina, Vélemé-
nyem ezen a téren eltér Ruy%chaert €zetétil, ki a ciar tulajdo-
nosaban a francia Augustin Pérault kardinalict tételezte fel, De
ezt midr az & k§rilmény ie kizdsja, hogv a cimerfclstti Topapi

kalap nem piros /biborosgi/, hanem 1ila.

!

Cimertani vizsgdlatok vezettek nég egvédy asz Begyeteml LKonyw-

tar birtokdben levi kédexekiel kipesolatban ig, ezekre azonben ith

[

nem térek ki, ag eredméryek kilon tunuliacnyban talalhatdk meg.

4 Bipbliothees Corviniana eddip megjelent kiuddsais

varul/
1969. Budapest /németil/

1967. Budapest /mag:

m,
M;nche[Berlin /némctaL/
Budapest /angolul/
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196G .New York - “ashington /angolul/
Shannon. Irelind /angolul/

1976. Budupest /jav. kiadac, m arul/

1978, Budupest /juv. kiadds, németiil/
Budapent
1981. / 3. Jav. kiadag, aagyirul/ -

Ood
Budapest. /3. juv. kiadde, nénetul/
Budapest / jav. kiadds, cngolul/
Budapest /lengyeliil/
1982, Budupert /Tfrancidul/
Jelenley eujtd alatt van o 4. orisen bivitelt és juvitott ma.syar

nyelvi kindde.

lenertetdssk a Bibliothecs Corvinianz—-rdl:

gyar Xonyvezemle., Borgesdk Tatvédn.,

1969. acta Historise dArtium. wdlyuez Blemdr,
Szdzodok. wWdlvusz Elemd:.
AUvészet. Zentoi Lovdnd.
1970. Ungarn Jenrouch. Bogray Tands.
Bulletin des Bipliothdques de France. Frangois ivril.
Zeitschrift Tir Kunst- ung Denkmalpflege. Hujds Géza.
‘antheon. Ulrich iontag,,
Viesnik Bibliothekaru Hrvatsie. Bhl Vanda.
Zeitschrift fir Kulturtausch., Stuttgurt.
1971.Biblos. Otto llazal.
Art Bulletin, Mirella Levi d’Ancona,

slavonic Review. Thomas Merk.
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1992, Scriptorium, Bulletin Codicologigue. Brangoic kasai.
KniZnica a Vedecka Informacis. Hjalmar Xoprivs.
acta Hictoriae Artiu?VVayer Lajog.

197%. Deutsche Literaturzeitung. Hans Lilfing.

1960, Zentralblatt Fir Bibliothekswesen, Urculs Jinters
Burgenlindische Hedmatsbléitter. Gizele Kuer.
HRenaissance Quarterly. Pavl Oskar Kristeller.

1983. wagyar Konyvezemle., Kdddr Zoltdn.

N e
1984, Bivliothegue d’humanisame etVRenaissance., Lokkdgs Antal.

Der .dinster. Hans Thurn.

1985, Hungavologiai Brtesitd, Kulcsdr Féter,

Rl T T,

Részéettanulmdnyaim 2 Corvindra von:tkozdluag:

Corvinuként folismert kddex & Vatilkdni EOnyvtarbin. egyar Konyv-
szemle. 1958, 2. gz,

Matyds kirdly kOnyvtédrinak scriptorai. Petrus Cenainiu: . e gyar
Konyveszemle. 1958, 4, gz.

Bin neu entdeckter Corvina-Kodex in der Veticara. Bibliothecs
Classica Orientalis. 1959, 130-131.

4 Corvina scriptorai. iz Orszdgos Széchényi Konivigr Lvkdnyve.
1959. 159-177.

Ismeretlen Corvin-kédex feltiindse az aumerisai kényvpiacon. lLia-
gyar LOnyvezenle 1961, 105-107.

Un manuscetit Petrarca-Donte de 1o Biblioth®jue Nationale % Puris
et ses rapports avex la Bibliotheca Corviniana. acta
Historiae Artium Acad, Sclent, Hung. 1962, 90-106.
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Bericht liber neuere Forschungen auf dem Gebiet der Bibliotheca i

Corviniuna. Rensissunce und Humanismus in ditltel-und Out-

europa. Ii, Berlin., 9-13%., 1962.

Les seripteurs de la Bibliothe cque du roi Mathias. Scriptorium
1963, 25-49, -

Uj korvina keriilt vigsza Megyarorszdgra. lkagyar Konyvszemle 1964,
378-379.

legyer eredetl & magysr vonutkozdsu kdédexek Ameriksbon, liagyar

Konyvszemle 1965, 359-3%6%,

KUlfoldre keriilt Corvindk lelihelymegdllapitdsa. Hagyar Kony -
szemle 1967, 208-209,

Le tre figure storiche della Bibbia fiorentina, Hagyar Konye-
szemle 1968, %1-34,

Adalékok a Victorinus-korving torténetéhes. Magyér Kényvezenle
1969. 170-172.

Adalékok egy korvindnzic tartott kddex hitelességének kérdéséhez.
sz Orizigos Széchényi Konyvidr Evkdnyve 1967. 379-384.,

Geschichte des ungarischen Bucheg I. Zeitalter der Kodizes. Bip-
los 1970.

Happortl frav¥Biblioteca di ilattic Corvino e Venezia. /Veneczia
ed Ungheria hel Rinascimento. ¥irenze 1973, 215-225,/

Eszrevételek & Barberini gytijtenény néhdny kédexérddL. izgyer
Konyvszemle 1974.

Bemerkungen iiber einige Kodizes der Barverini Samalung der Bibl.
Vaticans. Gutenberg Jahrbuch 1974. 29-%1

Ein ale Corvine entdeckter 1odcﬁ*dar Vaticans, Gutenberg Johr-

buch 1975, 27-30,



Influenze veneziane nells minicturs dei codici di Budeo. /Rapporti
Veneto-ungheresi all’epoca del Rinascimento. Budapestv 1975.
95-104./

4 Rosselli ke:dés mai Allisa. Ars Hungarica. 1975/2.

Ein antiies lotiv - lleerthiasos - in der Buchiliustration der
Renaissance. Gutenberg Jahrbuch 1976. 4324383,

Ujabl adalékok Barthohomnags Bontiusg magyarorszagli kapesoletai-
oz és poetikdja. agyvar Kbnyvezemle 1977, 38-42,

Les manuscrits copides par Petrus Cenninius; liste revue et aug-
mentée. /Mjscellanez codicologica F. iLiasai dicata. Gand
1979. 413-416./

Ismeretlen kdvina Osnyomtstvdny Upnsaldban, wagyer Kdnyvezemle
1980. 280-282,

Bine unbekannte Corvinen-Inkunabel in Uppsalae. Gutenberg Juhr-
buch 1981, 171-174.

A7 Bgretemi Konyvtir k_orvindi. wagyar Kbnyvszemle 1981, 221-

S s

Amit tévesen tudunk a Corvins konyvtdrrdl., Histéria 198%, 14-15,

r

Tolhopff Jinos, Hdtyds kirdly csillagdsza. Lagyar Konyvszemle
1954,
Die Volfenbiitteler Tolhopfi-Corvine. /De captu lectoris. Hrsg.
von W. ilde und Werner Schuder. [Berlin-liew York 108,

8\”"19 4 .
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4 Corvins utdh . tis:,.

Eléggé dismeretes, hogr a Corvina nem £11t teljecen egrediil
lagyarorszdgon. Nemcsak a&éhmén;ei voltak mey Vitéz Jdnos €s Junus
Pennonius knyvtdraibun, hanem o Udtydskori és az 7 utdna kovet—
kezd évtizedeokben miksdd humendite miiveltedgl magevar fipapok koziul
tobonek « birtokdbdl maradtakfonn diczes kédexek, a kinyv irdnti
¢rdeklidésiik jeleként. Voltsk kogtil olyvanok is, exiknek T6ltehe-
téen kbnyvtdiruk is volt. Bzek kozé tartozobs Viradi Téter kalo-
csal érsek, akir8l avbdl az alkalombdl irtanm tanulmdnyt, hog- az
egylk oxfordi katdldgusbam rdbukiantan egy olyan .esnyomtetvinyra,
amely az U tulajdondban volt.

liem foglzlkozott nzonben ediig a kutotas azzal o kériéenel,
milyen hatdseal volt a budei kinyvient. mihely mukddése a nagoai
magyer n o slve ugnevezett kolostori irodolomra. szeknek a féleg
e letinul nea tudé magyer apicdknak a szimdre a XV. ogo zad végén,
a V1. szdzod els)d évtizedeiben kéaziilt magyar nyelvi kddexeknek

a diszitéseiben viligosan félismerhetsdk azok a mo tivumok, amelyek

I

a xorvindk, még pedig fileg eppen i uag yerorszdgon illumindlt kor-—
vinék diszitdéseiven taldlhatdk. A pudei mihely hatdsa tehdt még
megszinte utdn is drezhetd volt a magyarorszdgl kddexfestésben.,

inddssze hdrom idevonatkowd példdt sorolunk fel, amelyvek
megallapiddsunkat igazoljdk.

4z els” példs az ugynevezett Festetich-kddex az Orszagos

Széchényi XKonyvtdrban /iy 73./ Ennek digzitéee tagadhatatlanul
a korvindk hotdsa alatt kdéezilt. Cimlapjan 2 Kinizsi és a dagyar
csalid cimere egyutt, tehdt ex eppen ugy Kinizsiné iagyar Benigndra
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2 kédexgiven o kirdly és kirdlyné

utal, mint ahogy Beutrix kirdl n

cimerének eg Utter 2lkalmazdsaa a kirdlyné tulajdondt jelzi. &4 ké-
dex még a XV. gzuzad 90-es éveiben képzilt.

A kbovetkezd, tdrgyunkra vonatkozd kézirszt az upyiaveszett
Jorddnszicz-kddex, amely a XVI. szdzad mdsodik évizedében készilt
és 2 bibliabsl tartalmez részeket magyar nyelven. a kddex viswony-
lag pozdog diszitésében a Corvina Konyvtdr egyves kddexeinek di-
szitmgnyeire ismeriink., KilSndsen véltozatoscek o polichrom és
sokezor arannysel is diszitett inicidlék, amelyek a pudai konyv-
tar egves kddexeinek utdnérzésel. Annvira vdltozatossk ezek a
diszitések, hogy arra kell gondolnunk, hogy a minidtornck ismer-
nie kellett @ budai kbnyvtdr tobb daravjdt, fileg azokat, amelye-
ket ott a mivészettOrténet dltal a "Cassiscnus m:stere" név alatt
Jeldlnek. A Jorddnszly-kddex ecgrdébként valdeziniley a pbudai do-
monzog kolostorban készllt, amely klzismerten szoros kupgsol: t-
ban 811t a kirdlyi udvercal,

A harmadik kdédex, amelyrcl meg kell emlékeznunk, az
ugynevezett Kriza-kddex. /A ilzgyar Tudominyos Akaddmia Xonyvtd-
ra, K 47./ 1532-ben kéeziilt imddsd.oskdnyv. 4 viszonylag kis
terjedelmll kédexnek 17 lapjdn szines lapszéldiszt és egydb
miniaturdt lédthatunk, amely tagadhatatlanul kdzeli rokonsdg-

ban van a korvindk miniaturdival. Bz a kdédex egyike & magyvar—

orszdgl XVI. szdzad elsd felébll szdrmuzd diazbyt legszepbn kd-

dexecknek. /Csak sajndlattal lehet megjegyezni, hogy a nenrdgi-

benmegjelent fakszimile-kiadds tdvolrdl sem adja vissza az

eredetinek szdpségét é= Udeségdt./

S

Brril & kérdédsril 17t tanulmenyunk: Klosterliche Buchmaloerei in
Ungarn im 16. Jahrhundert. Gutenberg Jahrbuch 1986. 64-67.
= BT =



Bavéb kutatdsok.

A tézigek cinében meyjeldlt terileten xivil még tobu kxUldnbo-—
z$ irdnyban folytatiam kutatisoxat dg kéezitetien publi.dcidkat.

e konyv-

1. ¥int kodirzoldgus nemesck o XIV. = XV. ezdzadi S

o,
xAtardvel fogladkoztom, hanewm o kédexek sgicz kordval. 2. Mint

(]

ar-német szakos tandrnd a XVII_-YIX.

végze tedgom szerint mag-s
&) &) o

-

€r német irodsalmdbdl voltok - £ileg paivédm kezce-—

o3

tén - tanulmenyeim és forraskbzléseim. 3. ifint kéziret iror fop-
lalkoztan ismeretlen kéziratoksial &n azok kiaddsdval, illetve mii-

veltem wx eiméleti kéziruttant, késziteitem kéziratkataldgysokat.

1. Xodikoldgin, Két G:rnzefoglald mivem jelent neg. Az egyil Csi-
péi Csabdval mint tdrsszerzivel egyitt kizdott "Bibliotheca I'un—
garicu. Xdédexsk éu nromiatott kinyvek liagyarorszdgon 1526 elitd."

kGt te jelent meg 1988-pon, o médsodik ds harmadik

f

/1tég csak elsd
kEtet sajtd alatt, illetve ellkéeziletben./ 4 mdsik wmi Osszefog-
lald jellegl tudomunyos ismeretterjesztd monks: Burdpni kddex-—
fest’ mivészet. Budapest 1981. /Hivédijjal kitintetve./ Ug en—
encex német ayelvil kirddsa 1982-ben, lengyel kiaddea 1984-pen
Jelent neg. Itt emlihetem meg még tudomunyos Snéletrajz-jellegii
munkemet® "Hunanista kddexek nyomdban,m Budapest 1978, /Nivddi-
Jjat kapotu ez is./

2. liagysr &s német irodelomtSrténct: Biecdermeier & magrer kglté-
szetben. Budapest 1936. /Toktori disszertdeidnm volt./ - gy ieg-
meretlen Tompa &evé.. Irodalomtdrténet . 1940. 40-42., - ady Endre
ifjukori levele. IrodalomiSrténet 1941. 28-29. — Kenény Zgig-
mond ismeretlesn levele. Irodalomtdrténet 1941. 150. — Forsan-
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gl jatvék a XVIII. szdzadbdl. Irodalomtdrténet 1942. - Ady End-
re$t&nérokrél. lrodalomtdrténet 1947. 97-98. - Jegyzetek Tolnai
lajos drdmakisérleteihez. Irodslomtrténet 1952, 52%-5%%, /Be-
lia Grorggrel mint tdrsszerzdvel./ - Mikszdth Kdlman vdlog:tott
elbeszélésel I-III. kbtet. Budapest 1954-1955, /Sajté wlé ren—
dezée da jegvzetelés./ - Petdfi vers ismeretlen viltozata, wagyar
idnyvezenle 1956, 1. sz. - Kazinczy Feresnc levelezése. X{IT,
kdtet. Budepest 1960. /ldrsszerzdként./

5. a. Kéziratkiaddsok: Sz#mhdmyi Bartdk Béla leve lei Harsdnyi
Kdlmanhoz. Irodalomtbrtdneti ixzlemények 1956. 3, sz, - Gercen és
a magyar emigrdeid. 12 kiadatlan levél. IrodalomtSrtdéneti Kx -
leménrek 1954, 1. sz. /Belie Gydrgevel egyitt./ Ugyanez oroszul
negjrlent: Liternaturnoje Naszledsztvo 64. kitet 416-438,/

2 b« Kézirattan,Kéziratkatalégusok s biblicgrdfias Szemnpontok
irodalmi levelek meghatdrozisshoz. agyar Konyvezeme 1940, 79-8% .-
Kéziratos forrdsok az Urszégoé Szechényi Konyvidrban 17968-1867.
Budapest 1950. /Munk:kozbsségbens/ —~ Az Orezdgos Széchényi Kynwv-
tdr megyar nyelvil kbtetes kéziratainak kaetaldgusa., I, -II

dapest 1956. /Munkaktzssséeben kéezult/. - Kéziratok s8zponti
kataldgusa és bibliogrdafidja. ilagyar Kdnnggmle 1957. 3., sz. -

4 kéziratgrlijtemények uj tipusai. lagyar Kényvezemle 1960, 196-
201. - Szekfil Gyula miveinék bibliogréfidja. Regnum 1942/43%.
T765-T73. - Upyenaz:"Szekfi Gyula a tortémetird és nemsetneveld
60. szilletésnapjdra" c. kdtetben. 109-112.

Befejezésként még legjegyzem, hogy a Bruxellesben uegjelend
Scriptorium "Bulletin Codicologique™ c¢. mellé:.letdben a fol;érat
I0lkéréeére mint magyor refercns 1962 és 1987 kézt mintegy 300
révid recenzidt irtam a M gyardrazdgi irdstorténeti, kodikoldgiai

mivekrdl, ‘kéziratiataldgu-orrdl stb.
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