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Kutatidsaim alapja és lényege a magyarorszdgi XIV. és XV.
szdzadi kdényvkultira fennmaradt emlékeinek Gj szemponti vizs-
gdlata, magdnak az eredeti anyagnak és az UGjabb idevonatkozé
tudomdnyos irodalomnak alapjan.

Kutatdsi médszeremet hidrom f& pontban jeldlom meg:

a) a kordbbi kutatdsok anyagdnak és eredményeinek kritikai
vizsgdlata;

b) ebb8l kiindulva Gjabb anyag feltdrdsa, kutatdsa itthon
és kiilf61don;

c) a feltdrt anyag komplex vizsgdlata, f8leg irastorténeti
és miniatdratérténeti megfigyelések és megdllapitdsok

felhaszndldsa.

Mindebbdl (j eredmények egész sora adédott: kritikai
megjegyzések a Magyar Anjou Legenddrium datdlasdt és mini-
atlirdinak stilusdt illet8en; az Anjou Endre Biblidjénak tor-
ténetére vonatkozé megdllapitdsok, miniatdrdinak megfejtése,
eredeti tulajdonosdnak felismerése; a Képes Krénika némely
datdldsi kérdései, az Alexandriai Szent Katalint &brdzold
miniatira értelmezése, az Osszes képek magyardzé leirdsa;
Vitéz Jdnos kényvtdra és Vitéz szerepe a magyar humanizmus
kifejl8dését és a kor magyarorszdgi kdnyvkultirdjdnak dtala-
kuldsdt illetden; a Corvina Kényvtdr kédexeinek irdstdSrténeti
és miniatdratdrténeti vizsgdlata, ezekkel kapcsolatban G-
jabb Vitéz kédexek és korvindk felfedeiése; a Corvina miivé-
szete XVI. szdzadi hatdsdnak bizonyitdsa. Végiil ismertetem

a cimben megadott témdrdl eltérden, f8leg pdlydm elsd szaka-

szdban végzett tudomdnyos munkdmat.




Magyar Anjou Legenddrium.

Altaliban egyetértettem Levdrdy Ferencnek a Magyar Anjou
Legenddrium vizsgdlatdra vonatkozé eredményeivel, de Levdrdy-
&t61 eltérd munkahipotézisként mds lehetOségeket vetettem
£51 a kédex keletkezésének iddpontja, a minidtor személye,

a miniatdrak stilusa tekintetében. Kiildndsen a miniatGrédk
keletkezési helyét illetS8leg vannak kétségeim, valamiht a
tulajdonos személyére nézve. Feltlind ugyanis a cimerek szinte
teljes hidnya a Legenddrium rénk maradt lapjainak dbrdzolédsain
(pl: Toulouse-i Szent Lajosndl és misutt); véleményem szerint
gondolhatunk egyhdzi intézmény (kolostor, iskola) vagy kie-
melkedd egyhdzi személy, vagy esetleg n8i tulajdonos (Loki-
etek Erzsébet?) részére késziilt mire is.

(Lisd opponensi véleményemet Levdrdy Ferenc kandiddtusi

értekezésével kapcsolatban.)

Anjou Endre Biblidja.

Anjou Endre Biblidjdnak neveztiik el a kordbban egysze-
riien Anjou Biblia néven ismert, ragyogdan illumindlt kédexet.
(Léwen.) A gazdagon diszitett kédexben a cimerek szdzai dai-
szitik a képeket; ez a cimer Niccolo Alifeé, aki a ndpolyi
kirdlyi udvar hiiséges embere, kancelldrja volt és hiven kép-
viselte Johanna érdekeit. Az & cimere azonban egy kordbbi
cimerre van mindeniitt rdfestve, ami azt bizonyitja, hogy
nem & volt a kédex elsd tulajdonosa. A Biblia érdekessége
a mi szamunkra elsdsorban magyar vonatko?ésai. Rébert Kdroly

magyar kirdly fidra, Endrére utal az dtfestett cimerbdl



kivehetd balhardnt pélya és a cimereket mindeniitt kdrilvevd
piros-fehér hdromszdg koszori, amely nem tartozik Alife ci-
meréhez. Ez a balhardnt pdlya és a hdromsz&gekbdl éllé‘ko—
szori szinei magyar tulajdonosra, kSzelebbr3l Endrére utal-
nak. Igy véleményem szerint csakis & lehetett a kdédex elsd
tulajdonosa, akinek ezt az akkor uralkodd Anjou Rébert ndpo-
lyi kirdly készittette, illetve ajdndékozta. e

A Biblia tdrténeti, illetve kultirtdrténeti jelentdsége
azokban az dltalam "torténeti miniatirdk"-nak nevezett kép-
sorokban rejlik, amelyeknek valdédi jelentését csak akkor
ismerhetjik fel, ha azdkat - és a vonatkozé térténelmi ese-
ményeket - alaposan megvizsgdljuk és ezeket egymdssal Ossze-
vetjik.

A szdveqg kezdete eldtt - biblidban elég szokatlanul
két egymissal szemkdzti lapon két teljes oldalt betdltd mi-
niatdra l4athaté, amelyek kozil az 1V-n Rébert kir&ly glori-
fikdcidjat és cimerét, vele szemben pedig a 2% folién hi-
rom egymids f6lé helyezett képsorban a ndpolyi Anjou-hdz tag-
jait latjuk genealégiai sorrendben. Ezeken mindhdrmon k&zépen
egy kirdly és egy kirdlyné iil egymids mellett: a legfelsd
sorban I.(Anjou) Karoly, mellette felesége, Provence-i Beat-
rix. Mellettiik baloldalt f8nemesek, jobboldalt a tréndérdkos,
II.(Anjou, S&nta) Kdroly, alattuk ismét & és felesége, ma-
gyarorszdgi Maria (V. Istvdn magyar kirdly leénya) ilnek,
mellettiik balrél lednyaik, jobbrél "Srdkbéseik® dllnak:
Martel Karoly, Toulouse-i Lajos és RSbert, aki II. K&roly

utdéda lett.




ElGttik két arany ruhdba Sltéztetett

gyermekalak térdel,
akik koziil az egyik Johanna, a masik Endre arcvondsait vi-
seli. A gyermekek Aabrdzoldsa arra vonatkozik, hogy a gyer-
mekek fogjdk 6rdkélni a ndpolyi trént, amiben Kiroly Rébert
magyar kirdly és Rébert ndpolyi kir&ly 1333-ban megegyeztek.
A harmadik sorban Rébert kirdly és mdsodik felesége, Mallor-
kai Janka tlilnek k&zépen a trénon. Rébert jobbjdn a fiatalon
elhunyt Kdroly calabriai herceg és mellette a magyar Endre
herceg, vaddszsSlymot tartva - (kedvenc foglalkozdsa volt
a vaddszat), - aki Kdroly herceg utdn a megillapodds értel-
mében a trén 6rékése lett. Ezt a képet aligha lehet miskép-
pen értelmezni, mint Ugy, hogy az Rébert kirdlyt sziikebb
csalddja kérében &brdzolja. Utal azonban Endre herceg trén-
oroklése jogdra is. A kédexet még Rébert kirdly és Endre
herceg életében illumindltdk. Az 8 meggyilkoldsa utén toér-
tént a cimerek &tfestése, mivel Johanna Alifenek ajdndékozta.

Mir a kédex koribbi ismertetdi (Maere, Dequeker) észre-
vették, hogy a Biblidban szdmtalan olyan kép van, amelynek
tdrgya 6sszefﬁg§ ugyan a bibliai tdrggyal, de tulajdonkép-~
pen torténelmi személyekre és eseményekre is vonatkozik.
Megfejteni azonbap nem tudtdk, mert nem ismerték a népolyi
és a magyar Anjou-hdz tSrténetének ide vonatkozd eseményeit.

Szémunkra‘a Biblia‘egyedﬁléllé kultﬁrté;téneti emléket,
magyar vonatkozdsokat 6rzé£t meqg, mint»Arpédhézi Maria ki-
rédlyné, Martel Karoly, Endre herceg alakjainak hiteles,
egykorﬁ dbrdzoléasait.

(A kérdést tobb magyar és idegen nyelvid tanulminyban

tisztdztam, 1ld. tézises Osszefoglaldsomban.)



Képes Krénika.
Err8l a legszebb XIV. szdzadi kdédexemlékiinkrél két facsi-

mile kiadds is latott napvildgot. Mindkettdben én irtam . tanul-
mdnyt a kédex tdrténetérdl és készitettem magyardzatokat

az Osszes abrazoldsokhoz. A magam részérdl a kordbban &ltalé-
nos véleménnyel amellett a megdllapitds mellett foglaltam
4114st, hogy Kdlti Mirk szerz8ségének foltevése alapﬁalan

és ugyanigy teljesen alaptalannak itélem azt az elméletet,
amely szerint az illumindtor Hertul mester vagy Meggyesi
Hertul Miklés lenne.

A kédex képeinek magyardzatai kéziil kiemelem azt a fej~-
tegetésemet, amellyel c&folom azt a f&ltevést, hogy a diszes
kédexet Nagy Lajos elsd lednydnak, Katalinnak a francia ki-
rdlyi hdz egyik tagjdval vald eljegyzési ajdndéknak szdntdk
és igy csak 1372 utdn késziilhetett. Ellenemond ez a késdi
datdlds annak a kérilménynek, hogy a kédex cimlapjdn Nagy
Lajos cimerei kdzt nincs ott a lengyel cimer, mert ezt a
cimert Nagy Lajos a vdrhatd 6rdkésodésre vald tekintettel
1360 6ta jogosan viselhette. Egyéb, stilusbeli kériilményeket
is figyelembe véve nézetem szerint a kédex szdvegét kezdd
1358-as évszam egylttal a kédex készitése kezdeti évét is
jelenti.

A kédex tdrténetével kapcsolatos az a megdllapitdsom,
hogy benne Vitéz Jdnos kezétdl szdrmazd javitdsok vannak-
ugyanigy mint $zdmos korvindban, - tehdt a Képes Krénika
nem Keriilt Franciaorszigba, hanem Buddn maradt és bekeriilt

Matyds kirdly kényvtdréba.

(Ld. a két facsimile-kiadds magyardzd kotetét.)




Vitéz Jdnos kdnyvtdra.

Fraknéi Vilmosnak mintegy szdz évvel ezeldtt megjelent
tanulmdnya 6ta Vitéz Jinos koOnyvtdra kikeriilt a kutatdk ér-
dekkdrébdl. Pedig azéta rengeteg j szempont, médszertani
Gjitds, az érsek tulajdondbdl szirmazd kddex keriilt eld.
Ezért irtam az egész kérdésr8l egy monogr&fidt, amely kiter-
jeszkedik életének, egyéniségének, jelentSségének, a magyar-
orszdgi humanizmus és a kor magyar kényvkultidrdajdnak vizs-
galatdra.

Fontosabb megdllapitdsaim a kdvetkezdk: Vitéz Janos
magit sohasem nevezte Vitéznek, de kortdrsai se jelSlték
ezzel a névvel, hanem mindig csak Zrednai Jdnos, vagy Jénos
plispdk, illetve érsek megjeldlés szerepel, mert valéban a
Zrednai csalddbdl szdrmazott. A Vitéz csalddnevet el8szdr
Bonfini alkalmazta félreértés alapjan, amire az vezette ot,
hogy az & kordban élt és miikodétt "ifjabb” Vitéz Jinos sze-
rémi plisp6k, az esztergomi érsek koézeli rokona. A "Vitéz
Jénos" név azonban Bonfini 6ta és a mi sajdt korunkban is
mdr annyira meggyOkerezett a kdztudatban, hogy azon mir nem
lehet valtoztatni.

Részletesen foglalkozom azzal a kérdéssel, hogyan sze-
rezte - fdleg a Pier Paolo Vergerioval valdé kapcsolat alap-
jdn - mély humanista miiveltségét. (Itdlidban, olasz egyete-
men sohase jdrt, onnan tehdt nem szdrmazhatott ez a mivelt-
ség.) Ennek a miveltségnek, sokoldald tuddsnak és pdratlan
képességeinek volt az eredménye, hogy & vdlt a magyarorszi-
gi humanizmus atyjdvad, f&leg azdltal, hogy & neveite és in~

ditotta el ebben az irdnyban a gyermek Matydst,



akinek késdbb is sokdig legfdbb befolydsoléja volt, nagy
konyvtdra pedig inditéka és mintaképe volt M4tyds kirdly
Corvina Kényvtdrdnak. Ennek a kdnyvtdrnak életében maga is
jelentékeny mértékben részt vett, amennyiben - amint mar
emlitettiik - nagyszami korvindban l&thaték az & szdveg-
javitdsai, emenddlasai.

Munkdm f8 tdrgya természetesen Vitéz Janos konyvtdra,
illetve a fénnmaradt hiteles Vitéz-kédexek kodikoldgiai is-
mertetése. A jelenleg ismert 34 hiteles Vitéz-kédex kdziil
10-et magam taldltam kutatdsaim sordn. Ez a kényvtdr is
hozzdjdrult ahhoz, hogy Vitéz olyan szoros kapcsolatokat
épitett ki a kor mds jelentds lengyel, dalmit, olasz, né-
met és cseh humanistdival.

A kényvtdrral kapcsolatos Gj megdllapitdsom az is, hogy
nemcsak Janus Pannonius kényvt&rdnak és Mdtyds kirdly Cor-
vina kdnyvtdrdnak jellemvondsai k6zé tartozott az, hogy
latin kdédexeken kiviil jelentds szami gordg kddexet is tar-
talmazott. (Pl. Vitéz kezétdl szdrmazd gérdg emenddldsokat
is taldltam.)

A konyvtdr sorsdval kapcsolatban. egy dltaldnosan elter-~
jedt tévedést cadfoltam meg, azt tudniillik, hogy Vitéz Jéanos
kdnyvtdridt a ldzaddsba keveredett érsek haldla utdn Mdtyés
kirdly sajdt kényvtira szdmdra lefoglalta. Mai napig minden-
felé olvashatdé ez az odavetett megjegyzés, aminek egyébként
semmiféle adatszer{l bizonyitéka nincs. Cdfolatdul szolgdl
azonban az, hogy a bécsi Usterreichische Nationalbibliothek-
ban és a miincheni Bayerische Staatsbibliothekban t&bb olyan

Vitéz-kédexet taldltam, amelyeken ma is olvashatd a salzburgi

kOnyvtari jelzet.




Ezeket a kbédexeket még Napéleon csdszdr vitte el és Pdrizson

keresztiil keriiltek Bécsbe, meg Minchenbe. Salzburgba a ké-
dexek kétségteleniil Beckensloer Gtjén keriltek, aki mint esz-
tergomi érsek hiitleniil elhagyta Mdtyds kirdlyt és egyhazi kin-
csekkel egylitt Frigyes csdszdrhoz menekiilt, aki a salzburgi
érsekséggel kivdnta jutalmazni. A Beckenslcer-féle kincsek
kdzt voltak a Vitéz-kédexek is. MAr pedig Beckensloer csak
1476-ban ment el Magyarorszigrél, pontosabban Esztergombél,
akkor tehdt Vitéz kédexeinek még ott kellett lenniiik.
(Még hozzi ezek kdzt vannak a pompdsan illumindlt Livius-ko-
tetek, amelyek elkobzis esetén kétségteleniil bekeriiltek vol-
na a Corvindba.)

(Lisd monogrifisdmat: Die Bibliothek des Johannes Vitéz.
Budapest, 1984. Akadémiai Kiadé és t&bb részlettanulmanyom.)

A Corvina Kényvtdr

Evtizedeken keresztiil publikdlt tanulmdnyaim legnagyobb
része a korvindkkal foglalkozik. Szémos Gj, ismeretlen kor-
vinit fedeztem f8l1 hazai és kiilfs1di kényvtdrakban, tSbbnyi-
re iraistérténeti médszer alkalmaz§sdval. A korvindk irdsé-
val, az irdk (scriptorok) személyével kordbban senki se fog-
lalkozott. Kevés kutatds folyt (szinte kizdrdlag csak a Ma-
gyarorszigon 8rzdtt kdtetekrdl) a korvinak illumindlasa
tekintetében. Nem kisérelték meg az illumindlt lapok képei-
nek magyardzatdt, a szimbélumok megolddsdt, egyes kordbbi

vagy késdbbi tulajdonosok cimerei meghatdrozatlanok maradtak.

F3leg a fontemlitett hidnyossdgok pdtlésdra vald torek-

vés vezetett Corvina-kutatdsaimban.



Ggy gondolom a legfontosabb Gj eredmény a budai kirdlyi
konyvkészitd, kinwfestd mihely egyes tisztdzatlan kérdései-
re vonatkozé Gj eredményem. Az egyik ilyen kérdés, hogy valé-
szinlileg sikeriilt tisztdznom Francesco Rosselli miik6dését.
Rosselli rdnkmaradt adatok szerint dolgozott Buddn, de hogy
mely kédexek az 8 kezemilve, azt nem tudtuk. Sienai kédexek

és adatok Gsszevetése utjén szerintem Rossellinek kell tulaj-
donitani azokat a korvindkat, amelyeket a késSbb oly nagyra
fejlddott Cherio fiatalkori munkdinak tekintettek. A mdsik
megillapitds, hogy az eddig sokszor rejtélyes eredetiinek
tartott egyik budai kdédexcsoport motivumaiban megdllapitottam
a kétségtelen velencei hatdst. Igy tehdt a korvin&kon két-
ségteleniil meglevd erds firenzei befolyis mellett egy mdsik
terililetre is ki kell terjeszteniink figyelmiinket, a velencei-
re, illetve lombardiaira.

Valésziinlileg sikeriilt azonositanom a Mity4s-emblémikat,
azok szimbolikdjdt MAtyds kirdly folemlitett uralkoddi eré-
nyeivel, amelyeket Bonfini az Averulinus-forditds el&szavi-
ban sorol fel.

(Sok részlettanulmdnyom mellett lidsd a férjemmel mint
tdrsszerzdvel kézdsen irt "Bibliotheca Corviniana" c. szi-

mos magyar és idegen nyelvii kiaddsban megjelent munk&t.)

A Corvina utdhatdsa.

Ismeretes, hogy a Corvina nem volt az egyetlen XV. szd-
zadi humanista kdényvtdr Magyarorszdgon. Nemcsak mdr azt meg-
eléz8en dlltak fénn Vitéz Jdnos és Janus Pannonius kSnyvtd-

rai, hanem a Corvina hatdsdra mds magyarorszdgi [Gpapok is

alapitottak konyvtdrakat.
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Ezek k&zlil Vardi Péter kalocsai érsek konyvtdrdrdl irtam

tanulmanyt.

Kor&bban ismeretlen teriiletre vezettek azok a kutatdsaim,

amelyeket arrdl folytattam, milyen hatdst gyakoroltak a budai

kirdlyi mihelyben késziilt diszes kédexek az egykori és nem

sokkal kés3bb késziilt kolostori magyar nyelvl kdédexek diszi- I
!
!
!
!
!
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tésére.

Egyéb kutatdsok.

Mieldtt irdstérténeti és kodikolégiai, illuminatidra-tdr-
a XVIII-XIX. szdzadi magyar és német irodalom torténetére
irdnyitottam, t&bb tanulményom, forrdskdzlésem, kataldégusom
stb. jelent meg ilyen t&rgyban, valamint készitettem kézirat-
tani tanulmdnyokat is.

Befejezésiil megemlitem, hogy tézises dsszefoglaldsom el-
késziilte utdn a legijabban megjelent (Csapodi Csabival k&zo-
sen készitett) munkam : "Bibiliotheca Hungarica. Kédexek és

nyomtatott kényvek Magyarorszdgon 1526 elftt" c. munkdm el-

s6 kdtete, a midsodik &s harmadik kétet sajtd alatt van.




