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Bevezetés

A deviadns Jjelenségek vizsgdlata sorédn alig taldlhatd olyan
statisztikai mérdszém, mely napjainkban ne mutatna egyértelmiien
ndvekvd tendenciédt. Ilyen a blnbzés, az alkoholizmus, az
6ngyilkossidg, az elmebetegség mutatdészdmainak ndvekedése, de ezen
tdl ilyen a fiatalkori bilindzés vagy a veszélyeztetett kiskoruak
szamdnak nbvekedése is. Szamomra, mint a valdsag tényeit’elemzé
kutaté szamdara mindez azt is Jjelenti, hogy nem sikeriilt jél
megvalasztani - olykor megtalalni sem - azokat a
tdarsadalompolitikai eszkdzbket, amelyekkel e devidns jelenségek

befolydasolhatdk, mederben tarthatdk.

Dolgozatomban e befolydsolds jogi és nem Jjogi lehetdségeit
keresem, a csalddon beliil blincselekmény sértettjévé vialt kiskortak
esetében. Azt a vdlasztdovonalat prdébalom meghatédrozni, amely egyik
oldalrél a csaladi autondémia tiszteletbentartdsdnak jogdat, a mdsik
0ldalrél pedig az 4allami beavatkozds lehetdségét, illetve

szlkségességét jeldli ki.

Azt kivdnom Dbizonyitani, hogy a hazai gyermekvédelmi
gyakorlatban a szocidlpolitikai eszk6z8k hidnya az 4allami
beavatkozads kényszeritd eszkOzeinek alkalmazdsidt erdsiti. Ezért
szlikséges tisztdznl és egyértelmiivé tenni azokat a hatarokat,
ameddig az dllami kényszeritd eszk6ztk alkalmazdsa terjedhet és
amelyen tul a csaldd segitésére és tamogatdsdra volna sziikség.
Ezzel egyidejlileg Ojra kell definidlni azokat a devidns
viselkedésformdkat is, amelyek befolydsoldasa &allamigazgatési,

illetve Dblintetdjogi eszktzdkkel lehet eredményes. Ujra kell



értékelniink a csaldadi szféra befolyasoldsdra alkalmas, vagy eddig
alkalmasnak vélt megoldédsainkat. A hatésdgi és a gondozdsi funkcidk

jelenlegi gyakorlat, amely a kényszeritd eszkdzdkkel felruhdzott
hatdésdgoktdsl varja el a csaldd segitését, amelyben a Jjog a
gondozédsi feladatot is megprdbdlja rétestalni a hatdésagokra (lasd

-

pl. védd-6vd intézkedések), alapvetd revizidra szorul.

A gyermekvédelem fogalma tobbféleképpen értelmezhetd.

Dolgozatomban - egyetértve Handk Katalin felfogdsdval és
felosztdsdvall -~ a gyermekvédelmi tevékenységet 4ltalanos és
specidlis gyermekvédelem értelemben haszndlom. Az Altaldnos
gvermekvédelem fogalmaba sorolom mindazon szocializdciébs

intézmények (csaldd, iskola, stb.) tevékenységét, illetve e
tevékenység tamogatdsdt, amelyek a gyermekek fizikai, mentédlis,

moralis fejlBdésének optimdlis feltételeit megteremtik és

eldsegitik. Ezzel szemben a gpecidlis gvermekvédelmi tevékenység -
bar szocializdcidés funkcidéi hasonldéak - a gyermek fejlddésének
folyamatdban bekbvetkezett problémak, bajok orvoslasara, a

lehetdség szerinti helyredllitdsra irédnyul.

Hazdnkban eddig nem folyt a gvermek- és fiatalkorQak sérelmére
elkdvetett Dblncselekmények krimindlviktimolégiai JellemzSinek
részletes feltardsara irdnyuld Aatfogd kutatas. A probléma
komolysagat és a vizsgdlat szilikségességét azonban az egységes
renddrségli-ligyészségi statisztika évrdl-évre nbvekvd adatal jelzik.
De jelzi egy, a témdhoz csak érintdlegesen kapcsolddd kutatés
megdllapitdsa is. Handk Katalin - &4llami gondozott gyermekek
vizsgdlata alapjan - megddbbentd latleletet vett fel arrdl, hogy
milyen kép él1 az 4&llami gondozdsban nevelkedd gyermekekben a

csaladrdl és a szildkrdl. A kutatdsban a csalddra vonatkozé
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kulcsszavak sorrendjében az elsd helyen a verés, masodikon a pénz,

otddiken az alkohol allt.=2

Témeges méretl csalddi mikoddési zavart jelez tarsadalmunkban
a veszélyeztetett kiskortak szédmdnak nbvekedése. A csaladi
egylittélés gyakori csaladi viszdlyokkal, konfliktusokkal terhes,
amelyek megolddsdban a csaladtagok gyakran folyamodnak erdszakhoz,
vagy egyéb devidns megolddsi médokhoz. A csaladi erfszak igen
gyakran manifesztalddik a kiskordak sérelmére elkbvetett
blincselekményekben, ezeket azonban nem lehet a csaladban létezd

egyéb problémdktdl elszakitva vizsgdlni.

A csalddi erdszak vesztese legtdbbszdr a legsériilékenyebb
csalddtag: a gyermek. Magyarorszadgon 1990-ben 9.890 0-18 éves
sértettet regisztralt a blnigyi statisztika, akik koztil 1.863
gyvermek (19 %), tehdt minden 06tddik, még a 14. életévét sem
t8ltdtte be. A gyermekkoriak ellen elktvetett biincselekmények kb.
80 %-at a szildk, gondozbék kdvették el. A csalddi erdszak a
gyermekek ellen irdnyuld sokféle tevdleges (pl.bantalmazis,
kinzas), vagy mulasztasos (pl. élelmezés, ruhdzkodés
kdtelezettaségének elhanyagoldsa) és Dblincselekményt megvaldsitéd

s8z1151i magatartdsban 8lthet testet.

A gyermek- és fiatalkoruak sérelmére elkbvetett
cselekményeknél kiiléndsen fontos e kérdések vizsgdlata, ahol a
sértetté valas Dbioldégiailag, pszichésen és szocidlisan a
legsilyosabb kdvetkezményekkel jar egylitt. Ezekben az esetekben a
viktimizdciés helyzet megsziintetése és az elszenvedett sérelem
k6vetkezményeinek reparédldsa igen nagy tapasztalatot és hozzaértést

kdvetel a szakemberektdl és a tdrsadalom kozbsségeitdl.
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Gyermekek ellen a t6rténelem sordn szédmtalan esetben kdvettek
el olyan cselekményt, amelyet ma joggal tartandank bilincselekménynek.
Elegendd olyan irodalmi példdkra utalnom, mint Twist Olivér sorsa,
vagy Méricz Zsigmond Arvacskdja. Hasonldé jelenségeket emlit Benedek
Istvan is az indiai egészségiigyi és kultirdlis szokésokrél irva,
Mandragéra c. kényvében.S3

Az emberiség torténetének korai szakaszdban a gyermekdlést
egyfajta sziiletésszabdlyozdsi eszkizként gyakoroltak. A sérilt,
vagy nem elég fejlett gyermeket ilymddon rekesztette ki magabdl a
tdrsadalom. Ez volt az oka a Tajgetoszrél vald letaszitas, vagy a
rémai kori '"gyermekkitétel" gyakorlatdanak. Anglidban "a XVIII.
szdzad végéig, de még a XIX. szdzad kezdetén is dltalanos gyakorlat
volt a nemkivdnt gyermek kitétele utcdra, vdrosok sikatoraiba, vagy
vidékre. Ezek a gyermekek legtdbbszér még felfedezéslik eldtt
meghaltak. Néha azonban felfedezték Oket a koldusok, akik e
szerencsétleneket azért, hogy szédnalmat keltsenek, megcsonkitottak
és méds koldusoknak adtdk Oket bérbe, éjszakadnként 4 pennyért.'"+4

A sors irénidjat érzem abban, hogy az Egyesiilt Allamokban
eldbb alakult meg az Allatvéddé Liga, mint a gyermekek védelmét
szolgdld szervezet. New York-ban, 1874-ben egy egyhazi gondozd
észlelte, hogy a kiskord Mary Ellent szililei rendszeresen és
silyosan bantalmazzdk. A gyermekkel szembeni kegyetlen bandsméd
miatt - egyéb férum hijdn - a gondozd az Allatvédd Ligdhoz fordult,
hivatkozva arra, hogy a gyermekkel a sziilei Ggy bannak mint egy

d4llattal, ezért az Allatvédd Liga lépjen fel az érdekében. Ez meg
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is tortént, s a gyermeket sikeriilt kiragadni kdrnyezetébdl. Egy
évvel késObb megalakult a Gyermekvédd Liga is... B

Nem kell azonban példdért térben és iddben ilyen messzire
menni. Magyarorszdagon is hasonldé volt a helyzet. A szdzadforduldn
egy Hont megyei faluban, ahol a szegénység miatt a megsziiletett
gvermekeket nem tudtdk felnevelni, az Gjszliildttek nagyrésze egyik
naprdl a masikra elpusztult. A faluban nyiltan beszéltek r6la, hogy
az "brzse az éjjel megnyomta a gyereket", értve rajta, hogy
"véletlenil" 4almédban rafekiidt, agyonnyomta, de sokszor dunnéval,
vankossal betemette, magyaran: megfojtotta. Az is eldfordult, hogy
jarvanyos hdzban a beteg gyerek mellé fektették és hozzidddrgdlték

a halalra szant Gjsziilbttet.®

A gyermekek sérelmére elkdvetett cselekmények tSrténeti
értékelésénél mindig hdrom kérdésre kell vidlaszt keresni.?

A kiil6nbozd tbérténeti korokban a gyvermek mint érték fogalménak
vdltozdsaira, amely természetesen szorosan Osszefliigg a gyermeknek
a csaladban és a tarsadalomban elfoglalt helyével. Ez ugyanis
alapvetden meghatdrozza, hogy milyen sitlyosnak, mekkora probléménak
tekintendd a sérelmilkre elkdvetett cselekmény.

A masik megvalaszolandd kérdés, hogy az egyes tdrténeti

korokban mi tekintendd megfeleld és elfogadott sziildi

magatartdsnak.
A harmadik pedig, hogy a nem helyénvald sziildi magatartasra
adott tarsadalmi vdlasz milyen okokra visszavezethetden valtozik.

E kérdések megvalaszoldsahoz elengedhetetleniil szikségesnek
tartom, hogy a c¢salad szerepének, funkcidinak megvaltozasat
eredményezl tarsadalmi-tdrténeti folyamat f& vonalait felvdzoljam,
kiilénts tekintettel a gyermek - sz3ld, és a gyermek - tédrsadalom

viszony valtozésdnak folyamatdra.
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A torténelem soran a matriarchatust a patriarchatus valtotta

L 2

fel, s a csoportos egylittlét monogam hazassédggd alakult at. A

térténelem hajnaldn a "kommunisztikus haztartasban, amely sok

P - A o vl 4 Emet T mn Tl dm wa e ot e mam -~ v R lram T
uqauaycu. | ¥] o Qavn ByUL monAnc L L LUEJ.U..L [FY~§ HICLEQ.UQ.LL’ (=1 LIVNDL T Vidaouuw
héztartidsvezetés éppen olyan kbzligynek, olyan téarsadalmilag

sziikséges tevékenységnek szdmitott, mint a férfiak altal végzett
tépléléksz;rzés. A patriarchdlis csaladdal és még inkabb a monogém
hdzassaggal ez is megvaltozott. A hiztartds elvesztette koziligy
jellegét, mdr nem tartozott a tarsadalomra, maganszolgidlattsd valt:
a nd elsd cseléddé lett, a tadrsadalmi termelésben vald részvételbdl
kiszorult."8 F5 feladatava a csaladi tlizhely melegének Orzése, a
gyermek és a csaldd elldtdsa valt. Amig azonban az iparosodas be
nem kdvetkezett, a csalad mint termeld egység funkciondlt. A munka,
az otthon és az élet egyéb teriletei nem valtak el élesen
egymdstdl. A kozépkori tarsadalomban a gyermek attdél az iddponttdl
kezdve, hogy megélt anyja, dajkaja &4llandé gondoskodéasa nélkiil,
amikor atlépte azt az életkori kliszdbot, amelynek elérése eldtt a
halandésag igen nagy volt, mar felnbttként kezelték. A gyermekek a
fizikai 6nallésdgot 5-7 éves koruk kériil elérve a felndtt kdzdsség
részévé valtak, a szdrakozidst és a munkdt megosztva a felnbttekkel.
Még az arva, vagy hazassagon kivil sziiletett gyermeknek is helye
volt ebben a munkéds kdzdsségben.® Az élet a nagycsaladi kdzdsség
koril szervezddbtt, és igy nagyobb lehetdség volt a nem kivant,
vagy elhanyagolt gyermekek oltalmazasara és munkaerejuk
hasznositasara.

A XVII-XVIII. szazadban a polgdri tarsadalom kialakulédsaval
bukkan fel a gyermekkor eszméje. Ez az a kor, amelyben a gyermek
fejlodéséhexz szlikséges oktatds—nevelés gondolatanak
megfogalmazéddsaval, a még gyermekként kezelt személy életkora
felfelé Lkitoldédik és éles cezura alakul ki a gyermek- és a

feln6ttkor kdzott.
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P. Ariés a gyermek szerepében, illetve a gyermekhez wvaléd
viszonyban bekdvetkezett vdltozdsok mozgatdrugdit a mordlis elvek
valtozédsaira vezeti vissza, s ugy vélem Jjogos kritika éri Pat
Thanel® részérdl, aki a gazdasdgi viszonyok és a tarsadalom-
szerkezeti valtozdsok hatdsat tartja alapvetden meghatarozdnak e
folyamatban. Nem véletlen - irja -, hogy a gyermekkor idedja a
polgédri tdrsadaldm kialakuldsdhoz kapcsolédik. A kereskedelemre és
az intenziv mezbgazdasidgli termelésre éplilé, kifejlddbben 1lévd
kapitalista gazdasdg a szélesebb gazdasdgra is hatdst gyakorolva,
tdrsadalomszerkezeti valtozasokat is indukalva, kbzvetve a
gyermekkorra vonatkozé felfogdst is befolyasolta. A polgarsag
hatalménak megerdstdése, a megszerzett vagyon és gazdagsag
elaprbézbddasdnak megakaddlyozasa érdekében sziikségszeriten proébilta
meg szorosabbra fonni az ellendrzést a leszarmazdkon és a jovbbeli
generiacidkon. A polgdri tarsadalomban valt eldszdr szikségessé,
hogy iskoldban sajdtitsdk el azt a tuddst, amely a hétkdznapi
egylttéléshez szlikséges. Kordbban d4ltaldban ez az ismeret a tomegek
szédmdra otthon 1is elsajdtithaté wvolt. Ez az uj folyamat
eredményezte a gyermekkor kitolddasat eldszdr 10, majd 12, majd 14,
késtbb 18 évre. A leszarmazdk iranti nagyobb figyelem magaval hozta
- legalédbbis a jobb helyzetld tarsadalmi rétegekben - a gyermekek
egészségének és hygiéniail szlkségleteinek figyelembevételét is. E
szempont figyvelembevétele egyuttal a polgari réteg nyilvanvaléd
6nérdeke 1is volt, hiszen ellenkezd esetben - az alacsonyabb
gvermekszaporulat miatt - e réteg Onreprodukcidja valt volna
kérdésessé. Igy e Jjelenség a polgadrsidg réteg-érdekeként és réteg-
sziikségleteként fogalmazhaté meg. A gyermek szlikségleteinek
felismertsége a gyermekek nevelésére vonatkozd irodalom
megndvekedésében is megmutatkozott. A lakossédg tSbbségének azonban
tovédbbra is az athatdé szocisdlis szegénység volt a sorsa. "Ez a
szegénység tobbnyire a fizikai tulélést épp hogy biztositd

létfenntartasi szintet Jelentett, mély tarsadalmi
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egyenldétlenségekkel és sokféle -~ bar eltérd mértéki -
jogfosztottsdggal."11
A fenti valtozdsok sordn a csaldd is 4&talakult, funkcidi

megvidltoztak. Az ipari tarsadalom kialakuldsdval a termelés a
csalddi kereteket tulhaladva, nagyipari méreteket 01ltott. Ennek
hogy a munkaerd, mint ©ndllé munkavallaldé Jjelenjen meg a
munkaer8piacon. A gazdasdg munkaerdsziikséglete a ndk és a gyermekek
tSmeges munkdbadlldsaval jart. A tulajdonviszonyokban bekdvetkezett
valtozdsok és a nagylizemi termelés elterjedése felbomlasztotta a
csaldd termeld-egység funkcibéjat. A csaldd gazdadlkoddsi-fogyasztasi
kbzbsséggé valva, munkaereje eladdsdbdl biztositotta fennmaradasat.
Ezzel véglegesen elvdlt egymdstdl a csaldd és a termelés, az otthon
és a munka.

Valtozds kdvetkezett be az dllam és az egyén viszonyadban is.
A polgarban elkiiloniilt a fmagénember" a "kbzembertdl", s az allam
a "magdnember" autonémidjidt tiszteletben tartotta. A 1liberdlis
polgdri allam a csaladra bizta a feleldsséget tagjaiért. Az &allam
és a csaldd kdzotti kapcsolat lényegi JjellemzSjeként az &allam
megkdvetelte a csalddi kdtelezettségek teljesitését, de az ezzel
kapcsolatos nehézségek lekiizdésében igen kevés részt vallalt. A
gyvermekek gondozdsa, nevelése, az ezekkel kapcsolatos problémék,
konfliktusok megolddsa teljes egészében a csaldd gondjava valt, s
az alkalmazott eszkdzbk megvdlasztidsidt is a sziil8kre hagyta. A
gyermekek csalddon beliili helyét a sziil6i, leginkdbb az apai
hatalomnak vald alavetettség jellemezte. A sziildi jogok szentségébe
vetett hit magdban foglalta a fenyités jogdt is, igy a fizikai
biintetés a gyermekek tdbbségének szokasszerill tapasztalata volt. A
timeges szegénység megjelenésének idbszakdban a legktzbmbdsebb a
kbzvélemény a gyermek mint &ldozat problémdjaval (lasd pl. Dickens

miveit), és tolerancia érvényesiil a gyermekek kizsdkmdnyolasa irant
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is. Nem véletlen, hogy a felndttkortél eltérd gyermekkori
szikségletek és Jjogok elismerése éppen a gyvermekmunka
szabdlyozéasidval (napi munkaidd, munkabalépési minimdlis életkor)
jelent meg eldszdr a Jjogban. Az abszolut deprivdciétdél sujtott
tarsadalmi csoportokban tapasztalhatdé gyermek elleni erbszak és
elhanyagolds tuneteire adott tarsadalmi valaszt a szegényjog
filozé6fidja hatdrozta meg: a sziildk ellendrzése és megbintetésének
igénye, amely azonban a gyermekek megmentésének felhangjaival
szinezddbtt. A hatalom a tdrsadalmi robbandssal fenyegetd nyomor,
alkoholizmus és egyéb deviancidk kezelése soran igyesen
szétvdlasztotta az A“igazén” tisztességes munkdsosztalyt a
"gyalazatos" szegényektdl.12 "Altaldnossd valt az a nézet, hogy
a szegénység Onmagdban blin és egyben tovabbi blintk forrasa is."13
A létezd szegénység igy erkdlesi hibdk forrdsava valt, s azt
sugallta, hogy a valogatds nélkili jotékonykodas az arra nem
érdemeseket is segiti. Egyre markansabbad valt az a megoldds, amely
a tarsadalom alsdbb rétegeiben csak az arra érdemes szegényeket
tdmogatta, s a tamogatdsra érdemtelen és feleldtlen egyénekkel,
csaladokkal szemben pedig egyre kényszeritdbb eszkbzbk
igénybevételére keriilt sor. A szegénység szégyenné, egyéni kudarcca
vdlt. Az egyéni szabadsigjogok és a szerzbdési szabadség
biztositdsdra, az individudlis feleldsség érvényesitésére éplld
ideoldgia csak stlyos tdrsadalomvédelmi szempontbdl tette lehetdvé
a csaladi viszonyokba t8rténd dllami beavatkozdst. Az allam akkor
lépett fel, ha a munkaerd A1jratermeléséhez, a munkaerd
rendelkezésére dlldsahoz flizd5d8 érdeke veszélyeztetve volt, illetve
ha a csaldd alapvetd feladatait nem teljesitette. Tehat nemcsak a
gazdasagi érdek motivdlta a beavatkozédst, hanem a sulyos moralis
érdek is felkeltette a tdrsadalom 6nvédelmi mechanizmusat. S ekkor
gy egyik, mint mésik esetben kiemelte a csaladtagot a k6z5sségbdl:
a felnBttet a dologhdz intézménye, a gyermeket pedig a menhelyek

révén.
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tdrsadalmi réteg- vagy csoportinditék volt taldlhatdé. A XIX. szazad
kozepén kialakuléd angdi gyvermekvédd mozgalom derékhadat a
kbzéposztalybeli asszonyok alkottak, s feladatvallalasukat
tdrsadalmi szerepiik megerdsitésének szlikségessége is motivalta. E
tevékenység szamukra nemcsak a gyermekek megmentésének lehetlségét
jelentette, de vildgosan kifejezte a tarsadalom hagyomanyos
értékeihez, a csaldd és a valléds megerdsitéséhez fliz6d6 érdekeiket
is. 1878-ban csupdn Londonban mar 50, gyermekekkel foglalkozd
jotékonysidgi tarsasag mikddott.1€ Ezenkiviil megalakult a Nemzeti
Gyermekmenhely és 1889-ben a Gyermekvédd Liga is. A gyermekvédd
mozgalmak karitativ tevékenységének koszdnhetben valt ismertté a
"szdrazdajkasdg"” (baby-farming) gvakorlata: a varosi anyédk (gyakran
lednyanydk), térités ellenében vidéki asszonyokra biztdk gyermekeik
gondozésat. A tapasztalatok szerint azonban e gyermekek

szdrnylséges kbrilmények k6z6tt éltek, sokszor még enni sem kaptak,

nagyrésziik meg is halt.

A polgari tarsadalom fejlddésével egylttjaré vAarosi és
gvaripari Lkorzetek kialakulésa, a pauperizdlédas és ennek
kvetkeztében a csaldd eltartd szerepének csdkkend lehetdségei, a
csavargdk, a bilinelkbvetd gyermekekek és fiatalkoruak szambeli
novekedése, allami kzbeavatkozas-megkdvetelte tdrsadalmi
problémdvad valtak. Ebben az id&szakban kapcsoldédott Ossze a
gyvermekvédelem kérdése a fiatalkori bilintzés ligyével, s a megoldéds
sokkal inkdbb a tarsadalom védelmét célozta az erbszakos, vagy
potencidlisan erdszakossad vald fiataloktdl, mintsem a gyermekek

védelmét az elleniilk irdnyuldé erbszakkal szemben.
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A fokozo6ddo allami beavatkozasnak, az dllami kényszereszkdzdk
hasznidlatdnak szédmos jele volt. A XIX. szd. végén példdul Anglidban
és Walesben a Szegénytdrvény alapjan mlikddd Gyami Testiileteket a
tbrvény bizonyos esetekben felhatalmazta a gyermek feletti sziildi
felﬁgyeleti Jogok gyakorlasaval. E Jogok a testiileteket elészdr
csak az elhagyott gyermekek vonatkozasdban illették meg, majd
kiterjesztették az arvékra, tovdbbd olyan gyermekekre is, akiknek
szlilei e jogok gyakorlasdra képtelenek vagy alkalmatlanok voltak,
illetve bortdnblintetésiket toltotték.

Az 1904-ben életbe lépd tbrvény a gyermekvédelem teriiletén mikddd
dllami intézmények szamat megndvelte, hatidskdriket kiterjesztette.
Emellett a szlilok elleni eljaras és a szuldi felligyeleti Jjog
megszintetésének kezdeményezési jogsdt a Gyadmi Testiiletekrdl a helyi
végrehajt6 hatalom szerveire ruhdzta at, kényszereszkdzdkkel téve
lehetbvé a gyermek csalddbél t8rténd kiemelését. Ezzel a
rendelkezéssel a gyermekvédelem teriiletén az &llam helyi szervei
meghatarozé Jjelentbséglivé valtak, hattérbe szoritva a karitativ
szervezeteket .17 Az 1889-es angol gyermekvédelmi Jjogszabdly tdrte
meg eldszdr "az én hdzam az én varam' elvet, Jjogl eszkdzdket
nyujtva a hatalomnak arra, hogy 4dllami kényszereszkbzdk
igénybevételével 1is beavatkozzék a csaladdok életébe a gyermekek
védelme érdekében. A csaladi autondmian keletkezett résen keresztil
a késdbbiekben az dllamot képviseld hatdésdgok, szakemberek, segitdk

hada nyomult be a magdnszféra teriletére.

Franciaorszagbani® ez a folyamat nagyjdb6l hasonlé médon
zajlott le, a gyermekvédelem kezdetei itt is a szegényligyhdz
kapcsolédtak. Az 4dllami beavatkozds lehetdségét az 1806-ban
megszervezett Szegényligyli Szolgdlat szervezetei biztositotték,
amelyek az elhagyott, a taldlt és az &arva gyermekek gondozasaval
foglalkoztak. 1889-ben a polgari birdsdg tdrvényes felhatalmazast

kapott a gyermekeiket veszélyeztetd sziilék sz1116i jogaiktédl vald



[

5 -~

megfosztdsdra. Angliaval szemben, Franciaorszigban pregndnsabban
ktilontilt el egymastdl az igazsdgigyi és a kbzigazgatasi
gyermekvédelem, de itt is szorosan O6sszkapcsolddott a fiatalkori

A korlatozo beavatkozas eszkdzei: a gyermek kiemelése a
problémds csaladbdl, a sziildi Jjogok megsziintetése és a bilintetd
eljaras lefolytatdsa, a csalddok szlkebb kbrével, kiiléndsen a
legalsébb tarsadalmi réteghelyzetll csalddokkal szemben keriiltek
alkalmazdsra. A gyermekek fizikai bantalmazédsa miatti aggodalmat
egyre inkabb az altalanos elhanyagolasuk, a deprivdcid és a biindzés
novekedése miatti aggddéds valtotta fel. Az 1908-ban életbe lépett
angol Gyermektdrvény rendelkezései - noha foglalkoztak a gyermekek
elleni kegyetlenség és elhanyagolas eseteivel, és a veszélyeztetett
gyermekek védelme érdekében a birdésdgok hatalmidnak megerdsitését is
megkisérelték -, elsdsorban a blindzéssel kapcsolatos teenddkre

tsszpontositottak.

Eurdpdban a két vilaghdbort kdzdtt a gyermekvédelem alapvetd
prioritdsai nem valtoztak: a hangsGly tovdbbra is a térsadalom
védelmén maradt, mely tadrsadalmat potencidlisan veszélyeztette a
gyermek- és fiatalkori blindzés. A korszak bintetdjogi vivmanyadval,
a fiatalkordtak bilintetd feleldsségi rendszerének megteremtésével
elfogadottda valt, hogy a fiatalkort elkdvetSket, a felndttektdl
eltérd médon kell kezelni, s velilkk szemben elsSsorban neveld
jellegli intézkedéseket kell alkalmazni. A gyermekvédelemben a
kiskori sértettek védelmét inkédbb a nem megfeleld kérnyezetbdl vald
kiragaddsuk jelentette, mint a prevencié vagy a rehabilitaci6. A
s5ziil6k természetes mdédon feleldsek voltak gyermekeik gondozasaért,
neveléséért. Az e kdrben felmeriild problémdk megolddsdért az adllam
kemény és ellentrzd mbédon lépett be a csaladi kapcsolatokba -

ténylegesen kiemelve a gyermeket és megbiintetve a sziilét.



- 16 -

2. g kvédalen M .

Azokkal a gondokkal, melyekkel a polgdri fejlddés utjara
lépett orszagok mar kordbban szembenéztek, Magyarorszdg csak a
XIX.-XX. szédzad forduldéjdn volt kénytelen szembesiilni. A polgéari
tarsadalom fejlddése a tarsadalmi kontroll régi metédusait
szétmorzsolta és témam szempontjdbsl szamtalan kedvezdtlen
tarsadalmi jelenség kialakuldsdt eredményezte. Tarsadalmi tény volt
- t&bbek koz6tt - a nagyardnyd gyermekhalanddésig, az elhagyott és
a csavargd gyermekek szamdnak ndvekedése, és igen s5tét képet

mutatott a fiatalkortiak kriminalitédsa is.

Az 1901. évi VIII. és XXI. t&rvénycikkek valds tarsadalmi
szlikségletre reagdltak amikor a menhelyek feldllitdsat és az
elhagyott gyermekekrdl vald gondoskoddst szabdlyoztdk. Kezdettsl
fogva Osszemosddtak az egyébként differencidlast igényld
gyermekvédelmi feladatok. Az dllami menhelyek vdltak a
gyermekvédelem kézponti intézményeivé, amelyekbe valogatds nélkiil
keriltek az elhagyott, elhanyagolt, vagy mar valamilyen
blincselekményt is elkdvetd gyermekek. Mint Nagyivanyi-Fekete Gyula
mar 1893-ban irta: "... a mai tdrsadalmi &llapotok speczidlis
neveld intézetek feldllitdsat slirgdsen kovetelik: mert ezrekre mend
ifjak erkblcsi eldurvuldsa mér is dllamveszélyt jelent."1®

A gondok sulyossédgdt joél mutatja, hogy Reicher Henrik bécsi
egyetemi magantandr 113 oldalon csak a cimeit foglalta &ssze azon
tudoményos munkdknak, amelyek a zii1l16tt és bilintettes
fiatalkoriuakkal foglalkoznak.=20

Balogh Jend rovid 6sszefoglaldsat adja azoknak a tényez&knek,
amelyek a fiatalkoriak =ziillését és bilinelkdvetését eldsegitik: "a
munkds és proletdr-néposztdlynak rétegeiben a csaladi élet
kdtelékei erSsen meglazultak, szdmos esetben a csaldd szinte

szétzlllott”, 1igy a kiskoriak nevelésével, "a kelld szigoru
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felligyelet"” ellatasaval kapcsolatos feladataikat elhanyagoljdk. Bar

az is igaz, hogy "a fiatalkortiak nagyobb mértékben vannak rautalva
a keresd munkara, mint évtizedek eldtt”. A rendkiviil kedvezdtlen
lakasviszonyok, az alkoholfogyasztds emelkedése "a ziillésnek, néha
a blincselekménynek is okai lesznek. ... A hivatdsos blintettesek

gyvermekei igy szokdasszerid blintzdkké vadlhatnak' .21 Ebben az iddben
mar nyilvanvalova valt az 6ss£éfﬁggés a csaladi kdriilmények és a
gyermek~ és fiatalkori, illetve a kés8bbi felndttkori deviacidk
k6zott. "Mindezen okok slrgds sziikséggé tették, hogy a
gyermekvédelem két irdnyban meginditassék: mint kiizdelem a
gyvermekhalandésdg ellen és mint kiizdelem a fiatalkoruak

kriminalitdsa ellen.'"22

A gyermekekkel kapcsolatos problémdk Magyarorszagon is a
blinbzés megeldzésével és az antiszocidlis magatartdsra vald
reagdlassal voltak leirhatdk. Ennek felelt meg a probléma kezelési
médja 1is. A szdzadfordulétdl kezdddden 4&llami és tarsadalmi
egyesliletek altal fenntartott menhelyek, lelenchazak,
Javitéintézetek és fiatalkoritak teriileti foghdzai &llittattak fel:
a fiatalkortak kriminalitdsdnak visszaszoritdsa, munkaerejiik
megmentése és a Lkozbiztonsdg megvédése érdekében. S még ha a
gyermekvédelem filantrop nézetekkel is parosult, a gyermekvédelmi
rendszer kialakitdsat alapvetfen a tarsadalom védelme jellemezte.
Az &llami gyermekvédelem ugy épitett a kiildnbdzd tarsadalmi és
f6leg egyhazi szervezetek karitativ tevékenységére, hogy nem
Jjeldlte ki az &4llami feleldsségvadllalds hatdrait és garancidit,
ezdltal e szolgdltatdsok esetlegessé vadltak, s tovdbb ndvelték a

gyermekek és csalddok kiszolgdltatottsagat.

A gyermekvédelem napjainkig tartd tovdbbi tdrténete nagyjabdédl
hdrom £f6 szakaszra oszthaté. Az iddbeni tagolédds szoros

kapesolatban van a magyar szocidlpolitika fejloédéstSrténetével.=23
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Az 1945-49 kozdtti iddszakot az elhagyott és &rva gyermekek
nagy szdma miatt, a gyermekek s8z6 szerinti megmentésének
szliikségessége Jellemezte. A hdbort utdn a feliigvelet és gondozas
nélkil maradt kiskoraak helyzetét azonnali kormanyzati
intézkedésekkel kellett rendezni. A gyermekek elhelyezése a
kordbban is 1étezd neveldsziildi haldzat, illetve gyermekotthonok
kialakitésaval tortént. A haboris karok helyredllitdsa, a forrédsok
szliktssége miatt azonban 0Uj gyermekotthonok nem éplltek, régi
kastélyokat, kuridkat vettek igénybe gyermekvédelmi célokra. Az
"1945-51~-i1g tartdé idbdszakban az adllami gondozasba vettek kéthar-

madat neveldsziilokhdz, vagy sajat sziildkhdz helyezték ki.''24

"Az 1950-es években erdésddstt fel az a tdrekvés., hogy az
dllami gondozottak tobbségét gyermekotthonban kell elhelyezni.
1947-ben az dllami gondozottak 19,8 %-a, 1951-ben 45,9 %, 1959-ben
pedig mar 75,4 %-a lakott gyermekotthonban.26 E jelenség annak az
ideolégiai eldfeltételezésnek a gyakorlatba t&rténd &atiultetése
volt, miszerint a szocialista épités soran minden deviéns
viselkedés, szegénység, stb. el fog tinni, mint e tarsadalmi
formdcidtdl idegen Jelenség. Ezen ideoldégiai alapdllds arra
inditotta a hatalmat, hogy a felmerild gondok orvosliasdnidl a
szocidlpolitikai és a tarsadalompolitikai eszk6z8k haszndlatatél
eltekintsen. A szocidlpolitika sok ponton "beleszervilt' a gazdasag
mikodésébe, 8 a tarsadalmi problémédk megoldéasat a

tdrsadalombiztositasi és az oktatdsi rendszertdl véarta.26

Egyes tarsadalmi csoportokban azonban a sziildk tovdbbra is
elhanyagoltdk sziildi kdtelezettségeik teljesitését, melyet az is
jelez, hogy a gyermekotthonokba keriil6 gyermekek Osszetétele
megvaltozott. "A haboru sujtotta Aarvak, féladrvdk jJjelenléte
csbkkent, viszont emelkedett a lelkileg sériilt 6-14 éves gyermekek,

valamint a 14-18 éves bilinzd fiatalok szama. 27
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szamdra "értékesebb” dllampolgdrok "dllithaték e18." Ezen ideolégia
a gyermek és ifjasdgvédelmi intézmények elsd mik&dési
szabdlyzatdban ekként fogalmazédott meg: "Az intézet célja az

dllami gondozéasba vett gyermekek gondozésa, nevelése, helyes iranyu
testi és szellemi fejlédésiik elBsegitése, hogy egészséges, miivelt,
erkdlcsbs, néphez hii, hazdjat szeretd, a szocialista épitésben
hasznos munkdval k8zremiik6dd emberekké valjanak."28 A két
vilaghdborua kozotti neveldsziildi rendszer negativ élményeinek
hatédsara az intézményes intézeti nevelési forma szinte kiszoritotta
az egyéb megoldasokat, kiilbntsen a neveldsziildi elhelyezést. A
gyermekek védelmére alkalmazott megoldasok besziikiiltek, & szinte
egyedili megolddssd védlt a gyermekek kiemelése a veszélyeztetd
csaléddokbél. A csalddban jelentkezd gondokhoz vald viszony erkdlesi
értékitéletté valt, s eltekintett "az életméd kemény anyagi
feltételeitdl, s egy ettdl idegen mordlis szférdban kereste a
csaléadokat Osszekovacsold, sz116i1 felelSsséget elmélyité,

spiritudlis erdt."29

Az 1956 uténi idbszakban a tarsadalmi-politikai véaltozasok
kbovetkeztében a hangsiGly az ideolégiai-politikai kérdésekrdl a
gazdasagi kérdésekre helyezdddtt. Az orszdg nyitottabba valt, az
életszinvonal fokozatosan emelkedett, a tarsadalombiztositdsi
Jjuttatasok mind a jogosultak szama, mind az elldtdsok szinvonala
tekintetében kiszélesedtek. A munka jogédnak s egyben kételességének
megfogalmazésa, az extenziv gazdasagpolitika igényeinek
megfelelden, a teljes foglalkoztatottsdgban realizalddott. A ndk
tomeges munkdbadllédsat azonban nem kisérte a szolgdltatd szféra

megfeleld ltemli fejlesztése. A sziiletési ardnyszamok jelentdsen
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csbkkentek, részben az abortusz legalizdldsa, részben az anyagi
értékek felé orientdldédds kovetkeztében.

A gyermekvédelemben sziikséges koordinidcidé biztositdsdra 1957-
61 kozbtt létezett Orszdgos Gyermek és Ifjusdgvédelmi Tanécs
(OGYIT) 1961-ben felmérést készitett a nem megfeleld koziilmények
k6zdtt €16 gyermekekrbl. E felmérés alapjén 29.000 veszélyeztetett
gyvermek kerilt az orszagds nyilvédntartasba.30 Az OGYIT
megszintetése utdn a gyermekvédelem lesz{ikiilt a specidlis
gyermekvédelem (azaz a mar bekbdvetkezett problémidk
kbvetkezményeinek orvosldsdra, a veszélyhelyzet megszintetésének)
tertiletére, s a gyermekvédelmi célh dltaldnos megeldzést més tipusu
alapellatasokra hagyta. A kdzoktatds, a tarsadalombiztositds, az
egészséglgyi alapelldtds feltételei szinte automatikusan javultak
a gazdasdgi forrasok bbviilése idején. Tovdbbra is léteztek azonban
olyan tédrsadalmi c¢soportok, amelyek e fejlddésbdl keveset
profitaltak. A forrdsok bdviilése az 50-es években megsziintetett
segélyezési rendszert is Gjjdélesztette, anyagi segitséget nyujtva
a tarsadalmi hierarchia legaljdn él&6 csoportoknak. E juttatdsok
azonban tovdbbra is paternalista szemléletli "ajandékok" wvoltak,
melyben a szocidlpolitika a gazdasdgi célokat szolgdld bilintetd vagy
Jutalmazéd szerepet vallalta a hozzdjutés alanyi Jjoganak
tagaddsaval, az érdemesség és az bnhiba ketagéridi alapjdn torténd
egyedi elbirdlassal, valamint a segélyezettek életmddjidnak

ellendrzésével.

A gyermekvédelem intézményrendszere a sziikebb értelemben vett
gyermekvédelem specidlis feladatait teljesitette mind
hatékonyabban. Nem az okokra kérdezett ra, csak a kdvetkezményeket
probdlta kezelni. E szerepnek megfelelden fogalmazédtak meg a
tovabbi feladatok: a neveldotthonok és neveldintézetek
differencidldsi elveinek kidolgozdsa, a csavargd gyerekek széméra

gyermekszobdk létrehozdsa, a pirtfogdi rendszer kiépitése, az
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eszkbzrendszerének hatékonyabb érvényesiilését biztositotta. Az
intézeti elhelyezés wugyanis - a csaldadra irdanyuléd tamogatd

rendszerek hidnydban - az dllami gondozds elrendelése felé vezetd

[0}

elsd lépcs6fokka valt, a rendszeres nevelési segély jogszabilyi

megfogalmazdsa pedig csak az ”;gazén arra érdemes’” személvek és
csalddok szamdra tette lehetdvé ezt az anyagi segitséget.31 A
gyvermekvédelem szemlélete és eszk®zrendszere azt sugallta, hogy a
"gyermekek nem gyerekként, hanem leendd munkaerdként, esetleg
leendd &llapolgarként fontosak.'32 Az ember mint munkaerd és nem
mint polgdr fontos. E felfogdst tikkrdzi a csalddi poétlék, a gyes -
még az alanyi jogosultsdg megfogalmazisa eldtt - munkaviszonyhoz
kitése, mely nem a gyermekek létét vette figyelembe, hanem a sziildk
munkaerbpiaci Jjelenlétét honordlta. "Ennek kdvetkeztében azok a
gyerekek, akikrdl tarsadalmi tapasztalatok alapjén vélhetd, hogy
nem lesznek joé munkaerdk vagy dllampolgdrok, még annyi segitséget
sem kapnak, mint a tSbbiek: ez ndveli illetve Gjratermeli a rosszul
szliletettek (betegek, fogyatékosok), vagy a vrossz helyre
szliletettek (szegények, cigdnyok, tanulatlan sziildk, lump, devians

s8zlilék gyermekeinek) hatranyait."3s3



"A joléti a4llam olyan d4llam, amely eldre meghatdrozott médon,
szervezett erdvel (a politika és az igazgatas eszkbzeivel) lép fel
annak érdekében, hogy a piaci erdk szerepét legaldbb hdrom iranyban
megvdltoztassa. ElO6szbr azaltal, hogy az egyéneknek és csalddoknak
minimdlis Jjovedelmet garantdl anélkiil, hogy figyelembe venné
munkdjuk vagy tuljadonuk piaci értékét. Mésodszor azzal, hogy
cstkkenti a bizonytalan események bektvetkeztének esélyeit, éspedig
azzal, hogy erdsiti az egyéneﬂ és csaldadok védekezdképességét
bizonyos kockdzatokkal szemben (betegség, munkanélkiiliség sbt.).
Harmadszor pedig azzal, hogy minden dllampolgar szamdra igyekszik
biztositani a Juttatdsok elérhetd legmagasabb szintjét."” -
hatdrozza meg a Jjoléti dllam lényegét Asa Briggs.34 Az 1945 és
1950 ko6zstt alkotott torvények - kiilon®dsen Anglidban - a jéléti
dllam megalapozdsat szolgdltdk. E tbrvények kisérletet tettek arra,
hogy a szolgdltatdsok szinvonaldnak emelésével valamennyi
dllampolgar sziikségleteit kielégitsék és elfogadtassék a
szolgdltatésra vonatkoz6 &llampolgari Jjogosultségot .36 A
szegényjog paternalista gondozdsi mintdival szakitd Oj szemléleti
csaladgondozds és a csalddsegités kialakitdsdra Eurdpaban a II.
vilaghdborti utan keriilt sor. Ekkor valt alapvetd fontossagiva a
csaldd-egység komplex kezelése; a csaldd egységének megdrzése; a
s8zlil0k tamogatdsa és nem csupdn kifogdsolhaté viselkedésik
szankciondléasa; valamint annak biztositdsa, hogy a gyermekek
vérszerinti csaladjukban nevelkedjenek. Ennek érdekében példiul az
1948-as angol gyermekvédelmi tOrvény arra kdtelezte az eljard
hatésdgokat, hogy tdjékoztassdk a sziildket sziildi fellgyeleti
Jogaik visszadllitdsédnak lehetdségeirdl, és a sziildk kérésére
elsbGsorban arra térekedjenek, hogy a gyermekek a csalddjukba

visszahelyezhetdvé valjanak.
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Az 1970-es évek kbzepéig csaknem valamennyi polgdri &llamban

- a jelentds gazdasdgi ndvekedés,
a 1

- specidlis élethelyzetli, vagy rossz piaci esélyli tarsadalmi
csoportok tamogatéasa,

- a kollektiv alkudozédsokban a munkaszervezetek formdlis jogainak
elismerése volt megfigyelhetd. Tortént mindez az dllam
intervenciéja jévoltéabdl.3e "A jo6léti allam legdlis blirokratikus

és pénzlgyi eszkbzdkkel intervenidlt, munkajdt tandrok, orvosok,
sit

social workerek szakszer{i tényvkedése bizto otta.” 37 Az allami
beavatkozés liberalisabb tendencidinak és a szolgaltatoi
tevékenységek szakszeriliségének egymést erdsitéd folyamatdt a
szocidlis szolgdltatdsok és a gyermekvédelem teriiletén, ddntden a
szocidlis munka, mint szakma kialakuldsa és elfogadottd vdalasa

tette lehetdvé.

A jéléti 4&llam ideolégidja nem tételezett fel alapvetd
érdekellentétet az dllam és az egyén, illetve az &llam és a csalad
viszonyédban. Igy a szocidlis munka, az egyén, a csaldd, a
kiscsoportok és az dllami hatalom kdzdtti pufferként, rugalmasan
aktiv 1Utkdzd szerepben definidlhatta Snmagdt. A szocidlis munkés
szakma kialakulédsdval és intézményesiilésével a hatalomnak
kindlkozott az a szakmai segitség, mely a szaktudds garancidjéat
igérte a csaladi viszonyokban Jjelentkezd problémdk szakszeri
kezeléséhez. Ezen aJ, a szakszeriiséget és a problémak
kezelhetOségét kdzpontba 411itd ajanlat értelmében, a kényszeritd
dllami beavatkozdsok kiiszébe kitolédhatott, hiszen a szakértd
szocidlis munkds - még a problémdk krénikussad véaldsa elbtt
kbzbelépve - nyujthatott segitséget a csaladi gondok olddsdhoz. E
szakmai ajanlat a hatalom szamdra "lélektanilag" kedvezd
pillanatban jott: a gazdasagi prosperitds id&szakdban, amikor a
korszakot Jjellemzd optimizmus hatdsa alatt minden probléma - a

szegénységtdl, a szlikségbbl blinbzéstdl kezdve a csalddi problémdkig
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bezarélag - a kényszertdl mentes, tamogatd szakmai bea?atkozés
segitségével lekiizdhetBnek igérkezett. A szocidlis és mentdlis
szolgdltatdsok szdmdnak és szinvonaldnak emelkedése a gyakorlatban
is igazolni latszott e varakozast. A csalddi problémak
megoldésaként a gyermek csaladbbl torténd kiemelése kivételes
megolddssd valt és a léhetd legsziikebb kdrre korlitozédott. Ezt
tdmasztja ald az a tény is, hogy az NSPCC (az angol, hatoésagi
eszkdzbkkel is felruhdzott karitativ gyermekvédelmi szervezet -
K.K.) tgyeinek 21 %-4ban keriilt sor bilinvddi eljdrasra 1900 elétt,
ugyanakkor 1964-ben ez az ardny 2 % korili értékre, majd 1968-ra
0,5 %-ra csbtkkent.38 Az &atmeneti intézeti, vagy neveldsziildi
gondozdsba vétel a sziildk megsegitésének céljaval tortént, a
gyermekek szikségleteire reagdlt és praktikus segitséget nyujtott

a csaldd egységének megdrzéséhez.

A gyermekek sérelmére elkdvetett cselekmények, a bantalmazd és
elhanyagold szlildk személyiségében, vagy pszichodinamikajéban
gybkerezd tinetegyluttesként fogalmazodtak meg, elmulasztva mélyebb
Osszefliggéseiben elemezni azt a tarsadalmi kdzeget, amelyben e
cselekmények megjelennek. (A jelenség "betegség modellben’ t5rténd
értékelésének problémdira a késSbbiekben térek ki.) E csaladi
problémékkal Usszefliggd Jjelenségek a szocidlis munka eseti
tigykezelésének k6rében és eszkbzeinek segitségével
befolydsolhaténak latszottak. Az a felismerés azonban, hogy egyes
8ziil8k szandékosan sértik, bantjdk gyermekeiket, igen nehezen volt
elhelyezhetd ebben a felfogdsban, 8 az 1ilyen csalddokkal

kapcsolatba keriild szakemberek kdtelességeinek értelmezésében. 39

A csaladi és a gyermekek elleni er&szakkal kapcsolatos
aggodalmak novekedése a férfiuralomra alapozott tarsadalmat
kérd6jelezte meg. A probléma kSzpontivd vilassara a feminista, a

csaldd- és gyermekvédd mozgalmak térnyerése Jjelentds hatédst



gyakorolt. A csaladtagok elleni erdszak Jjelensége

b
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lista "éjjelidr"” dllamfelfogasnak megfelelden a privat
szférdhoz tartozott, amelyhez az &llamnak nem lehet k&ze. Az
tt mozgalmak tevékenysége &ltal felszinre keriilt probléma
viszont azt jelezte, hogy a demokratikusan miik3ds tarsadalomban, a
tarsadalom egyik alapegysége. a csaldd telve van erdszakkal. E
kapcsolat-rendszerekben nyoma sincs a demokrécidnak: hiszen ahogy
egy gyvermek csalddon beliili statuszdt leginkdbb a csalad felndtt
tagjaival szembeni aldvetettsége jellemzi, tigy egy nd statuszat a
férfi uralmdnak vald alavetettsége hatdrozza meg. E probléméban
megjelend dilemma tovabbra is az &4llam és a csaldd viszonya,
melyben a csalddi autonémia értelmezése, az &llami és tarsadalmi
gyermekvédelem k&zdtti hatdarok megvondsa tiinik kardindlis
kérdésnek. Jb1 jelzi ezt az angol gyermekvédelem fejlddéstdrténete,
amelyben hol a privat szférdhoz kozelebbre, hol ettdl tavolabbra

keriilt a kényszeritd beavatkozdsok kiiszdbe.

Az 1970-es évek kdzepén kibontakozott gazdasdgi recesszid
hatdsdra a polgdri &llamok t&bbségében j61 lathatd mozgds indult
meg egy szelektivebb &dllami jélét irdnyadba.49 A v&lsag
kovetkeztében megkérddjelezdddtt "az &llam cselekvbképességébe

vetett (azon) hit, hogy a kormanyzat képes a szocisdlis igazsag

megteremtésére és ezzel a tarsadalom békéjének, harmonikus
fejlddésének biztositédséara' .41 A gazdasdgi problémakkal
parhuzamosan a valasi aranyszamok gyors novekedése, a

blincselekmények szamanak, és ezen belil az erdszakos biinszés
ardnydnak nodvekedése mind azt sugalltak, hogy megroppant a
hagyomdnyos értékekkel kapcsolatos tarsadalmi elkOtelezettség. A
szocidlis deprivacid Jjelenségének és e deprivacid
Ujratermelddésének megfogalmazdddsa a tarsadalmi reprodukcid
mennyiségi és féoként minéségi paramétereivel kapcsolatos

aggodalmakat erdOsitették. Ezek az aggodalmak nem voltak
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alaptalanok: "1983 végére tSbb mint 7 millidé ember (az angol
lakossdg 13%—a) - ezen belul kézel 2 millié gyermek - keriilt
szocidlis fluggd viszonyba a kiegészitd anyagi tamogatastdl. 1,8
millié haztartdsban é%pek nem megfeleld életkdriilmények kozdtt,
azaz zsufoltsagban, komfort nélkiuliségben, vagy még ennél is
rosszabb feltételek kozdtt. Az 6t éven aluli gyermekek tdbb mint
negyede €l olyan hazban, amelyben egy vagy tobb alapvetd komfort-
Jellemz& hianyzik, ... és 1/10-Uk él1 egészségre kifejezetten
drtalmas kdrtlmények kozdtt.'"42 Kutatdsok sora bizonyitotta, hogy
a szegénység nemcsak a csalddok életszinvonaldt és tarsadalmi
statuszdt hatdrozza meg, de a rossz lakdskdriilményekkel, az
alacsony iskolai teljesitménnyel, a nagyobb blindzési aktivitdssal
és a kildénbdzd gyermekgondozdsi problémdk megjelenésével is
Osszefliiggésben van. A "Black Report"43 ezen Osszefiiggéseket a
tadrsadalmi egyenlétlenség és az egészség "egyenldtlen megoszlésara"
is kiterjesztette. Bizonyitotta, hogy az anyagi deprivécié hatassal
van a gyermekek fizikai fejlddésére, wvalamint azt, hogy a
gvermekkorban szerzett rossz egészségi &llapot az egyén egész
életét végigkiséri. Megdllapitdsa szerint az 1\jsziildttek és a
gyvermekek haldlozdsi és betegségi mutatdi is osztdlykiilonbségeket
tikrbznek.

A gyermekek ellen elkbvetett cselekmények, nevelésiik és
gondozdsuk elhanyagoldsdnak Jjelensége tovdbbra is a deprivalt
tarsadalmi csoportokhoz kapcsolédott. Az 1970-es években formalsdos
tarsadalmi feltételek azonban megvdltoztattdk a tarsadalmi
problémakrél és a befolydsolds idvds médjardél alkotott felfogast
is. Az &allam egyre inkdbb jogot formdlt arra, hogy a tdarsadalom
védelme érdekében 'beavatkozzon a kordbban szamdra szent és
sérthetetlen kapcsolatokba, igy példaul a munkdltatdék és
munkavadllalék viszonydba, a sziild8k és gyermekeik kapcsolatdba.'44

A deprivédcid njratermelddési vizsgdlatai ugyanis bizonyitottdk,



hogy a deprivalt, nemkivdnatos életmdédu szildk ugyanazokat a

szokdsokat és magatartédsokat ©O6rokitik &t gyermekeikre, mint
amelyeket maguk kovetnek, és amelyek problémdikat is okozzdk. A
szocidlis szolgdlatok, a szocidlis munkdsok kaptdk tehat feladatul,

hogy allitsdk meg az atodrdkitést. Az uj feltételekhez csak lassan
alkalmazkodott a szocidlis munkds tanult és gyakorlatban
alkalmazott attitidje. Hidnyos volt eszkbztdra és a munkdjat
8z0lgdldé intézményrendszer. E helyzet sziikségszerlien hozta magdval
az olyan Dblinbakképz8 mechanizmusok beindulését, amelyekben
sorozatosan a szocidlis munkdst, mint az 4llami beavatkozds
eldbrsét vadoltdk meg szakmai mulasztdssal.45 A valtozés
megértéséhez vissza kell kanyarodnunk a szocidlis munkds szerep
elotorténetéhez. Ahhoz az id8szakhoz, amelyben a jéléti &llam
megkisérelte a tarsadalmilag elfogadhatatlan vagy kevéssé
elfogadhaté &llampolgdri -~ ezen belil szild8i - magatartasokat egy
U szakma kialakuldsédnak partfogoldsdval befolydsolni. A folyamat
a treatment ideolégia térnyeréséhez, majd csbdbe jutdsdhoz hasonlé
médon ment végbe. Mindez a jéléti &llam koncepcidjdnak keretei
k6z6tt tortént.48

A csalddi problémdk észlelése Jjellegzetesen kbrnyezeti,
definidldsa pedig tarsadalmi indittatést. Természetszeriileg
felmerild kérdés, hogy e kiilsd "probléma-definicidé" és "diagnézis"”
utdn milyen '"terapia’ képzelhetd el. Ha a kényszeritd eszkdzoktdl,
a hatésdgi megolddsoktdl mentes beavatkozds elegendBnek latszik,
akkor a szocidlis munka eszkdztdrat lehet segitségiil hivni. Ha
viszont a problémdk megolddsdra az onkéntes gondozds vdllaldsa nem
latszik elérhetdnek, akkor sziikségszerl a hatdésdgi beavatkozids, a
szocidlis adminisztracidé, a szocidlis hivatal, illetve a birosag
ktzremikddése.

E két beavatkozdsi tipus hatdarvonalanak definidldsa a dontd

kérdés.
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A csalad és az dllam k6z6tt tehdt a szocidlis munkds azért van
Utkozbpontban, mert neki kell elddntenie a beavatkozds médszerét,
illetve azt, hogy mikor terelje az lUgyet hatdsagi Gtra. Anglidban
példaul az 1970-es évek mésodik felében széles kdSrii publicitast
nyert, hogy néhdny, "gyermekhaldllal végzddd gyermekbdntalmazési
ugyben47? a szocidlis munkds rosszul definidlta a beavatkozés
hatédrvonaldt. Rosszul - tédrsadalmi szempontbdél. De vajon rosszul
definidlta~-e a sajat szakmdja szempontjabél is? Ha a szocidlis
munkas szakmdt, mint a nem kényszeritd beavatkozdsok terepét fogjuk
fel, elvdlasztva a kényszeritd, dllampolgdri autonémiat figyelmen
kiviil hagyd beavatkozdsoktdl, akkor az utébbi kérdésre nem tudunk
egyértelmiien nemmel felelni. Azért nem, mertre meghatdrozasnak nem
kizdrdlag a szocidlis munkds, hanem egylGttal a tdrsadalom részérdl
is meg kell torténnie. A déntésnek tehat kétféle szempontot kell
integrdlnia: a szocidlis munka szakmai szempontjait és a tdrsadalom
politikai és egyéb szakmai érveit. Ha e kettd8s definicid
megfogalmazdsa barmely fél részérdl elmarad - azaz folyamatosan nem
definidlédik Ujra meg 1Ujra e hatarvonal -, akkor a szocidlis
munkdsok kdnnyen kerulhetnek a bilinbak szerepébe. A tarsadalom igy
réja fel nekik az dltaluk kezelt probléma altaluk ajdnlott kezelési
méd hatastalansigdt, elégtelenségét. Bilinbak szerepik egyiattal a
tédrsadalmi bizonytalansag és a probléma tdrsadalmi
megoldatlansdgdnak kdvetkezménye is. Az emlitett kdzfelhdborodist
kivalté tlgyekben tehdt a szocidlis munkdsok a sajat szakméjuk
tolerans attitidjeinek megfelelden defindltdk a hatdsdgi és a nem
hatdségi beavatkozds hatdrait, valamint a nem hatésdgi beavatkozds
lehetbségeit, végletekig bizva ez utdébbiak haszndban. Valdszinlileg
e vakhit akadalyozta meg O6ket abban, hogy a tragédidk eldszelét
megérezzék. Nem csoda, hisz a szocidlis munkdsok alapvetden a
problémdk kezelésében és nem a problémdt eldidézd viselkedések

szankciondlasdban gondolkodnak.



A fenti esetekben megjelend bilinbakképzési mechanizmus
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elemzésébbl is kivilaglik, hogy a szociadlis munkédsok &altal az
esetkezelésben alkalmazott médszerek nem bizonyultak elég
hatékonynak valamennyi csaladi probléma lekiizdésére, s ezzel egyiitt
JjJart a tarsadalmi ~problémdkat ‘'"okozd" csoportokkal szembeni

tdrsadalmi tolerancia jelentds mértékli csbkkenése. A tarsadalom -
szocidlis munkdval szemben tédmasztott - igénye ismét uj fordulatot
vett, és megint csak szlikebbre szabta a szocidlis munkds szakma

jatékterét, eldnyben részesitve a kényszeritd beavatkozidsokat.

A szocidlis munkds szakma tehdt "tdlvdllalta magat”.48 A
hagyomanyos és az Ujfajta szegénység, a deviancidk és egyéb
tdrsadalmi problémdk kezelésében az eseti tigykezelésben alkalmazott
pszicholégiai médszerek, anyagi tamogatdssal kiegészitve sem
bizonyultak elegenddnek a felmerilt bajok orvosladsdra. Bar az a
felfogas - fogalmazza meg David Webb -, amely a gyermekbantalmazas
okainak ereddit a c¢salddon belil taldlja meg, politikailag
hasznosnak latszik a tarsadalom szdmdra, hisz igy a probléma
kialakulédsdaért és leklizdhetetlenségéért a sziildk és a szocidlis
munkdsok hibdztathatdk, és ezdltal a tdrsadalom menteslilhet a
feleldsség és a probléma okaival vald szembenézés terhei alédl.4®
A gyermekbantalmazas értelmezésében a megkdzelités kulcsavd az
emberi fejlddés strukturdlis akaddlyai vadljanak - a forrédselosztas,
a termelés- és munkaszervezet, a szocializdcid, a jogok megoszléasa,
az értékek. Ujra kell értékelni tehdt a gyermekek sérelmére
elkdvetett cselekményekben megjelend tarsadalmi problémat,
figyelembevéve, hogy ennek okai nem csak a csalddban, hanem a
tarsadalom szerkezeti egyenldtlenségeinek Osszefliggéseiben is
keresenddk. A minden gyermeket megilletd és az optimdlis fejlddést
elbsegitd életkdriilmények és a gyermekek valdsdgos kdrilményei
k6z6tt fennalld tavolsdgnak, és az életfeltételekben mutatkozéd

hidnyok okainak elemzésére kell a hangsulyt fektetni.
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Nigel Parton®© e kérdést részletesen elemzd munkdjdban mutat
ra arra, hogy a csaladdal kapcsolatos normativ szabdlyozéds elveiben
és a szakmai beavatkozds mértékében egyre inkdbb a csaladi
autonémia tiszteletben tartdsdt, a csalddi viszonyokba tdrténd
dllami beavatkozds korladtozasit igényld felfogas érvényesiil. Az
djkonzervativizmus térnyerését jelzd megkdzelités az egyéni és a
s8zlil6i feleldsséget hangstlyozza, amellyel egyltitt a beszikild
tdrsadalmi segitségforrdsok egyértelmiien a csalddra hdaruld
felelGsséget nyomatékositjdk. Hasonldé okok - a csaladra haruléd
terhek és felelbsség fokozbddasa — miatt kritizdlja Miinder az 1991-
ben életbe lépett Német Gyermek- és Ifjusdgi Tdrvényt is.B1 Igy
barmilyen szépen 1is hangozzanak az &llam és a csalad koézdtti
viszony datértékelését és Atrendezését szorgalmazd Jjavaslatok,
amelyek az emberi és csaldadi Jjogokra valdé tekintettel korldtozni
kivanjdk az allami és intézményes beavatkozds lehetdségét: ha az
alapvetd tarsadalmi egyenlétlenségek kialakuldsat eldsegitd okok
érintetleniil maradnak, akkor a problémdkat sem befolydsolni, sem

megoldani nem tudjak.
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A tadrsadalompolitika lehetséges vadlaszait a krizishelyzetben
lévé csalddok problémdira dontSen az hatdrozza meg, hogy a
felmeriild problémdk egyediként vagy tarsadalmiként definidlédnak.
Ha ezeket egyediként, magatartasi vagy szocidlis problémaként
hatarozzuk meg, akkor e megoldds a problémdk kialakuldsdért valéd
felelbsséget az egyénre héritja, s az &dllami beavatkozids végsd
eszk6zként akkor Lkovetkezik be, amikor a problémdk krénikussa
vdléasa mar feltétlenil valamilyen intézkedést kévetel. Ellenben, ha
a kialakulé gondok tarsadalmi problémaként hatarozddnak meg, azaz

tdrsadalomszerkezeti viszonyokban helyezhetdk el, akkor a problémék
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természetérdl alkotott 4&llasfoglalas alapvetden meghatarozza a
térsadalompolit;ka reakcidjat, az &llam és az egyén, illetve az
dllam és a csaldd viszonydt, tovdbbd a krizis esetén alkalmazott
eszkozdk jellegét is. Ennek alapjan a kialakult csaldadi problémdkra
segitdbkész-tdmogatd, vagy az ezzel szembendlld ellendrzd-blintetd
vdlasz adhatd attdl fliggetleniil, hogy az dllam a csaldadi autondémiadt
tiszteletben tartd, vagy az ezzel ellentétes korlatozdé-kényszeritd

beavatkozast részesiti eldnyben:
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A reakcid Csaladi autondomiat Korlatozé6-

milyensége tiszteletben tartéd kényszeritod

szemlélet szemlélet

Segitdokész-tamogatd

1. A csaladi
problémak
megoldidsat segitd
intézmények
igénybevehetdsége
2. Garantalt

1. Esetjelentések,
meghatarozott
mértéki
beavatkozés.

csaladdtamogatasi 2. A birésag altal
eszksz6k: elrendelt
jovedelem, lakas, szolgaltatas

eli-1 szolgdltatasok igénybevétele.

Ellenbrzd-blintetd

1. Nem biztosit
szolgdltatast vagy
tamogatast.

2. Megtorlé valaszt
ad a csaléadi
krizisre.

1. A gyermek
kiemelése a
csaladbdl.

2. Bintetd eljaras
inditédsa a sziildok
ellen.

Forras: E.H.

Legislation of Child Abuse".

Family Violence:
(Butterworths,

Csaladjogi torvényunk és gyermekvédelmi

Newberger and R.

Bourne:

"The Medicalisation and
In: J.M. Eekelaar and S.N. Katz (eds),
An International and Interdisciplinary Study
1977) .52

jogszabalyaink a

felsorolt tipusok koziil jellegzetesen az ellendrzb~korlatozd mezdbe
tartoz6 vonasokat mutatnak. Ez akként is megfogalmazhatd, hogy a

gyermekvédelem, a csalad- és szocidlpolitika esetében minél

liberalisabbak a szabalyok, a tdrsadalom, a ktzbsség anndl nagyobb
felelbsséget vallal tagjaiért és anndl nagyobb részt vallal azoknak
a problémdknak a megolddsédban, amellyel az egyének kiizdenek.
Viszont minél kotottebb a szabalyozas, anndl erdsebben érvényesiil

az egyéni felelBsség, s a problémdk megolddsanak kényszere annal
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inkdbb az egyénre harul. T

tendencia felerdsddése tapasztalhatdé. Ezt jelzi az is, hog

visszaszoruldban van a tdrsadalom részvdllalédsa a gyermekekrdl vald
gondoskodéas rendszerében és megtorpant a csaladok
tehermentesitésének folyamata. A csalad ellatd szerepének

erdsbdése; a gyegmekgondozésban a szi1ldi feleldsség fokozottabb
érvényesitése; a szolgdltatdsok drainak gyors lGtemi emelkedése, a
munkanélkiiliség megjelenése, mind-mind a csalddra hdaruld terhek
ndévekedését jelzik. A helyzetet stilyosbitja, hogy az elkdvetkezendd
idészakban a varhatdan tovdbb fokozddd gazdasdgi nehézségek
kdriilményei kdzdtt egyre romlanak a szocidlpolitika feltételei.
Romlé belsd egyensulyi helyzetben nagy a kisértés a szocidlis
tamogatdsok leépitésére, intézmények megsziintetésére. Ennek
eredményeként megndvekednek a tdrsadalmi fesziiltségek, és nemcsak
hogy konzervialddnak az eddig meglévd tarsadalmi kiilbnbségek, hanem
a hatrdnyos helyzetlli rétegek egyre erdteljesebb és gyorsulé tGtemii

leszakaddsa figyelhetd meg.

5. Csalddi blémak & 3 tetettad
A politikai rendszervaltassal parhuzamosan, a magyar

tdrsadalomban zajldé vdltozdsok, folyamatosan vdltoztatjdk a csaléad
tarsadalomban elfoglalt helyét, alakitjdk annak belsd reldcidit,
sajdtossdgait, szokdsait, normdit. A csaldd feladatainak és
funkcidéinak az aktudlpolitikai szempontok szerinti sorozatos
dtértékelése mindahdnyszor UJj helyzetet eredményez, s leginkabb a
csalad normadtdrdskitd funkcidjét teszi sériilékennyé. A csalad belsd
viszonyaiban megmutatkozdé - de a tdrsadalmi vadltozdsok indukalta -
jelenségek a kiskortak, csalddban és tarsadalomban elfoglalt

helyére is befolyast gyakorolnak.



- 34 -

A gyermekek a tarsadalmi egyittélés alapvetd normait életiik
korai szakaszdban, lesziikebb kbrnyezetiikben a csalddban, rokonsagi,
ismer6si korben, a kortdrs csoportban és az oktatds-—-nevelés
intézményeiben sajatitjdk el. Bar a felsorolt Lkdrdkben =zajld
normaelsajatitds mértéke és milyensége az életkor eldrehaladtaval
Jellegzetesen eltérd lehet, a szocializadciéban szerepet jatszdo

faktorok k$ziil a csalddét lehet domindnsnak tekinteni.

Kulcsar Kédlmdan a csalad szociolégiai problémdi kdrében
foglalkozik a csalad funkcidéinak valtozasdaval. A csalddi funkcidk
kdrében:

.) gazdasagi / gazdalkodasi,
reprodukciods,

)

.) szocializaciés,
) irdnyité, ellendrz6,
)

a csaladtagok érzelmi-emociondlis egyenstlyat biztositd, és

O O & W N

.) a csaladtagok tarsadalomban elfoglalt helyét meghatdrozéd
funkcidékat kiilénbdztet meg.B53

A tarsadalmi viszonyok reprodukcidjanak folyamatdban a csalad
"az 0J generdcidé szamdra adottsagként nydjtja a kdzdsség felndtt
tagjainak iskoldzottsidgat, a munkamegosztads rendjében elfoglalt
helyét, az ebbdl fakadd anyagi szocidlis viszonyokat, mint az
életméd objektiv kereteit"” - irja Gonczdl Katalin.Bb4 A t&Srténelmi
tapasztalatok szerint a tarsadalmi helyzet személyek kdzdtti
"transzmissziéja" sordn a csaldd automatizmusként oOrokiti A&t
mindazt, ami az Oové: az eldnydket és a hdtranyokat is. E feltételek
a tarsadalmi integrdcid esélyeit és a szocializdcid irdnysdt is
tendenciaszeriien behatdroljdk.

A csaldd nem tekinthetd zart rendszernek, a szocializdcid sem
hermetikusan elzdrt térben zajlik, hanem ez utdébbi tartalmit,
médszereit annak a tdrsadalomnak széles értelemben vett kulturdja,

normai, moédszerei hatdrozzdk meg, amelyben a csalad él1. A
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tdrsadalmi makrofolyamatok a mikrocsoportokon keresztiil fejtik ki
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transzformacié sordn rajta, mint egy sajdtos prizmdn megtbrnek e
hatasok. A csadddi szocializdcidé soraén a tarsadalomban uralkodd
normaktd]l eltérd értékek is atdrBkitddnek. A domindns értékektdl
eltérd "massag" értéktartalma egyardnt lehet pozitiv (kdvetendd,
hagyomédnyos), vagy negativ (veszélyes, kdros), attél fliggden, hogy

ki és milyen érdekek mentén értékeli azt.

Az elmilt évek gyermekvédelmi adatai - legyen sz6 akdr a
veszélyeztetett kiskoruak, akdr a fiatalkori bilintzés adatairdl -,
egyértelmlien a helyzet fokozatos romldsat mutatjdk. E jelenségek
mégdtt - mint arra a tdrsadalmi beilleszkedési zavarok keretében
lezajlott kutatdsok rdmutattak - tarsadalmi okok, folyamatok és
tendencidk, és az ezekben mikodd érték- és normarendszerek hatdsai
huzédnak meg. E zavarok okai a felszinen elsdsorban a csaldd hibas
mikodéseként Jjelennek meg. A tarsadalmi normdktél eltérés
hatterében a tdrsadalmi-politikai tipusu oktételezés helyett, ezért
tal kénnyen keriil a hangsitly a normakdzvetitd kdzegre, a csaladra.
A tinetek szintjén egyre szorosabban kapcsolddik Ossze a gyermekek
nevelésének elhanyagoldsa, gondozdsanak elmulasztisa més devians

magatartdsformakkal - kiiléndsen az alkoholizmussal és a bliindzéssel.

Szamtalan vizsgdlat utal arra, hogy a gyermek- és fiatalkoruak
szocidlis biztonsagat és moralis fejlddését veszélyeztetd
korilmények leginkdbb anyagi természetii, vagy a sziildk/neveldk
beilleszkedési zavaraibdl eredd és szorosan Ssszekapcsolédd okokra
vezethetdk vissza. Ez leginkdbb az életkoriilmények elégtelenségé-

ben, a szlilék devidns életvitelében nyilvanul meg, s nemcsak a
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kiskort fizikai, hanem személyiségfejlbdését is silyosan
veszélyezteti.

A hatdésagokndl veszélyeztetettként nyilvantartott kiskortak
csalddjaira dltaldban az A4tlagosndl nagyobb csaladnagysdg és az
atipikus csalddi struktira Jjellemzd. Ez az inkongruens csalédi
dllapot a csald3dok labilitdsdra és a csalddon beliili erés
fluktudcidéra utal, s egészében azt eredményezi, hogy a csaléad
életét az dtmenetiség jellemzi. Tarsadalmi réteghelyzettdl
fiiggetlenlil minden veszélyeztetd csalddban hidnyzik a csaladi
kbzbsség védelmezd funkcidja. A csalddi egylittélés gyakori csalddi
viszdlyokkal, konfliktusokkal terhes, melyek megolddasdban a
csaladtagok gyakran folyamodnak erdszakhoz, vagy egyéb devidns
megolddsi mintdt nyGjtanak a gyermeknek. A csaladdi erdszak igen
gyakran manifesztdlédik a kiskorutak sérelmére elkovetett
blincselekményekben, ezeket azonban nem lehet a csalddban létezd
egyéb problémdktél elszakitva vizsgdlni.B®B Vagy ahogy Handk
Katalin &ltaldnosabban fogalmazza meg: "a tarsadalom szerkezete,
mikddése, mechanizmusa -~ tehdt a leglényegibb eszencidja - termeli
ujra és Ujra azokat a kdrilményeket, szitudcidkat, kegyetlen
csapdédkat, amelyek kicstcsosodnak a szlildé-gyermek viszony

ellehetetlentilésében, csddjében.' 66

A veszélyveztetettség 1nUgy vélem sziikebb is tdagabb is, a
hatrényos helyzet fogalmdndl. A szocidlisan hatranyos helyzet nem
feltétleniil veszélyezteti a kiskora szocializacidjat, =}
ellenkezdleg, szocidlisan kedvezd helyzet{i tdrsadalmi rétegekben is
vadlhatnak csalddok veszélyeztetdvé. Huszédr Istvéan meghatdrozasa
szerint hatrdnyos tdrsadalmi helyzetben azok a személyek (csaladok)
vannak, akiknek sziikségletkielégitési lehet8ségei, életkdrilményei,
lehetséges életmédja a tdrsadalom tobbségénél lényegesen
rosszabb.®7 A gyermekvédelem latdszdgébe keriild, és a hatdsagi

beavatkozdsok szdmdra kivdlasztddd, veszélyeztetd csalddok tilnyomébd
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tobbségénél a tarsadalmi munkamegosztés rendjében elfoglalt

alacsony stdtushoz kedvezdtlen anyagi és lakédskdriilmények, valamint
az alkoholizmussal pdrosulé sajdtos életmdédd tarsul. Ezen feltételek
a csaldadok tarsadalmi réteguelyzetétél figgben indukdljédk a

hat6sdgi beavatkozidsokat. Hatésagi beavatkozds, s6t mi t5bb biintetd
eljadrds a tarsadalmi hierarchidban felfelé haladva egyre ritkébb.
Ez azonban nem jelenti azt, hogy magas tdrsadalmi réteghelyzetii
csaladokban nem fordul eld gyermekverés, a gyermek meger&szakolisa,
vagy érzelmi elhanyagoldsa. Ilyen esetekben a hatésdgi eljarasok
elmaraddsa azért valésziniibb, mert a jémédu csaladok joéval tsbb e
belsd problémdikat elfedd technikat tudnak mozgdsitani, madsrészt a

hatosagok is elnézb6bbek, tolerdnsabbak irdntuk.

Veszélveztetett az a kiskoru. akit a szliilék/neveldk olv médon

glfggadha&aﬁlanL Az adott kultdrdra, helyre és idSre vonatkozd

megk8tés elengedhetetlen, ugyanis a gyermekek nevelésével és

gondozdsdval kapcsolatos elvardsok tdrténeti korok és féldrajzi
teriletek szerint is kiildnbSznek, nem is beszélve a tdrsadalmi
réteghelyzet, vagy a szubkulturdlis normék meghatérozd
jellegérdl. b8 A hatéséagi beavatkozas azonban egy sokkal
konkrétabban meghatdrozott, sziikebb veszélyeztetettségi definicid
alkalmazdsat koéveteli meg. Ugyanis csak az igy megfogalmazott
meghatdrozds segitheti agz dllampolgéri és a szildi Jogok
tiszteletben tartasat és feleldsségek érvényesitését -
kiklszdbblendd a szlkségtelen allami beavatkozést. A
veszélyeztetettség kategéridja hdrom részre bonthatéd:

1./ a gyermek fizikai, egészségi fejlddésének veszélyeztetésére,
2./ a gyermek tarsadalmi integréciéjanak veszélyeztetésére, és
3./ a gyermek mordlis fejlddésének veszélyeztetésére.
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Mindezek természetesen egyiittesen is elé6fordulhatnak, de
kilon-kiilén is indokolhatjdk a gyermekvédelmi célu beavatkozast a
csalddok életébe.

A Dbintetdjogi felelbSsséget azonban csak e veszélyeztetd

magatartasok legszélsdbb megnyilvénulésai alapozzak meg.
'

veszélyveztetettségét tartom. A csalddi miikddés ily mértékben

patoldgids tlinetei, a devidns jelenségek kezelésének intézményesiilt
eszkdzeit vonjdk maguk utdn. A patolégids Jjelenségtiinetek a
kiilvildg szdmdra kordbban is érzékelhetdek voltak, de salyuk nem
érte el, nem “hivta ki" a bilintetdjog eszkdzei alkalmazisanak
szllkségességét. Bar az is tény, hogy a kezelésiikre szolgald
intézmények sem tudtak velilk mit kezdeni (lésd pl. alkoholizmus).
Ez azt is Jjelenti, hogy Gjra kell értékelniink a csaladi szféra
befolyasoclasara alkalmas, vagy eddig alkalmasnak vélt
megolddsainkat. A hatésdgi és a gondozdsi funkcidk teljes
szétvialasztdsa sziikséges, mely egyértelmiivé teszi a magdnszféraba
beléps személyek, hatésdgok, intézmények szerepét. A Jjelenlegi
gyvakorlat, amely a kényszeritd eszkdzdkkel felruhdzott hatésdgoktol
vdrja el a csaldd segitését, amelyben a jog a gondozédsi feladatot
is megprébdlja ratestdlni a hatésdgokra (lasd prl. védé-o6véd
intézkedések), alapvetd reviziéra szorul.®® Tisztazni és
egyértelmiivé kell tenni azokat a hatdrokat, amig a csalad segitése,
tamogatasa kényszeritd eszkdzdk nélkil végezhetd és nyilvanvaldva
kell tenni azt a pontot, ahol az dllamigazgatdasi, és ahol a
blintet8jogi eszkdz8k alkalmazhaték. Mindennek természetesen
elb6feltétele, hogy létezzenek olyan intézmények és szolgadltatdsok,
amelyek a krizisszitudciéba keriild csaladot segithetik. Jelenlegi
kezeld rendszeriinkben - a jészandéka részletaszabdlyok ellenére - a
hatosdgi jelleg, az ala-fSlérendeltség tudatositdsa dominal. Ennek
kbvetkeztében az alkalmazott eszkdzdk a csalad helyett miik6dd

intézményes megoldéasokkd valnak, holott nyilvanvald, hogy a csaladi
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yermekek jogait és érdekeit sértd cselekmények szinte csak
bﬁncselekményként értelmezhet8ek a kiviildllok szémdra, hiszen nem

vagy csak alig van arra lehet8ség, hogy segitséget kérjenek vagy

megeldzzék a tovabbi hasonlé viselkedést, mieldtt az
blincselekményként definidlédna. Fontos kérdésnek latszik annak
vizsgdlata, hogy hol és miért ott huzédik az a hatdr, mely a

viselkedés megitélését atbillenti a blintetSjogi eszkdzdket igényld
szférdba.

Hol hiGzb6dik az a hatdr, melytdl kezdve nem segitséget, hanem
védelmet kérnek a gyermek szaméra?

Hol van a tilirés és az elitélés k&zdtti valasztdvonal?

Mi az a tilinet, testi sériilés, vagy gondozisi hidnyossdg, amely mar
olyannyira nem elfogadhaté a kérnyezet szdmdra, hogy kezdeményezi

a fenti specidlis felelGsségrevondsi folyamatokat?

Minél pontosabban tudjuk defindlni e fenti hatdrokat, és minél
hatékonyabb jogi kényszer nélkiili megolddsokat tudunk kidolgozni,
anndl nagyobb hatdst tudunk elérni a problémidk csalddon beliili
megolddsa terén. Foglaljuk Sssze e kérdéskdrt tdblazatos formaban

is:
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A viselkedés problémaként definidlédik

I GEN

A szikséges és lehetséges megoldéds

Csaldadon beliili Csalddi kdrdn kivili

Jogi kényszer Jogi kényszeritd

nélkiili megoldas eszkbzbk
szlilethet alkalmazanddék
All.JPolg.}Bint.
ig. fdogi ljogi
I kényszerrel 1L

E kategdériarendszerrel egylittesen kezelhetd hiarom relevénsan

elkiildniild kérdés:

A probléma definidlisénak kérdéskdre tartalmi-etikai megkbzelitést
involvdl. Ezt egésziti ki a csaldd és &llam k&zdtti viszonyban
megjelend autondémia probléma, amelyet tovdbb szinez az Onkéntesség,
illetve a kényszeritd eszkozbk alkalmazdsanak megolddeszkdz—
valasztdasi kérdéskdre.

Atfogébb kategbriarendszereket alkalmazva, az elsd kérdéskdr
szakmainak, a médsodik hatalmi-politikainak, a harmadik pedig
médszertaninak tekinthets.
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1. kek iogaj

A gyermeki Jjogok relativ 8ndllésuldasa az emberi jogok
rendszerében az elmalt évtizedek fejleménye. A gyermekek szamdra
akkor biztosit specidlis Jjogokat egy tdarsadalom, ha életiiket -
minden emberi lény életéhez hasonldéan - értékként tételezi, és
rdjuk nem mint eltartdsra szorulé tehertételre tekint. Epp ezért
taldn nem véletlen, hogy 1989-ig még nemzetkdzi szinten is csak
deklardcidékban fogalmazédtak meg a gyermeki jogok:

Az ENSZ Kozgylilés &ltal 1959. november 20-dn elfogadott
"Deklarécié a Gyermek Jogairdl", a tiz legalapvet8bb gyermeki Jjogot
tartalmazta. Hasz évvel késdbb, 1979-ben a "Gyermekek Evé'-ben allt
fel az az ENSZ munkabizottsdg, amely feladatul kapta a gyermeki
Jjogok egyezménytervezetének elkészitését. S csak az 1959-es
Deklaracié 30. évforduldjdra sziletett meg az "Egyezmény a
Gyermekek Jogairdl", amely a ratifikald dllamok szamara
tekintettel, 1990. szeptember 2-&n lépett életbe.

Magyarorszdg 1990. mdrcius 14-én irta ald és az 1991. évi

LXIV. tv. 4&ltali kihirdetéssel tette belsd Jjogforrdssid e

nagyjelentdségii nemzetkdzi okmanyt.

Az emberi és polgari Jjogok kialakuldsuk té&rténete alapjéan
harom csoportba oszthaték, mely jél mutatja e jogok teriiletén az
egyedi-kiilonds-altaldnos, mint filozéfiai kategéridk, illetve az
individudlis-kbz6sségi-fajtabeli, mint tdrsadalmi dimenzidk

vdltozdsat is.
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Az Gn. "elsd generdciés" jogokkal kapcsolatosan az &llam
szerepe alapvetSen ©®nkorlatozd, e Jogok megsértésétdl vald
tartdézkodas kdtelességét mondja ki és kdveteli meg. E jogok kSrében

a./ politikai szabadsdgjogok (pl. véleménynyilvanités
szabadsdga, gondolat-, lelkiismereti és vallasszabadsag,
egyesilési jog, stb.),

b./ személyi szabadsdgjogok (pl. emberi méltosdg, élethez
valéd Jjog., jéhirnévhez, magantitok védelméhez,
adatvédelemhez valé jog, stb.),

c./ @&llampolgdri Jjogok (pl. vdlasztdjog, valaszthatdsag,
stb.) alcsoportjai kiildénbdztethetdk meg.

Az &llam részérS5l Onmérsékletet igényld jogok kbzbtt vannak

elidegenithetetlenek és vannak amelyek korlatozhatdk.

A jéléti &llam kialakuldsa, az &llami beavatkozids k&rének
egyre fokozottabb Lkiterjesztése a modern polgari &llam uj
szerepvdllaldsdt testesitette meg, megteremtvén az un. "méasodik
generacids" jogok csoportjiat. A gazdasdgi, szocidlis és kulturdlis
Jjogok (pl. munkdhoz vald jog, tarsadalombiztositdshoz, egészségligyi
ellatashoz, oktatashoz, miivelddéshez vald Jjog, stb.) egy masfajta
dllami szerepfelfogdst involvédlnak, az &llam aktiv kbzremiksdését

igénylik érvényesiilésiik érdekében.

S véglil az Gn. "harmadik generaciés" Jjogok (pl. kdrnyezet-
védelem, népek fejlbdéséhez vald jog, békéhez vald jog, stb.)
megjelenése mir az emberiség kdzbs érdekeinek megfogalmazddasat

mutatja az emberi jogok teriiletén.

"A gyermeki jogok egy része azonos a minden emberre érvényes
jogokkal, azokat tikrdzi vagy megerdsiti. Masik csoportja az emberi
jogokhoz képest valamely specidlis szabalyozdst ad. Végezetiil

vannak olyan gyermeki Jjogok, amelyek kizdrdlag a gyermekekre



vonatkozd életviszonyok szabdlyozdsidra szolgdlnak."80 Ennek
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csak a gyermeki életkor és stdtusz sajdtossdgai figyelembevételével
keriilhet sér.el Jellemz6bb azonban, hogy a gyermeki jogok
tobbsége az idézetben emlitett specidlisan szabdlyozott, vagy a

csak gyermekekre vonatkozé kdrben jelenik meg nevesitve, pozitiv
Jjogait.

NyGjt-e nagyobb lehetdséget a magyar gyermekek szamara, hogy
hazank is csatlakozott a Gyermeki Jogok Egyezményéhez?

A csatlakozds kovetkezményeinek JjelentSségét leginkdbb az
okmédny II. részében foglalt kdtelezettségek bemutatasaval tudom
aldtamasztani.

Az Egyezmény értelmében a "Gyermek Jogainak Bizottsaga"
elnevezéssel, szakértfkbdl 4116 10 taga testiilet alakul, amely arra
hivatott, hogy a Konvenciéban vdllalt kitelezettségek teljesitését
nyomon kisérje. Az egyezményt elfogadé tagdllamok k6telezik magukat
arra, hogy az abban ‘'"elismert Jjogok érvényesitése érdekében
elfogadott intézkedésekrd8l és e Jjogok gyakorldsdban elért
elbrehaladdsrdol Jjelentést terjesztenek a Bizottsdg elé."s2 A
Jelentést elsd alkalommal a csatlakozdstdl szamitott két év milva,
majd ezt kovetBen minden 8tddik évben meg kell tenni. A Bizottsag
tevékenységérdl két évenként jelentést terjeszt az ENSZ Kdzgyiilése
elé. Mindebb6l az 1is kitlinik, hogy az Egyezményhez vald
csatlakozdssal a részes dllamoknak az altaluk folytatott gyermek-
és ifjusagpolitika, s az ezt segitd intézményrendszer nemzetkdzi

megmérettetését is vallalniuk kell.
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Az Egyezmény tbbbiranyu kbtelezettséget r6 a részes allamokra

a gyermeki jogok biztositdsa terén. E kbtelezettségek vézlatosan

6t csoportba sorolhatdk:

1./

2./

3./

4./

5./

Adjdk meg a gyermekeknek az egészségligyi elldatdshoz, az
oktatdshoz, a szakmdi képzéshez, a tdrsadalombiztositdshoz, a
pihenéshez és a szabad id56 eltdltéséhez vald jogot és
lehetGséget, valamint biztositsadk a gyermeki Jogok

érvényesitésének eljdrdsjogi garancidit.

Biztositsanak specidlis gondozdst a fogyatékos gyermekek, a
menekiiltek-, és a kisebbségi csoportok gyermekei szamdra,
valamint a megkinzott, és a kegyetlen, embertelen vagy
megalazé Dbiintetések-, illetve a fegyveres konfliktusok
dldozataivda valt gyermekek szadméra, tovdbbd a csaladi

kdrnyezettikt8l megfosztott gyermekeknek.

Védjék meg a gyermeket a gazdasagi kizsdkmanyoldstdl, a nemi
erbszaktol és kihaszndldstél, a kdbitészerek haszndlatidtdl, a
csalddon beliili erdszaktdl és elhanyagoldstél, a Jjogtalan

szabadsdgkorldtozastsl, a kinzdstdél, a haldlbiintetéstsl.

Tamogassdk a csalddokat a gvermekek védelmével és gondozasaval
kapcsolatos kbtelezettségeik teljesitésében és Jjogaik
gyakorlédsdban, gondoskodjanak a gyermekek szdmédra megfeleld
életszinvonalrél, tegyék 1lehetbvé a gyermek-sziilG-rokon
kapcsolattartédst a szepardacid eseteiben is, tovabba
gondoskodjanak megfeleld gyermekjdoléti intézmények és

szolgdlatok létrehozasarsl.

Biztositsdk a jogot a gyermek szamdra, hogy az 8t érintd

kérdésekben véleményt nyilvédnithasson, a kulturadlis és



mivészeti életben részt vehessen, egyesiiletekhez,
szervezetekhez csatlakozhasson, valldsat gyakorolhassa.
Két alapvetd elv wvonul végig az Egyezségokmdnyon: a

gyvermekérdek mindenek felett 4116 figyelembevétele, és a csalad
tdmogatdsdnak kételezettsége abban, hogy az a gyermekgondozdsi és

nevelési feladatainak minél jobban eleget tudjon lenni.

Hazankban a Gyermeki Jogi Konvencid szellemében megalkotandd
Gyermekvédelmi Tdrvény elfogaddsdig a kordbbi jogi eszkszdk
hivatottak biztositani a kiskortak érdekeinek, emberi jogainak
védelmét. S bar az emberi jogok tiszteletben tartdsa a nemzetkdzi
Jjog &altaldnos szabdlya, "azok a nemzetkdzi okmanyok, amelyek az
emberi jogokat tartalmazzdk egyetemes szinten, nem adnak jogot az
egyes allamoknak arra, hogy e jogok megsértésének adldozatait, annak
dllampolgdrsdgdra vald tekintet nélkiill védelmezzék.'63 Azaz, az
egyes &llamoknak az emberi, s konkrétan a gyvermeki Jjogok
vonatkozdsdban a nemzetkdzi egyezségokmianyokbdl fakadd
kdtelezettsége, hogy az abban foglaltakat belsd Jogi normiva tegye,

magara nézve tehat kbtelezdvé.

A Magyar Koztdrsasdg Alkotmdnya a gyermeki jogok k&rében
deklardlja, hogy "minden gyermeknek Jjoga van a csaladja, az &llam
és a tdrsadalom részérdl arra a védelemre és gondoskoddsra, amely
a megfeleld testi, szellemi és erkdlesi fejlbdéséhez szikséges." Az
Alkotmény szbvegezésbdl is kitiinik, hogy a védelem joga mellett a
gondoskodds Jjogdt is alapvetd értékként fogalmazza meg. A
kiskoriakat megilletd védelem és gondoskodds ilyen megfogalmazésa
latszdlag a Szocidlis Jogok Egyezségokmanydban foglalt emberi
Jjogokat konkretizdlja. Valdjdban azonban itt a kdtelezettség az

dltalénositds maés régidiba emelkedik, s tetten érhetd benne a
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gyermekekkel szembeni allami kbtelezettségvdllalas valédi
tartalmdnak hianya.

Célravezetdbb lenne, ha a hazai Jjogalkotdsban nem az e
szempontb6l nem tal szerencsés megfogalmazdst Alkotmdny szdvegét
tekintenénk kiindulépontnak a gyermeki jogok megfogalmazasa sordn,
hanem az anndl sokkal gyakorlatiasabb tartalmi Szocidlis Jogi, ill.
Gyermeki Jogi Konvegciék szbvegét, amelyek emberi/gyermeki
Jjogokként rogzitik a megfeleld életszinvonalhoz, a kellds
tédpldlkozadshoz, ruhdzkoddshoz és lakhatashoz f{iz6d8 jogokat. Meg
kell azonban azt is jegyeznem, hogy az elnagyolt megfogalmazds nem
kizdrdlagosan magyar specialitds, hiszen "arra a kérdésre, hogy mi
is a gyermek jéléte, a Konvencid sokkal specifikusabb valaszt ad,

mint sok nemzeti jogrend.'©4

A fent emlitett sztereotip alkotményi megfogalmazds
kisértetiesen végigvonul szémtalan Jjogszabalyon anélkiil, hogy

barmelyik konkrétan megfogalmaznd, mit is kell érteniink alatta:

- a Csaladdjogi torvény 71.8. (2) bek-e a sziiléi felligyelet
korében sorolja fel a kiskord gyermek gondozdsadnak,
nevelésének, vagyona kezelésének, valamint tbrvényes

képviseletének jogdt és kidtelességét,

- majd a 75.8. (1) bek-ben a sziilék kdtelességeként fogalmazza
meg a gyermek gondozdsdnak, tartdsdnak - s itt ismét az
Alkotmany széhaszndlata tér vissza - testi, értelmi és

erkblcsi fejlbdésének biztositasat.

- Talalkozunk e kategbéridval ujra a Csjt-ben, mint a sziildi

fellgyeleti jogtdl vald megfosztds okaval,
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- a Btk-ban a kiskordt veszélyeztetése tSrvényi tényallasaban,

mint blncselekményt megvaldsitd magatartassal,

- az 51/1986. (XI.26.) MT sz. rendeletben, mint a kiskorvakrdl
valé adllami gondoskodas eszkbzeit igényld nevelési
hiadnyossaggal.

- De talalkozhatunk vele az Ifjltsagi t6rvény 6.8-dban is: "Az

ifjasag felne&élése, a rola toérténd gondoskodds elsdsorban a
szlil6k kotelessége. A szil16k feleldsek gyermekeik testi,
szellemi, erkdlcsi fejloédéséért. Ennek feltételeit

mindenekeldtt a csalddban kell biztositani."

E rovid attekintésbsdl is kiti{inik, hogy Ggy az Alkotménybdl,
mint a gyermek szdmdra Jjogokat deklardld torvényi és rendeleti
szintli szabdlyozdsb6l hidnyzik a gyermekeket megilletd jogok
tartalmdnak meghatdrozédsa, hidnyoznak e jogok biztositdsat szolgdld
térvényi garancidk, valamint hidnyzik ezek alapjdul szolgdld dllami

kételezettségvdallalds konkrét tartalma.

A Gyermeki Jogok Konvencidjdhoz wvalé csatlakozéassal az
eldbbiekben felsorolt tisztdzatlansdgok még élesebb megvildgitésba
kertiltek. A ratifikdldssal a Magyar KOztarsasag elfogadta az
Konvencidéban megfogalmaz6dé gvermekvédelmi filoz6fisgt. Vallalta,
hogy a gyermekek jogait nemcsak formalisan, hanem tartalmilag is a
Konvenciénak megfelelben biztositja, s a gyermekvédelem

intézményrendszerét is ehhez igazitja.

A fentiek figyelembevételével jogalkotdsunk egyik legfontosabb
feladata a gyermekek Jjogainak Dbiztositéasa, a gyermek- és
ifjusagvédelmi feladatok egységes jogi szabdlyozdsinak megteremtése

a Gyermekvédelmi t&rvény megalkotasaval.
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Feladatomnak most csak azt tekintem, hogy a dolgozat témajdval
Osszefliggd kérdésekben fejtsem ki 4llédspontomat e megalkotandd

tb6rvény tartalmi vonatkozdsairdél.eb

Haromféle gyermekcsoporttal kapcsolatos kérdéskdrt kell a

gyermektbrvénynek tartalmaznia:

1./ Az emberi kbzdsség valamennyi tagjat megilletd 4&ltaldnos
emberi-gyermeki Jjogokat, valamint a gyermekkori fizikai és
szellemi érettség hidnydra tekintettel a gyermekeket megilletd

specidlis gyermeki jogokat és ezek garancidlis biztositékait.

2./ A veszélyeztetett gyermekeknek és csaladjaiknak nyajtandéd
segitség feltétel- és intézményrendszerével kapcsolatos

szabdlyozast.

3./ A mdr konkrét veszélyben él6 gyermekekkel kapcsolatos
rendelkezéseket, azaz a krimindlis illetve a viktimdlis
veszélynek kitett gyermekekkel, illetve csaladjukkal

kapcsolatos rendelkezéseket.

A Jjogész szamdra barmilyen Jjog megfogalmazdsa o6hatatlanul
felveti a kdvetkezd kérdést: mi biztositja e jogok érvényesiilését?
Szerintem az, hogy (1.) tartalma pontosan meghatdrozott, (2.) az
érvényesitéséhez sziikséges intézményes Ut is kidolgozott. E két
feltétel hidnya esetén a jog nem tdbb, mint puszta deklaricid.

A gyermeki jogok valédi jogokként érvényesiilése utjdn az elsd
lépés e jogok biztositdsdra iranyuld politikai szdndék kialakulédsa.
E politikai szandék formdldédasdt szamtalan kiilsd (am. nemzetkdzi)
és belsd (am. a tadrsadalmi csoportok érdekérvényesitd képességétsdl

fliged) ok befolyasolja. E dolgozat kereteit meghaladja e kérdés
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részletesebb kifejtése, ezért megprdbdlok azon a sdavon maradni,

amely e makr Osszefliggésekbdl a gyermekek helyzetének
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megitélésére kihatdssal birhat és jogi relevancidja van.

A megalkotandd Gyermekvédelmi térvény tartalmi
jellegzetességeit legkdzvetlenebbiil
1./ a szocidlis tdrvénykezés,
2./ az Snkormdnyzati feladatok elldtdsahoz rendelt erdforrisok, és
3./ a non-profit jogszabily

befolyasoljak.

E harom feltétel mellett egyéb tényezdk is hatéast
gyakorolhatnak a Gyermekvédelmi torvényre: igy a kézoktatasi
térvény, melynek tartalma a miivelddéshez vald jog érvényesiilését,
valamint az oktatds ingyenességét érinti. Az egyhdzi javak
reprivatizdlasa kisebb telepliléseken a szabad iskolavdlasztas jogdt
kérddjelezheti meg, de fontos momentum az iskoldn beliili
lelkiismereti szabadsag érvényesﬁlésének biztositédsa is.

A szocidlis torvénykezés a tarsadalom szocidlis &llapotdnak
befolydsoldasdra haszndlatos eszkdzdket, a Jogi szabdlyozés
szintjét, moédjdt, mikéntjét hatédrozza meg. E tdrvény, vagy
torvénycsoport az Alkotmdnyban lefektetett szocidlis jogok &llami
garancidit, az &4llami kStelezettségvallalds hatdrait - s ezzel
értelemszeriien megdllapitva az alanyi Jjogosultsdg kdrét -, a
szocidlis feladatok elldtdsdban résztvevd intézményrendszereket, s
ezek egymashoz vald viszonyat allapitja meg. Az allami
kdtelezettségvdllalds természetszerlien a minimumok meghatérozasat
Jelenti: a polgdr oldaldrdl a jovedelemben, a lakhatasban, a
Jjuttatdsok és szolgdltatdsok igénybevételét biztositéd Jjogok
érvényesiilésében, intézményi oldalrdl viszont a finanszirozéds, a
forrdsok, a targyi minimumok meghatdrozdsiban.®® A szocidlis

Jjogok biztositédsa tavolrdél sem Jjelenti azt, hogy az 4&allam
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kizardlagos feladatdava vdlik a szocidlis elldtds. S ez a kérdéskdr
dtvezet a 2. és 3. pontokban emlitett feltételekhez.

Az dllami kételezettségvallalds egyik formadja a mar emlitett
ellatasi minimumok meghatdrozédsa, melyet az &dllam pl. Atengedett
forrasok segitségével is biztosithat. E kérdéskdr szabalyozadsanal
figyelemmel kell lenni az ellatdsi feleldsség tartalmi kérdéseinek
(s idetartozénak vélem a szakmai, az elldtds szinvonaldval
kapcsolatos kovetelmények érvényesitését is) és torvényi
garancidinak meghatdarozaséara, elkeriilendd a gyenge
érdekérvényesitési lehetdségekkel rendelkezd csoportok sulyos
veszélyhelyzetbe keriilését. Az er&forrdsok hidnya vagy szilikdssége
ugyanis az egészségligyi és szocidlis elldtds szinvonaladat és
fejlesztését veszélyeztetheti.

A non-profit®7 gzféra léte és erdssége szintén hatast
gyakorol a gyermeki Jjogok érvényesiilésére. Napjainkban az &llam
egyre inkdbb visszahtiz6dik a szocidlpolitika teriiletérdl, teret
engedve a piaci és a karitativ megolddsoknak.®8® A helyzetet
sulyosbitja, hogy a vdllalati szocidlpolitika gyors 6sszeomldsa
kiséri e folyamatot. A szocidlpolitika "piacositdsa'" a szegregdciot
erdsiti e teruleten (is), s k&vetkeztében a hitranyos helyzeti
csoportok kiszorulnak e szolgdltatasok igénybevételi
lehetdségeibdl. A karitativ témogatds természetébdl fakadd
bizonytalansdga pedig az esetlegességet, a hdtranyos helyzetet
eldidézd okok tiuneti kezelését erdsitheti a szocidlis szféra

tertiletén.

Mindezek alapjan ahhoz, hogy a gyermeki Jjogok valédi alanyi
Jjogként illessék meg a kiskoritakat, pontosan meg kell hatdrozni az
dllam feladatait és Lkonkrét Lkdtelezettségeit az &ltaldnos és
specidlis gyermekvédelem teriiletén, tovabbd meg kell teremteni e
Jogok érvényesitésének torvényi garancidit. Mindennek eldfeltétele,

hogy tisztazott legyen a gyermekgondozds és gyermeknevelés
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ogy egyértelmll legyen a segitd és a hatdsagi

beavatkozads kiiszdbe, hogy megtdrténjék az elhatdrolds az adllam, az

jelenleg meglehetd®sen nagy a zavar.

Az 1990."7 évi LXV. +tv. szerint az Onkormanyzat kdteles
gondoskodni az alapfoku oktatdsrdl, az egészségligyi és a szocidlis
alapellatdsrél. "A felsoroldsbdél nyilvanvald, hogy a kdtelezd
Snkormanyzati feladatok koére minimdlis., az &altalaban feladatként
megfogalmazott bévebb felsoroliasbdédl is hidnyzik a gyermek- és
ifjisdgi problémdk megolddsdnak kényszere."'69 A feladatok
konkrétabba tételét a helyi Onkorményzatok és szerveik, a
k6ztdrsasagi megbizottak, valamint egyes centrdlis aldrendeltségi
szervek feladat és hatdskorérdl szdé61lé 1991. évi XX.tv. hivatott
rendezni. A tOrvény értelmében a helyi Snkormdnyzat a szocidlis
alapellatds keretében biztositja:

~ a részorult személyek pénz- és természetbeni ellatasat.

- a kiskoraak veszélyeztetettségének megelbzését, a kialakult
veszélyeztetettség specidlis eszkdzbkkel torténd
megszintetését, a kiskordak csalddban t5rténd nevelkedésének
eldsegitését,

- az ellatatatlan gyermekek napktzbeni foglalkoztatdsat és
ellatéasat,

- a csalddok szocidlis és mentdlhigiénés ellatdsat.

A gyermek- és ifjusdgvédelmi szakelldtéds biztositasa a megyei,

fovarosi 6nkorményzat feladatkdrébe tartozik.

A mar emlitett Gyermekvédelmi torvény-tervezetben is
megfogalmazédik a felismerés, hogy a gyermekek megfeleld testi,
szellemi, lelki, erkdlcsi és tarsadalmi fejlSdése csak bizonyos

életszinvonal garantdldsa mellett képzelhetd el, s mint ilyen
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szoros Osszefliggésben van a szocidlis jogi kérdésekkel. Ugyancsak
tdvbzlendd a tervezetben megfogalmazdédé felfogds, miszerint a
hatdésdgi és a gondozdsi funkcidkat hatdrozottan el kell vdlasztani
egymastol. Meg nem kertilhetd feladata ezért a Gyermekvédelmi
torvénynek a kényszeritd beavatkozds feltételeinek konkretizalasa,
az dllamigazgatdsi kényszereszktzdk haszndlatdnak és a blintetdjogi
feleldsségrevonds hatdrainak egyértelmii tisztdzdsa. Ennek érdekében
konkrét meghatdrozdsokra kell térekedni mind a gyermekeket
megilletd jogok, mind a s8z{i16t terheld kbtelezettségek
definidldsédnadl. A gyermek gondozédsdnak nevelésének, védelmének,
vannak ugyanis olyan Jj6l1 leirhaté tartalmai, amelyeket e
Jogszabalynak kell megfogalmaznia. Megfogalmazdsomban ez az
aldbbiakat jelenti:

A szil8knek/nevelbknek képegségeikhez és a rendelkezésiikre
4116 forrdsokhoz mérten kell gondoskodniuk a gyermek szdméra:

- a szikséges élelemrd8l, ruhdzatrél, lakhatdsi lehet&ségrél,
- a szlkséges orvosi kezelésrél,

- a gyermek védelmérdl és feliigyeletérdl,

az erkdlcsi, szocidlis és viselkedési irdnymutatdsrél,

- a képzési és szabadidBeltdltési lehetSségekrdl.

A gyermekvédelmi megkdzelités kulcsa szamomra a sziilék
gyermekgondozdsi és -nevelési képessége valamint a rendelkezésiikre
4116 erSforrdsok figyelembevétele. A csalddnak e kettds feladatihoz
kapcsolhaté a gyermekvédelmi segitségnyajtés szlikségessége. A
gyermekvédelem latdszdgébe keriild csalddokndl ugyanis a szegénység,
a 8zocidlis deprivacidé, a gazdasagi hdtrdnyok fontos hatést
gyakorolnak a gyermekgondozds szinvonaldra. M&s gyvermeknevelési
mintdkat érvényesitenek a jéméda csalddok, ahol ugyancsak az
dltaluk alkalmazott mintdkhoz mérten kellene veszélyeztetd

(pl.elhanyagold) voltukat figyelembe venni.
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Mint arra a kordbbiakban utaltam a magyar gyermekvédelem
_— 4 .

eszkbzrendszerében f6ként a specidlis (azaz bajelharitd. csak a

problémdk kbvetkezményeit orvosléd, csak a veszélyhelyzet
1~

észlelhetd. A Gyermekvédelmi tHrvény megalkotdsa kivdld alkalom
arra, hogy « szilikebb k&rbdl a gyermekvédelem kiléphessen, az
dltalénos (azaz a tdrsadalom szocializdcids intézményeit tdmogatd)
gyermekvédelem eszk®dzei kapjanak nagyobb hangsalyt, és a tSrvény

megalkotasdval parlamenti s ezen keresztiil tdrsadalmi legitimdcidt.

A veszélyeztetett gyermekek szdménak ndvekedésével jelzett -
mennyiségileg 1is novekvd és mindségileg is megvdltozott -
problémdkkal kapcsolatban azt mindenképpen 1latni kell, hogy a
csaladi viszonyok terililetén Jjelentkezd problémédk Jjoérésze nem
oldhaté meg Jogi-adminisztrativ-hatalmi eszkdzdkkel. A Jog
megtilthatja a gyermek bantalmazésidt és/vagy elhanyvagoléasat, de
megakaddlyozni nem tudja azt. Megkdvetelheti ugyan az ilyen esetek
feljelentését, de a problémédkat megoldani nem tudja. Akdr el is
rendelheti a szilildk "jo wUtra térését"”, de megjavitani nem tudja
6ket. Deklardlhatja a gyermek jogait az egészséges, nyugodt és joé
csalddban t6rténd felndvekedéshez, de biztositani nem tudja azt, s
igy nem tudja elérni azt a helyzetet sem, hogy a gyermek csalédbdl
valé kiemelésének oka megsziinjén, és a kiemelés utdn egy
problémamentesebb csaladba térhessen vissza. A tdrsadalom a jog
eszkOztdrdnak egyedili haszndlatdval csak tiltani, k&vetelni,
elrendelni, deklardlni tud. A problémak kialakuldsat
megakaddlyozni, azokat megoldani, megjavitani azonban csak komplex
intézményrendszer biztositdsdval lehet. A tdrsadalom feladata, hogy
megfogalmazza azt a filoz6fidt, amely a gyermekvédelemben dolgozdk

értékeit alakitja, véleményiiket formdlja, gyakorlati cselekvéseiket
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vezérli, amikor egyéni és csalddi problémékkal taldlkoznak - és,
hogy a jog eszkbzeit hasznalja mindezek érvényesiilési

garanciaiként.

Annak ellenére, hogy a fenti fejtegetés a jog lehetbSségeirdl,
viszonylag széles korben elfogadott, jogszabidlyaink mégsem ennek
megfeleld szemléletet tiikrdznek. A c¢saladi krizisekre adott
vdlaszaink f&6leg hatalmi Jjellegliek, punitivak, és tetten érhetd
benniik a csaladdvédelmi és a gyermekvédelmi szemponti megktzelités
tisztazatlansdga. Az egységes elvi alapok kimunkdldsanak, illetve
a gyermek- és csalddvédelem miikoddképes eszkdzeinek hianyaval is
indokolhatéd az, hogy a gyermekek Jjogainak, érdekeinek
megfogalmazdsdban a Jjog a deklarativ szintr8l nem volt képes
tovéabblépni. E tartalmi hidnyossdg, a szocidlis szolgdltatd szféra
elégtelensége, valamint a civil tédrsadalom megszervezddésének
hidnya is észlelhetd abban, hogy a csalddi problémédk jelentds

részét hatalmi, blintetdjogi eszk8ztkkel probdljuk kezelni.

A blintetSjog - mint azt a dolgozat I. fejezetében aldhtiztam -
mindig is kiemelt védelemben részesitette a gyermeket az ellene

irdnyulé olyan témadédsokkal szemben, amelyek:

a./ csaladi alléasat, és elhelyezését,

b./ testi,

c./ szellemi,

d./ erkblesi fejlodését,

e./ a tartdsdra iranyuld kdtelezettség teljesitését,

f./ egészséges szexudlis fejlddését veszélyeztették.

A fenti felosztdsb6l a dolgozat témadja szempontjdbédl
elsdsorban relevans testi, szellemi, erkdlesi fejloédés

veszélyeztetésének torténeti vdltozédsdt kisérem nyomon. Ennek oka,



hogy ezeknél a tipikusan ‘“csaladi blincselekményeknél érzem

vitathaténak a jogi szabdlyozast. A gyermekek csaladi &llasit és

elhelyezését, valamint egészséges szexudli fejlodését védd
blintetdjogi normék értékelésem szerint megfeleld mddon és megfeleld
stllyal biztositjdk a kiskortak ilyen irdnyd védelmét. nem

terjeszkednek t0l a biintetdjog célszerii hatdrain.

A tovabbiakban a magyar blintet8jogi szabdlyozds dttekintésével
egyrészt azt kivanom bizonyitani, hogy (1.) a politikai hatalom
szdndékai e terilileten is tetten érhetdk a biuntetSjogi szabdlyozéas
vdltozasaiban, (2.) milyen t&rekvések voltak a gyermekek ellen
iranyulo cselekményeket pbnalizaléd torvényi tényallasok
“"javitésara", és (3.) e véltozdsok milyen hatdst gyakoroltak a
gyermekvédelem allamigazgatéasi és biintetdjogi eszkdzeinek
alkalmazdsdra, masrészt pedig azt igazolni, hogy az &ltalam
Javasolt valtoztatdsok segitenek megtaldlni a biintetdjog valédi

helyét a gyvermekvédelem eszkdzrendszerében.

Az 1878. évi Csemegi kédex az ember élete elleni biintettek és

vétségek kdrében pdnalizdlta a "gyermekkitétel" cselekményét:

287.8. "Azon szildé, a ki kordndl vagy 4&llapotdnial fogva
Onsegélyre képtelen gyermekét félreesd vagy rendszerint
jaratlan helyre teszi ki, vagy olyan kdrilmények kdzt
hagyja el, hogy annak megmentése a véletlentdl fiigg: a
gvermekkitétel bilintettét kveti el, és hdrom évig terjedd
fegyhdzzal bilintettetik.

A tdrvényi ténydllds elsd bekezdésének speciidlis alanya a

82016, a masodik bekezdése azonban birmely olyan személy &ltal

elkbvethetd, akit Aapoldsi és feliigyeleti kdtelezettség terhel a

koranal vagy &llapotdndl fogva Snsegélyre képtelen személlyel
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szemben. A harmadik bekezdés mindsitett esetbe foglalta, ha a
kitétel vagy elhagyds sulyos testi sértésben megnyilvanuld
kovetkezményekkel jart. A Kédex a testi sértés (stlyos testi sértés
blintette és veétsége, valamint kénnyli testi sértés vétsége)
blincselekményének megfogalmazdsdnidl nem fenyegette sulyosabb
blintetéssel a kiskoru sérelmére elkdvetett testi sértést, de a
k6nnyli testi sértés vonatkozdsidban biintethetdséget kizdrd okként
fogalmazta meg a hazi fenyitési jog gyakorlasat.

A jogalkoté az 1879. évi XL.tc. (Kbtk) 64. és 66. 88-ban
leirt tényallasokkal tette lehetOvé a kiskoritak feligyeletével
kapcsolatos kdtelezettségeik ellatdsat elhanyagold, s ezdltal a
kiskortiak csavargasdt és kolduldsat eldsegitd sziilék/neveldk
megbirsigolasat, vagy elzarassal blntetését.

A dolgozat 1. fejezetének 2. pontja térgyalja részletesen
azokat a problémdkat, melyek a magyar tdrsadalmat a 19-20. szdzad
forduléjan Jellemezték. Az elhagyott és csavargd gyermekek,
valamint a fiatalkort bilnelkdvet8k szamdnak erdteljes ndvekedése
egyre fokozddd mértékii 4llami beavatkozdst igényelt. A problémidkra
adott tarsadalmi valasz adekvdt mdédon tikrdzte a hatalom
szdndékait, lehetOséget teremtve a gyermek csaladbdél tdrténd
kiemelésére, és a szil6k ellen eljdrds inditdsdra, wvalamint
biztonsagi intézkedések alkalmazdsdra. A 60.000/1906. szama
rendelet az &allami gyermekvédelmet az uUn. anyagi elhagyatottsag
esetein feliil kiterjesztette azokra a 15 éven aluli gyermekekre is,
akik koérnyezetiilkben erkdlcsi romldsnak voltak kitéve, vagy

ziillésnek indultak.

A Dbuntetdjogi rendelkezések késdbbi vdltozadsa sordn joél
lathaté, amint a bintetbjog is hadrendbe 411 az emlitett
tadrsadalmi/szocidlis problémédk kezelése érdekében, s teremt
lehetdséget a sz11161/neveldi kbtelezettségliket elhanyagoléd

személyek megblintetésére. A gyermekek sérelmére elkdvetett, vagy
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érdekeik figyvelembevételét elhanyagold cselekményekre vonatkozd
blintetd8jogl szabalyozdst az 198681. évi V. tv. hatdlyba lépéséig
1./ a kordbbi ténydlldsokban megfogalmazott elkdvetési magatartdsok

4 +°X o +
IEELErTLasa 68 €8etT

2

vadld szabdlyozas jellemzi, mely kiilén-kiilon ténydllasokba foglalja

5

az uj Jjogszabalyokban megfogalmazott, és egyre részletezdbbé

a kiskoriaak nevelését/gondozasat/feliigyeletét elhanyagold

elkbvetési magatartasokat.

Igy az eltartdsra és gondozdsra szoruldk fokozott blintetdjogi
védelmét biztositd 1944. évi V. tc. a biintetdjog teriiletén eddig

ismeretlen magatartdst pdnalizal:

6.8. "Vétséget kiovet el és Lkét évig terjedd foghdzzal
bintetendd, aki csaladi kapcsolaton ... alapuld eltartéasi
kbtelességét nem teljesiti, ha mulasztésival az

eltartdsra jogosultat stlyos nélkiilbzésnek teszi ki, ...
(vagy aki) tizennyolc évnél nem iddsebb kiskoruval
szemben fenndllé gondviselési kételességét nem teljesiti,
ha ezdltal a gondviselésre szoruld életét vagy egészségét
stlyosan veszélyezteti, ...
(vagy aki) atyai hatalma vagy gyamsdga alatt 4116 ...
tizennyolc évesnél nem id&sebb kiskord nevelésére
vonatkozo kotelességét nem teljesiti, ha ezdltal a
nevelésre szoruldt erkdlcsi ziillésnek teszi ki,
feltéve, hogy e kitelességek teljesitésére képes,
vagy arra munkakertlés vagy erkdlcsi szempontbdl
kifogdsolhatd méds magatartdsa miatt oOnhibdjabdl

valt képtelenné."”

Az 19561, évi 34. sz. tvr. (mdédositotta az 1954. évi 23. sz.

tvr.) jo6 példa arra, hogy mennyire nem tarsadalmi formdcidtdl figg
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a megoldhatatlannak latszé tarsadalmi problémdk Lkezelésére a

blintetd8jog eszkbzrendszerének alkalmazdsa:

36.8. "Blintett miatt két évig terjedd bdrtdnnel blintetendd az,
aki nevelési vagy gondozdsi kotelességét szandékosan
elhanyagolja és ezzel a nevelésére vagy gondozdséara
bizott gyermeket vagy fiatalkortt erkdlecsi ziillésnek
teszi ki, vagy dontd® mértékben okozdjadvad valik annak,
hogy a nevelésére vagy gondozasdra bizott gyermek vagy
fiatalkora blincselekményt kdvet el. ...

37.8. Amennyiben a cselekmény sulyosabb biintetd rendelkezés ala
nem esik, bilintett miatt 6t évig terjedhetd blintetendd az,
aki a nevelésére vagy gondozédsdra bizott gyermeket vagy
fiatalkorat ... arra vesz rid, hogy Dblincselekményt
ktvessen el vagy egyébként az erkdlcsi =zlillés utjara

lépjen.™

A Hatalyos Anyagi Bintetdjogi Szabalyok Hivatalos
Osszedllitdsa (BHO) "A csaldd és az ifjusdg elleni blincselekmények"”
(XVII. Fejezet) korébe gylijtotte 6ssze a fenti elkdvetéseil
magatartdsokat ponalizdlé tdrvényi ténydlldsokat. Az Usszedllitéds
"Az ifjisdg elleni blincselekmények"” (BHO 322-323. pont) és "Az
eltartdsra és gondozdsra szoruldk elleni bilincselekmények'" (BHO 324-
325. pont) elnevezést haszndlta a tartdsi és a gondozési

kotelezettségek elhanyagolasat fel8leld magatartdsok megjeldlésére.

A tartdsi és gondozasi kbtelezettség teljesitésének
bintetfjogi védelmétdl rendelkezd 1958. évi 21. szama tvr-ben mar
lathatdé az a szerkezet, amellyel a biintetdjog a gyermekek testi,

szellemi, erk&lcsi fejlddését wvédeni kivdnja. E Jjogszabalyban
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0dik Ossze eldszdr a tartdsi, a gondozdsi és a nevelési

btelezettség pbnalizdlésa, bar még kiilon-kiilon tényadllasokban.

(
kbtelezettségét nem teljesiti, a tartasi kbtelezettség
elmulasztasdnak Dblintettét kbveti el és két évig
terjedhetd bbrtbnnel bliintetendd."

(3) "Nem biintethetd az, aki tartdsi LkStelezettségét
6nhibdjén kivil nem teljesiti.”

(1) "Hat hoénaptdl hdrom évig terjedhetd bdrtdn a biintetés
akkor, ha az elkdvetd a./ tartdsi kdtelezettségének
elmulasztdasaval a tartasra jogositottat sulyos
nélkiilozésnek teszi ki; b./ tartdsi kdtelezettségét
munkakerild, iszdkos vagy =zillott életmdédja miatt nem
teljesiti; c./ visszaesd."

"Aki .- kiskortval szemben fennallé gondozasi
kbtelezettségét nem teljesiti, ha ezdltal a gondozadsra
szoruld életét vagy egészségét veszélyezteti, a gondozasi
kttelezettség elmulasztidsdnak blintettét koveti el és hat
hénaptdél hdrom évig terjedhetd bdrtdnnel biintetendd."
"Blintettet kovet el és két évig terjedhetd bbrtdnnel
blintetendd a gyermek (fiatalkord) nevelésére LkOteles
személy (sziild, gyam, neveld, stb.), aki kdtelességeit
nem teljesiti, vagy a gyermek (fiatalkorti) érdekeit
stilyosan sértd mdédon elhanyagolja és ezdltal a gyermek
(fiatalkorda) szellemi vagy erkdlcsi fejlddését sulyosan
veszélyezteti, tovdbbad aki déntd mértékben okozdjava
vadlik annak, hogy a gyermek (fiatalkord) biincselekményt

kbvet el."

Figgetlenliil attél, hogy a tvr. 5. 8. utolsé fordulatdnak

megfogalmazdsa lehetetlen feladatot roétt a Jjogalkalmazdkra, a
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szaridék, ugy vélem, egyértelmi. Minden olyan szil&i-neveli-
gondozd6i magatartds bluntetSjogi 11lddzhetdségének megteremtése,
amely a kiskoruak testi, szellemi, erkdlesi fejlodését
veszélyezteti.

Az 1961. évi V. térvény 274.8-a tovabbment ezen az 1uton:

274.8. /1/ "A kiskor® nevelésére, felligyeletére vagy gondozasdra

kbteles az a személy, aki a kiskoru testi, szellemi vagy
erkblcsi fejlédését slGlyosan veszélyezteti, harom évig
terjedd szabadsdgvesztéssel blintetendd.
/2/ Ha sulyosabb blintett nem valésult meg, ugyanigy
blintetendd az a nagykora személy is, aki kiskortt blintett
elkdvetésére vagy zlillott életmdd folytatdsara rabir vagy
rabirni torekszik.”

275.8. /1/ "Aki jogszabdlyon alapuld és végrehajthatd hatésagi
hatdrozatban eldirt tartdsi kdtelezettségét Onhibdjdbél
nem teljesiti, egy évig terjedd szabadsdgvesztéssel vagy
Javitdé-neveld munkdval bilintetendd.

/3/ A blintetés hdrom évig terjedd szabadsdgvesztés, ha az
elkbvetd

a./ visszaes®;

b./ tartdsi kbtelezettségét munkakeritild, iszdkos vagy
egyébként ziilott életmbdja miatt nem teljesitette;

c./ tartdsi kotelezettségének elmulasztdsa a tartasra

Jogositottat sitlyos nélkiildzésnek tette ki."

A miniszteri indokolds szerint a 274.8-ban foglalt "ténydllés
0j szdvegének megdllapitdsdndl a javaslat kiildnés figyelemmel volt
azokra a korllményekre, amelyek az ezen biintettel kapcsolatos
itélkezési gyakorlatban a legtdbb nehézséget okoztdk."79 Ugy
vélem az igazi ok az ugyanezen ponthoz fiizétt miniszteri indokolés

madsik mondatdban taldlhaté: "Az ifjusdg elleni bilintett elsd
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alakzatdnak mind a BHO 322. pontjaba felvett, mind pedig annak az
SZ. tvr. 5. B-a dltal médositott szbvege tiilsdgosan
részletezd médon hatdrozza meg ennek a bilintettnek torvényes

£ "7
w

A hatdlyos Csalddjogi tdrvény a sziildi feliigyelet ellatéasa
kdrében a szlilék kdtelességévé tette, hogy a gyermeket gondozzik,
tartsdk, testi, értelmi és erkdlesi fejlddését eldsegitsék.
Meghatdarozta az elérendd célt is: "Biztositani kell a gyermek
szocialista szellemben t8rténd nevelését. Ennek soridn arra kell
torekednitik (a szuldknek), hogy a gyermek egészséges, mivelt,
erk8lcsds, a szocializmus eszméjéhez hii, hazdjat, népét szeretd, a
szocializmus épitésében hasznos munkdval kdzrem{ikddd emberré
védljék. Joguk és kdtelességiik mindent megtenni, ami e célok elérése
érdekében szilikséges és tartdézkodniuk kell mindentdl, ami azok
elérését akaddlyozza vagy megneheziti."

"Ezdltal a kiskord minden irdnya fejlédését ez a biintetd
rendelkezés védi." "(A nevelés, a gondozds, a feliigyelet), a
legkiilénbdzdbb, fel nem sorolhaté kotelességeket fogja Ossze.
Ezeknek taxdcidéja lehetetlen. Viszont sziikségtelen a sok koziil egy—
két &dltaldnosité kitétel kiemelése." - irja az 1961. évi V. tv.
miniszteri indokoldsa. A szlil8i/neveldi/gondozéi kbtelességek tehat
a "... kiskoru helyes irényt testi, szellemi, erkdlecsi fejlbdésének
biztositdsatdl jellemhibdinak megsziuntetéséig..." mindent
felblelnek. E szélesen megfogalmazott sziildi felelOsség bliintetdjogi
eszkbzbkkel torténd kikényszeritése azonban olyan célok elérésére
kildi harcba a bilintet8jogot, amely messze tilterjeszkedik a
hatékdrén. A jogalkotd is érzi, hogy tull6tt a célon: “az, hogy a
veszélyeztetés mikor &l1 be, illetve, hogy mikor vezethetd vissza
a neveld, gondozd, fellugyeld kdtelességszegésére vagy mulasztdsara
(okozati Osszefliggés), eleve nem hatdrozhaté meg. A kiskoru

Jjellemét, egyéniségét alakitd, mbédositd, fejlesztd vagy gatlé kiilsd
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hatéasok, a kiskoru képességei, tulajdonsédgai, a neveld, feligyeld
befolyasa, azok a tényezdk, amelyek egylittes viszgdlatdbol vonhatéd
kbvetkeztetés a veszélyeztetés fenn- vagy fenn nem forgdsara. Ezek
a tényezlk nem egyenld értékiiek. ... A bintetdjogi védelemre csupén
akkor van sziikség, ha a kiskord testi, szellemi, erkdlcsi fejlédése
sérelmének kozeli lehetSsége dllott be."72

A politikai hatalom szembenézni nem mervén a tarsadalmi
problémdk valodi okaival, a bajok kialakulasdért vald felelBsséget
az egyénre haritotta, ezzel a sziil8kre terhelte azokat a tarsadalmi
mulasztdsokat, amelyek a szocidlpolitika intézményrendszerének és
infrastrukturdjédnak hidnydt jelezték. A rossz lakdskdriilményekkel,
az alacsony jovedelemmel, a tartdés és stlyos betegségekkel, az
alkoholizmussal és a csalddi konfliktusokkal nem tudtak mit kezdeni
a hatosagok. A szervezeti formakat, a nyajtott elldtidsokat tekintve
differencialt, sokszin{i szocidlis és gyermekvédelmi elldtd hildzat
hidnydban a gyermekek védelmét az adott kdriilményekbdl vald
kiemelésiikben létték a problémdk megolddsa helyett. A kialakult
problémdk egyéni hibaként valé definidldsa meghatdrozta a
kezelésére alkalmazott eszk®dzdket is, értékelésem szerint a
szilkségesnél szabadabb utat engedve a bilintetdjogi eszkdzdk
alkalmazédsdnak. A kordbban kazuisztikusan, de a felel&sséget
szlkitd, adott esetben kimentést is biztositd tbrvényi tényallasi
megfogalmazastol a s8z1138i/neveldi/gondozdi felelbsséget a
legszélesebb értelemben felfogd tdrvényi ténydllds megfogalmazésa
ezért természetes kovetkezménynek tiinik.

Ugy gondolom nem véletlen, hogy az ujabb kodifiksdcidé soran
ismét az volt a torvényeldkészitd bizottsdg véleménye, hogy a Btk.
274. 8-dban foglalt ténydllas a gyakorlatban nem vdlt be. A sulyos
veszély, mint ténydlldsi elem bizonyitdsi nehézségeket vetett fel,
értelmezése sok szubjektiv elemet takart. Egyetértek az el8készitd
bizottsadg egyik tagjanak véleményével, melyet az ifjusédg elleni

blintett to6rvényi ténydlldsidval kapcsolatban fejtett ki: “norma
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szerint ez egy szandékos blincselekmény (legalédbbis eventuélis), d

@

az esetek jelentds részénél még ez sincs, csupan gondatlansag.” A
veszélyhelyzet bluntetésének indokoltsdgat kérddjelezi meg az a
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ljaras. A torvényeldkészités sordn két Jellemzd 4&lldaspont
kdrvonalazdédott, mindkettd az emlitett tdrvényi tényallast szerette
volna hasznalhatébba tenni mds-mds médon. Az egyik valtozat a
"karosodassal” vagy a "karosodas veszélyével' helyettesitette volna
a tényallasi elemként megfogalmazott veszélvhelyzetet
azzal, hogy ez kiilénbdzd médon (pl. orvosilag) igazolhatd. A masik
dllaspont a kotelességszegésre helyezve a hangsulyt, alaki
blincselekményként hatdrozta meg a t8rvényi ténydllast, amellyel a
kbtelességeiket stlyosan és rendszeresen megsértd vagy elhanyagold
szlildkkel/neveldkkel szemben lehetne fellépni. A t&rvény végleges
szbvegébe ez utdbbi megfogalmazds keriilt, a tdrvényalkotdé azonban
nem a kdtelességek rendszeres, hanem csak slUlyos megszegéséhez

fiz6tt jogksdvetkezményt.

19H5.8. /1/ "A kiskoru nevelésére, feliigyeletére vagy gondozasara
kbteles személy, aki e feladatdbdl folyd kdtelességét
sulyosan megszegi, és ezzel a kiskoru testi, értelmi vagy
erkdlcesi fejlodését veszélyezteti, blintettet kbvet el, és
hdrom évig terjedd szabadsidgvesztéssel blintetends.
/2/ Ha sulyosabb bilintett nem valésult meg, az /1/
bekezdés szerint blintetendd az a nagykort személy, aki
kiskorut blincselekmény elkdvetésére vagy ziillott életmbd

folytatdsdra rdbir vagy rdbirni térekszik."

A tartas elmulasztédsa blincselekményénél a jogalkotd nem mint
kimentési okot, hanem mint ténydlldsi elemet fogalmazta meg az

6nhibat:
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196.8. /1/ "Aki jogszabalyon alapuld és végrehajthatd hatésagi
hatdrozatban e€lfirt tartiasi kStelezettségét Snhibajabol
nem teljesiti, vétséget kovet el egy évig terjedd
szabadsidgvesztéssel, javité-neveld munkaval vagy
pénzbintetéssel blntetendds.

/3/ A  bilintetés bilintett miatt hdrom évig terjedd
szabadsagvesztés, ha a tartds elmulasztdsa Jjogosultat

stlyos nélkiuldzésnek teszi ki."

Allaspontom szerint azzal, hogy az egyes tényallasokban hol a
veszélyhelyzet elé, hol a Lkételességszegés elé keriil a sulyos
jelzb, a torvényi ténydllds alapvetd hibaja nem orvosolhatd. Mar a
torvényelbkészités sorédn is felvetdddtt, hogy '"ezek a ténydllasi
elemek még mindig nem elég konkrétak (milyen "kételezettségekrdl”

van sz6, mikor '"sulyos" a kotelezettségszegés)." A tdrvényeld-
készitd bizottsdg részben azzal altatta el a lelkiismeretét, hogy
"ez igaz, de a jogszabdlyok és a tdrsadalmi felfogas elég pontosan
k6rvonalazza, hogy a kiskori nevelése stb. milyen alapvetd
kotelezettségekkel Jjar'"73, részben azzal, hogy '"ez a valtozat
konkrétabb, a kotelességszegésre helyezi a hangsulyt, ezzel
megfoghatévd teszi a ténydllast (a Csjt. taxative felsorolja a
kbtelességszegd magatartdasokat)..." 74

Ugy gondolom, hogy bintet8jogi keretténydllast csak olyan
kbtelezettségekkel kapcsolatosan lehet alkotni (bar ezekkel
kapcsolatosan sem ldtom célszerilinek), amelyek mds, publikus - és
teszem hozza: torvényi szintli - Jjogszabidlyban kimondattak. Az
Alkotmanyban, a csalddjogi t8rvényben és kiildnbdzd jogszabdlyokban
valéban taldlunk rendelkezéseket a sziildi ktelezettségek korére és
mibenlétére, de csak olyan &dltaldnosan megfogalmazott formdban,
amely - véleményem szerint - nem elegendd alap a biintetd

feleldsségrevonasra.
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A Btk. 1987. évi novelldris médositédsa sulyositotta a tartas

elmulasztédsa Dlintetési tételét, egyben 1UJ bluntetési nem., a

szigoritott javitd—neveld munka alkalmazdsédt tette lehetdvé.

196.8.

/1/ "Aki jogszabadlyon alapuld és végrehajthatd hatdsdgi
hatdrozatban eldirt tartdsi kdtelezettségét Snhibidjidbsl
nem teljesiti, vétséget kbvet el, és két évig terjedd
azabadsdgvesztéssel, szigoritott javitd-neveld munkaval,
javité-nevels munkdval vagy pénzblintetéssel blintetendd.
/3/ A Dbintetés Dblintett miatt harom évig terjedd
szabadsagvesztés, ha a tartds elmulasztdsa Jjogosultat

sGlyos nélkilozésnek teszi ki."

Véleményem szerint a probléma tovdbbra sincs végiggondolva. A

3609.

szdami torvényjavaslat (1992) a blintetd tdrvénykdnyv

médositasdrdél a kiskoru veszélyeztetésének tdrvény tényadllésat

érintetleniil hagyva a blintetés sulyositasdra tesz Jjavaslatot.

18956.8.

/1/ "A kiskorat nevelésére, felligyeletére vagy gondozdsara
kbteles személy, aki e feladatdbdl folyd kdtelességét
sulyosan megszegi, és ezzel a kiskora testi, értelmi vagy
erkdlcsi fejlodését veszélyezteti, blintettet kbvet el, és
6t évig terjedd szabadsagvesztéssel blintetendd.

/2/ Ha sitlyosabb blintett nem wvalésult meg, az /1/
bekezdés szerint blintetendd az a nagykort személy, aki
kiskorit blincselekmény elkdvetésére vagy zlilldtt életmdd

folytatasdra rabir vagy rdbirni tdrekszik."

Mennyiben tér el, mennyiben valaszthaté tehat kilén a

gyermekek

sérelmére elkdvetett cselekmények Dbiintetdjogi és

gyvermekvédelmi megktzelitése? Az egyéni feleldsségre alapitott

biintetdjogi megkdzelitésnél a nyomaték egyértelmien a sziildi
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magatartdsra, a szildéi feleldsségre, a felrdhatdésdgra helyezddik.
Ezzel szemben az dltalam helyesnek vélt gyermekvédelmi
megkdzelitésnél a hangsulynak a gyermek érdekeire, a sziildk
képességeire és lehetbségeire kell helyezddnie.

Nalunk e kétfajta megktzelités klilénbsége nem kdSrvonalazddott,
s nem valt el élesen egymastdl. Valdszinlileg ez is kdzrehat abban,
hogy a kiskori veszélyeztetése t8rvényi kerettényallidsénak
megfogalmazasaval blntetbjogi uUtra tereljilk az olyan csaladi
élethelyzetek megolddsdt is, amelyek bilintetdjogi eszkozdkkel nem
befolyasolhatdk. Itt csak annak a meggydz&désemnek szeretnék
nyomatékosan hangsialyt adni, hogy a 1étezd biintetdjogi
keretténydllas e formdjdban nem szolgdlja megfelelden azt a célt,
amelyet a Jjogalkotd elérni szandékozott: a kiskort védelmét. Mi
t6bb, magaban hordja a sziildi jogok megsértésének veszélyét. De nem
felel meg a jogdllamisdg ama feltételének sem, amely a "blintetSjog
kiszamithatosdgdra'" vonatkozik. Készséggel elismerem, hogy nehéz
olyan kazuisztikdtél mentes ténydllast fogalmazni, amely minden
ilyen blintetendd cselekményt magéban foglal. Meg kellene azonban
prébdlni, és ezzel véget kellene vetni annak a gyakorlatnak, hogy
azért tesz a szulbk/gondozdk ellen a gyamhatésdg Dbiuntetd
feljelentést, mert a gyermekvédelem dllamigazgatdsi eszkdzrendszere
- e rendszernek a jelenlegi formdjdban az elérni kivédnt célra vald
alkalmatlansdga miatt - sziikségképpen hatdstalannak bizonyul.
Félreértés ne essék. Nem az eszkdzdk megvdlasztdsdban alkalmazott
fokozatossagot kifogdsolom. Az dltalanos és specidlis
gyvermekvédelem eszkSzrendszerének Uj szemléletii megerdsitését
sirgetem, amely a segitd beavatkozdssal nem késlekedik addig, amig
a blintetdjogi felel&sségrevonds valdban indokolttd nem valik.

A Jjelenlegi megoldds helyett két lehetdség is adddik e
probléma kikuszSbtlésére. Az egyik megoldds az lehetne, ha a
megalkotandd gyermekvédelmi t8rvény hatdroznd meg azokat a jogokat

és szilikségleteket, amelyeket minden kiskort gyermek szdmdra
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biztositani kell, és ugyancsak a gyermekvédelmi t8rvény allapitan
meg a s8zUldk/gondozék kbtelezettségeit is. Ez esetben a Btk.
torvényi tényalléasanak kereteit e kdtelezettségek t&ltenék meg
- e o v 2 oy e 2 o T T o Vo - - T SEP I T S
alt LTI CIIUSDSCeSCOUIIe K 4 1= (=% garancidlls
biztositékok szempontjdbdl megnyugtatdé4bbnak ldtnédm azt a megoldast,
amely a konkrét szildi/gondozbéi tevékenységet vagy mulasztést

rendelné blintetni a Btk. 195. 8-dban foglalt ténydllassal.
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111, Fejezet
A GYERMEK MINT SERTETT
1. Viktimoldgia] kBzelite

A sértett személye, szerepe, a bilincselekmény kialakulésaban
valé kdzremlikddése t&bb évtizede foglalkoztatja a kriminolégusokat.
A viktimolégia mint ©ndllé biinligyi ismeretrendszer megalapozdsa
Hans von Hentig nevéhez f{iz8dik. "A biin6z6 és &ldozata"” cimi,
klasszikussd valt kdnyvében a blindzéssel, a biindzdvé valas
folyamataval, a blincselekmény létrejottével foglalkozik.
Elemzésében a sértett személyére és az elkdvetdhdz fiizddd
kapcsolatdra Osszpontosit. Arra a kbvetkeztetésre jut, hogy a
blincselekmények szamottevd részének megtdrténtében a sértettnek is
szerepe van. Vizsgdlatal sordn a sértetteket 13 csoportba
sorolta.76 Csoportképzd ismérvként a szitudciéval, vagy a
helyzetben részt vevd személyekkel kapcsolatos pszicholégiai
illetve szociolégiai jellemzdket haszndlt. Természetesen von Hentig
nem allitotta, hogy valaki "4ldozatnak sziiletik'. Arra hivta fel
csupdn a figyelmet, hogy bizonyos helvzetek nagyobb valdsziniiséggel
vezetnek olyan eseménysorozathoz, melyben bizonyos emberek szamara
fokozott a sértetté vdlads lehetdsége.

Benjamin Mendelsohn Jjeruzsdlemi 1igyvéd a sértetteket a
blincselekmény kialakulédsaban betdltott szerepik alapjan
osztdlyozta. A "teljesen drtatlan aldozatok'-té61 (pl. gyvermek), a
blincselekmény bekdvetkeztéért "egyediil felelBssé tehetd aldozatok' —
ig (pl. a tdmadd, akit végiill megdlnek) hatféle sértetti tipust
kiilonbdztetett meg.7® Mendelsohn a sértettek feleldsségének
felvetésével, "&rtatlan” vagy "bilinds" magatartdsuk vizsgalataval
mdig tartdé vitdt inditott el a sértett hibaztathatésdgarél. ©
haszndlta el&szdr a yviktimolégia elnevezést. A tudoményag
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vizsgdloédasi korét nem korldtozta a blincselekmények &aldozataira,

olyan tarsadalmi, bioldgiai, pszicholégiai Jjelenség

A sértett személyének reflektorfénybe keriilésével a biinbzés
okainak vizsgdlata 0Uj szemponttal gazdagodott; az az igény is
megfogalmazdédott, hogy a blincselekmény sértettjével foglalkozd
ismeretrendszer 6ndllo tudomdanyként nyerjen elismerést. A
viktimolégidnak mint 6ndlld diszciplindnak az elismerésérdl folyd
vita napjainkig sem d&lt el. A tudomanyteriilet hatarai is
vitatottak. A wviktimoldégusok egy részének felfogdsa szerint a
viktimolégia $ndlldé tudomdnyv, olyan szélesen értelmezendd
tudoményteriilettel, amelybe a blincselekmények &ldozatain tul, a
hatalommal vald visszaélés, a hdborG, a balesetek és a kiilonbszd
katasztrdfdk 4&ldozatainak vizsgdlata 1is beletartozik. Néhdny
jelenkori viktimolégiai kutatds partalannd vdlasa e viktimolégiai
felfogds problémdit jelzi.

A szakemberek mésik része a viktimolégidt a kriminoldgia
alkalmazott tudomdnyaként, krimipdlviktimolégiaként értelmezi.
Vizsgdlodési terililetét a blincselekmények &dldozataira korldtozza.
Ennek megfelelden a krimindlviktimoldégia az aldbbi problémakdrdket
tleli fel:

1. a sértettek Jjogainak, helyének, és szerepének vizsgdlatdat a
biintetdjogban és a blintetd eljdrdsokban,

2. a sértettek bilincselekménycsoportonkénti jellemzdit, biolégiai,
pszicholégiai és szocioldégiai vondsaikat, valaszt keresve arra,
hogy miért pont az adott személy vdlt bilincselekmény &dldozatava,
3. a sértett és az elkdvetd kapcsolatat,

4. a sértettek kiilonbozd szemponti csoportositdsit, amely a nagyobb
viktimdlis veszélynek kitett sértetti csoportok k&riilhatdrolésara

torekszik,
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5. a sértetteknek nyljtott segitd szolgdltatdsok, s az elszenvedett
sérelem karpétldsi lehetSségeinek és problémdinak vizsgidlatat,

valamint a tdrsadalom dltaldnos viszonyadt az dldozatokhoz.

Ohatatlan, hogy &lladst ne foglaljak a viktimolégia?7 versus
krimindlviktimolégia kérdésében.

Nézbpontom szerint a blincselekmények sértettjeivel/dldoza-
taival foglalkoz6 blinligyi ismeretrendszer nagy segitségére lehet a
kriminolégianak a bilinbzés okainak és a megeldzés lehetdségeinek
feltdrédsdban, s mint ilyen elszakithatatlan léncokkal kapcsolédik
az "anyatudomdnyhoz". A jelenkori kiilfdldi viktimolégiai kutatésok
egy részének tlldimenziondltsdga, parttalannd vdldsa is éppen azt
Jjelzi, hogy "&dltaldnosan" miivelhetd viktimolégia nincs, csak a
kriminoldégidhoz sSzZorosan kapcsolddd krimindlviktimolégiai

kutatasoknak van létjogosultsaguk.

A sértett  helyzete a tarsadalomban és szerepe az
igazsdgszolgdltatdsban hatranyos és gyakran tisztdzatlan. Ennek
gybkerei a legtavolabbi multig nyulnak vissza. A magdnbirdskodas
megsziinése utan a blintetd hatalom érvényesitésének Jjoga
kizarblagosan az 4&llam kezébe kerilt. A krimindlis cselekmény
k6zbsség- és tarsadalomellenességének hangsilyozdsa, a biinelkdvetd
megbiintetéséhez f{iz6d6 kdzérdek hattérbe szoritotta a sértett
jogainak, egyéni érdekeinek figyelembevételét, és egészében a
sértett blintetSeljdrdsi szerepének "leértékelSdésével” jart.

E helyzetet az 1970-es években a feminista mozgalom fellépése
vdltoztatta meg, amely el8szdr az erdszakos kdzdsilés &ldozatait,
majd a gyermekek sérelmére elk&vetett biincselekmények aldozatait
ért mélténytalansdgok ellen emelte fel a szavat. A némozgalom e
specidlis sértetti csoportok jog- és érdekvédelmében végzett
tevékenysége irdnyitotta rd a figyelmet az un. ‘elsddleges” (a

sértettet a Dblincselekmény elkdvetésekor ért), és az un.
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“mdsodlagog”’ (a hatosdgi eljdrdsban elszenvedett) viktimizdcid
kérdéseire és problémdira, és megalapozta a sértettek jogainak és

eljarasi helyzetének &dltaléanos Ujraértékelését.

A viktimolégiai vizsgdldddsok stulyponti kérdése megitélésem
szerint a viktimdlis veszélynek nagyobb mértékben kitett sértetti
csoport kdrtilhatarolésa. A vizsgdlodas iranyulhat olyan
embercsoportok megjelblésére, akik ellen kiildnbdzd okoknal fogva
daltaldban nagvobb valészinliséggel irdnyulnak a krimindlis
cselekmények. Bar ugy vélem, hogy a viktimoldégiai kutatdsok mai
dllapotdban erre még nem érettek meg a feltételek. Ismereteink egy
dltaldnos sértetti tipoldgia kialakitdsdhoz még nem elegenddek.
Ebb&6l az is kovetkezik, hogy &lldspontom szerint a viktimolégiai
kutatdsok napjainkban a legnagyobb eredményt akkor érik el, ha
kériilhataroljdk a sértettek azon koérét, és feltdrjdk azokat a

jellemzdket, amelyek meghatdrozott, hasonld jellegii bii 1 ekmé
gértettiévé vdlasra hajlamositanak.

2 E ]ni' o4 ]

A kdzhiedelemmel ellentétben a csaldd nemcsak szeretd és
védelmet add kozbsség, hanem a legbrutdlisabb fizikai erdszak
szintere is. Ezt igazoljak a kutatasi eredmények és a
veszélyeztetett gyermekek szamadnak folyamatos emelkedése is.

R. Gelles és S. Straus megfogalmazédsa szerint: "A rendSrséget és a
hadsereget kivéve, talan a csalddot mint tdrsadalmi csoportot hatja
4t leginkédbb az erdszak, s tarsadalmunkban az otthon a
legerdszaktelibb szocidlis alrendszer'. Kutatdsaik statisztikai
adatai alapjan 'sokkal nagyobb a valdszinlisége egy személy
bantalmazidsdnak vagy megblésének a sajdt otthondban a sajat
csaladdtagja kezétdl, mint barhol mdasutt, vagy barki mds 4ltal."78

De hasonldéan vélekedik M. Freeman is: "Az otthon igen veszélyes
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hely és nagyobb okunk van félni k&zeli hozzdtartozdinktél, mint a
teljesen idegenektdl."7®
A csalddon beliil alkalmazott er8szak elterjedtségét jelzi az
az amerikal igazsagligyi minisztériumi anyag is, amely szerint 1973
és 1981 k6z6tt t8bb mint 4 millié csaldadban volt az erdszak
valamilyen formdja tapasztalhatd, s ebbd8l arra a kdvetkeztetésre
Jutott, hogy az Egyesiilt Allamokban évente 450.000 ember valik
ilyen erdszak sértettjévé.so
R.B. Flowers is a csalddi erdszak ndvekedésére hivja fel a
figyelmet. Kutatdsi tapasztalatai szerint az erdszak ciklusosan
Oonmagdt erdsiti a csalddban és nem ritka a hozzdtartozd sérelmére
elkbvetett emberslés, mint a csalddi erdszak legstGlyosabb forméja.
A csaladi erdszak szoros 8sszefiliggésben van a csalddban alkalmazott
fegyelmezési médszerekkel, igy a gyermekek viktimizdcidja a csaladi
kérben kezdddik. Aggasztd jelenségnek tartja, hogy mig a csaladi
erbszakr6l a hatésdghoz érkezd jelzések szama cstkken, a gyakorlati
tapasztalatok ennek ellenkezbjét igazoljdk. Mindezt a gyermekek
csalddon belili veszélyeztetettségének ndvekedéseként értékeli.Bst
A csaladon beliili erdszak ténye minden bizonnyal végigkisérte
az emberiség t&rténetét, am koronként, kultaranként, s6t
szubkultirédnként mas mds mértékben tekintették azt természetesnek,
vagy épp ellenkezdleg, tlirhetetlennek. A kordbbi tdrténeti
korszakokban még a legdurvdbb, csalddon beliili erSszak is megmaradt
a csaladdok intim szférdjdban. Az elfogadott tdarsadalmi norma
alapjadn a csalddon beliili erd&szakot természetesnek tekintették.

Kivételt tén csak az emberdlés és a vérfertdzés jelentett.

Felvethetd, hogy vajon miért éppen a hetvenes évek polgari
tarsadalmaiban kezdtek nagyobb Jjelentdséget tulajdonitani a
csaladon beluli er8szaknak?

E kérdésre Jelenlegi ismereteinkkel még kordntsem lehet

kimeritd védlaszt adni, annyi azonban mdr most is bizonyos, hogy a
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ili erdszak ndvekedésével.

Az &llampolgdrokat egyre névekvd aggodalommal ts5ltStte el az
a felismerés, hogy tradiciondlisan demokratikus polgari
tarsadalmaikban antidemokratikusan miik6éd& tdrsadalmi csoportok is
jelen lehetnek és jelen is vannak.

- Nyugtalansdgukat erfsitette, hogy a technikai és tudoményos
forradalom eredményeként az orvosi diagnosztikai médszerek is
fejlédtek, s ez lehetdvé tette a ndk és a gyermekek elleni
erbszakos cselekmények pontosabb felismerését. A természet-
tudomdnyos fejlddés ezen Uj tédrsadalmi jelenséggel kapcsolatos 10j
tdrsadalmi reakciodkat igényelt.

- Ez id&szak a szocidlis munkds szakmét is sajat szakmai
értékeinek uUjrafogalmazdsara késztette. A j6léti allam csddjének
felismerése, a 'szakértelembe” és az intézményekbe vetett hit
valsdga a szocidlis munka szdmdra is az &llami beavatkozas 10j
hatdrait jeldlte ki. A problémdk megolddsanak kényszere az allami
beavatkozdst tovabbra is lehetdévé és indokolttd tette, azonban a
beavatkozds formdi megvdltoztak, s a csalddra orientdlt szocidlis

munkaformdk valtak hangstlyvossa.

A csaladi erdszak fogalmédnak tisztdzdsa fontos kérdés. Az
erOszakos blincselekmények vizsgalatara és  koriknek  kériul-
hatdrolédsdra irdnyuldé hazai kutatds az erdszak kriminolégiai
megfogalmazasaval megfeleld kiindulépontot nyujt. Eszerint az
erbszak "embertdl eredd, mdsik személyre kdzvetleniil irdnyuld, a
cél elérésére alkalmas fizikai vagy pszichikai erd.''8=2

S bar az elSbb emlitett vizsgdlat adatai egyértelmiien utalnak

arra, hogy az erdszakos blincselekmények nagy részét a csalddon
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beliil, rokonok sérelmére kdvetik elB3, a csalddi erdészak
vizsgdlatara irdnyulé viktimolégiai szempontii dtfogdé kutatas még
nem folyt Magyarorszdgon,84 annak ellenére, hogy szamtalan
blincselekmény tartozhat e k&rbe. Tébbek kozdtt példdul a
gyermekbantalmazds, a feleségverés és a szexudlis erdszak szamtalan
formdja. Az ilyen vizsgdlddasok sziikségességét indokolja, hogy e
cselekményeknek a csalddi kapcsolatokra és a sértett személyiségére

gyakorolt rombolé hatdsa egyértelmiien beldthatd.

Mennyiben més mégis az az er8szak vagy fenyegetés, amely a
csalddon beliil elkbvetett, a csaladtagok ellen iranyuld
cselekményeket jellemzi? Megkiiltnbdzteti mindenekeldtt az a tény,
hogy ezeknél a cselekményeknél nem két, vagy t&bb todbbé-kevésbé
azonos hatalommal, érdekérvényesitési lehetdségekkel és eszkdzdkkel
rendelkezd személy 4l szemben egymdssal. Az életkortdl és a nemi
hovatartozastél fluggd egyenldtlenségek okozta anyagi, érzelmi és
szexudlis fliggdség kiilénbdzteti meg a csalddi erdszakot az erdszak
mas formditél, még ha megjelenési formdjukban hasonlésagok
tapasztalhatdk is.

A csalddi erdszak magdban foglalja a bantalmazdst, a testi
sanyargatast épplgy, mint a hazastdrs, a kordbbi hdzastdrs, a
szUl6, vagy més - a sértettel szoros érzelmi kapcsolatban 8116 -
személy részérdl elkdvetett szexudlis kényszerités legkiiltnbdz6bb
formait. A kialakuléd csaladi er8szak vesztese mindig a
legsérilékenyebb csalddtag - legtbbbszdr a gyermek. Az esetek
tilnyomd tdbbségénél azonban maga a gyermek is természetesnek veszi
a csalddban fellépd konfliktusok erdszakos megolddsat, hiszen
nevelkedése sordn erre szocializdldédott. Emiatt eszébe sem jut az,
hogy védekezzen, vagy fellépjen ellene. Ezért a veszélyeztetett
csalddtagok segitése sorédn az elleniik irdnyuld erdszakkal szembeni

fellépés lehetdségének tudatositdsdban jelentéds szerepe lehetne a



szocialis-, a gyermekvédelmi- és a kialakuld sértett segitd
szolgalatoknak.
A gyermekek ellen elkdvetett cselekmények sokféle tevdleges

- > .

{(bantalmazas, kinzas, stb.), vagy mulasztasos {(élelmezés,
ruhdzattal elldtds elhanyagoldsa, stb.) sziil8i magatartasban is
testet Olthetnek.

A sérelmikre elkovetett erdszakos cselekmények k&ziil taldn az

élet, illetve a testi épség elleni biincselekményeket a legkdnnyebb

kBrilhatdrolni. Kovetkezményveik egyvértelmiien definidlhatok

[y
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bizonyithaték. Nem véletlen, hogy ezekre a cselekményekre iranyult
eldsz6r a figyelem és veliik kapcsolatban sziiletett meg elészdr az
orvosi szakszd, a "megvert gyermek szindréma' fogalma.

A gyermekek ellen elkdvetett, s a kdvetkezményeit tekintve
talédn legtraumatizdaldbb erdszak, a sziildk/neveldk altal elkdvetett
Szexudlis tdmadds. Az ilyen cselekmények a kutatdsi tapasztalatok
szerint igen elterjedtek, s a ténylegesen napvildgra keriil®d esetek
csupan a jéghegy csiGcesat jelzik.

A gyermekek érdekeit sértd cselekmények kSzé sorolom a tartds
elmulasztdsdnak cselekményét is. Annak ellenére, hogy e
cselekmények nem erdszakos jellegiliek, (1) a gyermekek alapvetd
érdekeinek figyelmen kiviul hagydsa, (2) a cselekmény mdgdtt
meghtiz6dé hdzastdarsi konfliktusok, és (3) az egyéb csaléadi
problémék miatt mégis a gyermekek elleni erdszakos és elhanyagold

cselekményekkel egyazon kategdridba tartozdénak érzem Sket.

Tény, hogy a szlildi hatalom 1léte és érvényesiilése a
szocializdcié folyamatdnak elengedhetetlen eszkdze. Arra azonban
szeretném felhivni a figyelmet, hogy az erd, a hatalom egyenldtlen
elosztdédasaval vald visszaélés a csalddban - egyéb tényezdkkel
egylitthatva - egyik elemét Lképezheti a «csaldd esetleges
diszfunkciondlis miikbdésének, s felborithatja a csalddi kapcsolatok

kivdnatos rendszerét. Azokban a csalddi rendszerekben, ahol a
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csaladfdi hatalmat gyakorld személy eszkdztdra eleve hianyos, ahol
a csalddtagok befolyadasoldsdnak olyan eszkdzei, lehetbségei, mint a
verbdlis meggybzés, a rautald vagy mintaadd magatartidssal torténd
befolydsolds eleve ismeretlenek, ott csak az erdszak enyhébb vagy
durvdbb formdinak alkalmazdsa marad meg konfliktusfeloldd,
problémamegoldd eszkdznek. S amennyiben az erdszak alkalmazdsa
helyettesiti a csaladi kommunikécid egyéb eszkdzeit, hGgy nagy a
veszélye jogellenes eszkdzdk igénybevételének is, kiildéndsen akkor,
ha a kilsd kbzbsségi kontroll is hianyzik. Kivalt nagy a veszélye
ennek az olyan tdrsadalmi helyzetekben, amikor a hagyomanyos
tarsadalmi, erkblcsi és c¢salddi értékek gyors erodidlédasa
figyelhets meg. A tarsadalomfejlddés anémids id&szakaiban ndvekszik
az agresszid, igy a csalddon belili érdekérvényesitésre alkalmazott
eszkbzb6k mindségét, fajtdjdt a tarsadalom egészében létezd
"erdszakszint", az erdszakos eszkt6zbk alkalmazdsadnak téarsadalmi
elfogadottsdga is befolydsolja. S e szempontbdl deritildtasra nincs
okunk. Napjainkban, amikor az érdekérvényesités egyre erdszakosabb
eszkt6zeli valnak elfogadotta, bevett gyakorlatta, amikor a
tdrsadalom ¢életében a méssdggal. illetve egyes tarsadalmi
csoportokkal szemben hallatlan intolerancia tapasztalhatd, amikor
az életfeltételek egyre aggasztdébbd wvalnak é&s az emberek
konfliktustiird képessége csdkken, nincs mit csoddlkozni azon. ha az
erdszak a csaladi otthon kiisz8bén is belépve a csaladon beliili

erdOszak szintjét ndveli.

3. A gvermekkoru sértett

Az Egyesiilt Allamokban 1987-ben hozta nyilvanossagra az Elndki
Gyermekvédelmi Bizottsdg (President’s Child Safety Partnership) a
gyvermekek helyzetével kapcsolatos, két évig tartd vizsgdlatdnak

zadrdjelentését .88
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fizikai erdszakot, vagy hanyagoljdk
...........
dldozatavd, s a sértettek k6z6tt nem ritka a 3 év kériali
lednygyermek sem. Az ilyen cselekmények tSbbségét nem idegenek,
hanem k8zeli ismerdstk, csalddtagok kovetik el a gyermekek ellen.
Nagy szamban tilinnek el gyermekek évente, néhdnyukat soha t5bbé nem
talaljdk meg. Az alkohol és a drogfogyasztds egyre fiatalabb
generacidk szokdsdvd vadlik. EBvente kb. 1,7 millié fiatalkoru valik
erbszakos koz6slulés, rablds, és testi sértés sértettjévé, és tdbb
mint 1.000 fiatalkort valik emberdlés adldozatdva. Néhdny viarosban
a gyermekek fegyverrel intézik el egymas kbzdtti konfliktusaikat.
Naponta taldlhatdék 10-11 éves gyermekek az utcdn, akikkel senki sem
torddik, s gyakran kizsdkmdnyoljédk, prostiticidéra vagy egyéb

bilincselekmény elkdvetésére kényszeritik Sket.

A vizsgdlatok azt is mutatjdk, hogy bizonyos bilincselekmények
szempontjdbél a ndék, a gyermekek és az idés koruak nagyobb
mértékben veszélyeztetettek. A gyermek- és fiatalkortak sérelmére
elkdvetett Dblincselekmények krimindlviktimolégiai Jjellemz&inek
feltdrasara irdnyuldé hazai kutatdsok hidnydban, a probléma
komolysdgdt és a vizsgdlat szlikségességét részben a — tavolrdl sem
megfeleld mértékii és rendszeri - sértettekkel kapesolatos
statisztika adatai jelzik. De jelzi egy. a bevezetdben mar emlitett
kutatas megdllapitédsa is. Handk Katalin dllami gondozott gyermekek
vizsgdlata alapjdn készitett képet arrdél, hogy milyen kép él az
dllami gondozdsban nevelked® gyermekekben a csaldadrél és a
szil6kr6l. A kutatdsban a csalddi tevékenységre vonatkozd
kulcsszavak sorrendjében az elsd helyen a verés &11.86 Hasonld
tapasztalatokat szerzett vizsgdlatai soran Losonczi Agnes is: "A

legtdbb megkérdezettet verték gyermekkordban. B0 %-uk beszélt
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verésr8l. ... A kérdezettek 10 %-a vallott kemény verésrdl.
Szijjal, bottal, ostorral, dztatott kbtéllel, sodrdfaval; volt ahol
hideg fejl kiszdmitottsdggal, volt ahol dithddt idegességgel.
brutdlis kegyetlenséggel; volt ahol szakszerii pedagdgiai mbédon
osztottdk kimérve a huszondtdt vagy a tizendtdt, vagy "'ameddig
hasadt a bdortm". "hol csak tgy", "ameddig el nem faradt az apam
keze'", verhettek pedagdgiai céllal, vagy mert "rossz napja volt
apamnak"'", mert '"'nehéz élete volt szegénynek", mert 'sokat ivott",
vagy mert - 8 ez valddi magyaradzat - &t is verték, verte az élet
is, valakinek tovdbb kellett adnia, amit & szenvedett."87

¢

Bar Magyarorszdgon a kiskortak ellen elkévetett cselekményekre
nem irdnyul kelld tarsadalmi figyelem, s a viktimoldgiai szemponti
adatgylijtés sem teljes, a mdr rendelkezésre 4&8l16 adatok nem

megnyugtatdak.

1985-ben 5137 0-18 éves személy valt blncselekmény
sértettjévé. 1990-re szamuk 9890-re nbvekedett, akik kéziil 1.863
gyermek (19 %), tehdt minden &tédik, még a 14. életévét sem
toltétte be. A kiskortak sérelmére elkdvetett blincselekmények az
emberdléstdl a szexudlis bilincselekményeken keresztiil a kiskoru
veszélyeztetéséig sokfélék lehetnek. Az élet és testi épség ellen
elkbvetett Dblincselekmények k&zil 1989-ben 288, 1990-ben 242
irdnyult gyermekkori sértett ellen.88 Ezen beliil 1989-ben 30,
1990-ben 31 gyermek ellen élet elleni blincselekményt kdvettek el
vagy kiséreltek meg. A gvermekkoruak ellen elkdvetett
blincselekmények kb. 80 %-at a sziilbk/gondozdk kdvették el.



2. szamu tablazat

= Iyt mwns T dfan s T ol Bmend Vo b o 2 2L 2 100041000 -
Gyermekkort Ebbsl
Blincselekmé sértettek 0-5 éves 6-9 éves 10-13 éves
nyek
1989 ; 1990 1888 | 1880 1989 | 1880 § 1889 1880
Elet elleni 46 44 32 34 11 5 3 5
blinéselekm.
Testi épség 242 198 59 51 49 41 134 106
elleni bes.
Erészakos 86 63 2 1 8 8 58 54
kozbstilés
Kiskort ve- | 578 424 152 63 184 94 242 287
szélyezte-
tése
Egyéb 1062 | 1129 127 87 223 168 709 874
kiemelt ‘
blincs. *
Kiemelt 1994 | 1858 372 236 473 316 § 11486 1308
blincselekm.
Osszesen
X - Segitségnyajtds elmulasztdsa (Btk. 172. 8.)
- Kényszerités (Btk. 174. 8.)
- Személyi szabadsdg megsértése (Btk. 175. §.)

- K6ztti veszélyeztetés (Btk. 186. §.)

- Ko6zGti baleset okozédsa (Btk. 187. §.)
- Ittas jarmiivezetés (Btk. 1
- Cserbenhagyds (Btk. 180. §.)
- Garazdasdg (Btk. 271. 8.)
- Kéros szenvedélykeltés (Btk. 283. 8.)
- Vagyon elleni blincselekmények (Btk. 316-330/A. 88.)

88. 8.)

Forréds: ORFK Bilinmegel&zési Osztdly

Megel&zés-szervezési és Informdciés Alosztily
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1. Kilfsldi ] .

Az angolszasz szakirodalomban a gyermekek ellen irdnyuléd
cselekmények Jjelenségét uj szdéval, a ‘child abuse” fogalmival
definidltak, amely sokféle magatartdst leird, atfogd kategdria. E
fogalom feldleli egyrészt azokat az dllami beavatkozdst sziikségessé
tevé magatartdsformdkat, amelyek a hazai gyermekvédelemben a
veszélyeztetett helyzetben 1évo kiskora érdekében torténd
gyamhatdésdgi védd-o6vd intézkedések alkalmazdsat indokoljék.
Masrészt beletartoznak azok a - mér biintetd8jogi feleldsségrevonas
szlikségességének szintjét elérd - magatartasformdk is, amelyeket
nalunk a Btk. 195. §.-4ban foglalt kiskord veszélyeztetése
blincselekmény t6rvényi tényalldsa ponalizdl, tovabba a kiskoruak
sérelmére elkdvetett szexudlis jellegli és a testi sériiléssel jérod
blincselekmények is. A '"child abuse" fogalma ezenkiviil feldleli a
kiskoru érzelmi elhanyagoldsdt megvaldsitéd magatartdsformdkat is.

E vonatkozdasban tehat szélesebb kategdria, mint a

O

"veszélyeztetettség", amely az érzelmi elhanyagoldssal jar

cselekményt nem tekinti veszélyeztetd magatartdsnak.

A gyermekek elleni erdszak definidldsa kardindlis kérdés.
Ugyanis az, hogy milyen sziiken, vagy milyen tdgan hatdrozzuk meg a
vizsgdlandé jelenségek kdrét, hogy sziiken vagy tdgan értelmeziik a
veszélyeztetettség kérdéskdrét, alapvetden befolydsolja a vizsgdlat
sordn alkalmazott mdbdszerek megvalasztasdt, a vizsgadlatbdl
levonhaté k&vetkeztetéseket, tovdbbd a probléma lekiizdésére
alkalmasnak vélt eszkSzdket is. A "durva bandsméd" és a '"gyermekek
elhanyagoldsa"”, mint definicidé, kodds és igen tag értelmezésre
nyajt lehetdséget. De ennél is nehezebb olyan kifejezéseket
pontosan meghatdrozni, mint az "érzelmi sériilés" vagy az érzelmi
megfosztottsdg”. Hasonlé gondok vannak a gyermekek sérelmére

elkbvetett szexudlis cselekmények definidlésandl is. Nem eldsntdtt,
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nagy szlkség van a vizsgdlatokra, hiszen a l&atens cselekmények
elterjedtségére, jellegére és kdvetkezményeire tartalmaznak fontos
informécidkat. Eredményeik segitséget nyuajtanak a fogalmak
tartalménak tisztdzdsdhoz és a helyes tirsadalompolitikai eszk5zdk
megvalasztdasdhoz.

A kdnnyebb &ttekinthetdség kedvéért a gyermekek fizikai
bantalmaziasara irdnyuld kutatasokat héarom fé csoportba
rendszereztem aszerint, hogy azok a gyermekbdntalmazishoz vezetd
okok és k&riilmények koziil mely faktorokat tekintenek alapvetdnek.

E hdrom tényezbcsoport:

a szlil8k(gondozdék) személyéhez kapcsolddd;

a csaladdal kapcsolatos, valamint
- a kornyezeti tényezdk.

Meg kell azonban jegyeznem, hogy ezek a tényezdk ugyanugy,
mint a vizsgdlt Jjelenségeknél, a kutatdsokban is igen nehezen
kilénithet8k el, inkdbb csak hangstlyeltoléddsok irdnyitanak el
benniinket abban, hogy az egyes kutatdsok mit tekintenek alapvetden
kbzrehatd oknak. Ez jelzi a kutatéas irdnyultsagdt is, nevezetesen,
hogy inkdbb betegségi modellre épit, vagy inkabb szocioldégiai, vagy

pszicholégiai alapon kdzeliti a problémat.

ElsGként 1946-ban az Egyesiilt Allamokban dr. John CaffeyB®
gyermekradiolégus hivta fel a figyelmet arra, hogy szadmtalan olyan
kisgyermeket kezelt, akiknél a vizsgdlat olyan friss vagy gyégyult
csonttdrést mutatott, amelyre a gyermek kértdrténete nem adott
megfeleld magyarazatot. Ezt kbvették Wooley és Evans®©

kutatasai, akik 8 év radiolégiai leleteinek vizsgdlata alapjdan arra
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a kdvetkeztetésre jutottak, hogy az ilyenfajta t&rések erSbehatisok
ktvetkezményei, és elsdként vetették fel, hogy a gyermeki sériilések
feltehetd okozdi a sziilSk vagy a gondozdk.

A gyermekbdntalmazdsra Henry Kempe és munkatdrsai®! hivtak
fel a figyelmet. Denverben vizsgdltdk a gyermekeket ért fizikai
bédntalmazdsokat. A vizsgdlat 749, sziilei &ltal megvert gyermekre
terjedt ki, akik k&ziil 78 a bantalmazis kdvetkeztében meghalt, 114
gyermek pedig maradandé agykdrosoddst szenvedett. Kutatasi
ereéményeik kbzzététele, s kiilondsen a gyermekekre alkalmazott
megjeldléstik a "megvert gyermek", illetve a tinetegylittesre
haszndlt "megvert gyermek szindréma' kifejezés déntéd volt abban,
hogy a problémdra nemcsak a szélesebb szakmai kbzvélemény, de a
laikusok is felfigyeltek. Ennek eredményeként mér 1982-ben 662
ilyen esetrdl szdmoltak be a napilapok az Egyesitilt Allamokban. A
késGbb napvildgra keriild adatok egyre riasztébbnak mutattak a
helyzetet: New York &llamban 1968-ban 1182 gyvermek valt sulyos
blincselekmény sértettjévé, 1969-ben viszont mér 2169 ilyen esetrdl
készlilt jelentés.

A gyermekbidntalmazds problémdjidt ebben az iddben mint egy aJj
betegséget kezelték, melyet erdsitett az orvosi miszb6val, a
szindrémdaval tdrtént megjielBlés is. S bar az is megfogalmazdédott,
hogy e cselekmények jellegzetesen a hazassagi konfliktusokkal, az
alkoholizmussal, a feln&tt- és fiatalkori bilinSzéssel kapcsolddnak
Ossze, a hangsuly a szlil6ktdl elszenvedett fizikai bantalmazas
jegyeire helyez8ddtt, s nagyobb nyomatékot kaptak a gyermeki
tinetek, mint a problémadval kapcesolatba hozhatéd szélesebb
térsadalmi, gazdasdgi, kulturdlis tényez8k. Ezzel a kutatdsokban és
a jelenség kezelésében hosszl évekre meghatarozévi vilt a problémédk
betegségi modellben valé értelmezése, egészségligyi-orvosi
megkdzelitése. Nehézséget okozott - s ezzel a kutatdk igen hamar
szembekertiltek -, hogy ha a kérdést orvosi problémdnak tekintik

csupdn, akkor azt is el kell fogadni, hogy az mint betegség, mas
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betegségektdl elkiildnithetd diagnosztikai kategéridkkal joél

leirhatd6. Az azonban a betegségi modellre épité kutatédsok
attekintésébdl is nyilvénvald, hogy a kutaték a gyermekbantalmazids
definicidjadt igen eltérBen értelmezik. E definiciés nehézségek

kbvetkeztében a kutatdk tBbbsége a gyermek elleni taémadas
megfigyelhetd és vizsgdlhatdé eredményére, a gyermek altal

elszenvedett sériilésekre koncentralt.

A kutatdsok kezdetben féként a bantalmazd sziildk pszichologiai
rendellenességeinek leirdsédval és azonositdsaval prébalkoztak, de

kiildntsen Steele és Pollach®2 kutatédsai nyomdn valt elfogadotta,

hogy nincs olyan pszichidtriali kategdria, amely kizédrdlagosan
jellemezné a gyermekeiket bantalmazé sziildket. A kiilonbdzd
kutatdsok eredményei hol jellem—, hol személyiségzavarral
rendelkezdnek Jjellemezték oOket, de a kildnbdzd vizsgdlatok
kiil6nbozd személyiségjegyeket azonositottak.

Gelles®® &ttekintve e kutatdsokat megdllapitja, hogy a
vizsgdlatok a bantalmazd szliildket Jjellemzd 19 személyiségjegyet
azonositottak, de ezek k6zll csak 4 volt olyan, amelyet két vagy
tobb szerzd is emlitett. Ebbdl okszeriien vonja le a kbvetkeztetést:
"nincs vildgos pszicholégiai kiildnbség a bantalmazék és a nem
bantalmazdk kozdtt"”, tehdt lehetetlen meghatdrozni, hogy bizonyos
pszicholégiai tényezdk valdban oksdgi kapcsolatban vannak-e a
gyermekbantalmazdssal.

Ugyancsak a gyermekbdntalmazds betegségi modelljére épiild
mésik irdnyzat, a bantalmazé csalddokat nagyobb valészinfiséggel
érintd stressz-helvzetek feltdrdsdra tbrekszik. A veszélyeztetd
faktorok kozb6tt a hdzassdg eld6tti terhességet, a nem tervezett, nem
kivant, vagy veszélyeztetett terhességet, és a sziildk fiatal
életkordt azonositjdk olyan okként, amelyek szoros kapcsolatban
lehetnek a kés6bbi gyermekbéntalmazdssal. E kutatdsok tgy

értékelik, hogy e stressz-helyzetek kiiléndsen a sziilést megeldzd
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vagy az ujszlildttkor nehézségeivel Osszekapcsoldédva - alacsony
szliletési sGly, a korasziilés, az Ujsziilottkori szepardcidé az élet
elsd hat hénapjdban, vagy az anya, illetve a gyermek betegsége a
sziilést kovetd elsd évben —~, egylittesen alakitjak ki a gyenge anya-
gyermek kotddést, és e kotddés hidnya vagy gyengesége a legfébb

tényezdje a gyermekbantalmazds kialakulédsdnak.

Néhany kutatds e korben azoknak a gyermeki jellemzdknek a
feltarasara iranyult, melyek révén a gyermekek nagyobb
valészinliséggel vdlhatnak gyermekbantalmazds sértettjévé. Moore®4
harom csoportba osztja a veszélyeztetd tényezdket:

Fizikai tényezdk: retardicis, fizikai szliletési
rendellenességek, de ide sorolja a hiperaktiv gyerekeket is, az
dllandbéan sird, a rosszul evd, a dédelgetést el nem fogadd
gyermekeket is, és mindazokat, akik a szlilék szerint valamilyen
médon kiilénbbznek a sziildk &ltal természetes &llapottnak vélt
gyeremekektdl.

A "rossz jelképeivé" valt gyermekek: akik rossz hézassdgba
vagy elromlott kapcsolatba, vagy hdzassdgi krizis idején sziilettek,
8 1igy szinte megtestesitik ezeket az eseményeket, s a baj
hordozéinak tilinnek.

A szuldkkel gyenge ko6tddésben 1évd gyermekek: akiknek a
szlileik bortdnben vannak/voltak, vagy egyéb okbdl nem alakult ki

szoros kapcsolat a sziildkkel, kiil6nSsen az anyaval.

A gyermekek legveszélveztetettebb életkordnak meghatdroziséra

irdnyulé kutatdsok eltérd eredményeket hoztak. Harom vizsgdlatra
hivnadm fel a figyelmet: Gil®5 1967-ben 5993 f&bsl, 1968-ban 6617
f6b61l 4116 mintén végzett vizsgdlatokat és tgy taldlta, hogy az
adldozatok egyharmada 3 évesnél fiatalabb volt. A sértettek
Osszeségének valamivel t8bb mint 53 %-a a 6 évesnél fiatalabb

korosztalyhoz tartozott. Megdllapitotta, hogy az elsd életév jar a
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%-a a szlilést kdvetd elsd évben tdrtént, mig a 12 é
gyermekek aranya -~ mindkét sokasdgban - 16-17 %-ot tett ki.

A Kaiser dltal Osszefoglalt eurdpai vizsgdlatok némileg
eltérd aranyokat mutatnak a gyermekbdntalmazdsoknak az egyes
&orcsoportok kbzb6tti megoszldsat tekintve. Kaiser - Mende és Kirsch
kutatdsaira témaszkodva - megdllapitja, hogy a 1legnagyobb
szdzalékban a 7-9 év kdzdtti fiuk vannak kitéve a bantalmazds
veszélyének, s e jelenséget két tényezdvel magyaridzza: egyrészt az
iskolaskoru gyermekeknél megnd a felfedezés lehetésége, masrészt
megnd a valészinlisége az olyan magatartési problémik
megjelenésének, amelyek fenyitést igényelnek.

Gelles®7 a gyermekek legveszélyeztetettebb életkordnak - az
erre vonatkozé kutatdsok t8bbségével 6sszhangban - a 3 hénap és a
3 év kozotti életkort taldlta. Hdrom egymassal Sasszefliggésben 1évé
tényezbre mutat rd, amelyek egyiittesen eredményezik a viktimizicids
veszélyeztetettséget. El&sz8r a csecsemd vagy jarni kezdd gyermek
nem rendelkezik olyan fizikai dlloképességgel, amely lehetdvé
tenné, hogy erfsebb fizikai bilintetést kibirjon. Masodszor az a
tény, hogy a kisgyermek nem képes verbilis kommunikacidéra, a sziild
szémdra nagymérvii frusztrdciét Jelenthet a gyermekkel valé
kapcsolatteremtés soran €s agy érezheti, hogy elvarasai
megértetésének egyetlen lehetséges médja a fizikai biintetés.
Harmadsorban a gyermek sziiletés Odnmagaban is fesziiltséget,
problémékat, pénziigyi nehézségeket okozhat a szildknél. Szakmai,
munkahelyi, tanuldsi, vagy egyéb terveket gadtolhat meg, amely

stressz-helyzet kialakuldsdra a sziil6k bantalmazassal valaszolnak.

A gyermekbantalmazéssal foglalkozd vizsgdlatok soran a kutaték
bar megdllapitjdk, hogy a vizsgalt csaladok ttbbsége az alsébb
tdrsadalmi rétegekhez tartozik, e tényt nem hozzdk kapcsolatba az

e csaladoknak osztalyrésziil Jutd stresszek forrdséinak
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magyarédzataval, s a pszicholégiai tényezdket tartijdk elsérendd

fontossédginak a gyermekbéntalmazés kialakuldsanak oksagdban.

. Jelenleg a kutatdsok f& irdnya azoknak a Jellemz&knek az

azonositdsdra irdnyul, amelyekb&l a gvermekek sérelmére elkévetett
cselekménvek elbre jelezhettk, s igy sikerrel megakaddlyozhaték,

megeldzhetdk. Hanson, McCulloch és Hartley®s bonyolult
statisztikai elemzéseket végeztek annak megallapitdsdra, hogy a
bdntalmazdé csalddok mely jellemz8i fordulnak el egyutt. A kutatéas
soran 67 olyan valtozdt azonositottak, amelyek a bantalmazd
csalddokat a kontroll csalddokt6l megkiilénbdztették.

A kutatds eredményei szerint szamos két-harom elemi
valtozécsoport képzddstt, de egyik sem tint meghatdrozd
Jelentdséglinek. Ennek ellenére megédllapitjdk, hogy ha a lehetséges
687 véltozb6bdél 15 wvagy t&bb szerepel egyutt, akkor nagy a
valbészinlisége a béntalmazds bekdvetkezésének. A szerzdk azt is
elismerik, hogy a 134 bantalmazé csalidbél 28 semmiben sem
kiilénbbz6tt a kontrollcsoport csaladjaitdél, tehdt 15-nél kevesebb
tényezd volt fellelhetd, ezért a gyermekbantalmazéd csaladok
azonositdsdndl nagy szerep hirul az "éber odafigyelés megszokott
médszereire és az orvosi vizsgdlat eredményeire."”

Henry Kempe és mtsai®® az &ltaluk lefolytatott 350 anyéra
kiterjed6 vizsgalat alapjdn hatdrozottan allitjak, hogy a
bantalmazd magatartds eldre jelezhetd. Vizsgdlatuk négy részbdl
4llt, az elsS részben a sziilés eldtt készitettek a sziilékkel
interjikat, a mdsodik részben az interjut egy 74 kérdésbdl 4116
kérddiv helyettesitette. A vizsgdlat harmadik szakaszdban a sziuldi
reakcidk megfigyelése folyt a kérteremben és a szlil6szobdn, s az
utolsé szakaszban a sziilést kdvetd elsd hat héten keresztiil
figyelték meg a csalddokat otthonaikban. A vizsgdlatok befejeztével

4 kil6ndlld és elég hossztu lista alakult ki azokrél a reakcidkrdl
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és negativ korilményekrdl, amelyekbfl a gyermekbantalmazas
etkezését valdszinlisitették.

A kezdeti 350-es mintabdl 100 anydt a 'magas rizikéju”
tekintettek kontrollnak. Ezutdn a kutatdk 5 kategdéridba osztottdk
az anyadkat aszerint, hogy milyen id&beni tavolsigra képesek eldre
jelezni a gyermekbantalmazds elSforduldsiat, és a 17-35 hénappal
késb6bbi latogatdsok eszerint alakultak.

A kutatdsi eredmények szerint a legérzékenyebb eldrejelzés a
kértermi és sziilészobai fdzis megfigyelési adataira alapithatéd,
mely 76,5 %-os pontossdggal eldre jelezte a késdbb bekbvetkezd
gyermek elleni erdszakot. A kutatds azonban igen széles, mindent
feldleld bantalmazéds-definicidét haszndlt, amelybe a rendellenes
nevelési gyakorlat eldjeleit8l, az orvosi kezelést igénylé
baleseten keresztiil, az &llamban alkalmazott kiilén teszttel mért
fejldédési kritériumtél vald lemaradéason at, a kdzponti
gyermekbantalmazasi nyilvantartdsba vételig, minden beletartozott.
Egy ilyen fogalom sokkal szélesebb, mint amit a kdzvélemény - és
hozzateszem, amit a szakemberek t8bbsége is - a gyermekbantalmazds
megvalosuldsaként elfogad.

A Lealman-Haigh-Phillips-Stoan és Ord-Smithioo team
kutatasdban sokkal szlikebb fogalmat haszndlt, de céljuk szintén az
volt, hogy eldre Jjelezzék azokat a csaladokat, ahol a
gyvermekbantalmazas elSforduldsdval szdmolni kell. A vizsgdlat sordn
2802 csaladad adatait dolgoztdk fel, és 511 csaladot (18 %)
"veszélyeztetettnek"”, ezen  beliil 103 csaladot "ki1l6n&sen
veszélyeztetettnek" taldltak. A kutatéds csak azt tekintette
megvaldsult gyermekbantalmazdsnak, amely a kdzponti nyilvantartdsba
ilyen cimen bekeriilt, s e mintdbél a regiszterbe bejegyzett 28 eset
k6ztl 17 valdéban a magas rizikdéju csoportban fordult eld.

Mind ez, mind a Kempe és munkatdrsai &4ltal lefolytatott

vizsgédlat valamilyen szinten beavatkozott az események menetébe. Ez
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a beavatkozds rendszeres ellendrzést, orvosi vizsgdlatokat, a
szokasos mértéket meghaladd védéndi latogatésokat, illetve
specidlis gondozdé szolgdlatainak igénybevételét jelentette.
Mindez azt mutatja, hogy bédr az intenzivebb odafigyeléssel a
sulyosabb kovetkezményekkel jédrdé ablzusok megakaddlyozhatdk, de a
csaldd alapvetd helyzetén, a c¢saldad nevelési gyakorlatdn és
médszerein mitsem valtoztat. S bar a "megvert gyermek szindrdéma"
fogalmdtél a ‘“"gyermekbdntalmazds és elhanyagolds" kifejezés
alkalmazasaig mutatkozik valamifajta elmozdulds, vagyis, hogy a
problémdkat ne csak betegségként kezelje, de domindns maradt az a
felfogas, amely a probléma megkdzelitésében a hangsiulyt az egyéni
kezelésre, a gybgyitésra, az eldrejelzésre helyezi, s amely a
badntalmazd sz118k személyiségében gybkerezd patolégias

tinetegylittes kimutatidsdban véli megragadni a probléma gydkerét.

Az HEgyesiilt Allamokban a kérdést inkabb szocioldgiai oldalrdl
k6zelitik meg. Ezek konkluzidja: bizonyos csalddok nagyobb
tarsadalmi, gazdasdgi fesziltségeknek vannak kitéve, ami hajlamosssa
tesz a gyermekek béntalmazdsdra, illetve e koriilmények nagyobb
valbészinliséggel eredményezik az ilyenként tSrténd megbélyegzést.

Peltoni©1 tanulmdnydban megdllapitja, hogy bar minden
rendelkezésre 4116 statisztika azt bizonyitja, hogy az alacsonyabb
tadrsadalmi rétegekbdl szadrmazé csalddok feliilreprezentdltak a
gyermekek sérelmére elkdvetett cselekményekben, szerinte a
hivatalos szervek tudomdsdra Jjutd 1ligyek Xkorantsem tilkkrdzik a
probléma igazi megoszldsiat a tarsadalmon belil, ezt sokkal inkabb
az alsébb tarsadalmi rétegekkel szembeni elfogultsdg magyardzza. A
szegény csaladok szinte vonzzdk a "gyermekbantalmazé"” cimkét, olyan
esetekben is, amikor az eset k&riilményeibdl balesetre is lehetne
kbovetkeztetni. Ezt a megdllapitéast aldtamasztja Carla McPherson és
Laura Garcial®2 vizsgdlata, amelynek eredményei szerint a

gyermekorvos és a csaldd kdzdtt meglévd bizalmas viszony hatdrozza



meg elsdsorban azt, hogy a cselekménvt az orvos
gyermekbantalmazasnak tekinti-e, és mint ilyet, jelenti-e.

- A gyermekbéntalmazds és elhanyagoléds &tfogdbb magyarazatara
melyek a kdrnyezeti tényezdket veszik
figyelembe. Garbarino és Gilliamios azokra a csaladokra
koncentraltak, "akik a legkevesebb segitséget kapnak szocidlisan,
gazdasédgilag és pszichikusan, és akik ennek kbvetkeztében a magas

rizikéju csaladokat képviselik". A kutaték a bantalmazé csalddok
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szlik tdrsadalmi kornyezetét, a szomszédsigot vizsgidltik és arra
megdllapitdsra jutottak, hogy a sziildk pszichikus rendellenességei
és a csaldd tamogatd rendszerének a hidnya egyiittesen okozzak a
csalad izolacidjat, és az elszigetelddés lesz azutdn oka a gvermek
sérelmére elkdvetett cselekmények kialakuldsénak.

A szocickultirilis megkdzelitést Gelles, Straus és
Steinmetz104 kutatdsai alapoztdk meg, amelyek nem kdzvetleniil a
gyermekbantalmazds problémdjara, hanem a csalddon beliili erdszakra
vonatkoztak. A kutatds arra irdnyult, hogy a vizsgdlt csaladok
milyen eszkdzdket alkalmaznak konfliktusaik megolddsdra a csalddon
belil. A kutatds szdmadatainak a teljes gyermekkoru népességre
torténd extrapoldlasdval megéllapitottdk, hogy 100 gyermekbdl
majdnem 4 minden évben ki van téve a sziil6k dltal okozott komolyabb
sérilés veszélyének. Ez azt jelenti, hogy csak magdban a vizsgdlat
évében 1,4-1,9 millié gyermeknek okoztak komolyabb sériilést a
szlilei. A szerz&k ebbdl arra kdvetkeztetnek, hogy a csaladon beliuili
erbszak és a gyermekbantalmazds tdvolrdl sem ritka és elszigetelt
jelenség az amerikai tarsadalomban, hanem sok gyermek szamira
krénikus és dllandd életforma.

A kiskoruak sérelmére elkdvetett cselekményeket szociolégiai
szempontbdl kdzeliti meg David Gil.105 Vizsgdlata csak azokra a
cselekményekre terjedt ki, ame lyek valamilyen sérilést

eredményeztek. 1967-ben 6000, 1968-ban ennél valamivel nagyobb
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mintdt vizsgalt, s ezen beliil egy 1380 bantalmazd sziilédbsl 4116
~almintdt részletesebb adatok alapjan is felmért.

A kutatas eredményei nyilvanvaléva tették, hogy a
gyermekbantalmazds az alacsonyabb tarsadalmi d4l11das0 szlil6k kdzdtt
a valdszinlibb. A béantalmazék k&z8tt a nem fehér népesség
fellilreprezentalt, miiveltségiik nagymértékben hidnyos, alacsonyan
fizetett 4&llasban dolgoznak, vagy munkanélkiiliek és szocidlis-
gazdasédgi szempontbdl egészében hatranyos helyzetben vannak. Gil
ebb6l arra kbvetkeztetett, hogy a gyermekbdntalmazds széles
értelemben a tarsadalmi-gazdasdgi deprivacioé produktuma. Gil
megadllapitédsai szerint a kiskoruak sérelmére elkdvetett
cselekmények majd 90 %-a maradandd fizikai kdrosoddst nem okozott,
s levonja‘ a kovetkeztetést: ezeknél a cselekményeknél nem a
gyermekeknek okozott komoly fizikai ktvetkezményekkel jard
sérlilésokozds képezi a f& tarsadalmi problémdt ~ legaldbbis néhdny
mas, olyan komolyabb tarsadalmi problémaval Osszehasonlitva, mint
a nyomor, a faji megkiilénbdztetés, az alultédpldltsag, az orvosi

ellatds hidnya, vagy az oktatds nem megfeleld volta.

A gyermekek ellen elkdvetett gzexudlis cselekménvek a kiilfsldi

szakirodalomban is csak néhdny éve keriiltek a figyelem
kbzéppontjdba, mig a gyermekbdntalmazas mar 15-20 éve behatd
vizsgdlatok targya. A kutatékat eldszdr az ilyen jellegi
cselekmények elterjedtsége, a probléma természete izgatta, ezért a
kutatasok leird, tényfeltard Jjellegli vizsgdlatok voltak, hogy minél
tobb informdcié &lljon rendelkezésre ezekr5l a gyermekekrdl és
csaladjaikrél.

A gyermekek sérelmére elkdvetett szexudlis cselekmények
gyvakorisaga az Ossznépességben ismeretlen, de valészinli, hogy a
hivatalosan felderitett esetekr&l készitett statisztikak csupan a

Jéghegy cstGcsat jelzik: "Eléggé egyértelmi jelzések igazoljék, hogy
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Kanaddban 1877-1980 kozbtt a szexudlis abuzusként jelentett
esetek szamdban 500 %-os (319-r85l1 1533-ra), mig az Egyesiilt

Allamokban 566 %-o8s (1362~-r51 7705-re) eme lkedés volt
tapasztalhat6.197 Ezek az adatok azonban csak azokat az {igyeket
reprezentdljdk, amelyekben a cselekmény elkdvetése bizonyitdst
nyert, és az elkdvetd ellen valamilyen intézkedést
foganatositottak. Az Egyesiilt Allamokban két szervezet 1is
megbecsiilte a gyermekek sérelmére elkdvetett szexudlis erdszak
lehetséges gyakorisagdt, a hivatalosan regisztralt cselekmények
széménak extrapoldlasaval. A National Center on Child Abuse and
Neglect (NCCAN) altal készitett becslés szerint az
dtlagpopuldcidéban minden 1000 gyermek k&ziil 0,7, mig az American
Human Association szdmitdsa szerint 1,4 gyermek valik szexudlis
cselekmény sértettjévé.108

A nem klinikai populdcié6 kdrében végzett epidemiolégiai és
retrospektiv vizsgdlatok eredményei az ilyen cselekmények nagyobb
elterjedtségére utalnak, &llitvan, hogy a valdban sértetté valé
gyermekek csupdn 2-6 %-a fordul segitségért felndtthdz és még ennél
is kevesebben tesznek feljelentést.10® Igy példdul Mrazek és
munkatdrsai A4altal végzett felmérés szerint 1000 gyermek kozil
legalabb 3 vadlik szexudlis téamadas sértettjévé. Més felmérés
szerint a vizsgdlt személy személyek 36 %-a volt gyermek vagy

serdiild kordban szexudlis erdszak aldozata.11i©

A klinikai vagy az dtlagpopuldacidbdl véletlenszerien
kivdlasztott személyekkel végzett felmérésekkel kapcsolatosan az a
probléma, hogy ezek a vizsgalatok nem elég konkrétan fogalmazzdk
meg - igy sokkal szélesebb korre terjesztik ki - a szexudlisan
helytelen magatartds fogalmdt, mint a j6léti és szocidlis

szolgdlatok &ltal haszndlt '"child sexual abuse" definicié. Igy az
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el8bbi megelégszik a nemkivant szexuilis jellegii kontaktus
dllitdsaval, mig az utébbi csak a fizikai bizonyitékok megléte vagy
az egyéb jellegii bizonyitékokkal alatamasztott feljelentés esetén
tekinti a cselekményt megtdrténtnek. Ilyen definiciés eltérésnél az
Osszhasonlitéds lehetfsége is kérdésessé valik.

Az USA Texas 4&llamdban végzett felmérés a szexudlis
cselekményt a gyermek és a felndtt kdzdtti kapcsolatként,
interakcioként definidlta, ha a gyermeket az elkdvetd vagy mas
személy szexudlis stimuldcidra hasznsdlta. A vizsgalt személyeknek
ilyenként kellett értelmeznidk a gyermek obszcén vagy pornograf
fényképezését, filmezését, akar kereskedelmi, akar magdncéla volt
a felvétel. Ide tartozott tovédbbad a nemi erdszak, a molesztdlds, a
vérfert&zés, a prostitucié vagy a gyermek szexudlis kihaszndldsanak
egyéb formai.ii1

Ugyancsak Texas dllamban késziilt masik felmérés, a vizsgdlatba
bevont cselekményeket nem szexudlis abuzusként, hanem "szexudlis
cselekményként, élményként, tapasztalatként" fogalmazta meg és
specidlis korhatdrt sem jeldlt meg. G. Riede magyarazata szerint
“ha nem volt erdszak és/vagy a szexudlis események hasonlé
korcsoportba tartozd egyének kdzdtt zajlottak le, az élményt nem
lehet karosnak tekinteni."112

Egyetemi hallgaték korében végzett vizsgdlat a kdvetkezd
definiciét alkalmazta: "“fizikai érintkezés (kontaktus) két, a
fejlodés kiildnbdzd stiddiumédban 1évd személy kozott (Altaldban egy
felnbtt és egy gyermekkoru személy k6z6tt), az érettebb személy

szexudlis igényeinek kielégitése céljdbél." 113

Mint lathaté, e meghatarozds nem tulajdonit Jjelentdséget az
erbszaknak vagy kényszernek a cselekmény megvalésuléséndl. Egy
masik definiciél14 azonban kardindlis kérdésnek tekinti a
cselekménynél alkalmazott erbszakot, vagy az ezzel t&rténd

fenyegetést, megfélemlitést. A valédi fizikai kényszerités hidnya
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esetén viszont abbdl a feltételezésbdl indul ki, hogy ilyen
esetekben a gyermek kozvetett kényszer eredményeként - a felndtt
erejének és hatalmdnak engedve ~ vesz részt a cselekményben

A kanadai Committee on Sexual Offenses Against Children and
Youth 4&dltal kozzétett Jjelentés szerint - mely a szakirodalom
elemzése, a sértettekkel és a problémdval foglalkozd szakemberekkel

készlilt interjuk és a hivatalosan jelentett esetek statisztikasa
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alapult - a ndk fele
szexudlis tapasztalatot élete sordn és ezen tapasztalatok 80
gyermek- és fiatalkorra esik.116 A legismertebb és legtsdbbet
hivatkozott felmérést e témakdrben D. Finkelhor végezte.
Vizsgdlatdban a New England-i egyetem és f&iskola 795 hallgatéjat
kerdezte gyermekkori szexudlis tapasztalataikrél. Az eredmények
szerint a megkérdezett ndk 19,2 %-a és a férfiak 8,6 %-a valt 17
éves kora el8tt szexudlis cselekmény sértettjévé.118 Hasonld
eredményt hozott Russel vizsgédlata, aki véletlenszeriien
kivdlasztott 930 felndttkoru nd hasonlé tapasztalatait mérte fel.
A vizsgdlt személyek 16 %-a legaldbb egy szexudlis jellegi
tapasztalatot szerzett 18 éves kora eldtt olyan személlyel, aki
csaladjéanak tagja volt (14 éves kora eldtt 12 %), és a megkérdezett
nbk 31 %-a csalddjén kivil 4116 személlyel keriilt ilyen kapcsolatba

18 éves kora eldtt (14 éves kora eldtt 20 %).117

Mar ennyib8l is kit{inhet, hogy korantsincs egységes adllaspont
a szexudlis abuzus definiciéjédnak kérdésében. Széles kdrii vita
folyik arrdl, hogy miért itélendd el a felndtt — gyermek szexuilis
kapcsolat. David Finkelhoriis veszi szamba a leginkabb
elfogadotta valt érveket:
1. a gyermek és a felnbtt kézdtti szexudlis kapcsolat

természetellenes, mind biolégiai, mind pszicholdgiai szempontbdl,
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2. idd eldtti szexudlis érést eredményez a gyermeknél, tul koran
ébreszti fel benne a szexudlis érdeklédést,

3. az ilyen kapcsolat karosodédssal jdr a gyermek szamdra.

Finkelhor - bdr szintén nem helyesli a felndtt és a gyermek
kozttti szexudlis kapcsolatot - ezen érveket elutasitja és
dllaspontja szerint az ilyen cselekmények elitélésének erkdlesi
okokra kell tamaszkodnia. Okfejtése szerint mindenfajta szexudlis
cselekmény megengedett, ha szdndékegyezés van a két személy kdzott,
s a cselekménybe mindketten informalt és szabad beleegyezésiiket
adjdk. A gyermek azonban szabadon nem mondhat igent vagy nemet a
felndttel létesitendd szexudlis kapcsolatra. Nem mondhat, mégpedig
azért, mert a felndtt feliigyelete alatt &ll, akitdl anyagi és
létbiztonsaga fligg. De pszicholégiai akaddlya is van a beleegyezés
szabadsdganak, wugyanis éppen aldrendelt helyzetébdl adéddan
nehézséget jelent szédmara nemet mondani a felndttnek. A mdsodik ok
- mondja Finkelhor -, ami miatt a gyermek hozzdjaruldsa a
cselekményhez kérdéses, hogy a gyermekek tudatlanok a szexualitas
szocidlis jelent&ségének kérdésében. A felndtt és a gyermek k&zdtti
nemi kapcsolat tehdt azért rossz, mert a gyermek nem tudhatja., hogy
mibe egyezik bele, ugyanis nem képes megitélni a szexualitéds
interperszondlis és tdrsadalmi vonatkozdsait, tovabba nem képes

szabadon dénteni az elfogadds és a visszautasitds vonatkozdsdban.

A gyerekek sérelmére elkdvetett blincselekmények, a hazai
blinligyi statisztikai adatszolgdltatds rendszeréhez igazodva, az

aldbbiak szerint csoportosithatdk:
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A fenti osztdlyozdsi rendszer miatt a sértettek szimdrdl nem minden
kategéridban létezik teljes korli adatszolgdltatss.
1. Az adott évben, adott teriileten elkbvetett Osszes

blincselekmény sértettjeirdl csak részbeni adatok ismeretesek.
Ezen belil:
1.1. A latens blincselekmények sértettjeirdl nincs adat.
1.2. Az ismertté valt blincselekmények sértettjeinek nagyobb
részérdl van adat az alabbiak szerint:
1.2.1. A kiemelt blincselekmények sértettjeinek széméat
k6z16m a 3. szdmG téblazatban.
1.2.2. A nem kiemelt bilincselekmények sértettjeirsl
nincs adat. A nem kiemelt bilincselekmények

szamadt kOzlbm a 4.szama tédblazatban.
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3. szadmu tdblizat

Biincselekmények FelnSttkort | Fiatalkort | Gyermekkoru
tipusai (14-17 é&v) (0-13 év)
Kiemelt blincselekm. 197.313 5.845 1.863
Emberdlés 173 3 24 +
Emberslés kisérlete 108 5 7 +
Gondatlan ember&lés 14 1 12 +
Eré6s felind.emberslés 1 0 0 +
Szand. testi sértés 8.188 451 125 +
Erdszakos kdzosiilés 283 109 72 % +
Kiskori veszélyeztet. 0 182 366 *x +
Vagyon elleni biincs. 176.520 3.821 787
Ké6zlekedési biincs. 7.038 709 317
Egyéb kiemelt biincs.” 4.992 384 153

Forras:

Egyéb kiemelt blincselekmény:
- Segitségnyujtds elmulasztdsa (Btk. 172. §.)
- Kényszerités (Btk. 174. §.)

~ Személyi szabadsdg megsértése (Btk. 175. g.)
- Gardzdasag (Btk. 271.

8.)

- Kéros szenvedélykeltés (Btk. 283. g.)

Beliigyminisztérium Adatfeldolgozé Hivatal
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Blncselekmények tipusai Biincselekmények szdma”
Tartds elmulasztasa 6.275 X +
Kiskort elhelyezésének megvdltoztatdsa 89 * +
Szemérem elleni er&szak 196 X+
Megrontas 159 X+
Vérfertbzés 20 X 4+
Természet elleni fajtalansag 101 * +
Szeméremsértés 332 +
Egyéb nem kiemelt blincselekmények 79

" Csak a blincselekmények szdma a1l rendelkezésre

+ "Child abuse" fogalomkdrébe tartozé blincselekmények

* Vizsgdlatba vont blincselekmények

A tédblézatokban " Jjellel jeltltem azokat a

blincselekményeket, amelyek Osszessége lefedi a "child abuse"
biintet8jogban megjelend fogalmi kdrét. A tiablazat J61 mutatja, hogy
e fogalomkdr a hazai biniigyi statisztiksa szamira csak részben
tekinthetd kiemelt Jjelent&ségii kategdridnak. A tablizatban "*"
jellel jeldltem a vizsgdlatba vont blincselekményi kategdridkat.
Megjegyzends, hogy a gyermekek sérelmére elkbvetett
bilincselekmények zdme a nem kiemelt blincselekmények kérébe tartozik,
és ezért az ide vonatkozd adatszolgidltatés szllkségszerlien csak

korlatozott lehet.
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Szivesen haszndltam volna a fenti felosztds helyett a

kovetkezd dltaldnos kategdria-rendszert:

1. Aktiv elkovetdi magatartés
1.1. Fizikai bantalmazas
1.2. Szexudlis bantalmazés

2. Passziv elkdvetdi magatartas
2.1. Gondozas elhanyagolésa
2.2. Erzelmi elhanyagolas

Az &altaldnos kategériarendszert az aldbbiaknak megfelelden
szerettem volna részletezd kategéridkra bontani, annak alapjén,
hogy az egyes blincselekmények mely jogi téargyakat oltalmaznak (a
kiskort életét, testi épségét, szexudlis fejlddését, érzelmi
életét, anyagi biztonsdgdt, értelmi, intellektudlis fejlddését,

egészségét):

1. Aktiv elkovetdi magatartés
1.1. Fizikai bédntalmazés
1.1.1. A kiskoru fizikai megsemmisitése (emberdlés:
Btk. 166.8.)
1.1.2. A kiskoraG fizikai bantalmazédsa, elhanyagoldsa
(kiskoru veszélyeztetése: Btk. 195.8., testi
sértés: Btk. 170.8.)
1.2. Szexudlis bantalmazéas
1.2.1.A kiskori elleni szexudlis cselekmények

(vérfertbzés: Btk. 203.8., megrontds: Btk.

201.8., szemérem elleni erdszak: Btk. 198.8.,
erdszakos kozbsiilés: Btk. 197.8., természet
elleni fajtalansag: Btk. 199-200.8.,

szeméremsértés: Btk. 208.8.)



2.1. Gondozas elhanyagolasa
2.1.1. A kiskoru testi gondozisanak elhanyagolédsa
(kiskori veszélyeztetése: Btk. 195.8.)
2.1.2. A kiskoru oktatasara irdnyulé kételezettség
elhanyagoldsa (kiskorii veszélyeztetése: Btk.
195.8.)
2.1.3. A gyégyittatasi kbtelezettség elmulasztasa

(kiskort veszélyeztetése: Btk. 195 8.)
2.1.4.A kiskora anyagi életfeltételeinek

veszélyeztetése (tartds elmulasztdsa: Btk.
196.8.)
2.2. Erzelmi elhanyagolés
2.2.1.A kiskora fejl&désének veszélyeztetése a
s8zul8k hédzastdrsi konfliktusainak er&szakos
megoldasa révén (kiskoru veszélyeztetése: Btk.
195.8.)

A dolgozat kordbbi fejezeteiben mar t6bbszbr is emlitettem,
hogy a gyermekek sérelmére elk&vetett cselekmények hazai
eldforduldsi gvakorisdgsat milyen nehéz adatokkal alatamasztani.
Ebben a fejezetben a sértett oldalirdl kbzelitem meg a Jjelenséget,
ezért az adatokhoz t&rténd hozziférés korldtait a sértetti

adatgylijtés hidnyossdgainak felvézoldsaval kell kezdenem.

A gyermek- és fiatalkoruak sérelmére elkbvetett cselekmények
k8rében a sértetti adatok t8bb forrisbsl lennének 8sszegylijthetdk:
A./ a b5lcsbdék, 6vodéak, iskolék gyermekvédelmi

nyilvdntartdsaibsl,

B./ a gyédmhatésdgok veszélyeztetetti nyilvantartédsaibél,
C./ az ismertté valt blincselekményekre vonatkozé egységes

renddrségi és ligyészségi statisztikibdl.
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A fenti forrdsokbdl tdrténd adatgylijtés, valamint az adatok
értelmezése szamtalan akaddlyba itkodzik. Ezek kozul a

legfontosabbak:

ad A./ Az oktatdsi intézmények nem egységes szempontrendszer
szerint tekintik a kiskoruakat veszélyeztetettnek. Ennek oka az
oktatdsi intézményekben gyermekvédelmi megbizottként tevékenykedd
munkatarsak ilyen irdnyG szakmai felkésziiletlensége és a

rendelkezésiikre 4116 problémamegoldd eszkdzdk hidnya.119

ad B./ A gyermekvédelemmel foglalkozé szakemberek a
veszélyeztetett gyermekek szamdt néhdny évvel ezeldtt kb. 200.000-
re becsiilték.120 A gyamhatdésdgokon veszélyeztetettként
nyilvantartdsban szerepld kiskoruak szdma 1986-ban 91.573 volt,
1989-ben 129.997, 1990-ben pedig 174.755 fére emelkedett.121
Egyéb adatok szerint a gyamhatosagoknal és az oktatési
intézményeknél nyilvantartott, veszélyeztetett gyermekek egylittes
szédma - az &4tfedések levondsa utdn - 1986-ban 135.632 f3 volt.
Ugyanezen év adatai szerint a gydmhatdsdgnadl nyilvdntartott
veszélyeztetett cigdny kiskortak ardnya 38,5 % (35.257 £8)
volt.122 Az Ossznépességhez viszonyitott relevans eltérés
magyardzatdul szolgdlhat, hogy a cigdny etnikum egyattal szegény
is, s emiatt a gyermekvédelem és igazsdgszolgdltatds szdmara
konnyebben definidlédik a kbzéposztdlyi gyermekgondozdsi normakra
éplild elvardstsl eltérd gyakorlat devidnsként. Itt érhetd tetten
leginkdbb a tdrsadalmunkon beliili normarendszerek kiilonbdzbsége,
mely az eltérd normédk el nem fogaddséban, nemtdmogatasdban, sdt
elitélésében jelenik meg. A gyermekgondozasi mintdkban
tapasztalhatéd eltérések, a gyermekek gondozottsidgénak,
felligyeletének lazabb forméi nem a szegénységre és a
normarendszerek kiilonbbzbségére vezetSdnek vissza, hanem a sziildk

személyének elitélésével jarnak egyilitt.
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Bar a veszélyeztetetti nyilvantartasban latszblag egységes
kategéridk szerepelnek (1./ kBrnyezeti ok, 2./ magatartéasi ok, 3./
anyagi ok, 4./ egészségi ok)123, tivolrdl sem egységes az a
szempontrendszer, amelynek alapjdn a gyamhatésag munkatédrsai a
fenti négy kategéridba tdrténd besoroldst elvégzik. Az emlitett
nyilvantartdsok nagysédgrendjét a kdrnyezeti okbdl veszélyeztetett
kiskoruak szdma hatdrozza meg, mely a szocidlis és az egyéb okbdl
veszélyeztetett gyermekeket egyazon kategdéridba sorolja, ezért az
adatok a kiskoru sértettek szamat tekintve csak nagy fenntartdssal
kezelhetdk.

A veszélyeztetettség azonos tartalminak létszoé kategdériai

harom szinten is eltérBen hatarozédhatnak meg:

1./ A régié, a telepiilés teriileti dimenzidja miatt;

2./ Az iskola, a gyamhatdséag, a birdsag intézményvi dimenzidja
miatt;

3./ A szakemberek: a tandr, gyamigyi eldadd, a renddr, a bird
eltérd gszemélyi dimenzidja miatt.124

Az adatok nagysdgrendjére doéntd hatdst gyakorolnak a
régid, a teleplilés helyi gazdasagi-kulturdlis-szocialis
jellegzetességei, a helyi szokdasok, hagyomdnyok. Ha egy adott
teleplilés szocio-kulturdlis Jjellegzetességei lehetdvé teszik az
erbszak alkalmazdsdt, akkor az erdszak ellen fellép8 helyi
szocidlis intézményrendszer, vagy akdr a helyil igazsdgszolgdltatas
is ehhez fog "igazodni'. Emiatt e teriileten joéval alacsonyabb lesz
a veszélyeztetett csalddok szdma, és a legsilyosabb csaladi
problémdkat ktvetd blintetdiigyek szdma, mint az orszdg més vidékein.

Az adatok eltérd voltdt magyardzza tovabba az, a tablazatokbsél
ki nem derithetd tény, ha a veszélyeztetettségi nyilvantartasok
tartalmanak meghatédroz6i, a listédk tényleges készitdi is a helyi

telepiilés tdbbedik generdciés tagjai, s igy &k is azonos
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szocializdciés mintdkat kapva, ugyancsak alacsonyra teszik a
veszélyeztetettségi kiisztbértéket. Ha viszont egy eltérd
szocializacidés kdrnyezetbs8l érkezd szakember definidlhat, akkor a
statisztikai adatokban is tikrdzddhet a sajatjatoél eltérsd
szubkulturdlis jelenségekre adott reakcidéja.

A helyi intézményrendszer kiépitettségi szintje is

befolydsolja a "problémaérzékelést”, hiszen csak kiépitett
megolddérendszer képes nagy szami problémdt stigmatizaléd
intézkedések nélkiil "felvenni', ugyanakkor az intézményesiilt
megoldasok hidnya csak az Oonértéki, onérdekii nyilvdntartéas

"megbélyegzd" funkcibdit erdsiti.

ad. C./ A legpontosabb adatforriasként az egységes renddrségi-
Ugyészségi statisztika adatai jShetnének szamitdsba. Hogy ez
mégsincs igy, annak tdbb oka is van. Mindenekeldtt az, hogy a
statisztikai adatgyiijtésben is az tikroz8dik, hogy a sértett nem
igazdn fontos szerepl8je a bilintetd eljarasnak. Az egységes
rendOrségl és {igyészségi statisztika adatlapjainak kitoltési
tdjékoztatdja szerint az adatlapok 18-26. sz. pontjait csak kiemelt
blincselekmények esetében kell kitdlteni. Igy a nem kiemelt
blincselekmények sértettjeirsdl a blintigyi statisztika nem is
rendelkezik adatokkal. Az adatgylijtésben a blincselekményeknek
"kiemelt" és ‘"nem kiemelt" kategdéridkra osztasa azzal a
kbvetkezménnyel jar, hogy a kiemelt bilincselekmények sértettjeirdl
nyerhetd informécidk publikus anyagokban nem hozzaférhetdk, a nem
kiemelt blincselekmények sértettjeirdl nyerhetd adatok redig teljes
egészében elvesznek a feldolgozds szaméra. Ami annil is inkédbb
furcsa helyzet, mert az ismertté valt sértettek szama és ndvekedési
Uteme 1984. év 6ta Jjelentdsen meghaladja az ismertté valt

elkbvetdkét:



5. szami tablazat

az 1981-1990, években
Ismertté valt sértettek Ismertté valt elkdvetdk
1981 = 100 % 1981 = 100 %

EV Széma % Széma %
1981 69.214 100,0 77.649 100,0
1982 70.521 101,8 77.174 99,4
1983 78.434 113,3 83.324 107.3
1984 83.812 121,2 83.493 107,5
1985 91.215 131,8 85.766 110,4
1986 97.942 141,5 93.166 120,3
1987 103.5986 149,7 92.643 120,0
1988 109.899 158.8 82.324 106,0
1989 138.765 200,5 88.932 114,5
1990 204.821 295,9 118.0486 152,0

~ Forras: Tath T.: Viktimologia. BM Kbnyvkiads, 1987, 72 old.
+ Té6th Tihamér f8iskolai docens egyéb adatgylijtéseibdl
szerkesztett tdbldzat

Hipotézisként tudom megfogalmazni (bar megvilaszoldsukra a
dolgozat keretében nem vdllalkozhatok), hogy a sértetti adatgyilijtés
problémdi, valamint gvermekek ellen elkdvetett blincselekmények két

f6 kategéridba sorolédsa azt jelzi, hogy:



1./

2./

3./
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a hazai blntetSpolitika szédmdra nem létezik a sértett, ezen
beltil a gyermekkorit sértett fogalma,

a téma targyalasaban hasznilt statisztikai tablak
Osszedllitdsakor a médszertani szempontok dominancidja
érvényesiil,

hazai blintetdpolitika szempontjabol csak a kiemelt
blincselekmények jelentdsek, mert az Bsszbiindzés volumenére a

nem kiemelt bilincselekmények csekély hatést gyakorolnak.
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i1V. Fejezet
A VIZSGALAT

A gyermek- és fiatalkoruak sérelmére elkbvetett
‘blincselekmények vizsgdlatéra iranyulé kutatas sorén

elengedhetetlen volt annak végiggondolédsa, hogy a mai magyar

tarsadalomban észlelhetd kiilénféle devians viselkedési formiak
n

ul)

csaladi manifesztdcidi milyer mértékben veszélyeztetik
szoclializdciés folyamatot, és mennyiben katalizdljdk a kiskoriak

sérelmére elkdvetett blincselekményeket.

A kutatds célja ennek megfelelden azoknak a kbriilményeknek és
Osszefliggéseknek a feltdrdsa volt, amelyek a kutatds targyadt képezd
Jogsértd magatartdsok kialakuldsdt, valamint ezen blincselekmények
sértettjévé valdst eldsegitik. Célul t{izte tovdabba a kiskoruak
viktimizdciéds veszélyeztetettségére vonatkozd ismérvek
kidolgozasdt, tovdbbad a sértett gyermek és az elkdvetd kidzdtti
kapcsolatokban a rokoni, csalddi és nevelési fliggbség szerepének
értelmezését a bilincselekmény genezisében, wvalamint a sértett
kiskortak hibds szocializdciéjdbdél eredd és kulénféle mddon
megnyilvanuld kbvetkezmények feltardsat.

A vizsgdlat azzal a hipotézissel indult, hogy a sértetté valt
gyermekekben a blincselekmény heveny médon megnyilvanuld kdzvetlen,
és latens médon tovabbéld kozvetett - gyakran a sértett egész
életére kihatd - kbvetkezményeket eredményez. E k6vetkezmények
egyrészt a sértett gyermek gyermekkori magatartdasi tineteiben,
masrészt a sértett tovdbbi életutjanak alakuldsdban, valasztott
csaladi kapcsolataiban, és a sajat gyermek nevelése soran

védlasztott médszerekben ragadhaték meg.
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Tarsadalmi jelenségek vizsgdlatanal kézenfekvd, hogy a
jelenség leirdsa annak nagy elemszama, reprezentativ, empirikus
szociolégiai mutatdi mentén torténik. A gyermekek ellen elkbvetett
blincselekmények elemzése sorin a szokasostdl eltérd leird-elemzd
médszert vdlasztottam.

Abb6l indultam ki, hogy e cselekmények valészinlisithet&en hazdnkban
is a polgdri &4llamok adataihoz hasonléd gvakorisdggal fordulnak el8,
csakhogy errdl megbecsiilhetd adattal még a jelenség nagysagrendjét
illet6en sem rendelkeziink. Amit vizsgadlni tudtam tehat a "jéghegy
cstcsa'': a bilintetd felelSsségrevonds utjdra terelt tgyek.
Feltételeztem azt, hogy valamilyen indok/ok alapjdn a téarsadalom,
a helyi kbrnyezet, a csaldd mar nem fogadja el, nem tiiri el a

"blinelkdvetd viselkedést"” és feljelentésével egyiuttal

blincselekményként értelmezi.
1. A et . $1at

A 3. és 4. szami tdbléazatban "x" jellel Jjeldltem azokat a Btk.
térvényhelyeket, melyeket vizsgdlni tudtam. A "+ jel és a "x" jel
kozbtti eltérés, nevezetesen az amely a gyermekkori viktimdlis
veszélyeztetettség fogalomkdrét lefedd cselekményi kOr és a
vizegdlt cselekményi k6r kSzdtt helyezkedik el, a rendelkezésre
4ll6 eszkdzbkkel nem volt vizsgdlhatd. Ezek okai kozsdtt
els6dlegesen emlithetd, hogy Magyarorszdgon az ismertté valt
biincselekménvek kiskora sértettjeire vonatkozo specidlis
adatgyv{ijtés nincs. Ezzel szemben szamtalan olyan, a Btk tdrvényi

ténydlldsaiban foglalt blincselekmény létezik, amelynek kiskoru

sértettje is lehet. Ilyenek példaul a fent nevesitetteken kiviil a
kézlekedési, a személy elleni, illetve a ktilonbdz6 vagyon elleni
blincselekmények. A sértettek szerinti lajstromozds hidnya miatt a
vizsgdlt aktamennyiségnek minimilisan tizszeresét kellett volna

tartalmilag atvizsgdlni, ami még megkdzelithets célként sem volt



kitlizhetS. Tovabbi nehézséget jelent, hogy a feldolgozasra kijeldlt
iratanyag egy része az Gjabb elijdriasok folytén felterjesztés alatt

volt, illetve csatoltdk az ujabb eljaras irataihoz.

A vizsgdlat tehdt a gyermek- és fiatalkortak sérelmére

elkovetett bilincselekmények alsbbi kategéridira terjedt ki:

- kiskort veszélyeztetése (Btk. 195. §.)

- tartads elmulasztédsa (Btk. 196. §.)

- kiskora elhelyezésének megvaltoztatdsa (Btk. 194. 8.)

- erdszakos kbzdsiilés (Btk. 197. §.)

- szemérem elleni erdszak (Btk. 198. §.)

- megrontds (Btk. 201-202. §.)

- természet ellen erdszakos és egyéb fajtalansdg (Btk. 199-200. §.)
- vérfertdzés (Btk. 203. §.)

E blincselekmények a sziild/neveld &ltal a gyvermek sérelmére
elkdvetett cselekmények hirom f£5 tipusdt 8lelik fel:

- amelyben a bilincselekmény testi sértéssel, fizikai bantalmazissal

valdésult meg,

- amelyben a gyvermek ellen S8zexudlis visszaélést, erdszakot

kovettek el, és

- amelyben a gyermek nevelésének, gondozdsdnak elhanvagolasa volt
tapasztalhaté.

Jelen kutatdsban csupdn azokkal a blincselekményekkel,
elkbvetdikkel és sértettjeivel foglalkoztam, amelyeknél az életkor
a felnétt-korhoz viszonyitva egyfajta fliggd helyzetet fejezett ki,
amelyeknél a vérségi kapcsolatnak, vagy a csalddon beliili

elkbvetésnek szerepe volt.
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A vizsgdlat sulyponti részét az 1986. év II. félévében
Jjogerdre emelkedett bliintetdligyek adatlapos feldolgozasa képezte. Az
iratanyag feldolgozdsa blincselekményenként, elkdvetdnként és
sértettenként kiilon-kiilon kérddivvel tdrtént. A blintigyi iratanyag
11 megyében és Budapesten indult biintetdeljarasok anyagat 8lelte
fel.

A vizsgdlat:

1./ 221 blntetdlgy adatait tartalmazza, amelyekben
2./ 259 elkdvetd és

3./ 492 kiskorh sértett szerepelt.

ad 1./ A feldolgozasra keriilt 221 buntetdiigyvben a vad

targyava tett cselekmények talnyoméd t6bbsége: kiskorn
veszélyeztetése (72,8 %) volt, melyet az erdszakos kdzdsiilés (10,8
%), a kiskoru elhelyezésének megvaltoztatasa (4,1 %) és a szemérem
elleni erdszak (4,1 %) kisebb szamban pedig a megrontds (3,2 %) és
a vérfertdzés (3,2 %) majd a természet elleni fajtalansdg (0,9 %)
és a tartds elmulasztdsa (0,9 %) blincselekménye kévet. (Meg kell
Jjegyezni, hogy a tartds elmulasztésa blincselekménye messze nem
reprezentédlja a ténylegesen el&forduld ilyen blincselekmények
szamdt, de a kutatds anyagi és id6beli kereteit meghaladta volna az

ennél nagyobb volumenii aktafeldolgozéas.)

A blintetd feljelentést az esetek 28,9 %-dban a gyamhatésag
kezdeményezte. Ez az adat azért is figyelemre méltdé, mert mar
magukbdl a bilinligyi iratanyagokbdl kiderithetd megdllapitds, hogy a
csalad diszfunkciondlis miikSdésére utaléd, s a kiilvilag szamdra jol
érzékelhetd jelenségek az lgyek 64,2 %-aban voltak. E tiinetek vagy
az elkdvetd(k) személyéhez, a csalad miikddéséhex kapcsolédtak, vagy
egyéb olyan objektiv nehézséget jeleztek, amelyekbdl a

blincselekmény bekdvetkezésének veszélyére mar kordbban is nagy



valdszinliséggel kiovetkeztetni lehetett volna. Az elkévetd
Jjoél érzékelhetd a sz0lb6(k)
vizsgdlat adatai szerint az elkdvetdk
itmmronl alembamer 11—:4--’.40
miatt elitélés, a visszaesés, esetleg az é€16adi életvitel észlelése
is a gyermek nevelésének, gondozdsdnak elhanyagoldsara utalhat. A
csaladad diszfunkciondlis miikOdésének tilinete az esetek 24,4 %-&ban
a csaladtagok (feleség, gyermekek) rendszeres bantalmazdsdban vagy
elhanyagolasdban nyilvdnult meg. De hasonld figyelemfelhivd tényezd
lehetett volna a sértett kordbbi dllami gondozdsa, a vérszerinti
apa hidnya, a gyvermek iskolai, 6vodai kdzdsséghdl valdé kimaradésa,
hogy csak a legjellemzdbbeket emlitsem. Egyes objektiv k&riilmények
is a blncselekmény bektvetkezésének nagyobb veszélyét jelezhették
volna. Igy a gaz- és villanyszolgdltatds kikapcsolédsa, a csalad
fizetési nehézségei, a lakbérfizetés elmaraddsa a csaladi
fesziiltségek novekedését hozza magaval.

A blintetd eljardasok kezdeményezbi az esetek tovdbbi 25,3 %-
dban a szilbk, akik hdzastarsuk, vagy velilk egyiittéld élettarsuk
ellen tettek bintetd feljelentést. Figyelemre mélto tiinet, hogy az
eljarast kezdeményezd hazastdrs (legtSbbszdr a feleség) szandékai,
az esetek nagy részében a blntetd eljdrds alatt megvaltoznak. A
biliintetd ligyekb6l kitlinGen a feljelentés megtétele utdn a feleség
még a nyomozatli szakban vallomdst tesz a hdzastarsa ellen. Majd
néhany hénap mialva, amikor az eljdrds a birdsdgi szakaszba ér,
hozzatartozdéi viszonydra tekintettel megtagadja a vallomdst.
Ertelmezésemben ennek az az oka, hogy a feljelentd hazastars
raddbben arra, hogy tettével sem sikeriilt megmozditani a szocidlis
segitd szolgédlatokat, tovdbbra is ugyanolyan tamasz nélkiili, mint
kordbban. S ha a hdzastdrsat elitélik (akar szabadsagvesztésre,
akdr pénzblintetésre), Ugy a csaldd egésze még rosszabb helyzetbe
keriil. Természetesen ezen kiviil még szamtalan ok vezethet a

feljelentés visszavonédsdra, a vallomds megtagaddasdra. Ok lehet
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példaul: a hdzasfelek kibékiilése, a feleség megfélemlitettsége, a
lakaskdriilmények megoldhatatlansdga, stb.

A bilintetd eljédrds az tiligyek tovabbi 18,1 %-&ban renddrségi
felderités, renddrségi kezdeményezés alapjdn indult. Ide f&ként
azok az esetek sorolhaték, amikor rend8ri helyszini intézkedés
nyomdn indul meg a bilintetd eljdréas. Az esetek fennmaradd részében
az iskola, a szomszédok, az orvos vagy a véddnd, vagy a sértett

maga kezdeményezte az eljarast.

ad 2./ A blintetd eljdrdsokban 259 elkdvetd szerepelt. (Az
1986-0s8 évben fent felsorolt blincselekmények ismertté valt
blinelkdvetdinek szdma 696 volt.) Az eljdras ald vont személyek 71,4
%-a férfi, 28,6 %-a nd volt.

Az elkdvetdk 59,1 %-a hézas volt és hdzastarsaval élt a
bilincselekmény elkdvetésének iddpontjdban. (Az Ossznépességen beliil:
63,7 %) A vizsgdlatban szerepld csalddokra &ltaldban az atlagosnal
nagyobb csaladnagysdg és az atipikus csaldadi struktura Jjellemzé.
Még a jogilag rendezettnek latszdé hiazastarsi kapcsolatok 10 %-&dban
is az elkdvetd hdzastdrsatél kiildn, vagy egyéb élettarsi
kapcsolatban él. Ez az inkongruens csalddi dllapot a csaldadok
labilitdsdra és a csalddon beliili erés személyi fluktudcidra utal -
mint azt az interjuk ald is témasztjdk -, = egészében azt
eredményezi, hogy e csaladok életét a permanens bizonytalansag, a
gyermekek életét alapvetden befolyasold "dtmeneti csalddi
dllapotok™ Jellemzik. Ezek a csalddok nem mik&dnek tamogatd
rendszerként, hidnyzik beldlitkk a csaladi kb6zbsség gyermeket

védelmez8 funkcidja.

A csalad személyvi kapcsolataiban megielend bizonvtalansag
mellé e csalddokndl a szocidlis koriilménvekben megragadhatd

bizonyvtalansdg is tarsul. Ez leginkabb az alacsony iskolai



végzettségben, a szakképzettség hidnydban, a munkaerSpiaci helyzet

R, ... 4 5y

kedvezbtlen mutatdéiban és az inaktivak magasabb ardnydban érhetd

esd blincselekményeknél az ismertté vdlt blinelkdvetdkre, illetve az
Ossznépességre vonatkozd orszdgos adatokat, amelyek még inkabb
nyomatékositjdk a blntetdjogi bilintetéssel sGjtott elkdvetdk

kedvezdtlen tarsadalmi helyzetét.

6. szamG tablazat

Az iskolal . Lteé
ot 3 K & ] 1its (1986.6v)

Az iskolai A VIZSGALAT Az ismertté Az bssz-

végzettség mintajaban valt blinel- népességben

megoszlasa kovetdk kozt

Analfabéta 8,5 % 6,7 % 1,3 %

1-4. osztaly 12,3 % 12,9 %

5-8. osztaly 70,8 % 72,5 % 65,5 %

Kozépfoku végz. 8,1 % 6,3 % 27.1 %

Felasbfoku végz. 0,4 % 1,6 % 6,1 %

A mintdban szerepld elkdvetdk alacsony iskolai végzettsége
gyenge munkaerdpiaci helyzetet és alacsonyabb foglalkozdsszerkezeti

pozicidét hoz magaval:
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7. szami tabldzat

Foglalkozds szerinti Ssszehasonlitds (1986 év)

Foglalkozés VIZSGALATI minta Blinelksvets8k”
Szakmunkés 11,1 %

Betanitott munkés 23,9 % 24,4 %
Segédmunkés 31,7 % 40,7 %
Szakalk.+ szellemi 2,7 % 2,7 %
Ondllé 2,7 % 2,3 %
Nyugdijas + htb. 13,1 % 15,8 %
Foglalkozds nélkiili 14,7 % 14,1 %
Usszesen 100,0 % 100,0 %

" A vizsgdlat kSrébe esd blincselekmények ismertté valt blunelkovetsi

8. szdm( tablézat

- P Pl - - . »

] oo s u]] ! olo ]'

Munkaerépiaci Férfi % N& % Osz~ %
helyzet szesen

Aktiv 1286 68,1 28 37,8 154 59,5
Inaktiv 59 31,9 46 62.2 105 40,5

Az inaktiv
c¢soporton beliil:

Vegyes inaktiv 23 - 39 - 82 -
Nyugdijas 10 o~ 1 - 11 -
Alkalmi munkéas 28 - 6 = 32 =
Osszesen: 185 100,0 74 | 100,0 259 100,0

(aktiv+inaktiv)




A 8.szamG tablazatbél lathatd, hogy a ndk B2 %-a, és a férfiak
32 %-a inaktiv. A 9.szadmi tdblizat adatai szerint viszont a cigany
és a nem cigdny populdcid tekintetében ugyanez az arany 58 : 35, az
elSbbi kategdria "javara':
9. szami tédblazat
A mintsl 16
o . . biine 1ksvets]
"C" |Nem"C"|| Uss=z. "C" % [|INem"C" %|| Ussz.%
4] A1lami 17 | 83 100 26 43 39
g Szov. 7 33 40 11 17 15
é Magan 4 10 14 6 5 5
1| vegyes 26 | 36 62 | 39 > || < 19 23
2 Nyugd. 1 10 11 2 > < 5 4
t Alkalmi 11 21 32 17 > < 11 12
_Bsszesen 68 193 2569 100 100 100
> = inaktiv cigany: 58%
< = inaktiv nem cigany: 35%

A mintdba 11 nyugdijas személy esett. K&zilitk 10 rokkant—
nyugdijas. Ez utdébbiak kdzlil 1 cigdny. Tehat eldttiink &all az a
Jjellegzetes gzegény cigdnvesaldd modell, melyben a férfiaknak vagy
nincs munkdjuk, vagy az allami épitdiparban dolgoznak, vagy onnan
is kiszorulva alkalmi munkat vdllalnak, s a csalad gyed-bdl, gyes-
b6l, vagy/és csaladi pétlékbosl él. E csaladoknil a szlildkedv
ndvekedését kiiléndsen erésiti a ndk munkardpiacrél valéd
kiszoruldsa. E tabldzatok adatsorainak elemzésénél emlékeztetnem
kell arra, hogy 1988-ban a munkanélkiliség kategéridja a

statisztika szdmdra még egydltaldn nem létezett. Ennek megfelelden
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azt sem lehet kozvetlentil igazolni, hogy a cigdny csaladok
munkaerfpiaci helyzete Jjéval rosszabb a nem cigany
munkavallalékéndl.

Kildn kérdés volt szdmomra, hogy a vizsgdlat soran kit
tekintsek cigdnynak, és milyen ismérv alapjdn. Az &ltalam cigdny
kategéridba sorolt elkdvetdk szdma eltér a renddrség statisztikai
szempontrendszerétSl. A renddrségi statisztikdban - mdra mar
megszintetett - "cigdny"/"nem cigény" adatgylijtés szerint azt az
elkdvetdt kellett cigdnyként regisztrdlni, akit "a kb6rnyezete annak
tartott”. Szdmomra e felosztds elfogadhatatlan, s ennek megfelelden
én csak azokat az elkdvetdket vettem cigdny szdrmazédsuaknak, akik
az eljérds sordn valamilyen médon maguk fejezték ki e kbzbsséghez
vald tartozdsukat. Vizsgdlatomban a "cigdny" kategéria haszndlata
nem hatranyos megkiilénbbztetést, hanem csupan egy adott
szubkultirdhoz valé tartozdst jelent. Ennek megfelelden szamomra a
szubkultura értéksemleges kategéria, mely legfeljebb masféle

tradicidékat, s sok esetben integrdcidés nehézségeket Jjelent.

Az elkbvetdk szocidlisan hatrdnyos helyzetét mutatjdk a rossz
lakdskortilmények és kedvezdtlen lakékdrnyezet is. A vizsgdlat
megerdsiti azt a kézismert tényt, miszerint a nagyobb gyermekszam
€és a szegénység szinte tdrvényszeriien egyiitt JjJarnak. A biintetd
iratanyag adataibdl is megdllapithaté, hogy e csalddok 1lakdsai
jellemzBen alacsony komfortfokozatuak (nincs filirddszoba és/vagy
wc), melyekben a nagyobb gyermekszamra tekintettel a szobankénti
lakslirliség jelentdsen meghaladja a kivénatos mértéket (1-2 £6).

Nem lehet azonban elhallgatni azt a jelenséget sem, hogy a
csaldd alapvetfen rossz anyagi helyzetét tovabb rontjak a sziildk
életmédjdbél - legtdbbszdr alkoholizmusdbél - eredd negativ
hatédsok. Az elkdvetdk bevallott jovedelme és a

foglalkozédsszerkezetben elfoglalt helyének Osszevetésébdl



szocidlis helyzetli emberekrdl van szb.
Az elkbvetdk szocidlisan hétrényos helyzete Jjelentdsen

kényszerpdlydra tereli az itélkezést. Ezeket az embereket mastol,
mint szabadsaguktdl (és gyermekeiktdl) megfosztani mér nem lehet.
Ezt tikrdzi a Dblintetéskiszabasi gyakorlat is: egyrészt a
vagyontalan, Jjovedelem nélkiili helyzet tereli a birdi déntést a
szigoribb szankcidk felé, hiszen esetiikben eleve lehetetlen lenne
pénzbintetést kiszabni, médsrészt a munkahellyel kapcsolatos
problémdk gdtoljdk meg a munka jellegii biintetések alkalmazdsat, s
ebbbl kdvetkez8en "marad"” a szabadsdgvesztés, mint lehetséges
szankcié. Ez utdbbi azonban épp a csalddokra ré tovabbi terheket a
- 8ok esetben egyetlen - keresd "kivondsdval'. Hogy mégis ez utdbbi
tekinthetd mindennapos gyakorlatnak, azt az adatok egyértelmiien
bizonyitjdk: az elkdvetdk 90 %-4t szabadsidgvesztésre itélték, ezen
beliil 56 %-ukat végrehajtandd szabadsdgvesztésre, és az
elkdvetdknek minddssze 3,5 %-at itélték pénzbintetésre, és 0,4 %-
ukat javité-neveld munkdra. Ez jelentSsen eltér a biintetéskiszabas
dltaldnos gyakorlatdtél, mely szerint az 1986. évben szabadsdgvesz-
tésre itélések ardnya a kdzvadas blincselekményeknél 49 % (ebbdl 27
% végrehajtandd), a Jjavité-neveld munkdra itéltek ardnya 6 %, s
pénzbiintetéssel az elitéltek 38 %-at sujtjak.

A végrehajtandd szabadsidgvesztést azonban nemcsak az elkdvetdk
szocidlis helyzete indokolja, hanem a cselekményben, vagy az
elkdvetd személyében rejld egyéb okok is: a bilincselekmény biintetési
tétele, a blincselekmény tdrgyi stlya, az elkdvetd visszaesd,
esetleg to6bbszdrds visszaesd volta. A kiskoru veszélyeztetése
blincselekmény elkdvetése miatt indult eljardsokban példiul az
elkbvetdk 49 %-4t mds Dbilincselekmény elkdvetése miatt is
felel6sségre vontdk, halmazati biintetést alkalmazva. E halmazatban

szerepld bilincselekmények kdrében 4 biincselekmény kategdria tiinik
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meghatdrozdénak: a testi sértés, a tartds elmulasztasa. a lopds és
a kdzveszélyes munkakeriilés. (A vizsgdlat idSpontjdban ez utdébbi

még bilintetbjogilag 1ld6zendd cselekmény volt.)

10. szami téblazat

e s ’]! s Ia] ]”
]].. !u] a] !] s ]4

Eletkor Fo %

18-24 éves 13 5,1
25-29 éves 36 13.9
30-39 éves 138 52,6
40-49 éves 54 20,8
50 év feletti 20 Tad
Osszesen 258 100,0

Az elkdvetdk életkordt jelzd adatsorbdl az tiinik ki, hogy a
vizsgadlt Dblincselekmények elkdvetése lényegében a 25. é&letév
betoltése utan jellemzd. A mintdban kiildndsen kiemelkedd a 36-39
éves kora elkdvetd8k ardnya (89 f5=26,6 %). Tekintettel arra, hogy
a mintdban meghatdrozd nagysidgrendli a kiskori veszélyeztetésének
blincselekménye a fenti adat nem meglepd. Ha a nagykorusag elérése
kdrili hdzassdgkdtéseket illetve élettdrsi kapcsolat kialakitdséat
vesszlik Jjellemzdnek, akkor wvaléban ebben a sziildi életkorban
varhaté a gyermekek sérelmére elkdvetett nem szexudlis Jellegi
cselekmények nagyobb gyakorisdga, mert a kapcsolatbdl sziiletett
gyermekek ekkor lesznek kiilénbdzd oktatdsi intézmények ndvendékei.
Az iskoldba keriilés idészaka, a beiskoldzidssal kapcsolatos
felmérések, beiratds, csalddldtogatds, stb. nagyobb valésziniliséggel
hozza a felszinre azokat a cselekményeket amelyek kordbban a

csalddon belil, a zirt ajtok mdgdtt maradhattak.



A vizsgdlat szerint e bilincselekményekért Jjellemzben a
salddok szlléit itélik el a birdsdgok. Kiemelten
magat ciganynak, az adatok azt mutatjidk,
hogy a sokgyermekes cigdnycsaladok felilreprezentdltak e

blincselekményi k&rben.

ad 3./ A vizsgdlati mintdban szerepld csalddon beliil
sértetté valt 492 gvermek- és fiatalkori sértett 48,8 %-a fit, 51,2

%-a ledny volt. 85,68 %-uk sérelmére a vérszerinti sziild kbvette el

a blincselekményt és 11,8 % a nevelt gyermekként sértetté valt

személyek aridnya.

11. széamu tablazat

Eletkor Fo %
0-3 éves 86 17,5
4-86 éves 92 18.7

7-10 éves 142 28,9
11-14 éves 115 23.4
156-18 éves 38 7,7
Nincs adat 19 3.9
Osszesen: 492 100,0

A bilincselekmény sértettjévé vialas megjelenése a gyermek 4.
életéve koruli idészakra tehetd, ami egyértelmiivé teszi, hogy
jellemzben ekkor vdlnak a csalddi problémak intézményes észlelés
"targyava'. Az 6voda intézményesiilt probléma-észlelése

természetesen nem terjed ki valamennyi potencidlisan
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veszélyeztetett gyermekre, kiilondsen azért nem, mert épp a
legveszélyeztetettebb csalddok ‘"problémés" gyerekei nem jarnak
Ovodéba, igy a veliik és csalddjaikkal kapcsolatos gondok csak az
iskola-elbkészitbben, vagy az iskoldban fogalmazdédnak meg. A
sértettek életkorat vizsgdlva ugyanis tgy tilinik, hogy 0-3 éves
életkorban nagy valésziniliséggel a csalddon beliil, zdrt ajtok mbgoitt
maradhatnak azok a problémdk - ha csak nem olyan salyiak, hogy
kiviilallok szdmdra is nyilvanvaléan észlelhet8k -, amelyek a
kiskori sérelmére elkdvetett bilincselekményeket generaljsdk. A
szokdsos életkori kategorizdlasok a sértettek életkoranak
tekintetében nem segitenek, ellenkezdleg, félreértelmezésre adnak
lehetdséget. Ugyanis az 4&dltaldnos iskoldnak alsd és felsd
tagozatédnak kettébontdsa miatt eltiinik az a homogenitds, ami a 4-14
éves életkorig - két év kivételével - konstansnak mutatkozik. Ha
éves bontdst haszndlunk, akkor az tapasztalhatjuk, hogy e sé&av
mindegyik évében 32-33 sértett szerepel. Csupdn az 5. valamint a 8-
9. életévek észlelhetdk kiugrd értékként. Bar arrdél sem szabad
megfeledkezni, hogy a minta 84 ¥%-dban kiskord veszélyeztetése
blincselekmény valdésult meg, amely tSbbek kdzdtt a tankbtelezettség
negligdlasaval is elkdvethetd. Mindamellett tugy vélem, hogy az
iskoléval kapcsolatba keriilés kotelezettsége nagyobb
valdszinliséggel hozza felszinre azokat a cselekményeket is, amelyek
a tankdtelezettség megszegésén tal, egyéb magatartasokkal
valésitjdk meg a kiskoru veszélyeztetésének tdrvényi tényallasat.
Ebbél kovetkez8en a 8. év koriili életkord sértettek siiribb
eléforduldsa nem feltétleniil azt jelenti, hogy ebben a korban
nagyobb gyakorisdgi a kiskort veszélyeztetésének bilincselekménye,
hanem sokkal inkdbb azt, hogy az iskoldba kerilés idészaka, a
beiskolazédssal kapcsolatos felmérések, beiratés, csaladlatogatés,
stb. a kordbban és folyamatosan elkdvetett blincselekmények
felderitésében jdtszanak szerepet. Az &altaldnos iskolds korhatért

dtlépve azonnal megsz{inik az intézményi egyluttmikddés, az



intézményes kontroll és az ekkor felmeriild problémidk mar kdnnyebben

tettek nemenkénti megoszlisa kbzel egyenletes (240 fida,
262 lany). Bar a népesség egészére a 40 éves életkor alatt végig a
férfitobblet jellemzs, a vizsgadlt populdcidban 1ldnytdbblet
mutatkozik. A megoszlds eltoléddsébdl arra lehet kBvetkeztetni,
hogy a lanygyermekek veszélyeztetettebb helyzetben wvannak a
fitkndl. A 221 bilincselekmény kéziil 49 szexudlis Jellegli - amelyeket
bar nem kizdrdlagosan, de t8bbségében ldnyok ellen kdvetnek el -,
8 ez 1is a nemenkénti megoszlds eltolodasdnak magyarazataul

szolgalhat.

A magyar csalddok gyvermekszam szerinti megoszléasa azt mutatja,
hogy mdsfélszer annyi egy-gyermekes csaldd van, mint kétgyermekes.
A mintdban természetesen nem szerepelhetnek a gyermektelen
csalddok, mert csak a csalddon beliili elkdvetés volt a vizsgédlat
targya. Relevdans eltérés észlelhetd az orszagos népesség
statisztika és a vizsgdlt populdcié k8Szdtt a harom és t&bb
gyermekes csalddok esetében. A vizsgdlt sértettek 56 %-a esett ez
utébbi kategdridba, ami egyértelmiien a sokgyermekes csalddokban
felnovekvd gyermekek erdsebb veszélyeztetettségét és egyuttal e
csaladok feltehetden az dtlagosnal problematikusabb
interperszondlis viszonyait jelzi. A sértettek szama szerinti
cezura a hdromgyermekes csalddokndl huzhatd meg, melytdl kezdve az

eloszlasi haranggdrbe rohamosan csdkkend tendencidju.

Térsadalmunkban er&sen jelen van az az elditélet, hogy a
sokgyermekes csalddok zbme egyuttal a cigény etnikumhoz tartozik,
tovabbd, hogy e népcsoport blindzési aktivitdsa erds.125 A
vizsgdlt {ligyekben a sértettek 30 %-&4rdl (147 £6) volt

valészinlisithetd cigdny mivoltuk. Ha a ciganyok szamét a magyar
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népességben 5-6 %-ra tesszik, akkor azt 1latjuk, hogy a
cigadnygyermekek veszélyeztetettsége B-szorosra tehetd.

A hazai telepllésszerkezet problémainak ismeretében akar
természetesnek is vehetjik, hogy az un. problémis cigdnycsaladok
szédma a telepiilésszerkezeti lejtével egylitt a kistelepililések
irdnydban né (telepiiléstipusonként: f&véros - vidéki varos -

kdzség; 3 - 49 - 95 cigdny sértett).

239 sértett gzocidlis helvzetérdl rendelkezem adatokkal.

Csupdn 17 %-uk mondhatdé jé anyagi~ és lakashelyzetii csaladban

felndvekedbnek. A gértettek 83 %-a a tradiciondlis szegénység

korilményvei k8z6tt él1, kikapcsolt kdziizemi szolgdltatdst, zsufolt,

vagy romos, illetve szlikséglakdsokban, déngtlt padléja

valyoghédzakban, ciganytelepen, kilakoltatva, vagy bnkényes
lakésfoglaldként. 253 sértett szocidlis helyzetérdl nincs kézvetlen
informdciém, annyit azonban lehet tudni réluk, hogy koziiliik 48,
nagy valészinliséggel cigdny. Tehdt a mintsban szerepld 147 cigany
etnikumi sértett 32 %-4rdl az eljdrds sorén nem tartottak fontosnak
megemliteni, vagy figyelembe venni szocidlis koriilményeiket.

Feltételezésem szerint ezek azok, a gyvermeket bilincselekmény

elkbvetésére rédbirédssal megvaldsitd, kiskorat veszélyeztetd
cselekmények, ahol a szocidlis kdriilmények feltardsa nem
"ténydlldsi elem", szemben pl. a gondozads elhanyagolédsdval

megvaldésuld, kiskorat veszélyeztetd ligyekkel. Figyelemre méltéd
azonban - miutdn a Dbilinugyi iratanyagban ilyen adatok nem
szerepeltek -, hogy a birésdg e tényeket, jellemz8ket a biintetés
kiszabdsa sordn nem is értékelte.

E tények elemzése kdzelebb visz a kiskort sérelmére elkbvetett
cselekmények ldtencidja mértékének megdllapitasdhoz. Joggal
feltételezhetd ugyanis, hogy a nem cigdny sértettek kSrében létezd

latencia joéval nagyobb, mint a cigany etnikumi sértetteké.
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Egyértelmli 6sszefliggések mutathatdk ki a rossz lakaskdriilmé-—
nyekkel és rossz anyagi helyzettel jellemezhetd szegény

csalddokban, illetve az elfogadhaté anyagi helyzettel, és megfeleld

lakaskorilményekkel rendelkezd csalddokban sértetté vdlé gyermekek
helyzetére reagdld gyvdmhatdsdgi intézkedések kdzdtt.

12/A-B-C. szamt tablazat
A imhatésiei intézkedésel
€s a szocidlis kdrilménvek Osszefiiggései
i ’]! (] ! t]

A./ Gyamhatdsagi intézkedések a blincselekmény kitudodéasat megeldzd

id6szakban
Intézkedések Megfeleld Rossz
fajtai szocidlis % szocidlis % Ossz.
korilmények korilmények
Figyelmeztetés 10 25 77 17 87
Helyi segitség - - 37 8 37
Allami nevelés 6 15 53 12 59
Nincs adat 24 60 285 63 309
Osszesen 40 100 452 100 492
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B./ Gyémhatdsdgi intézkedések a bilincselekmény kitudéddsakor

Intézkedések Megfeleld Rossz
fajtai szocidlis % szocidlis % Ossz.
korilmények kériilmények

Figyelmeztetés - - 5 1 5
Helyi segitség 2 1 2 - 4
Allami nevelés 11 28 172 38 183
Nincs adat 27 68 273 81 300
Osszesen 40 100 452 100 492

C./ Gyémhatésdgi intézkedések a bilintetd eljdras folyaman

Intézkedések Megfeleld Rossz

fajtdi szocidlis szocialis Osszesen
kdrilmények kortilmények

Figyelmeztetés - - -

Helyi segitség - - -

Allami nevelés - 11 11
Nincs adat 40 441 481
Osszesen 40 452 492

A 12. szami tdbléazatokban haszndlt fogalmak:

Figyelmeztetés: a legenyhébb fokozatu gyamhatésdgi véds-
6vo intézkedés
Helyi segitség: nevelési tandcsadéas, hetes bdlcsbdde,

ideiglenes intézeti elhelyezés, lathatas
szabdlyozdsa, nevelési segély, a sziild
alkoholelvond kezelése

Allami nevelés: intézeti gondozdsba vétel a szildi
feligyeleti jogok korlatozasaval

Fenti tdblazatokbdl megfigyelhetd, hogy a jobb anyagi helyzet
csaladdokban sértetté vdlt gyermekek esetében nagyobb az esély arra,
hogy a gyamhatdsdg figyelmeztetéssel lezdrja az iigyet. Az elkdvetd

oldaléardl ez azt Jelenti, hogy ez az elkdvetd nagyobb
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valdszinliséggel kerili el a blintetSjogi felelbsségrevonast. A 12/A.

t nagy meglepetése, hogy a joé anvagi helyzetili csaladok

i
w,
o]
=
@
N
Q

gyermekei szdmdra sem kindlnak a lakdteriileten az Onkormdnyzatok
személyes szocidlis szolgdltatdsokat. Ezzel szemben a gyermekek
viszonyitott ardnyszdma azt jelzi, hogy nagyobb valdszinfiséggel
kertilnek allami nevelésbe, mintha rossz anyagi helyzet{i csalddokban
nénének fel. A magyardzat végteleniill egyszerii: a gyamhatésagok
feladatuknak tekintik a problémias helyzetekben a szlild
figyelmeztetését, s e feladatuknak tisztességgel eleget is tesznek.
Am a centralizalt szocidlis intézményrendszerinkben helyi
erbforrasként domindnsséd vdlik a csalddok anyagi segélyezése, mint
igénybe vehetd helyi segitd eszktz. Ezt az eszkdzt a gydmhatdsidgok
a rossz anyagi helyzet miatti dllami gondozdsba vétel elkeriilése
céljdbél haszndljdk. Ezért is nem taldlunk jo6é anyagi helyzeti
gyermeket a helyben segitséget kapottak kézétt. Kilontsen
furcsédllom azt a tényt, hogy minddssze egyetlen gyermek keriilt
kapcsolatba -~ legaldbbis az iratanyag adatai szerint - a helyi
nevelési tandcsaddval.

A 12/B. szami téablazat érdekessége, hogy a cselekmény
kitudddasatédél kezdddden a gydmhatdsdgok mér alig haszndlnak helyi
megoldasokat, ugyanakkor az anyagi helyzet fliggvényében az el&bbi
tendencia megfordul, és ekkor médr a rossz anyagi helyzetli csalddok
gvermekeinek 4&llami nevelésbe vétele a szociolégiailag "vart"
meghatdrozottsdgot mutatja.

5 végul a 12/C. szdmi tédblézat szerint, a biintetd eljaras
sordn mar més eszkdz szbéba sem keriil, mint az &llami nevelésbe
vétel.

A gyamhatésdg diszfunkciondlis miikddését egy — e szempontbdl -

igen jellemzd eset bemutatdasival tudom illusztridlni:

Y. 13 éves ciganylanyként valt megrontas
blincselekményének sértettjévé. Csaladja kordbban egy
borsodi ciganytelepen élt. Mivel valyoghdzuk 6sszeddlt,
onkényesen bekdltdztek egy nagyvarosi, vizes pincelakéas-
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ba. Apja egy osztalyt végzett, betanitott munkasként a
varos ipari izemében dolgozott. Kozveszélyes munkakerilés
szabdlysértéséért vontadk felelbsségre és gardzdasig elkd-
vetése miatt itélték 8 hoénapi szabadsdgvesztésre, hédrom
évre felfiiggesztve. Anyja hdrom osztdalyaval haztartas-
beli. A szlUldk 13 illetve 15 évesek voltak, amikor élet-
tarsi kapcsolatra léptek. Nagykorusaguk elérése utan
azonnal hizassagot is kotSttek. A hazassdgbdél 5 kiskoru
gyermekik szdrmazott. Kbzilik Y. a legiddsebb. A csalad
élete rendezetlen, pincelakdasuk rendetlen, piszkos. A
gyermekek sokat mulasztanak az iskolabdl. Csavarognak,
apolatlanok, hianyos ruhazattuak, tetvesek. Eléfordult,
hogy a gyermekeket a sziilék napokra magukra hagyték,
ekkor Y. vigyazott a kicsikre. E problémakat az iskola
mar tdbbszbr jelezte a gyamhatdésdgnak, amely figyelmez-
tette a szildket, és magatartdasi szabdlyokat irt eld
részikre, amit viszont 06k nem tartottak be. A szildk
ellen kiskorti veszélyeztetése miatt 1986. februarjaban
indult bliintetd eljaréds. El6zményéhez a fent emlitett meg-
rontdsos cselekmény is hozza tartozik. 1985. novemberében
ugyanis Y. két kisebb fiutestvérével moziba ment, ahonnan
nem tért haza. A két testvér elmondta a sziildknek, hogy
Y. Osszetaldlkozott egy cigdnyfitval és elment vele. Y.
szlilei még aznap bejelentették a renddrségen a lany eltii-
nését. Mivel a lany masnapra sem kerilt eld, ezért a szii-
16k ismét a rendBrségen probalkoztak, de ismét sikertele-
niil. A kovetkezd napokban a sziildk a nagycsaladdi kapcso-
latokat felhaszndlva, megtaldltdk Y-t egy kozeli faluban,
ahol Y. élettarsi kozbtsségre lépett az emlitett fiuval.
A kapcsolatba a fiu sziilei is beleegyeztek, felajanlvan,
hogy a fiatalok lakjanak ndaluk. Y. sziilei a falubeli la-
kdst még az 8 pincelakasukndl is rosszabbnak itélték,
ezért a kisebb rosszat vdlasztva, a fiatal part magukhoz
k6ltoztették. Miutdn Y. sziileinek feljelentése tovibbra
is érvényben volt, a renddrség malmai tovabb &6rdltek, s
ennek eredményeként 1986. februarjdban eljdrast inditot-
tak az alabbi 5 személy ellen:

1./ A cigéanyfit ellen megrontéds miatt, mert a 13 éves
Y-tel létesitett szexudlis kapcsolatot.
2./ A fid anyja ellen, megrontdsban kdzrem(ik6dd bilinse-—
gédi magatartds miatt. Ilyenként értékelték az
élettarsi kozbsséghez vald segitségnyitjtésat.
Ugyanezért a fiu apja ellen.
Megrontdsban kézremiikoddd bilinsegédi magatartéasa
miatt, Y. apja ellen. U a bilinsegédi magatartast
azzal valdsitotta meg, hogy a fiatalokat a pince-
lakdsba kltbztette és az élettdrsi kapcsolat foly-
tatdsdt szandékosan segitette. Ezen felil kiskort
veszélyeztetése is szerepelt a vadiratban, mely
cselekményt gyermekei gondozasdnak és nevelésének
elhanyagolassdval valdsitotta meg.

b
NN
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5./ Ugyanezért Y. anyja ellen.
Az itélet szerint:
1
2

./ A fiat felfliggesztett szabadsdgvesztésre itélték.
/ A fid apjaval szemben megszintették az eljarast,

3./ A fit anyjdt felfliggesztett szabadsidgvesztésre
itélték.

4./ Y. apjat 1 évi és 4 Thénapi végrehajtandéd
szabadsdgvesztésre itélték.

5./ Y. anyJjat 1 évi, végrehajtasdban 2 évre
felfliggesztett szabadsdgvesztésre itélték.

Az eljaréas meginduldsdval egyidejiileg Y-t és 4 testvérét

a gyadmhatdsdg 4llami gondozisba vette.

Mi is tortént itt? Az esetbdl kitetszik, hogy a csalad sosem
volt problémamentes sem az iskola, sem a gyamhatésdg szaméra. A
hatbésdgi beavatkozds azonban csak a figyelmeztetésig, és a
magatartdsi szabdlyok el8irdsdig terjedt, amelyet nem tamogatott
meg egyéb, a csalddi problémdkat megoldani segitd szakmai
segitségnyljtds. Az iskola levelekkel bombézta a gydmhatésagot,
amely azonban ilyen mennyiségll és mindségli problémdval szemben
tehetetlen volt. Mivel a szil1l8k igen intenziven keresték
gyermekiiket, igy tehdt sz06 sem lehetett a csaladi kapecsolataik
kitriilésérdl. Megtaldlésédval szdmukra megnyugtatd médon rendezdd5tt
a helyzet, hisz a ledny nem tett semmi rosszat, csak azt, amit a
sajat anyja ugyanilyen iddés kordban: a szubkulturalis szokdsokat
kdvetve, 13 évesen, élettdrsi kapcsolatra lépett.
E fejlemény azonban (j Gtra terelte a hatdésdgi beavatkozdst, hiszen
blincselekmény valdésult meg! Most mar kézenfekvd volt a kdvetkezd
hatb6sdgi lépés: a sziil6k a blintetd felelSsségrevonds rendszerében
feleltek gyermekeik elhanyagolésaért, a gyermekek pedig a csalddbdl
kiemelhetvé és intézetben elhelyezhetdvé valtak. A sziildk ellen
inditott eljdrds ugyan a csaldad problémdit természetesen nem
oldotta meg, viszont a gydmhatésdg érdekei szempontjdbsl Jjo
megolddst Jjelentett, mert a tovédbbiakban mér nem &, hanem a
nevel8otthon és a bbrtdn volt "felelbs" a csaldd sorsaért. A
gvermekiket keresd szlildk segitségére tehdt ugy sietett a
gvdmhatoésdg és a bir6sdg, hogy az egész csalddot az 4&llami
intézményi elldtéds keretei kdzé csukta.

A viktimoldgia vizsgdlati targydbdl kdvetkezden a sértett
oldalardl kézeliti az elkdvetett cselekményt, igy szilkségszeriien
felteszi azt a kérdést, hogy wvajon elére jelezhetd-e a
blincselekmény bekdvetkezése. A kiulfdldi kutatdsok eredményei
Osszecsengenek a vizsgdlat eredményeivel a vonatkozdsban, hogy a

sértetté valast kiildnbdzd fizikai vagy személyiségjellemzdk



—~ 128 -

konnyitik meg, illetve abban, hogy a sértettek J61 meghatdrozhatd

tinetei jelzik a mar bekdvetkezett cselekményeket.

Az adatok arra utalnak, hogy a bilinigyi iratanyagban szerepld
sértett gyermekek 30 %-a vagy genetikus vagy szerzett egészségi
rendellenességet mutat (pl. sziiletési rendellenesség, korasziilétt,

neurotikus, illetve bevizeld).

A 492 sértett aktdjdban csupdn 27 %-uk esetében (132 £8)
taldlhaté a sértettek kordbbi magatartisara vonatkozd adat.
A 13.s28mG tdblazat szerint, a 132 f8 esetében 208, a sértett
koradbbi magatartédsdval kapcsolatos emlités t&rtént. (Ami az Sssszes
emlités 37%-a). A 132 sértett korabbi magatartdsat jellemzd tiinetek
az eljdrds sordn tett vallomdsokbdl (tanu, elkdvetd, sértett) és az
aktdhoz esetlegesen csatolt iratokbsl volt megallapithaté. A
sértettek kozil csavargdként emlitettek 41 f&t (az Usszes emlités
20%-a), iskolakeriild mindsitést kapott 32 f£& (15%), osztdlyt
ismételt 38 gyermek (18 %). Kézenfekvd feltételezés lenne, hogy a
gyermekek bukédsa elSmenetelilk, tanulmdnyi eredményiik vonatkozasiban
az iskolan beliil maradé probléma. Ugyanakkor a tébldzatbdl az
lathaté, hogy szinte valamennyi bukott tanulé mind az iskolédban,
mind a gydmhatésdgon a veszélyeztetti nyilvéantartdsban szerepel. Az
adatsor ékesszdl6an bizonyitja, hogy a sértettek magatartias—
vdltozdsa az iskoldban tetten érhetd lenne, illetve a
magatartdsvdltozdsbdl kdvetkeztetni lehetne a probléméak gyGkerére.
Miutdn a sértettek 87 %-dnak (430 f£&) sérelmére elkdvetett
bilincselekményt a folyamatossdg, a hossza iddn &t tartd elkbvetés,
az &dllapotszerliség jellemezte, ezért Jjoggal feltételezhetd, hogy a
sértetti magatartdst az elkdvetd folyamatszerii magatartasaval
déntden befolydsolta. A gyermekek deviancidba hajlé (olykor valéban
devidns) magatartdsa csak a helyzetiikre adott természetszeri

reakcidként foghaté fel.



A sértetté vdlds prognosztizdldsidban fontos jelzés lehetne az

nek latszik, hogy mind a

Ed gy g Q. .
ni megbizott

(Dl\

ak és a
gyamhatésagi elBaddk munkijukban tSbb mint jelzés értékiinek kellene
hogy tartsdk a fenti problémiak egylittjardsat, mint a sértetté
védlast jelzd problémahalmaz egyik jél észlelhetd tiinetegylittesét.

Mindezek alapjdn a gyakorlatilag minden kiskortval talilkozd

kiemelkedd fontossagi.

13. szdmi tdblézat

-z o~ P . -

‘]’I lr !o .I

A nyilvantartas Fia Lany Ossz.
tipusa

Nincs 72 84 1566
nyilvdntartasban

Gyamhatdsagi 66 62 128
nyilvantartéas

Gyémhatésigi + 75 68 143
iskolai nyilvt.

Nincs adat 27 38 65
Osszesen 240 252 492
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14. szamt téblazat

- - . - 0y 2 r)

a nvilvdntartdsok tipusa szerint~
Magatartasi Nincs Gyamhat | Gyam+isk Nincs Ossze-
problémak nyt—-ban nyt-ban | nyt—-ban adat sen
Csavargis 1 15 24 1 41
Prostitucid = - 2 -
Ongy. kisérl. 2 - 1 -
Blincs. elk&v. 2 8 20 2 32
Iskolakeriilés 3 8 20 1 32
Agresszivitds 3 4 13 2 22
Szipuzas - - 2 - 2
Osztalyismét. 4 22 6 38
Tanulmanyi 8 2 7 3 18
eredm.romlas
Korai partner - - 4 - 4
kapcsolat
Isk.faradtséag 1 - 4 = 5
Isk.latogatas - - 1 -
aldél felment
Koldulas = = 2 - 2
Zarkozottsag 3 3 - = 6
Ok megjelolés 135 88 74 52 360
nélkil
Osszesen 162 143 196 87 568

" Egy sértettnél tobb ok is szerepelhet

A 13. és 14. szami tablézatbdl lathatd, hogy az agresszivités

sokkal inkdbb szerepelhet a veszélyeztetettként nyilvadntartas



okaként, mint a visszahtizddas, zdrkdzottsdg, s ennek megfelelden
mind az iskola, mind a gyamh bt

7amhatdésdg t6bb fidt, mint lényt tart
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ekint a gyamhat6sdg és az
iskola valamely gyermeket veszélyeztetettnek. Alldspontom szerint
a lednygyermekek reakci6éi a csaladi problémdkra - amelyek inkabb a
visszahizbddsban, a szorongd és neurotikus tiinetekben Jjelennek meg

-, nem érik el a gyamhatésdg és az iskola “ingerkiisztbét". Ennek
megfelelSen, a devidns vagy predevians magatartdst, azaz a mar
eldallt beilleszkedési zavart tekintik nyilvantartandénak,
szankciondlandénak. A sértettek 32 %-a (156 f&) nem volt koribban
veszélveztetettként regisztrdlva. Ez annil is érdekesebb, hiszen -
mint az eldbb emlitettem -, az elkdvetések 87 %-a folyamatos
cselekmény, melyrdl ezek szerint szocidlis intézményeink csak
korlédtozottan szereznek tudomist. Esetiinkben a kettds nyilvéantartdéds
(a gyamhatésagon és az oktatasi intézményben egyarant
nyilvantartott gyermekek) a Jjellemz8bb (143 £f6), mint a csak

gyadmhat6sdgi nyilvantartds (128 £35).

A teriileti gyermekvédelem szakembereinek kiemelt figyelmet
kellene forditaniuk az iskolakeriild, csavargd gyermekek viselkedése
mogbtt meghuzddé okok feltdrdsdra, mar csak azért is, mert ezek a
gyermekek igen kSnnyen vdlhatnak maguk is blinelkdvetdkkeé, mint azt
a vizsgdlat adatai is jelzik: a csavargd, az otthonrél idénként
napokra eltlind 39 gyermek koziil 18 (46 %) mar maga is kbvetett el
kisebb-nagyobb blincselekményt. Az egy kildn kérdés, hogy az
otthonukat és iskoldjukat egyardnt keriild gyerekekre iranyuld
intézményes figyelem csak a regisztriléas, vagy a segitd beavatkozias
kbrére terjed-e ki. Az el8bbit ldtszik aldtdmasztani az az adat is,
mely szerint a gyamhatdésdgon nyilvantartott gyermekek kozstt 10
szdzalékponttal nagyobb a cigdnyok aranya. A kettds nyilvdntartas

esetében viszont mir 17 szdzalékpont a kiilénbség. T&bb mint
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valészinli, hogy az iskoldnak nincs eszkdze e magatartdsi problémdk
befolydsoldsdra, mar csak azért sem, mert a Jjellegzetesen porosz
gyvokerli magyar iskolarendszer sem az oktatds, sem a nevelés terén
nem a kulturdlis kiildnbségek, a kisebbségekkel szembeni tolerancia
szempontjait tartja elsSdlegesnek. A cigdny etnikumbéli kulturalis
gybkerl gyermekek lazdbb, 6ndlloébb szabadidd-felhaszndlasat ezért
minlisitheti a nem cigdny k&zéposztdlyt jellemzd korldtozd tipust
gyermeknevelési megktzelités csavargdsnak, vagy a gyermekek magukra
hagyasanak. Az iskolai értékelés latszik megjelenni abban, hogy a
8-9. éves életkorban megnd a sértetté vialas valdszinlisége, ami nem
kis mértékben annak tudhaté be, hogy az iskola és a csalad szamara
egyardant a gyermek tanuldsi kudarcaként jelenik meg a fenti
kulturdlis kiultnbség. Ennek jelzésére az iskola adminisztrativ
eszkdzként haszndlja a tankStelezettség elmulasztésa Jjogi

kategdériajat.

A vizsgdlat kbrébe esd cselekmények jellegzetesen a nevelési,
gondozdsi koételezettség elmulasztésat Jelentik, amelyet az is
mutat, hogy a sértettek csupdn 10 %-a szenvedett testi sériilést a
cselekmény sordn, s e sériilések 2/3-a nyolc napon beliil gyégyult.
A sérilések fajtdinak csoportositdsa soran megadllapithaté, hogy a
legritkdbb esetben fordul eld egyetlen sériilési nyom Onmagéaban.
Minden médsodik béantalmazds a gyermek fején, vagy arcadn okoz
sériilést. Az arcat, fejét védd sértett pusétén e védekezés soran
tovédbbi sériiléseket szenved az arca elé tartott karjdn. A sériilések
41 %-a a fejtetd, a hajas fejbdr, a fiil és legflképpen az arc
sériilését jelenti. A sériilések 27 %-a 8 napon tGl gyégyuld. Az
adatok azt is jelzik, hogy azok a gyermekek, akiknek egészségiigyi
adllapota rossz, lelki és fizikai dllapotat kifejezett
visszamaradottsag jJellemzi (koraszildtt, szliletési
rendellenességgel szililetett, iskolaéretlen, bevizels, neurotikus,

epilepszids, debil), nagyobb valészinliséggel vannak fizikai
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bantalmazdsnak kitéve. Figyelemre méltod tény
fizikai és érzelmi sériiléseirdl 252 informécidt sikeriilt
Osszegyljteni, addig e két kategéria megoszldsa 23-77 % az érzelmi
sériilés dominancidjdval. Minddssze 9 aktdban szerepel e két
kategéria egylittesen, amit magyaréz az, hogy az esetek kdziil
pusztédn 1 izben fordult eld mind pszicholégusi mind pedig orvosi

izsgdlat. Azokban az ugyekben pedig, ahol orvosi vizsgalat tortént

<

egyuttal elmaradt a pszicholégus kontroll, holott elég kevéssé
valdészini, hogy egy orvosi vizsgidlatot igényld egészségligyi
kdrosodds ne Jjarna valamilyen pszichés kévetkezménnyel is.
Feltehetd, hogy az orvosszakértdi vizsgdlatok csekély szdma azzal
is Osszefliggésben van, hogy az eljaras meginduldsakor becsatolt
orvosi latlelet elegendd '"fogodzét" nyujt a birésdgnak a fizikai
kovetkezmények megitélésére. Alapvet&en azonban azzal van
bsszefliggésben, hogy a kiskord veszélyeztetése, mint blincselekmény,

az elhanyagoldsban megnyilvénuld sziildi magatartdsokat buinteti.

A 49 testi sériulést szenvedett sértett k&ziil 35 vérszerinti
(71 %) és 14 nevelt (29 %) gyermek. A 492 f&6s mintdaban 421 (88 %)
vérszerinti illetve 58 (12 %) a nevelt gyermekek ardnya. Vagyis a
nevelt gyermekek jéval nagyobb mértékben vannak kitéve a testi
sértés veszélyének. Erdemes lenne gyamhatésdgainknak jobban
odafigyelni erre a tényre, hiszen vildgosan mutatja, hogy a sziiléi
szerepek gyakorldsa bizonytalan, vagy &tmeneti Jjellegli csaladi
kapcsolatok esetén nem jelenti egyuttal a gyermek irdnt érzett
feleldsség kialakulésat, azt a kbtelességet, amelyet a csaladba
keriilt gyermek felnevelése rd az Uj hazas/élettarsi kapcsolat
mindkét tagjdra. Mivel az elvalt sziildk Uj kapcsolatteremtését
alapvetden nem a gyerekek szlikségletei, igényei, hanem a felndttek
viszonyai alakitjdk ki, ezért legtsbbszér eleve rendezetlen marad
a gyermek(ek) és a nevel8sziilé kapcsolata. A felndttek rendezetlen

viszonyai csapdédnak le a gyermekeken, s ekkor wvan nagy
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valoészinlisége annak, hogy az élettirsak egymds kdz6tti strlodasai
a nevelt gyermekek &ltal elszenvedett testi sértésekben Oltenek
testet. A kiilfoldi kutatdsok veszélyeztetSként irjdk le az atmeneti
csaldadi helyzeteket a gyermek szdmara, amelyekben a szildi
szerepekben Gjra és Gjra mds személyek jelennek meg. Kiildn8sen nagy
a veszélye ennek a lednyok sérelmére elkdvetett szexudlis
cselekményeknél. A gyermeknevelési eszkdzdk megvalasztasat, s a
testi fenyités, mint bilintetési eszktz alkalmazisat azonban nemcsak
a neveldsziilé/nevelt gyermek viszony befolyasolia, hanem
nagymértékben meghatdrozza az interjuk 4&ltal felszinre hozott
Jelenség is, mely azt mutatja, hogy ezekben a csaliadokban a testi
fenyités a gyermeknevelés, a gyermek magatartds befolyadsolasanak

bevett eszkbze.

Mig a 492 gyermek csupdn 2 %-dnak (11 £6) egészségiigyi
dllapotdrdl kértek orvosi véleményt, addig a sértettek 54 %-&at
vizsgdlta meg az eljdrds soran pszicholégus szakeértd.

Az emberrel foglalkozb tudomanyok eredményeinek hasznositédsara
az igazsdgszolgdltatds szervei egyre ndvekvd mértékben veszik
igénybe szakértdk kodzremiikddését feladataik megoldasdhoz. "Bar
pontos statisztikai adatok nem &llnak rendelkezésre, Ggy
becslilhetd, hogy a kdzvadas tgyek kb. 20-40 %-&ban miik6dik kdzre
valamilyen szakértd. A pszicholégus szakértd bevondsdra az utdbbi
években gyakrabban keriil sor, de ennek ellenére a biintets eljarasok
legfeljebb 1-2 %-dban taldlkozni veliik.'"12e

A szakértd kirendelése a bird “szaktuddsidt' van hivatva
kiegészitenl a gyermekek ellen elkbvetett blincselekmények miatt
indult eljédrasokban is. A Jog wugyanis ‘"nem tiiri a biré
tanacstalansdgét, de igyekszik neki segitséget nyGjtani ahhoz, hogy
a vitdt még Aattekinthetd® mederbe szorithassa, hogy a kétkedésnek
véget vethessen Ugy, hogy déntése egyittal vitathatatlannak is

tinjék. ... A bilintetd anyagi Jjogszabdlyok (ezért) pontosan
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vitdt, a bizonyitési eljarast."127 All&aspontom

T
5518
by
m

szerint a kiskord veszélyeztetdse blincselekményének Jjelenlegi
megfogalmazdsa éppen ezt a segitséget nem nyGjtja a
jogalkalmazénak, aki - a vizsgdlati adatok szerint minden m&sodik
esetben - egy médsik szakma szaktudisit kénytelen segitségiil hivni
ahhoz, hogy azzal fedje el a toérvényi kerettényallés
eli hidnyossdgait, hogy a bizonyitas eredmén
Jélek

- v

esetén lehetdvé valjék a biintetd feleldsségrevona:

0]

a szakértdi Dbizonyitds problémdirdl folyt OKKrl kutatas is
aldtdmasztja: "a pszicholégus szakért8k specisdlis ismereteinek
hasznositdsdra irdnyuléd szertedgazd torekvések kb6zott .-
figyelemre méltdé az az irdnyzat, amelyik a pszicholégus
nyilatkozatait nem egyszerfien a tovabbi kutatds, hanem objektiv
tények bizonyitdsa érdekében kivanja értékesiteni. 128

Ha a bizonyitandé tény megdllapitdsdhoz vagy megitéléséhez
kiilonleges szakértelem szlkséges, szakértdt kell igénybe venni.
(Be. 68. §. /1/ bek.) A pszicholégus szakértd kozremiikbdése tehat
annak vizsgdlatdra vagy megitélésére irdnyul, hogy az elkdvetett
cselekmény és kovetkezményei veszélyeztették-e a kiskornu testi,
szellemi, erkdlcsi fejlédését. A vizsgdlat adatai szerint azonban
a pszicholdgusi szakvélemények tObbsége nem tartalmazott a sértett
és az elkdvetd kb6lcsbnds érzelmi kapcsolatdra vonatkozé
megallapitdsokat. Ugy gondolom, hogy a kiskoruak fejlédését
veszélyeztetd helyzet értékelésénél meghatdrozdé a gyermek és a
csalddtagok interperszondlis kapcsolatainak feltarasa, ezért
megprébaltam az ligyirat egyéb adataibdl (a sértett, az elkdvetd, a
tanuk vallomdsaibdl) k&vetkeztetni e viszonyra. Az 4&ltalam
készitett kategdria-rendszer nyilvanvaléan nem &llnd ki a
pszicholégia szaktudomdnydnak probdjat, &m minden szubjektivitdsa
ellenére annyit le lehet szilirni az eredményekbdl, hogy a biréi

déntés sordn az alkalmazott szankcié csak a Jjogi tényekre van
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tekintettel, s figyelmen kiviil hagyja a csaléad személykdzi
viszonyait. A sértettek felénél taldltam e viszonyra utald
informacidkat, zbmmel a sértetti vallomdsokban. A sértettek 42 %-a
nyilatkozott gy, hogy az elkdvetdt elutasitja, fél téle, vagy
egyenesen gyiloli. Ugyanakkor 12 %-uk viszonya kiegyensulyozott,
ragaszkodd, s6t tiszteletteli volt az elkdvetd iranydban. Az a
tény, hogy a vizsgdlatban a neveldsziiléi kapcsolatok jellegérsl
nagyobb ardnyban taldltam adatokat (a sértettek 75%-a, azaz 44 f6),
mint a vérszerinti csaldd belsd viszonyairél (a sértettek fele,
azaz 224 f6), véleményem szerint azt jelzi, hogy a neveldsziildi
kapcsolat, illetve a nevel&sziild magatartdsdnak gyermeki minSsitése
- mind pozitiv, mind negativ értelemben - kdnnyebben kimondhaté a
kiskori szdmdra, mint a vérszerinti sziild esetén. Azt latjuk, hogy
a nevelt gyermekek a vérszerinti gyermekeknél nagyobb aranyban (14
%) szamoltak be arrdl, hogy neveldsziildjikkel a kapcsolatuk
kiegyenstulyozott, érzelmi kétSdésen alapuld., mint a vérszerinti
gyermekek esetében (12 %). Ugyanakkor é&18 felkidltéjel a nevelt
gyermekek azon Jjelzése (62 %), mely a neveldsziilékkel wvald
kapcsolatukat elutasiténak, félelmesnek, s6t gylildlettel teliként
jeleniti meg, szemben a vérszerinti gyermekek hasonléd tipusu
Jelzésével (41 %).

Hidba tilinik evidencidnak, hogy a cselekmény elbirdlasa, a
szankcié megvadlasztdsa soran az interperszondlis viszonyok, a
szubkulturdlis sajatossdgok (pl. az erd tisztelete) mind-mind
figyelembeveendd tényezdk, ugy tiinik ezek érvényesitése dontd

mértékl szemléletvdltozéds nélkiil nemigen lehetséges.

A cselekmény kbzvetlen egészségligyi és a pszichés
kbvetkezménye mellett, minden harmadik sértett nagy valdészinliséggel
elszenved egy harmadik "sérilést" is, az intézményi rendszer altal
okozott kdzvetett, "jarulékos" sérelmet. A gyermekvédelmi hatésag

ugyanis - jobb megoldds hijan - minden harmadik sértettet (171 £6t)



ugy vesz a&llami gondoskoddsba, hogy egyiuttal kiemeli a csaladbdl.
A hazai gyermekvédelmi rendszer problémamegoldd lehet&ségeinek
abszurditdsdt mutatja, hogy ezek kbdziil a sértettek koziil csupan
gyermek lett intézeti elhelyezett. 170 esetben tehat
a szlildk szl1l6i felugyeleti joga megsziint, vagy korlatozottd valt.
A fenti helyzet el84llédsa az intézményrendszer sajat logikaja
szempontjdbél azonban teljesen természetesnek tekinthetd. A
gyermekvédelmi intézmények és hatdésdgok eszkbzrendszerének
hidnyossagai jelenleg alig tesznek lehetdvé mas megoldast: a
gyermek csaladbdl vald kiemelését megeldzd védd-6vé intézkedések
stlytalansdga, ezek hatékonysagat megerbsitd szocialis
intézményhdlézat és a szocidlis szakemberek hidnya miatt a csaladi
fesziiltségek nbvekedéséhez addig-addig asszisztdl a gyamhatdsag,
amig a blintetd feljelentéssel egy mds szféraba keriil it a probléma,
a biuntetbjog teriiletére. Ekkor fel sem meril mar az objektiv
feltételek elégtelensége, hisz az el8allott helyzet valéban
olymértékben veszélyezteti a gyermek fejlddését, hogy a csaladbél
térténé kiemelését minden k&rilmény alatdmasztja. A gyermek
kiemelését kovetden sem valtozik azonban a helyzet. Az interjuk
tanusdga szerint a gyermek dllami gondozdsba vételét kdvetden sem
kertil sor a csalad gondozasara, ktvetkezésképp nem is lehet
szdmitani arra, hogy a gyermek visszakeriiljon oda, és a csalad
belsd fesziiltségei, illetve szocidlis problémai oldédjanak. Az
allami gondozdsba vétel magas szamadt ndvelik azok az esetek,
amelyekben nyilvédnvald, hogy a sziilé-gyermek kapcsolat megszakad,
akar a sértett elkbltozésével, akar a gyvermekelhelyezés

megvadltoztatdsdval. (Ezt 39 esetben tapasztaltam.)

A kutatds sordn szlik kdrben vizsgdltam a sértett eljdrdsiogi
helvzetét. A Be. 58.8.(1) bekezdése biztositja, hogy a sértett
jogait képviseldje utjan is gyakorolja. Ez a jog azonban nem

egyértelmiien szabdlyozott a kiskoru sértett esetében. A Btk.31.8§.
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(3) bek-e értelmében a maganinditvanyt a korlatozottan
cselekvbképes személy esetében a tdrvényes képviseld, illetve a
gyémhatbsdg is eldterjesztheti. Cselekvdképtelen sértett esetében
kizardlag a torvényes képviseld, vagy a gyermekvédelmi hatésag
jogosult ennek megtételére. Az eljadrédsban a sértett képviseletét a
torvényes képviseld, meghatalmazas alapjédn ugyvéd, nagykoru
hozzdtartozé, valamint az lédthatja el, akit erre kiildn Jjogszabdly
feljogosit. (Be. 58.8.(2) bek.) A kiskord sértett tobrvényes
képvisel8je a Csjt. rendelkezése szerint a szUil6, a gyam, &llami
gondozas esetében redig az intézet igazgatéja. A vizsgdlat sorin
egyetlen olyan ligyet sem taldltam, amelyben meghatalmazis alapjan
ligyvéd 1latta volna el a sértett képviseletét. Az igyek azon
részében, amelyben a t6érvényes képviseld is résztvett az
eljarédsban, inditvdnytételi, észrevételezési Jogdt nem gyakorolta
sem a sértett, sem a tSrvényes képviseld a bizonyitds soran. Mindez
visszavezethetd a hatésag kioktatasi kbtelezettségének
elmulasztdsdra is. Bar ebben - véleményem szerint - inkdbb az
tikr6z6dik, hogy eljarasi rendszeriink a sértettet passziv szerepre
karhoztatja. Az eljarasi térvény 6ndlls fellebbezés benyujtasara
sem Jogositja fel a sértettet. A hézastdrsaknak, illetve a
sértetteknek a birésdgi eljdrds sorin a hozzdtartozoi viszonyra
tekintettel tdrténd vallomdstétel megtagadasabdél, és a nyomozas
sordn tett vallomds visszavondsabél arra kdvetkeztetek - talan nem
alaptalanul -, hogy véleményiitk nem feltétleniil egyezik a kdzvadls
dllaspontjaval. Ambér tény, hogy ebben a kordbbiakban emlitett
megfélemlitettség, vagy a "csalddi béke helyredllitdsanak” szandéka
is kbzrejatszhat. Sértettvédelemre vonatkozd adltaldnos
rendelkezéseket sem tartalmaz az eljardsi tdrvény. Ha csak a Be.
199.8.(3) bek-ében foglaltakat nem tekintjik annak, mely szerint a
sértett-tanut 4ltaldban elsdként kell kihallgatni. E rendelkezésben
azonban Ugy vélem inkdbb a bizonyitas szempontjai Jjatszanak

szerepet. A kiskoru sértettek személyében és kihallgatasiban rejlé
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ZVa tett gondozdja, vagy pedagdgus
neveldje is jelen lehessen a meghallgatdson. A blincselekmény karos
+.
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érdekében megfontolandénak tartom a kiskort sértettek helyzetét,
személyét és Jjogait figyelembevevd elemek beépitését a biintetd

eljarasba.

2. Az interidl

Annak vizsgadlata érdekében, hogy a rendezetlen csalidi
milidben felndvekvd gyermekekben kialakul-e a problémék
antiszocidlis médon vald megolddsdnak készsége, illetve valasztott
csalddi kapcsolataikban, esetleg gyermeknevelési mddszereikben
nyomot hagytak-e a kordbban &télt tapasztalatok, 17-19 évvel
ezelbtt sértetté valt személyeket kerestem meg. A lehetséges
interjtalanyok kivdlasztédsa a Pesti Kbzponti Keriileti Birésagon
1970-73 kdzdtt Jjogerdre emelkedett, s a fent felsorolt
blincselekmények elkbvetése miatt indult buntetdiigyekbdl
véletlenszer{ien tdrtént. A kivdlasztds soran a vérségi kapcsolat
meglétére Ugyeltem, lehetdség szerint szem eldtt tartva azt a
szempontot is, hogy az akkori sértett az interjukészités

idépontjdban mdr teljes kort legyen.

A hisz sértett kodziil 8 férfi, 12 nd volt. Az intejukészités
id0pontjdban A4tlagéletkoruk 29 év, a legidSsebb sértett a
beszélgetés id6pontjdban 35 éves volt. A blincselekmény
elkdvetésekor 4dtlagos életkoruk 9 életév volt. 7 esetben az
apa/neveldapa, 13 esetben az anya/nevelBanya kdvette el a sértett

sérelmére a blincselekményt.
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Az interjikészités elStt olyan blokkokat alakitottam ki,
amelyek nagyobb hangsulyt kaptak a beszélgetés sordn. Igy a
szakmai, az iskolai palyafutds, a sziildkkel wvald kapecsolat, az
erbszakos cselekmények eldforduldsa a csaladban, a Jjelenlegi

csaladi kapcsolatok feltérképezése.

I ] e ] > ] s ] s

A vizsgdlat eredményei szerint a sértetté vialt személyek a
legnagyobb hidnyt a szakmdra tdrténd felkészitésben, egyaltalsdn a
tanuléds segitésének elmaraddsdban érzik. E sértettek életében az
iskola a térsadalmi sikertelenségek elsd szintere: félbehagyott
tanulmanyok, iskoldbdl eltandcsolés, kicsapas, osztdlyismétlésre
bukds Jjellemzi pdlydjukat. E helyzetnek felndttkorukban érzik
igazédn a k&vetkezményeit, 8 egyértelmiien a z{irds csaladi
viszonyokra vezetik vissza iskolai kudarcaikat. Ez azonban csak
részben igaz. Igaz, hogy a téarsadalmi viszonyok reprodukcids
folyamatdban meghatdrozé szerepe van a csalddnak. A masik
mobilitdsi csatorna viszont az iskola, amely Magyarorszagon
szolgdlhatta volna az intergenerdciés mobilitdst. Az 1960-az
évekt8l kezdve a csaladi funkciék tarsadalmasitassval a politika
nagyobb - olykor a csalddét meghaladod - szerepet szdnt az
iskolarendszernek. A mennyiségi termelés prioritésa és a
tOmegoktatas elveinek kovetése miatt azonban igen hamar
nyilvanvaléva valt, hogy a hatrdnyos helyzet javitdsa az oktatasi
rendszerben nem érhetd el. A h&trdnyos helyzetliek esetében az
iskola sem az erkdlcsi értékeket kdzvetitd, At8rdkitd szerepének
nem volt képes megfelelni, sem az egyéni képességek
kibontakozdsdnak terepélil nem szolgélt. Végeredményben a csalddbél
hozott eldnytelen helyzetet nem tudta megvéltoztatni, hanem sokkal
inkdbb konzervalta, erfsitette azt. E csalddok képtelenek voltak

kihaszndalni az iskolaban megszerezhetd, a tarsadalmilag
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tudas, mint érték nem épilt be a csalad ért
nyilvanvaldéan az is az oka
alacsony iskolai végzettséggel és tudidsszinttel birtak, ezért sem
volt elvarhatd tdliik a tudas értékként tételezése. A megkérdezettek

emlékeibbl a csaldd és az iskola eltérs értékrendjére is

kovetkeztetni lehet. A csaldd szegénykulturdja és az iskola
kbzéposztalyi értékrendje gvakran utkdzik egymassal. Ezen

értékrendbeli kiilonbséggel kapcsolatos iskolai kudarcaik okaként
nem az iskola feleldsségét emlitették meg, hanem sokkal inkdbb a

8z1l6i segitségnyujtds elmaraddsidt panaszoltdk.

A sok kudarccal jaré iskolai elémenetel, és az abbahagyott
tanulményok miatt t&bbségiik nem rendelkezik semmilyen gzakmai
képesitéssel. Ennek hidnydban betanitott, vagy segédmunkasként
dolgoznak. Az alacsony iskolai végzettség és szakmai bizonyitvany
hidnya miatt kordn, 15-17 évesen &llnak munkéba, kvalifikilatlan
munkaerdként. Szamtalan munkahelyet kiprébdlnak, de nem képezik
tovabb magukat.

"Az elsb munkahelyeimet hédrom havonként megvdltoztattam.
Mindig attél rettegtem, hogy mikor kérdezik meg t&lem, hogy allami
gondozott vagyok-e? Hiat ne kérdezzék meg tdlem, inkabb odébbdlok!"

Zbmében felismerik, hogy a szakmai képesités hidnya
akaddlyozza eldmeneteliiket, de ennek megvdltoztatidsahoz nem éreznek
magukban elég erdt. Azon tul, hogy felismerik "mozgalmas" gyermek-—
koruk és jelenlegi csaladi helyzetiikk kézstti Osszefliggéseket, nem
tesznek lépéseket helyzetiik megerdsitésére.

Kivételt képeznek azok a sértettek, akik mégttt biztosnak
mondhaté csalddi h&attér van, &k nemcsak a csaladi életiikkel
kapcsolatos, hanem a munka vildgdra vonatkozd elképzelésekkel is

rendelkeznek. Ez utdbbiak esetében a felndtt fejjel valasztott
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csalédd, azaz a hdzastdrs csalddja, tdmogatja az esetleges 6nképzési
elképzeléseiket, amelyek megvaldsuldsara ezaltal +t&bb esély
mutatkozik. Ilyen tipust tamogatd hittér nagyobb realitdsérzéket ad
a gyermekkorukban elhanyagolé csalddban nevelkedett sértetteknek.
Jobban tisztdban vannak sajéat képességeikkel, jobban haszndljak
azokat, ugyanakkor sokkal kevesebb illuzidt taplalnak

életesélyeiket illetden.

A sértettek szocidlis helyzete, iskolai és szakmai végzett-
ségliknek megfelelben, &tlagos. Lakdshelyzetiitk értékelése soran
érhetd tetten a csaladdi segitségnyujtédsok elmaradisa. Tarsadal-
munkban a lakéds az a vagyontéargy, amelynek megszerezhetisége még
felndtt korban is extrém médon fiigg a személy mogétt 4116 csaladi
tamogaté rendszer teherbird képességétdl. E személyek azonban
lakdsproblémdik megoldésdban csak sajit erejiikre tamaszkodhattak.
Epp ezért nem véletlen, hogy t8bbségik lakashelyzete megoldatlan,
vagy nem megfeleld (14 £f6). Lakasviszonyaik teriiletén tiinet-értéki
a majd minden esetben jelen 1év6 &tmenetiség. A sértettek, az
interju készitésének iddpontjdban, jellemzden fiatal felndttek, de
mér szadmtalan k6ltbzkddést atéltek. Igen figyelemre méltéd Jjelenség,
hogy még azok a sértettek, akik kivételesen szerencsés helyzetben
lehetnének (mert pl. nagykorUsdguk elérésekor ©nallé lakdssal
rendelkeztek), sem tudnak élni a helyzetilk adta eldnydkkel, s ugy
tlinik, hogy még 8k is csak a gyermekkori élet- és lakdshelyzeteiket
tudjak “"Gjratermelni”. Lakdsvdltoztatdsaik legtsbbszor
kényszervédltoztatdsok, déntéseik, e kdrben, kevéssé végiggondoltak.
Nem terveznek, mert nem tervezhetnek. Lakasvaltoztatésaik
"megtdrténnek veliik". A véletlennek igen nagy a szerepe: szivességi
lakdshaszndlatukat visszavonjdk, albérletiiket felmondjék nekik, a
szil8k élettdrs-valtoztatdsainak lakdsligyi konzekvencidit is &k

szenvedik el. A sértettek t8bbségénél folyamatos, a bizonytalanbél
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a még bizonytalanabba irdnyuld lakdsmobilitdsi tendencia figyelhetd
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A szUl0k kOzotti kapcsolat visszatekintd értékelése soran -
részben a megszépitd messzeségnek is betudhatdan - az interja-
alanyok egy része a sziildk kdzbtti szeretetre, megértésre emlékszik
vissza. E sértettek egyértelmiien egy - megfogalmazdsukban kiilss
okként tételezett - eredbre vezetik vissza a csaladi légkér, a

8zUl61i reakcidk kiszamithatatlansdagdt: a sziil6(k) alkoholizmusara.

A sértettek masik csoportja, aki kamaszodd gyermekként élte &t
a csalad szétzildldoddsat, a sziildk kdzdtti kapesolat problémairdl,
kiegyensulyozatlansdgdrdl szadmol be. A csaladi problémakra azonban
mindkét sértetti csoport passziv reakcidkkal vdlaszolt, gyermekként
meg sem proébdltdk a sziild(k) magatartdsdt befolydsolni. Az egyik
sértett tipikusnak tekinthetd megfogalmazdsdban: "Apédm és anyam
kapcsolata nem volt kiegyensulyozott, de én nem szdélhattam bele.

Nekik jé volt Ggy, ahogy csindltdk, de én nem akarom Ugy csindlni."”

Visszaemlékezéseik szerint a csaldd életében bekdvetkezd
valtozdst eredményezd konkrét lépés (pl. hézassdgi bontéper
inditas, elkdltbzés, stb.) mindig valamilyen megerdsitd kiilsd
tényezd hatdsdra kovetkezett be (Gjabb ismeretség, lakdsvaltoz-
tatds, tévéfelvétel, stb.). Egyrészt azért, mert ezek a csaladi
viszonyok igen ambivalensek voltak, tele feszliltséggel, szere-
tettel, gylldlettel, mdsrészt mert e kiillsd® ok mindig a problémaiba

belemerevedett csaldd izoldcidjdt oldotta valamilyen formdban.

A csaladi kapcsolatrendszer miikddésére hatd kiilsd oknak

tekinthetd a gyvermek kiemelése a c¢salddbdl, amely a problémés
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csaladok tilineteire adott "szokdsszerii" reakcid, mind az iratanyag-
vizsgdlat, mind pedig a személyes beszélgetések alapjan. Az is
egyértelmii azonban, hogy a gyermek intézményi gondozisba vétele nem
Javitja meg a csalad miik6dését, ellenkez8leg még inkabb elszakitja
egymastdél a csaldad tagjait. Kivétel nélkiil minden 4&llami
gondozasban részesiilt megkérdezett az intézményes nevelés tartama
alatti sztl6i kapcsolattartas teljes, vagy szinte teljes hidnyat
emliti. A "kérhdzban hagyott gyermek", a "ldtogatatlan gyermek', és
a ‘"keresdképessége miatt kihasznalt gyermek" képe épiilt be
mindannyiuk tudatdba, ékes bizonysdgaul annak, hogy gyvermekvédelmi
rendszeriink tokéletesen elfeledkezik a vérszerinti sziilék
tédmogatdsdrdl. Es amilyen elitéld Dbédndsmédban részesitik a
vérszerinti szliléket, ugyanolyan képet sugallanak réluk az &llami
gondozasba vett gyermekeiknek is. Holott a szocidlis szolgdltatd
halézat feladata éppen az lenne, hogy a gondozésba keriils gyermek
és a vérszerinti sziild kapcsolattartdsiat 6&rizze még abban az
esetben is, amikor erre a vérszerinti sziild nem tdrekszik. Ezzel
szemben az intézmény és a sziildk viszonya, mintha az elvialt
hazastdrsak rossz viszonyadt modelldlnd: ahol az elvdlt feleség (a
nevelSotthon) az elvdlt férj (a vérszerinti sziilék) ellen hangolna,
és nevelné kdzds gyermekiket (az allami gondozottakat).

Rendre visszatérd problémdja az intézményes gondozasnak, hogy
még azoknak a csalddi kapcsolatoknak a megmaradasét sem segiti eld,
amelyekét pedig minden nehézség nélkiil megtehetné. Igy eldofordult,
hogy két év korkiildnbségli fiutestvérek az 4llami gondozasba vételt
kdvetben csak hdrom év multan taldlkoztak elészdr, akkor is

véletlenlil, egy nevelSotthonok kdzbtti versenyen.

A vizsgdlat érdekes eredménye a felndttkori csalddi
kapcsolatokkal Osszefiiggésben, hogy a jelenleg kiegyensiulyozott,

megdllapodott csalddban é185 sértetteknél a férjek id&sebbek a



hatterli hazastdrsra taldlnak, s ez az Uj csaldd az élettdrténet
ismeretében is befogadja a sértettet. A tapasztalatok szerint

azonban ez a helyzet ritka mint a fehér hollé. Sokkal jellemzdbb,

heogy a s sz0lgald hibas csaladi
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mintdk miatt nem képesek a kiegyenstlyozott csaladi élet
megteremtésére. Esetiikben is jelentdsen eltér a békés csaladi élet
utdni vagyuk és az azt megteremteni képes viselkedésiik, hiszen ez
utdébbi kialakulédsdban a félig-sikeriilt csaladi szocializaciéjuk, az
elSbbiben pedig a tdrsadalom t8bbi intézményeinek hatdsa tekinthetd
domindnsnak.

Még az a férfi sértett is, akit kisgyermekkordban az
alkoholista anya extrém médon elhanyagolt -, s aki ugy fogalmazott,
hogy képzeletében a csalddi élet békés, az egyméasért és a k5z8s
gyvermekiikért élést Jjelenti -, rendszeresen eljart italozni a
bardtaival, mondvdn, hogy neki is kell valamikor élnie. S amikor a
felesége ezt kifogdsolta, sdt késdbb a feleség is megprébdlta az
italozast, a férje veréssel reagdlt r4. Lathatdan & maga sem tett
semmit a vagyképében Jelen 1év6 békés, boldog csaladi élet
érdekében. Am amikor felesége szdmdra végképp tilirhetetlenné valt az
igy el64llt csalddi milid, inni kezdett, majd kézds gyermekiiket is
egyre 1inkdbb elhanyagolta. Az igy kétoldalrél is felboritott
csalddi életben ~ alapos verések formdjdban - azonnal eldhivédtak
a férj gyermekkori csaladjdban szocializalddott konfliktusmegoldé
mintak. A férj reakcidjat erdsithette, hogy a gvermekét
elhanyagol6é, alkoholizdld feleségében sajat anyjdt lathatta
viszont.

Az a benyomdsom, hogy a sértettek, ha felndttkorukban kell

szembe néznitk valamilyen konfliktushelyzettel - s a jelek szerint
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ez igen gyakori -, ugyanolyan eszkdztelenek a probléma-
megolddsaikban mint annak idején a szileik voltak. Ezért azonban
nem hibaztathatd pusztdn a gyermekkori csalddi helyzet, sokkal
inkdbb az van mdgdtte, hogy 15-20 év elteltével sem &ll e csalddok
mellett olyan intézményes segitd hdldézat, amely az ilyen természeti
csaladi gondokon segiteni tudna. Talan annyi valtozas
tapasztalhatd, hogy a sértettek, ha belekeriilnek egy Gjabb - most
mér felndttkori - rendezetlen, rengeteg problémaval terhelt csaladi
helyzetbe, hamarabb kilépnek beldle. Ez azonban nem a
fesziiltséghelyzetek kezelésének képességét, vagy a problémak
megoldésanak keresését jelenti, hanem az elkeriilést, a vdlast, vagy
az élettdrsi kdzdsség megszakitdsadt. S ez természetesen semmi
biztositékot nem nyujt arra, hogy hamarosan 1Ujabb, hasonléd
kapcsolatba ne keriiljenek. E sértettek olyan felnbttek., akik soha
nem zarhattdk le gyermekkorukat, soha nem dolgozhattdk fel
gyermekkori problémaikat; Sket sohasem vértezték fel
problémamegolddé mdédszerekkel, 6k a gyermekkorbdél &tmenet nélkil

kertiltek a felndttek vilagaba.

A kérdés az volt a szamomra az immar felndttkoru sértettek és
i1dés6dd szlileik kapcsolatdban, hogy mennyire nyomja réa bélyegét

erre a kapcsolatra a gyermekkor. Azt kellett tapasztalnom, hogy
igen Jjelentdsen. A veszélyeztetd szlilbk Oregkorukban pontosan
ugyanazt kapjdk vissza, amit 8k nyujtottak gyermekeiknek. Pontosan
azt a bizonytalansdgot, tamasznélkiliséget, szeretetlenséget
érezhetik, amitb1 a gyermekeik szenvedtek. Bar mint minden dolog,
ez sem egyértelmilen fekete vagy fehér.

Példédul az az apa, aki a munkahelyén kivdldé munkas volt,
otthon azonban 4&llanddan részegen csalddjat kergetd csaladfo,
vildgos pillanataiban puskat faragott a fidnak, és fabdl replildt
készitett neki. Vagy az a sértett, aki 2 éves koratdél &llami

gondozdsban, intézetben nevelkedett, s szlileirs6l semmi emléke
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nincs, a sztl6k elsd jelentkezésére kész taldalkozni veltk, hivén,
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Megrenditd a felndétt gyerekek visszaemlékezése arra. hogy
hogvan kdt6dtek a szeretetre egydaltalan rd nem szolgdld szileikhez.
S ez az érzelmi momentum, amely a hatdésdgi beavatkozds széamara
teljes mértékben érzékelhetetlien. A kivilalld szamara érthetetlen,
hogy a rettenet, a megfélemlitettség légkorében €16 gyvermekek miért
ragaszkodnak mégis a szlileikhez. Nem képes felfogni, hogy a
részegen csaladjat terrorizald sziildének vannak jozan pillanatai is.
Még ha ezek valdban csak pillanatok is egyes csalddi kdzdsségekben,
a gyermek ismeri a sziild midsik énjét is. S tényszerilien be kell
latnunk azt is, amit az interjik is egyértelmlien bizonyitanak, hogy
az allami gondozasban felnevelkedd sértett gyermekek nem kaptak
semmit a csaladtél valé megfosztottsagért cserében. Igaz, hogy
ellattak Sket, fedelet. ruhat kaptak, de a teljes emberré valashoz
szilikséges gondoskoddst, érzelmi tamaszt, a szeretetet az intézeti
gondozas sem volt képes nyGjtani. S elszomoritd, hogy a rendezetlen
csaladi élet miatt Aallami gondozédsba keriild gyermekek t&bbsége
nagykorusagdig intézetben nevelkedik. A sértettek tulnyomd tobbsége
arrdl szamel be, hogy maga, s a testvérei kiemelésén kivil, semmi
egyéb nem t&rtént a csaladjaval. Mitdl valtozott volna hat meg a
diszfunkciondlisnak mindsitett csaladdi kozdsség? Mitd1l valhatott
volna alkalmassd arra, hogy visszafogadja a gvermekét? Mit kellene
megértenilik a veszélyeztetd szildknek? Azt a szikségszeriiséget,
mely szerint "a szild-gyermek kapcsolat ... olyvan kettds szerep,
amelynek mindkét oldalat megéli az ember, csakhogy tobb évtizedes
idbeltolédassal. 128

A csaladi életciklust éppen az Jjellemzi, hogy gyermekkori
figgd helyzetb8l ©6nalld felndtté valik az ember, majd az életkor

eldrehaladtaval, id6s korédban, ismét tamogatéasra szorul. Annak az



- 146 -

immaron felndtt embernek a témogatadsara, akit kordbban &
tédmogatott, mint felcseperedd gyermeket. Ezt az egymadsrautaltsagot,
a kblcstnbs segités sziikségszeriiségét a veszélyeztetd sziilbkkel is
meg kellene értetni. Hiszen még idedlis esetben sem alakithatdé ki
olyan kiilsd, segit6 hdldézat, amely a csaldd tamogatd szerepét
teljes mértékben helyettesiteni tudnd. Hazai szocidlis szolgdltatd
halézatunk pedig extrém mdédon gyenge. Olyan roévid és hosszOtiva
csaladi élettervek kialakitasaban is segiteni kellene a

csaladoknak, amelyek e szempontokat is nyomatékositjiak.

A csekély vizsgdlati elemszém miatt a sajat gyermekkel vald
kapcsolatra vonatkozdan inkdbb csak Jjelzésértékii informdcidim
vannak. Az interjikbél kitilinden a sértettek egy része, éppen
kedvezbtlen gyermekkori tapasztalatai alapjdn arra az &llaspontra
helyezkedik a sajat gyermekével kapcsolatban, hogy "mindent megadok
neki, mert én annyi mindent nélkiiléztem gyermekkoromban." Ugy
tlinik, hogy az anyagiakban megfoghatd hianyok potlasara
torekszenek. Ezt jelzi a csaldd anyagi erejét meghaladd ajandékozés
gyakori volta. Ezekben az esetekben azonban mindig nagy a veszélye
annak, hogy anyagiakban prébdljdk meg kompenzdlni azt, ami éppen

anyagiakkal nem pétolhatéd.

Gvermeknevelés

Az interjlk tanusdga szerint a gyermekek szokdsszerii
tapasztalata a fizikai biintetés. A testi fenyités a gyermekkel vald
bandsméd része:

"Apamnak példdul olyan nevelési elvei voltak, hogy a gyereket
verni kell, id&nként meg kell verni ok nélkiil is. ... Olyan
nevelési elvei is voltak, hogy azért nem ad nekem igazat, mégha

igazam is van, mert 6 az apam. Tehdt én mint gyerek nem cdfolhatom
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meg amit & mond. Ha a fehérre azt mondja, hogy fekete, akkor nekem

azt el kell fogadnom, mert a gyereke vagyok."

Az idézett interjhalany szdmdra is vildgos, hogy apja nem
gyerekének, hanem tulajdondnak tekintette, s ekként is''nevelte"” &t.
Az alabbi interjarészlet Dbizonyitja, hogy e c¢salédi

rendszerekben gyakran még azoktdl a személyektdl sem kap védelmet
és tamogatdst a gyermek, akiktdl ezt a leginkdabb elvdrhatna:
"Volt, hogy egy napig olyan rettegségben éltem, hogy azt
hittem, hogy el fog pusztitani az apam. Csindltam egy cstuzlit
magamnak és lementem a térre. Meguntam, elindultam haza a kezemben
a c¢csuzli. Latom, hogy két megdlld kdzbtt megdll a 2-es villamos és
kiszdllnak az emberek és jonnek felém. Egyszercsak megfogtak és
bevittek a végallomdsra. En nem csindltam semmit, hidba mondtam. Az
tortént, hogy a villamos elsd szélvéddje ki volt 18ve, vagy rugva,
és hat nalam volt a csuzli, igy biztosan én 1&6ttem ki. Még a
rend8rség is kijott. Felirtdk a sziileim nevét, a lakcimemet. En
hazamentem, rdgtdin be az &agyba, magamra huztam a takaréot és
remegtem a félelemtdl, hogy engem most gy megvernek, hogy ember
olyat még nem kapott. Csbngetnek, azt hittem jon az apam. All egy
hatalmas ember az ajtdéban - az apdm is hatalmas, de ez mégegyszer
akkora volt -, és nyajtja a csuzlit, és azt mondja, hogy nem te
voltdl, mert a hidrdél dobtak le egy kdvet. Meg is taldltédk a nagy
kovet a vezetOfiilkében. Meg azutdn gondolkodtak, hogy egy ilyen kis
gyerekcsuzlival ezt nem is lehetne beverni. Lényeg az, hogy nyajtja
be a csuzlit, és mondta, hogy ne haragudjak, hogy igy megijesztet-
tek. Mondtam, vigye innen, nem kell, nem is kellett soha t&bbhé."
Az interjGalany annyi év utdn is szinesen, magas héfoku
érzelmi atéléssel beszélte el a tdrténetet. Ddbbenetes latlelet ez,
egy egész életet végigkisérd félelemrdl! Milyen végtelen félelem
lehet az., amelyben mindenkinél Jjobban kell félni az apatél -

sokkal Jjobban, mint egy renddrtdl, villamoskalauztdél, barki
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idegent6l? A sértett szdmdra a gyermekkori csaldd megfélemlitd
légkdre ujra és Ujra felidézddik, wvalahdnyszor csak az apa

alakjdhoz hasonld személy megjelenik az életében.

Az ilyen és a hasonld nevelési metddusokat sziikségszeriien
kévetik a gyermekek pubertaskorban bekdvetkezd problémai:
csavargas, rossz tanulmanyi eredmények, szabdlysértések, kisebb-
nagyobb blincselekmények. A gyermek magatartdasat jellemz®& tiinetek
nem csupan a bdntalmazdsra, elhanyagoldsra adott reakciék, hanem
sokkal mélyebben tiikrézik a gyermek viszonyuldsat a nem megfelelden
mikédd csaldd Jelenségeihez, kiildndsen a gyermek - szild
kapcsolathoz. E csalddokban a gyermek bizonytalan koriilmények
kozott €1: homdlyos, kdrvonalazatlan magatartasi elvardsok kozott.
A fegyelmezés eszkdzeit a sziildk sokkal inkabb az éppen abban a
pillanatban szikségesnek tartott mértékhez igazitjdk, mintsem
ahhoz, hogy a gyermek vildgosan ldssa a hatdarokat. Az ilyen
gyvermekek gyakran megfélemlitettek, igen hamar megtanuljdk, hogy
semmiféle tamogatdst és szeretetet ne varjanak. Torekvéseik arra
iranyulnak, hogy elkeriiljék a konfliktusokat, amely e csaladokban
tulsdgosan gyakran vezet bantalmazé szitudaciéhoz.

"Rettegésben éltem, mert minden kis hibaért ... apam
rettenetesen megvert. Ez rdaddsul abszolute kiszamithatatlan volt.
Kutyakorbaccsal utdtt, fonott bdérszij, a végén leffentyili, és azzal
vert. 14-15 évesen remegtek a kezeim."

"Nagyon sokszor elbGjtunk a folyosdén lévd szenesladdba anyank

eldl, hogy ne tudjon bantani."

A sértettek gyermekkori csalddi életét alapvetden meghatdrozta
valamelyik, vagy mindkét sziilé talzott alkoholfogvasztisa. Az
alkohol a csaladi konfliktusok t8bbségében '"természetes' kisérd
Jelenség. Gyermekkortél kezdddden szocializdlt minta alapjdn, az

ivds és az azzal kapcsolatos viselkedési formdk érvényesiilnek. A
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megkérdezettek vagyaik szintjén ugyan el akarnak térni a hozott

mintdktél, &m még az arra irdnyulé erdfeszitésig sem tudtak

eljutni, valédszinlileg azért, mert nem volt szdmukra mds, felndtt
életliikben megvalésithatd viselkedési modell. A kBvetkezd idézet

igen jél példazza a csaldd &thatd problémajiat Jjelentd apai
alkoholizmust, melyre az anya is megtaldlja a gyermekeket '"véds"
megoldast:

“"Reszkettlnk, féltlink, hogy most hogy Jjon haza apukéank,
részegen, jézanon? Reszkettink, amikor mdr hallottuk a kapu alatt
a hangiat, akkor mér le tudtuk szlirni, hogy most részeg, vagy
jézan. Nagyon sokszor megvert minket és az anyukédnkat is. Volt hogy
elmenekiiltiink, ha ki tudtunk menni az ajtén, akkor kimentiink, ha
nem akkor j6l1 megvert. Anydm prdbdlta mindig Ggy csindlni a
dolgait, hogy meg legyink furddve, vacsordzzunk, és ha lehet akkor
aludjunk, tehdt megprdébalt minket dugdosni. Aztén persze nem mindig

sikertlt ...

T4 LG !

Arra a kérdésre, hogy milyen fajta segitséget kapott a csalad,
a sértett gyermekkoridban, a problémdk megoldasdhoz, kivétel nélkil
mindegyik volt sértett az intézménves segitségnviitds teljes
hidnyardél széamol be; csalddi., rokoni segitségnytujtdasok azonban
eldfordulnak. Nagyon sok esetben még felndtt fejjel sem tudjak
megfogalmazni, hogy milyen fajta segitségre lett volna szilksége a
csaladnak. "J6 csaldd kellett volna" - mondjdk. Az interjukbél
kitlin6en azonban néhdny sértett életében szerepelt olyan személy,
aki tamaszt nyGjtott a sértettnek (rokon, szomszéd, pedagdgus). E
segitségnyujtasok azonban véletlenszeriiek, esetlegesek, s a
természetikbdl kovetkezden nem szakmal segitségnyGjtasok. Ha e
csaldadok életébe a hatdsdg beavatkozott, az mindig ellenséges,

tamadd lépésként értékelddsdtt.



- 150 -~

A megfeleld intézményes és személyes szakmai segitségnyujtés
hidnydban a problémdk megoldasiara Onmaguktdl képtelen csaladokat a
pillanatnyisdg uralta, hosszu tava, a gyvermekeik felndtt életére
vonatkozd stratégidjuk nem volt. A sértettek felndttként is
hidnyoljdk azt a tamaszt, amely a felndtt életre vald felkészitést

nyujtotta-, alapozta volna meg.
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Bizom abban, hogy az eldzd fejezetekben kifejtettek
ravildgitottak arra, hogy a kiskort sértettek vizsgdlata messze
tilterjed a szorosan vett bilinligyi tudomanyok vizsgdalati kdrén és a

probléma interdiszciplindris megkbzelitést igényel.

A kriminolégia tudomdnya a blin6zés okainak magyarédzatanal
eljutott azokhoz a tédrsadalom alapstrukturdiban létezd és hatd
ellentmonddsokhoz, amelyek produkdljdk és reprodukdljdk a blindzést
és az egyéb deviadnsnak mindsithetd jelenségeket. E vizsgalatok azt
is tanusitjdk, hogy az egyes tarsadalmi rétegekben és/vagy
csoportokban e Jjelenségek lényegesen gyakoribban mint masokban.
(Kiil6ndsen példaul, ha az ismertté valt bilindzésre és nem az egész
tdrsadalom blindzésére vagyunk figyelemmel.)

Hasonléképpen a viktimizaciét eldosegitd tdrsadalmi
feltételrendszerek (a tarsadalom strukturdlis rendjét meghatarozo
mechanizmusok; a tdrsadalom atrétegzddését eredményezd folyamatok;
a térsadalmi integréaciodot biztositd intézményrendszerek mlikddésének
harménidjal=0) elemzése nélkill a viktimoldégia sem adhat valaszt
a sértetté valas okaira. Ennek megfelelSen a viktimolégia
"radikalizalédasat’ azoknak a tdrsadalmi tényezdknek, viszonyoknak
a vizsgdlata eredményezheti, amelyek egyes tarsadalmi csoportok
nagyobb valdszinliséggel bekbvetkezd viktimizdcidjanak strukturadlis

okait bizonyitjak.



Szdndékaim szerint dolgozatom is azt kivdnta bizonyitani, hogy
a sértetté valas lehetdsége sem véletlenszerlien, de még csak nem is
aranyosan oszlik meg a tarsadalomban. Kiilénbdsen igaz ez a kiskort
sértettekre, akiknél a sértetté valas rdirdanyithatja a figyelmet a
a fejldédés strukturdlis akaddlyaira, a gyvermekek tarsadalmi
statuszara, jogi helyzetére, valamint azokra a tarsadalmi
integrdcidot biztositd kapecsolatrendszerekre, amelyeknek a gyermekek

korukndl fogva részesei (csaldad., iskola, stb.).

Nem véletlen, hogy a kriminoldgiai kutatdsok LkdSrében a
cselekmények, illetve az elkOvetdk Jjellemzbire tekintettel
specidlis vizsgdlati kategdriava és ©6ndllé kriminoldgiai fogalomma
valt pl. az erbGszakos, a szexudlis és a fiatalkord biindzés. A
dolgozat témakdrébe tartozd jelenségek azonban nem képeznek 5ndllé
vizsgdlati kategdéridt sem a kriminoldgidban, sem a statisztikai
adatszolgadltatdsban. Holott e cselekmények mindegyikét jellemzd
k0zbs sajdtossdgok - a védett jogtdrgy jellege, a sértett életkora,
a csalad diszfunkcionalis miikGdése, az elkévetdk életmédbeli
sajatossagai, stb. - az ©6ndlld kriminoldégiai, méginkabb vikti-

molégiai kategdériaként vald értelmezését megfelelden megalapozzdk.

Ugy gondolom, hogy a sértett, s ezen beliil hangstlyosan a
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Ennek megfelelden nagyobb jelentdséget kell kapniok a tudoményos
kutatdsokban azzal a céllal, hogy e vizsgdlatok eredményei
segitsenek a blintetdpolitika és egyéb szakpolitikak
hatarteriileteinek tisztdzdsdban, a krimindlpolitika irdnyainak
meghatdrozédsdban, 1illetve eldsegitsék a sértettek Jjogait és

érdekeit biztositd jogszabalyok megsziiletését.

A csaladban el&forduld devidns jelenségek problémahalmazdval

kapcsolatos, és az dltalam jarhaté Gtnak vélt megkbzelités értel-



formaja - végdllapotot eredményezhet: a gyermekek viktimizacidjat,

azaz a sérelmikre elktvetett blincselekményeket, illetve a gyermek-
és fiatalkori biinelkdvetést. Ugy a gyermekek viktimizdcidjdban,
mint a gyermek- és fiatalkori blinelkdvetésben a csaldd nem
megfeleld miikbdésének tiinetei manifesztaldédnak. Az e
cselekményekben megjelend problémdkra adott tarsadalmi védlasz
kétféle: pobnalizdld, wvagy a normakdvetd magatartdsra egyéb
eszkbzbkkel 8szt6nzb6 lehet. Jelenlegi gyakorlatunkban a csalad nem
megfeleld mikoddésének nyilvanvald tiineteire szankcidé Jjellegii
reakcidt fejt ki a tdrsadalom. Az dllam a blintetdjog eszkdzeivel is

beavatkozik a csaladok életébe.

Ismereteim szerint mostandban a tervezett Dbintetdjogi

kodifikdacidé soran nem merilt fel a kiskort veszélyeztetése és a

tartas elmulasztéasa blincselekmények torvénvi ténvallasaira
vonatkoz6 médositds szlikségessége, a tdrvényjavaslatban csupan a

blintetési tételek suUlyositdsara vonatkozd eldterjesztés szerepel.
Az alébbiakban ezzel ellentétes véleményemnek szeretnék hangot
adni . A Btk. XIV. Fejezetének gyvakorlati, statisztikai
nagysagrendjét hagyomdnyosan meghatdrozdé, tartds elmulasztasat
megvaldésitd blUncselekmények, tovdbbi eldforduldsdat a témegeket
érintd elszegényedés, és létbizonytalansag jelentdsen
befolydsolhatja. Ugy is fogalmazhatnék, hogy e bilincselekménynél az
dllam a bintetd hatalom érvényesitésének kildtasba helyezésével a
Jogosult pozicidjadt erbsiti. A biintetd eljdras meginditdasa jérészt
a blintetéssel fenyvegetést jelenti. Valéjaban a tartasi
kbtelezettségre szoritds hidnyzd, polgdri jogi eszkdzei helyett

alkalmazzdk. A gyakorlat azt mutatja, hogy nem is eredményteleniil,
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ugyvanis a tartds elmulasztasa blincselekménynél a legnagyobb ardnya
a megszliintetéssel befejezett Ugyek szdma.l131 A kérdés azonban
az, hogy a blUntetdjogot, amelynek "ultima ratio'-ként kellene
mikodnie, célszerii—e "devalvalni', célszerii—e polgdri jogi, csaladi

jogli kbtelezettség kikényszeritésének eszkdzévé tenni.

Természetesen nem 4&llitom azt, hogy a gyermekek ellen
elkévetett cselekmények egyikénél sincs ok a Dbuntetdjogi
fenyegetésre, illetve a megblintetésre. Alldspontom szerint a
bintetdjog terrénumdba a gyermek elleni szexudlis erdszak, illetve
a sériiléssel Jjaroé fizikai bantalmazas blincselekményként
pbnalizdlasa tartozik. A Btk. XIV. fejezetében foglalt szexudlis
jellegli bilincselekmények toérvényi ténydlldsainak megfogalmazisa,
véleményem szerint, megfelelben szolgdlja a kiskoruak védelmét is.
Jénak tartom, hogy a biintetd Jjogszabdlyok mdédositdsara vonatkozéd
térvényjavaslat a szemérem elleni erdszak és a természet elleni
erdszakos fajtalansdg blintettének tdrvényi ténydlldsidt a mindsitd
kortilmények tekintetében az erb6szakos koz8siilés blintettéhez
hasonlbéan szabdlyozza. A kiskord veszélveztetésére vonatkozd
torvényhely azonban -~ amennyiben sulyosabb blincselekmény nem
valdésul meg -, a gyermek dltal elszenvedett olvan fizikai és lelki
sériilést rendeljen blintetni, amely kegyetlen, embertelen banasméd,
vagy szandékos felrdhatd magatartds eredménye. Kiildndsen, ha az
elkdvetés koérilményeibdl arra lehet Lkdvetkeztetni, hogy a
cselekmény a gyermek egészségét és fizikai, lelki fejddését

jelent8sen sérti, vagy veszélyezteti.

A kiskoru veszélyeztetése torvényi kerettényadllasanak
jelenlegi megfogalmazdsa ugyanis blintetdjogi ttra tereli az olyan
csaladi élethelyzetek megoldédsat is, amelyek - meggy8zddésem
szerint - bilintetdjogl eszkbztkkel nem befolydsolhatdk. A gyermekek

gondozdsdnak elhanyagolasdban megnyilvénuld sziildi magatartést
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spontom szerint nem célszerili blincselekményként megfogalmazni,
Otelességliket elmulasztd szliloket blintetd8jogi Gton
feleldsségre vonni. Az elhanyagold neveldi magatartas
kezményeit, az alkalmazhatdé szocidlis és gyermekvédel

hatbsdgi eszkdzbtket és eljdrdsokat a csaladjogi és a megalkotandd

gyermekvédelmi tdrvénynek kellene tartalmaznia.

A gyermekek nemcsak kiilonbdzd biincselekmények sértettjeivé, de
ennek kovetkeztében a blntetd eljdrds alanvaivd is valnak.
Elszenveddivé annak az eljardasnak, amely még a felndttkorn
sértettek érdekeit, jogait sem veszi kelldképpen tekintetbe. Ugy
gondolom nem kell kiilondsebb indokolds ahhoz az allitdshoz, hogy a
blintetd eljarasjog jelenlegi feltételrendszere jelentds mértékben
hozzajarul a gyermekkorii sértettek masodlagos viktimizdcidjénak
kialakulasahoz. Az ilyen blintetd ligyekben komoly ellentét fesziil a
tényalldas tisztdzdsdnak szlikségessége, és a kiskoru sértett -
védelem irdnti igénye kHzott. Kiiléndsen problematikus az a helyzet,
amikor a kiskoru a sajédt sziiléjével keriil szembe az eljédras soran.
Ugy vélem, egy gyermek szdmara feloldhatatlan konfliktust és
hosszan tartd bilintudatot teremt, ha sajat szildjére nézve kell
terheld wvallomdst tennie. E konfliktus c¢csak a személyes
segitségnyQjtasban jédratos személy szakmai tdmogatdsaval oldhatd

fel. E probléma "kezelésére'" két kiilfsldi példat idézek.

Izraelben a Partfogd Szolgdlatot jogositotta fel a tdrvény a
kiskorna sértettek érdekeinek képviseletére. A gyermek képviseletét
ellaté hivatasos partfogd hallgatja meg a gyermeket a sérelmére
elkdvetett bilincselekménnyel kapcsolatosan, s doénti el, hogy a
gyermek fizikai és pszichés &llapota lehetdvé teszi-e a birdsag
dltali meghallgatéast. Amennyiben a gyermek szdamara nagy
megterheléssel, vagy tovdabbi érzelmi sériléssel jarna a

kihallgatds, a partfogd nem jdrul hozzéd a gyermeknek a targyvaldson
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vald megjelenéséhez. Ezekben az esetekben helyette a partfogd vesz
részt a targyaldson és tesz vallomdst mindarrdél, amit a gyermek
elbeszélésébdl megtudott. Ha a gyermek kihallgathatd, akkor
személyes tamogatdoként a gyermekkel egylitt vesz részt a
targyalason, semlegesitendd és oldandé a targyvalassal Jjard

fesziiltségeket . 132

Az Amerikai Egyesiilt Allamok, Maryland Allama, Birdsagi és
Eljdrdasi Torvényének 9-102.133 cikkelye a 18 év alatt életkoru
sértett szdmara biztositja a zartldnct tévéhdldzat segitségével
t6rténd vallomastétel lehetdségét, feltéve, ha a biréségi
targyaléteremben tett vallomds komoly érzelmi hatrényokkal jarna.
A Jjogszabadly a vallomastételnél Jjelen 1évd személyek szaménak
korldtozasdt is lehetdvé teszi. A gyakorlatban az ilyen ligyeknél a
kiskori sértett a zartldncu kdzvetitésbe bekapcsolt kiilén
helyiségben tesz vallomast, amelynél személyes segitdként
pszicholdégus, vagy szocidlis munkds is Jjelen van, s aki a

tovdbbiakban is érzelmi tamaszt nyajt a szamara.

A bintetd eljarasban szabdlyozott kbtelezd védelem
analégidjara sziikségesnek tartandm, hogy a tdrvény specidlis
sértetti kategdéridk szdmdra Magyarorszagon is hivatalbél biztositsa
a képviselethez és tamogatdshoz vald jogot az eljards soran (pl.
életkor, meghatdrozott blincselekmények sértettjévé vdlt személyek,
stb). A gyermekek sérelmére elkdvetett biincselekmények elbiridlasa
gsordn, mind a kiskorui sértett Jjogi, mind pedig mentdlis védelmét
biztositani kell. A kiskort sértett Jjogi védelmét az eljdrasi
torvényben szabdlyozott "kdtelezd védelem" biztositana. A kiskorn
sértett érdekeinek figyelembe vételét és mentalis védelmét a
szocidlis szakember tuddsdnak az eljédrdsba torténd "beemelése"
oldhatnd meg. A blincselekmény elkdvetésével Osszefliggésben alléd

kortilmények egy részére vonatkozd kiegészitd bizonyitékok
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Osszegyljtése a partfogd felligyeld feladatat képezhetné,

oy

renddrséggel vald korrekt, jogszabdlyban rdgzitett munkamegosztés

-

alapjan. Ha a hivatdsos pdrtfogd a birésdgi eljards sordn
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feltdrhatja a kiskorGak viktimizdcidjét eredmény

an

helyzetek mbgdttes tényeit, és a sértett érdekeire is figyelemmel
lévé javaslatot tehet a megfeleld bilintetés kiszabiasat illetden,
akkor ezzel elbsegitheti a megalapozottabb biintetd itélkezési

gyvakorlat kialakuldsat és az alternativ bilintetések gyakoribb

[(:])

alkalmazédsat. Ez az eljardsi megoldds utat nvitna a felé, hogy az
elkbvetd és a hivatasos partfogd kozos megdllapoddasanak
megfelelden, a birdésdg elé olyan, jél eldkészitett, alternativ
blintetés kiszabdsanak lehet&sége keriilhetne, amelyek végrehajtédsa
sordn a betartandd magatartdsi szabdlyokat az elkdvetd onként
vadllalja. Egy ilyen médon ‘"elBkészitett" itélet esetében a
magatartasi szabdly betartdsdnak esélye is Jjoéval nagyobb lenne.
Ugyanakkor az is nyilvédnvald, hogy ezzel a megolddssal a sértett
érdekeinek védelme is sokkal hatékonyabban érvényesiilne. E médszer
segitségével azonban még ennél is t8bb - a csalad egészének érdeke
érvényesiilhetne.

E megoldésméd csakis akkor képzelhetd el, ha e cselekményeknél
elmozdulas torténik az elkbvetd (8zlil6/neveldsziild) megblintetésének
egyoldaln, kizdrdlagos szdndékdtdl, a csaladi helyzet rendezésének
irdnydba. HEnnek természetesen nemcsak az a feltétele, hogy az
eljdrdsban megjelenjen a cél eléréséhez szikséges szakmai tudés,
hanem a szocidlis szférdban ténylegesen rendelkezésre 4116 tobbféle

erbSforrds is létezzen.

Nem rugaszkodhatok el annyira a magyar valésdgtdl, hogy akar
a fent emlitett izraeli, akdr a Maryland-i megoldds bevezetésére
Javaslatot tegyek. E két megolddsban alkalmazott szemlélet azonban
a hazai gyakorlatba is Atliltethetd lenne ugy, hogy a gyermekkori

sértettek Jjogi és mentdlis védelmét egyrészt a bilintetdjogi
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kodifikdcid sordn, masrészt a gvermekvédelmi eljarasok soran vennék

figyelembe.

A dolgozatban t&bbszdr is hangsGlyoztam mdr a gértetti
adatgylijtés hianyossdgaival kapcsolatos gondokat. Ugy gondolom,
hogy az 1990. évben sértetté valt 217.669 személy, mint embertdmeg
megfelelden indokolja az 6ndlld sértetti adatgylijtés megszervezé-
sét. Ennek legjarhatdébb Gtja a jelenleg is haszndlt statisztikai
adatlapok 1Ujabb kérdésekkel torténd kiegészitése. A kiskoru
sértettekre tekintettel pedig feliil kellene vizsgdlni a kiemelt és

a nem kiemelt blincselekmények statisztikai korét.

2. Cealddi kvéde]

A gyermekvédelem jelenlegi eszkdzrendszere alkalmatlan arra,
hogy dltala a csaldddal kapcsolatos ezerarct probléma, a csalddon
beltili konfliktusok teljes k6re rendez8djdn. Erre a célra csak
olyan csaladpolitika képes, amely az érdekeknek olyan rendszerét
érvényesiti, amely a mindenkori tdrsadalmat és intézményeit a
csaladhoz, annak funkciéi maradéktalan betdltéséhez filizi, és egyben
rendelkezik azokkal az eszkbtzbkkel is, amelyek alkalmazdsival ezen
érdekek megvaldésithatdk. Ebben az értelemben tekinthetd a
gyermekvédelem a csalddpolitika és szélesebb Osszefiiggésben
szemlélve a szocidlpolitika részének. Az érdekszemponti
megktzelités azért fontos, mert a gyermekvédelem - kapcsolatban
lévén a tarsadalompolitika egyéb alrendszereivel - édhatatlanul méas

elvek, érdekek és szabalyozdsok kereszttiizébe is keriil.

Miutdn letettem a voksot a Gyermekvédelmi torvény mieldbbi
megalkotdsa mellett, nem hallgathatom el ezzel kapcsolatos
aggdlyaimat sem. A Gyermeki Jogi Konvencidé a gyermekek 8nalléd

Jjogainak megfogalmazdsdt és biztositdsat célozza. A polgari
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gvermekek Jjogainak biztositdsa egyenrangivda valt a szuldk és a

e

nadllésuljon, megdrizve-meghaladva az integrdlt fazis eredményeit.
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magyar gyermekvédelem azonban még nem Jjutott el a gyermeki-

s ar v

={11l8i-csalddi jogok megfogalmazdsdnak s az intézményrendszer e
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filozé6fia szellemében torténd Aatalakitdsdanak ezen integrativ
szintjére, hanem a nemzetktzi jogfejlddés f6csapasdhoz kapcsolddva,
s egy fazist kihagyva, kivédn csatlakozni a Konvencidhoz.
Felvethetd, hogy e "gyorsitédssal' nem 4&all-e el az a helyzet,
amelyben konzervaldédik a gyermek Jjogainak a csaladétosl, a
sz{118kéts]l elszakitott hagyomdnya, s a gyermekvédelem "elmaradott"”
intézményrendszere uUgy abszorbedlja e '"modern' felfogast, hogy
kézben épp ez a nélkiilozhetetlen szemlélet sikkad el. Ennek az is
lehet a k&vetkezménye, hogy az intézményrendszer a gyermek
érdekeinek, jogainak sérelmét tovdbbra is csak a hagyomdnyos mdédon,
a gyermek "megmentésével', és nem az egész kbzdsség gondjainak

megoldésaval tudja kezelni.

Jelenleg ugyanis ez az ellentmondasos csalad- és

gyvermekvédelmi szemponti megkdzelités tikrdzddik a magyar csaladjog

gyermekvédelmi rendszerében. A gvermek érdekeinek. szikségleteinek
kilondllé egvséget szemléli. A gyermek j6létét és jogait nem tgy

tekinti, mint amelyek magdtdl értetddden integralt részei a sziildk
életének, a sz11181 szerepek megfeleld elldatdsanak, hanem a gyermek
érdekeinek védelmét a csaladtdl fiiggetlenil is biztositani kivanja,
adott esetben a sziildkkel szemben. Ez a nézdpont véleményem szerint
igen kevéssé optimista a csalddi problémdk kezelését illetBen. E
felfogds ellentmonddsossigat példdzza az is, hogy a Legfdbb

Ugyészség, a gyermek- és fiatalkortak bilindzésével Osszefliggd egyes
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kérdésekrdl 1987-ben kiadott tajékoztatédja, amely szerint a
gyermekkora elktvetdk hdromnegyed részét és a fiatalkorQ elkdvetdk
majdnem 60 %-at a sziilok kbzdsen nevelik, s minddssze 15-18 % az
elvalt szil6k &ltal nevelt kiskoru blinelkoveték aranya.134 Az
dllami gondozasbha vétel okai kdzott a legkisebb aranyban fordul eld
a szulbk hianya, az allami gondozott gyermekek, fiatalok nagy
t6bbségének (kozel 95 %-anak) élnek a szlilei - legaldbbis egyikiik -
tehadat a mali gyermekvédelmi tevékenység elenyészd mértékben irdnyul
az elarvult gyermekek partfogéséara. Ha pedig az adllami
gondoskodasban részestild gyermekek sziilei élnek, akkor semmi sem
indokolja azt, hogy oOket a sajat problémdjuk megolddsabsl
kihagyidk. A hazai gyakorlat szerint a sziildk gyakorlatilag sem a
gyermek helyzetének rendezésében, sem a csalddra orientalt
problémamegoldé folyamatban nem vesznek részt. A gyermekkel a
csaladon kivil torténik valami. A csaldaddal, mint szerves egységgel
azonban a legritkdbb esetben. Nyilvanvald, hogy a kiemelés, mint
egyedili megoldd eszkbz aligha lehet eredményes. Végsd - am csak
dtmeneti - eszkdznek kell lennie, de csak addig, amig a sziildk Gjra
képesek nem lesznek gyermekilk (vissza)fogaddsara. Addig azonban
mind a szliléknek, mind pedig a szocialis munkdsnak sok és kozés

erbfeszitést kell tenniik.

A gyermekek jolétének, fejlddésének biztositasa, a karosodas
bekbvetkezésének megeldzése, a csaladi problémdk megoldhatdésiga bar
figg a Jjogi szabdlyozds természetétdl, de sokkal inkdbb a
gyermekeknek és a szil6knek megfeleld segitséget nyujtod
szolgdltatdsok létezésén, mGkddésén malik. A gyermekvédelmet
alapvetden meghatarozzdk azok az egyének - a joélképzett szocidlis
munkédsok, az orvosok, a jogdszok, pszicholdbgusck, védéndk, birdk -,
akik kiilonbdzd szakmdk képviselSiként mikddnek egyiitt a k&zds cél
érdekében. A jog sziikséges szbvetséges, de ne ringassuk magunkat

abba a hitbe, hogy helyettesitheti a jolképzett szakemberek segitd
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Az Amerikai Gyermekvédd Liga megdllapitdsa szerint a
gyvermekvédelmi szolgdlatok tevékenységének a gyermek megvédése
mellett azon kbriilmények befolydsoldsara is ki kell terjednie,
amelyek a bantalmazds, vagy az elhanvagoldas kialakulasahoz
vezettek.135 E kijelentés elvi megfogalmazdsiaval feltehetden
mindenki egyetért. Az elv ‘Taprdépénzre' valtédsa azonban a

kbvetkezbket Jjelenti:

1. A gyermekvédelmi szolgalat integralt szemléletd,
gyermekkdzponta és csalédra orientalt megkozelitést
alkalmazzon tevékenysége minden szakaszaban.

2. A csaldddal kapcsolatos gondozdsi terv kialakitdasdba és
végrehajtdsdba vonja be a csaldadot és a gyermekeket.

3. Haszndlja fel a rendelkezésre a4116 kdzdsségi erSforrasokat az
tigykezelés soran.

4. Az bnkormdnyzatok segitsék eld és tamogassdk - A&Atengedett
forrasokkal is - azoknak a megfeleld és hatékony
szolgdltatadsoknak a kialakulédsdt, amelyek a bantalmazott vagy
elhanyagolt gyermekekre, testvéreikre és a sziildk gondozasara
iranyulnak.

5. A hét minden napjédn 24 6ras lgyeleti szolgdlat &lljon a
bajbajutottak azonnalli megsegitésére.

6. A gyermekvédelmi szolgdlat a gyermek hathatés védelme
érdekében alakitsa ki a gyermekek ellen elkovetett
cselekményekrdl érkezd bejelentések fogadésara, vizsgalatara
és ellendrzésére alkalmas eljarast.

7. A szocidlis szolgdlat és az igazsagszolgdltatdsi rendszer

irdsbelil egyluttmiikbdési megédllapodas Lkeretében tisztdzza a
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kiskortakkal kapcsolatos bliintetd ligvekben érintett hatdsagok

és szolgalatok eljdrdsbeli szerepét és feleldsségét.

A megalkotandd Gyermekvédelmi tdrvény feladata tobbek kozott
azon feltételek megfogalmazdsa is, amelyek bekdvetkezése esetén a
gyermek azonnal kiemelhetd a csaladjabol. E feltételek
megfogalmazdsa sordn az olyan silyos veszélyhelyzet kbrilirdsara
kell torekedni, amely mdsként, mint a gvermek kiemelésével nem
orvoscolhato. Bar taxativ felsorolas nehezen képzelhetd el e kdrben,
ugy vélem az alabbi feltételek bekdvetkezése jelzi a valdban sulyos

veszélyhelyzetet:

- a gyermek siOlyos fizikail vagy érzelmi sériilést szenvedett és
a szlldé vagy gondozd visszautasitja a gyermek védelmének
biztositasdt, vagy nem képes erre,

- a gyermek olyan veszélyes kbrnyezetben él, melyben nagyon nagy
a.'valészinﬁsége, hogy sériilést szenved, és a szild vagy
gondozé e sérelem bekdvetkezését nem tudja, vagy nem akarja
elhdritani,

- a gyermek szamdra nem biztositottak az életbenmaraddshoz
szlikséges minimdlis feltételek, olyanok mint élelem, ruhdzat,
lakhatds, gybégykezelés, és a sz116k vagy gondozdk nem képesek,
vagy nem hajlandék ezt biztositani (bar anyagi helyzetiik ezt
lehetdvé tenné, vagy a felajdnlott anyagi, vagy mas ésszeri
segitséget ennek elérésére visszautasitottdk),

- ha a gyermek nem kapja meg a kordnak megfeleld minimdlis
felligyeletet, és a sz{il8k nem hajlanddék, vagy nem képesek a
gyermek megfeleld ellenbrzésérsl gondoskodni (és

szolgaltatasokkal nem orvosolhatd a helyzet).

A kézvetlen veszély meghatdrozdsa természetesen, minden

esetben mds és mas. Flgg a gyermek kordatsl, a kbrnyezet jellegéetédl,



a szolgadltatasok elfogadasara mutatott készségtiktdl és
képrességeiktdl, 8 nem utolsd sorban a veszély csdkkentésére
rendelkezésiikre 4118 szolgdltatdsck 1ététdl és szdmukra vals
elérhetbségétdl.

Meg kellene prébalni tiszta vizet &nteni a pohdrba a sziildkt6l
elvart magatartast illetden, hogy ne keveredjenek a Gyermekvédelmi
torvényben 1is kibogozhatatlan Osszevisszasdgban, beldthatatlan
jogkdvetkezményeket vonva maguk utan az dnhiba, a tole
elvarhatésdg, az objektiv korlilmények és a szubjektiv feltételek
fogalmai. Mas orszdgok gyermekvédelmi gyakorlatdban bevadlt az
irdsos megdllapodds a szlldkkel. Ebben konkrétan meg lehet
fogalmazni, hogy milyen valtozdst, valtoztatdst var el a
gyvermekvédelmi hatbésdg a sziildktdl, tovabba azt, hogy ennek
teljesitéséhez, a vdltozads eldsegitéséhez milyen segitséget nydjt.
S e feltételek teljestilésének elmaraddsa esetén milyen fajta
jogkdvetkezményekkel szamolhat a sziild.

Mindannyian tudjuk, hogy wvannak olyan csaladok, amelyek
iddlegesen vagy tartdsan nem képesek védelmet nyajtani a kiskora
csaladtagnak, ahol tehdt az intézményes gondozds, a csalddbol valéd
kiemelés elkerililhetetlen. A gyermeknek a csalddbél t6rténd
kiemelésekor a gyermekvédelmi szolgdlat feladata tdbbirdanya. A
gyermek érdekeit szem eldtt tartva a csaldad keretein kiviil 4116
gondozdkkal egylittmiikddve kell biztositania a viszonylag kdénnyd
aAtmenetet a csaldd és az intézményes gondozds kozbtt. A gyermek
szepardcidéja utdn 1g szem eldtt kell tartani a csalad
UJjraegyesitését, minden olyan esetben, ahol erre bdrmilyen remény
van. Tiszteletben kell ugyanakkor tartani és eld kell segiteni a

szlloi jogok folyamatos érvényesiilését.
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A veszélyeztetettség megdllapitdsa, a gondozds feltételeinek
meghatdrozdsa, az intézeti nevelés elrendelése és fenntartésa
szempontjabdl alapvetd jelentdségliek a gyermek és a sziild jogainak
érvényesiilését biztositd garancidk. E szempontbél egydltaldn nem
megnyugtatd a Jelenlegi Gyermekvédelmi t&rvény tervezete. A
tervezet szerint a mdr elrendelt &llami gondozds (a tervezet
szbhaszndlataban: neveldi nevelés) tovabbi fenntartdsdhoz elegendd
a gondozd intézmény rendszeres szdbeli tajékoztatdsdn alapuld
folyamatos figyelemmel kisérés. Az eljdrds viazlatos szabdlyozisa
nem nyujt megfeleld biztositékot az alapvetd sziuldi Jogok
korlatozdsanak fenntartdsdhoz. A tdrvényben kellene rdgziteni a
hatdésdgokat kotelezd feliilvizsgdlati hatdriddket. A csaladbél
tdrténd kiemelést kdvetd 3 hénapos elsd hatdridd utdn, félévenkénti
kotelezd feliilvizsgdlat és Ujabb dbntéshozatal eléirdsa lenne
célszerli. Hasonléan aggdlyosnak tartom a veszélyeztetettség
megéllapitését. A tervezet példdul homdlyban hagyja azt a kérdést,
hogy milyen kritériumok szerint és milyen informécidk alapjan
tekinthetd egy gyermek veszélyeztetettnek. Ugyanakkor szd sem esik
arrol, hogy van-e veszélyeztetetti nyilvdntartds. A jelenlegi
megoldds, amelyben nem tdrvény rendezi e kérdéskdrt, tgy vélem nem
tarthaté fenn tovdbb. Elengedhetetleniil sziikségesnek tartom, hogy
a torvény maga szabdlyozza azt, hogy ki, mikor, és milyen
feltételek alapjdn keriilhet bele e regisztrdaciéba, és milyen
feltételek teljeslilése esetén keriilhet ki abbél. Itt az alapvetd
dllampolgdri jogokat érintd kérdés a hatarozat elleni jogorvoslat

és a személyiségi jogokat érintd adatvédelem biztositédsa.

- . r P -

A gyermekvédelem dltaldnos problémdinak dttekintése utdn végil
is a gyermekvédelem intézményrendszerének alapvetd &dtalakitasat

latnam célszerilinek. Ugy gondolom, hogy az emberi és ezen beliil a
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sz11161 jogok és kbtelezettségek integrdlt szemléletére figvelemmel,
garancidlis szempontb6l célszer{i lenne a gyvamigyi hatésagi tigyeket

fluggetlen birdsdg hataskdrébe utalni.
Megprdébdlom nagyon roviden 6sszefoglalni
indokok alapjan 1latnam ezt szilikségesnek. Az &llamigazgatasi
eljéardsrdl szb6ld torvény szerint az dllamigazgatdsi eljards célja,
hogy az dllamigazgatési szervek hatésagi eljarasanak
szabdlyozasdval elbsegitse az Allamigazgatdsi feladatok eredményes
ellatdsat. A tdrvény szerint 4&dllamigazgatdsi 1ligy, amelyben az
dllamigazgatdsi hatdsag az tigyfelet érintd jogot vagy
kbtelezettséget allapit meg. A gyermekvédelmi iigyek tSbbségénél
azonban nyilvanvaldé, hogy nem jogok megdllapitédséra, hanem Jjogok
egészének vagy egyes részének az elvondsara keril sor. Ezzel
szemben, ha a birésagi tbrvényt vizsgdljuk, e szerint a birdsdg az
igazsdgszolgadltatds sordn "védi és biztositja ... az allampolgdrok

... Jogait és tdrvényes érdekeit."”

Meglétésom szerint az 4&llam és az 4llampolgdr vitajénak
elddntését - a gyermekvédelem hatdsdgi déntéseiben ugyanis errdl
van sz - indokolt a wvégrehajtd® hatalmon kiviildallé birdi szerv
hataskdrébe utalni, s az ilyen Ugyek elbirdlédsara kildn birdsag
létesitése latszik célszerlinek. Annak elvi sziikségességét, hogy az
dllam és az allampolgdr kdzdtti vita elddntésének jogdat filiggetlen
szervezet kezébe célszerll adni, konnyl{li belatni. Azonban az Gujabb
korményzati elképzelések szerint feldllitandé &rvaszék, vagy
gvamszék sem oldhatja meg e problémdt. Nem, mégpedig azért, mert a
vita tovabbra is az dllamigazgatdsi szférdban marad, és ezt a fajta
jogviszonyt az ala-folé, s nem a mellérendeltség jellemzi. Nem
orvosolhatd a helyzet az A&dllamigazgatdsi hatdrozatok birésagi
felilvizsgdlatdnak lehetdségével sem. E megoldds ellen ink&bb
célszerilségi, mintsem elvi kifogdsaim vannak, ugyanis éppen ezek a

gyamhatdsagi lgyek azok, amelyeknél minden félnek, de kivaltképp a
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gyermeknek az érdeke, hogy mieldbb rendezddjék a helyzet. Ezt a
t6bbfokozati fellebbvitel a tapasztalatok szerint nem szolgalja,
hisz a jogerds dontésig az idbétartam jelentdsen megndvekszik. Sét

mi t6bb, a birdsdgi felillvizsgdlat lehetdsége maga is azt a célt

szolgadlja, hogy az esetleges &dllampolgari jogsérelmeket - végsd
fokon - egy flggetlen szervezet orvosclja, megerdsitve, vagy
megvaltoztatva a korabbi kézigazgatasi hatdrozatot. Ezt a

vargabetiit kellene kiiktatni az eljdrdsbél, mégpedig Ggy., hogy a
gyamigyi hatésdgi dontések -~ természetesen nem a jelenlegi teljes
k8r - "ab ovo" birdsdgi hatdskdrbe keriiljenek, esetleg kiilén
birbésdgi Jogdllassal a birdsidgi szervezeti rendszeren beliil,

Csaladi Birdsdg megnevezéssel.138

E kérdés elvi eldbntése anndl is inkdbb indokolt, mert
Jjogalkotasunkban a sziil6i Jjogokat figyelmen kivil hagyd, a
garancialis szempontokat eliminald tendencia felerbsddése
tapasztalhatd mostandban. A Csjt. 1990. évi médositdasa megtdrte azt
az elvet, mely szerint a kiskord stdtusat érintd iligyvekben csak
birésag dbnthet: "A gydmhatdsdg az intézeti nevelésbe vett kiskorut
ordkbefogadhatdnak nyilvanitja, ha a sziild gyermekével 6nhibdjabol
nem tart rendszeres kapcsolatot, életvitelén, koériilményein nem
valtoztat, és emiatt az intézeti nevelés nem szlintethetd meg. A
gyadmhatdésag az O6rdkbefogadds érdekében ezzel egyidejiileg a sziild
kapcsolattartdsi jogdt is korldtozhatja. vagy sziineteltetheti."
Egyetértek Kiss Eva kdvetkeztetésével: "Az egyszerilsitéssel

megszlint az a garancia is, hogy csak birdségi Gton lehet a gyermek

stdtusédn, a szlld és a gyermek jogi kapcsolatan valtoztatni. ... a
hatdrozat birdsdg eldtt (ugyan) megtamadhatd, ... ez azonban egy
utdlagos kontroll. A gydmhatésdg ... igy stabilizdlja a megtdmadott

hatdrozat alapjdul szolgdld kifogdsolt helyzetet, elzdrja a sziilét

a gyermektdl. 'isv
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A vizsgdlat egyik célja a hazai sértett-segitd szolgalatok
4

-
wra
va

t. Ehh nyGjtott
segitséget a blintetd felelbsségrevonds 1Utjdra terelt lgyek
jellegzetességeinek vizsegdlata. A "jéghegy csucsénak'” megismerése
kezinkbe adhatja a megoldds kulcsat, legaldbbis abban az
értelemben, hogy a létrehozandd szolgdltatasokban milyen
krizishelyzetekkel kell els6sorban szdmolni. Ebbdl kévetkezik annak
a tobb tudomdnyteriiletre kiterjedd szaktudédsnak a kdrvonalazasa,

amellyel az ott dolgozdknak rendelkeznidk kell.

Ugy gondolom, az eddigiekbdl is egyértelmli, hogy a gyermek
sérelmére csalddon bellil elkdvetett biincselekmény csaladi probléma
és ekként is kell kezelni. Mégis mit lehet tenni megelézésiik
érdekében? Mindenekeldtt olyan szocidlis és mentdlis segitséget
kell biztositani, amely bar elsdsorban a sértetté valt gyermek
megsegitésére koncentrdl, mégsem vesziti szem eldl a gyermek és

csaladja kbzds érdekeit.

Ennek érdekében - egyeldre modellkisérletként - célszerii lenne
a gyermekkori sértetteknek segitséget nydjtd sértett-segitd

szolgdltatdst létrehozni. A program szolgdltatdsa az alabbi

tevékenységi formdkat Slelné fel:

1./ Elérhetbség
24 6ras, heti 7 napos ligyeleti rendszer.

2./ Krizis-intervencid
A bilincselekmények kiskort sértettjeinek nyGjtott azonnali
krizis-elldtas. (pl.: segély, orvosi vizsgdlat, fesziiltségoldd

beszélgetés, stb.)



D ff

4./

8.7

7.7

- 168 -
Tars 15
Az olyan gyermekek szdmdra, akik szakemberek segitségét kérik
problémaik megolddsédhoz, illetve olyan sziildk szédmdra, akik
nem tudjdk olyan csalddi konfliktusaikat megoldani, amelyek
gyvermek sérelmére elkbvetett blincselekményekhez vezethetnek.
Csalad Jozé
A gyermekkori sértettek csalddjdnak a eszocidlis esetmunka
kérébe tartozé gondozésa.
Kikd tit8e — Stirdnvits
Informédcids bazisként miik6dés: a gyermekkori sértett - sziikség
esetén - a megfeleld szak-szocidlis szolgdlathoz térténd
dtirdnyitésa.
Tni S 16ads
A sértettnek nyajtott felvildgositéds az eljarésrél, a folyamat
varhaté fejleményeirdl és kimenetelérdl. Az informécidk mind
az &altaldnos ismereteket, mind az adott 1{igyre vonatkozé
konkrét tadjékoztatdst magukba kell foglaljdk.
A gyermekkori sértett képviselete és személyes tamogatdsa az
eljaras folyaman. Kiil6n®sen fontos lehet a csaldédon beliil
sértetté valt, vagy szexudlis blincselekmény sértettjévé valé
kiskorti személyeknél.
A £ 2114
Ilyen segitség az egyéb szervezetekkel t8rténd egyiittmiikddés
alapjdn is nyujthatéd.
I £ \ Lé
Tajékoztatds, ismeretterjesztés, képzési formdk beinditdsa, a
kbzvélemény befolydsoldsa:
- a sértetté valast eldsegitd helyzetek, kbrilmények
elemzésével és
- &a sértettet kirekesztd ellenérzések mérséklését célzé

ismeretterjesztéssel (pl. er6szakos kdz8siilés sértettjeirdl).
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B, Szocidlpeolitika, tarsadalompoolitika

A gyermek megfeleld szocializdcibja szempontjdbdl a csalad
egyik alapvetd funkcidéja a kiegyensulyozott., érzelmileg is témaszt
nyGjté csalddi hattér biztositdsa. Természetesen tudataban vagyok
annak, hogy a szocializdcid sorén az egyes hatdsok nem vadlaszthatodk
szét. A gyermeket komplex hatédsok érik a csaladban, s ezek kdzdtt
sokszor olyan silyos devianciaformdk is taldlha

-

té
testi épségének védelme a legfontosabb, s emellett szinte eltdrpiil

a csaladdi kbzosség védelmének szilkkségessége. A gyermek emociondlis
élete védelmének hattérbe szoruldsa is egyszerilien annak a jele,
hogy a gyermek érdekeit veszélyeztetd magatartdsokat egyoldaltan,
csak a felnSttkoruak deviancidjaként értékeljiik. Jelei sem
érzékelhetdk annak, hogy elmozdulds tdrtént volna a felndttkori
aszocidlis vagy antiszocidlis magatartds megblintetésének egyoldalu
szlikségességéts8l a gyermek és a csaldd egésze fokozottabb
védelmének irdnydba.

Ennek két oka is wvan. Az egyik ok, hogy a csalad
diszfunkciondlis miikddését jelz8d jelenségeket jérészt a felndttkori

, 8 a megoldédsi

médozataink is ennek megfelelfen alakultak ki. A veszélyeztetd
csalddban €16 kiskortndl ugyanez a helyzet. A felnStt csaladtagot
prbébaljuk meg Jjobb beldtdsra, magatartdsanak megvdltoztatasara
birni, s ha ez nem kovetkezik be, ugy a kiskorut kiemeljiilk a
csaladbél. E beavatkozdsokndl az alkalmazott eszkszdk hatdsdgi
jellege, az ala-folérendeltségi viszony a domindns, mely igen kevés
eredménnyel kecsegtetd formdja az intim szféra befolyésolasanak.

Az elébbivel szorosan Osszefliggd masik ok, hogy nincsenek a

csaladd egészének érdekét szem eldtt tartd olyan problémakezeld
megolddsi médozataink., amelyek a csaladdal kapcsolatos komplex

szlkségletek kielégitésére alkalmasak lennének. Hagyomdnyosan

kiildnallé egységnek tekintjlilk az egyes csalddtagokat és ennek
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megfelelden kiilondlldan kezeljiikk az egyes problémdkat, s szintén
hagyomanyosan anyagi Jjellegii juttatdsokkal prébdlunk meg olyan
problémakat megoldani, amelyek ilyen eszkbzbkkel nem
befolyasolhatok.

Ugy vélem tehdt, hogy a csaladdal kapcsolatos problémék
megkbzelitésében a gyermek és a csaldd egészének érdekeit
fokozottabban védsé irdnyba tdrténd elmozdulds sziltkséges. A probléma
kezelése csak a csalddi autondémidt tiszteletben tartd, segitbkész-
tdmogatdé rendszer kialakitdsdval érhetd el, s ez nem csupdn a
felnSttkord csalddtag devidns viselkedésére adott Dbiintetd,

szankciondlé vdlaszt jelenti.

Messze vagyunk még attdl a szemlélettdl, hogy a gyermekvédelmi
célokra alkalmas szocidlpolitikai eszkdzdket szocidlis
szolgdltatdsokként fogjuk fel. Szavaink is a tamadas-védekezés
dichotémidjdban maradva, a gyermek megvédését célzé feladatkdrt
sejtetnek, a gyermeket tamadd sziilével és kdriilményeivel szemben.
Ez a felfogds azt az alapelvet tartja szem eld8tt, hogy a gyermeket
kell megvédeniink, mert egymaga nem képes az effajta tamadasok
kivédésére. Es az igy kialakult tilineti kezelés sodrésdban egyre
szorosabban kapcsolddik Ossze a gyermekek nevelésének
elhanyagolasa, gondozasanak elmulasztasa mas devians

magatartdsformdkkal, kiilondsen az alkoholizmussal és a biindzéssel.

Az &llami gondoskodédst igényld gyermekek ardnytalanul nagy
szédmban reprezentdljdk az alacsony foglalkozasi statust, az
alacsony Jjovedelemmel, rossz lakéaskoriilményekkel rendelkezd,

devidns magatartdst tanusitdé teljes-, vagy a csonka csaladokat.

Ezért a problémak megoldasat célzd csaladgondozdi
tevékenységnek valamennyi csalddtag érdekeit figyelembe kell

vennie, és valamennyi csalddtag szdmidra tdrekednie kell az
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S

optimédlis megoldas kialakitdsdra. Ez a szolgdltatas-jelleg

[t

csaladgondozds a gondozd és a gondozott k&zdtt partneri.

mellérendeltségi viszonvt feltételez és kivan.

Ezzel szemben a magyar gyermekvédelemben, a gyamhatdsdg azon
tevékenységi formdiban is, amelyek valamilyen médon csaladgondozdast
Jjelentenek, a hatdésdgi Jjelleg, az aléd-fSlérendeltségi viszony a
bdl, d

[t

domindns. Az anyagi témogatdsok jogszabalyi megfogalmazds
vV a

ct O
Iﬂ)\
ct

a
tamogatasér

a gyakorlat vizsgdlatdbdl is az deritil ki, hog
cserébe a csaldd feliigyelet ala keriil. Emellett a gyamhatésdg, a
csaladvédelminek nevezhetd magatartdsrél tdlsdgosan hamar tér at a

valéban hatésdgi eszkdzd8k alkalmazdséra.

A szankciondld Jjellegli beavatkozds dominancidjanak egyik
példaja az allami gondozdsba (nevelésbe) vétel esete, amikoris a
gyermeket a csalddbdl kiemeld hatdésdgnak nem az a feladata, hogy a
gvermek minél eldbb visszakeriilhessen a vérszerinti csalddjaba. Nem

azon munkdlkodik, hogy a csalddbdl kiemelés okai megsziinjenek, és

hogy a szlildket szl1161 szereplikben megerdsitse. Ehelyett
szankcidkkal igyekszik elérni, azaz kikényszeriteni - tSbbnyire
sikertelenil - a s2Gl8i magatartds megvdltozdsat. S mivel a

visszahelyezést elbsegitd, vagy a bekeriilést megakaddlyozd komplex
szemléletl és sokféle intézkedést és elldtast egyidejilileg biztositéd
eszkbzrendszer nem 4ll rendelkezésére, ezért a bonyolult iigyek,

azaz halmozott okok kezelése is esetleges marad.

5 ennek nemcsak az az oka, hogy a gydmhatdsdg nincs szakmailag
felkésziilve a csalddgondozdi, csalddsegitdi feladatok ellatasara,
hanem az 1is, hogy a veszélyeztetett helyzetrdl tajékoztatd
dllampolgari, vagy intézményi jelzések t8bbnyire mdar késve
érkeznek. Akkor, amikor a csalddgondozdsra alig, vagy egydltalan

nincs méd, a csaladgondozést elldtd intézményrendszer hidnydrol nem
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is beszélve. Csaladgondozdst végzd intézmények ugyvan léteznek, s az
ezt célzd orszagos haldzat kialakitdsa is megindult a legutdbbi
években - bar visszafejlesztésére is tdrténtek mar lépések -, e
szelektiv fejlesztés azonban nem az olyan univerzalis
szolgdltatdsokrdl vald gondoskodast jelenti, amely a gyermekek és
a csalddok tobbségének megerdsitését célozza. Mas szdéval az
alaprendszerek (csalad, iskola, stb.) témogatdsa helyett, egy
atfogd, hosszu és kzéptadvon megalapozott szocidlis reform helyett,
az alaprendszerek diszfunkcionalitasat korrigald korrekcids
rendszerek fejlesztésére kerilt sor (pl. nevelési tandacsaddk,
csaléddsegitd kdzpontok).

Ennek kovetkeztében marad az eddig alkalmazott megoldds: a
gvermekvédelem latoszdgébe keriild csaldadok, melyek a tdrsadalomban
dltaldnosan elfogadott normdktél eltérnek, egyfajta egyedi vagy
csaladi defektussal kiizdSnek tlinnek, s igy a probléma kezelésére
alkalmazott megolddsck is csak egyedi jellegliek, individudlisak
maradnak. Ezdltal a gyakorlati szakemberekre terhelddik a probléma
megoldasdnak kényszere gy, hogy annak lekiizdésére valdban alkalmas

eszkdz nem a4ll rendelkezésilikre.
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21, p. 338.
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Huszar, I.: A t8bbszbrdsen hdtrdnyos helyzetli rétegek
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Toébbféle veszélyeztetettségi definicid taldlhatd a
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"Veszélyeztetettnek ... az a kiskori tekinthetd, akinek

gondozdsat, oktatdsdt, nevelését, tartdsat, testi, értelmi és
erkdlcsi fejlbdését barmilyen ok kérosan befolyasolja vagy
akaddlyozza.” Nyiri, S: A fiatalok krimindlis veszélyez-
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tanulmanyok. 1.k. 20. old.
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nevelése, oktatdsa (testi, értelmi, erkdlcsi stb.) fejlbdése
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ifjusdgvédelem. 1989. évi 4. szam. 25-28. old.
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3./ intézeti elhelyezés (a szulo keresere vagy
beleegyezesevel)

4./ intézeti nevelés (testi, szellemi, erkolcsi fejlodes
veszelyeztetese eseten, ha a vedo-ovo intezkedesek nem
vezettek eredmenyre)

5./ ideiglenes beutaldas (azonnali intezkedest igenylo
esetben)

6./ &dllami nevelés (a szuloi felugyeleti Jjogok birosag
altali megszuntetesevel).

Vilusz, A.: A gyermekek alkotmanyos jogai
Tantusz 1992. évi 4. szam. 15. old.

Lasd Lévai, M. : A Pekingi Szabalyok. Gyermek- és
ifjusdgvédelem. 1990. évi 2. szam. 26-38. old.

Egyezmény a Gyermek Jogairél 44. cikk

Barcelona Traction, ICJ, Reports, 1970. p.47., ill. 32. -
Idézi: Bragyova, A.: Alapozhatdék-e az emberi Jjogok a
nemzetkdzi jogra? Kézirat, 1988. 17. old.

Salgo, L.: A gyvermeki jogok és a gyermekvédelmi Jjog elemei.
Gyermek- és Ifjasdgvédelem. 1990/3. sz. 8. old.
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Fazekas, M: A szocidlis t8rvényre vonatkozd Javaslatok.
Kézirat. Budapest, 1880.

A non-profit és a for-profit szféra Osszehangolasa, elbnyeik
erbsitése, hatranyaik mérséklése a non-profit vagy harmadik
szektor kialakulasanak Osztbnzésével, Jjogi feltételei
megteremtésével képzelhetd el. A non-profit szervezet
szandékaiban, céljaiban és tevékenységében nem torekszik
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szaméra, csak olyan ésszer(i bevételre, mint a munkdért jard
bér, vagy a szolgdltatéasért nyGjtott ellentételezés. Az allam
elsdsorban az adéjogl szabdlyozdson keresztiill befolyadsolhatja
e szféra erdsségét. Amennyiben a szervezet humanitarius
tevékenység ellatasdra szervezddik, gy az dllam kedvezményben
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meghaladdé tobbletbevételek c¢sak a rendszer fejlesztésére
fordithatdk. A non-profit szférat vezérld elvek
megfogalmazdédtak a magyar jogban is. Az alapitvédnyi célokat
megvalésitd tevékenységek kozlil a Jjogalkotd kilonbbzd
adékedvezményekkel preferdlja az egészségiigyi és
rehabilitacids, a gyermek- és ifjusagvédelmi, a tomegsporttal
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és a tarsadalmi blnmegelbzéssel kapcsolatos tevékenységeket.
Ezek a preferenciak azonban elbajtatva, a "kivétel
kivételeként" nyertek szabilyozdst, és nem a harmadik szektort
vezérld humanitdrius célokként, ©6ndllé rendezési elvként
léteznek.
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decentralizdcidéja és problémai. ESELY 1991/6. sz

Gvermekek a Jjognak asztaldndl. (Szerk.: Papp Gydrgy és Dr.
Vilus=z Anténia) Nemzetkﬁzi Gyvermekmentd Szolgalat -
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5./ a "leginkdbb blinds" dldozat, és az "egyediil blinds' aldozat

(am.: az az erdszakos tamadd, akit o6nvédelembdl megdl a
megtdmadott személy)

6./ az ingerld és a 'képzelt" 4&ldozat (am.: a paranoids,
hisztérikus személyek, vagy a szenilis egyének)

Mendelsohn, B.: The wvictimology. Etudes Internationals de
Psycho-Sociologie Criminelle. 19586, July-Sept. pp. 25-28B.
Idézi: Roberts, A.R.: Helping Crime Victims. Sage
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Albrecht) Volume 50, 51, 5B2/1-2. Max-Planck-Institute.
Freiburg, 1991.; Changing Victim Policy: the United Nations
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elkbvetett blncselekmények viktimolégiai értelmezésébe.
Kriminolégiai es Kriminalisztikai Tanulmanyok 27. kotet. 175-
207. old.

A kriminoldgiai vizsgdlatok is szédmtalan fontos eredményt
hoztak a sértettekkel kapcsolatosan. Erre példaként lasd:
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Tudomdsom szerint a Csalddi Birdsdg fedallitdsdnak gondolata
mar évekkel ezeldtt felmeriilt. Az IM Tdrvényeldkészitd
Foosztdlyanak 1982. marciusdban készitett tervezetét a

miniszteri értekezlet is tdrgyalta. A kezdeményezést, az ilyen
birésagot sziikségképpen 6vezd padrtfogdi rendszer kiépitésének
szlikségessége és az ehhez szlikséges anyagi feltételek hidanya
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BINCSELEKMENYEK

B/1. szamG tdblézat

MEGYE ESETSZAM
Budapest f6varos 23
Baranya megye 10
Borsod-Abauj-Zemplén megye 15
Csongrad megye 4
Fejér megye ‘ 24
Hajda-Bihar megye 24
Pest megye 22
Somogy megye 22
Szabolcs~Szatmdr megye 29
Veszprém megye 28
Bacs-Kiskun megye 20
Osszesen 221




BiNCSELEKMENYEK

B/2 szami téblazat
A mintilhan s 12 Tt v e g de DL aecm i 1o - (RSN RN T . e o
aodiddvaiall SQLTICPLO OUOCELOUZVEeR 48 DUnegSelelRkmeny minositese

azaerint
Dt et el A N

A blincs. mindsitése Esetszam %
Kiskort elhelyezésének 9 4,1
megvaltoztatasa

Kiskora veszélyeztetése 161 72,8
Erészakos kbz8sililés 24 10,8
Szemérem elleni erdszak 9 4,1
Megrontas 7 3,2
Vérfertdzés 7 3,2
Természet elleni fajt. 2 0,9
Tartds elmulasztésa 2 0.9

Osszesen 221 100.0
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B NCSELEKMENYEK

B/3. szami tablazat

g s r] ]n ]] - ] E]i ﬁ!r ’!- 4 !

A felderités médja Széam %
S5ziuld szlldét jelentett fel 56 25,3
Gyadmhatésdgi feljelentés 64 28,9
S5ztléi feljelentés 10 4,5
Rokoni feljelentés 10 4,5
Renddrségi észlelés 40 18.1
Sértett feljelentése 2 4,1
Orvos bejelentése 12 5,4
Allampolgari bejelentés 13 5,9
Bir6sdgi szignalizacid 4 1.8
Iskolai bejelentés 3 1,3
Osszesen 221 100,0
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E/1. szama téblazat

e ]]-- l»] ] ]’c ! l! ] ] ] ! ] .

Tettesi alakzat Férfi N& Osszesen
Tettes 182 50 212
Tarstettes 22 22 44
Felbujtd 1 2 3
Osszesen 185 74 259

E/2. szédmi téablizat

Elkdvetdk szama Férfi N6 Osszesen
1 elkovetd 149 36 185
2 elkdvetd 36 38 74
Osszesen 185 74 2569
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ELKOVETOK

BE/3. szédmi tdblézat

Buntetés, intézkedés Esetszam
Végrehajtandd 129
szabadsdgvesztés

Felfliggesztett 103
szabadsiagvesztés

Javité-neveld munka 1
Pénzbiintetés 9
Kényszergydgyitas 35
(bliintetés mellett)

Alkoholelvond 7
munkaterdapias kezelés

Partfogs feliigyelet 38
Szigoritott Srizet 1
Prébara bocsatas 3

Megrovéas 7




C

t

(GVETOK

=i
£

E/4. szami tablazat

Ao allfuvatrEl moocmoaod £ an A < s L e T e

igknlai végoottedos Ao negoszlisa iskolai vegzettse

szakképzettség szerint és szakképzettség szerint
Iskolai végzettség j¥e) Iskolai végzettség Fo
Analfabéta 22 Analfabéta 22
1-4. oszt. 32 1-4 oszt. 22
5-7. oszt. 41 5-7. oszt. 13
8. oszt. 142 8. oszt. 11
Kozépfokn végz. 21 Kozépfoku végz. -
Felsdfoku végz. 1 L Fels6fokn végz. -
Osszesen 259 Osszesen 66
Szakmai végzettség Fs Szakmai végzettség F&
Szakképzett 78 Szakképzett -
Szakképzetlen 181 Szakképzetlen 66
Osszesen 259 Osszesen 66
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ELKOVETOK
E/5. szamG tédblazat
e e T Y
1
Iskolai | Analfa-| 1-4. | 5-7. | 8. | Kézép-| Felsé—|' Ossz||
végzettséglbéta ] oszt l oszt.| oszt | foku | foku ,
] i i { | 1
Ninecs || 13 | 15 | 22 | 48 | 6 - 102
adat
] ; % t |
Ipar | 3 | 7 | 9 ] 20 | =6 - 54
1 i ) |
1
Epits- 1 1 3 1 | 14 1 = 20
ipar
i i i i %
Mez&- 2 6 4 21 4 B 37
gazd.
i i 2 ] % %
Kéz1. | 1 | - ] 1] 1a | - - 16
] } | ] |
i 1 | i 1
Keresk. | - , - [ 1 | 3 | 2 - 6
] 1 § i 1
I 1 | }
Egyéb 2 1 3 9 1 1 17
szolg.
i ? % i ' ‘
Mezg. - - - 6 1 - 4
mellékiiz.
) 1 i i §
Osszesen | 22 | 32 | 41 | 142 | =21 1 259
i 1 1 { i ) |
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ELKOVETOK

E/6. szami tédblazat

N e o e U SR o TR, - —_ e J N | 1 - - e N Y . .

s .s - v
ncavg-{:n Feroaoa 0
Sl e St ol A DD S o St .

Ciganynak vallotta magat Igen Nem Usszesen
Ninecs adat 36 66 102
Ipar 9 45 54
EpitSipar 4 16 20
Mezbgazdasag 9 28 37
K8zlekedés-Szdllitas 2 14 18
Kereskedelem 0 o] 6
Szolgaltatas 5 12 17
Mezbdgazd. mellékiizemdg 1 6 7
Osszesen 66 193 259
% 25,5 74,5 100,0
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ELKOVETOK

E/7. szamu tdblazat

" " s
Az elkOvetdk csalddi helvzete

A./ a tényleges dllapotnak megfelelBen

Tényleges csaladi Férfi N& Osszesen %
dallapot

Hazastarsdval él 112 41 153 59,1
Elettarssal él1 44 21 65 45;1
Egyediil él1 29 11 40 15,4
Nincs adat - 1 1 0.4
Osszesen 185 74 259 100,0

B./ a jogi helyzetnek megfelel&en

Jogi csaladi Férfi N& Osszesen %
adllapot

Hazas 121 52 173 66,8
Elvalt 44 10 54 20,8
Nétlen 1.8 = 19 7.3
Hajadon - 7 7 2.7
Jzvegy 1 5 | 6 | 2,3
Osszesen 1856 74 259 100,0
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ELKGVETOK

E/8. szami téblézat

Gyermekszam El%éveték % Orsz. %
szama (1984) x

0 17 6,5 35,6

1 44 17,0 32,3

2 74 28,6 26,1

3 45 17,4 4,7

4 vagy t6bb 79 30,5 1,3

Osszesen 259 100,0 100,0

E/9. szami tédblazat

Alkoholfiggdség Férfi N& Ossz.

Alkoholista 117 18 135
vagy nagyivé

Nem alkoholista 68 56 124

UOsszesen 185 74 259
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SERTETTEK

S/1. szama téablézat

- P s e

Sé?tettek Fid Lany Ussz. %
szama

1 sértett | 38 59 97 | 19.7 |
2 56 64 120 24,3
3 54 36 90 18.3
4 ‘ 20 20 40 8,1
5 34 31 B85 13,2
6 14 23 37 T:B
7 186 11 27 5,5
8 8 8 16 3,2
Ossz. 240 252 492 100,0
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SERTETTEK
A s oy e e e AU T L S e e, U Vo o o A Y

S/2. szadmG tdblazat

Rokonsagi kapcsolat Fia Leany Osszesen
Vérszerinti gvermek 214 207 421
Nevelt gyermek 23 35 58
Oldaldgi rokon 1 4 5
Unoka 2 2 4
Testvér 0 2 2
Ordkbefogadott gyermek 0 1 1
Elettars 0 1 1
Osszesen 240 252 492
% 48,8 51,2 100,0
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SERTETTEK

S/3. szama tédblézat

A kapcsolat Fia Lany Ossz.
Jjellege
Félelem 71 72 143
Kiegyensulyozott 1 1 2
Ragaszkodé 14 17 31
Ko6todo 11 13 24
Elutasité 25 31 56
K&z6mbos 7 11 18
Gylldlet 4 6 10
Tisztelet 3 0 3
Partnerkapcsolat 0 4 4
Nincs adat 104 97 201
Osszesen 240 252 492




S5/4. szam( tablazat

Fizikilis-mentsdlis Fid Lany Ossz
&dllapot

Megfeleld 169 174 343
Neurotikus 31 38 687
Bevizeld 12 10 22
Debil 18 24 40
Szliletési rendell. 3 2 5
Korasziilstt 3 1 4
Epilepszids 3 1 4
Iskolaéretlen 2 4 6
Asztmas 1 0 1
Osszesen 240 252 492
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SERTETTEK
5/5. szdma tdblazat
A sértett neme Fiua Leany Osszesen
Testi sériilést szenvedett 23 26 49
Nem szenvedett sériilést 217 226 443
Osszesen 240 252 492
% 48,8 51,2 100,0
5/6. szamt téblézat
s Erhektelk ELEsD o] Istt sErfilénsk Jsil
A sérltilés jellege Fiua Leany Osszesen
Szlizhdrtyarepedés 0 5 5
Z0zo6dés 18 16 34
Fejsértulés, agyrazkddas 3 0 3
Csonttdrés 1 2 3
Egési, forrazédsi sérilés 0 1 1
Fagyasi sériilés 0 2 2
Altaldnos legyengiiltség 1 0 1
Osszesen 23 26 49
% 46,9 53,1 100,0
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S/7.
moones ]l San P mviermeneser nlr St A3 2
vizagdlat alanisdn
PSZICH. VIZSG.
oV Igen Nem Ossz.
R1I
V Z {|Igen 1 10 11
08
S G.i{|Nem 264 217 481
I
Ussz. 265 227 492
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SERTETTEK
5/8. szami tablazat
szerint
Cigany Igen Nem Ossz.
Nincs nyt-ban 27 129 156 |
Gydamhatdsagnal 49 79 128
nyilvantartva
Gyamhatoésagi + 60 83 143
iskolai nyt-ban
Nincs adat 11 54 65
Osszesen 147 345 492




